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Ovaj tematski pregled ne obavezuje ESLIP i nije iscrpan

Policijsko hapsenje i pomoc¢ branioca

Clan 6. stav 3. tacka (c) (pravo na pravnu pomo¢) Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava glasi kako sledi: ,Svako ko je optuzen za krivi¢no delo ima pravo... da se brani
licno ili putem branioca koga sam izabere, ili, ako nema dovoljno sredstava da plati za pravnu
pomo¢, da ovu pomoc dobije besplatno kada interesi pravde to zahtevaju.”

»Sigurno je da je primarna svrha ¢lana 6. [Konvencije] kada je re¢ o krivi¢nopravnim
stvarima da se obezbedi pravi¢no sudenje pred sudom koji je nadlezan da resava o svakoj
krivicnoj optuZzbi, ali iz toga ne sledi da taj clan nema primenu na postupak koji se vodi pre
sudenja” (Imbriosca protiv Svajcarske, Presuda od 24. novembra 1993, stav 36).

»~[K]ako bi pravo na pravi¢no sudenje ostalo u dovoljnoj meri ‘prakti¢no i delotvorno’...
¢lan 6. stav 1. [Konvencije] zahteva da, po pravilu, pristup braniocu bude obezbeden od prvog
policijskog saslusanja osumnji¢enog, osim ako se u svetlu posebnih okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja ne dokaze da postoje ubedljivi razlozi da se to pravo ogranici. Cak i kada
postoje ubedljivi dokazi to ograni¢enje ne bi smelo nepropisno da ogranic¢i prava optuzenog
prema c¢lanu 6... Pravo na odbranu biée, u nacelu, nepopravljivo ugrozeno ako se inkriminisudi
iskazi koje osumnjic¢eno lice da tokom policijskog saslusanja bez prisustva branioca iskoriste za
dokazivanje krivice” (Salduz protiv Turske, Presuda Velikog veéa od 27. novembra 2008, stav
55).

Pristup braniocu

Salduz protiv Turske
27. novembar 2008. (Veliko vece)

Optuzen i potom proglasen krivim i osuden za uceSc¢e u neovlaséenim demonstracijama
u znak podrske PKK (Radnicka partija Kurdistana, ilegalna organizacija u Turskoj) podnosilac
predstavke je, bez prisustva branioca, dok je boravio u policijskom pritvoru, dao iskaz u kome
je priznao krivicu.
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Evropski sud za ljudska prava stao je na stanoviSte da je u datom slucaju povreden
¢lan 6. stav 3(c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava (pravo na pomoc¢ branioca)
sagledan zajedno sa njenim c¢lanom 6. stav 1. (pravo na pravi¢cno sudenje). ESLIP je
utvrdio da iako je podnosilac predstavke mogao da ospori optuzbe na samom sudenju, c¢injenica
da nije imao pomo¢ branioca dok je ispitivan za vreme boravka u policijskom pritvoru
nenadoknadivo se odrazila na njegovo pravo na odbranu, posebno s obzirom na cCinjenicu da je
bio maloletan.

Pishchalnikov protiv Rusije
24. septembar 20009.

Podnosioca predstavke koji je uhapSen pod sumnjom za pljacku sa otezavajuéim
okolnostima ispitivali su - kako na sam dan hapsSenja, tako i odmah sutradan - bez prisustva
branioca iako je on jasno ukazao na to koga zeli za branioca koji ¢e ga zastupati. Tokom tih
sasluSanja on je priznao da je ucCestvovao u aktivnostima jedne kriminalne grupe, koje su,
izmedu ostalog, obuhvatile i jedno ubistvo i otmicu, Sto su krivicna dela za koja je on kasnije
osuden.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio prekrsen c¢lan 6. stav 3(c) u
vezi sa ¢lanom 6. stav 1. Konvencije. ESLIP je ustanovio da se to Sto podnosilac predstavke u
pocetnim fazama policijskog saslusanja nije imao pomo¢ branioca negativno odrazilo na njegova
prava na odbranu i da je podrilo mogucnost da sudenje na koje je on izveden bude pravicno.

Dayanan protiv Turske
13. oktobar 2009..

Podnosilac predstavke koji je bio optuzen i potom osuden za pripadnistvo organizaciji
Hezbolah nije imao pomo¢ branioca dok je boravio u policijskom pritvoru.

ESLIP je utvrdio da je u tom slucaju povreden clan 6. stav 3(c) Konvencije sagledan
zajedno sa njenim c¢lanom 6. stav 1. ESLIP je utvrdio da je to ograni¢enje prava lica liSenog
slobode da ima pristup braniocu (koje je sistemske prirode jer je propisano u relevantnim
odredbama turskog unutrasnjeg prava) bilo dovoljno da bi on (ESLIP) na osnovu toga mogao da
zakljuci da je povreden ¢lan 6. Konvencije iako je sam podnosilac predstavke ¢utao o tome dok
je bio u policijskom pritvoru.

Yesilkaya protiv Turske
8. decembar 2009.

Podnosiocu predstavke bio je odbijen zahtev za pristup braniocu dok je boravio u
policijskom pritvoru iako je negirao bilo kakvo ucesée u krivicnim delima koja su pokusavali da
mu stave na teret policajci koji su ga saslusavali.

ESLIP je zakljuCio da je u ovom slucaju bio prekrsen c¢lan 6. stav 3(c) Konvencije
sagledan zajedno sa njenim ¢lanom 6. stav 1. zbog toga Sto podnosilac predstavke nije
imao mogucnost da koristi pomo¢ branioca dok je boravio u policijskom pritvoru.

Boz protiv Turske
9. februar 2010.

Podnosilac predstavke, koji je uhapSen pod sumnjom da je ¢lan PKK (Radnicka partija
Kurdistana, ilegalna organizacija u Turskoj), osuden je na kraju sudenja na smrtnu kaznu zbog
»Clanstva u naoruzanoj bandi”, da bi ta kazna docnije bila preinacena u kaznu dozivotnog
zatvora. U predstavci se, pre svega, prituzio zbog cinjenice Sto za vreme boravka u policijskom
pritvoru nije imao mogucnost pristupa braniocu.

ESLIP je ponovo istakao da sistematsko ograni¢avanje pristupa braniocu na osnovu
relevantnih odredaba unutrasnjeg prava predstavlja povredu ¢lana 6. Konvencije.

Brusco protiv Francuske
14. oktobar 2010.

Podnosilac predstavke, koji je bio osumnji¢en da je bio organizator jednog agresivnog
napada, odveden je u policijski pritvor, gde je sasluSavan kao svedok posto je prethodno
primoran da se zakune da ¢e govoriti istinu.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju povreden c¢lan 6. stavovi 1. i 3.
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Konvencije (pravo svakog optuzenog lica da se brani ¢utanjem i da samog sebe ne inkriminise).
Po oceni ESLIP, podnosilac predstavke nije bio samo svedok nego lice ,,optuzeno za krivi¢no
delo” i kao takav trebalo je da ima pravo da se brani ¢utanjem i da sam sebe ne inkriminise, Sto
je zajemceno ¢lanom 6. stavovi 1. i 3. Konvencije. Njegov polozaj je dodatno otezan time Sto
mu sve do dvadesetog sata policijskog saslusanja nije pomagao branilac. Da je branilac
prisustvovao, mogao je da obavesti podnosioca predstavke da ima pravo na ¢utanje.

Nechiporuk i Yonkalo protiv Ukrajine
21. april 2011.

Prvi podnosilac predstavke se prituzio, pre svega, na nepravi¢nost postupka koji je protiv
njega voden, narocito pritom istiCu¢i da je osudujuc¢a presuda koja mu je izreCena za niz
krivicnih dela, ukljucujuéi ubistvo s predomisljajem pocinjeno radi sticanja nezakonite dobiti u
zaveri sa jednom grupom lica, bila zasnovana na iskazima koji su dati bez prisustva branioca.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slu¢aju povreden clan 6. stavovi 1. i 3(c).
Nijedna stranka nije osporila da podnosilac predstavke nije imao pravnog zastupnika sve dok
nisu istekla prva tri dana njegovog boravka u pritvoru. Podnosilac predstavke je nekoliko puta
priznao ubistvo u ranoj fazi sasluSanja, kada nije imao pomo¢ branioca, i nema sumnje u to da
su ograni¢enja njegove mogucnosti da koristi pomoc¢ branioca ostavila teSke posledice po njega
u tom smislu Sto su priznanja koja je dao u policiji iskoriS¢ena kao dokaz da bi bio osuden.

Mader protiv Hrvatske
21. jun 2011.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio na izdrzavanju kazne zatvora zbog ubistva,
prituzio se da ga je policija tokom saslusanja u policijskoj upravi u Zagrebu tukla, primorala da
sve vreme sedi na stolici i liSavala ga sna i hrane tri dana, koliko je trajalo njegovo saslusanje.
Takode se prituzio da je krivi¢ni postupak koji je protiv njega voden bio nepravican, pre svega
zbog toga Sto nije imao pomo¢ branioca tokom policijskog saslusanja.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen clan 6. stav 3.
Konvencije u vezi sa njenim ¢lanom 6. stav 1. zbog toga sto tokom policijskog saslusanja
podnosilac predstavke nije imao pomoc¢ branioca. Iako nije na ESLIP da nagada o uticaju koji bi
pristup podnosioca predstavke braniocu tokom saslusanja u policiji imao na potonji postupak,
jasno je da ni naknadno obezbedena pomoc¢ branioca ni kontradiktorna priroda sudskog
postupka nisu mogli da otklone nedostatke koji su se dogodili u vreme pocetnog saslusanja
podnosioca predstavke u policiji. Osim toga, podnosilac predstavke se nije odrekao prava na
branioca tokom policijskog saslusanja, jer se od samog pocetka zalio zbog odsustva pomoci
branioca. ESLIP je takode stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen clan 3.
Konvencije (zabrana necovecnog ili poniZzavajuc¢eg postupanja), kako u pogledu postupanja
prema podnosiocu predstavke u Zagrebackoj policijskoj upravi, tako i u pogledu toga sSto nije
vodena istraga o navodima koje je podnosilac predstavke izneo.

Huseyn i drugi protiv Azerbejdzana
26. jul 2011.

U ovom slucaju radilo se o prituzbi opozicionih aktivista zbog nepravi¢nosti krivicnog
postupka koji je protiv njih voden pod optuzbom da su navodno podsticali demonstrante na
nasilje.

Kada je re¢ o pomodi branilaca podnosiocima predstavke neposredno po njihovom
hapsenju, ESLIP je konstatovao da su trojica podnosilaca predstavke saslusani bez prisustva
branioca uprkos tome sto se nisu zvanic¢no odrekli prava na pomo¢ branioca. Takvo ogranic¢enje
se ocigledno negativno odrazilo na njihova prava na odbranu u pocetnoj fazi postupka, ¢ime je
prekrsen clan 6. stav 1. Konvencije sagledan zajedno sa njenim ¢lanom 6. stav 3(c).

Bandaletov protiv Ukrajine
31. oktobar 2013.

Podnosilac predstavke je odveden u policijsku stanicu sa jo$S nekoliko lica kako bi bio
saslusan kao svedok u vezi sa istragom povodom dvostrukog ubistva pocinjenog u njegovoj
kuci. On je priznao to krivicno delo. Sutradan je uhapsen kao osumnjiceni i odreden je branilac
da mu pomaze u odbrani. Podnosilac predstavke je otada, kad god bi ga o tome pitali,
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potvrdivao svoje priznanje. Osuden je na kaznu dozivotnog zatvora. Sada se u predstavci
prituzio da u pocletnoj fazi istrage nije imao pomo¢ branioca, kao i da domadi sudovi nisu
ublazili njegovu kaznu uprkos tome Sto se on sam dobrovoljno predao policiji i priznao krivi¢no
delo.

ESLIP je zakljuCio dau tom slucaju nije bio povreden clan 6. stavovi 1. i 3.
Konvencije posto je ustanovio da je krivicni postupak koji je voden protiv podnosioca
predstavke bio, u celini uzev, pravican. Domace vlasti su status podnosioca predstavke izmenili
iz statusa svedoka u status osumnjicenog i obezbedile mu branioca ¢im su imale uverljive
razloge za to da ga osumnji¢e. Tokom prvog saslusanja na kome je ispitivan kao osumnjiceni
podnosilac predstavke je imao pravnog zastupnika i nijedna istrazna radnja nakon njegovog
pocetnog priznanja nije preduzeta pre nego Sto mu je bio dodeljen branilac. Podnosilac
predstavke je ostao pri svom priznanju tokom cele faze pretpretresne istrage i celog sudskog
postupka, na kome ga je zastupala nekolicina drugih branilaca. Tesko da se njegovo prvobitno
priznanje moglo smatrati iskazom koji je iskoriS¢en da bi on na osnovu njega bio osuden bududi
da se pretresno vece oslonilo iskljuCivo na istrazne mere koje su sprovedene docnije, kada je
podnosilac predstavke vec koristio pravnu pomo¢ branioca. Konacno, zahtev podnosioca
predstavke da mu se ublazi kazna po tom osnovu sto se dobrovoljno predao policiji ispitali su
domacdi sudovi.

Pakshayev protiv Rusije
13. mart 2014.

Podnosilac predstavke, koji je bio proglasen krivim za ubistvo i osuden na deset godina
zatvora u januaru 2001. godine - ta presuda je konacno potvrdena i u zalbenom postupku u
oktobru 2006. - prituzio se zbog toga Sto mu je prilikom saslusanja i tokom prvih dana
provedenih u policijskom pritvoru u maju 1997. godine bio uskracen pristup braniocu. On je u
predstavci naveo da mu je islednik pretio prilikom sasluSanja da ¢e ga ako ne bude priznao,
silovati ostali zatvorenici sa kojima deli ¢eliju. Podnosilac predstavke je onda priznao ubistvo, ali
je to svoje priznanje povukao u postupku pred sudom kada ga je zastupao branilac. U
predstavci se takode Zalio da u pocetnoj fazi krivicnog postupka nije imao pomoc¢ branioca, a da
je priznanje koje je u toj fazi dao docnije iskoriS¢eno kako bi on bio osuden.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen c¢lan 6. stavovi 1. i 3.
Konvencije posto je ustanovio da je pravi¢nost postupka u celini bila podrivena time sSto je za
osudujucu presudu iskoriS¢eno priznanje koje je podnosilac predstavke dao bez mogucnosti da
se osloni na pravni savet branioca.

Blaj protiv Rumunije
8. april 2014.

Podnosilac predstavke, koji je bio osumnji¢en da je primio mito, stavljen je pod policijski
nadzor. Trece lice koje je saradivalo s policijom doSlo je na sastanak s njim i ostavilo je na
njegovom radnom stolu koverat s novcem. Policijski sluzbenici su odmah intervenisali i tako su
zatekli podnosioca predstavke na delu. U skladu sa odredbama unutrasnjeg prava sacinili su
izveStaj o krivicnom delu. Kasnije tokom tog dana podnosilac predstavke je obavesten o
optuzbama koje mu se stavljaju na teret i o Cinjenici da ima pravo da se brani ¢utanjem i da
stupi u kontakt sa braniocem. Docnije, tokom saslusanja imao je pomo¢ branioca. Podnosilac
predstavke se, pre svega, prituZzio zbog toga Sto nije bio obavesten o pravu na odbranu
¢utanjem i pravno zastupanje u trenutku kada je ,uhvacen na delu”.

ESLIP je stao na stanoviste da nije bio prekrsen ¢lan 6. stavovi 1. i 3. Konvencije
time Sto branilac nije bio prisutan kada je policija ispitivala podnosioca predstavke u skladu sa
postupkom koji se primenjuje u situaciji flagrante delicto. ESLIP je konstatovao da prema
rumunskom pravu u situaciji kada se lice ,uhvati na delu”, istrazni organi moraju da se ogranice
na postavljanje samo onih pitanja koja se odnose na materijalne dokaze nadene na sceni
flagrante delicto i ne smeju ispitivati to lice o njegovom ucesc¢u u krivicnom delu i ustanovio
da istrazni organi nisu prekoracili tu granicu u sluc¢aju ovog podnosioca predstavke. ESLIP je
takode konstatovao da je podnosilac predstavke imao pristup braniocu onda kada ga je
saslusavao specijalni tuzilac za borbu protiv korupcije o krivicnom delu koje mu stavljeno na
teret. U svim svojim izjavama podnosilac predstavke je tvrdio da je nevin i nikada nije osporio
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iskaze navedene u zapisniku (proces-verbal). S tih razloga je ESLIP utvrdio da se ne moze redi
da je koris¢enjem tih iskaza na sudenju dovedena u pitanje pravi¢nost sudenja. ESLIP je takode
u zakljuc¢ku konstatovao da podnosilac predstavke nikada nije tvrdio da su njegovi prvi iskazi
koji su evidentirani u zapisniku dati pod prinudom ili zlostavljanjem.

Carkci (br. 2) protiv Turske

14. oktobar 2014.

Podnosilac predstavke, koji izdrzava kaznu dozivotnog zatvora na koju je osuden zbog
ucesSc¢a u oruzanoj pljacki jedne juvelirnice tokom koje je ubijen vlasnik te radnje, prituzio se,
pre svega, na nepravicnost krivicnog postupka koji je protiv njega voden. On je, naime, tvrdio
da su iskazi koji su uzeti od njega bez prisustva njegovog pravnog zastupnika koje on cak nije
ni potpisao docnije koriSéeni kao dokazi na osnovu kojih je osuden.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen clan 6. stav 3(c)
Konvencije sagledan u vezi sa njenim ¢lanom 6. stav 1. zbog toga Sto podnosiocu
predstavke nije pruzena pravna pomoc¢ dok je bio u pritvoru zandarmerije.

A. T. protiv Luksemburga (Predstavka br. 30460/13)
9. april 2015.

U tom slucaju radilo se o tome Sto podnosiocu predstavke nije pruzena delotvorna
pomo¢ branioca kada je uhapsen na osnovu evropskog naloga za hapsenje, ni tokom saslusanja
u policiji, ni prilikom prvog pojavljivanja pred istraznim sudijom, sutradan po privodenju.

ESLIP je, pre svega, utvrdio da kada je re¢ o saslusanju u policiji, zakonske odredbe
koje su u tom trenutku bile na snazi implicitno iskljuéuju mogucénost da lica uhapsena na
osnovu Evropskog naloga za hapsenje koji je izdao Luksemburg imaju pomo¢ branioca. Bududi
da domacdi sud nije ispravio posledice Cinjenice da branilac nije prisustvovao time Sto bi iskaze
date tokom tog saslusanja iskljucio iz svog razmatranja, ESLIP je stao na stanoviste da je bio
prekrsen clan 6. stav 3(c) Konvencije sagledan zajedno sa njenim ¢lanom 6. stav 1.
zbog toga Sto prilikom policijskog saslusanja podnosiocu predstavke nije omogucéeno prisustvo
branioca. Kada je dalje re¢ o prvom pojavljivanju podnosioca predstavke pred istraznim
sudijom, ESLIP je utvrdio da nemogucnost uvida u sudski spis pre tog pojavljivanja nije
predstavljala povredu clana 6. stav 3(c) sagledanog zajedno sa clanom 6. stav 1. zato
sto ¢lan 6. Konvencije ne jemci neogranicen pristup sudskom spisu pre takvog pojavljivanja
pred sudijom. Medutim, ESLIP je stao na stanoviste da luksembursko unutrasnje pravo nije u
dovoljnoj meri jemcilo podnosiocu predstavke da se moze konsultovati sa svojim braniocem pre
tog pojavljivanja pred istraznim sudijom. Buduci da podnosiocu predstavke nije omoguceno da
razgovara sa braniocem pre tog pojavljivanja pred istraznim sudijom, ESLIP je ustanovio da je
bio povreden clan 6. stav 3 (c) Konvencije sagledan zajedno sa njenim ¢lanom 6. stav 1..

Turbylev protiv Rusije
6. oktobar 2015.

U ovom slucaju podnosilac predstavke je naveo da je zlostavljan u policijskom pritvoru i
da je protiv njega voden nepravican krivicni postupak, u kome je njegov iskaz u kome je on
izrazio ,,puno dobrovoljno priznaje”, a koji je bio posledica upravo tog zlostavljanja i koji je dat
bez prisustva advokata, korisS¢en kao dokaz.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije (zabrana necovecnog
ili ponizavaju¢eg postupanja), kako time Sto je podnosilac predstavke zlostavljan, tako i
neefikasnom istragom povodom njegovih prituzbi u vezi s tim zlostavljanjem. ESLIP je takode
stao na stanoviste da je prekrsen clan 6. stavovi 1. i 3(c) Konvencije jer je njegov iskaz
»dobrovoljnog priznanja” prihvacen kao dokaz usled ¢ega je sudenje podnosiocu predstavke bilo
nepravi¢no. ESLIP je narodito istakao da je to Sto rusko unutrasnje pravo ne predvida zahtev za
pristup braniocu kada se daje takvo , dobrovoljno priznanje” iskorisS¢eno da bi se zaobislo pravo
podnosioca predstavke da u svojstvu osumnjicenog, koje je u tom trenutku imao, koristi pomo¢
branioca. Ta situacija je proistekla iz sistematske primene zakonskih odredaba na nacin na koji
ih tumace domadi sudovi. Stavise, time Sto nisu izvrsili nezavisnu i brizljivu procenu ,kvaliteta”
iskaza koji je koriS¢en kao dokaz, ve¢ su se umesto toga oslonili na zakljucke istraznih organa
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domadi sudovi su legalizovali to Sto su policijski sluzbenici koristili izjave ,dobrovoljnog
priznanja” da bi dokumentovali priznanje dobijeno kao rezultat necoveclnog i ponizavajuceg
postupanja prema podnosiocu predstavke nakon Sto je uhapsen pod sumnjom da je pocinio
krivicno delo.

Dvorski protiv Hrvatske
20. oktobar 2015. (Veliko vece)

U ovom slucaju radilo se o tome Sto braniocu koga su angazovali roditelji podnosioca
predstavke policija nije dozvolila da zastupa podnosioca predstavke dok je saslusavan u
policijskoj stanici pod sumnjom za viSestruko ubistvo, oruzanu pljacku i podmetanje pozara.
Podnosilac predstavke je priznao ta krivicna dela nakon Sto je potpisao punomodje drugom
braniocu da ga zastupa.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen c¢lan 6. stavovi 1. i 3.
Konvencije. Utvrdio je da policija nije obavestila podnosioca predstavke ni o mogucnosti da
koristi branioca koga je angazovala njegova porodica, ni o tome da se branilac nalazi u
policijskoj stanici. Tokom sasluSanja podnosilac predstavke je priznao krivi¢na dela koja su mu
stavljana na teret i njegovo priznanje je prihvaceno kao dokaz na sudenju. ESLIP je
konstatovao da domadi sudovi nisu valjano pristupili tom pitanju, a narocito da nisu preduzeli
sve neophodne mere da bi sudenje bilo pravicno.

Borg protiv Malte
12. januar 2016.

U ovom slucaju prvenstveno se radilo o prituzbi osudenog ucinioca krivicnog dela zbog
toga Ssto mu nije pruzena nikakva pravna pomoc¢ dok je saslusavan u policijskom pritvoru, a to
je bilo posledica cinjenice da maltesko unutrasnje pravo koje je u to vreme bilo na snazi nije
uopste predvidalo moguénost da se pruza pravna pomoc¢ u toku istrage pre sudenja i u toku
saslusanja u policiji. Osim toga, podnosilac predstavke se prituzio da je Ustavni sud Malte
promenio svoje tumacenje sudske prakse ESLIP u pogledu prava na pravnu pomo¢ u
policijskom pritvoru, pa je to tumacenje, kako je naveo podnosilac predstavke, bilo u
suprotnosti s nacelom pravne sigurnosti, ¢ime je prekrSen ¢lan 6. Konvencije.

ESLIP je stao je na stanoviste da je bio prekrsen ¢lan 6. stav 3. Konvencije u vezi
sa njenim c¢lanom 6. stav 1. posto je pre svega ustanovio da je podnosiocu predstavke bilo
uskraceno pravo na pravnu pomoc¢ u fazi pre pocetka sudenja usled sistematskog ogranicenja
koje je primenjivano na sva optuzena lica. Time nije bio ispunjen zahtev utvrden c¢lanom 6.
Konvencije da pravo na pomo¢ advokata u pocetnim fazama policijskog ispitivanja moze
podlegati ograni¢enjima samo ako za to postoje uverljivi razlozi. ESLIP je dalje zakljucio da nije
bio prekrsen ¢lan 6. stav 1. Konvencije u pogledu navodnog nepostojanja sigurnosti u vezi sa
postupkom pred Ustavnim sudom.

Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
13. septembar 2016. (Veliko vece)

U londonskom sistemu javnog saobracaja 21. jula 2005. detonirane su, ali nisu
eksplodirale, cetiri bombe. Pocinioci su pobegli sa mesta dogadaja i odmah je zapocela
policijska istraga. Prva trojica podnosilaca predstavke uhapSena su pod sumnjom da su
detonirali tri od Cetiri bombe. Cetvrti podnosilac predstavke je u pocetku sasluSavan u svojstvu
svedoka napada, ali je docnije postalo ocigledno da je on pomagao jednom od bombasa nakon
propalog napada, tako da je nakon Sto je dao pismenu izjavu, i on uhapsen. Docnije su sva
Cetvorica podnosilaca predstavke osudena za krivicna dela koja su im stavljena na teret. U
sluc¢aju pred ESLIP radilo se o privremenom odlaganju omogucavanja prvoj trojici podnosilaca
predstavke da stupe u kontakt sa braniocem nakon sSto su uhapseni, dok se kada je re¢ o
Cetvrtom podnosiocu predstavke, radilo o tome Sto mu nije bilo omogucéeno da stupi u kontakt
sa braniocem nakon sSto je policija pocCela da ga sumnji¢i za ucesce u krivicnom delu, ali pre
nego Sto je uhapsen; takode se radilo o tome Sto su na sudenju koje je usledilo uzete kao
dokazni materijal izjave koje su oni dali bez prisustva branilaca.

ESLJP je stao na stanoviste da nije bio povreden c¢lan 6. stavovi 1. i 3(c) Konvencije
(pravo na su pravi¢no sudenje i pravo na pomo¢ branioca) u pogledu prve trojice podnosilaca
predstavke i da su te odredbe prekrsene u odnosu na Cetvrtog podnosioca predstavke. Kada
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je re¢ o prvoj trojici podnosilaca predstavke, ESLIP je bio uveren da je u vreme njihovog prvog
sasluSanja u policiji postojala hitna potreba da se otklone teSke negativne posledice po Zivot i
fizicki integritet javnosti, konkretno, da se sprece dalji samoubilacki napadi. Prema tome,
postojali su uverljivi razlozi da se privremeno ogranici njihovo pravo na pravnu pomo¢. ESLIP je
takode bio uveren da je, u celini gledano, postupak koji je voden prema svakom od prve trojice
podnosilaca predstavke bio pravican. Medutim, drugaciji je bio polozaj Cetvrtog podnosioca
predstavke, koji se takode prituzio zbog toga Sto mu je sa zakasSnjenjem omogucen pristup
braniocu. Njega su prvobitno saslusavali kao svedoka i zato tom saslusanju nije prisustvovao
branilac. Medutim, tokom saslusanja ispostavilo se da je on pomogao Cetvrtom bombasu posle
neuspelog napada. U tom tenutku, prema merodavnhom kodeksu policijske prakse, trebalo da
bude upozoren i da mu bude ponuden pravni savet. To, medutim, nije uradeno. Nakon Sto je
dao pismenu izjavu svedoka, on je uhapsen, optuzen i potom osuden za to Sto je pruzao pomoc
Cetvrtom bombasu i za to Sto je posle napada krio informacije o njima. U njegovom slucaju
ESLIP nije bio uveren da su postojali uverljivi razlozi za to Sto mu je ograni¢en pristup braniocu
i za to Sto nije bio obavesten o tome da ima pravo da se brani ¢utanjem. Znacajno je to Sto u
unutrasnjem pravu nije bilo osnova na koje je policija mogla da se pozove odlucivsi se da ga ne
upozori u trenutku kada je poleo sam sebe da inkriminiSe. Posledica je bila to Sto je on
doveden u zabludu u pogledu svojih procesnih prava. Osim toga, odluka policije docnije nije
mogla da bude preispitana zato Sto nije bila snimljena, tako da se nije mogao Cuti nijedan
dokaz o razlozima na temelju kojih je ta odluka doneta. Buduci da nije bilo uverljivih razloga,
Drzava je bila duzna da dokaze da je postupak ipak bio pravi¢an. ESLIP je smatrao da
Ujedinjeno Kraljevstvo to nije uspelo da dokaze pa je stoga zakljucio da je ukupna pravi¢nost
sudskog postupka koji je voden u odnosu na cetvrtog podnosioca predstavke bila dovedena u
pitanje odlukom da on ne bude upozoren i da mu se ogranici pristup pravnim savetima.

Simeonovi protiv Bugarske
12. maj 2017. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji trenutno izdrzava kaznu u zatvoru Sofiji, tvrdio je u
predstavci da mu nije bila pruzena pomo¢ branioca tokom prvih dana pritvora.

Veliko vece je stalo na stanoviste da nije bio povreden ¢lan 6. stavovi 1. i 3(c)
Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje i pravo na pomoc¢ branioca) posto je ustanovio da je
Bugarska vlada predocila relevantne i dovoljne dokaze za to da nije nepopravljivo ugrozila
pravi¢nost krivicnog postupka sagledanog u celini time Sto podnosiocu predstavke tokom prva
tri dana njegovog policijskog pritvora nije bila pruzena pravna pomoc¢. ESLIP je, pre svega,
istakao da tokom tog perioda nije pribavljen ni uvrsten u spis krivicnog predmeta nijedan dokaz
koji je mogao biti koriS¢en u krivicnom postupku protiv podnosioca predstavke; takode je
istakao da je podnosilac predstavke kada je bio obavesten o svojim procesnim pravima,
ukljucujudi i pravo da sam sebe ne optuzi, i kada je imao pomo¢ advokata po vlastitom izboru,
dobrovoljno priznao delo dve nedelje nakon Sto mu je ono stavljeno na teret; da je podnosilac
predstavke aktivno ulestvovao u svim fazama krivicnog postupka; da se osudujuca presuda
koja mu je izreCena nije temeljila iskljuCivo na njegovom priznanju nego na celom korpusu
konzistentnih dokaza; da je sam predmet razmatran na tri sudska nivoa i da su domaci sudovi
naveli adekvatne razloge za odluke koje su doneli, kako u faktickom, tako i u pravnom smislu, i
da su propisno ispitali pitanje postovanja procesnih prava.

Beuze protiv Belgije
9. novembar 2018. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji je zbog ubistva s predumisljajem osuden na kaznu
dozivotnog zatvora, prituzio se da mu je bio uskraden pristup braniocu dok se nalazio u
policijskom pritvoru, da nije bio u dovoljnoj meri informisan o svome pravu da se brani
¢utanjem i da sam sebe ne optuzi i da je bio liSen pravne pomoc¢i onda kada je saslusavan ili
kada je bio podvrgnut drugim istraznim radnjama tokom sudske pretpretresne istrage.

Veliko vece je stalo na stanoviste da je bio prekrsen c¢lan 6. stavovi 1. i 3(c) (pravo
na pravi¢no sudenje i pravo na pomo¢ branioca). Veliko vece je, pre svega, ustanovilo da
krivicni postupak, kada se sagleda u celini, nije otklonio procesne manjkavosti koje su se
ispoljile u pretpretresnoj fazi. Posebno su ekstenzivna bila ograni¢enja prava podnosioca
predstavke na pristup braniocu i u takvim okolnostima, i kada pritom jos nije bio u dovoljnoj
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meri informisan o svome pravu da se brani ¢utanjem, on je za vreme boravka u policijskom
pritvoru dao detaljne iskaze. Ti njegovi iskazi su docnije uvrSteni u dokazni materijal pred
porotnim sudom, koji nije na odgovarajuc¢i nacin ispitao kako su dokazi pribavljeni, niti je
razmotrio uticaj Cinjenice da branilac nije prisustvovao sasluSanju. Kasacioni sud se potom
usredsredio na nepostojanje pravne pomodi u policijskom pritvoru, ali nije procenjivao kakve je
posledice po pravo na odbranu podnosioca predstavke imalo odsustvo branioca tokom potonjih
policijskih sasluSanja, ispitivanja pred istraznim sudijom i drugih radnji preduzetih tokom
sudske istrage. Po misljenju Velikog veéa, kombinacija svih tih razli¢itih Cinilaca dovela je do
toga da je postupak, u celini uzev, bio nepravican.

Doyle protiv Irske
23. maj 2019.

U ovom slucaju se radilo o prituzbi podnosioca predstavke da je njegovo pravo na
pristup braniocu bilo ograni¢eno dok je ispitivan pod sumnjom da je pocinio ubistvo. Iako je
podnosilac predstavke mogao da se konsultuje sa svojim braniocem pre prvog saslusanja i
posle njega, policijska praksa koja je vazila u to vreme nije dopustala da branilac prisustvuje
ispitivanju u policiji.

ESLIP je stao na stanoviste da nije bio povreden ¢lan 6. stavovi 1. i 3(c) Konvencije
(pravo na pravicno sudenje i pravo na pomoc¢ branioca po sopstvenom izboru). ESLIP je
narocito istakao da treba primeniti vrlo strog nadzor u slucajevima u kojima, kao Sto je ovaj,
nije bilo uverljivih razloga koji bi opravdali ogranicenje prava podnosioca predstavke na pristup
braniocu. Medutim, posto je razmotrio postupak u celini, ESLIP je utvrdio da ukupna pravi¢nost
tog postupka nije bila dovedena u pitanje.

Olivieri protiv Francuske i Bloise protiv Francuske
11. jul 2019.1

I u jednom i u drugom slucaju radilo se o vremenu provedenom u policijskom pritvoru
pre nego Sto je u aprilu 2011. godine sprovedena zakonodavna reforma u Francuskoj.?
Podnosioci predstavke su tvrdili da su osudujuce krivicne presude koje su im izrecene bile
zasnovane na priznanjima koja su dali u policijskom pritvoru, kada nisu bili obavesteni o svome
pravu da se brane ¢utanjem i kada nisu imali delotvornu pomoc¢ branioca.

ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen c¢lan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no
sudenje) i stav 3(c) (pravo na pomoc¢ branioca) u prvom od ovih slu¢ajeva, ali da u drugom
slucaju nije bio prekrsen clan 6. stavovi 1. i 3(c). U slucaju prvog podnosioca predstavke i
u odnosu na njegovo pravo da sam sebe ne inkriminise, ESLIP je, pre svega, istakao da postoje
iskazi i odgovori dati istraziteljima koji su oCigledno uticali na njegov polozaj u postupku. Pre
svega, njega je policija sasluSavala oko deset sati dok je bio u policijskom pritvoru i on je nakon
toga priznao odgovornost. Drugo, nije bilo ni¢ega u obrazlozenju odluka domacih sudova koji bi
sugerisali da se drugi elementi mogu smatrati integralnim i znacajnim delom dokaznog
materijala na kome je osudujuéa presuda koja mu je izreCena bila zasnovana. S tih razloga je
ESLIP ustanovio da krivicni postupak, kada se sagleda u celini, nije otklonio procesne
nedostatke koji su se ispoljili tokom policijskog pritvora. Kada je, medutim, re¢ o drugom
podnosiocu predstavke, ESLIP je, pre svega, istakao da su prvostepeni i apelacioni sud zasnivali
svoje odluke na ostalim dokazima, a ne na iskazima podnosioca predstavke koje je on dao u
policijskom pritvoru, tj. da su oni svoje odluke zasnovali na dokazima utvrdenim tokom istrage,
kada je podnosiocu predstavke pomagao branilac, na postupku koji je voden pred prvostepenim
sudom, na preciznim i podrobnim svedocenjima trecih lica koja su bila neposredno povezana sa
aktivnostima podnosioca predstavke i na ispitivanju racunovodstvenih i bankovnih izvestaja.
ESLIP je ustanovio da je u tom slucaju krivicni postupak, kada se sagleda u celini, otklonio
procesne manjkavosti koje su se ispoljile tokom policijskog pritvora.

! Ove presude Ce postati pravnosnazne pod okolnostima utvrdenim u ¢&lanu 44. stav 2. (pravnosnazne presude)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava.

2 Zakon koji je u predmetnom vremenu bio na snazi nije sadrzao odredbu koja bi propisivala da lica u policijskom
pritvoru budu obavestena o svome pravu da se brane ¢utanjem ili da im tokom saslusanja pomaze branilac.




Tematski pregled - Policijsko hapsenje i pomo¢ branioca Odeljenje za Stampu

Slucajevi koji se odnose na maloletna lica

Salduz protiv Turske
27. novembar 2008. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji je bio optuzen, a potom i osuden za uceS¢e u nedozvoljenim
demonstracijama u znak podrSke Radnickoj partiji Kurdistana (PKK, ilegalna organizacija), dao
je tokom boravka u policijskom pritvoru, bez prisustva branioca, izjavu u kojoj je priznao
krivicu.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom sluCaju bio prekrsen clan 6. stav 3(c)
Konvencije sagledan zajedno sa ¢lanom njenim 6. stav 1. ESLIP je narocito istakao da je
jedan od karakteristicnih elemenata u datom slucaju bio uzrast podnosioca predstavke - u
vreme izvrSenja krivicnog dela on je bio maloletan. Imajuc¢i na umu znatan broj relevantnih
medunarodnopravnih materijala u vezi s pravnom pomoc¢i maloletnicima u policijskom pritvoru
ESLIP je naglasio da omogucavanje pristupa braniocu ima sustinski znacaj kada je lice u
pritvoru maloletno (vidi stav 60. Presude).

Panovits protiv Kipra
11. decembar 2008.

U ovom slucaju se, pre svega, radilo o tome da podnosilac predstavke, u to vreme
maloletnik, nije pre prvog saslusanja u policiji bio obavesten o svome pravu da se konsultuje sa
braniocem.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen ¢lan 6. stavovi 1. i 3(c)
Konvencije. S obzirom na sve okolnosti i narocCito s obzirom na uzrast podnosioca predstavke i
¢injenicu da mu njegov staratelj nije pomagao tokom saslusanja, ESLIP je utvrdio da je
nedostatak dovoljnih informacija o pravu podnosioca predstavke da se konsultuje sa braniocem
pre saslusanja u policiji predstavljao povredu njegovog prava na odbranu.

Vidi takode: Martin protiv Estonije, Presuda od 30. maja 2013.

Giivec protiv Turske
20. januar 20009.

U ovom slucaju se, pre svega, radilo o nemogucnosti maloletnog optuzenika da efektivno
ucestvuje u krivicnom sudenju i o nepostojanju adekvatnog pravnog zastupanja. Podnosioca
predstavke nije zastupao branilac kada je saslusavan u policiji i docnije kada su ga saslusavali
tuzilac, a potom sudija. Na ponovljenom sudenju ni podnosilac predstavke ni njegov branilac
nisu prisustvovali glavnini rocista.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen c¢lan 6. stav 1.
Konvencije u vezi sa njenim c¢lanom 6. stav 3(c). ESLIP je posebno istakao to da
podnosilac predstavke nije bio u mogucnosti da efektivno ucestvuje na sudenju s obzirom da
nije prisustvovao na najmanje 14 od ukupno 30 rocista, kako u prvom sudskom postupku koji
je voden, tako i na ponovljenom sudenju. Posto je razmotrio krivicne postupke vodene protiv
podnosioca predstavke u celini i sve njihove nedostatke, pre svega, to Sto nije postojala pomoc¢
branioca u najvec¢em delu postupaka, ESLIP je zakljucio da su bila povredena prava podnosioca
predstavke na odbranu.

Soykan protiv Turske
21. april 2009.

Podnosilac predstavke je kao SesnaestogodiSnjak uhapSen i osuden na dve godine i Sest
meseci zatvora zbog toga Sto je pruzao pomoc¢ ilegalnoj organizaciji pod nazivom
Revolucionarna narodnooslobodilacka partija/front (Devrimci Halk Kurtulus Cephesi Partisi —
DHKP/C). On se u predstavci prituzio, pre svega, na povrede prava na odbranu u krivi¢nim
postupcima koji su protiv njega vodeni.

ESLIP je utvrdio da je u tom slucaju povreden c¢lan 6. stav 3. Konvencije u vezi sa
njenim c¢lanom 6. stav 1. buduci da podnosilac predstavke nije imao mogucnost da pristupi
braniocu tokom boravka u policijskom pritvoru.

Adamkiewic protiv Poljske
2. mart 2010.
U uzrastu od 15 godina podnosilac predstavke je optuzen da je ubio dvanaestogodiSnjeg
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decCaka. Proglasen je krivim za krivicna dela koja su mu stavljena na teret i osuden na Sest
godina boravka u popravhnom domu. Podnosilac predstavke se, pre svega, prituzio zbog
ograniCenja u pogledu ostvarivanja prava na odbranu u istraznom postupku i ¢injenice da su
iskazi koje je dao u toj fazi potom i prihvaceni kao dokazni materijal na sudenju.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju prekrSsen clan 6. stav 3(c)
Konvencije sagledan u vezi sa njenim ¢lanom 6. stav 1. ESLIP je pre svega istakao da
podnosioca predstavke njegov branilac nije obavestio o tome da ima pravo da se brani
¢utanjem sve dok nije proslo Sest nedelja od pocetka postupka, kada je vec¢ bio smesten u dedji
dom nakon Sto je njegov branilac nekoliko puta bezuspesno pokusao da se sastane s njim.
Prema tome, vlasti su ta njegova inkriminiSu¢a priznanja dobile pre nego Sto je on bio
obavesSten o tom svom pravu. S obzirom na njegov uzrast ne moze se tvrditi da je podnosilac
predstavke znao da ima pravo da trazi pravnog zastupnika, niti da je znao kakve su posledice
ako to ne ucini; za njega, koji je bio izolovan u dedjem domu tokom najvaznijeg perioda
istrage, bilo je presudno vazno da ima Siroku mogucnost da pristupi braniocu od samog pocetka
postupka.

Dushka protiv Ukrajine
3. februar 2011.

U ovom slucaju se radilo o nezakonitom pritvaranju i ispitivanju bez prisustva branioca
jednog sedamnaestogodiSnjaka. Podnosilac predstavke je tvrdio da je u policijskom pritvoru
mucen kako bi priznao pljacku.

ESLIP je zakljuCio da takvu praksu, posebno s obzirom na osetljiv uzrast podnosioca
predstavke, treba okvalifikovati kao necovecno i ponizavajuée postupanje, ¢ime je prekrsen
¢lan 3. Konvencije (zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). Posebno je Cinjenica da
je priznanje podnosilac predstavke dao u situaciji u kojoj nije bilo procesnih jemstava, kao Sto
je prisustvo branioca, kao i da je sdmo to priznanje povukao posto je pusten iz pritvora, ukazala
na to da je moguce da priznanje nije slobodno dato.

Blokhin protiv Rusije
23. mart 2016. (Veliko vece)

U ovom slucaju se radilo o pritvoru od 30 dana duSevno poremecenog
dvanaestogodisnjeg decaka u centru za privremeni pritvor maloletnika. Podnosilac predstavke
je, pre svega, istakao da je postupak protiv njega bio nepravi¢an zato Sto ga je policija navodno
sasluSavala bez prisustva njegovog staratelja, savetnika ili nastavnika.

Veliko vece je ustanovilo da je u ovom slucaju povreden c¢lan 6. stavovi 1. i 3.
Konvencije. Ono se slozilo s presudom veca, po kojoj se postupak u kome je decCak smesten u
centar za privremeni pritvor mora smatrati krivicnim postupkom u smislu ¢lana 6, iako on nije
klasifikovan kao krivi¢ni u ruskom unutrasnjem pravu. Domaci sudovi su se pozvali na Cinjenicu
da je decak pocinio delinkventni akt i da je to bio glavni razlog za njegov smestaj u centar za
privremeni pritvor. Njegovo pravo na odbranu bilo je naruseno zbog toga Sto ga je policija
ispitivala bez pomodi branioca, a izjave dva svedoka koja on nije mogao da ispita posluZile su
kao osnov za njegovo odvodenje u privremeni pritvor.

Dobrovoljno odricanje od prava na pomo¢ branioca

Aleksandr Zaichenko protiv Rusije
18. februar 2010.

Podnosilac predstavke, koji je osuden zbog krade dizel-goriva od kompanije za koju je
radio kao vozac i kojem je izreCena uslovna kazna zatvora, prituzio se da je osudujuca presuda
koja mu je izrecena bila zasnovana na priznanju koje je dao u policiji pre sudenja bez prisustva
branioca.

ESLIP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden c¢lan 6. stav 3(c)
Konvencije sagledanog zajedno sa njenim clanom 6. stav 1. Iako podnosilac predstavke
nije imao slobodu da ode sa mesta dogadaja kada je 21. februara zaustavljen, okolnosti tog
predmeta nisu ukazivale ni na kakvo bitno smanjenje njegove slobode delovanja koje bi bilo
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dovoljno da se aktivira zahtev za pravnu pomoc¢ u toj fazi. Uloga policije svodila se na to da
sacini izvestaj o inspekcijskom pregledu vozila i da saslusa objasnjenje podnosioca predstavke o
poreklu kanistera. Ta informacija je potom preneta isledniku, koji je sacinio izveStaj na osnovu
koga je njegov nadredeni rukovodilac odlucio da otvori krivi¢ni postupak protiv podnosioca
predstavke. U toj fazi (2. mart 2001) podnosilac predstavke je upoznat sa svojim pravom na
pravnu pomoc¢, ali je dobrovoljno i neopozivo odlucio da potpiSe optuzni akt i odrekao se svog
prava na pravnu pomoc isticuci da ¢e se sam braniti pred sudom.

Yoldas protiv Turske
23. februar 2010.

Podnosilac predstavke, koji je stavljen u policijski pritvor zbog navodnog pripadnistva
ilegalnoj organizaciji i koji je na kraju osuden na dozivotni zatvor, prituzio se, pre svega, zbog
toga Sto nije imao pomo¢ branioca dok se nalazio u policijskom pritvoru.

ESLIP je stao na stanoviste da u tom slucaju nije povreden ¢lan 6. stavovi 1. i 3(c)
Konvencije. Isticuc¢i to sto je podnosilac predstavke uprkos tome Sto je imao pravo na pomoc
branioca u policijskom pritvoru i Sto su ga upozorili na to pravo, odbio takvu pomo¢, ESLIP je
ustanovio da u postupku nije bilo ni¢ega Sto bi posluzilo kao osnov sumnje da podnosioCevo
odricanje od njegovog prava da mu tokom boravka u policijskom pritvoru pomaze branilac nije
bilo slobodno i neopozivo.

Akdag protiv Turske
17. septembar 2019.3

Podnositeljka predstavke je tvrdila da je priznala da je ¢lanica ilegalne organizacije
nakon Sto su joj u policiji pretili i zlostavljali je, bez prisustva branioca u policijskom pritvoru.

ESLIP je stao na stanoviSte da je ovde bio povreden clan 6. stavovi 1. i 3(c)
Konvencije. Iako je odbacio kao neprihvatljivu prituzbu podnositeljke predstavke da joj je
osudujucéa presuda izreCena na osnovu iskaza koje je pod prisilom dala u policiji zato Sto nije
bilo dokaza zlostavljanja, ESLIP je utvrdio da turska drzava nije dokazala da odStampani znak
.X" pored reci ,nije trazila branioca” na obrascu na kome je zabelezena njena izjava predstavlja
njeno pravovaljano odricanje od prava na branioca dok se nalazi u pritvoru. Sto je posebno
vazno, ¢im je imala pristup braniocu na kraju vremena provedenog u pritvoru, ona je povukla
svoje iskaze. Isto tako, ESLIP nije bio ubeden u ispravnost odgovora domacdih sudova na
prituzbu podnositeljke predstavke. Ti sudovi nisu ispitali pravovaljanost ni navodnog odricanja
od branioca, ni iskaza koje je bez prisustva branioca dala u policiji. Takvo odsustvo sudskog
nadzora nije moglo biti ispravljeno nijednim drugim procesnim jemstvom, pa je ukupna
pravi¢nost postupka koji je protiv nje voden stoga bila narusena.

Odsustvo prevodioca prilikom saslusanja u policiji

Baytar protiv Turske
14. oktobar 2014.

U ovom slucaju se radilo o sasluSsanju podnositeljke predstavke u policijskom pritvoru,
bez pomoci prevodioca, koja nije u dovoljnoj meri vladala zvani¢nim jezikom.

ESLIP je ustanovio da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 6. stav 3(e) Konvencije
(pravo na pomo¢ prevodioca) sagledan zajedno sa njenim ¢lanom 6. stav 1.. ESLIP je, pre
svega, ustanovio da je, posto nije imala moguénost da joj se prevedu pitanja koja su joj
postavljana i da stekne Sto je moguce tacniju predstavu o krivicnim delima za koja je sumnjice,
podnositeljka predstavke stavljena u poloZzaj u kome nije mogla u potpunosti da razume
posledice odricanja od svog prava da se brani ¢utanjem i da koristi pomo¢ branioca.

Gubitak statusa ,zrtve” u slu€aju oslobadanja od optuzbe

Bouglame protiv Belgije
2. mart 2010. (Odluka o prihvatljivosti)

3 Ova presuda c¢e postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u ¢lanu 44. stav 2. Konvencije.
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U ovom slucaju se radilo o uskradivanju pravne pomoc¢i podnosiocu predstavke dok je
boravio u policijskom pritvoru pod optuzbom u vezi sa medunarodnom trgovinom drogom. On
je docnije osloboden te optuzbe pred prvostepenim sudom, a ta presuda je potvrdena i u
Zzalbenom postupku.

ESLIP je predstavku proglasio neprihvatljivom (kao ocigledno neosnovanu). Posto je
osloboden, podnosilac predstavke vise nije mogao da pretenduje na to da bude ,zrtva” povrede
¢lana 6. Konvencije.

Zakonitost pretpretresnog pritvora u odsustvu pomocdi branioca

Simons protiv Belgije
28. avgust 2012. (Odluka o prihvatljivosti)

U ovom slucaju se radilo o pritvoru koji je navodno bio nezakonit zbog nepostojanja
pravnog zastupanja u policijskom pritvoru i tokom saslusanja kod istraznog sudije. Pozivajuéi se
na Clanove 5. stav 1. (pravo na slobodu i bezbednost), 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje) i
6. stav 3(c) (pravo na pomoc¢ branioca) podnositeljka predstavke se prituzila da joj zbog
neadekvatnosti belgijskog unutrasnjeg prava nije pruZzena pomoc¢ branioca ni dok je bila u
policijskom pritvoru, ni dok je sasluSavana u policiji, kao ni kada je prvi put ispitivana kod
istraznog sudije, kao i na to da nije bila obavestena o svome pravu da se brani ¢utanjem.

Buduci da je ovaj slucaj jos u postupku pred domac¢im sudovima, ESLIP je smatrao da je
predstavka podneta preuranjeno sa stanovista €lana 6. (pravo na pravic¢no sudenje) i stoga je,
saglasno c¢lanu 35. Konvencije (uslovi prihvatljivosti) odbacio taj deo predstavke.

Prema ¢lanu 5. (pravo na slobodu i bezbednost), ESLIP je morao da ustanovi da li
postoji ,opste nacelo” koje je implicitno u Konvenciji i u skladu s kojim sva lica koja su liSena
slobode treba da imaju mogucnost da im pomaze branilac od samog pocetka pritvora. ESLIP je
primetio da, prema njegovoj sudskoj praksi, optuzena lica imaju pravo na pomo¢ branioca od
pocCetka vremena u policijskom pritvoru ili pretpretresnom pritvoru, kao i onda kada ih
sasluSavaju policija ili istrazni sudija. Iako neka ograni¢enja tog prava mogu biti opravdana u
odredenim uslovima, onemogucavanje koris¢enja pomoci branioca u takvim okolnostima zbog
odredaba unutrasnjeg prava inkompatibilno je s pravom na pravi¢no sudenje. Medutim, to je
nacelo inherentno pravu na pravi¢no sudenje, koje se konkretno zasniva na ¢lanu 6. stav 3.
Konvencije u vezi s pravom svakog lica koje je optuzeno da ima pomo¢ branioca po sopstvenom
izboru. To nije ,,opSte nacelo” koje je implicitno u Konvenciji jer su takva nacela po definiciji
sveobuhvatna po svojoj prirodi. Prema tome, iako zakonska nemoguénost da optuzeno lice koje
je stavljeno u pritvor koristi pomoc¢ branioca od pocetka pritvora uti¢e na pravic¢nost krivicnog
postupka, to ne znadi da sam pritvor o kome je re¢ predstavlja povredu c¢lana 5. stav 1.
Konvencije (pravo na slobodu i bezbednost). Sa stanovista te odredbe predstavka ove
podnositeljke predstavke bila je ocigledno neosnovana pa ju je ESLIP stoga proglasio
neprihvatljivom.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 214 208
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