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Tematik Bilgi Notu — Polis Gozaltis1 ve Avukat Yardimi

Polis Gozaltis1 / Avukat Yardim

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”) 6 § 3 (c¢) Maddesi (avukat
yardimindan yararlanma hakki): “Bir sug ile itham edilen herkes kendisini bizzat savunmak
veya segecegi bir miidafiinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli
maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiiglinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan tiicretsiz olarak yararlanabilme hakkina sahiptir.”
“Sozlesme’nin 6. maddesinin cezai konular baglamindaki “birincil amaci, cezai alanda
yoneltilen su¢lamalarin esast hakkinda karar verecek ‘yetkili bir ‘mahkeme’ tarafindan adil
yargilanmanin saglanmasi” olsa dahi, bundan s6z konusu hiikkmiin “yargilama Oncesi
islemlere” uygulanmayacagi anlami ¢ikmamaktadir.” (Imbriosca/isvigcre, 24 Kasim 1993
tarihli karar, § 36).

“Adil yargilanma hakkinin yeterince “elverisli ve etkili” olabilmesi i¢in Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi kural olarak, her davanin kendine 6zgii kosullari 1s18inda s6z konusu hakkin
kisitlanmasina yonelik mecburi nedenler bulundugu ortaya konulmadikga, avukata erisimin
stiphelinin polis tarafindan yliriitilen ilk sorgusundan baslayarak saglanmasini
gerektirmektedir. Mecburi nedenlerin avukata erisimden yoksun birakmayi istisnai olarak
hakli kildig1 durumlarda dahi, gerek¢esi ne olursa olsun bu tiirden bir kisitlamanin sanigin
Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarina haksiz bir sekilde halel getirmemelidir...

Avukata erisim olmaksizin polis sorgusunda verilen suglayict ifadelerin mahkGmiyet igin
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kullanmas1 halinde ilke olarak, savunmanin haklarina telafi edilemez bir sekilde halel

getirilmis olacaktir.” (Salduz/Tiirkiye, 27 Kasim 2008 tarihli Biiyiik Daire karari, § 55).

Avukata erisim

Salduz / Tiirkiye
27.11.2008 (Biiyiik Daire)

PKK (yasadis1 bir orgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi) lehine diizenlenen izinsiz bir gdsteriye
katilmakla suglanan ve sonrasinda bu sugtan mahkim edilen basvuran, polis tarafindan

gozaltinda tutuldugu esnada avukati bulunmaksizin sugunu itiraf etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) Sozlesme’nin 6 § 1 (adil yargilanma hakki)
maddesiyle birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 6 § 3 (¢) (avukat yardimindan yararlanma
hakki) maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, bagvuranin yargilanmasi
sirasinda s6z konusu iddialar1 reddedebilecek olmasina karsin, polis tarafindan goézaltinda
tutuldugu esnada avukat yardimindan faydalanamamasinin, bilhassa resit olmamasi nedeniyle

savunma haklarina telafi edilemez bigimdehalelgetirdigine karar vermistir.

Pishchalnikov / Rusya
24.09.2009

Yagma sugunu isledigi sliphesi iizerine gozaltina alinan basvuran, kendisini temsil etmesini
istedigi miidafiinin kimligini agik bir sekilde belirtmis olmasina ragmen hem gozaltina
alindig1 giin, hem de ertesi giin avukati bulunmaksizin derhal sorgulanmistir. S6z konusu
sorgular esnasinda bagvuran bir su¢ ¢etesinin, sonradan mahkiim edildigi adam 6ldiirme ve

adam kagirma gibi suglar1 igeren eylemlerine katildigini itiraf etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantih olarak 6 § 3 (¢) maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, polis sorgusunun ilk asamalarinda basvuranin avukat
yardimindan faydalanamamasinin savunma haklarina telafi edilemez bicimde halel getirdigini

ve adil bir sekilde yargilanmasi thtimalini ortadan kaldirdigina karar vermistir.

Dayanan / Tiirkive

13.10.2009
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Hizbullah 6rgiitiine tiyelikle su¢lanan ve sonrasinda bu sugtan mahkim edilen bagvuran, polis

tarafindan gozaltinda tutuldugu esnada avukat yardimindan faydalanamamastir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele ahindiginda 6 § 3 (c) maddesinin
ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme (Tirk hukukun ilgili hiikkiimlerinde ongorildigi
lizere sistematik olarak uygulanan) avukata erisim Ozgilirliigii hakkinin kisitlanmasinin,
basvuranin polis tarafindan goézaltinda tutuldugu sirada sessiz kalmis olmasina ragmen

Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmek i¢in yeterli olduguna karar vermistir.

Yesilkaya / Tiirkiye
08.12.2013

Kendisine isnat edilen suglarla higbir ilgisi olmadigini ifade etmesine karsin, polis tarafindan
gozaltinda tutuldugu sirada sorgulamayi yapan polis memurlari tarafindan bagvurana avukata

erisim imkani taninmamustir.

Mahkeme, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada basvuranin hukuki danigmanindan
yardim alamadigindan 6tiirii Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3

(c) maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Boz / Tiirkiye
09.02.2010

PKK (yasadis1 bir orgiit olan Kiirdistan Isci Partisi) iiyesi oldugu siiphesi iizerine gdzaltina
alinan bagvuran yargilanmasi sonucunda, “silahli ¢eteye liye olmak™ sugundan idam cezasina
mahkiim edilmis; s6z konusu ceza sonradan miiebbet hapis cezasina cevrilmistir. Bagvuran
ozellikle, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukata erigiminin bulunmadigindan

sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, ilgili yasal hiikiimler uyarinca avukata erisim hakkiin sistematik bi¢imde

kisitlanmasinin S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlaline neden oldugunu vurgulamastir.

Brusco / Fransa

14.10.2010

Bir saldir1 planladigindan siiphelenilen basgvuran polis tarafindan gozaltina alinmis ve dogruyu

sOyleyecegine yemin ettirildikten sonra tanik olarak dinlenmistir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 maddelerinin (susma ve kendini itham etmeme
hakki) ihlal edildigine hitkmetmistir. Mahkeme, bagvuranin sadece bir tanik degil “cezai bir
sucla itham edilen” bir kisi oldugu ve bu sifatla S6zlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 fikralariyla
teminat altina alindig1 lizere susma ve kendini itham etmeme hakkina sahip olmasi1 gerektigi
kanaatine varmistir. Bagvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu 20 saat boyunca avukat
yardimindan faydalandirilmamis olmasi durumu daha da vahimlestirmistir. Bir avukat hazir

bulunmus olsaydi, bagvurani susma hakkiyla ilgili bilgilendirmesi miimkiin olabilirdi.

Nechiporuk ve Yonkalo / Ukrayna
21.04.2011

Birinci bagvuran ozellikle, bir grup insanla birlikte diizenlenen komplonun ardindan kar
amaciyla iglenen taammiiden adam 6ldiirmenin de aralarinda bulundugu birtakim suglardan
mahkimiyetinin avukat bulunmaksizin verilen ifadelere dayali olmasi nedeniyle aleyhindeki

yargilamalarin adil olmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 (c¢) maddelerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Basvuranin gozaltinda gecirdigi ii¢ giin boyunca yasal olarak temsil edilmedigi hususunda
taraflar arasinda ihtilaf bulunmamistir. Bagvuran adam Oldiirme sugunu isledigini, bir
avukatin yardimindan faydalanmasizin sorgunun ilk safhasinda birka¢ kez itiraf etmis ve
polise yaptig itirafin mahkimiyeti i¢in kullanilmasi nedeniyle avukata erisimine getirilen

kisitlamadan kesin surette etkilenmistir.

Mader / Hirvatistan

21.07.2011

Adam o6ldiirme sugunu islemekten dolay1 verilen hapis cezasi infaz edilmekte olan bagvuran
ozellikle, Zagreb Emniyet Miidirligi’ndeki sorgusu sirasinda polis tarafindan
doviildiiglinden, sorgulandig ii¢ giin boyunca bir sandalye lizerinde oturmaya zorlandigindan,
uykusuz ve ag¢ birakildigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran ayrica, 6zellikle polis sorgusu
boyunca avukat yardimindan faydalanmadig1 gerekgesiyle aleyhindeki ceza yargilamalarinin

adil olmadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, polis tarafindan sorgulandigi sirada bagvurana avukat yardimindan faydalanma
imkanmin sunulmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi ile birlikte 6 § 3
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Polis gozaltisi sirasinda bir avukata erigimin

sonraki yargilamalar iizerinde nasil bir etkisi olabilecegi konusunda spekiilasyonda bulunmak
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Mahkeme’nin gorevi olmamakla beraber, ne sonradan avukat tarafindan sunulan yardimin ne
de yargilamalarin c¢ekigsmeli niteliginin basgvuranin baslangigtaki sorgusu sirasinda islenen
kusurlar1 giderecek mahiyette olmamistir. Ayrica basvuran yargilamalarin ilk asamalarindan
itibaren, avukat yardimi almadigindan sikayetci oldugundan, polis sorgusu sirasinda avukat
yardimindan faydalanma hakkindan feragat etmemistir. Mahkeme ayrica, hem bagvuranin
Zagrep Emniyet Mudiirliigli'nde maruz kaldigi muamele, hem de bagvuranin sikayetinin
sorusturulmamasi bakimindan Soézlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi veya asagilayici

muamele yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Huseyn ve Digerleri / Azerbaycan
26.07.2011

Bu dava, mubhalif aktivistlerin gostericileri siddete tahrik ettikleri iddiasiyla aleyhlerinde

yiiriitiilen ceza yargilamalarinin adil olmadigina iliskin sikayetleriyle ilgilidir.

Mahkeme, Dbagvuranlarin  gbzaltina alinmalarmin  ardindan  avukat  yardimindan
faydalanmalarina iligkin olarak, basvuranlardan tigliniin avukat yardimindan faydalanma
hakkindan agik¢a feragat etmedigi halde avukat bulunmaksizin sorgulandigini kaydetmistir.
Bu tiirden bir kisitlama, Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 1
maddesine aykir1 olarak, {i¢ bagsvuranin yargilamalarin baslangi¢c asamasindaki savunma

haklarini agik bir sekilde ihlal etmistir.

Bandaletov / Ukrayna
31.10.2013

Bagvuran, evinde islenen cinayetler hakkinda yiriitiilen sorusturmayla baglantili olarak diger
birkag kisiyle birlikte tanik olarak sorgulanmak tizere polis karakoluna ¢agrilmistir. Bagvuran
cinayeti itiraf etmistir. Ertesi gilin siipheli olarak gdzaltina alinmis ve kendisine destek
saglamasi i¢in bir avukat tayin edilmistir. Bagvuran bundan sonraki tiim zamanlarda itirafini
teyit etmistir. Kendisine miiebbet hapis cezasi verilmistir. Bagvuran sorusturmanin baslangig
agamasinda bir avukatin yardimindan faydalanamadigindan ve polise goniillii olarak teslim
olup sugu itiraf etmesine ragmen yerel mahkemelerin cezasini hafifletmediginden sikayetci

olmustur.

Mahkeme, basvuranin aleyhindeki ceza yargilamalarinin tamamen adil olduguna karar
vererek, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 maddelerinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Yerel

mahkemeler bagvuranin konumunu taniktan siipheliye ¢evirmis ve kendisinden siiphelenmek
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icin makul gerekgelere sahip olur olmaz kendisine bir avukat tayin etmistir. Stipheli sifatiyla
verdigi ilk ifadesinde bagvuran yasal olarak temsil edilmis olup, ilk itirafinin ardindan
kendisine bir avukat tayin edilmeden Once herhangi bir arastirma tedbiri alinmamistir.
Bagvuran, birka¢ farkli avukat tarafindan temsil edildigi yargilama 6ncesi sorusturma ve adli
yargilamalar boyunca itirafin1 yinelemistir. Yargilamayi yiiriiten mahkemenin basvurani
mahkiim ederken sadece ilk itirafinin sonrasinda alinan arastirma tedbirlerine dayanmis
olmast ve bu esnada bagvuranin halihazirda avukat yardimindan faydalaniyor olmasi
nedeniyle bagvuranin ilk itirafinin mahkmiyetine dayanak olusturdugu degerlendirilemezdi.
Son olarak, bagvuranin goniillii olarak teslim olmasi nedeniyle cezasmnin hafifletilmesine

yonelik talebi yerel mahkemeler tarafindan incelenmistir.

Pakshayev / Rusya
13.03.2014

2001 yilinin Ocak aymnda adam oldiirmekten mahkim edilen ve on yil hapis cezasi alan
basvuran (mahkimiyet 2006 yilinin Ekim ayinda onanmustir), sorgusu ve 1997 yilinin Mayis
ayinda polis gozaltisinda gecirdigi ilk gilinler boyunca avukata erisimden yoksun
birakildigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, sorgusu sirasinda dedektif tarafindan eger
itirafta bulunmazsa hiicre arkadaslari tarafindan tecaviize ugrayacagi konusunda tehdit
edildigini belirtmistir. Bunun iizerine basvuran cinayeti itiraf etmis; ancak bir avukat
tarafindan temsil edildigi yargilama sirasinda itirafin1 geri ¢ekmistir. Bagvuran Mahkeme
oniinde, ceza yargilamalarinin ilk asamasi boyunca avukat yardimindan faydalanmadigindan
ve bu sirada verdigi itiraf ifadesinin kendisini mahkiim etmek ic¢in kullamildigindan sikayet
etmistir. Mahkeme, basvuranin itiraf ifadesinin yasal danigsmanliktan faydalanilmaksizin
bagvurani mahkiim etmede kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamalarin adilligine zarar
verdigini tespit ederek, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1 ve 3. fikralarmmin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Blaj / Romanya

08.04.2014

Riigvet aldigindan siiphelenilen basvuran polis nezareti altina alinmistir. Polisle igbirligi yapan
iiclincii bir taraf bagvuranla goriismeye gelmis ve masasinin {lizerine igerisinde para bulunan
bir zarf birakmistir. Polis memurlari derhal miidahalede bulunmus ve basvurani sugiistii
yakalamiglardir. Polis memurlar1 i¢ hukuk uyarinca suga iliskin tutanak diizenlemislerdir.

Ayni giin ilerleyen saatlerde basvurana aleyhindeki suglamalar bildirilmis ve bagvuran susma

6
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ve bir avukatla goriisme hakki bulundugu hakkinda bildgilendirilmistir. Akabinde bagvuran
sorgu sirasinda bir avukatin yardimindan faydalanmistir. Basvuran ozellikle, “suciistii
yakalandig1” esnada susma ve yasal temsil hakki konusunda bilgilendirilmediginden sikayetci

olmustur.

Mahkeme, basvuranin ciirmii meghut usulii uyarinca polis tarafindan sorgulanmasi esnasinda
avukat yardimindan faydalanamamasina iliskin olarak So6zlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3
maddelerinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, Romanya hukuku uyarinca
kisilerin bir sugu islerken “sugiistii yakalanmalar1” halinde, sorusturmayi yiiriiten yetkililerin
ctirmii megrut yerinde bulunan maddi delillere iliskin sorularla yetinmeleri gerektigini ve
kisiyi ceza gerektiren bir sugla ilgisi bulunup bulunmadigi hakkinda sorgulamamalari
gerektigini gozlemleyerek, sorusturmay yiiriiten yetkililerin basvuranin davasinda ¢izgiyi
asmadiklarina karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvuranin yolsuzlukla miicadele savcisi
tarafindan sorgulandigi sirada avukata erisiminin bulundugunu belirtmistir. Bagvuran verdigi
tiim ifadelerde masum oldugunu ileri slirmiis ve tutanakta yer alan ifadelere hi¢bir zaman
itiraz etmemistir. Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu ifadelerin yargilamada kullanilmasinin,
basvuranin yargilanmasina halel getirdiginin sdylenemeyecegine karar vermistir. Mahkeme
son olarak ayrica, bagvuranin tutanaga kaydedilen ilk ifadelerinin baski veya k&tii muamele

sonucunda alindigini hi¢bir zaman iddia etmedigini kaydetmistir.
Carka (no. 2) / Tiirkiye
14.10.2014

Bir kuyumcuya diizenlenen ve diikkan sahibinin vurularak oldiiriildiigii silahli soyguna
katildig1 gerekgesiyle kendisine verilen miiebbet hapis cezasi infaz edilmekte olan bagvuran
ozellikle, aleyhindeki ceza yargilamalarinin adil olmadigindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran
ozellikle, bir yasal temsilcinin yardimindan faydalanmaksizin kendisinden alinan ve imzasinin
bile bulunmadig: ifadelerin kendisini mahkiim etmek iizere delil olarak kullanildigini iddia

etmistir.

Mahkeme, jandarma nezaretindeyken basvurana avukat yardimi sunulmadigi gerekgesiyle
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3 (c) maddesinin ihlal

edildigine hilkkmetmistir.

A.T./ Luxembourg (no. 30460/13)

9 April 2015
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Bu dava Avrupa Tutuklama Miizekkeresi uyarinca tutuklanan basvurana hem polis sorgusu
hem de ertesi giin nobet¢i yargic oniine ¢iktigi sirada etkin avukat yardimi sunulmamasina

iligkindir.

Mahkeme 06zellikle, polis sorgusuna iligkin olarak, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan kanun
hiikiimlerinin zimni olarak, Liiksemburg’da cikarilan bir Avrupa Tutuklama Miizekkeresi
uyarinca tutuklanan kisilerin avukat yardimindan faydalanmasina izin vermedigini tespit
etmistir. Yerel mahkemenin gerekgesinde sdz konusu sorgu sirasinda alinan ifadeleri harig
tutmak suretiyle avukat yardimimin sunulmayisinin sonuglarini telafi etmedigi gerekgesiyle
Mahkeme, polis sorgusu sirasinda avukat yardimi sunulmamasi dolayisiyla Sézlesme’nin 6 §
1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3 (c) maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Bagvuranin nébetgi yargi¢ oniine ilk kez ¢ikarilmasina iligkin olarak Mahkeme, S6zlesme’nin
6. maddesi yargi¢ Oniine ¢ikarilma oncesinde dosyaya sinirsiz erisim hakkini giivence altina
almadigindan, s6z konusu durugsma oncesinde dosyaya erigimin bulunmayisinin Sézlesme’nin
6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindigindan 6 § 3 (¢) maddesinin ihlalini teskil etmedigini
tespit etmistir. Ancak Mahkeme, bagvuranin s6z konusu durusma oOncesinde avukatina
danigmasi olanagmin Liiksemburg hukukunda yeterince giivence altina alinmadigina karar
vermistir. Bagvuran s6z konusu durugma oOncesinde avukatiyla goriisemedigi gerekcesiyle
Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3 (c) maddesinin
ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Turbylev / Rusya
6 Ekim 2015"

Bu dava, bagvuranin polis gozaltisinda kotii muameleye maruz kaldigi ve kotii muamele
sonucunda ve avukati bulunmaksizin verdigi “teslim olma ve itiraf” ifadesinin delil olarak

kullanildig1 aleyhindeki ceza davasinin adil olmadig1 yoniindeki sikayetlerine iliskindir.

Mahkeme, hem bagvuranin maruz kaldigi kotii muamele, hem de ilgili sikayetlere iliskin etkin
bir sorusturma yiiriitiilmemesi dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine hiilkmetmistir. Mahkeme ayrica, “teslim olma ve
itiraf” ifadesinin delil olarak kabul edilmesinin bagvuranin davasimin adil olmamasina
sebebiyet verdigine karar vererek, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (c¢) maddelerinin ihlal

edildigine hiilkmetmistir. Mahkeme 06zellikle, Rus hukuku uyarinca bu tiir bir ifade icin

! isbu karar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.
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avukata erisim kosulunun bulunmayisinin, bir fiili siipheli olarak basvuranin avukat
yardimindan yararlanma hakkini engellemek i¢in kullanildigint gézlemlemistir. Bu durum,
yasal hiikiimlerin yerel mahkemeler tarafindan yorumlandigi sekliyle sistematik olarak
uygulanmasindan kaynaklanmistir. Ayrica, yerel mahkemelerin ifadenin delil olarak
“niteligine” iliskin bagimsiz bir degerlendirme yapmayarak ve bunun yerine sorusturmadan
sorumlu yetkililerin bulgularina dayanarak, polis memurlarinin bagvuranin bir sug isledigi
sliphesi lizerine yakalanmasinin ardindan maruz kaldig: insanlik dis1 ve asagilayict muamele
sonucunda elde edilen itirafim belgelemek {izere “teslim olma ve itiraf” ifadesini

kullanmalarini hukuki kilmuistir.

Dvorski / Hirvatistan
20 Ekim 2015 (Biiyiik Daire)

Bu dava, bagvuranin birden ¢ok adam 6ldiirme, silahli soygun ve kundakgilik siiphesi {izerine
polis karakolunda ifade verdigi sirada, kendisini temsil etmesi i¢in basvuranin ebeveynleri
tarafindan tutulan avukatin hazir bulunmasinin polis tarafindan reddedilmesine iligkindir.
Bagvuran kendisinin baska bir avukat tarafindan temsil edilmesine yetki veren bir

vekaletnameyi imzaladiktan sonra s6z konusu suglari isledigini itiraf etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddelerinin ihlal edildigine hiilkmetmistir. Mahkeme
ozellikle, polisin basvurani ailesi tarafindan tutulan avukatin mevcut oldugu veya avukatin
polis karakolunda hazir bulundugu hususlarinda bilgilendirmedigine karar vermistir. Bagvuran
ifade verdigi sirada kendisine isnat edilen suglari isledigini itiraf etmis ve itirafi yargilanmasi
sirasinda delil olarak kabul edilmistir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu meseleyi
uygun bir sekilde ele almadigina ve 6zellikle, adil bir yargilanmanin saglanmasi i¢in gerekli

tedbirleri almadigin1 gézlemlemistir.

Borg / Malta
12 Ocak 2016°

Bu dava esas olarak, s6z konusu zamanda Malta hukukunda yargilama oncesi sorusturma ve
polis tarafindan sorgulanma sirasinda avukat yardimindan yararlanilmasina imkan veren
herhangi bir hiikiim bulunmamasi sonucunda, mahktim edilmis bir su¢lunun polis gozaltisinda

ifade verdigi sirada avukat yardimindan faydalanamadigi yoniindeki sikdyetine iligkindir.

2 isbu karar Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.
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Ayrica, bagvuran Malta Anayasa Mahkemesi’nin polis goézaltisinda avukat yardimindan
yararlanma hakkina iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin ictihadini yorumlamasini
degistirdiginden sikayet¢i olmus ve bu durumun, hukuki kesinlik ilkesine uymadigini ve

S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, 6zelikle bagvuranin tiim saniklar i¢in gegerli olan sistemsel kisitlama sonucunda
yargilama Oncesi asamasinda avukat yardimindan yararlanma hakkindan mahk(m
birakildigina karar vererek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak 6 § 3
maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu durum, Soézlesme’nin 6. maddesinde polis
sorgusunun ilk asamalarinda avukat yardimindan yararlanma hakkinin ancak zorlayici
sebepler olmasi halinde kisitlamalara tabi tutulmasi kosulunu karsilamamistir. Mahkeme
ayrica, anayasal yargilamalarda hukuki kesinligin bulunmadigi iddiasi bakimindan

S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Biiyiik Daire oniindeki derdest basvurular

Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09)

16.12.2014 (Daire karar1) — dava Haziran 2015°te Biiyiik Daire’ye havale edilmistir

21 Temmuz 2015 tarihinde Londra ulasim sisteminde dort bomba infilak ettirilmis; ancak
bombalar patlamamistir. Failler olay yerinden kagmis ve polis derhal bir sorusturma
baslatmistir. Ilk ii¢ basvuran bombalardan {iciinii infilak ettirdikleri siiphesi {izerine
tutuklanmigtir. Dordiincii bagvuranin baslangigta saldirilara tanik oldugu gerekgesiyle ifadesi
alinmig; ancak akabinde basarisizlikla sonu¢lanan saldirinin ardindan bombacilardan birine
yardim ettigi anlasilmis ve yazili ifadesini verdikten sonra tutuklanmistir. Dort bagvuran daha
sonra, ceza gerektiren suglardan mahkim edilmistir. Dava, ilk bagvuran bakimindan
tutuklandiktan sonra, dérdiincii bagvuran bakimindan ise tutuklanmasi 6ncesinde polisin bir
ceza gerektiren suca karistigindan siiphelenmesi sonrasinda avukata erisimin saglanmasinda
gegici bir gecikme yasanmasina ve akabinde gergeklestirilen yargilamalarda avukat

bulunmaksizin verdikleri ifadelerin kabul edilmesine iliskindir.

16.12.2014 tarihli Daire kararinda Mahkeme altiya kars1 bir oyla, S6zlesme’nin 6 § 1 ve 6 §
3 maddelerinin (adil yargilanma hakki ve avukat yardimindan faydalanma hakki) ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, dort bagvuranin polise ilk kez ifade verdigisirada,

kamu giivenligine karsi olaganiistii derecede ciddi ve yakin bir tehlikenin, yani daha fazla
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saldir1 yapilmasi tehlikesinin mevcut olduguna ve s6z konusu tehlikenin basvuranlarin
avukatlarina erisimlerine izin verilmesinde gegici bir gecikme yasanmasini hakli kilan
zorlayic1 gerekgeler sunduguna ikna olmustur. Daire ayrica, basvuranlarin polis sorgulari
sirasinda ve avukat yardimina erisimlerine izin verilmesi Oncesinde verdikleri ifadelerin
yargilamalarda kabul edilmis olmasinin bagvuranlarin adil yargilanma haklarma gereksiz bir
halel getirmedigini tespit etmistir. Daire, bagvuranlarin her birinin davasinda uygulandigi
bicimiyle ulusal mevzuat g¢ercevesinin igerdigi giivencelerin dengelendigini, ifadelerin
alindigr kosullar1 ve ifadelerin gilivenilirligini, yargilamalardaki usul glivencelerini ve
ozellikle ifadelere itiraz etme olanaginin bulunmasini ve iddia makaminin diger delillerinin
kuvvetliligini dikkate almistir. [laveten, polis sorgusu sirasinda kendisini suglayici ifadelerde
bulunan dordiincli bagvurana iligkin olarak Daire, avukatina danistiginda dahi ifadesini geri
cekmedigini ve ifadesinin yargilamalarda dikkate alinmamasini talep edene kadar ifadesini

yineledigini vurgulamstir.

Dava bagvuranlardan ikisinin (Omar (no. 50573/08) ve Abdurrahman (no. 40351/09) talebi
izerine 01.06.2015 tarihinde Biiyiik Daire’ye havale edilmistir.

Resit olmayan Kisilere iliskin davalar

Salduz / Tirkive
27.11.2008 ( Bityiik Daire)

PKK (yasa dis1 bir orgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisi) lehine izinsiz bir gdsteriye katilmakla
suclanan ve akabinde bu suc¢tan mahkim edilen basvuran, bir avukat hazir bulunmaksizin

polis gozaltisinda verdigi ifadede sucunu kabul etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3 (¢) maddesinin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, somut davadaki 6zel unsurlardan birinin -
sucun islendigi tarihte resit olmayan- basvuranin yasi oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, polis
tarafindan gozaltinda tutulan cocuklara saglanacak avukat yardimina iligkin 6nemli sayida
ilgili uluslararasi hukuk belgesini dikkate alarak, gbzaltinda tutulan kisinin resit olmadigi
hallerde avukata erisiminin saglanmasinin temel Onemini vurgulamistir (bk. kararmn 60.

paragrafi).

Panovits / Kibris
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11.12.2008

Dava ozellikle, resit olmayan basvuranin ilk polis sorgusu Oncesinde bir avukata danigma

hakkina dair bilgilendirilmemesine iliskindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 maddelerinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme, kosullar1 dikkate alarak ve oOzellikle de bagvuranin yasi ve sorgu esnasinda
vasisinin yardimindan faydalanamadigini g6z Oniinde bulundurarak, bagvuranin polis
tarafindan sorgulanmasindan 6nce kendisine bir avukata danisma hakkina iliskin yeterli bilgi

verilmeyisinin savunma haklarinin ihlalini teskil ettigine karar vermistir.

Giivec / Tiirkiye
20.01.2009

Dava ozellikle, resit olmayan bir sanigin ceza yargilamalarina etkili bir sekilde katilamayisi
ve yeterli bigimde yasal olarak temsil edilmeyisine iliskindir. Bagvuran 6nce polis, ardindan
savcl ve yargic tarafindan sorgulandigi esnada bir avukat tarafindan temsil edilmemistir.
Yeniden yargilama esnasinda hem bagvuran hem de avukati durusmalarin ¢ogunda hazir

bulunmamustir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesiyle baglantih olarak 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 0zellikle, bagvuranin hem ilk yargilama hem de yeniden
yargilama sirasinda 30 durusmanin en az 14’tinde hazir bulunmamasindan 6tiirii bagvuranin
yargilamaya etkin bir sekilde katilamadigini degerlendirmistir. Mahkeme, bagvuran
aleyhindeki ceza yargilamalarmin tamamini, 6zellikle de yargilamalarin ¢ogunda avukat
yardimindan faydalanilmadigini degerlendirerek, basvuranin savunma haklarinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Soykan / Tiirkiye
21.04.2009

Bagvuran 16 yasindayken gdzaltina alinmis ve yasadisi “Devrimci Halk Kurtulug Cephesi
Partisi — DHKP/C” (Revolutionary People’s Liberation Party/Front) orgiitiine yardim ettigi
gerekgesiyle iki yil alt1 ay hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvuran 6zellikle, aleyhindeki

ceza yargilamalarinda savunma haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bagvuranin polis tarafindan go6zaltinda tutuldugu esnada avukata erigsiminin

olmamasindan 6tiirii S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak 6 § 3 (¢) maddesinin
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ihlal edildigine hiikmetmistir.

Adamkiewic / Polonya
02.03.2010

Bagvuran 15 yasindayken, 12 yasinda bir erkek ¢ocugunu dldiirmekle su¢clanmistir. Bagvurana
isnat edilen suglar sabit bulunmus ve bagvuran alt1 yil siireyle bir 1slahevine konmustur.
Bagvuran oOzellikle, sorusturma boyunca savunma haklarin1 kullanmasina getirilen
kisitlamalardan ve s6z konusu tarihte verdigi ifadelerinin yargilamada kabul edildiginden

sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle baglantili olarak 6 § 3 (¢) maddesinin ihlal
edildigine hilkkmetmistir. Mahkeme 6zellikle, yargilamalarin baslamasinin ardindan alt1 hafta
gecene kadar bagvuranin avukati tarafindan susma hakkina dair bilgilendirilmedigini ve
avukatinin basvuranla goriismek {izere yaptigi birkag basarisiz girisimin ardindan c¢ocuk
1slahevine konuldugunu goézlemlemistir. Dolayisiyla yetkililer, basvuranin kendisini itham
edici itiraflarini, s6z konusu hak konusunda bilgilendirilmeksizin elde etmislerdir.
Sorusturmanin belirleyici donemi boyunca c¢ocuk 1slahevinde tecrit edilmesinden dolay1
bagvuranin yargilamalarin en basindan itibaren avukata serbest erisim hakkinin olmasi biiytik
Onem arz etse de, basvuranin yasi dikkate alindiginda yasal olarak temsil edilme hakkindan ve
temsil edilmedigi takdirde karsilacagi sonuglardan haberdar oldugu g¢ikariminin yapilmasi

miimkiin degildi.

Dushka / Ukrayna
03.02.2011

Dava, 17 yasindaki kisilerin avukat bulunmaksizin hukuka aykir1 sekilde tutulmalarina ve
sorgulanmalarma iligkindir. Bagvuran, polis tarafindan gozaltinda tutuldugu esnada, gasp

sucunu igledigini itiraf etmesini saglamak tizere kendisine iskence yapildigini iddia etmistir.

Mahkeme, 0Ozellikle basvuranin savunmasiz bir yasta olmasi nedeniyle bu tiirden bir
uygulamanin Sézlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi)
aykir1 bir insanlik dig1 ve asagilayici muamele anlamina geldigine karar vermistir. Ozellikle,
itirafin avukatin hazir bulunmasi gibi usule iliskin giivencelerin bulunmadigi bir ortamda
yapilmasi ve serbest birakildiktan sonra geri ¢ekilmesi, itirafin 6zgiirce yapilmadigir sonucunu

ortaya koymustur.
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Biiyiik Daire oniindeki derdest basvuru

Blokhin / Rusya (no. 47152/06)
14.11.2013 (Daire karar1) — dava Mart 2014’te Biiyiik Daire’ye havale edilmistir

Dava, zihinsel hastaligi bulunan 12 yasindaki bir erkek ¢ocugun gegici gocuk islahevinde
tutulmasina iliskindir. Bagvuran bilhassa, vasisi, miidafii veya bir 6gretmeni bulunmaksizin
polis tarafindan sorgulandigini iddia ederek aleyhindeki yargilamalarin adil olmadigini ileri

surmektedir.

Mahkeme, 14 Kasim 2013 tarihli Daire kararinda 6zellikle, oy birligiyle, S6zlesme’nin 6 § 1

ve 6 § 3 maddelerinin ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, 6niindeki deliller temelinde,
bagvuranin polis tarafindan sorgulandigi esnada ailesiyle irtibata ge¢me veya avukat
yardimindan faydalanma imkani bulunmadigini tespit etmistir. Basvuranin yasinin kiigiik
oldugu gbz oniinde bulunduruldugunda, sorgusunun gergeklestigi kosullar psikolojik olarak
baskici nitelikte olup, bagvurani susma hakkini kullanmaya karar vermekten alikoymustur.
Ayrica bagvuran siliphesiz, avukatina erisimine getirilen kisitlamalardan etkilenmistir.
Bagvuranin avukat yardimindan faydalanmaksizin elde edilen itirafi, eylemlerinin ceza
gerektiren bir su¢un unsurlarinit barindirdigi ve dolayisiyla bagvuranin gegici islahevine
konmasinin gerekli oldugu dogrultusundaki karara dayanak teskil etmistir. Dolayisiyla
basvuranin savunma haklarina telafi edilemez bicimde halel getirilmis ve bir biitiin olarak
yargilamalarin adilligi zarar gormiistiir.

Dava, Rus Hikiimeti’nin talebi tizerine 24 Mart 2014 tarihinde Biiyiik Daire’ye havale

edilmistir.

Avukat yardimindan faydalanma hakkindan goniillii olarak feragat etme

Aleksandr Zaichenko / Rusya

18.02.2010

Sofor olarak calistigr sirketten mazot ¢almaktan dolayr mahkiim edilen ve kendisine tecil
edilmis hapis cezasi verilen bagvuran, mahkimiyetinin yargilamadan oOnce avukat

bulunmaksizin polis 6niinde yaptig1 itirafa dayali oldugundan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3 (¢) maddesinin
ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Basvuranin 21 Subat tarthinde durduruldugu esnada

gitmekte 6zgiir olmamasina ragmen, davanin kosullar1 bagvuranin s6z konusu agamada avukat
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yardimindan faydalanma gereksinimini devreye sokma konusundaki hareket serbestisine
onemli bir kisitlama getirildigine isaret etmemistir. Polisin roldi, arabanin denetlenmesine
iligkin tutanak diizenlemek ve bagvuranin tenekelerin kaynagi hakkindaki agiklamasini
dinlemek olmustur. S6z konusu bilgi bir sorusturmaciya aktarilmis ve sorusturmaci bir rapor
hazirlamistir. Sorusturmacinin amiri s6z konusu rapor temelinde basvuran aleyhine ceza
davasi agmaya karar vermistir. Bu asamada (2 Mart 2001 tarihinde) basvuran, avukat
yardimindan faydalanma hakki konusunda bilgilendirilmis; ancak goniillii ve kesin bir sekilde
suglama belgesini imzalamay1 kabul etmis ve kendisini yargilamada savunacagini belirterek

avukat yardimindan faydalanma hakkindan feragat etmistir.

Yoldas / Tiirkiye

23.02.2010

Yasadis1 orgiit liyeligi su¢lamasiyla polis tarafindan gozaltinda tutulan basvuran yargilanmasi
sonucu miiebbet hapis cezasina mahkiim edilmistir. Bagvuran ozellikle, polis tarafindan

gbzaltinda tutuldugu esnada avukat yardimindan faydalanamadigindan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 ve 6 § 3 (¢ ) maddelerinin ihlal edilmedigine hilkmetmistir.
Mahkeme, basvuranin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirasinda avukat yardimindan
faydalanma hakkina sahip olmasina ve s6z konusu hakkin kendisine hatirlatilmasina ragmen
avukat yardimini reddettigini 6zellikle dikkate alarak, bagvuranin polis tarafindan gozaltinda
tutuldugu esnada avukat yardimindan faydalanma hakkindan kendi istegiyle ve kesin bir
bicimde feragat etmediginden siiphe duymayr gerektirecek herhangi bir nedenin

yargilamalarda mevcut olmadigina karar vermistir.
Polis sorgusu sirasinda bir terclimanin bulunmamasi

Baytar / Tiirkiye
14.10.2014

Bu dava, ulusal dile yeterince hakim olmayan bir kisinin polis goézaltisinda terciiman

yardimindan faydalanmaksizin sorgulanmasina iliskindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesiyle birlikte ele alindiginda 6 § 3 (e) (tercliman
yardimindan faydalanma hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, bagvurana
yoneltilen sorularin terciime edilmesi ve atili suglara iliskin tam bir fikir edinmesi ihtimali

bulunmadigindan, basvuranin sessiz kalma ve avukat yardimindan faydalanma hakkindan
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feragat etmesinin sonuglarini tam olarak degerlendiremeyecegi bir konuma sokuldugunu

tespit etmistir.

Beraat halinde “magdur” statiisiiniin kaybi

Bouglame / Belcika

02.03.2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dava basvuranin uluslararas: uyusturucu kagake¢iligiyla baglantili suglamalardan 6tiirii polis
tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada avukat yardimindan faydalandirilmamasina iligkindir.
Akabinde bagvuran, ilk derece mahkemesinin temyiz {lizerine onanan karari ile s6z konusu

suclardan beraat ettirilmistir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Basvuran beraat etmis oldugundan, S6zlesme’nin 6. maddesi ihlalinin “magduru” oldugunu

iddia edemezdi.

Avukat yardimindan faydalanmaksizin tutuklu bulunmanin hukuka

uygunlugu

Simons / Belcika

28.08.2012 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dava, polis tarafindan gozaltinda tutulma ve ndbetgi yargig¢ tarafindan sorgulanma esnasinda
avukat yardimindan faydalanilmadigi gerekcesiyle hukuka aykiri oldugu iddia edilen
tutukluluk haline iliskindir. Bagvuran, S6zlesme’nin 5 § 1 (6zgiirliik ve giivenlik hakki), 6 § 1
(adil yargilanma hakki) ve 6 § 3 (c¢) (avukat yardimindan faydalanma hakki) maddelerine
dayanarak, Bel¢ika hukukunun yetersizligi nedeniyle polis tarafindan gozaltinda tutuldugu ya
da polis veya nobetci yargic tarafindan sorgulandigi sirada avukat yardimindan

faydalanamadigindan ve susma hakkina dair bilgilendirilmediginden sikayetci olmustur.

Dava halen yerel mahkemeler Oniinde derdest oldugundan Mahkeme, bagvurunun
Sozlesme’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) acisindan erken yapilmis oldugunu
degerlendirmis ve Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriterleri) uyarinca

basvurunun bu kismini reddetmistir.

Mahkeme’nin, Soézlesme’nin 5. maddesi (6zgiirlik ve glivenlik hakki) bakimindan,

ozgiirliigiinden yoksun birakilan tiim kisilerin tutukluluklarinin baglangicindan itibaren avukat
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yardimindan faydalanma imkanina sahip olmasini gerektiren “genel bir ilkenin” S6zlesme’de
zimnen mevcut olup olmadigmi tespit etmesi gerekmistir. Mahkeme, igtihadina gore
saniklarin polis tarafindan gozaltinda tutulduklari veya yargilanmak {izere tutuklu
bulunduklar1 silirenin baslangicindan itibaren ve polis ya da nobetgi yargic tarafindan
sorgulandiklar1 sirada avukat yardimindan faydalanma hakkina sahip oldugunu belirtmistir.
S6z konusu hakka getirilecek bazi kisitlamalarin belirli kosullarda hakli kilinabilir olmasina
karsin, bir i¢ hukuk kuralindan dolayr bu tiirden kosullar altinda avukat yardimindan
faydalanilamamasi adil yargilanma hakkiyla bagdasmamaktadir. Ancak bu ilke, adil
yargilanma hakkinda, 6zellikle S6zlesme’nin 6 § 3 maddesine dayali olan, tiim saniklarin
kendi sectikleri bir avukatin yardimindan faydalanma hakkina iliskin bir ilke olup, bu tiirden
ilkelerin tanim itibariyle kapsayici nitelikte olmasi nedeniyle Sozlesme’de zimnen mevcut
olan “genel bir ilke” degildir. Dolayisiyla, tutuklu bulunan saniklarin tutukluluklarinin
baslangicindan itibaren avukat yardimindan faydalanmalarinin hukuken miimkiin olmamasi
ceza yargilamalarinin adilligi tizerinde bir etkiye sahip olsa dahi bu durum, s6z konusu
tutuklulugun Sézlesme’nin 5 § 1 (6zgiirliik ve giivenlik hakki) maddesine aykiri olduguna
isaret etmemektedir. Bagvuranin basvurusu s6z konusu hiikiim agisindan agik¢a dayanaktan

yoksun oldugundan, Mahkeme tarafindan kabul edilemez olarak nitelendirilmistir.
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