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Zestawienie — Partie polityczne i stowarzyszenia

Partie polityczne i stowarzyszenia

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Artykut 11
(wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
dotyczy réwniez partii politycznych. Niniejszy artykut stanowi co nastepuje:

»1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia sie, wiacznie z prawem
tworzenia zwigzkéw zawodowych i przysepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlegac¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla
ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa panstwowego Ilub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie
przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osdb.
Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu zgodnych z prawem ograniczen
korzystania z tych praw przez czionkéw sit zbrojnych, policji lub administracji
panstwowej.”

Rola partii politycznych

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkresla w swoim orzecznictwie zasadniczg role
jaka odgrywajg w demokratycznym panstwie partie polityczne cieszace sie wolnosciami i
prawami zapisanymi w Artykule 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie), a takze
w Artykule 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Jednakze Trybunat utrzymuje, ze wolnosci zagwarantowane przez Artykut 11, Artykut 9
(wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) oraz Artykut 10 Konwencji, nie mogg pozbawic
wiadz panstwa, w ktorym stowarzyszenie stwarza zagrozenie dla instytucji panstwowych,
prawa ochrony tych instytucji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu ,partia polityczna
moze glosi¢ zmiany w ustawowej lub konstytucyjnej strukturze panstwa, pod dwoma
warunkami: po pierwsze, srodki uzyte w tym celu muszg by¢ legalne i demokratyczne; a
po drugie, proponowana zmiana sama w sobie musi by¢ zgodna z fundamentalnymi,
demokratycznymi zasadami. Wigze sie to nierozerwalnie z tym, ze partie polityczne,
ktérych przywddcy podburzajg do przemocy lub przedstawiajg program polityczny, ktory
jest przeciwny demokracji lub ktérego celem jest zniszczenie demokracji i lekcewazenie
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praw i wolnosci uznawanych w demokracji, nie mogq przedstawia¢ roszczenia o
konwencyjng ochrone przed karami natozonymi na tych podstawach(...)” (zob. w
szczegolnosci, Yazar, Karatas, Aksoy i Ludowa Partia Pracy (HEP) przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 9 kwietnia 2002 roku, §49).

~Wyjatki wskazane przez Artykut 11, w odniesieniu do partii politycznych, sa
sformutowane $cisle; wytgcznie przekonywujace i istotne powody moga usprawiedliwié
ograniczenia wolnosci stowarzyszania sie partii politycznych. W ustalaniu czy nastgpita
koniecznos$¢, wedtug Artykutu 11 § 2, Wysokie Uktadajace sie Strony dysponujg jedynie
waskim marginesem swobody uznania.” (zob. np. Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni
przeciwko Turcji, wyrok z dnia 13 lutego 2003 roku, §100)

Zakaz dziatalnosci partii politycznych

Komunistyczna Partia Turcji i inni przeciwko Turcji

30 stycznia 1998 roku

Komunistyczna Partia Turcji (,TBKP”) zostata zatozona w czerwcu 1990 roku. Zostata
rozwigzana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w czerwcu 1991 roku na tej podstawie,
ze uzyta stowa ,komunistyczna” w swojej nazwie, co byto niezgodne z tureckim prawem
oraz ze, w szczegdlnosci, wspierata separatyzm i podziat tureckiego narodu.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 11 Konwencji. Uznat, ze wybdr nazwy przez
partie polityczng nie moze, co do zasady, usprawiedliwi¢ zastosowania $rodka tak
drastycznego jakim byto rozwigzanie partii, przy braku innych istotnych i
wystarczajacych okolicznosci. Wobec braku jakichkolwiek stosownych dowodoéw na to, ze
przez wybdr nazwy ,komunistyczna”, TBKP wspierata program polityczny stanowiacy
realne zagrozenie dla tureckiego spoteczenstwa lub tureckiego panstwa, Trybunat nie
zgodzit sie jakoby wniosek o rozwigzanie partii oparty wylacznie na nazwie partii
wymagat jego uwzglednienia. Trybunat stwierdzit, ze pomimo odnoszenia sie przez TBKP,
w swoim programie politycznym, do kurdyjskich ,ludzi” i ,narodu” oraz kurdyjskich
~Obywateli”, nie okreslata ich mianem , mniejszosci”, ani nie podnosita roszczen - innych
niz uznanie ich istnienia - majacych na celu przyznanie im specjalnego traktowania lub
praw i nie oznacza odciecia sie od reszty tureckiej populacji. Trybunat podkreslit, ze
jedng z najwazniejszych cech demokracji jest mozliwos$¢ rozwigzywania problemow kraju
poprzez dialog. Stad, nie moze by¢ usprawiedliwienia wstrzymywania grupy politycznej
jedynie z tego powodu, ze ta poszukuje debaty publicznej na temat sytuacji czesci
populacji panstwa i wziecia udziatu w krajowym zyciu politycznym, w celu znalezienia,
zgodnie z demokratycznymi zasadami, rozwigzan zdolnych zadowoli¢ wszystkich
zainteresowanych.

Partia Socjalistyczna i inni przeciwko Turcji
25 maja 1998 roku

Partia Socjalistyczna (,SP”) zostata zatozona w lutym 1988 roku. Zostata rozwigzana
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w lipcu 1992 roku. Turecki Trybunat zauwazyt, w
szczegdblnosci, ze w swoim przekazie politycznym, SP odnosi sie do dwdéch narodow:
narodu kurdyjskiego i narodu tureckiego. Zakonczyt stwierdzeniem, ze SP wspiera
separatyzm i podburza zintegrowane spoteczenstwo do walki o utworzenie
niepodlegtego, federalnego panstwa, co jest nieakceptowalne i co usprawiedliwia
rozwigzanie partii.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutlu 11 Konwencji. Podnidst, ze wypowiedzi
poprzedniego prezesa partii odnosity sie do samostanowienia ,narodu kurdyjskiego” i do
jego prawa do ,odtaczenia sie”. Jednakze, odczytane w takim kontekscie wypowiedzi nie
zachecaty do odtaczenia sie od Turcji, ale dazyty do podkreslenia, ze proponowany
system federalny nie moze zaistnie¢ bez kurdyjskiej zgody, ktéra powinna by¢ wyrazona
w referendum. Wedtug Trybunatu, uznanie takiego programu politycznego za niezgodny
z podstawowymi zasadami i strukturg panstwa tureckiego w tym czasie nie jest
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jednoznaczne z byciem niezgodnymi z zasadami demokracji. Esencjgq demokracji jest
pozwolenie na réznorodnos¢ programéw politycznych poddanych debacie, uwzgledniajac
te, ktére kwestionujg obecng organizacje funkcjonowania panstwa, jezeli tylko nie czynig
szkody samej demokraciji.

Partia Wolnosci i Demokracji (0ZDEP) przeciwko Turcji

8 grudnia 1999 roku

Partia Wolnosci i Demokracji zostata zatozona w pazdzierniku 1992 roku. W lipcu 1993
roku turecki Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok rozwigzujacy OZDEP. Podczas gdy
postepowanie dotyczace rozwigzania partii - wszczetego na tej podstawie, ze jej
program polityczny zaktadat podwazanie integralnosci terytorialnej i $wieckiego
charakteru panstwa oraz jednosci narodu - byto nadal w toku, zatozyciele postanowili
rozwigza¢ ja, aby uchroni¢ siebie i przywddcoéw partii przed konsekwencjami wyroku
rozwigzujacego - czyli zakazie kontynuacji podobnej dziatalnosci w innych partiach
politycznych.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 11 Konwencji. Nie znalazt
niczego w programie politycznym OZDEP co mogtoby byé uznane za nawotywanie do
uzycia przemocy, do powstania lub innego odrzucenia zasad demokracji. Wrecz
przeciwnie, potozono w nim nacisk na potrzebe zwigzania sie demokratycznymi zasadami
w czasie implementacji proponowanych projektéw. OZDEP odniosto sie w swoim
programie rowniez do prawa do samostanowienia ,narodowych i religijnych mniejszosci”.
Jednakze, uwzgledniajac ich kontekst, te stowa nie zachecaty do separacji od Turcji, ale
zmierzaty do podkreslenia, ze proponowany program polityczny musi by¢ poparty
swobodng, demokratycznie wyrazong zgoda Kurddéw. Wedtug Trybunatu, uznanie takiego
programu politycznego za niezgodny z podstawowymi zasadami i strukturg panstwa
tureckiego nie oznacza naruszenie zasad demokracji. Esencjg demokracji jest pozwolenie
poddania debacie rdéznorodnych programow politycznych, uwzgledniajac te, ktére
kwestionujg obecng organizacje funkcjonowania panstwa, jezeli tylko nie czynig szkody
samej demokracji.

Yazar, Karatas, Aksoy, i Ludowa Partia Pracy (HEP) przeciwko Turcji

9 kwietnia 2002 roku

HEP (Halkin Emegi Partisi - Ludowa Partia Pracy) zostata zatozona w 1990 roku. Zostata
rozwigzana w lipcu 1993 roku orzeczeniem tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego na tej
podstawie, ze istniato prawdopodobienstwo, Ze jej dziatalno$¢ podwaza integralnosc
terytorialng panstwa i jednos$¢ narodu. Trybunat Konstytucyjny skrytykowat HEP, w
szczegdlnosci, za ,dazenie do podziatu tureckiego narodu na dwa - z jednej strony
Turkéw i z drugiej Kurdow, w celu ustanowienia dwéch niezaleznych panstw” oraz za
»~dazenie do zniszczenia narodowej i terytorialnej integralnosci”.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykulu 11 Konwencji. Uznat w
szczegdlnosci, ze wartosci reprezentowane przez HEP, takie jak prawo do
samostanowienia i uznania praw jezykowych nie sg, same w sobie, przeciwne
fundamentalnym zasadom demokracji. Jezeli uznanie, ze samo popieranie tych wartosci
przez ugrupowanie polityczne stanowi akt terroryzmu, to ostabiatoby to mozliwosé
radzenia sobie ze wskazanymi kwestiami w ramach demokratycznej debaty i
pozwalatoby uzbrojonym bojéwkom na przywlaszczenie sobie reprezentowania
wspomnianych wartosci. Co wiecej, nawet jesli wspomniane wartosci uprawdopodobniajg
konflikt z gtdwnym watkiem polityki rzadowej lub przekonaniami wiekszosci opinii
publicznej, wiasciwe funkcjonowanie demokracji wymaga, aby ugrupowania polityczne
byty dopuszczone do debaty publicznej, w celu pomocy w znalezieniu rozwigzan
probleméw ogodlnego zainteresowania, co dotyczy politykédw wszelkich przekonan.
Turecki Trybunat nie wustalit, jakoby politycy HEP zmierzali do podwazenia
demokratycznego ustroju Turcji.

Refah Partisi (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji

13 lutego 2003 (Wielka Izba)

Refah Partisi (Partia Dobrobytu - ,Refah”) zostata zatozona w 1983 roku. Rozwigzana
zostata w styczniu 1998 roku orzeczeniem tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, na tej
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podstawie, ze stata sie ,centrum aktywnosci przeciwko zasadzie $wieckosci”. Turecki
Trybunat Konstytucyjny postanowit rowniez, ze aktywa Refah zostang przejete przez
Skarb Panstwa. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit nastepnie, ze publiczne deklaracje
przywodcow Refah byty niekonstytucyjne. W konsekwencji zakazat jej zasiadania w
parlamencie oraz piastowania niektorych stanowisk politycznych przez piec¢ lat.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykulu 11 Konwencji. Uznat, ze
dziatalnos$¢ i przemowienia cztonkéw i przywodcdw Refah, cytowane przez turecki
Trybunat Konstytucyjny moga by¢ przypisane catej partii, ze ta dziatalnosc¢ i
przemowienia odnosity sie do dtugoterminowej polityki Refah, ktéra ustanawia ustréj
oparty na prawie szariatu w ramach réznorodnosci systemow prawych oraz ze Refah nie
wytaczat uciekania sie do uzycia sity w celu implementacji tej polityki. Biorgc pod uwage,
ze te plany sg niezgodne z koncepcjg ,demokratycznego spoteczenstwa” i ze realne
mozliwosci wcielenia ich w zycie, ktore Refah miat, uczynity zagrozenie dla demokracji
namacalnym i bezposrednim, to decyzja Trybunatu Konstytucyjnego, nawet w Swietle
ograniczonego marginesu swobody pozostawionemu mu, mdgt rozsadnie by¢ uznany za
napotykajacy ,naglacq potrzebe spoteczng”.

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) and Ungureanu przeciwko Rumunii
3 lutego 2005 roku

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ,PCN” partia komunistow, ktorzy nie byli cztonkami
Rumunskiej Partii Komunistycznej, zostata zatozona w marcu 1996 roku. Rejestracii,
jako partii politycznej, odmowity jej sady rumunskie w orzeczeniach podtrzymanych w
sierpniu 1996 roku, na tej podstawie ze PCN dazyto do uzyskania wiadzy w celu
ustanowienia ,humanitarnego panstwa” opartego na komunistycznej doktrynie, co
oznaczato, ze uznawata konstytucyjny i ustawowy porzadek, ktéry funkcjonuje od 1989
roku, jako niehumanitarny i nie oparty na prawdziwej demokracji.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 11 Konwencji. Po przeanalizowaniu statutu i
programu politycznego PCN - na podstawie ktorych rumunskie sady oddality wniosek
rejestracyjny — Trybunat odnotowat, ze podkreslaty utrzymanie narodowej suwerennosci,
integralnosci  terytorialnej, prawnego i konstytucyjnego porzadku kraju i
demokratycznych zasad witgcznie z pluralizmem politycznym, powszechnymi prawami
wyborczymi i wolnoscig uczestnictwa w Zzyciu politycznym. Faktycznie, byty w nich
fragmenty krytykujace zaréwno naduzycia poprzedniej Partii Komunistycznej przed 1989
rokiem, od ktorej PCN sie zdystansowat, jak réwniez systemu, ktéry nastgpit pdzniej.
Jednakze, Trybunat uznat, ze usprawiedliwieniem dla ograniczania dziatalnosci
ugrupowania politycznego, ktore zachowuje podstawowe zasady demokracji, nie moze
by¢ wytacznie krytyka konstytucyjnego i prawnego porzadku panstwa i dgzenie do
debaty publicznej na arenie politycznej. Rumuniskie doswiadczenie totalitaryzmu
komunistycznego sprzed 1989 roku nie moze samo w sobie usprawiedliwia¢ naruszania
jego wolnosci stowarzyszania sie.

Herri Batasuna and Batasuna przeciwko Hiszpanii

30 czerwca 2009 roku

Dziatajaca wczesniej jako koalicja wyborcza Herri Batasuna zostata zarejestrowana jako
partia polityczna w czerwcu 1986 roku, a Batasuna dazyta do rejestracji jako partia
polityczna w maju 2001 roku. W marcu 2003 roku hiszpanski Sad Najwyzszy uznat obie
partie za nielegalne, postanowit o ich rozwigzaniu i likwidacji ich majatku. Odnidst sie do
ustawy z 2002 roku o partiach politycznych, uznajac ze partie te byty czescig
Jterrorystycznej strategii ‘taktycznej separacji’ i ze istniejg istotne podobienstwa
pomiedzy nimi, a organizacjg terrorystyczng ETA.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 11 Konwencji. Postanowit,
w szczegodlnosci, ze hiszpanskie sady, po szczegdétowej analizie przedstawionego
materiatu dowodowego, doszty do rozsadnego wniosku, ze istnieje powigzanie pomiedzy
partiami — wnioskodawcami i ETA. W obliczu sytuacji, ktéra istnieje w Hiszpanii od wielu
lat, w odniesieniu do terrorystycznych atakéw, te powigzani moga by¢ obiektywnie
uznane jako zagrozenie dla demokracji.
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HADEP i Demir przeciwko Turcji

Partia Ludowo Demokratyczna ,HADEP”, mniejsza z partii opozycyjnych, zostata zatozona
w maju 1994 roku. Wedlug jej programu politycznego, opowiada sie za
~demokratycznym rozwigzaniem kwestii Kurdow”. HADEP zastata rozwigzana w 2003
roku decyzjq tureckiego Trybunatu Konstytucyjnego, uznajacego ze partia stata sie
osrodkiem nielegalnej dziatalnosci, wiaczajac w to wspieranie i podzeganie nielegalnej
Partii Pracujacych Kurdystanu (PKK). Trybunat Konstytucyjny nastepnie zakazat licznym
cztonkom HADEP zaktadania lub uczestniczenia w innych partiach politycznych przez pie¢
lat.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykulu 11 Konwencji. Ustalit, Zze niektore
oé$wiadczenia wydane przez cztonkdw partii - okreslajgcych akcje tureckich oddziatow
bezpieczenstwa w potudniowo-wschodniej Turcji w walce z terroryzmem, jako ,brudng
wojne” - do ktorych odnidst sie turecki sad uznajgc HADEP winnymi wspierania i
podzegania PKK, byty ostrg krytyka polityki rzadu, jednak nie zachecaty do agresji,
zbrojnego oporu lub powstania. Te wypowiedzi nie mogg wiec, same w sobie, stanowi¢
wystarczajgcego powodu dla utozsamienia partii z uzbrojonymi grupami podejmujgcymi
akty agresji. Europejski Trybunat uznal nastepnie, w szczegdlnosci, ze stwierdzenia
cztonkdéw HADEP, ktérzy uznali kurdyjski nardd jako oddzielny od narodu tureckiego,
powinny by¢ odczytywane w S$wietle celéw partii ustalonych w programie, czyli ze te
problemy powinny by¢ rozwigzane w demokratyczny sposéb. Nawet jesli HADEP
opowiada sie za prawem do samostanowienia Kurddw, to nie jest to sprzeczne z
demokratycznymi zasadami i nie moze by¢ utozsamiane z wspieraniem aktow
terroryzmu.

Sprawa w toku

Demokratik Toplum Partisi i szes¢ innych skarzacych przeciwko Turcji (skarga

nr 3840/10)

Niniejsza sprawa dotyczy rozwigzania pro-Kurdyjskiej partii politycznej Demokratik
Toplum Partisi.

Trybunat zakomunikowat skarge tureckiemu rzadowi i skierowat pytania do stron na
podstawie Artykutu 11 Konwencji i Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) i 3 (prawo do wolnych
wyboréw) Protokotu 1 do Konwencji.

Rozwigzanie politycznych stowarzyszen

Vona przeciwko Wegrom

Skarzacym jest prezes Stowarzyszenia Gwardii Wegierskiej, zatozonej w 2007 roku przez
cztonkédw partii politycznej Ruchu na Rzecz Lepszych Wegier w celu zabezpieczenia
wegierskich tradycji i kultury. Stowarzyszenie natomiast zatozyto Gwardie Wegierska,
ktorej zadaniem, okreslonym w statucie, jest ,obrona Wegier, bezbronnych fizycznie,
duchowo i intelektualnie”. W orzeczeniu sadowym, ostatecznie utrzymanym w grudniu
2009 roku, stowarzyszenie zostato rozwigzane ze wzgledu na organizowane przez ruch
wiece i demonstracje na terenie catych Wegier, w tym takze w wioskach zamieszkanych
licznie przez ludno$¢ romska, wzywajace do obrony etnicznych Wegréw przeciwko tzw.
przestepczosci cyganskiej.

Trybunat stwierdzit, ze nie doszlo do naruszenia Artykutu 11 Konwencji.
Przypomniat, ze tak jak partie polityczne, panstwo jest uprawnione do przedsiewziecia
srodkdéw prewencyjnych w celu ochrony demokracji przed stowarzyszeniami, w razie
nagtego zagrozenia praw innych podwazajacych fundamentalne wartosci, na ktorych
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opiera sie demokratyczne spoteczenstwo. Ruch zatozony przez Stowarzyszenie Gwardia
Wegierska doprowadzit do demonstracji o przekazie dotyczacym podziatu rasowego,
ktory przypominajac Ruch Wegierskich Nazistow (Strzatkokrzyzowcdéw), budzi groze
wsréd mniejszosci romskiej. Takie paramilitarne ruchy przekroczyly granice jedynie
wyrazenia niewygodnych lub obrazliwych idei, co jest chronione przez Konwencje, majac
na uwadze fizyczng obecnos$¢ groznych zorganizowanych grup aktywistéw. Z tego
wzgledu, jedynym sposobem na eliminacje zagrozenia spowodowanego przez ruch byto
usuniecie organizacyjnego wsparcia udzielanego przez stowarzyszenie.




