© Institutul European din Romania - Aceasta traducere nu obliga Curtea.
© European Institute of Romania - This translation does not bind the Court.
© Institut européen de Roumanie - Cette traduction ne lie pas la Cour.

Press Unit
Unité de la Presse

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Fisa tematica — Partidele si asociatiile politice

octombrie 2016
Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva.

Partidele si asociatiile politice

in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 11 (libertatea de
intrunire si de asociere) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului se aplica
partidelor politice. Acesta prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere,
inclusiv dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea
intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei ori pentru protectia drepturilor si libertatilor altora.
Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale sa fie impuse exercitarii acestor drepturi
de catre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai administratiei de stat.”

Rolul partidelor politice

in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat rolul primordial pe
care 1l joaca, intr-un regim democratic, partidele politice, care beneficiaza de libertatile si
drepturile consacrate la art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere), precum si la art.
10 (libertatea de exprimare) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Cu toate
acestea, Curtea a hotarat ca libertatile garantate prin art. 11 si prin art. 9 (libertatea de
religie) si art. 10 din Conventie nu pot sa priveze autoritatile unui stat, in care o asociatie
pune in pericol institutiile statului in cauza, de dreptul de a proteja institutiile respective.

Conform jurisprudentei Curtii, ,un partid politic poate sa promoveze o modificare a
legislatiei sau a structurilor legale si constitutionale ale statului cu doua conditii: in primul
rand, mijloacele utilizate in acest scop trebuie sa fie legale si democratice; in al doilea
rand, modificarea propusa trebuie sa fie compatibila in sine cu principiile democratice
fundamentale. Rezulta, in mod necesar, ca un partid politic ai carui lideri incita la violenta
sau sustin o politicd ce nu respectd democratia sau care are ca scop distrugerea
democratiei si incalcarea drepturilor si libertatilor recunoscute in cadrul unei democratii,
nu poate invoca protectia Conventiei impotriva sanctiunilor aplicate pentru aceste motive
[...]1” (a se vedea, in special, Yazar, Karatas, Aksoy si Partidul Laburist Popular

(HEP) impotriva Turciei, hotararea din 9 aprilie 2002, pct. 49).

~Exceptiile prevazute la art. 11 impun, in cazul partidelor politice, o interpretare stricta;
restrictiile asupra libertatii de asociere a unor astfel de partide pot fi justificate doar de
motive intemeiate si imperative. Pentru a determina daca exista o necesitate in sensul art.
11 § 2, statele dispun doar de o marja limitata de apreciere.” (a se vedea, de exemplu,
Refah Partisi (Partidul Bunastarii) si altii impotriva Turciei, hotararea din 13
februarie 2003, pct. 100).
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Dizolvarea sau interzicerea partidelor politice

Partidul Comunist Unit din Turcia si altii impotriva Turciei

30 ianuarie 1998

Partidul Comunist Unit din Turcia (denumit in continuare ,, TBKP”) a fost infiintat in 1990.
iniulie 1991, a fost dizolvat printr-o decizie a Curtii Constitutionale, pe motiv cd denumirea
acestuia includea termenul ,comunist”, ceea ce contravenea dreptului turc, si, in special,
pe motiv ca acesta incuraja separatismul si diviziunea natiunii turce.

Curtea a constatat o incdlcare a art. 11 din Conventie. A considerat ca alegerea denumirii
unui partid politic nu poate sa justifice, in principiu, o masura atat de drastica precum
dizolvarea, in lipsa altor circumstante relevante si suficiente. In absenta oricdrei probe
concrete care sa demonstreze ca, alegand sa se numeasca partidul ,comunist”, TBKP
optase pentru o politica ce reprezenta o amenintare reala pentru societatea turca sau
statul turc, Curtea nu a putut sa admita ca argumentul bazat pe denumirea partidului ar
putea, in sine, sa determine dizolvarea partidului. Curtea a aratat ca, desi TBKP facea
referire in programul sau la ,poporul” kurd, ,natiunea” kurda si ,cetatenii” kurzi, acesta
nu 1i descria ca fiind o ,minoritate” si nici nu pretindea - in afard de recunoasterea
existentei lor - ca acestia sa beneficieze de un tratament special sau de drepturi speciale,
cu atat mai putin de dreptul de a se separa de restul populatiei turce. Curtea a subliniat
ca una din principalele caracteristici ale democratiei este posibilitatea, pe care aceasta o
ofera, de a solutiona problemele unei tari prin intermediul dialogului. Astfel, nu putea
exista nicio justificare pentru a impiedica activitatea unui grup politic doar pentru ca acesta
urmarea sa dezbata in public situatia unei parti a populatiei statului in cauza si sa participe
la viata politica a natiunii, in vederea identificarii unor solutii care sa poata multumi toate
partile implicate si care sa respecte regulile democratice.

Partidul Socialist si altii impotriva Turciei

25 mai 1998

Partidul Socialist (,PS”) a fost infiintat in februarie 1988. In iulie 1992, a fost dizolvat
printr-o decizie a Curtii Constitutionale. Instanta turca a subliniat in special faptul ca, in
mesajul sau politic, PS facea referire la doua natiuni: natiunea kurda si natiunea turca.
Aceasta a concluzionat ca PS incuraja separatismul si incita o comunitate integrata in
societate sa lupte pentru crearea unui stat federal independent, ceea ce era inacceptabil
si justifica dizolvarea partidului.

Curtea a constatat o incalcare a art. 11 din Conventie. A observat ca declaratiile facute
de fostul presedinte al partidului s-au referit la dreptul la autodeterminare al ,natiunii
Kurde” si la dreptul acesteia la ,secesiune”. Cu toate acestea, interpretate in contextul lor,
declaratiile nu au incurajat secesiunea de Turcia, ci au urmarit sa evidentieze faptul ca
sistemul federal propus nu putea fi creat fara consimtamantul liber al kurzilor, care ar
trebui sa fie exprimat printr-un referendum. In opinia Curtii, faptul ca un astfel de program
politic era considerat incompatibil cu principiile si structurile statului turc de la acel moment
nu insemna ca acesta este incompatibil cu regulile democratiei. Esenta democratiei consta
in a se permite propunerea si dezbaterea unor programe politice diverse, chiar si a celor
care contesta modul de organizare a unui stat la un moment dat, cu conditia ca acestea
sa nu aduca atingere democratiei insesi.

Partidul Libertatii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei

8 decembrie 1999 (Marea Camera) .

Partidul libert3tii si democratiei (OZDEP) a fost infiintat in octombrie 1992. In iulie 1993,
Curtea Constitutionald din Turcia a pronuntat o decizie de dizolvare a OZDEP. in timp ce
procedura de dizolvare a partidului - introdusa pe motiv ca programul acestuia urmarea
sa submineze integritatea teritoriala si natura seculara a statului si unitatea natiunii - era
inca pendinte, membrii fondatori ai partidului au decis sa il dizolve, pentru a se proteja pe
ei insisi si pentru a proteja liderii partidului de consecintele unei decizii de dizolvare - si
anume interzicerea desfasurarii unor activitati similare in cadrul altor partide politice.
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Curtea a constatat o incalcare a art. 11 din Conventie. Aceasta nu a identificat niciun
element in programul OZDEP care putea fi considerat un indemn la folosirea violentei, la
o revolta sau la orice alta forma de respingere a principiilor democratice. Dimpotriva, in
program se sublinia necesitatea respectarii regulilor democratice la punerea in aplicare a
proiectului politic propus. In programul sdu, OZDEP ficea referire, de asemenea, la dreptul
la autodeterminare al ,minoritatilor nationale sau religioase”. Cu toate acestea,
interpretata in contextul sau, aceasta exprimare nu incuraja separarea de Turcia; in
schimb, avea ca scop evidentierea faptului ca proiectul politic propus trebuie sa se bazeze
pe consimtdmantul kurzilor, exprimat liber si democratic. In opinia Curtii, faptul c un
astfel de proiect politic era considerat incompatibil cu principiile si structurile actuale ale
statului turc nu Tnsemna ca acesta incalca regulile democratice. Esenta democratiei consta
in a se permite propunerea si dezbaterea unor programe politice diverse, chiar si a celor
care contesta modul de organizare a unui stat la un moment dat, cu conditia ca acestea
sa aduca atingere democratiei insesi.

Yazar, Karatas, Aksoy si Partidul Laburist Popular (HEP) impotriva Turciei

9 aprilie 2002

HEP (Halkin Emedi Partisi — Partidul Laburist Popular) a fost infiintat in 1990. In iulie 1993,
a fost dizolvat printr-o hotarare a Curtii Constitutionale din Turcia, pe motiv ca activitatile
acestuia erau de natura sa submineze integritatea teritoriald a statului si unitatea natiunii.
Curtea Constitutionala a criticat HEP in special pentru ca ,urmarea divizarea natiunii turce
in doua, turcii de o parte si kurzii de cealaltd, cu scopul de a infiinta state separate” si
pentru ca ,incerca sa distruga integritatea nationala si teritoriala”.

Curtea a constatat o incalcare a art. 11 din Conventie. Aceasta a hotarat, in special, ca
principiile sustinute de HEP, precum dreptul la autodeterminare si recunoasterea
drepturilor lingvistice nu erau, in sine, contrare principiilor fundamentale ale democratiei.
Daca s-ar considera ca, prin simpla sustinere a acestor principii, un grup politic sprijina
acte de terorism, s-ar diminua posibilitatea de a aborda aspecte legate de aceste acte in
cadrul unei dezbateri democratice si ar permite miscarilor armate sa monopolizeze
sprijinirea principiilor in cauz&. In plus, chiar si in cazul in care existd riscul ca propunerile
care contin astfel de principii sa intre in conflict cu principalele aspecte ale politicii
guvernului sau cu convingerile majoritatii publicului, functionarea in mod corespunzator a
democratiei impune ca grupurile politice sd aiba posibilitatea de a le introduce in
dezbaterea politica, pentru a contribui la identificarea unor solutii pentru probleme de
interes general, care privesc politicieni de toate convingerile. Instanta turca nu a stabilit
ca politicile HEP aveau ca scop subminarea regimului democratic din Turcia.

Refah Partisi (Partidul Bunastarii) si altii impotriva Turciei

13 februarie 2003 (Marea Camera)

Refah Partisi (Partidul Bunastarii - ,Refah”) a fost infiintat in iulie 1983. Acesta a fost
dizolvata in ianuarie 1998 printr-o hotarare a Curtii Constitutionale din Turcia, pe motiv
ca acesta devenise ,centrul de desfdasurare a unor activitati impotriva principiului
secularismului”. Curtea Constitutionala turcd a decis, de asemenea, ca activele Refah
urmau sa fie transferate Trezoreriei. De asemenea, Curtea Constitutionald a hotarat ca
declaratiile publice ficute de liderii Refah fuseserd neconstitutionale. In consecint, le-a
interzis acestora sa ocupe un loc in Parlament sau sa detina anumite functii politice timp
de cinci ani.

Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 11 din Conventie. A considerat ca actele si
discursurile membrilor si liderilor Refah, citati de Curtea Constitutionald turca, erau
imputabile intregului partid, ca actele si discursurile in cauza au dezvaluit politica pe
termen lung a Refah de a institui un regim bazat pe sharia, in cadrul unei pluralitati de
sisteme juridice, si ca Refah nu excludea recurgerea la fortd pentru a-si pune in aplicare
politica. Avand in vedere ca aceste planuri erau incompatibile cu notiunea de ,societate
democratica” si ca oportunitatile reale pe care le-a avut Refah de a le pune in aplicare
generasera un pericol tangibil si imediat la adresa democratiei, s-ar putea considera in
mod rezonabil ca decizia Curtii Constitutionale a raspuns unei ,nevoi sociale imperioase”,
chiar si in contextul marjei limitate de apreciere de care dispunea aceasta.
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Partidul Comunistilor (Nepeceristi) si Ungureanu impotriva Romaniei

3 februarie 2005

Partidul Comunistilor (Nepeceristi), un partid care reunea comunisti care nu fusesera
membri ai Partidului Comunist Roman, ,,PCN”, a fost infiintat in martie 1996. Cererea sa
de inregistrare ca partid a fost respinsa de instantele roméane printr-o decizie confirmata
in august 1996, pe motiv ca PCN incerca sa castige puterea politica pentru a institui un
»Stat uman”, bazat pe doctrina comunista, ceea ce insemna ca acesta considera ca ordinea
constitutionald si juridica ce fusese instituitd in 1989 era inumana si nu se baza pe o
democratie veritabila.

Curtea a constatat o incdlcare a art. 11 din Conventie. Dupa examinarea statutului si a
programului politic al PCN - singurul temei care a stat la baza respingerii de catre
instantele romane a cererii de inregistrare a partidului - Curtea a observat ca acestea
evidentiau importanta sustinerii suveranitatii nationale, a integritatii teritoriale si a ordinii
juridice si constitutionale a tarii, precum si a principiilor democratice, inclusiv pluralismul
politic, votul universal si libertatea de a participa la viata politica. Acestea nu contineau
niciun pasaj care ar putea fi considerat drept un indemn la folosirea violentei, la revolta
sau la orice alta forma de respingere a principiilor democratice. Este adevarat ca existau
pasaje in care erau criticate atat abuzurile fostului Partid Comunist inainte de 1989, de
care PCN se distanta, cat si politica ce fusese urmata ulterior. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca nu putea exista nicio justificare pentru a impiedica activitatea unui grup
politic care respecta principiile fundamentale ale democratiei doar pentru ca acesta
criticase ordinea constitutionald si juridica a tarii si dorea o dezbatere publica pe scena
politica. Experienta regimului comunist totalitar din Romania, inainte de 1989, nu poate
justifica, in sine, necesitatea unei ingerinte in exercitarea de catre partid a libertatii de
asociere.

Herri Batasuna si Batasuna impotriva Spaniei

30 iunie 2009

Dupa ce fusese constituit ca o coalitie electorala, Herri Batasuna a fost inregistrat ca partid
politic in 1986 si Batasuna a solicitat inregistrarea ca partid politic in 2001. In 2003, Curtea
Suprema din Spania a declarat ambele partide ilegale, a dispus dizolvarea lor si a lichidat
activele acestora. Aceasta a facut referire la legea din 2002 privind partidele politice,
constatand ca partidele faceau parte dintr-o ,strategie terorista de «separare tactica»” si
cad existau asemanari semnificative intre acestea si organizatia terorista ETA.

Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 11 din Conventie. Aceasta a hotarat in
special ca, dupa o examinare detaliata a probelor de care dispuneau, instantele spaniole
au ajuns la concluzia rezonabila conform careia exista o legatura intre partidele reclamante
si ETA. Avand in vedere situatia care exista in Spania de mai multi ani cu privire la atacurile
teroriste, aceste legaturi puteau fi considerate in mod obiectiv ca fiind o amenintare pentru
democratie.

HADEP si Demir impotriva Turciei

14 decembrie 2010

Partidul Popular Democrat, ,,HADEP”, un partid mai mic de opozitie, fusese infiintat in mai
1994. Conform programului sau, acesta promova ,0 solutie democratica pentru problema
kurda”. HADEP a fost dizolvat in 2003, printr-o decizie a Curtii Constitutionale din Turcia,
care a constatat ca partidul devenise un centru pentru activitati ilegale, inclusiv
complicitate la activitatile Partidului Muncitoresc din Kurdistan (PKK), considerat ilegal. in
plus, Curtea Constitutionala a interzis mai multor membri ai partidului HADEP sa devina
fondatori sau membri ai vreunui alt partid politic timp de cinci ani.

Curtea a constatat o incdlcare a art. 11 din Conventie. Aceasta a hotarat ca anumite
declaratii facute de membrii partidului - in care actiunile fortelor de securitate turce in
sud-estul Turciei, in cadrul luptei lor impotriva terorismului, au fost calificate drept un
»~razboi murdar” - la care a facut trimitere instanta turca atunci cand a concluzionat ca
HADEP era vinovat de complicitate la activitatile PKK, constituiau o critica severa la adresa
politicii guvernamentale, dar nu incurajau violenta, rezistenta armata sau insurectia. Prin
urmare, declaratiile respective nu puteau sa constituie in sine probe suficiente pentru a
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asimila partidul in cauzd unor grupuri armate care sdvarseau acte de violentd. in
continuare, Curtea Europeana a constatat, in special, cad declaratiile unor membri ai
HADEP, care considerau natiunea kurda ca fiind distincta de natiunea turca, trebuiau sa
fie interpretate tinand seama de obiectivele partidului, astfel cum erau stabilite in
programul sau, conform caruia partidul fusese infiintat pentru a solutiona problemele tarii
intr-o maniera democratica. Chiar daca HADEP a militat pentru dreptul la autodeterminare
al kurzilor, acest lucru nu ar contraveni, in sine, principiilor democratice si nu ar putea fi
considerat echivalent sustinerii unor acte de terorism.

Partidul Republican al Rusiei impotriva Rusiei

12 aprilie 2011

Partidul reclamant a fost infiintat in 1990, prin consolidarea aripii democratice a Partidului
Comunist al URSS si separarea ulterioard a acesteia de partidul in cauz&. In august 2002,
acesta a fost inregistrat ca partid de cdtre Ministerul Justitiei al Federatiei Ruse. In fata
Curtii, partidul reclamant s-a plans de faptul ca, in 2006, Ministerul Justitiei a refuzat sa
modifice informatiile referitoare la acesta, incluse in Registrul national al persoanelor
juridice - ceea ce i-ar fi perturbat activitatile - si ca a fost dizolvat in 2007, ca urmare a
nerespectarii cerintelor legate de numarul minim de membri si reprezentarea teritoriala.
Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, atat ca urmare a refuzului
autoritatilor de a modifica informatiile din registrul national cu privire la partidul reclamant,
cat si ca urmare a dizolvarii partidului. In ceea ce priveste acest ultim aspect, Curtea a
constatat ca instantele din Rusia nu au prezentat motive relevante si suficiente pentru a
justifica ingerinta in exercitarea de catre partidul reclamant a dreptului la libertatea de
asociere, iar dizolvarea partidului pentru neindeplinirea cerintelor minime legate de
numarul minim de membri si reprezentarea teritoriala a fost disproportionata in raport cu
scopurile legitime invocate de Guvernul rus. In special, in opinia Curtii, ar exista si alte
mijloace de protejare a legilor, institutiilor si securitatii nationale ale Rusiei decat
interzicerea totald a infiintarii de partide regionale. In plus, partidul reclamant, care exista
si participase la alegeri din 1990, nu a sustinut niciodata interesele regionale sau opinii
separatiste, unul dintre obiectivele sale fiind promovarea unitatii tarii.

Partidul pentru o Societate Democratica (DTP) si altii impotriva Turciei

12 ianuarie 2016

Aceastd cauza privea dizolvarea Partidului pentru o Societate Democratica (,DTP”,
Demokratik Toplum Partisi), care facea parte din miscarea politica de stanga pro-kurda, si
pierderea mandatului de parlamentar al unora din membrii séi din Parlament, inclusiv al
copresedintilor sdi. Reclamantii — pe de o parte, DTP, si, pe de altd parte, copresedintii
partidului si persoane fizice care exercitau diferite functii in cadrul partidului - s-au plans
in special ca dizolvarea DTP incadlcase dreptul acestora la libertatea de asociere.

Curtea a constatat cd a fost incalcat art. 11 din Conventie in privinta tuturor
reclamantilor. Aceasta a constatat, in special, cd motivele invocate de Curtea
Constitutionald pentru a dispune dizolvarea DTP, unul dintre principalii actori politici care
au pledat in favoarea unei solutii pasnice la problema kurda, nu puteau fi considerate
suficiente pentru a justifica ingerinta in exercitarea dreptului acestui partid la libertatea de
asociere. Curtea nu a identificat niciun proiect politic al DTP incompatibil cu notiunea de
societate democraticd; de asemenea, aceasta a considerat ca discursurile celor doi
copresedinti ai acestuia nu au fost de natura sa justifice aceasta dizolvare, in masura in
care nu au incurajat recurgerea la violenta, rezistenta armata sau insurectia. Totusi,
Curtea a constatat cd se putea considera in mod rezonabil cd adoptarea unei astfel de
masuri, pe motiv ca partidul nu s-a distantat in mod deschis de acte sau discursuri ale
membrilor sai sau ale unor lideri locali, care puteau fi interpretate ca fiind un sprijin indirect
al terorismului, a rdspuns unei ,nevoi sociale imperioase”. Cu toate acestea, a considerat
ca, avand in vedere impactul politic relativ limitat asupra ordinii publice sau a protectiei
drepturilor si libertatilor altora, aceasta lipsa de actiune nu putea constitui, in sine, un
motiv care sa justifice o sanctiune atat de severa precum dizolvarea unui intreg partid.
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Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) impotriva Germaniei

4 octombrie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea un partid politicc NPD, si plangerea sa cu privire la etichetarea si
stigmatizarea acestuia ca fiind atat de extrema dreapta, cat si neconstitutional. Partidul a
sustinut in special ca a existat o intreaga serie de incalcari ale drepturilor sale legale in
Germania (care constituie o interdictie de facto), si ca nu ar fi dispus de niciun mijloc
pentru remedierea acestora. Exemple de pretinse incalcari includeau concedierea
membrilor acestuia din functiile din administratia publica, imposibilitatea partidului de a
deschide conturi bancare si interzicerea candidatilor sdi de a participa la alegeri.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatdnd ca NPD nu a
avut la dispozitie suficiente cdi de atac la nivel national, care sa ii permita sa isi exercite
in mod efectiv drepturile sale garantate de Conventie. NPD si membrii sai au avut
posibilitatea de a contesta in fata instantelor germane existenta unor discriminari sau
restrictii in cadrul unor procese individuale. Niciunul din motivele invocate de NPD nu
permiteau s3 se considere cd aceste cdi de atac nu erau eficiente. In special, faptul c&
procedurile interne nu se fincheiau intotdeauna cu succes intrucat permiteau doar
remedierea incalcarilor care avusesera loc deja sau ca erau necesare mai multe seturi de
proceduri pentru solutionarea unor cazuri multiple de pretinse incalcari nu insemna ca
acestea erau lipsite de eficienta. NPD si/sau membrii sdi au avut posibilitatea de a sesiza
instantele penale, civile si administrative cu privire la pretinsele incalcari, dupa ce/atunci
cand au avut loc incalcdri in cazuri individuale. Intr-adevdr, o hotdrare de constatare cu
privire la constitutionalitatea partidului nu era o conditie necesara pentru introducerea
unei astfel de actiuni.

Refuzul inregistrarii unui partid politic

Linkov impotriva Republicii Cehe

7 decembrie 2006

Aceasta cauza privea respingerea cererii de a inregistra partidul politic Liberalni Strana
(Partidul Liberal), pe motiv ca unul dintre obiectivele sale, acela de a ,intrerupe
continuitatea juridica a regimurilor totalitare”, era anticonstitutional. Reclamantul, care
era membru al comitetului de pregatire al partidului in cauza, a sustinut in special ca
refuzul autoritatilor de a inregistra partidul i-a incdlcat dreptul la libertatea de asociere.
Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, considerand ca, intrucéat
Liberalni Strana nu a promovat nicio politica de naturd sa submineze regimul democratic
din tara si nu a incurajat recurgerea la forta si nici nu a incercat sa o justifice in scopuri
politice, refuzul de a-l inregistra nu a fost necesar intr-o societate democratica. Curtea a
observat, in special, ca nu existau dovezi ca Liberalni Strana nu incercase sa isi atinga
obiectivele prin mijloace legale si democratice sau cd modificarea legislatiei propusa de
acesta era incompatibilda cu principiile democratice fundamentale, in special avand in
vedere cd cererea de inregistrare a partidului fusese respinsa inainte ca acesta sa fi avut
timp sa desfasoare vreo activitate. In acest sens, Curtea a reamintit ca refuzul de a
inregistra un partid era o masura radicald, care putea fi aplicata doar in cazurile cele mai
grave.

Finantarea partidelor politice

Partidul Nationalist Basc — Organizatia Regionala Iparralde impotriva Frantei

7 iunie 2007

Partidul reclamant este ,ramura” franceza a Partidului Nationalist Basc spaniol. Pentru a
putea beneficia de fonduri, in special contributii financiare din partea partidului spaniol,
acesta a infiintat o asociatie de finantare in conformitate cu legea din 1988 privind
transparenta financiara a vietii politice. Cu toate acestea, cererea de autorizare a
asociatiei, o conditie prealabild necesara pentru functionarea sa, a fost respinsa pe motiv
ca cea mai mare parte a resurselor partidului reclamant proveneau din sprijinul financiar
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oferit de partidul spaniol. Partidul reclamant s-a plans cu privire la efectele adverse asupra
fondurilor sale, precum si asupra capacitatii sale de a-si continua activitatile politice, in
special in domeniul electoral.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11, considerat separat sau coroborat cu
art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Aceasta a considerat, in primul rand, ca
respingerea cererii de autorizare a asociatiei de finantare a constituit o ingerinta in
exercitarea de catre partidul reclamant a drepturilor sale garantate prin art. 11, care era
prevdzutd de lege si urmérea scopul legitim de ap&rare a ordinii. In ceea ce priveste
caracterul necesar al ingerintei, Curtea a observat ca faptul ca partidelor politice nu li se
permite sa primeasca fonduri din partea partidelor politice straine nu este, in sine,
incompatibil cu art. 11 din Conventie. In aceastd privintd, a subliniat in special cd, desi
partidul reclamant nu putea primi asistenta financiara din partea Partidului Nationalist Basc
spaniol, totusi, acesta putea sa isi finanteze activitatile politice cu ajutorul contributiilor
din partea membrilor si al donatiilor din partea persoanelor fizice — inclusiv cele din afara
Frantei — pe care le putea colecta prin intermediul unui agent financiar sau al unei asociatii
de finantare agreate pe baza unei noi cereri. In plus, nimic nu mpiedica partidul sa
primeasca fonduri din partea altor partide politice franceze sau sa beneficieze de sistemul
de finantare publica instituit de legiuitorul francez. Prin urmare, Curtea a constatat ca
masura in cauza nu a avut un impact disproportionat asupra capacitatii partidului
reclamant de a-si desfasura activitatile politice. Desi interdictia de a primi contributii din
partea Partidului Nationalist Basc spaniol a avut un efect asupra finantelor partidului,
situatia in care se afla acesta ca urmare a interdictiei nu era diferitd de cea a unui partid
politic mic, care se confrunta cu o lipsa de fonduri.

Controlul cheltuielilor partidelor politice

Cumbhuriyet Halk Partisi impotriva Turciei

26 aprilie 2016

Aceasta cauza privea confiscarea de catre Curtea Constitutionala a unei parti substantiale
din activele principalului partid de opozitie din Turcia, Cumhuriyet Halk Partisi, in urma
unei verificari a conturilor acestuia pentru anii 2007 si 2009. Partidul reclamant s-a plans
de faptul cd ordonantele de confiscare au cauzat dificultati financiare considerabile
activitatilor sale politice. Acesta s-a plans in special de faptul ca autoritatile nu au furnizat,
la momentul faptelor, un temei legal clar si previzibil, care sa permita, in primul rand, sa
se stabileasca in prealabil tipurile de cheltuieli care intra in sfera de aplicare a , cheltuielilor
nelegale”, si, in al doilea rand, sa se anticipeze situatiile in care Curtea Constitutionala ar
emite o avertizare, mai degraba decat o ordonanta de confiscare, ca raspuns la o neregula
financiara.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 11 din Conventie, constatand ca nivelul ridicat
de previzibilitate necesar in ceea ce priveste legile care reglementeaza controlul situatiei
financiare a partidelor politice nu a fost indeplinit in cazul partidului reclamant. Aceasta a
observat in special faptul ca a impune partidelor politice obligatia de a supune situatia lor
financiara unei verificari oficiale nu ridica, in sine, o problema in temeiul art. 11, intrucat
a servit obiectivelor transparentei si asumarii responsabilitatii, asigurand astfel increderea
opiniei publice in procesul politic. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca, avand in vedere
rolul important jucat de partidele politice in societatile democratice, orice reglementari
juridice care ar putea aduce atingere libertatii lor de asociere, cum ar fi controlul
cheltuielilor lor, trebuie sa fie formulate astfel incat sa ofere indicatii rezonabile cu privire
la modul in care ar putea fi interpretate si aplicate dispozitiile respective. in cazul partidului
reclamant, sfera de aplicare a notiunii de cheltuieli nelegale, in conformitate cu dispozitiile
legale relevante, in vigoare la momentul respectiv, precum si sanctiunile aplicabile pentru
cheltuielile nelegale era insa ambigua.
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Refuzul de a inregistra o asociatie ca partid politic

Artyomov impotriva Rusiei

7 decembrie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul era liderul miscarii publice ,Uniunea Nationala a Rusiei”. La trei ani de la
inregistrarea miscarii ca asociatie publicd, membrii sai au decis sa o reorganizeze intr-un
partid politic cu acelasi nume. Cererea de inregistrare a partidului a fost respinsa deoarece
Legea privind partidele politice interzice infiintarea de partide politice bazate, in special,
pe afilierea religioasa sau etnica. Avand in vedere numele partidului, instantele nationale
au considerat ca acesta a fost fondat pe baza afilierii etnice, cu incalcarea legii in cauzg,
desi statutul si programul partidului nu indicau faptul ca protectia intereselor rusilor
constituie obiectivul sau principal. Reclamantul a contestat, fara succes,
constitutionalitatea Legii privind partidele politice in fata Curtii Constitutionale ruse.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat, in
special, ca nici statutul juridic, nici activitatile miscarii publice ,Uniunea Nationala a Rusiei”
nu au fost afectate de respingerea cererii de inregistrare a acestui partid. In plus,
interdictia privind afilierea etnica sau religioasa explicitd avea un domeniu de aplicare
limitat: se aplica doar in cazul partidelor politice si nu in cazul altui tip de asociatie publica.
De asemenea, nu a fost afectata nici capacitatea reclamantului de a conduce o asociatie
publica, chiar si bazata pe apartenenta etnica. Astfel, statul nu a restrans libertatea de
asociere a reclamantului in sine, ci numai capacitatea acestuia de a numi candidati la
alegeri. Cu toate acestea, statele beneficiaza de o putere discretionara/marja de manevra
considerabild in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de participare la alegeri. In aceasta
privinta, Curtea a subliniat cd Curtea Constitutionala a Rusiei a expus motivele care au
determinat-o sa concluzioneze ca, in Rusia zilelor noastre, ar fi periculoasa incurajarea
concurentei electorale intre partidele politice bazate pe apartenenta etnica sau religioasa.
Tindnd seama de principiul respectarii caracteristicilor nationale in materie electoral3,
Curtea nu a considerat aceste motive arbitrare sau nerezonabile. Prin urmare, ingerinta a
fost proportionala cu scopurile legitime urmarite.

Dizolvarea asociatiilor politice

Vona impotriva Ungariei

9 iulie 2013

Reclamantul era presedintele asociatiei Garda Maghiara, infiintata in 2007 de catre
membrii unui partid politic numit Miscarea pentru o Ungarie mai buna, cu scopul declarat
de a pastra traditiile si cultura maghiare. La randul sau, asociatia a infiintat Miscarea Garda
Maghiara, cu obiectivul, astfel cum era definit in statutul sdu, de a ,apara Ungaria, care
era lipsita de aparare din punct de vedere fizic, spiritual si intelectual”. Printr-o hotarare
judecatoreasca, confirmata in cele din urma in decembrie 2009, asociatia a fost dizolvata
din cauza mitingurilor si demonstratiilor organizate de miscare pe intreg teritoriul Ungariei,
inclusiv in satele cu populatie numeroasa de romi, facand apel la apararea etnicilor
maghiari impotriva asa-numitei infractionalitati a tiganilor.

Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 11 din Conventie. Aceasta a reamintit c3,
la fel ca in cazul partidelor politice, statul avea dreptul sa adopte masuri preventive pentru
a proteja democratia impotriva asociatiilor, dacd o amenintare iminenta suficienta la
adresa drepturilor altor persoane submina valorile fundamentale care stau la baza unei
societati democratice. Miscarea creata de Asociatia Garda Maghiara s-a aflat la originea
demonstratiilor care au transmis un mesaj de divizare rasiala, care, amintind de Miscarea
Nazista Maghiara (Crucea cu Sageti), avusese un efect de intimidare asupra minoritatii
rome. Astfel de marsuri paramilitare au depasit simpla exprimare a unei idei ingrijoratoare
sau ofensatoare, care era protejata in temeiul Conventiei, avand in vedere prezenta fizica
a unui grup amenintator de activisti organizati. Prin urmare, singura modalitate de a
elimina eficient amenintarea pe care o reprezenta miscarea a fost inlaturarea sprijinului
structural oferit de asociatie.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3009
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-4430086-5326345

Press Unit

Fisa tematica — Partidele si asociatiile politice Unite de la Presse

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08



