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Prehlad — Politické strany a hnutia

oktober 2016
Tento prehlad nie je vyCerpavajlci a nie je pre Eurépsky sud pre fudské prava zavazny.

Politické strany a hnutia

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava ¢lanok 11 (sloboda zhromazdovania
a zdruZovania) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa vztahuje na politické
strany. Znie takto:

»1. KaZzdy md prdvo na slobodu pokojného zhromaZdovania a na slobodu zdruZovat sa
s inymi, vratane prdva zakladat na obranu svojich zdujmov odbory, alebo vstupovat do nich.

2. Vykon tychto prdav méZe podliehat len takym obmedzeniam, ktoré stanovuje zdkon
a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, na predchddzanie nepokojom alebo zlocinnosti, ochranu zdravia alebo mordlky
alebo ochranu prdv a slobéd inych. Tento ¢lanok nebrdni zavedeniu zdkonnych obmedzeni
na vykon tychto prav prislusnikmi ozbrojenych sil, policie a uradnikmi sStdtnej spravy.”

Funkcia politickych stran

Eurdpsky sud pre fudské prava [(dalej aj len ,,sud“)] vo svojej rozhodovacej ¢innosti
zdo6raznil prvotnu ulohu, ktoru zohravaju politické strany poZivajuce prava a slobody zakotvené
v ¢ldanku 11 (sloboda zhromaZdovania a zdruZovania) a taktiez v ¢lanku 10 (sloboda prejavu)
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd [(dalej len ,,dohovor”)]. Uzniesol sa
vsak, Ze slobody zarucené ¢lankom 11, ¢ldankom 9 (sloboda myslenia, svedomia a ndboZenstva)
a ¢lankom 10 dohovoru, nemohli zbavit organy statu, v ktorom zdruZenie ohrozilo Statne
institucie, prava na ochranu tychto institdcii.
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Podla judikatury sudu ,politickd strana méZe presadzovat zmenu zdkona Ci prdvneho
alebo ustavného vnutorného usporiadania Stdatu pri splneni dvoch podmienok: po prvé,
prostriedky pouzité na tento ucel musia byt legdine a demokratické; po druhé, navrhovand
zmena musi byt sama o sebe v sulade so zdkladnymi demokratickymi principmi. Z toho vyplyva,
Ze politickd strana, ktorej hlavni predstavitelia nabddaju k ndsiliu alebo presadzuju politiku,
ktord nerespektuje demokraciu, alebo ktorej cielom je znicenie demokracie alebo porusovanie
prdva a slobody uznanej v demokracii sa neméZe dovoldvat ochrany podla dohovoru proti
sankcidm uloZenym z tychto dévodov...” (pozri konkrétne rozsudok [vo veci] Yazar, Karatas,
Aksoy a Ludovd strana prdce (HEP) proti Turecku z 9. aprila 2002, ods. 49).

»Vynimky ustanovené v cldnku 11, pokial ide o politické strany, sa musia vykladat
striktne; iba presvedcivé a zdvazné dbévody mézu odévodnit obmedzenie slobody zdruZovania
takychto strdan. Pri uréovani, Ci existuje nevyhnutnost v zmysle ¢ldnku 11 ods. 2, maju zmluvné
Stdty len obmedzenu mieru volnej tvahy“ (pozri napr. rozsudok [vo veci] Refah Partisi (Strana
prosperity) a dalsi proti Turecku z 13. februdra 2003, ods. 100).

Rozpustenie alebo zakazanie politickej strany

Jednotna komunisticka strana Turecka a ini proti Turecku

30. januar 1998

Jednotna komunistickd strana Turecka (dalej len , TBKP“) vznikla v juni 1990. Ustavny
sud ju vjuali 1991 uznesenim rozpustil, pretoZze do svojho ndzvu zapracovala slovo
,komunisticka“, ¢o bolo vrozpore stureckym prdvom anajma, pretoZe podporovala
separatizmus a rozdelenie tureckého naroda.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu €lanku 11 dohovoru. Domnieval sa, Ze nazov, ktory
si politicka strana zvoli nemdzZe v zasade odoOvodriovat tak zavainé opatrenie, ako je
rozpustenie [politickej strany], ak neexistuju iné relevantné a dostato¢né dovody.
Bez konkrétnych doékazov, ktoré by preukazali, Ze tym, Ze sa TBKP rozhodla nazyvat
ykomunistickd“, si zdroven ajzvolila politiku predstavujicu skuto¢nu hrozbu pre tureckud
spolocnost alebo turecky $tat, sid nemohol akceptovat, Ze podanie zalozené na nazve strany
by mohlo samo osebe viest k rozpusteniu strany. Sud uviedol, Ze hoci sa TBKP vo svojom
programe zmienovala o ,Kurdoch”, kurdskom ,ndrode” a kurdskych ,obcanoch”,
nepopisovala ich ako ,,mensinu” ani neziadala - okrem uznania ich existencie - aby sa s nimi
osobitne zaobchddzalo alebo aby pozivali osobitné prava, o to menej prdvo na oddelenie
od zvysku tureckého obyvatelstva. Sud zdoraznil, Ze jednou z hlavnych charakteristik
demokracie je, Ze ponuka moznost riesit problémy krajiny prostrednictvom dialdgu. Ni¢ preto
neopravnovalo branit fungovaniu politickej strany len preto, Ze sa snazila verejne diskutovat
o situacii Casti obyvatelstva Statu a zucastnovat sa na politickom Zivote naroda s ciefom najst
v stlade s demokratickymi pravidlami riesenia schopné uspokojit vsetkych dotknutych.

Socialisticka strana a ini proti Turecku
25. maj 1998

Socialistickd strana (dalej len ,,SP“) vznikla vo februari 1988. Ustavny sud ju v juli 1992
uznesenim rozpustil. Turecky sud najma poznamenal, Ze vo svojom politickom programe SP
uvadzala dva narody: kurdsky a turecky. Dospel k zaveru, Ze SP podporovala separatizmus
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a podnecovala socidlne integrovanu komunitu, aby bojovala za vytvorenie nezavislého
federdlneho statu, ¢o bolo neprijatelné a odévodnovalo rozpustenie strany.

Sud rozhodol o poruseni €lanku 11 dohovoru. Poznamenal, Ze vyjadrenia byvalého
predsedu strany poukazovali na pravo na sebaurcenie ,kurdského naroda“ a na jeho pravo
,odclenit sa“. AvSak vnimané v kontexte, vyhlasenia nenabdadali na odtrhnutie od Turecka, ale
snazili sa zdoraznit, Ze navrhovany federalny systém nemdze vzniknut bez slobodného sthlasu
Kurdov, ktory by sa mal vyjadrit prostrednictvom referenda. Sud mal za to, skutocnost, ze
politicky program sa vdanom case povazoval za nezluitelny sozdsadami a Ustavnym
zriadenim tureckého Statu, eSte neznamend, Ze bol nezluditelny s pravidlami demokracie.
Podstatou demokracie je umoznit navrhnut a prediskutovat rbézne politické programy,
dokonca aj tie, ktoré spochybnuju spbésob, akym bol $tat v prislusnej dobe organizovany,
za predpokladu, Ze neposkodzuju samotnud demokraciu.

Strana slobody a demokracie (0ZDEP) proti Turecku

8. december 1999 (velkd komora)

Strana slobody a demokracie (OZDEP) [(dalej len ,,0ZDEP*)] bola zaloZena v oktdbri
1992. Vjali 1993 vydal turecky Ustavny sud uznesenie, ktorym OZDEP rozpustil. Zatial, ¢o
prebiehalo konanie o rozpusteni [politickej] strany — zacaté z dovodu, Ze sa program strany
usiloval o narusenie Uzemnej celistvosti a sekuldrnej povahy statu ajednoty naroda — sa
zakladajuci ¢lenovia strany rozhodli, Ze ju rozpustia, aby ochranili seba a veducich ¢lenov
strany pred [pravnymi] nasledkami uznesenia o rozpusteni - konkrétne zakazom vykondavat
podobné ¢innosti v inych politickych stranach.

Sud rozhodol, Ze doslo k porudeniu &ldnku 11 dohovoru. V programe OZDEP nenasiel
ni¢, ¢o by sa mohlo povaZzovat za vyzvu na pouZitie nasilia, povstanie alebo akukolvek ind
formu odmietnutia demokratickych principov. Naopak, v programe strany sa zdorazrnovala
potreba dodrziavat demokratické pravidld pri zavadzani navrhovaného politického planu.
Vo svojom programe OZDEP poukézala aj na pravo na sebauréenie ,ndrodnostnych alebo
naboZenskych mensin®. V kontexte vSak predmetné slovd nepodporovali oddelenie
od Turecka, ale namiesto toho mali zd6raznit, Ze proponovany politicky plan musi stat
na slobodnom a demokraticky vyjadrenom suhlase Kurdov. Podla nazoru stidu, skuto¢nost, ze
politicky plan sa povazoval za nezlucitelny s aktualnymi zdsadami a zriadenim tureckého statu,
neznamena, Ze strana porusila demokratické pravidla. Podstatou demokracie je, aby bolo
mozné navrhnut a prediskutovat rézne politické projekty, dokonca aj tie, ktoré spochybriuju
sposob, akym je $tat v sUcasnosti usporiadany, za predpokladu, Ze neposkodzuju samotnu
demokraciu.

Yazar, Karatas, Aksoy a Ludova strana prace (HEP) proti Turecku

9. april 2002

[Politicka strana] HEP (Halkin Emegi Partisi — Ludova strana prace) [(dalej len ,,HEP)]
bola zaloZzena v roku 1990. Turecky Ustavny sud ju v juli 1993 rozsudkom rozpustil, pretoze jej
g¢innost by mohla narusit Gzemnu celistvost $tatu a jednotu naroda.. Ustavny sud vyjadril
kritiku HEP najma za , snahu rozdelit turecky ndrod do dvoch, [a to] s Turkami na jednej strane
a Kurdmi na strane druhej, s cielom zriadit samostatné Staty” a za ,usilovanie sa o znicenie
ndrodnej a uzemnej celistvosti”.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru. Konstatoval obzvlast, Ze
zasady, ktoré HEP reprezentoval, ako napriklad prdvo na sebauréenie a uznanie jazykovych
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prav, neboli ako také v rozpore so zakladnymi principmi demokracie. Ak by sa uznalo, Ze iba
presadzovanim danych zasad politické zoskupenie podporuje teroristické Ciny, zmensilo by to
moznost zaoberat sa sudvisiacimi otazkami vramci demokratickej diskusie a umoznilo
ozbrojenym hnutiam monopolizovat podporu prislusnych zasad. Navyse, aj ked by navrhy
zaloZzené na predmetnych zasadach mohli byt v rozpore s hlavnymi smermi vladnej politiky
politické zoskupenia mohli predniest vo verejnej diskusii s ciefom napoméct najdeniu riesenia
problémov vSeobecného zdujmu, ktoré sa tykaju politikov akéhokolvek presvedcenia. Turecky
sud nepreukazal, Ze ciefom politiky HEP bolo podkopat demokraticky rezim v Turecku.

Refah Partisi (Strana prosperity) a ini proti Turecku

13. februar 2003 (velka komora)

Refah Partisi (Strana prosperity, dalej len ,Refah”) bola zalozena v juli 1983. V janudri
1998 ju turecky ustavny sud rozsudkom rozpustil z dovodu, Ze sa stala ,centrom aktivit
proti zdsade sekularizmu”. Turecky Ustavny sud tiez vyhlasil, Ze majetok Refah sa prevedie
na §tat. Ustavny sud dalej rozhodol, Ze verejné vyhlasenia vodcov Refah boli protidstavné.
V doésledku toho im zakazal po dobu piatich rokov zastavat miesto v parlamente alebo urcité
iné politické funkcie.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru. Zastaval nazor, Ze prejavy
a vyjadrenia ¢lenov a vodcov Refah, ktoré citoval turecky Ustavny sid, mozno pripisat celej
strane, Ze prislusné konanie a vyjadrenia preukazovali dlhodobu politiku [strany] Refah, a to
vytvorenie rezimu zaloZzeného na prdave Saria v rdmci viacerych pravnych systémov, a Ze Refah
nevylucila mozZnost pouZitia sily na dosiahnutie svojej politiky. Vzhladom na to, Ze predmetné
plany boli nezlucitelné s instititom demokratickej spolocnosti, a Ze redlne prilezitosti, ktoré
Refah mala na ich zavedenie do praxe, hmatatelne a bezprostredne ohrozovali demokraciu,
mozno rozhodnutie Ustavného sudu, aj vzhladom na obmedzenu mieru volnej Uvahy, ktora
mu prinaleZala, odévodnene povaZovat za zodpovedajlce , naliehavej spolocenskej potrebe”.

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku

3. februar 2005

Partidul Comunistilor (Nepeceristi), strana komunistov, ktori neboli ¢lenmi Rumunske;j
komunistickej strany, tzv. ,,PCN“ [(dalej len,,PCN“)], bola zaloZena v marci 1996. Rozhodnutim,
potvrdenym v auguste 1996, rumunské sudy odmietli stranu zaregistrovat z dévodu, Zze sa PCN
snazila ziskat politicki moc s cielom vytvorit ,humdnny Stat” zaloZeny na komunistickej
doktrine, o znamend, Ze povazovala Ustavny a prdvny poriadok, ktory existoval od roku 1989,
za neludsky a nezakladajuci sa na skuto¢nej demokracii.

Sud rozhodol, Ze dosSlo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru. Po preskimani stanov
a politického programu PCN — iba na zaklade ktorych rumunské sudy zamietli ndvrh
na registraciu strany - poznamenal, Ze zdbérazfiuju doleZitost presadzovania narodnej
zvrchovanosti, Uzemnej celistvosti, pravneho a Ustavného poriadku krajiny a demokratickych
principov vratane politického pluralizmu, vSeobecného volebného prava a slobody
zUcastnovat sa na politickom Zivote. Neobsahovali Ziadne Casti, ktoré by vyzyvali na pouZitie
nasilia, povstanie alebo akukolvek ind formu popretia demokratickych principov. Je pravdou,
Ze vnich boli pasazie kritizujuce tak byvall Komunistickl stranu z poruSovania prav
pred rokom 1989, od ¢oho sa PCN distancovala, ako i politiku, ktord sa nasledne viedla. Sud
vsak usudil, Ze ni¢ nemdzZe opraviovat branit [vykonavat ¢innost] politickej skupine, ktora
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dodrziava zakladné principy demokracie, len preto, Ze kritizovala Ustavny a pravny poriadok
krajiny a usilovala sa o verejnu diskusiu na politickej scéne. Skisenosti Rumunska s totalitnym
komunizmom pred rokom 1989 nemohli samy osebe odévodnit potrebu zasiahnut do slobody
zdruzovania sa v strane.

Herri Batasuna a Batasuna proti Spanielsku

30. jun 2009

Herri Batasuna bola prvotne zriadena ako volebna koalicia, pricom v roku 1986 bola
zaregistrovand ako politicka strana a Batasuna poziadala o registraciu ako politickd strana
v roku 2001.V roku 2003 Spanielsky najvyssi sud vyhlasil obe strany za nezakonné, nariadil ich
rozpustenie a likvidaciu ich majetku. Odvolal sa na zakon o politickych stranach z roku 2002,
pricom rozhodol, Ze strany boli sucastou ,teroristickej stratégie taktickej separdcie”, a ie
medzi nimi a teroristickou organizaciou ETA existovali vyznamné podobnosti.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru. Konstatoval najma, Ze
Spanielske sudy po podrobnom preskimani predlozenych dékazov, dospeli k odévodnenému
zdveru, Ze existuje vazba medzi stazujiacimi sa politickymi stranami a ETA. Vzhladom
na situdciu, ktord v Spanielsku existovala mnoho rokov, pokial ide o teroristické utoky, by sa
predmetné vazby mohli objektivne povaZovat za hrozbu pre demokraciu.

HADEP a Demir proti Turecku

14. december 2010

Strana ludovej demokracie, tzv. ,,HADEP” [(dalej len ,HADEP“)], mensia opozi¢na
strana, bola zalozena v maji 1994. Podla jej programu presadzovala ,, demokratické riesenie
kurdského problému”. Turecky Ustavny sud HADEP rozhodnutim v roku 2003 zrusil z dovodu,
Ze sa politickd strana stala centrom nezdkonnych aktivit, ktoré zahfnali navadzanie a pomoc
nezakonnej Robotnickej strane Kurdistanu (PKK) [(dalej len ,,PKK“)]. Ustavny sud dalej zakazal
niekolkym ¢lenom strany HADEP byt ¢lenmi akejkolvek inej politickej strany po dobu piatich
rokov.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru. Konstatoval, Ze niektoré
vyhldsenia ¢&lenov strany — nazyvajuce zdsahy tureckych bezpeénostnych zloZiek
v juhovychodnom Turecku v boji proti terorizmu ,,Spinavou vojnou” — na ktoré turecky sud
poukazal, ked dospel k zaveru, Ze HADEP sa dopustila navddzania a napomahania PKK, boli len
ostrou kritikou vladnej politiky, ale nepodporovali nasilie, ozbrojeny odpor alebo povstanie.
Predmetné vyjadrenia preto nemohli samy o sebe predstavovat dostatoény dokaz
na prirovnanie prislusnej politickej strany k ozbrojenym skupinam, ktoré pachaju nasilné ciny.

Sud sa dalej najma uzniesol, Ze vyhlasenia ¢lenov HADEP, ktoré povaZovali kurdsky
narod za odlisny od tureckého naroda, sa mali interpretovat spolu s cielmi strany stanovenymi
vjej programe, ato, Ze stranu zaloZili za ucelom vyrieSenia narodnych problémov
demokratickym spésobom. Aj keby HADEP obhajovala pravo na sebaurcenie Kurdov, nebolo
by to samo osebe vrozpore sdemokratickymi principmi anemohlo sa prirovnavat
k podporovaniu aktov terorizmu.

Republikanska strana Ruska proti Rusku
12. april 2011
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StaZujuce sa politicka strana bola zaloZena v roku 1990 zjednotenim Demokratického
kridla Komunistickej strany ZSSR a jeho naslednym oddelenim od danej strany. V auguste roku
2002 ju Ministerstvo spravodlivosti Ruskej federacie zaregistrovalo ako politicku stranu.
V konani pre Eurépskym sudom pre ludské prdva strana namietala, Zze vroku 2006
ministerstvo spravodlivosti odmietlo zmenit jej Gdaje obsiahnuté v statnhom registri
pravnickych os0b, ¢o udajne narusilo jej Cinnost, aZe bola vroku 2007 rozpustena
pre nedodrzanie poziadaviek o minimalnom pocte ¢lenov a regiondlnom zastupeni.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru, a to tym, Ze Statne organy
odmietli zmenit informacie o staZujicej sa politickej strane v 3Statnom registri, ako
i pre rozpustenie strany. Pokial ide o druhé spomenuté, konstatoval, Ze ruské sudy neuviedli
relevantné a dostato¢né dovody na odévodnenie zasahu do slobody zdruzZovania stazujlcej sa
politickej strany arozpustenie strany pre nedodrzanie poZiadaviek minimalneho clenstva
a regionalneho zastupenia boli neprimerané vzhladom na legitimne ciele citované ruskou
vladou. Sud mal obzvlast za to, Ze by sa nasli aj iné prostriedky na ochranu ruskych zakonov,
inStitdcii a ndrodnej bezpecnosti, ako vSeobecny zdkaz zakladania regiondlnych politickych
stran. Okrem toho, staZujuca sa strana, ktora existovala a zucastriovala sa volieb od roku 1990,
nikdy nepresadzovala regiondlne zaujmy alebo separatistické nazory, jednym z jej cielov bola
[naopak] podpora jednoty krajiny.

Strana za demokratickt spoloénost (DTP) a ini proti Turecku

12. januar 2016

Pripad sa tykal rozpustenia Strany za demokratick( spoloénost (Demokratik Toplum
Partisi, dalej len ,DTP“), ktora je sucastou pro-kurdského lavicového politického hnutia
a prepadnutia parlamentnych mandatov niektorych jej poslancov, vratane jej predsedov.
StaZovatelia — DTP na jednej strane a predsedovia a jednotlivci vykonavajuci rézne funkcie
v strane, na druhej strane - tvrdili najma, Ze zrusenie DTP porusilo ich pravo slobodne sa
zdruZovat.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru vo vztahu ku vsetkym
stazovatelom. Uzniesol sa najma, Ze dévody, ktoré uviedol Ustavny sud pre rozpustenie DTP,
jednej z hlavnych politickych aktérov, ktori sa vyslovili v prospech mierového rieSenia
kurdského problému, nemozno povaZovat za dostatocné oddvodnenie zdsahu do jej prava
na slobodu zdruZovania. Sud nenarazil na Ziaden politicky plan DTP, ktory by bol nezluditelny
s inStitutom demokratickej spoloénosti. Domnieval sa tieZ, Ze prejavy dvoch predsedov neboli
takého charakteru, aby odovodnovali rozpustenie [politickej strany], nakolko nepodporovali
pouzitie nasilia, ozbrojeného odporu alebo povstanie. Sud vsak poznamenal, Ze prijatie
prislusného opatrenia z dévodu, Ze strana otvorene nezavrhla prejavy alebo vyjadrenia svojich
¢lenov alebo miestnych veducich predstavitelov, ¢o by sa mohlo vykladat ako nepriama
podpora terorizmu, by sa odévodnene mohlo povaZovat za zodpovedajluce ,naliehavej
spolocenskej potrebe”. Mal ale za to, Ze vzhladom na relativne obmedzeny politicky vplyv
na verejny poriadok alebo na ochranu prav aslobdd inych, tato nelinnost sama o sebe
nemohla predstavovat dévod, ktory by oddévodrioval takd zdvainu sankciu, akou je
rozpustenie celej strany.

Narodno-demokraticka strana Nemecka (NPD) proti Nemecku
4. oktéber 2016 (rozhodnutie o prijatelnosti)
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Pripad sa tykal politickej strany, [Narodno-demokratickej strany Nemecka, tzv.] NPD
[(dalej len ,,NDP“)] a jej staznosti na to, Ze sa 0 nej zmiefuju a oznacuju ju za krajne pravicovu
a protiustavnu. Strana najma tvrdila, Ze v Nemecku existovala Siroka Skala poruseni jej
zakonnych prav (Co predstavovalo zdkaz de facto) a ze nemala Ziadne prostriedky naich
napravu. Medzi priklady Udajného porusenia patrilo prepustanie jej ¢lenov zo zamestnani
v Statnej sluzbe; neschopnost strany otvorit si bankovy Ucet a zabranenie jej kandidatom
v kandidature vo volbach

Sud vyhlasil staznost za neprijatelnt ako zjavne nepodloZenu, konstatujuc, Zze NPD
mala k dispozicii primerané opravné prostriedky na vnutro$tatnej Urovni, ktoré jej umoznili
uéinne presadzovat svoje prava podla dohovoru. NPD a jej ¢lenovia boli schopni spochybnit
jednotlivé pripady diskriminacie alebo obmedzeni na nemeckych stidoch. Ziadny z dévodov
predlozenych NDP nemal za nasledok neudinnost prislusnych opravnych prostriedkov.
Konkrétne skutoc¢nost, Ze neboli vidy Uspesné, Zze mohli napravit porusenie aZz potom, ako sa
stalo alebo Ze narieSenie viacerych pripadov Udajného porusenia sa vyZadovalo viacero
konani, nespdsobila nedc¢innost vnutrostatnych konani. NPD a/alebo jej ¢lenovia boli schopni
rieSit namietané porusenia na trestnych, obdianskych a spravnych sudoch, ak/ked sa
porusenia v jednotlivych pripadoch vyskytli. Na zacatie takéhoto konania sa nevyzadoval
deklaratérny rozsudok o Ustavnosti strany.

Odmietnutie registrovat politicku stranu

Linkov proti Ceskej republike

7. december 2006

Pripad sa tykal odmietnutia registracie politickej strany LiberdIni strana (Liberalna
strana) na zaklade toho, Ze jednym z jej cielov, a to ,prerusenie prdvnej kontinuity s totalitnymi
reZimami“, bol protiustavny. Stazovatel, ktory bol ¢lenom pripravného vyboru dotknutej
strany, najma tvrdil, Ze odmietnutie organov zapisat stranu do registra porusilo jeho pravo
na slobodu zdruzovania.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru, pricom konstatoval, Ze kedZe
Liberdlini strana nepresadzovala Ziadnu politiku, ktord by mohla ohrozit demokraticky rezim
v krajine a nenabadala ani sa nesnazila ospravedInit pouZitie sily na dosiahnutie politickych
cielov, nebolo v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné odmietnut zaregistrovat takuto
stranu. Sud obzvlast poznamenal, Ze neexistovali Ziadne dokazy o tom, Ze sa Liberdlni strana
nesnazila dosiahnut svoje ciele zakonnymi a demokratickymi prostriedkami, alebo, Ze riou
navrhovand zmena zakona nebola v sulade so zdkladnymi demokratickymi principmi, najma
preto, Ze stranu odmietli registrovat este predtym, nez mala vobec moZnost vykonavat
akukolvek c¢innost. Sud v tejto suvislosti zopakoval, Ze odmietnutie zapisu je drastickym
opatrenim, ktoré sa moze uplatnit len v najzavaZnejsich pripadoch.

Financovanie politickych stran

Baskicka nacionalisticka strana — Iparralde Regional Organisation proti Francuzku
7.jan 2007
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StaZujucou sa politickou stranou je francuzska ,vetva“ Spanielskej Baskickej
nacionalistickej strany. Aby bola schopnd ziskat financéné prostriedky, najma prispevky
od $panielskej strany, vytvorila finan¢né zdruzenie podla zdkona o politickom Zivote (financnej
transparentnosti) z roku 1988. Povolenie, nevyhnutnd podmienka pre fungovanie zdruzenia,
[jej] vsak odmietli vydat z dévodu, Ze vacsSina zdrojov stazujlcej sa politickej strany pochadzala
z podpory, ktoru dostala od Spanielskej strany. StaZzujlca sa strana namietala proti tomu, ako
to nepriaznivo ovplyvnilo jej periazné prostriedky a schopnost vykonavat politické aktivity
najma vo volebnej sfére.

Sud rozhodol, Ze nedoSlo k poruseniu ¢lanku 11 samostatne alebo v spojeni
s ¢lankom 10 dohovoru (sloboda prejavu). V prvom rade sa domnieval, Ze odmietnutie
Ziadosti o schvalenie finanéného zdruZenia predstavovalo zdsah do vykonu prav staZujlcej sa
politickej strany zaru¢enych ¢lankom 11, ktory bol ustanoveny zakonom a sledoval legitimny
ciel prevencie nepokojov. Pokial ide oto, ¢i bol zasah nevyhnutny, sud poznamenal, Ze
skuto¢nost, Ze politické strany nemohli ziskat finanéné prostriedky od zahrani¢nych
politickych strdn, nie je sama osebe nezluditelnd s ¢lankom 11 dohovoru. V tejto suvislosti
obzvlast zdoraznil, Ze hoci stazujlca sa strana nemobhla ziskat finanént pomoc od $panielskej
Baskickej nacionalistickej strany, mohla financovat svoje politické aktivity pomocou
prispevkov ¢lenov a darov od jednotlivcov — vratane tych mimo Francuzska — ktoré mohla
vyberat prostrednictvom finanéného agenta alebo finanéného zdruZenia schvaleného
na zaklade novej Ziadosti. Okrem toho ni¢ nebranilo tomu, aby ziskala penazné prostriedky
od inych francuzskych politickych strdn, alebo aby vyuZila systém verejného financovania
zavedeny francuizskym zakonodarcom. Sud preto dospel k zaveru, Zze predmetné opatrenie
nemalo neprimerany vplyv na schopnost staZujucej sa politickej strany vykonavat svoju
politicku ¢innost. Zatial ¢o zakaz prijimania prispevkov od Spanielskej Baskickej nacionalisticke;j
strany mal vplyv na financie strany, situdcia, v ktorej sa ndsledkom toho ocitla, sa nelisila
od situdcie akejkolvek malej politickej strany Celiacej nedostatku finan¢nych prostriedkov.

Kontrola vydavkov politickych stran

Cumhuriyet Halk Partisi proti Turecku

26. april 2016

Pripad sa tykal prepadnutia podstatnej Casti aktiv hlavnej opozi¢nej strany Turecka,
Cumbhuriyet Halk Partisi, [(Republikanskej fudovej strany)] na zédklade rozhodnutia ustavného
sudu potom, ¢o vykonali kontrolu jej uctov za obdobie rokov 2007 — 2009. StaZujuca sa
politickd strana namietala, Ze prikaz na prepadnutie majetku znacne finanéne stazil jej
politickd ¢innost. StaZovala sa obzvlast na to, Ze organy v rozhodnom c¢ase neposkytli jasny
a predvidatelny pravny zaklad, ktory by umoznil, po prvé, vopred stanovit druhy vydavkov
spadajucich pod ,nezdkonné vydavky” a po druhé, predvidat okolnosti, za ktorych ustavny sud
moze vydat upozornenie, namiesto prikazu na prepadnutie majetku, ako reakciu na finanénu
nezrovnalost.

Sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru, pricom konstatoval, Ze vysoky
Standard predvidatelnosti poZadovany pri zakonoch, ktoré upravuju kontrolu finan¢nych
prostriedkov politickych stran, nebol v pripade staZujucej sa strany splneny. Poznamenal
najma, ze pozadovat od politickych stran, aby podrobili svoje finanéné prostriedky uUradne;j
kontrole, nebola sama o sebe problematicka vzhladom na ¢lanok 11, pretoze sluzila cielom
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transparentnosti a zodpovednosti, a tym zabezpecovala déveru verejnosti v politicky proces.
Sad ale zddéraznil, Ze vzhladom na doélezitd ulohu, ktord zohrdvaju politické strany
v demokratickej spolo¢nosti, by mali byt vSetky pravne predpisy sp6sobilé zasiahnut do ich
slobody zdruzZovania, akym je napriklad kontrola ich vydavkov, formulované tak, aby poskytli
primeranu informaciu o tom, ako sa budu predmetné ustanovenia vykladat a uplatriovat.
V pripade staZujucej sa politickej strany vsak rozsah pojmu nezakonny vydavok podla v tom
Case platnej pravnej Upravy, ako aj sankcie, ktoré za sa nezakonny vydavok mohli ulozZit, boli
nejednoznacné.

Odmietnutie registrovat zdruzenie ako politicku stranu

Artyomov proti Rusku

7. december 2006 (rozhodnutie o prijatelnosti)

Stazovatel bol vodcom verejného hnutia ,Ruska celondrodnd unia“. Tri roky potom,
ako ho ako verejné zdruZenie zaregistrovali, sa jeho ¢lenovia rozhodli prebudovat hnutie
na politicki stranu s rovnakym nazvom. Ziadost o registraciu strany zamietli z ddvodu, Ze
zakon o politickych stranach zakazuje zriadovat politické strany zaloZzené najma
na nabozenskej alebo etnickej prislusnosti. Vnutrostatne sudy na zédklade nazvu strany usudili,
Ze bola zaloZena na etnickej prislusnosti v rozpore s prislusnym zdkonom napriek tomu, Ze
stanovy a program strany neuvadzali ochranu zaujmov Rusov ako hlavny ciel. StaZovatel
neuspesne napadol Ustavnost zakona o politickych stranach pred ruskym ustavnym sidom.

Sud vyhlasil staznost za neprijatelnd ako zjavne nepodlozend. Poznamenal najm3, ze
pravne postavenie alebo cinnost verejného hnutia ,,Ruskd celondrodna unia“ neovplyvnilo
odmietnutie registrovat stranu. NavySe, zdkaz vyslovnej etnickej alebo ndboZenske;j
prislusnosti mal obmedzeny dosah: vztahoval sa vyluéne na politické strany, ale nie na Ziaden
iny typ verejného zdruZenia. MoZnosti staZovatela viest verejné zdruZenie, dokonca
aj zakladajlice sa na etnickej prislu$nosti, sa dalej nekladli prekazky. Stat teda neobmedzil
stazovatelovu slobodu zdruZovania ako taku, iba schopnost nominovat kandidatov do volieb.
Staty viak maju znaént volnost pri uréovani kritérii G¢asti vo volbach. V tejto stvislosti sud
podotkol, Ze rusky ustavny sud rozviedol dovody, ktoré ho doviedli k zaveru, Ze v modernom
Rusku by bolo nebezpecné podporovat volebnu sutaz medzi politickymi stranami zaloZzenymi
na etnickej alebo nabozZenskej prislusnosti. Beric do Uvahy zasadu reSpektovania ndrodnej
Specifickosti v ramci volebnych zalezitosti, nepovazoval prislusné dévody za svojvolné alebo
neprimerané. Zasah bol teda primerany sledovanym legitimnym cielom.

Rozpustenie politickych hnuti

Vona proti Madarsku

9.jul 2013

Stazovatelom bol predseda Zdruzenia madarskej gardy, ktoré v roku 2007 zalozili
¢lenovia politickej strany Hnutie za lepsie Madarsko s ciefom zachovat madarské tradicie
a kultdru. ZdruzZenie zase zaloZilo Hnutie madarskej gardy s cieflom, ako je definovany v jej
charte, ,brdnit Madarsko, bezbranné fyzicky, duchovne a intelektudlne”. Rozsudok sudu, ktory
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bol nakoniec potvrdeny v decembri 2009, zdruZenie zrusil pre zhromaZzdenia a demonstracie,
ktoré organizovalo hnutie po celom Madarsku, a to aj v obciach s velkou rémskou populaciou,
pricom vyzyvalo na obranu etnickych Madarov pred takzvanou ciganskou kriminalitou.

Sud rozhodol, Ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 11 dohovoru. Pripomenul, Ze rovnako,
ako v pripade politickych stran, bol $tat opravneny prijat preventivne opatrenia na ochranu
demokracie proti zdruzeniam, ak dostatocne bezprostredné ohrozenie prdv inych podryvalo
zdkladné hodnoty, na ktorych stoji demokratickd spolo¢nost. Hnutie zalozené Zdruzenim
madarskej gardy viedlo k demonstraciam, ktoré prindsali posolstvo rasového rozdelenia
pripominajuce madarské nacistické hnutie ([Stranu] Sipovych krizov) a malo narémsku
mensinu zastrasujuci vplyv. Takéto polovojenské pochody prekrocili Cisto vyjadrenie
znepokojujucej alebo urdzlivej myslienky, chrdanené dohovorom, vzhladom na fyzickd
pritomnost nepriatelskej skupiny organizovanych aktivistov. Jediny spdsob, ako ucinne
eliminovat hrozbu, ktord hnutie predstavovalo, bolo preto odstranit organiza¢ni podporu,
ktoru zdruZenie poskytovalo.

Preklad: Kanceldria Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Oddelenie dokumentacie,
analytiky a komparatistiky

Zdroj:

Factsheet — Political Parties and Associations [online]. Strasburg : Eurépsky sud pre fudské
prava, 2019 [cit. 2019-11-20]. Dostupné na internete:

<https://echr.coe.int/Documents/FS Political parties ENG.pdf>

Strana 10z 10


https://echr.coe.int/Documents/FS_Political_parties_ENG.pdf

