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Tematik Bilgi Notu — Siyasi Parti ve Dernekler

Siyasi Parti ve Dernekler

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 uyarinca, Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’nin 11. maddesi (toplanti ve dernek kurma Ozgiirliigii) siyasi partiler i¢in

gecerlidir. S6z konusu madde, asagidaki gibidir:

“l. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, ¢ikarlarmi
korumak amaciyla bagkalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara {iye olma hakkini da
igerir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla Ongoriilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in
gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarimi kullanilmasina mesru

sinirlamalar getirilmesine engel degildir.”

Siyasi Partilerin Rolleri

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ictihatlarinda, gerek Sézlesme’nin 11. maddesinde
(toplant1 ve dernek kurma Ozgiirliigii) gerekse 10. maddesinde (ifade 6zgiirliigli) ongoriilen

hak ve ozgiirliklerden faydalanan siyasi partilerin demokratik bir rejimde oynadiklari roliin
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onemini vurgulamistir. Ancak, Mahkeme, Soézlesme’nin 11, 9 (din ozgirligli) ve 10.
maddeleri ile koruma altina alinan Ozgiirliiklerin, Devletin kurumlar1 agisindan sakincali
olabilecek bir orgiitlenmenin s6z konusu oldugu hallerde, Devletin s6z konusu kurumlari

koruma hakkina halel getiremeyecegine karar vermistir.

Mahkeme igtihatlar1 uyarinca, “bir siyasi partinin, kanunda veya Devletin hukuki ve anayasal
diizeninde degisiklik yapabilmesi iki kosula bagldir. Ik olarak, bu amagla basvurulan
yontemler, yasal ve demokratik nitelik tasimalidir. Ikinci olarak, dnerilen degisiklik, temel
demokratik ilkelere uygun olmalidir. Dolayisiyla, demokrasiye aykiri nitelik tasiyan ya da
demokrasiyi yikmayr amacglayan ve demokraside tanman hak ve ozgiirliikleri ihlal eden
politikalar ortaya koyan veya siddeti tesvik eden liderleri bulunan bir siyasi parti, bu
gerekeelerle verilen cezalara karsi Sozlesme’nin sagladigi korumadan faydalanmay: talep
edemez... (0zellikle bk. 9 Nisan 2002 tarihli Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi
(HEP) / Tiirkiye karar1, 49. paragraf).

“Sozlesme’nin 11. maddesinde belirtilen istisnalar, siyasi partiler s6z konusu oldugunda, dar
bir sekilde yorumlanacaktir. Siyasi partilerin Orgilitlenme Ozgiirliigiine getirilebilecek
kisitlamalar, sadece ikna edici ve zorunlu nedenlerle hakli kilabilir. S6zlesme’ye Taraf
Devletler, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda bir gerekliligin s6z konusu
oldugunun tespitinde smirlt bir takdir yetkisine sahiptir (6rnegin bk. 13 Subat 2003 tarihli
Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye karari, 100. paragraf).

Siyasi Partilerin Kapatilmasi veya Yasaklanmasi

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri / Tiirkiye

30 Ocak 1998

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (“TBKP”), Haziran 1990°da kurulmustur. TBKP, Anayasa
Mahkemesinin Temmuz 1991 tarihli karariyla, isminde Tirk hukukuna aykir1 olan
“komiinist” ifadesinin bulundugu ve 6zellikle de boliiciiliigii ve Tiirk ulusunun bdliinmesini

tesvik ettigi gerekgesiyle kapatilmistir.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bir siyasi partinin isim tercihinin, ilgili ve yeterli sayilabilecek baska durumlarin
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soz konusu olmadigi hallerde, kural olarak, kapatma karari kadar agir bir tedbiri hakli
kilamayacag1 kanaatine varmistir. TBKP nin, isminde “komiinist” ifadesini kullanmay1 tercih
ederken, Tiirk toplumu veya Tiirk Devleti agisindan gergek bir tehlike arz eden bir politika
benimsedigini gésteren somut bir delilin mevcut olmadigi kanaatine varan Mahkeme, partinin
ismine dayali bir gerekgenin, tek basina partinin kapatilmasini gerektirebileceginin kabul
edilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme, TBKP’nin programinda, Kiirt “halki” ve “ulusu”
ve Kiirt “vatandaglar” gibi ifadeler kullanilsa da, Kiirtlerin “azmlik™ olarak
nitelendirilmedigine ve Tirk niifusunun geri kalanindan ayrilmalar1 bir yana, varliklarinin
taninmas1 disinda, 6zel muamele yapilmasi veya haklar verilmesi gibi bir talepte dahi
bulunulmadigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, demokrasinin temel niteliklerinden birinin, tilke
sorunlarinin diyalog yoluyla ¢6ziilmesi imkanii sunabilmesi oldugunun altini gizmistir.
Mahkeme, bu nedenle, siyasi bir gruba, sirf iilke niifusunun bir kesiminin durumunu kamuoyu
onlinde tartismak istedigi ve demokratik kurallara uygun olarak, ilgili herkesi tatmin
edebilecek ¢oziimler bulmak amaciyla, ulusun siyasi yasaminda yer almayi amacladigi

gerekgesiyle engel olunmasinin hakli gériilemeyecegi kanisina varmistir.

Sosvalist Parti ve Digerleri / Tiirkive
25 Mayis 1998

Sosyalist Parti (“SP”), Subat 1988’de kurulmus ve Anayasa Mahkemesinin Temmuz 1992
tarihli karariyla kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi, 6zellikle de, SP’nin siyasi mesajinda iki
ulustan, yani Tiirk ve Kiirt uluslarindan bahsedildigine dikkat ¢ekmistir. Anayasa Mahkemesi,
SP’nin, boliiciiligi destekledigi ve sosyal olarak biitiinlesmis bir toplumu, bagimsiz federal
bir Devlet kurmak igin savasmaya tesvik ettigi kanaatine varmis ve bu durumun kabul

edilemeyecegini ve partinin kapatilmasini hakli kildigini belirtmistir.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, partinin eski bagkaninin ifadelerinde, “Kiirt ulusunun” kendi kaderini tayin etme
ve “ayrilma” haklarina deginildigini belirtmistir. Ancak, Mahkeme, mevcut baglamda
degerlendirildiginde, s6z konusu ifadelerin, Tirkiye’den ayrilmayi tesvik etmedigi, daha
ziyade, oOnerilen federal sistemin, Kiirtlerin, referandum yoluyla gosterilmesi gereken 6zgiir
iradelerine dayali rizalar1 olmaksizin olusturulamayacagini vurgulamayi amagladigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, s6z konusu tarihte, bu tiir siyasi bir programin Tiirk Devletinin mevcut

ilkelerine ve yapilaria aykir1 sayilmasiin, demokrasi kurallarina da aykir1 olmasi gerektigi
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anlamina gelmedigi kanisina varmistir. Mahkeme, demokrasiye zarar vermedigi siirece,
Devletin mevcut yapisini sorgulayict nitelikte olsa dahi, farkli siyasi programlarin
Onerilmesine ve tartisilmasina imkan verilmesinin, demokrasinin 6ziinde yer aldigini

belirtmistir.

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) / Tiirkive
8 Aralik 1999 (Biiyiik Daire)

Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (“OZDEP”), Ekim 1992°de kurulmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa Mahkemesi, Temmuz 1993’te, OZDEP hakkinda kapatma karar1 vermistir. Parti
programinin, Devletin toprak biitiinligiinii, laik yapisini ve ulusun birligini bozmaya yonelik
oldugu gerekgesiyle acgilan kapatma davasi devam ederken, partinin kurucu fiyeleri,
kendilerini ve parti liderlerini, muhtemel bir kapatma kararinin sonuglarindan, yani diger
siyasi partilerde benzer faaliyetlerde bulunmalarinin yasaklanmasi riskinden korumak

amaciyla, partiyi kapatma karar1 almislardir.

Mahkeme bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, OZDEP’in programinda, siddete cagri, ayaklanmaya tesvik veya demokratik
ilkelerin farkli bir bicimde reddi seklinde algilanabilecek herhangi bir unsurun mevcut
olmadigr sonucuna varmistir. Aksine, parti programinda, Onerilen siyasi proje hayata
gecirilirken demokratik kurallara bagli kalimmmasi gerektiginin vurgulandigma dikkat
cekmistir. Ayrica, OZDEP’in, programinda, “ulusal veya dini azinliklarin” kendi kaderlerini
tayin etme haklarina degindigini belirtmistir. Ancak, Mahkeme, mevcut baglamda
degerlendirildiginde, s6z konusu ifadelerin, Tiirkiye’den ayrilmayi tesvik edici nitelikte
olmadigi, daha ziyade, onerilen siyasi projenin, Kiirtlerin, demokratik yollarla ve 6zgiir
iradeleriyle gosterdikleri rizalarina bagli olarak hayata gecirilmesi gerektigini vurguladig
kanaatine varmistir. Mahkeme, bu tiir siyasi bir programin Tiirk Devletinin mevcut ilkelerine
ve yapilarina aykir1 sayilmasinin, demokrasi kurallarina da aykir1 olmasi gerektigi anlamina
gelmedigi kanisina varmistir. Mahkeme, demokrasiye zarar vermedigi siirece, Devletin
mevcut yapisini sorgulayici nitelikte olsa dahi, farkli siyasi programlarin onerilmesine ve

tartisilmasina imkan verilmesinin, demokrasinin 6ziinde yer aldigini belirtmistir.

Yazar, Karatas, Aksoy ve Halkin Emek Partisi (HEP) / Tiirkiye
9 Nisan 2002
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Halkin Emek Partisi (“HEP”), 1990 yilinda kurulmustur. HEP, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinin Temmuz 1993 tarihli karariyla, faaliyetlerinin Devletin toprak biitiinligiini ve
ulusun birligini bozabilecek nitelikte oldugu gerekgesiyle kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi,
HEP’in, o6zellikle de Tiirk ulusunu, Tirkler ve Kiitler olarak ikiye ayirip ayri devletler
kurmay1” ve “ililke ve millet biitiinliiglinli bozmay1” amagladigi hususunda elestirilerde

bulunmustur.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Ozellikle de, HEP’in savundugu ilkelerin, yani kendi kaderini tayin hakki ve dil hakki gibi
hususlarin, belirtildigi gibi demokrasinin temel ilkelerine aykir1 olmadig1 kanaatine varmistir.
Mahkeme, siyasi bir olusumun, bu tiir ilkeleri savunmasi nedeniyle terdr eylemlerine destek
verdigi seklinde algilanmasi halinde, bu konuya iliskin sorunlarin demokratik cergevede
incelenme olasiliginin azalacagini ve bu ilkeleri savunmanin, silahli hareketlerin tekeline
girmesinin oniiniin acilacagini belirtmistir. Ayrica, bu tiir ilkelerden esinlenilerek 6ne siiriilen
tekliflerin devlet politikasinin temel unsurlarina ve halkin ¢ogunlugunun goriislerine ters
diismesi ihtimalinin bulundugu hallerde dahi, demokrasinin saglikli islemesi i¢in, her goriisten
siyasetcilerle ilgili olarak, kamuoyunu ilgilendiren sorunlara ¢6ziim bulunabilmesi agisindan,
siyasi olusumlarin kamuoyu tartismalarina dahil olabilmeleri gerektigine dikkat ¢ekilmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, HEP’in politikalariin, Tiirkiye’deki demokratik

rejimi yikmay1 amagladigini kanitlayamamastir.

Refah Partisi ve Digerleri / Tiirkiye
13 Subat 2003 (Biiyiik Daire)

Refah Partisi (“RP”), Temmuz 1983°te kurulmus ve Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesinin Ocak 1998 tarihli karariyla, “laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline
geldigi” gerekgesiyle kapatilmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, partinin mallarinin Hazineye
aktarilmasina karar vermistir. Ayni zamanda, parti liderlerinin kamuoyu agiklamalarinin
anayasaya aykiri olduguna kanaat getirmis ve bu nedenle s6z konusu kisilerin, bes y1l siireyle,
parlamentoda gérev yapamayacaklarini ve bazi siyasi pozisyonlarda bulunamayacaklarini

belirtmistir.

Mahkeme bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, RP iiyeleri ve liderlerinin Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtilen eylem ve
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konugmalarinin partinin tamamina atfedilebilecegi, s6z konusu eylem ve konusmalarin,
RP’nin, ¢ok hukuklu sistem cergevesinde, seriata dayali bir rejim olusturmaya yonelik uzun
donemli politikasin1 ortaya koydugu ve RP’nin, bu politikayr uygulamak amaciyla gii¢
kullanimina basvurmaktan kaginmayacagi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu planlarin
“demokratik toplum” kavramiyla bagdasmadigi ve RP’nin s6z konusu planlarin hayata
gecirilmesi hususunda elde ettigi firsatlarin, demokrasiye yonelik tehdidi, somut ve yakin bir
tehdit haline getirdigi dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin kararinin, taninmig olan
smirlt takdir yetkisi kapsaminda dahi, “acil toplumsal bir ihtiyaca” yanit verdigi seklinde

degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) ve Ungureanu / Romanya

3 Subat 2005

Partidul Comunistilor (Nepeceristi) (“PCN”), Romanya Komiinist Partisine tiye olmayan
Komiinistler tarafindan Mart 1996’da kurulan bir partidir. PCN’nin parti olarak tescil
edilmesine iligkin bagvuru, 1989’dan beri var olan anayasal ve hukuki diizenin insancil
olmadig1 ve gercek demokrasiye dayanmadigi goriisiinde oldugu anlasilan PCN’nin komiinist
Ogretiye dayali “insancil bir Devlet” kurmak amaciyla siyasi gii¢ kazanmay1 hedefledigi
gerekgesiyle, Romanya mahkemeleri tarafindan Agustos 1996’da alinan bir Kararla

reddedilmistir.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Romanya mahkemelerinin parti tescil bagvurusunu reddetmelerindeki tek dayanaklari olan
PCN tiiziigiinii ve siyasi programini inceleyen Mahkeme, s6z konusu belgelerde, ulusal
egemenlik, toprak biitiinligii ve tilkenin hukuki ve anayasal diizenini siirdiirmenin ve siyasi
cogulculuk, genel oy hakki ve siyasete girme oOzgirliigii gibi demokratik ilkelere bagl
kalmanin 6neminin vurgulandigina dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bahsi gecen belgelerde,
siddete ¢agri, ayaklanmaya tesvik veya demokratik ilkelerin farkli bir bicimde reddi seklinde
algilanabilecek herhangi bir ifadenin yer almadigi sonucuna varmistir. Mahkeme, PCN’nin,
mesafeli oldugu eski Komiinist Partinin 1989’dan 6nceki donemdeki faaliyetlerini ve sonraki
donemlerde izlenen politikay:r elestirdigi dogru olmakla birlikte, sirf {ilkenin anayasal ve
hukuki diizenini elestirdigi ve sorunlar1 Siyasi platformda aleni olarak tartigmak istedigi
gerekgesiyle, demokrasinin temel ilkelerine uyan siyasi bir gruba engel olunmasinin hakli

goriilemeyecegine hiikkmetmistir. Mahkeme, Romanya’da, 1989’dan 6nceki donemde totaliter
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komiinizmin hiikiim siirmesinin, partinin orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale edilmesini tek

basina hakli kilamayacagi kanaatine varmustir.

Herri Batasuna ve Batasuna / ispanya
30 Haziran 2009

Baslangigta bir se¢im koalisyonu olarak kurulmus olan Herri Batasuna, Haziran 1986’da
siyasi parti olarak tescil edilmistir. Batasuna ise, Mayis 2001°de siyasi parti olarak tescil
basvurusunda bulunmustur. Mart 2003’te, Ispanya Yiiksek Mahkemesi, her iki partiyi de
yasadisi ilan ederek, kapatilmalarina ve mal varliklarinin tasfiye edilmesine karar vermistir.
Yiiksek Mahkeme, 2002 tarihli Siyasi Partiler Temel Kanunu’na istinaden, s6z konusu
partilerin “taktiksel boliiciiliik” seklindeki terdr stratejisinin bir pargasi olduklarina ve bu

partiler ile ETA teror orgiitii arasinda 6nemli benzerlikler bulunduguna hitkmetmistir.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, dzellikle de, Ispanya mahkemelerinin, mevcut delilleri ayrintili olarak inceledikten
sonra, basvuran partiler ile ETA arasinda bir baglanti oldugu seklinde makul bir tespitte
bulunduklar1 kanaatine varmustir. Ispanya’da, terér eylemleri baglaminda uzun yillardir iginde
bulunulan durum g6z Oniine alindiginda, s6z konusu baglantilarin, tarafsiz bir sekilde

degerlendirildiginde, demokrasi agisindan bir tehdit olarak algilanabilecegini belirtmistir.

HADEP ve Demir / Tiirkive
14 Aralik 2010

Muhalefet partisi konumundaki Halkin Demokrasi Partisi (“HADEP”), Mayis 1994°te
kurulmustur. Partinin programinda, “Kiirt sorununa demokratik ¢6zim” anlayisinin
savunuldugu belirtilmistir. HADEP, yasadis1 bir orgiit olan Kiirdistan Is¢i Partisine (“PKK”)
yardim ve yataklik ederek, yasadisi eylemlerin odagi haline geldigi gerekgesiyle, 2003
yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin karariyla kapatilmistir. Anayasa
Mahkemesi, ayn1 zamanda, HADEP {iyelerinden bazilarinin, bes yil siireyle, baska bir siyasi

partinin kurucusu veya iiyesi olamayacagini belirtmistir.
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Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, HADEP’i PKK’ya yardim ve yataklik etmekten suclu bulan Anayasa
Mahkemesinin kararinda gerekge olarak gosterilen, Tirk giivenlik gili¢lerinin Tiirkiye’nin
giiney dogusundaki terorle miicadele eylemlerini “kirli savas” olarak tanimlayan parti
tiyelerinin bazi ifadelerinin, Hiikiimet politikasinin sert bir elestirisi niteliginde oldugu, ancak
siddeti, silahli direnmeyi veya ayaklanmay tesvik etmedigi kanaatine varmistir. Bu nedenle,
soz konusu ifadelerin, partinin, siddet eylemleri gergeklestiren silahli gruplarla es tutulmasi
icin yeterli delil niteligi tasimadigini belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, o6zellikle de, Kiirt
ulusunu Tirk ulusundan ayri diisinen HADEP {yeleri tarafindan kullanilan ifadelerin,
partinin programinda belirtilen amaglar dogrultusunda, yani iilke sorunlarinin demokratik
yollarla ¢oziilmesi seklindeki kurulus amaci yoniinden degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme, HADEP’in Kiirtlerin kendi kaderlerini tayin etme hakkini savunsa da,
bu durumun, tek basina, demokratik ilkelere aykirilik teskil etmeyecegi ve terdr eylemlerinin

desteklendigi seklinde algilanamayacagi sonucuna varmistir.

Rusya Cumhurivyetei Partisi / Rusya
12 Nisan 2011

Bagvuran parti, 1990 yilinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Komiinist Partisinin
demokratik kanadinin birlesmesi ve sonrasinda partiden ayrilmasiyla kurulmustur. 2002 yili
Agustos ayinda, Rusya Federasyonu Adalet Bakanligi tarafindan parti olarak tescil edilmistir.
Bagvuran parti, Mahkeme nezdinde, 2006 yilinda, tiizel kisilere iliskin sicil kayitlarinda yer
alan, partinin faaliyetlerinde bozulmalar meydana geldigi yoniindeki bilginin diizeltilmesine
dair talebinin Adalet Bakanlig1 tarafindan reddedildigi ve 2007 yilinda, asgari iiyelik ve
bolgesel temsil kosullarini yerine getirmedigi gerekgesiyle kapatildigr hususlarinda sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, gerek basvuran partiyle ilgili sicil kayitlarinda yer alan bilginin diizeltilmesi
yoniindeki talebin ilgili makamlar tarafindan reddedilmesi gerekse partinin kapatilmasi
sebebiyle, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, partinin
kapatilmasiyla ilgili olarak, bagvuran partinin dernek kurma 6zgiirliigline yapilan miidahaleyi
hakl kilacak ilgili ve yeterli gerek¢enin Rusya mahkemeleri tarafindan sunulmadigini ve
partinin asgari tiyelik ve bolgesel temsil kosullarmi yerine getirmedigi gerekgesiyle

kapatilmasinin Rus Hiikiimeti tarafindan ileri siirlilen mesru amaglarla orantili olmadigini
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belirtmistir. Mahkeme, Ozellikle de, Rus kanunlarini, kurumlarini ve ulusal giivenligi
korumanin, bolgesel partilerin kurulmasi konusunda genel bir yasak getirmek disinda baska
bir yolunun oldugu kanaatine varmistir. Ayrica, Mahkeme, 1990 yilindan beri varligini
siirdiiren ve secimlere katilan basvuran partinin, hi¢bir zaman bolgesel menfaatleri veya
ayrilikgr goriigsleri  savunmadigini ve aslinda amaglarindan birinin iilkenin birligini

desteklemek oldugunu tespit etmistir.

Derdest Basvuru

Demokratik Toplum Partisi ve 6 Diger Basvuru / Turkive (basvuru no. 3840/10)

Basvuru, kismen kabul edilemez bulunmus ve 13 Aralik 2011 tarihinde Tiirk Hiikiimetine kismen

teblig edilmistir.
Dava, Kiirt yanlis1 bir siyasi parti olan Demokratik Toplum Partisinin kapatilmasina iligkindir.

Mahkeme, basvuruyu Tirk Hiikiimetine teblig etmis ve Sozlesme’nin 11. maddesi ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1 (miilkiyetin korunmasi) ve 3. (serbest se¢im hakki)

maddeleri kapsaminda, taraflara bazi sorular yoneltmistir.

Siyasi Partilere  Yurtdisindaki Siyasi Partiler Tarafindan Finansman

Saglanmasinin Yasaklanmasi

Basque Millivetci Partisi — Iparralde Bolgesel Orgiitii / Fransa

7 Haziran 2007

Bagvuran parti, Ispanya Basque Milliyet¢i Partisinin Fransiz “subesidir”. Basvuran parti,
kaynak saglamak amaciyla, ozellikle de Ispanyol partisinden mali destek alabilmek
maksadiyla, 1988 tarihli Siyasi Yasam (Mali Seffaflik) Yasasi’na uygun olarak bir fon
derne8i kurmustur. Ancak, dernegin faaliyete baslayabilmesi i¢in alinmasi gereken izin,
basvuran partinin kaynaklarinin cogunlugunun Ispanyol partisinden aldig1 destekle saglandig1
gerekgesiyle verilmemistir. Bagvuran parti, bu durumun, kaynaklar: tizerinde ve 6zellikle de
se¢im baglaminda siyasi faaliyetlerine devam edebilmesi bakimindan olumsuz etkiler yarattig

hususunda sikayette bulunmustur.
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Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesinin tek basina veya 10. maddeyle (ifade 6zgiirliigii)
baglantili olarak ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, oncelikle, fon dernegine
iliskin onay talebinin reddedilmesinin, bagvuran partinin 11. madde kapsamindaki haklarinin
kullannmina yonelik bir miidahale teskil etti§i kanaatine varmistir. Mahkeme, s6z konusu
miidahalenin kanunla 6ngdrildiiglinii ve diizenin saglanmasi gibi mesru bir amacinin
bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, miidahalenin gerekli olup olmadigi konusunda, siyasi
partilerin yurtdigindaki siyasi partilerden finansman destegi almalarina izin verilmemesinin,
tek basina Sozlesme’nin 11. maddesine aykirilik teskil etmedigini ifade etmistir. Bu
baglamda, Mahkeme, 6zellikle, bagvuran partinin, Ispanya Basque Milliyetgi Partisinden mali
destek alamamakla birlikte, tyelerin katkisiyla ve kisilerden gelen bagislarla (Fransa
disindakiler de dahil) siyasi faaliyetlerini finanse edebildigini vurgulamistir. S6z konusu
bagislar, finans gorevlisi veya yeni bir basvuruya dayali olarak onaylanan bir fon dernegi
araciligiyla toplanabilmistir. Ayrica, basvuran partinin Fransa’daki diger siyasi partilerden
maddi destek almasinin veya Fransiz mevzuatinda oOngoriilen kamu fonu sisteminden
faydalanmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Mahkeme, bu nedenle, s6z
konusu tedbirin, bagvuran partinin siyasi faaliyetlerini yerine getirmesi konusunda herhangi
bir orantisiz etki yaratmadigina karar vermistir. Ispanya Basque Milliyet¢i Partisinden maddi
destek almasinin yasaklanmasi partinin mali durumunu etkilemis olmakla birlikte, partinin
neticede icine distiigii durum, maddi sikintilarla karsilasan kiigiik bir siyasi partinin

durumundan farkl degildir.

Siyasi Derneklerin Kapatilmasi

Vona / Macaristan

9 Temmuz 2013

Basvuran, Macar gelenek ve kiiltiiriiniin korunmasi amaciyla, Daha lyi Bir Macaristan
Hareketi adli siyasi bir partinin iiyeleri tarafindan 2007°de kurulan Macaristan Koruma
Derneginin baskaniydi. S6z konusu Dernek, tiiziigiinde tanimlanan amaci, “fiziksel olarak,
manen ve fikren savunmasiz durumdaki Macaristan’1 savunmak” olan Macaristan Koruma
Hareketini olusturmustur. Dernek, Aralik 2009°da verilen bir mahkeme karariyla, s6z konusu
Hareket tarafindan, etnik Macarlarin, Cingene olarak adlandirilan gruplarca islenen suglardan

korunmasi hususunda ¢agrida bulunmak amaciyla, Roman niifusunun yogun oldugu bolgeler
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de dahil, Macaristan genelinde diizenlenen toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri nedeniyle
kapatilmigtir.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, baskalarmin haklarina yonelik yeterince yakin bir tehdidin demokratik bir
toplumun dayandigi temel degerlere zarar verdigi hallerde, Devletin, siyasi partilerde oldugu
gibi, boyle bir tehdidi olusturan derneklere karsi da demokrasiyi korumak igin gerekli
tedbirleri alma yetkisine sahip oldugunu hatirlatmistir. Mahkeme, Macaristan Koruma
Dernegi tarafindan olusturulan ve Macaristan Nazi Hareketini (Ok ve Hag Partisi) animsatan
hareketin, Roman azinliklar1 tehdit eden, 1rk ayrimi mesajinin verildigi gosteri yiirliytislerinin
yapilmasina yol actigini belirtmistir. Mahkeme, milisler tarafindan gerceklestirilen bu tiir
gosteri ylrliyilslerinin, organize eylemci ve tehdit edici bir grubun fiziksel olarak mevcut
olmasi nedeniyle, S6zlesme’de koruma altina alinan rahatsiz edici veya sug teskil eden bir
fikri dile getirmenin Gtesine gectigine kanaat getirmistir. Bu nedenle, s6z konusu hareketin arz
ettigi tehdidin etkin bir sekilde bertaraf edilmesinin tek yolunun, Dernegin sagladigi kurumsal

destegin ortadan kaldirilmasi oldugu sonucuna varmistir.

Dernegin Siyasi Parti Olarak Tescil Edilmesi Yoniindeki Talebin Kabul

Edilmemesi

Artyomov / Rusya

7 Aralik 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, bir halk hareketi olan “Ulus Capinda Rus Birliginin lideridir. Bu hareketin halk
dernegi olarak tescilinden ii¢ yil sonra, iiyeleri, sz konusu hareketi, ayn1 ad altinda siyasi
parti olarak yeniden yapilandirmaya karar vermislerdir. Partinin bu sekilde tescil edilmesine
yonelik talep reddedilmistir. Bunun gerekcesi, Siyasi Partiler Yasasi’nda, 6zellikle de dini
veya etnik bir iligki temeline dayali olarak siyasi parti kurulmasinin yasak olmasidir. Yerel
mahkemeler, partinin adin1 dikkate alarak, parti tliziigli ve programinda ana hedefin Ruslarin
menfaatlerinin korunmasi oldugu seklinde bir ifade yer almasa da, partinin séz konusu
Kanun’a aykir sekilde etnik bir iligki temelinde kuruldugu kanaatine varmislardir. Bagvuran,
Rus Anayasa Mahkemesi nezdinde Siyasi Partiler Yasasi’yla ilgili olarak anayasaya aykirilik

iddiastyla yapmis oldugu basvurudan olumlu bir sonu¢ alamamastir.
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Mahkeme, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerckgesiyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, “Ulus Capinda Rus Birligi” adli halk
hareketinin parti olarak tescil edilmesi yoniindeki talebin reddedilmesinin, s6z konusu
hareketin yasal statiisiinii veya faaliyetlerini etkilemedigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
ayrica, acik bir etnik veya dini iliskiye dair yasagin kapsaminin sinirli oldugunu, séz konusu
yasagin sadece siyasi partileri kapsadigini ve bagka herhangi bir halk dernegi i¢in gecerli
olmadigint belirtmistir. Bagvuranin etnik bir iligkiye dayali dahi olsa halk derneginde
yoneticilik yapmasma engel olunmamustir. Dolayisiyla, Devlet, aslinda basvuranin dernek
kurma 6zgiirliigii kisitlamamis, sadece se¢imlerde aday gosterme imkani vermemistir. Ancak,
Devletlerin, segimlere katilim Kkriterlerinin belirlenmesi konusunda oldukga genis bir takdir
yetkileri bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, Rus Anayasa Mahkemesinin, giiniimiiz
Rusya’sinda etnik veya dini bir iliskiye dayali siyasi partiler arasinda se¢im rekabeti
yaratmanin tehlikeli olabilecegi sonucuna varmasini gerektirecek gerekceleri agikladigina
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, secimle ilgili konularda her ulusun kendine 6zgii olusuna saygi
ilkesini dikkate alarak, soz konusu gerekgelerin keyfi oldugu veya makul olmadigi gibi bir
sonuca varmamistir. Mahkeme, bu nedenle, yapilan miidahalenin ulasilmak istenen mesru

amaglarla orantili olduguna karar vermistir.
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