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Ovaj tematski pregled ne obavezuje ESLIP i nije iscrpan

Prava koja se odnose na zdravlje
zatvorenika

Vidi takode tematske preglede ,Uslovi pritvora i postupanja prema zatvorenicima”,
LPritvor i mentalno zdravlje” i ,Strajk gladu u zatvoru”.

»-.. [S]aglasno ¢lanu 3. [Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda],
Drzava mora da obezbedi da lice u zatvoru boravi u uslovima koji su u skladu s postovanjem
njegovog ljudskog dostojanstva, da nacin i metod izvrSenja mere ne budu takvi da ga izlazu
patnji ili teSkoéama koje po intenzitetu prevazilaze onaj neizbezan nivo patnje koji je
inherentan samom liSenju slobode i da s obzirom na prakti¢ne zahteve boravka u zatvoru
njegovo zdravlje i blagostanje budu na adekvatan nacin obezbedeni, izmedu ostalog, i tako Sto
¢e mu se pruziti potrebna zdravstvena pomoc...” (Kudfa protiv Poljske, Presuda (Veliko vece),
26. oktobar 2000, stav 94).

Medicinska pomoc¢ zatvorenicima koji boluju od nekog fizickog
oboljenja

Mouisel protiv Francuske
14. novembar 2002.

Podnosiocu predstavke, koji je izdrzavao kaznu od 15 godina zatvora, dijagnostikovana
je limfaticna leukemija 1999. godine. Kada mu se zdravstveno stanje pogorsalo, bio je
podvrgnut hemoterapiji u dnevnoj bolnici. U transportu do bolnice stavili bi mu lance, a tvrdio
je i da su mu za vreme hemoterapije noge bile okovane lancima, dok mu je jedna ruka bila
vezana za postelju. Odlucio je da 2000. godine obustavi leCenje prituzivsi se na takve uslove i
na agresivno ponasSanje Cuvara prema njemu. Potom je prebacen u drugi zatvor kako bi bio
blize bolnici, pa je 2001. godine pusten na uslovnu slobodu uz obavezu da se podvrgne
medicinskom lec¢enju ili nezi. Oslanjajuci se na ¢lan 3. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
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prava i osnovnih sloboda (Zabrana necovecnog ili poniZzavaju¢eg postupanja) podnosilac
predstavke se prituzio da su ga i dalje drzali u zatvoru uprkos teskom oboljenju koje mu je
dijagnosticirano, kao i na uslove boravka u zatvoru.

Evropski sud za ljudska prava ustanovio je da je ovde bio povreden clan 3. (Zabrana
necCovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava sve
dok nije nastupio trenutak u kome je podnosilac predstavke pusten na uslovnu slobodu i, pre
svega, zakljucio je da su, uprkos tome Sto je stanje podnosioca predstavke u sve vecoj meri
postajalo inkompatibilno s njegovim boravkom u zatvoru kako je bolest progredirala, zatvorske
vlasti nisu preduzele nikakve posebne mere. S obzirom na zdravstveno stanje podnosioca
predstavke, Cinjenicu da je primljen u bolnicu i s obzirom na prirodu le¢enja, ESLIP je smatrao
da je stavljanje lisica na ruke podnosiocu predstavke bilo nesrazmerno bezbednosnom riziku
koji je on predstaviljao. Takvo postupanje, osim toga, nije uzelo u obzir preporuke Evropskog
komiteta za sprecavanje mucenja (CPT) u vezi sa uslovima u kojima se prevoze i lekarski
pregledaju zatvorenici.

Sakkopoulos protiv Grécke
15. januar 2004.

Podnosilac predstavke, koji boluje od srcane insuficijencije i dijabetesa, naveo je u
predstavci da je njegovo zdravstveno stanje inkompatibilno sa daljim boravkom u pritvoru.

ESLIP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je narocito istakao da nema sumnje
u to da zdravstveno stanje podnosioca predstavke daje povoda za zabrinutost. Medutim, iz
predoCenih dokaza ne moze se zakljuciti da je pogorSanje njegovog zdravstvenog stanja koje
je nastupilo otkako je liSen slobode neSto Sto se moze pripisati zatvorskim vlastima. Osim
toga, grcke vlasti su u celini ispunile svoju obavezu da zastite fizicki integritet podnosioca
predstavke, pre svega tako Sto su mu pruzile odgovaraju¢u medicinsku negu. S obzirom na
sve navedeno, nije ustanovljeno da su uslovi boravka podnosioca predstavke u zatvoru
predstavljali postupanje kojim se krsi ¢lan 3. Konvencije.

Tekin Yildiz protiv Turske
10. novembar 2005.

Podnosilac predstavke, koji je osuden na kaznu zatvora zbog c¢lanstva u jednoj
teroristickoj organizaciji, odluc¢io se za dugotrajni Strajk gladu, koji je kulminirao time Sto se
kod njega razvio Vernike-Korsakovljev sindrom (Wernicke-Korsakoff) (encefalopatija koja se
manifestuje gubitkom odredenih moZdanih funkcija prouzrokovanih manjkom vitamina Bl -
tijamina). Kazna mu je suspendovana na Sest meseci na osnovu toga Sto je bio zdravstveno
nesposoban za boravak u zatvoru, a ta mera je potom produzZena zato Sto je u lekarskom
izveStaju ustanovljeno da se njegovi simptomi nisu povukli. U svetlu rezultata narednog
lekarskog pregleda kazna mu je suspendovana do konac¢nog oporavka. Podnosilac predstavke
je potom uhapsen pod sumnjom da je nastavio da se bavi predasnjim ilegalnim aktivnostima i
vracen je u zatvor. Uprkos prvobitno donetoj odluci da nema osnova za njegovo dalje
gonjenje, ostao je u zatvoru joS osam meseci.!?

ESLIP je stao na stanoviSte da je u ovom slucaju prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili poniZzavajuc¢eg postupanja). On je pre svega konstatovao da je za
zdravstveno stanje podnosioca predstavke dosledno utvrdivano da ne odgovara uslovima
boravka u zatvoru i nije bilo nijednog elementa koji bi pobudio sumnju u te zakljucke. Domace
vlasti koje su odlucile da podnosioca predstavke vrate u zatvor i drze ga tamo joS oko osam
meseci uprkos tome Sto se njegovo zdravstveno stanje nije nimalo poboljSalo u skladu sa
zahtevima c¢lana 3. Konvencije. Patnja koja je time izazvana podnosiocu predstavke i koja je
po intenzitetu prevaziSla patnju koja je neminovno povezana s liSenjem slobode i lecenjem
jedne takve bolesti kakav je Vernike-Korsakovljev sindrom, predstavljala je necovecno i
ponizavajuce postupanje. ESLIP je takode stao na stanoviste da bi bio prekrsen clan 3.

1, Evropski sud za ljudska prava je uputio istrazivacku misiju u Tursku kako bi se ustanovile ¢injenice u vezi sa grupom
od 53 slicna slucaja; tom prilikom su predstavnici ESLIP izvrsili inspekciju zatvora zajedno sa pripadnicima jednog
komiteta eksperata ovlas¢enog da ispita da li su podnosioci tih predstavki zdravstveno sposobni da izdrzavaju zatvorske
kazne.
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Konvencije ako bi se podnosilac predstavke vratio u zatvor a da se prethodno nisu znacajno
poboljsali njegovo zdravstveno stanje i sposobnost da izdrzi jednu takvu meru.

Saglasno €lanu 46. Konvencije (Obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je dalje
prosudio da je, na izuzetnoj osnovi, neophodno da tuzenoj drzavi ukaze na mere koje on sam
smatra primerenim za otklanjanje izvesnih problema uocenih u vezi sa zvani¢nim sistemom
podnoSenja sudskomedicinskih izvestaja u Turskoj.

Serifis protiv Grcke
2. novembar 2006.

Podnosilac predstavke je tvrdio da s obzirom na njegovo zdravstveno stanje — oboleo je
od multiple skleroze, a od posledica jedne saobracajne nesrece leva ruka mu je paralizovana -
njegov dalji boravak u zatvoru predstavlja neCovecno postupanje.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju prekrsen clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). Isticuci narocito to da je iz sudskog spisa
potpuno jasno da su uprkos tezini oboljenja od kojih boluje podnosilac predstavke, grcke vlasti
odugovlacile s tim da mu pruze adekvatnu medicinsku pomoc¢ dok je boravio u pritvoru, ESLIP
je procenio da je nacin na koji su se vlasti odnosile prema zdravstvenom stanju podnosioca
predstavke tokom prve dve godine njegovog boravka u zatvoru bio takav da mu je izazvao
patnju koja po intenzitetu prevazilazi neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode.

Holomiov protiv Republike Moldavije
7. novembar 2006.

Podnosilac predstavke je tvrdio da je zatoCen u neCovecnim i ponizavaju¢im uslovima i
da mu nije pruzena odgovaraju¢a medicinska nega. Prema lekarskim potvrdama koje je
podneo na uvid, on boluje od citavog niza teskih oboljenja, ukljuCujuci hronicni hepatitis,
hidronefrozu drugog stepena, hroni¢ni obostrani pilonefritis sa funkcionalnim osSte¢enjem
desnog bubrega, hidronefrozu desnog bubrega sa funkcionalnim ostec¢enjem i hronic¢nu
bubreznu insuficijenciju.

ESLIP je stao na stanoviSte da je u ovom slucaju prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je narocito istakao da se stranke u
ovom sporu ne slazu kada je re¢ o dostupnosti medicinske nege u zatvoru. Medutim, ESLIP je
ocenio da sustinsko pitanje ovde ne predstavlja nedostatak lekarske nege u celini, nego
nedostatak adekvatne lekarske nege za specifitno stanje podnosioca predstavke. U ovom
konkretnom slucaju ESLIP je konstatovao da je podnosilac predstavke, koji boluje od teskih
bubreznih oboljenja koja sama po sebi predstavljaju veliki rizik po njegovo zdravstveno stanje,
boravio gotovo cCetiri godine u zatvoru bez odgovarajuce zdravstvene nege. S tih razloga je
ESLIP zakljuCio da patnja kojoj je izlozen podnosilac predstavke predstavlja necovecno i
ponizavajuce postupanje.

Vidi takode: Marian Chirita protiv Rumunije, Presuda, od 21. oktobra 2014.

Tarariyeva_protiv Rusije
14. decembar 2006.

Podnositeljka predstavke u ovom slucaju obratila se Evropskom sudu tvrdeci da je njen
sin preminuo u pritvoru usled neadekvatne i nedovoljne lekarske pomodi, a da oni koji su
odgovorni za njegovu smrt nisu identifikovani i kaznjeni. Takode se prituzila da da njen sin nije
dobijao lekove dok je boravio u kaznjenic¢koj koloniji, da su mu stavljane lisice dok je boravio u
javnoj bolnici, kao i zbog uslova u kojima je prevozen iz javne bolnice u zatvorsku bolnicu.

ESLIP je konstatovao da je potvrdena uzro¢no-posledicna veza izmedu nedovoljne
lekarske pomodi koja je pruzena sinu podnositeljke predstavke i njegove smrti, Sto je
potvrdeno i izveStajima domacih zdravstvenih eksperata i Sto ni sama tuzena drzava nije
osporila. Stoga je ESLIP zakljucCio da je u ovom slucaju povreden ¢lan 2. Konvencije (Pravo
na zivot) zato Sto vlasti nisu zastitile pravo na Zivot sina podnositeljke predstavke. Osim toga,
ESLIP je konstatovao da je povreden clan 2. i zbog toga Sto vlasti nisu ispunile svoju
pozitivhu obavezu da na primeren i sveobuhvatan nacin ustanove uzrok smrti podnositeljkinog
sina i da lica koja su za to odgovorna na primeren nacin kazne.

Kada je rec o stavljanju lisica u civilnoj bolnici sinu podnositeljke predstavke, s obzirom
na njegovo zdravstveno stanje i na to da nije bilo nikakvog razloga za strah da bi on mogao
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predstavljati bezbednosni rizik, kao i na cinjenicu da je bio pod neprestanim nadzorom
naoruzanih policijskih sluzbenika, ESLIP je ocenio da je upotreba sredstava za sputavanje u
takvim uslovima predstavljala neCovecno postupanje, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Konvencije.

Naposletku, kada je re€ o uslovima u kojima je prevozen sin podnositeljke predstavke iz
javne u zatvorsku bolnicu, s obzirom na njegovo tesko zdravstveno stanje, duzinu putovanja i
pogubne posledice koje je takvo putovanje moralo imati po njegovo zdravstveno stanje, ESLIP
je ustanovio da je prevoz zatvorenika u standardnom sluzbenom vozilu morao u znatnoj meri
pojacati patnje sina podnositeljke predstavke pa je stoga predstavljao neCovecno postupanje,
kojim je prekrsen clan 3. Konvencije.

Testa protiv Hrvatske
12. jul 2007

Podnositeljka predstavke, koja je izdrzavala kaznu zatvora zbog prevare, obolela od
hroni¢nog hepatitisa (hepatitis C) i imala veoma visok nivo viremije (prisustvo virusa u krvi),
prituzila se, pre svega, zbog neadekvatnog leCenja i nedovoljnih kontrolnih pregleda,
neodgovarajuce dijete i nemogucénosti da se u dovoljnoj meri odmara.

Imajuéi u vidu da su priroda, duZina i tezina zlostavljanja kome je podnositeljka
predstavke bila podvrgnuta i kumulativhe negativne posledice po njeno zdravlje mogli da se
okvalifikuju kao necovecCno i ponizavaju¢e postupanje, ESLIP je stao na stanoviste da je u
datom slucaju prekrsen clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja). ESLIP je narocito utvrdio da je nedostatak potrebne zdravstvene nege i pomodi
zbog hroni¢nog hepatitisa od koga je bolovala podnositeljka predstavke, u kombinaciji sa
zatvorskim uslovima koje je bila prinudena da podnosi tokom viSe od dve godine, umanjio
njeno ljudsko dostojanstvo i izazvao u njoj osecanje povredenosti i inferiornosti koje je moglo
da je ponizi i obezvredi i verovatno da skrsi njen fizicki ili moralni otpor.

Vidi takode: Szwed-WJdjtowicz protiv Poljske, Odluka (neprihvatljivo), od 21. aprila

2015.

Hummatov protiv AzerbejdZzana
29. novembar 2007.

Podnosilac predstavke, koji je bolovao od niza teskih oboljenja, ukljucujuci tuberkulozu,
naveo je, pre svedga, da su azerbejdzanske vlasti svesno i namerno doprinele ozbiljnom
pogorsanju njegovog zdravstvenog stanja time Sto su ga liSile adekvatne lekarske nege u
zatvoru.

ESLJP je stao na stanoviste da je u datom slucaju prekrsen clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da je zdravstvena nega
koja je pruzena podnosiocu predstavke u zatvoru u periodu posle 15. aprila 2002. bila
neadekvatna? i morala mu je izazvati znatan dusevni bol kojim je umanjeno njegovo ljudsko
dostojanstvo, sto je predstavljalo ponizavajuc¢e postupanje.

Vidi takode: Vasvukov protiv Rusije, Presuda, od 5. aprila 2011.

Kotsaftis protiv Grcke
12. jun 2008.

Podnosilac predstavke, koji boluje od ciroze jetre prouzrokovane hroni¢nim hepatitisom
B, prituzio se na uslove boravka u zatvoru i istakao, pre svega, da mu nije obezbedeno leCenje
koje bi bilo primereno za njegovom zdravstvenom stanju. U martu 2007. saglasno pravilu 39.
Poslovnika Suda (Privremene mere), ESLIP je trazio od Grcke da nalozi da se podnosilac
predstavke prebaci u specijalizovani zdravstveni centar kako bi mogao da bude podvrgnut
svim potrebnim pretragama i da ostane u bolnici sve dotle dok njegovi lekari ne ocene da mu
povratak u zatvor neée ugroziti Zivot.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju prekrsen clan 3. Konvencije

2. U trenutku stupanja na snagu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na
Azerbejdzan, 15. aprila 2002. godine, podnosilac predstavke je ve¢ imao dugogodisnji staz lica obolelog od Citavog niza
teskih oboljenja, ukljucujuci tuberkulozu. Cinjenica da je on nastavio da se Zali zbog tih oboljenja sve dok u septembru
2004. godine nije pusten na slobodu ukazuje na to da je njemu bila potrebna redovna lekarska pomoc i posle 15. aprila
2002. godine, sto je dan od koga se racuna ESLIP u odnosu na AzerbejdZan.
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(Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja) posto je ustanovio da u periodu od 9. juna
2006. do 15. marta 2007. godine grcke vlasti nisu ispunile svoju obavezu da zastite fizicki
integritet podnosioca predstavke, pre svega tako Sto bi mu pruzile adekvatnu zdravstvenu
negu. ESLIP je narocito ukazao na to da je tokom tog perioda uprkos zaklju¢cima u izvestaju
specijalista, podnosilac predstavke bio drZzan u zatvoru bez odgovarajuce dijete i lecenja
adekvatnim lekovima i nije podvrgnut Ilaboratorijskim ispitivanjima u specijalizovanom
medicinskom centru. Osim toga, operacija koja je bila planirana za odredeni datum obavljena
je tek godinu dana kasnije. ESLIP je takode izrazio Zaljenje zbog cCinjenice da je podnosilac
predstavke, koji je bolovao od teske i visokoinfektivne bolesti, boravio u celiji od 24 kvadratna
metra sa joS deset drugih zatvorenika. Naposletku, uprkos Cinjenici da su nadlezni organi bili
obavesteni da on boluje od ciroze i da njegovo zdravstveno stanje iziskuje odgovarajuce
leCenje, redovni lekarski pregledi podnosioca predstavke su poceli tek nakon Sto je ESLIP
odredio mere koje treba preduzeti.

Poghosvan protiv Gruzije
24. februar 2009.

U ovom slucaju radilo se o strukturnoj neadekvatnosti zdravstvene zastite u zatvorima,
posebno kada je re¢ o mogucénostima za leenje hepatitisa C. Podnosilac predstavke se
narocito pozalio zbog toga sto je pre vremena otpusten iz bolnice i zbog toga Sto za vreme
boravka u zatvoru nije imao odgovarajuc¢u medicinsku negu.

ESLIP je ustanovio da podnosilac predstavke nije bio leCen od virusnog hepatitisa C dok
je boravio u pritvoru, ¢ime je prekrsen clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuc¢eg postupanja). ESLIP je narocito istakao da nije dovoljno da pacijent bude
pregledan i da se donese dijagnoza njegove bolesti. Da bi se zastitilo zdravstveno stanje
zatvorenika, sustinski je vazno da mu se obezbedi le¢enje u skladu sa utvrdenom dijagnozom,
kao i valjan medicinski nadzor.

Osim toga, konstatujuci da se u tom trenutku pred njim nalazilo gotovo 40 predstavki
koje su se odnosile na nedostatak zdravstvene nege u gruzijskim zatvorima, ESLIP je
ustanovio da postoji sistemski problem u vezi sa pruzanjem odgovarajuce zdravstvene nege
zatvorenicima koji su, izmedu ostalog, zarazeni virusnim hepatitisom C. Stoga je ESLIP pozvao
Gruziju, saglasno €lanu 46. (obaveznost i izvrSenje presuda), da bez odlaganja preduzme
zakonodavne i upravne mere kako bi sprecila dalje Sirenje virusnog hepatitisa C u zatvorima,
uspostavila program lekarskih pregleda zatvorenika da bi se ustanovilo da li boluju od te
bolesti i obezbedila blagovremeno i delotvorno leCenje obolelih.

Vidi takode: Ghavtadze protiv Gruzije, Presuda, od 3. marta 2009.

V. D. protiv Rumunije (br. 7078/02)
16. februar 2010.

Podnosiocu predstavke, koji ima velike stomatoloSke probleme (on prakticno nema
zuba), potrebna je zubna proteza i na tu cinjenicu su u nekoliko navrata za vreme njegovog
boravka u zatvoru ukazivali lekari. Medutim, on nije mogao da dobije protezu jer nije imao
novca da to plati.

ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja). ESLIP je posebno zapazio da je joS 2002. godine vlastima bila
dostupna lekarska dijagnoza u kojoj je navedeno da je potrebno da se zatvoreniku obezbedi
zubna proteza, ali to nije ucinjeno. Kao zatvorenik on je mogao da dobije protezu samo tako
Sto bi platio kompletne troSkove. Bududi da njegovo zdravstveno osiguranje nije pokrivalo te
troskove i da on nije imao na raspolaganju neophodna finansijska sredstva - Sto je Cinjenica
koju su vlasti znale i prihvatile - on nije mogao da dobije protezu. Te ¢injenice su bile dovoljne
da ESLIP na osnovu njih zakljuci da su pravila o socijalnom osiguranju zatvorenika, kojima je
utvrdeno koji procenat troSkova za postavljanje zubne proteze zatvorenici treba da plate,
nedelotvorna zbog administrativnih prepreka. Rumunska vlada takode nije pruzila
zadovoljavajuce objasnjenje zbog ¢ega podnosiocu predstavke nije postavljena proteza 2004.
godine, kada su jo$ vazila pravila da kompletne troskove takvih stomatoloskih radova snosi
drzava. Prema tome, uprkos brizi za zdravlje podnosioca predstavke, on jos nije dobio proteze
bez obzira i na to Sto je u januaru 2007. godine donet novi zakon prema kojem se proteza
moze besplatno dobiti.
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Slyusarev_protiv Rusije
20. april 2010.

Podnosilac predstavke je uhapsSen u julu 1998. godine pod sumnjom da je pocinio
oruzanu pljacku. U nekom trenutku tokom hapSenja oStecene su mu naocare. Te naocare je
potom konfiskovala policija. Po reCima podnosioca predstavke, iako su i on i njegova supruga u
nekoliko navrata podnosili zahteve da mu se vrate naoCare, one su mu vracene tek u
decembru 1998. U meduvremenu, podnosioca predstavke je, na osnovu naloga nadleznog
tuzioca, u septembru 1998. pregledao oftalmolog, koji je zakljuio da mu se vid pogorSao i
propisao mu je nove naocare koje je podnosilac predstavke dobio u januaru 1999. godine.
Podnosilac predstavke je tvrdio da je to Sto su mu naocare konfiskovane i Sto je pet meseci bio
bez njih predstavljalo postupanje koje je suprotno clanu 3. (Zabrana necovecnog il
ponizavajuceg postupanja).

U okolnostima ovog slucaja ESLIP je ustanovio da se postupanje zbog koga se
podnosilac predstavke prituZzuje u velikoj meri moglo pripisati vlastima i da je s obzirom na
stepen patnje koja mu je (konfiskacijom naocara) izazvana i na trajanje tog stanja to
predstavljalo ponizavajuce postupanje, Cime je prekrsen clan 3. Konvencije. ESLIP je
narocCito istakao da se oduzimanje naocara podnosiocu predstavke nikako nije moglo objasniti
u smislu ,prakticnih zahteva liSenja slobode” i da je taj postupak bio nezakonit i u smislu
unutrasnjeg prava. Ruska vlada, osim toga, nije iznela nikakvo objasnjenje za te postupke.
Ona isto tako nije objasnila zbog Cega je lekar specijalista pregledao podnosioca predstavke
tek posle dva i po meseca njegovog boravka u pritvoru i zbog ¢ega je bilo potrebno da produ
jos dva i po meseca dok nije dobio nove naocare.

Ashot Harutyunyan_protiv Jermenije
15. jun 2010.

Podnosilac predstavke je i pre nego sto je liSen slobode bolovao od citavog niza bolesti,
ukljuCuju¢i akutno krvarenje Cira na dvanaestopalaCcnom crevu, dijabetes i sréane smetnje.
Narodito se prituzio zbog toga sto nije dobio adekvatnu lekarsku negu u pritvoru.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je naroCito ukazao na to da je s
obzirom na broj teSkih oboljenja od kojih je bolovao podnosiocu predstavke ocigledno bila
potrebna redovna zdravstvena nega uz nadzor. Medutim, nije bilo nikakve zdravstvene
evidencije kojom bi se moglo dokazati ¢ak ni da je sprovedena operacija koju su preporucivali
njegovi lekari. U zdravstvenom kartonu podnosioca predstavke nije evidentirano da je ikada
bio na kontrolnom pregledu niti da mu je zdravstveno osoblje koje radi u pritvorskom centru
uopste pruzilo pomoé. NarocCito je zabrinjavajuca cinjenica da se srcani napad koji je imao u
julu 2004. godine vremenski podudario sa nekoliko bezuspesnih pokusaja njegovog advokata
da skrene paznju vlasti na to da je njegovom klijentu neophodna medicinska pomo¢. U svakom
slucaju, ESLIP je istakao da propust da se u pritvoru pruZi potrebna medicinska pomo¢ moze
biti inkompatibilan sa ¢lanom 3. Konvencije, ¢ak i ako ne dovede do hitnog medicinskog stanja
niti na neki drugi nacin izazove tezak ili dugotrajan bol. Podnosiocu predstavke su ocigledno
bili neophodni redovna zdravstvena nega i nadzor, sto mu je dugo uskracivano. Na zalbe i
prigovore njegovog advokata nije bilo nikakvog sustinskog odgovora, a molbe koje je on sam
upucivao da mu se pruzi medicinska pomo¢ ostale su neusliSene. To mu je moralo izazvati
izrazen osecaj teskobe i patnje koji je premasio neizbezan nivo patnje inherentan liSenju
slobode.

Vidi takode: Davtyan protiv Jermenije, Presuda, od 31. marta 2015.

Xiros protiv Grcke
9. septembar 2010.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio na izdrzavanju zatvorske kazne zbog toga sto je
ucestvovao u aktivnostima jedne teroristicke organizacije, trpeo je posledice ozbiljne povrede
izazvane eksplozijom bombe u njegovim rukama kada je pripremao napad 2002. godine.
Narocito teske zdravstvene probleme imao je u vezi sa vidom, sluhom i pokretima. Bududi da
mu se stanje vida pogorsalo uprkos c¢itavom nizu operacija na oku, on je 2006. podneo molbu
da se obustavi izvrSenje njegove zatvorske kazne kako bi mogao da se podvrgne bolnickom
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le¢enju na specijalizovanoj o¢noj klinici u skladu s preporukama tri od Cetiri lekara specijalista
koji su ga pregledali. Domacdi sud je tu njegovu molbu odbio.

ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana ponizavajuceg
postupanja) zbog nedostataka lecenja koje je bilo potrebno za probleme s vidom podnosioca
predstavke. Iako nije zadatak ESLIP da in abstracto presuduje kako je trebalo da domadi
sudovi reSavaju o molbi podnosioca predstavke da se leCi u eksternoj bolnici, bilo bi bolje da je
taj sud zatraZio dodatni izvestaj veStaka o kontroverznom pitanju da li je takvo leCenje zaista
neophodno umesto Sto je sam donosio odluku o jednom pitanju koje je sustinski medicinsko. Ti
razlozi su dodatno dobili na tezini zbog Cinjenice da je zdravstvena nega za koju su postojali
izgledi da ¢e mu biti pruzena u zatvoru u kome se nalazio na izdrzavanju kazne znatno
zaostajala za onom zdravstvenom negom koja bi mu bila na raspolaganju u bolnici, a to se
moglo zakljuditi iz razlicitih izvestaja, ukljucujuéi Izvestaj Evropskog Komiteta za sprecavanje
mucenja (CPT).

Vladimir Vasilyev protiv Rusije
10. januar 2012.

Podnosiocu predstavke, koji se nalazio na izdrzavanju kazne dozivotnog zatvora, dok je
boravio u zatvoru, amputiran je jedan prst na desnom stopalu i spoljni deo levog stopala zbog
promrzlina, ali nije mogao da dobije odgovarajucu ortopedsku obucu. Podnosilac predstavke je
obracajuci se ESLIP istakao da zbog toga Sto nema ortopedsku obucu trpi bolove i teSko mu je
da odrzava ravnotezu dok stoji u redu za vreme prozivke zatvorenika ili dok Cisti svoju celiju.

ESLJP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). ESLIP je zapazio da je bar jedna
medicinska sluzba u kaznenom zavodu u kome je podnosilac predstavke izdrzavao kaznu
1996. godine potvrdila da su njemu neophodne takve ortopedske cipele, dok su u drugom
kaznenom zavodu u kome je boravio 2001. godine izneli sasvim drugacije obrazlozenje zasto
mu nije obezbedena takva obuéa. Medutim, s obzirom da nema nikakvih znakova da se stanje
podnosioca predstavke popravilo posle 2001. godine ili da je valjano preispitano, vlasti su bile
duzne da reaguju na zdravstveno stanje podnosioca predstavke sa kojim su bile veoma dobro
upoznate. Usled toga Sto od 2005. do 2011. godine nije bilo pronadeno valjano resenje za
problem podnosioca predstavke, on je trpeo dusevni bol i fizicke teskoce koji su takve jacine
da je to predstavljalo ponizavajuc¢e postupanje.

Vidi takode: Ostrowski protiv Poljske, Odluka (neprihvatljivost), od 1. septembra
2015. u vezi sa prituzbom podnosioca predstavke da vlasti nisu preduzele mere kako bi mu
pomogle da mu se poboljSa osteceni sluh.

Iacov Stanciu protiv Rumunije
24. jul 2012.

Podnosilac predstavke, koji je osuden na 12 godina i Sest meseci zatvora u septembru
2002. godine, boravio je u pritvoru i na izdrzavanju kazne u sedam razli¢itih pritvorskih
centara i kaznenih zavoda otkako je uhapSen, u januaru 2002. Godine, dok nije pusten na
uslovni otpust, u maju 2011. Narocito se prituZio zbog toga Sto je otkako je liSen slobode,
oboleo od nekoliko hroni¢nih i teskih oboljenja, sto je obuhvatalo probleme sa zubima,
hroni¢nu migrenu i neuralgiju, a u tom periodu mu nije bilo obezbedeno odgovarajucée lecenje
ni zdravstveni nadzor.

ESLJP je ustanovio da su uslovi u kojima je podnosilac predstavke boravio u zatvoru
predstavljali necovecno i ponizavajuce postupanje, ¢ime je prekrsen clan 3. Konvencije.
ESLIJP narocito nije mogao da se uveri u to da je podnosilac predstavke za vreme boravka u
pritvoru, odnosno zatvoru dobijao adekvatnu zdravstvenu negu. Nije vodena sveobuhvatna
evidencija o njegovom zdravstvenom stanju niti o merama lecenja koje su preduzimane. S tih
razloga nije bio mogué nikakav redovan i sistemski nadzor nad njegovim zdravstvenim
stanjem. Nije utvrdena sveobuhvatna strategija leCenja za oboljenja od kojih je bolovao niti je
izraden plan da se spreci njihovo pogorsanje. Usled svega toga zdravstveno stanje podnosioca
predstavke tokom godina se bitno pogorsalo.

Giilay Cetin protiv Turske
5. mart 2013.
U ovom slucaju radilo se o zatvorenici koja se prituzila da je drzana u zatvoru prvo pre
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poCetka sudenja, a potom nakon Sto je osudena za ubistvo uprkos tome Sto je bolovala od
raka u poodmakloj fazi. Ona se pre svega prituzila da su vlasti odbile da je puste na slobodu
do pocetka sudenja, kao i da suspenduju njeno izdrzavanje kazne ili da je obuhvate
predsednickim pomilovanjem, navodeci da je sve to dodatno pogorsalo njen fizicki i dusevni
bol. Preminula je od bolesti od koje je bolovala u zatvorskoj bolnici, a njeni otac, majka, sestre
i brat nastavili su postupak po predstavci koji je ona zapocela pred ESLIP.

ESLIP je konstatovao da je saglasno c¢lanu 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) zdravstveno stanje zatvorenika ponekad takvo da zahteva da se
preduzmu humanitarne mere, naroCito onda kada se postavlja pitanje zadrzavanja u pritvoru
lica cije je zdravstveno stanje inkompatibilno sa dugoro¢nim boravkom u zatvorskom
okruzenju. U ovom konkretnom slucaju, ESLIP je zakljucio da su uslovi boravka podnositeljke
predstavke u pritvoru, odnosno zatvoru, i pre sudenja i nakon izricanja pravnosnazne presude,
predstavljali neCovecno i ponizavajuce postupanje, koje je protivno ¢lanu 3, kao i da je ona
bila zrtva diskriminacije u tom smislu Sto je boravila u pretpretresnom pritvoru koji nije
ispunjavao uslove za zastitne mere koje se inaCe preduzimaju prema osudenicima obolelima od
teskih oboljenja, ¢ime je bio prekrsen c¢lan 3. sagledan u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije
(Zabrana diskriminacije). Naposletku, ESLIP je saglasno ¢lanu 46. Konvencije (obaveznost i
izvrSenje presuda) preporucio da turske vlasti preduzmu mere za zastitu zdravlja zatvorenika
obolelih od neizlecivih bolesti bez obzira da li se oni nalaze u pritvoru pre pocetka sudenja ili su
ve¢ na izdrZzavanju kazne izreCene pravnosnaznom presudom.

Nogin protiv Rusije
15. januar 2015.

Podnosilac predstavke, koji je od Cetvrte godine bolovao od dijabetesa usled Cega je
morao redovno da prima injekcije insulina, naveo je u svojoj predstavci, izmedu ostalog, da
mu nije bila obezbedena adekvatna zdravstvena nega za to oboljenje dok je boravio u zatvoru
nakon Sto je okoncan sudski postupak u kome je proglasen krivim. Narocito je istakao to da
mu nije blagovremeno izvrSena hirurska intervencija na oku.

ESLIP je konstatovao da je povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) jer ruske vlasti nisu obezbedile podnosiocu predstavke o kome je
re¢ blagovremenu zdravstvenu negu dok je boravio u kaznenom zavodu.

Catalin Eugen Micu protiv Rumunije
5. januar 2016.

Podnosilac predstavke je, izmedu ostalog, tvrdio da se hepatitosom C zarazio dok je
boravio u zatvoru i da nadlezne vlasti nisu ispunile svoju obavezu da mu obezbede
odgovarajuce lecenje.

ESLJP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). ESLIP je narocito ukazao na to da
spreCavanje Sirenja zaraznih bolesti treba da bude jedna od glavnih preokupacija javnog
zdravlja, posebno u zatvorima. Stoga bi, po misljenju Suda, bilo poZeljno ako bi, uz svoj
pristanak, zatvorenici mogli da se podvrgnu besplatnom testiranju na hepatitis ili HIV/sidu u
razumnom roku nakon Sto dodu u zatvor. Da je u ovom slucaju postojala takva mogucnost, to
bi olaksalo ispitivanje navoda podnosioca predstavke o tome da li je zaista u zatvoru dobio
oboljenje. Medutim, u slucaju ovog podnosioca predstavke, iako je oboljenje dijagnosticirano u
vreme kada su za njega snosile odgovornost zatvorske vlasti, ESLJP ne moze samo u svetlu
tog dokaza da zakljuci da je to rezultat propusta Drzave da ispuni svoje pozitivne obaveze. Sto
se dalje tice odgovarajuceg leCenja hepatitisa C u zatvoru, ESLIP je ustanovio da su vlasti
ispunile svoju obavezu i obezbedile podnosiocu predstavke odgovarajuce lecenje.

Mozer protiv Republike Moldavije i Rusije
23. februar 2016. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji boluje od bronhijalne astme, respiratorne insuficijencije i
drugih patoloskih stanja, narocito se prituzio da mu je bila uskracena lekarska pomoc¢ i da su
ga vlasti samoproglasene ,Moldavske Republike Pridnjestrovilje” (MRP) drzale u nehumanim
uslovima u pritvoru. Naveo je da su za to odgovorne i Moldavija i Rusija.

ESLIP je zaklju¢io da Republika Moldavija, koja je ispunila sve svoje obaveze prema
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podnosiocu predstavke time Sto je uloZila znatne pravne i diplomatske napore da ga podrzi,
nije prekrsila njegova prava po Konvenciji. U isto vreme, imajuci na umu svoj zaklju¢ak u tome
da je Rusija imala efektivnu kontrolu nad ,MRP” u predmetnom periodu, ESLIP je zakljucio da
je Rusija odgovorna za povrede prava po Konvenciji. Kada je re¢ o navodima podnosioca
predstavke o tome da mu nije pruzena lekarska pomo¢ koja mu je bila neophodna tokom
boravka u pritvoru, ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) za koju je odgovorna Rusija. ESLIP je narocito konstatovao da su
lekari smatrali da se stanje podnosioca predstavke pogorSava i da nema lekara specijalista i
opreme koja je bila potrebna da bi mu se pruzila pomo¢, ali su vlasti ,MRP” ne samo odbile da
ga prebace u civilnu bolnicu na leCenje nego su ga izlozile dodatnoj patnji i jos vec¢em riziku po
njegovo zdravstveno stanje prebacivsi ga u standardni zatvor. Nesporno je da je on veoma
mnogo propatio zbog napada astme koje je Cesto imao. ESLIP je takode bio zapanjen zbog
¢injenice da njegova bolest, koja se smatrala dovoljno teSkom da je zbog nje jedan osudenik
prebacen u civilnu bolnicu, nije mogla da posluzi kao osnov za prebacivanje u civilnu bolnicu
lica koje je tek cCekalo da mu pocne sudenje. S obzirom da Drzava nije ni na koji nacin
objasnila zbog Cega je odbila da mu pruzi adekvatno lecenje, ESLIP je stao na stanoviste da
podnosiocu predstavke nije obezbedena adekvatna medicinska pomo¢. Osim toga, cenedi
podatke koje je imao na raspolaganju, ESLJP je takode ustanovio da su uslovi pritvora u
kojima je boravio podnosilac predstavke predstavljali neCovecno i ponizavajuc¢e postupanje u
smislu ¢lana 3.

Kolesnikovich protiv Rusije
22. mart 2016.

Podnosilac predstavke, koji je imao Cir, povredu mozga i povredu ki¢me, tvrdio je da
mu se zdravstveno stanje pogorsSalo u zatvoru, pre svega zbog toga Sto mu nisu bili
obezbedeni lekovi koji su mu inace bili propisani za leCenje tih bolesti. Takode je naveo da su
mu zatvorski lekari davali iskljucivo simptomatsku terapiju, a nisu primenili nikakvu dugoro¢nu
strategiju leCenja. Na kraju je naveo da nije imao na raspolaganju delotvoran pravni lek
pomocu koga bi mogao da se zali na neadekvatnost zdravstvene nege koja mu je pruzana u
pritvoru.

ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja). Narocito je istakao da je podnosilac predstavke iako su vlasti
odmah bile obavestene o njegovim zdravstvenim problemima, ostavljen bez zdravstvenog
nadzora tokom prve dve godine zatocenja, sve dok mu se zdravstveno stanje nije do te mere
pogorsalo da viSe nije mogao da ucestvuje u sudskom postupku, to jest nije mogao da dolazi
na rociSta. To Sto je kasno primljen u zatvorsku bolnicu, u kombinaciji s tim Sto mu nisu bili
obezbedeni neki od potrebnih lekova kako bi mu se makar ublazili teski stomacni bolovi,
predstavljao je veliki nedostatak u postupanju prema podnosiocu predstavke. ESLIP, osim
toga, nije bio ubeden da su vlasti valjano procenile sve komplikacije zdravstvenog stanja
podnosioca predstavke. Nije utvrdena strategija za njegovo leCenje koja bi smanjila ucestalost
¢iraskih napada pa je stoga samo leCenje bilo ocCigledno nedelotvorno. Najveci propust u tom
smislu bilo je to Sto nije obavljen test na Helicobacter pylori. Osim toga, Cini se da vlasti nisu
procenile kompatibilnost leCenja podnosioca predstavke nesteroidnim antireumaticima zbog
problema sa kicmom koje je imao i sa ¢irom od koga je bolovao iako upravo takvi lekovi mogu
da izazovu gastrointestinalno krvarenje i dodatno pogorSanje zdravstvenog stanja pacijenta.
ESLIJP je ustanovio da su svi ti propusti i nedostaci, sagledani kumulativho, predstavljali
neCoveCno i ponizavaju¢e postupanje. Osim toga, ESLIP je takode konstatovao da je
povreden ¢lan 13. Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek).

Yunusova i Yunusov protiv AzerbejdZana
2. jun 2016.

U ovom slucaju radilo se o navodima podnosilaca predstavke, bra¢nog para i poznatih
boraca za ljudska prava i aktivista civilnog drustva, da je zdravstvena nega koja im je pruzena
u pritvoru bila neadekvatna. Oboje su jos pre hapSenja imali po nekoliko velikih zdravstvenih
problema. Prvi podnosilac predstavke bolovao je od hroni¢nog hepatitisa C, dijabetesa,
kamena u zuci, ciste u levom bubregu i imao je operaciju katarakte. Podnositeljka predstavke
je bolovala od hroni¢ne hipertenzije. Sve te dijagnoze su potvrdene odmah posto su podnosioci
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predstavke primljeni u zatvor, kada ih je pregledao lekar i kada su izvrSena razna medicinska
testiranja. Tokom postupka pred Evropskim sudom prihvacen je zahtev tog bra¢nog para -
saglasno Pravilu 39. Poslovnika Suda (Privremene mere) - da im se pruzi adekvatna lekarska
nega u zatvoru.

U ovom slucaju ESLIP je stao na stanoviste da je bio prekrsen c¢lan 34. (Pravo na
pojedinacnu predstavku) i €lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja). ESLIP je narocito utvrdio da Azerbejdzanska vlada uprkos redovnim mesecnim
izvestajima koje je dobijala o zdravstvenom stanju brac¢nog para i lekarskim ispitivanjima koja
su preduzeta nakon Sto je doneto reSenje o privremenoj meri nije dostavila medicinske dokaze
- kao Sto su recepti ili preporuke lekara - kojima bi mogla da potkrepi svoju tvrdnju da je
zdravstveno stanje bracnog para stabilno i da ne nalaze da oni budu prebaceni u zdravstvenu
ustanovu. Time je ugrozena sama svrha privremene mere koju je odredio ESLIP - da se spreci
izlozenost tog bracnog para necovecnom i ponizavajuéem postupanju i patnji s obzirom na
njihovo loSe zdravstveno stanje i da im se pruZi adekvatan lekarski tretman u zatvoru. Osim
toga, ESLIP je na osnovu toga Sto Drzava nije dostavila celovite informacije o leCenju koje je
obezbedeno za taj bracni par zakljucio da njima nije pruzena adekvatna medicinska nega u
zatvoru. Usled tog neadekvatnog leCenja bracni par je bio izlozen dugotrajnom dusevnom i
fizickom bolu, Sto je sve predstavljalo neCovecno i poniZzavajuce postupanje.

Kondrulin protiv Rusije
20. septembar 2016.

U ovom slucaju radilo se o prituzbi koju je podneo jedan zatvorenik zbog neadekvatne
zdravstvene nege koja mu je pruzena u zatvoru, a koji je potom preminuo od raka dok se
nalazio na izdrzavanju kazne. Posto nije imao poznatih srodnika, ESLIP je prvo trebalo da
razmotri pitanje da li nevladina organizacija Ciji su ga advokati zastupali u postupku pred
domacdim sudovima ima pravnu legitimaciju da nastavi postupak po predstavci.

ESLIP je ustanovio da u izuzetnim okolnostima ovog slucaja i imajuéi na umu ozbiljnu
prirodu navoda o kojima je reC advokati podnosioca predstavke, koji su ga zastupali u
postupku protiv domacih vlasti i koji su nastavili to da Cine i posle njegove smrti, a vlasti
pritom nijednom nisu izrazile nikakvu primedbu imaju pravnu legitimaciju da nastave postupak
po predstavci. ESLIP je narocito istakao da ako se u slucajevima kao Sto je ovaj ne dozvoli
mogucénost udruzenjima ili organizacijama da zastupaju Zrtve, postoji opasnost da se drzavi
dozvoli da izbegne odgovornost po Konvenciji. Osim toga, izvodeci odgovarajuce zakljucke iz
¢injenice da se Vlada Ruske Federacije nije povinovala privremenoj meri kojom je ESLIP trazio
nezavisni lekarski pregled podnosioca predstavke, ESLIP konstatuje da mu vlasti nisu pruzile
zdravstvenu negu koja mu je bila potrebna, ¢ime su ga izlozile dugotrajnom dusevnom i
fizickom bolu i patnji. U ovom konkretnom sluc¢aju ESLIP je stao na stanoviste da je bio
prekrsen clan 34. Konvencije (Pravo na pojedinacnu predstavku) zbog toga sto Drzava nije
izvrsila privremenu meru kojom je od nje trazeno da omogudi nezavisan lekarski pregled
podnosioca predstavke, kao i da je prekrsen clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog il
ponizavajuceg postupanja) zbog toga Sto vlasti nisu pruzile podnosiocu predstavke lekarsku
negu koja mu je bila potrebna.

Vidi takode: Ivko protiv Rusije, Presuda, od 15. decembra 2015.

Dorneanu protiv Rumunije
28. novembar 2017.

U ovom slucaju radilo se o uslovima Zivota i nezi koja je u zatvoru pruzena podnosiocu
predstavke obolelom od raka prostate u fazi terminalnih metastaza. Podnosilac predstavke se
prituzio da je to Sto je sputan u bolni¢koj postelji predstavlja neCovecno postupanje i da je
njegovo zdravstveno stanje inkompatibilno sa boravkom u zatvoru. Preminuo je posle osam
meseci provedenih u zatvoru.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja) posto je ustanovio da nacin na koji su
rumunske vlasti postupale sa podnosiocem predstavke nije bio kompatibilan sa ¢lanom 3.
Konvencije, te da su ga podvrgle neCovecnom postupanju u vreme kada je on vec bio
neizleCivo bolestan. ESLIP je narocCito istakao da vlasti nisu uzele u obzir licnu situaciju
podnosioca predstavke i nisu ispitale da li je on u praksi u stanju da izdrzi boravak u zatvoru.
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Sledstveno tome, odluke koje su donele nacionalne vlasti pokazuju da je primenjen postupak u
kome su prioritet nad humanitarnim razlozima imale formalnosti, ¢ime je podnosiocu
predstavke na samrti onemogucéeno da poslednje dane provede dostojanstveno.
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HIV pozitivni zatvorenici

Kats i drugi protiv Ukrajine
18. decembar 2008.

Podnosioci predstavke su tvrdili da su ukrajinske vlasti odgovorne za smrt njihove
kéerke, odnosno njihove majke, koja je bolovala od Sizofrenije i bila zaraZzena virusom HIV jer
joj nisu pruzile adekvatnu zdravstvenu negu dok je boravila u pretpretresnom pritvoru.

ESLJP je konstatovao da je povreden clan 2. Konvencije (Pravo na zivot) zbog toga
Sto ukrajinske vlasti nisu zastitile pravo na zivot srodnice podnosilaca predstavke. ESLIP je
narocito ustanovio da je s obzirom na to u kojoj su meri lica koja su HIV pozitivha podlozna
drugim teskim infekcijama, to Sto je srodnici podnosilaca predstavke uskra¢ena moguénost
pristupa specijalnoj bolnici ili zdravstvenom krilu zatvora ukazivalo na zapanjujuce odsustvo
lekarske paznje za njene zdravstvene probleme. Zaista, iako je bolovala od mnogih teskih
oboljenja, zdravstvena nega koja joj je pruzena bila je sasvim elementarna. Osim toga, Uprava
zatvora je molbu da se ona hitno pusti na slobodu prihvatila tek posle sedam dana, a odluka o
njenom pustanju na slobodu obradena je sa ¢etvorodnevnim kasnjenjem, u vreme kada je ona
ve¢ bila umrla. Naposletku, ukrajinska drzava nije osporila tacnost izvestaja u kome je
zakljuceno da je neadekvatna zdravstvena pomo¢ pruzena tokom pritvora srodnici podnosilaca
predstavke indirektno prouzrokovala njenu smrt; isto tako, Drzava nije predocila nijedan drugi
medicinski dokaz kojim bi osporila taj zakljucak. ESLIP je takode zakljuCio da Ukrajina nije
sprovela delotvornu i nezavisnu istragu povodom njene smrti, ¢ime je dodatno prekrsila ¢lan
2. Konvencije.

Aleksanyan protiv Rusije
22. decembar 2008.

U ovom slucaju radilo se, pre svega, o tome Sto jednom HIV pozitivhom pritvoreniku
nije pruzena lekarska pomo¢, kao i o Cinjenici da se drzava Rusija nije povinovala merama koje
je ESLIP odredio saglasno Pravilu 39. Poslovnika Suda (Privremene mere). U novembru 2007.
godine ESLJIP je pozvao Vladu Rusije da bez odlaganja obezbedi podnosiocu predstavke
stacionarno lecenje u bolnici specijalizovanoj za sidu i srodne bolesti i da dostavi kopiju
njegovog zdravstvenog kartona. U februaru 2008. godine sudenje podnosiocu predstavke je
suspendovano zbog njegovog loSeg zdravstvenog stanja. Smesten je u spoljnu hematolosku
bolnicu, gde mu je obezbeden dvadesetletvorocasovni policijski nadzor; prozori sobe u kojoj je
lezao bili su okovani gvozdenom resetkom. U toj prostoriji je boravio i kasnije, i u vreme kada
je ESLIP izrekao svoju presudu.

ESLJP je, pre svega, ustanovio da nacionalne vlasti nisu u dovoljnoj meri vodile racuna
o zdravstvenom stanju podnosioca predstavke, barem dok nije prebacen u bolnicu van
zatvora. Time je podriveno njegovo dostojanstvo i nanet mu je akutan bol, Sto je
prouzrokovalo patnju iznad nivoa koji se neminovno povezuje sa boravkom u zatvoru i
oboljenjem od koga je bolovao, Sto je sve predstavljalo necovecno i ponizavajuce postupanje
kojim je bio prekrsen c¢lan 3. Konvencije. Time Sto nisu sprovele privremene mere koje je
ESLJP odredio saglasno Pravilu 39. Poslovnika Suda ruske vlasti nisu ispunile svoje obaveze
prema clanu 34. Konvencije (Pravo na pojedina¢nu predstavku). Naposletku, imajuéi u vidu
zakljucke koje je doneo o povredama Konvencije u ovom slucaju, a narocito s obzirom na
tezinu bolesti podnosioca predstavke, ESLIP je stao na stanoviste da je njegov dalji boravak u
zatvoru neprihvatljiv. Stoga je ESLJP zaklju¢io da je ruska drZzava duzna da podnosiocu
predstavke zameni pritvor do pocetka sudenja drugim, razumnim i blazim merama ili nekom
kombinacijom takvih mera koja je predvidena ruskim unutrasnjim pravom da bi tako ispunila
svoju pravnu obavezu prema clanu 46. Konvencije (obaveznost i izvrSenje presuda).

Khudobin protiv Rusije
26. oktobar 2010.

Podnosilac predstavke, koji je HIV pozitivan i boluje od nekoliko teskih hroni¢nih
oboljenja, ukljucujudi epilepsiju, pankreatitis, virusni hepatitis B i C, kao i nekoliko razlicitih
mentalnih oboljenja, dobio je za vreme boravka u pritvoru jos nekoliko teskih bolesti
(ukljuCujuéi male boginje, bronhitis i akutnu upalu plu¢a). Zbog tih svojih oboljenja podnosilac
predstavke je Cesto smesStan u bolni¢ku jedinicu namenjenu pacijentima obolelim od zaraznih
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oboljenja; ta jedinica je bila deo pritvorskog centra. On je u svojoj predstavci narocito naveo
to da mu u pritvoru nije bila obezbedena adekvatna zdravstvena nega.

ESLIP je ustanovio da podnosiocu predstavke nije pruzena zdravstvena nega koja mu je
potrebna, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Konvencije (Zabrana poniZzavajuceg postupanja). Narocito
je Cinjenica da je bio HIV pozitivan i da je bolovao od teskih mentalnih poremecaja povecavala
rizike skopCane sa svim bolestima od kojih je bolovao dok je boravio u pritvoru i dodatno
pojacavala njegovo osecanje nesigurnosti koje je time bilo izazvano.

Iako ESLIP prihvata da lekarska pomoc¢ koja se moze pruziti u zatvorskim bolnicama
nije uvek na istom nivou kao u najboljim zdravstvenim ustanovama namenjenim Siroj javnosti,
on je u ovom slucaju naglasio da je Drzava bila duzna da obezbedi da se adekvatno zastite
zdravstveno stanje i dobrobit pritvorenika tako Sto bi im obezbedila svu potrebnu lekarsku
pomoc.

Vidi takode, izmedu ostalog: A. B. protiv Rusije (br. 1439/06) i Logvinenko protiv
Ukrajine, Presuda, od 14. oktobra 2010; Kozhokar protiv Rusije, Presuda, od 16. decembra
2010; Koryak protiv Rusije, Presuda, od 13. novembra 2012; E. A. protiv Rusije (br.
44187/04), Presuda, od 23. maja 2013; Khayletdinov protiv Rusije, Presuda od 12.
januara 2016.

Shchebetov protiv Rusije
10. april 2012.

Nakon Sto je nekoliko godina proveo u zatvoru zbog pljacke i provalne krade,
podnosilac predstavke je 2005. ponovo osuden na devet godina zatvora zbog teskog
razbojniStva. Kada je testiran u zatvoru 1998, odnosno 2002. godine, ustanovljeno je da
boluje od tuberkuloze i da je HIV pozitivan, dok su raniji medicinski testovi koji su sprovedeni
1997. godine, kada je bio u privremenom pritvoru, bili negativni. Podnosilac predstavke se, pre
svega. prituzio da je u pritvoru zarazen tuberkulozom i virusom HIV.

ESLIP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden ¢lan 2. Konvencije
(Pravo na zivot) u vezi s tim Sto je podnosilac predstavke navodno zarazen virusom HIV u
pritvoru ni zbog navodnog propusta vlasti da sprovedu temeljnu i ekspeditivhu istragu
povodom njegove prituzbe u vezi sa infekcijom virusom HIV; osim toga, ESLIP je proglasio
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovan onaj deo predstavke koji se odnosio na navodnu
povredu ¢lana 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je
narocito istakao da materijal u spisu predmeta ne sadrzi dovoljan dokazni osnov da bi se
moglo ,van razumne sumnje” utvrditi da su ruske vlasti odgovorne za to Sto je podnosilac
predstavke inficiran virusom HIV. Osim toga, materijal koji je predoCen ESLIP upucuje na to da
su vlasti iskoristile sva sredstva koja su imale na raspolaganju da u svetlu ta¢ne dijagnoze
zdravstvenog stanja podnosioca predstavke propiSu odgovarajuci profilakticki tretman i prime
ga u zdravstvene ustanove na detaljna ispitivanja.

Salakhov i Islyamova protiv Ukrajine
14. mart 2013.

U ovom slucaju radilo se o tome Sto pritvoreniku, koji je preminuo od side dve nedelje
nakon sSto je pusten iz pritvora, nije bila pruzena odgovaraju¢a medicinska pomo¢ dok je
boravio u pritvoru. Njegova majka je nastavila postupak po predstavci pred Sudom u njegovo
ime, a iznela je i sopstvene prituzbe. Podnosioci predstavke su se, pre svega, prituzili zbog
toga Sto prvom podnosiocu predstavke nije pruzena adekvatna zdravstvena nega dok je
boravio u pritvoru, Sto se neopravdano kasnilo sa njegovom hospitalizacijom i Sto je
neprestano vezivan lisicama od trenutka kada je konac¢no bio hospitalizovan. Takode su se
prituzili da Drzava nije zastitila njegov Zivot. Druga podnositeljka predstavke je osim toga
iznela da je pretrpela dusevni bol zbog toga Sto je morala da posmatra sina kako umire bez
adekvatne lekarske nege dok je boravio u potpuno neopravdanom pritvoru, neprestano
vezivan lisicama i suofen sa indiferentnoS¢u i surovosSc¢u vlasti. Naposletku, podnosioci
predstavke su se prituzili zbog toga Sto su u junu 2008. godine ukrajinske vlasti tek posle tri
dana izvrsile meru koju je odredio ESLIP u skladu s Pravilom 39. Poslovnika Suda (Privremene
mere) trazeé¢i da prvi podnosilac predstavke bude bez odlaganja prebacen u bolnicu radi
odgovarajuceg lecenja.

ESLIP je konstatovao da je povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
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ponizavajuceg postupanja u odnosu na prvog podnosioca predstavke zbog toga Sto mu nije
pruzena odgovarajuca zdravstvena nega, kako u pritvorskom centru, tako i u bolnici, kao i
zbog toga Sto je u bolnici bio vezivan lisicama. ESLIP je takode ustanovio da je povreden clan
2. Konvencije (Pravo na zivot) zbog toga Sto vlasti nisu zastitile Zivot prvog podnosioca
predstavke i zbog toga Sto nisu sprovele adekvatnu istragu okolnosti njegove smrti.

ESLIP je osim toga konstatovao da je povreden c¢lan 3. Konvencije (necovecno
postupanje) u odnosu na drugu podnositeljku predstavke zbog dusevnog bola koji je pretrpela.

Naposletku, ESLIP je konstatovao da Ukrajina nije ispunila svoje obaveze prema
c¢lanu 34. Konvencije (Pravo na pojedinacnu predstavku) jer nije odmah sprovela meru koju je
odredio ESLIP saglasno Pravilu 39. Poslovnika Suda (Privremene mere) da smesta prebaci
prvog podnosioca predstavke u bolnicu da bi on bio na odgovarajuci nacin lecen.

Fedosejevs protiv Letonije
19. novembar 2013. (Odluka o prihvatljivosti)

U ovom slucaju podnosilac predstavke, koji je zarazen virusom HIV i virusom HCV
(hepatitis C), prituzio se po ¢lanu 3. Konvencije (Zabrana necovecCnog ili ponizavajuceg
postupanja) da u zatvoru nije adekvatno lecen.

ESLJIP je predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu. Kada je rec
o infekciji podnosioca predstavke virusom HIV, ESLIP je ukazao na to da je poseban krvni test
- kvantitativna analiza ¢elija CD4 - bio primenjivan od dva do Sest puta godiSnje. Prema
relevantnim preporukama Svetske zdravstvene organizacije (SZO), taj test je potreban kako bi
se utvrdilo da li je HIV pozitivhom pacijentu potrebna antiretrovirusna terapija. ESLIP je
konstatovao da tokom celog perioda na koji se podnosilac predstavke prituzuje broj njegovih
celija nikada nije pao ispod relevantnog praga koji SZO smatra odlucujué¢im pokazateljem
potrebe da se zapocCne antiretrovirusna terapija. Osim toga, ESLIP je konstatovao da je Sto se
tice infekcije hepatitisom C, podnosilac predstavke dobijao simptomatsku terapiju, ukljucujuci
hepatoprotektivne supstance i vitamine, a na odgovarajuci nacin se vodilo racuna i o ostalim
zdravstvenim problemima koje je imao.

Vidi takode: Kushnir protiv Ukrajine, Presuda, od 11. decembra 2014.

Martzaklis i drugi protiv Grcke
9. jul 2015.

U ovom slucaju radilo se o uslovima zato¢enja HIV pozitivnih lica u Psihijatrijskom krilu
zatvorske bolnice Koridalos. Podnosioci predstavke su se prvenstveno prituzivali na svoju
»~getoizaciju” u zasebnom krilu bolnice i na to Sto vlasti nisu uopste razmatrale pitanje da li su
takvi uslovi kompatibilni s njihovim zdravstvenim stanjem. Takode su tvrdili da nisu imali
pristup delotvornom domacdem pravnom leku pomocu koga bi mogli da izjave zalbu zbog
uslova pritvora i nacina na koji su le¢eni u zatvorskoj bolnici.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju prekrsen clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja) sagledan kako zasebno, tako i u vezi
sa ¢lanom 14. Konvencije (Zabrana diskriminacije). ESLIP je ustanovio da su fizi¢ki uslovi i
sanitarne prostorije u zatvorskoj bolnici neadekvatni za pritvorena lica, a pored toga je utvrdio
i neregularnosti u davanju odgovarajuce terapije. Osim toga, ESLIP je zaklju¢io da su
podnosioci predstavke izlozeni fizickim i mentalnim patnjama koje po svom intenzitetu
premasuju patnju inherentnu liSenju slobode, kao i to da njihova odvojenost od ostalih
(segregacija) nije bila ni objektivno ni razumno opravdana. S tim u vezi ESLIP nije mogao da
kritikuje poCetnu nameru vlasti da HIV pozitivnhe zatvorenike prebaci u zatvorsku bolnicu kako
bi im se pruzio viSi nivo komfora i redovan nadzor nad leCenjem koje im se obezbeduje.
Medutim, ta namera nije ostvarena i prebacivanje zatvorenika u zatvorsku bolnicu nije urodilo
zeljenim plodom. Primecujuci dalje da podnosioci predstavke nisu imali na raspolaganju pravni
lek koji bi im omogucio da efikasno izjave Zalbu zbog uslova boravka u zatvorskoj bolnici i da
podnesu molbu za uslovni otpust, ESLIP je stao na stanoviste da domadi pravni lekovi ne
ispunjavaju zahteve utvrdene u ¢lanu 13. Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek), Sto
znaci da je na taj nacin prekrsen taj ¢lan Konvencije.

Vidi takode: Zabelos i drugi protiv Grcke, Presuda, od 17. maja 2018.
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Dikaiou i drugi protiv Grcke
16. jul 2020.3

U ovom slucaju radilo se o uslovima boravka u pritvoru, odnosno zatvoru Sest Zena koje
su bile ili HIV pozitivne ili obolele od side; nalazile su se u zatvoru u Tebi i tamo su ili ¢ekale na
izricanje presude ili su izdrZzavale kaznu po presudi koja im je vec bila izreCena. Podnositeljke
predstavke su se, pre svega, prituzile na nedostatak zdravstvene nege koja bi bila prilagodena
njihovom zdravstvenom stanju. Takode su tvrdile da su Zrtve diskriminacije zbog HIV/side jer
su smestene zajedno u istu kolektivnhu celiju, Sto je predstavljalo njihovu ,getoizaciju” i
»Stigmatizaciju”. Naposletku, prituzile su se da nisu imale na raspolaganju delotvoran pravni
lek pomocu koga bi mogle da se pozale zbog uslova u pritvoru, odnosno zatvoru.

ESLJP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) sagledan zasebno ili zajedno sa
¢lanom 14. (Zabrana diskriminacije). ESLIP je, pre svega, ustanovio da su opsti uslovi
boravka podnositeljki predstavke u zatvoru bili zadovoljavajuéi. Takode je zakljucio da je
njihov zajednicki smestaj u istu kolektivnu ¢eliju tezio legitimnom cilju (razlozi efikasnosti za
postupanje prema odredenoj grupi i lakSe upravljanje zatvorskim poslovima) i nije uocio
nikakvu nameru Uprave da sprovede njihovu segregaciju. ESLIP je osim toga konstatovao da
vlasti nisu izneverile svoju obavezu da podnositeljkama predstavke pruze lekarsku pomo¢ u
skladu sa njihovim zdravstvenim potrebama. Medutim, ESLIP je utvrdio da jeste bio prekrsen
¢lan 13. Konvencije (Pravo na delotvoran pravni lek) sagledan zajedno sa c¢lanom 3.
Konvencije budud¢i da grcko unutrasnje pravo nije pruzalo delotvoran pravni lek ni u
preventivnom ni u kompenzatornom smislu kako bi podnositeljke predstavke mogle da se
pozale na uslove u kojima su boravile. Kona¢no, ESLIP je prituzbu podnositeljki predstavke da
se prema zatvorenicama koje Cekaju izricanje konacne presude postupa drugacije nego prema
zatvorenicama koje su vec¢ na izdrzavanju kazne proglasio neprihvatljivom kao ocigledno
neosnovanu posto je ustanovio da u grékim propisima kojima se ureduje pitanje pustanja na
slobodu iz zdravstvenih razloga nema nikakve razlike u postupanju prema zatvorenicama koje
su se nalazile na izdrzavanju kazne i pritvorenicima koje su Cekale da im kazna bude izrecena.

Postupanje prema invalidima liSenim slobode

Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva
10. jul 2001.

Podnositeljka predstavke, koja je usled dejstva talidomida rodena sa sva Cetiri skracena i
deformisana uda, a pored toga pati i od bolesti bubrega, bila je osudena na boravak u zatvoru
zbog uvrede suda tokom jednog parni¢nog postupka. Jednu noc je provela u policijskoj celiji,
gde je morala da spava u svojim invalidskim kolicima zato Sto postelja nije bila prilagodena za
invalida i gde se sve vreme zalila da joj je hladno. Potom je provela dva dana u normalnom
zatvoru, gde je zavisila od pomodi ¢uvara zatvora, muskaraca, kada je trebalo da koristi toalet.

ESLJP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je narocito ustanovio da je zatolenje osobe sa
teskim invaliditetom u uslovima u kojima joj je bilo opasno hladno, gde je postojao rizik od toga
da stekne dekubitalne rane jer joj je postelja bila previSe tvrda i previse visoka, gde nije bila u
mogucnosti da ode u toalet ili da odrzava higijenu bez najveéih mogucih teSkoca predstavljalo
ponizavajuce postupanje koje je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije.

Vincent protiv Francuske
24. oktobar 2006.

Podnosilac predstavke se nalazio na izdrzavanju desetogodiSnje kazne zatvora koja mu
je izreCena 2005. godine. On je paraplegi¢ar od jedne nesre¢e koja mu se dogodila 1989.
godine i u najvecoj meri je samostalan, ali ne moze da se krece bez invalidskih kolica. Prituzio

3 Ova presuda c¢e postati pravnosnazna pod okolnostima utvrdenim u clanu 44. stav 2. (pravnosnazne presude)
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
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se, pre svega, zbog toga Sto uslovi u kojima je boravio u razli¢itim zatvorima nisu bili
prilagodeni njegovom invaliditetu.

ESLJP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana ponizavajuceg postupanja) zbog toga Sto podnosilac predstavke nije kao paraplegicar
mogao samostalno da se kreée po zatvoru u Frenu, koji je bio narocito nepodesan za smestaj
lica sa fizickim hendikepom koja su vezana za invalidska kolica. ESLIP je ostatak predstavke
proglasio neprihvatljivim (kao ocCigledno neosnovan).

Hiiseyin Yildirim protiv Turske
3. maj 2007.

Podnosilac predstavke, koji je tezak invalid, tvrdio je da su okolnosti u kojima je
zatoCen i uslovi u kojima je premestan u razli¢itim prilikama za vreme sudskog procesa
predstavljali neCovecno i poniZzavajuce postupanje.

ESLJP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana ponizavajuéeg postupanja) posto je ustanovio da je vreme koje je podnosilac
predstavke proveo u pritvoru podrilo njegovo dostojanstvo i da mu je to svakako
prouzrokovalo i fizicki i psihic¢ki bol koji su prevazisli nivo patnje koja je neminovno povezana
sa liSenjem slobode i leCenjem. ESLIP je narocito istakao da je prilikom premestaja iz jednog iz
drugi zatvor kada su se zbivali ti dogadaji koji su predstavljali ponizavajuce postupanje,
odgovornost za podnosioca predstavke poverena Zzandarmima koji svakako nisu bili
kvalifikovani da predvide zdravstvene rizike vezane za transport invalida. Osim toga, iako su
najvise medicinske vlasti, ukljucujué¢i sudskomedicinske vestake, kategoricki preporucile da
podnosilac predstavke bude prevremeno pusten na slobodu naglasavajuéi trajnu prirodu
njegove bolesti i nepodesnost zatvorskih uslova za boravak lica u njegovom zdravstvenom
stanju, on je i dalje ostao zatocen.

Z. H. protiv Madarske (br. 28973/11
8. novembar 2011.

Podnosilac predstavke, koji je gluvonem i nije u stanju da koristi znakovni jezik niti ume
da cita i piSe, a ima i teSkoce sa ucenjem, prituzio se prvenstveno zbog toga Sto je njegov
pritvor u trajanju od gotovo tri meseca predstavljao necovecno i ponizavajuce postupanje.

ESLJP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). Uprkos hvale vrednim, ali zakasnelim
naporima vlasti da se na neki nacdin nose sa situacijom u kojoj se nalazio podnosilac
predstavke, njegovo drzanje u pritvoru tokom koga potrebne mere nisu preduzete u
razumnom roku prouzrokovalo je situaciju koja je predstavljala necovecno i ponizavajuce
postupanije.

U ovom slucaju ESLIP je takode ustanovio da je povreden clan 5. stav 2. Konvencije
(Pravo na slobodu i bezbednost). S obzirom na viSestruki invaliditet podnosioca predstavke
Sud nikako nije bio uveren da je on mogao da se smatra licem koje je dosSlo do svih
informacija koje bi mu omogucdile da ospori odluku o svom pritvoru. Osim toga, ESLIP je
konstatovao da je za Zaljenje to Sto vlasti nisu u odgovor na njegovo stanje preduzele nijedan
stvarno ,razuman korak” - sto je pojam sasvim nalik na pojam ,razumnog prilagodavanja” koji
figurira u clanovima 2, 13. i 14. Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa
invaliditetom - tako Sto bi mu, pre svega, obezbedile pomo¢ advokata ili nekog drugog
podobnog lica.

Arutyunyan protiv Rusije
10. januar 2012.

Podnosilac predstavke je Covek vezan za invalidska kolica i optere¢en mnogobrojnim
zdravstvenim problemima, ukljucujudi transplantirani bubreg koji je poCeo da otkazuje, veoma
lo$ vid, dijabetes i patolosku debljinu. Njegova celija se nalazila na ¢etvrtom spratu zgrade bez
lifta; medicinska i administrativna jedinica bile su smestene u prizemlju. Buduéi da u zgradi
nije bilo lifta, podnosilac predstavke je morao redovno da koristi stepenice kako bi dosao na
hemodijalizu i podvrgao se ostalim neophodnim lekarskim intervencijama.

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrSen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) zato Sto domace vlasti nisu postupale
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prema podnosiocu predstavke na bezbedan i primeren nacin koji bi bio u skladu s njegovim
invaliditetom i Sto su mu uskratile delotvoran pristup zdravstvenim objektima i istovremeno
onemogucile da izlide na svez vazduh. ESLIP je narocito zapazio da je tokom gotovo 15 meseci
podnosilac predstavke, koji je bio invalid i koji se kretao samo pomocu invalidskih kolica, bio
primoran da barem Cetiri puta nedeljno prelazi stepenicama cCetiri sprata do prostorije u kojoj
je nad njim primenjivana dugacka, komplikovana i zamorna medicinska procedura koja je bila
presudno znacajna za njegovo zdravlje. Takav napor je nesumnjivo izazivao kod njega
nepotreban bol i izlagao ga nerazumnom riziku od daljeg pogorsanja njegovog zdravstvenog
stanja. Zato nije bilo nimalo iznenadujuce Sto je odbio da silazi niz stepenice kako bi izaSao na
rekreaciju pa je tako bio primoran da 24 sata dnevno ostaje u Cetiri zida u pritvorskom centru.
U sustini, zbog teskih frustracija i stresa kojima je bio izloZen, podnosilac predstavke je u
nekoliko navrata odbio ¢ak da napusti celiju kako bi otiSao na hemodijalizu od koje mu je
zavisio zivot.

D. G. protiv Poljske (br. 45705/07)
12. februar 2013.

Podnosilac predstavke, paraplegiCar vezan za invalidska kolica i optere¢en nizom drugih
zdravstvenih problema, prituzio se da su zdravstvena nega koja mu je pruzana tokom pritvora
i uslovi njegovog pritvora bili inkompatibilni s njegovim zdravstvenim potrebama. Narocito je
istakao da zatvor u kome je boravio nije prilagoden za koriS¢enje invalidskih kolica zbog Cega
je imao problema da ode do toaleta, kao i da nije dobijao dovoljnu koli¢inu uloZzaka za
inkontinenciju.

ESLJP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) zbog materijalnih uslova pritvora
podnosioca predstavke koji nisu bili prilagodeni njegovim posebnim potrebama.

Vidi takode: Grimailovs protiv Letonije, Presuda, od 25. juna 2013.

Zarzycki protiv Poljske
6. mart 2013.

Podnosilac predstavke je invalid; amputirane su mu obe podlaktice. Prituzio se da je
njegov pritvor u trajanju od tri godine i Cetiri meseca bez odgovaraju¢e medicinske pomoci
prilagodene njegovim posebnim potrebama i bez nadoknade troSkova za savrSenije
biomehanicke proteze bio poniZzavajudi. Tvrdio je da je zbog toga bio primoran da se osloni na
druge pritvorenike koji su mu pomagali da se obucle, odrzava higijenu i obavi druge
svakodnevne potrebe.

ESLJP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja). ESLIP je narocito ukazao na proaktivni
stav zatvorske uprave prema podnosiocu predstavke (omoguceno mu je da koristi osnovni tip
mehanickih proteza potpuno besplatno, a bilo mu je ponudeno i da mu se refundira jedan
manji deo troskova za biomehanicke proteze). Prema tome, vlasti su podnosiocu predstavke
pruzale redovnu i adekvatnu pomo¢ za njegove posebne potrebe. Osim toga, nije bilo dokaza
ni o kakvom incidentu niti o nameri da se on ponizi ili obezvredi. Sa svih tih razloga, iako je
sigurno da je zatvorenik kome su amputirane obe podlaktice jos ranjiviji na teSkoée zatocenja,
postupanje prema ovom podnosiocu predstavke nije doseglo prag tezine koji je potreban da bi
se otvorilo pitanje ponizavajuceg postupanja koje bi se kosilo sa ¢lanom 3. Konvencije.

Helhal protiv Francuske
19. februar 2015.

Podnosilac predstavke, paraplegi¢ar s nepokretnim donjim ekstremitetima i urinarnom i
fekalnom inkontinencijom, prituzio se da je s obzirom na tezak invaliditet njegov dalji boravak
u pritvoru predstavljao neCovecno i ponizavajuce postupanje.

ESLIP je stao na stanoviste da je u datom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). Narocito je ustanovio da, iako samo po
sebi dalje zadrZzavanje u zatvoru podnosioca predstavke nije predstavljalo necovecno ili
ponizavajuce postupanje u svetlu njegovog invaliditeta, neadekvatnost programa fizicke
rehabilitacije koji mu je pruzen i cinjenica da zatvorske prostorije nisu bile prilagodene
njegovom invaliditetu uzrokuju povredu ¢lana 3. Konvencije. ESLIP je takode istakao da to Sto
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je usled nepostojanja tuSeva prilagodenih licima sa smanjenom pokretljivos¢u podnosiocu
predstavke pomoc¢ u odrzavanju licne higijene pruzao jedan drugi zatvorenik koji je boravio u
istoj celiji nije bilo dovoljno da bi Drzava ispunila obavezu koju ima u pogledu njegovog
zdravlja i bezbednosti.

Topekhin protiv Rusije
10. maj 2016.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio u pritvoru do pocletka sudenja a bolovao je od
teskog ostecenja kiCme, paraplegije i urinarne i fekalne inkontinencije, prituzio se, izmedu
ostalog, na uslove boravka u pritvoru i uslove premestaja u kazneno-popravnu koloniju.

ESLIP je ustanovio da je povreden c¢lan 3. Konvencije posto je utvrdio da su uslovi u
kojima je boravio ovaj podnosilac predstavke u centru za boravak pritvorenika koji ¢ekaju
sudenje predstavljali neCovecno i ponizavaju¢e postupanje. ESLIP je naroCito istakao da je
podnosioca predstavke to Sto je neminovno zavisio od ostalih osudenika i morao da trazi
njihovu pomo¢ kako bi odrZzavao najintimniju higijenu dovelo u izuzetno neugodan poloZaj i
negativno se odrazilo na njegovo emocionalno blagostanje ugrozavajuci njegovu komunikaciju
sa ostalim pritvorenicima koji su i nevoljno morali da obavljaju te neprijatne poslove. Ti uslovi
su bili dodatno pogorsani Cinjenicom da mu nije bila obezbedena bolni¢ka postelja niti druga
neophodna oprema, kao Sto je poseban antidekubitalni dusek, koji bi mu pruzio bar minimalni
komfor. ESLIP je takode stao na stanoviSte da je ¢lan 3. u ovom slucaju bio prekrsen i
uslovima transfera podnosioca predstavke ustanovivsi da je kumulativho dejstvo uslova
transfera i duzine putovanja bilo dovoljno ozbiljno da se okvalifikuje kao necCovecno i
ponizavajuce postupanje. Medutim, ESLIP je takode stao na stanoviste da ¢lan 3. Konvencije
nije bio povreden kada je reC o kvalitetu lekarske nege koja je podnosiocu predstavke
pruzena dok je boravio u pritvoru.

Postupanje sa starijim i obolelim zatvorenicima

Papon protiv Francuske
7. jun 2001. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosilac predstavke, koji je izdrZzavao kaznu zatvora zbog toga Sto je pomagao i
odobravao zlocCine protiv Covecnosti, imao je 90 godina u trenutku kada je podneo predstavku
ESLIP. On je naveo da je drZzanje Coveka njegovih godina u zatvoru suprotno clanu 3.
Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja), kao i da uslovi
boravka u kaznenoj ustanovi u kojoj je on boravio nisu primereni njegovoj izuzetno dubokoj
starosti i zdravstvenom stanju.

ESLIJP je ovu predstavku proglasio neprihvatljivom (kao ocigledno neosnovanu).
ESLJP nije iskljucio mogucnost da pod odredenim uslovima zatocenje starijeg Coveka tokom
veoma dugog perioda moze otvoriti pitanje po ¢lanu 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanija ili kaznjavanja), ali je naglasio da se u tom smislu mora obratiti
paznja na konkretne okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. ESLIP je takode istakao da
nijedna visoka strana ugovornica Konvencije nije odredila gornju granicu za necije liSenje
slobode. U ovom konkretnom slucaju ESLIP je stao na stanoviste da s obzirom na opste
zdravstveno stanje podnosioca predstavke i uslove zatvora u kojima je boravio, postupanje
prema njemu nije doseglo onaj nivo tezine koji je potreban da bi se otvorilo pitanje povrede
¢lana 3. Konvencije. Iako je imao odredene sréane probleme, njegovo ukupno zdravstveno
stanje je u izvestaju vestaka opisano kao ,dobro”.

Vidi takode: Priebke protiv Italije, Odluka o prihvatljivosti, od 5. aprila 2001;
Sawoniuk protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Odluka o prihvatljivosti, od 29. maja 2001.

Farbtuhs protiv Letonije
2. decembar 2004.

Podnosilac predstavke, koji je u septembru 2009. proglasen krivim za zlocine protiv
covecnosti i genocid zbog uloge koju je imao u deportaciji i smrti desetina letonskih drzavljana
u periodu staljinisticke represije tokom 1940. i 1941. godine, prituZio se da je s obzirom na
njegovu starost i opStu slabost, kao i na nemogucénost letonskih zatvora da izadu u susret
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njegovim posebnim potrebama, njegov dalji boravak u zatvoru predstavljao postupanje koje se
kosilo sa ¢lanom 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja). Domacdi
sudovi su 2002. godine konac¢no oslobodili podnosioca predstavke obaveze da nastavi
izdrzavanje kazne u zatvoru posto su, izmedu ostalog, ustanovili da je on za vreme boravka u
zatvoru oboleo od joS dva oboljenja i da se njegovo opste zdravstveno stanje pogorsalo.
Podnosilac predstavke je sutradan osloboden.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana ponizavajuéeg postupanja). Podnosilac predstavke je imao 84 godine kada je poslat
u zatvor, bio je paraplegicar i toliko tezak invalid da gotovo nijedan svakodnevni zadatak nije
mogao da obavi bez tude pomodi. Osim toga, kada je liSen slobode, on je ve¢ bolovao od
nekoliko teskih oboljenja, od kojih je vecina bila hroni¢na i neizleCiva. ESLIP je smatrao da su
nacionalne vlasti kada su odlucivale da liSe slobode takvu osobu, morale posebno da vode
raCuna da uslovi njegovog boravka u zatvoru budu u skladu sa posebnim potrebama koje
proisti€u iz njegove fizicke nemodi. Imajuéi u vidu okolnosti ovog konkretnog slucaja i s
obzirom na godine, krhkost zdravlja i opStu slabost podnosioca predstavke ESLIP je ustanovio
da njegov dalji boravak u zatvoru nikako nije bio primeren. Situacija u koju je bio doveden
morala mu je pobuditi ose¢anje krajnje zebnje i inferiornosti i poniZzenosti takvog intenziteta da
je to predstavljalo ponizavajuc¢e postupanje u smislu ¢lana 3. Konvencije. Time sto je vise od
godinu dana odlagano njegovo pustanje na slobodu uprkos cinjenici da je upravnik zatvora
podneo zvani¢ni zahtev za njegov otpust iz zatvora i taj zahtev potkrepio medicinskim
dokazima, letonske vlasti su prema podnosiocu predstavke postupale na nacin koji se kosio sa
odredbama ¢lana 3. Konvencije.

Contrada (br. 2) protiv Italije
11. februar 2014.

Podnosiocu predstavke bile su skoro 83 godine kada se prituzio zbog toga Sto su vlasti
uprkos njegovom uzrastu i zdravstvenom stanju u vise navrata odbile sve njegove zahteve da
se obustavi izvrSenje kazne zatvora na koju je osuden i da se ta kazna preinaci u kuéni pritvor;
u predstavci je naveo da su ga vlasti time izloZile neCove¢nom i ponizavajuéem postupanju.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavaju¢eg postupanja). ESLIP je narocito istakao da nema
nikakve sumnje u to da podnosilac predstavke boluje od nekoliko teskih i slozenih zdravstvenih
poremecaja, kao i da su nadleznim organima tokom postupka predoceni svi medicinski
izvestaji i potvrde iz kojih se jasno i nedvosmisleno moglo zakljuciti da je njegovo zdravstveno
stanje inkompatibilno sa zatvorskim rezimom kome je podvrgnut. Osim toga, ESLIP je
konstatovao da se zahtevu podnosioca predstavke da bude smesten u kuéni pritvor izaslo u
susret tek 2008. godine, gotovo devet meseci nakon Sto je prvi put podneo takav zahtev. U
svetlu svih medicinskih potvrda koje su bile predoCene vlastima, kao i vremena koje je
proteklo do njegovog konacnog smestaja u kucni pritvor i obrazloZzenja koje je navedeno kada
su donosene odluke o odbijanju njegovih zahteva, ESLIP je ustanovio da je dalji boravak u
zatvoru podnosioca predstavke inkompatibilan sa zabranom necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja prema c¢lanu 3. Konvencije.

Postupanje prema dusevno obolelim zatvorenicima

Kudta protiv Poljske
26. oktobar 2000. (Veliko vece)

Podnosilac predstavke, koji je bolovao od hroni¢ne depresije i dva puta je pokusao da
izvrSi samoubistvo, prituzio se, pre svega, da mu nije obezbeden adekvatan psihijatrijski
tretman u pritvoru, odnosno zatvoru.

ESLJP je ustanovio da se pokusSaji samoubistva ne mogu povezati ni sa kakvim
konkretnim propustom vlasti i konstatovao je da su podnosioca predstavke pregledali lekari
specijalisti i da mu je Cesto pruzana psihijatrijska pomoc¢. Iako Sud na taj nacin nije
ustanovio da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg
postupanja), on je ipak naglasio da je saglasno toj odredbi drzava duzna da osigura da uslovi
boravka u zatvorskoj ustanovi ne izloze zatvorenika teskocéama koje bi po intenzitetu
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premasivale onaj neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode, kao i da njegovo zdravlje i
dobrobit moraju biti na odgovarajuc¢i nacin zasti¢eni tako Sto ¢e mu se pruZiti neophodna
medicinska pomo¢.

Gennadiy Naumenko protiv Ukrajine
10. februar 2004.

Podnosilac predstavke bio je 1996. godine osuden na smrt. U junu 2000. kazna mu je
zamenjena kaznom dozivotnog zatvora, koju trenutno izdrzava. U svojoj predstavci on je, pre
svega, naveo da je tokom boravka u zatvoru od 1996. do 2001. godine bio izlozen
neCovecnom i ponizavaju¢em postupanju, posebno onda kada su ga nepropisno prisiljavali da
uzima lekove.

ESLJP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg postupanja). Koliko god bila neprijatna, lekarska
terapija se ne moze, u nacelu, smatrati neCim Sto se kosi sa ¢lanom 3. Konvencije ako je
uverljivo dokazano da je ona neophodna. Na osnovu iskaza svedoka, zdravstvenog kartona i
izjava samog podnosioca predstavke jasno je da je on bolovao od teskih mentalnih poremecaja
i da je dva puta pokusao da sebi oduzme Zivot. Terapija mu je propisana da bi se ublazili ti
simptomi. S tim u vezi ESLIP je konstatovao da je za duboko Zaljenje to Sto se u zdravstvenom
kartonu podnosioca predstavke mogu naci samo opsSte konstatacije na osnovu kojih nije
mogucno precizno utvrditi da li je on pristao na takvo leCenje. Medutim, ESLIP je utvrdio da
podnosilac predstavke nije predocio dovoljno detaljne i verodostojne dokaze za tvrdnju da su
vlasti postupale nepropisno kada su ga primorale da uzima lekove. U ovom konkretnom slucaju
ESLJP nije imao pred sobom dovoljno dokaza na osnovu kojih bi mogao van razumne sumnje
utvrditi da je podnosilac predstavke bio primoran da uzme lekove na nacin koji je bio u
suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije.

Riviére protiv Francuske
11. jul 2006.

Podnosilac predstavke se prituzio zbog toga Sto i dalje boravi u zatvoru uprkos teskim
psihijatrijskim problemima - dijagnosticiran mu je psihijatrijski poremecaj koji obuhvata
samoubilacke tendencije i eksperti su izrazili zabrinutost zbog odredenih aspekata njegovog
ponasanja, posebno kompulzivhe potrebe da se podvrgava davljenju - za Sta je bilo
neophodno leCenje van zatvora.

ESLIP je stao na stanoviste da je dalji boravak u zatvoru podnosioca predstavke bez
odgovarajucéeg lekarskog nadzora predstavljao necovecno i ponizavajuce postupanje kojim se
krsi ¢lan 3. Konvencije. ESLIP je narocCito istakao da se zatvorenicima obolelim od teskih
mentalnih poremecaja koji ispoljavaju izrazene samoubilacke tendencije moraju obezbediti
posebne mere koje ce biti primerene njihovom zdravstvenom stanju bez obzira na tezinu
krivicnog dela zbog koga su osudeni.

Novak protiv Hrvatske
14. jun 2007.

Podnosilac predstavke se, pre svega, prituzio na to da mu dok je boravio u pritvoru,
nije bila pruzena odgovarajuca lekarska nega za psihijatrijsko stanje u kome se nalazio -
posttraumatski stresni poremecaj.

ESLJP je stao na stanoviste da u ovom slucaju nije bio povreden clan 3. Konvencije
(Zabrana necovecnog ili ponizavajuéeg postupanja) posto, pre svega, podnosilac predstavke
nije predocio nikakvu dokumentaciju kojom bi dokazao da su uslovi u pritvoru bili takvi da mu
je usled njih pogorsano opste mentalno stanje.

Dybeku protiv Albanije
18. decembar 2007.

Podnosilac predstavke je bolovao od hroni¢ne paranoidne Sizofrenije zbog koje je lecen
u raznim psihijatrijskim bolnicama nekoliko godina pre nego Sto je 2003. osuden na kaznu
dozivotnog zatvora zbog ubistva i ilegalnog posedovanja eksploziva. Smesten je u obican
zatvor, gde je delio ¢eliju s drugim zatvorenicima koji su bili dobrog zdravstvenog stanja i gde
je tretiran kao obi¢an zatvorenik. Njegov otac i advokat prituzili su se vlastima da mu
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zatvorska uprava nije propisala adekvatno leenje i da je usled toga pogorSano njegovo
zdravstveno stanje. Njihove prituzbe su odbacene (pred domacim sudovima).

ESLIP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio povreden ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana ponizavajuéeg postupanja) posto je, pre svega, ustanovio da je priroda psiholoskog
stanja ovog podnosioca predstavke bila takva da je on postao jo$S ranjiviji od prosecnog
zatvorenika i da je sam boravak u zatvoru morao dodatno pogorsati njegovo osecanje zebnje,
straha i dusevnog bola. Cinjenica da je Albanska vlada priznala da je podnosilac predstavke
tretiran kao svi ostali zatvorenici bez obzira na njegovo posebno zdravstveno stanje takode je
svedocila o propustu vlasti da ispune preporuke Saveta Evrope o postupanju sa zatvorenicima
koji boluju od duSevnih oboljenja.

Osim toga, saglasno ¢lanu 46. Konvencije (obaveznost i izvrSenje presuda) ESLIP je
pozvao Albaniju da hitno preduzme sve neophodne mere kako bi obezbedila adekvatne uslove
boravka u pritvoru i zatvoru, i narocito adekvatan medicinski tretman zatvorenicima kojima je
zbog njihovog zdravstvenog stanja potrebno obezbediti posebno staranje.

Renolde protiv Francuske
16. oktobar 2008.

U ovom slucaju radilo se o bratu podnosioca predstavke koji je bolovao od akutnih
psihoti¢nih poremecaja, Cija je posledica moglo da bude samopovredivanje, kome je po kazni
odreden pritvor od 45 dana u disciplinskoj ¢eliji u kojoj je on potom izvrSio samoubistvo.

Uprkos tome Sto je brat podnosioca predstavke ranije pokusao da se ubije i Sto mu je
postavljena dijagnoza psihickog stanja, uopSte se nije razgovaralo o tome da li on treba da
bude smesten u psihijatrijsku bolnicu. Osim toga, znacajnu ulogu u njegovom samoubistvu
imalo je to Sto nije bilo nikakvog nadzora nad njegovim dnevnim uzimanjem lekova. U takvim
okolnostima ovog slucaja ESLIP je ustanovio da vlasti nisu ispunile svoju pozitivhu obavezu i
nisu zastitile pravo na Zzivot brata podnosioca predstavke, ¢ime su prekrsile c¢lan 2.
Konvencije (Pravo na zivot). Osim toga, ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3.
Konvencije (Zabrana neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja) zbog toga sto je
bratu podnosioca predstavke izreCena stroga disciplinska kazna koja je lako mogla da skrsi
njegov fizicki i moralni otpor. On je u to vreme patio od anksioznosti i duboke uznemirenosti.
Zaista, osam dana pre smrti njegovo stanje je do te mere zabrinulo njegovu pravnu zastupnicu
da je odmah zatrazila od istraznog sudije da nalozi da se izvrsi psihijatrijsko vestacenje kako bi
se utvrdilo da li je on uopste sposoban da bude u pritvoru u kaznenoj celiji. Prema tome, kazna
koja je bila izreCena bratu podnosioca predstavke nije bila u skladu sa standardom postupanja
prema mentalno obolelim licima, te je stoga predstavljala neCovecno i ponizavajuce postupanje
i kaznjavanje.

Slawomir Musiat protiv Poljske
20. januar 2009.

Podnosilac predstavke, koji od ranog detinjstva ima epilepsiju, a u skorije vreme mu je
pored nekoliko drugih teskih mentalnih poremecaja dijagnosticirana Sizofrenija, narocito se
prituzio da je lekarska nega koja mu je pruzena dok je boravio u pritvoru bila neadekvatna.

ESLJP je ustanovio da uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio u pritvoru nisu bili
primereni ni za redovne zatvorenike, a kamoli za Coveka sa istorijom dusevnih poremecaja
kome je bila potrebna specijalisticka terapija. Narocito time Sto podnosiocu predstavke tokom
najveceg dela vremena koje je on proveo u pritvoru nisu obezbedile smestaj u odgovarajucoj
psihijatrijskoj bolnici ili pritvorskoj jedinici u kojoj postoji specijalizovano psihijatrijsko
odeljenje vlasti su nepotrebno izlozile riziku njegovo zdravlje, a to mu je moralo prouzrokovati
stres i anksioznost. Osim toga, vlasti su ignorisale i preporuke Komiteta ministara Saveta
Evrope* za postupanje prema zatvorenicima obolelim od teskih duSevnih poremecaja. U celini
uzev, neadekvatna lekarska nega i neprimereni uslovi u kojima je drzan podnosilac predstavke
ocigledno su imali pogubno dejstvo po njegovo zdravlje i ukupno blagostanje. Zbog prirode,
duzine i tezine postupanja kome je bio izlozen podnosilac predstavke, ono se moralo
okvalifikovati kao neCovecno i ponizavajuce, ¢ime je prekrsen ¢lan 3. Konvencije.

4. Preporuka R(98)7 Komiteta ministara drzavama clanicama Saveta Evrope o etickim i organizacionim aspektima
zdravstvene zastite u zatvoru, kao i Preporuka Rec(2006)2, od 11. januara 2006: Evropska zatvorska pravila.
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Osim toga, saglasno €¢lanu 46. (obaveznost i izvrSenje presuda), a s obzirom na tezinu
i strukturnu prirodu problema pretrpanosti poljskih zatvora iz koga proisticu neadekvatni
zivotni i sanitarni uslovi ESLIP je stao na stanoviste da treba hitno preduzeti neophodne
zakonodavne i upravne mere kako bi se obezbedili odgovarajudi uslovi u pritvoru, narocito za
one zatvorenike kojima je zbog njihovog zdravstvenog stanja potrebna posebna nega. Imajuci
na umu specificne okolnosti ovog slucaja i potrebu da se hitno okonca krSenje ¢lana 3.
Konvencije, ESLIP je dalje zakljucio da je Poljska duzna da Sto je pre moguée obezbedi da se
podnosilac predstavke premesti u specijalizovanu ustanovu koja ¢e modéi da mu pruzi
neophodan psihijatrijski tretman i stalni lekarski nadzor.

Kaprykowski protiv Poljske
3. februar 2009.

Podnosilac predstavke je, pre svega, tvrdio da su s obzirom na tesku epilepsiju i druge
neuroloske poremecaje od kojih je bolovao lekarski tretman i pomo¢ koja mu je pruzena dok je
boravio u pritvoru u pritvorskom centru u Poznanju bili neadekvatni.

ESLIP je konstatovao da je povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja) ustanovivsi da je dalji pritvor podnosioca predstavke
bez odgovarajuceg lekarskog tretmana i pomodi predstavljao necCovecno i ponizavajuce
postupanje. ESLIP je, izmedu ostalog, konstatovao da je podnosiocu predstavke to Sto nije
imao adekvatan lekarski tretman u pritvorskom centru u Poznanju, zbog c¢ega je prakti¢no bio
stavljen u polozaj zavisnosti i inferiornosti u odnosu na zdrave pritvorenike s kojima je delio
Celiju, podrilo dostojanstvo i nanelo veliki dusevni bol, kao i anksioznost i patnju koji su po
intenzitetu prevazilazili onaj nivo neizbezne patnje koji je povezan sa svakim liSenjem slobode.
U tom smislu je ESLIP narocito naglasio da se ne slaZze sa stavom zaposlenih u Pritvorskom
centru koji su smatrali da svoju duznost da pruze bezbednost i staranje posebno ranjivim
pritvorenicima mogu obaviti tako Sto ¢e druge pritvorenike koji s njima dele celiju zaduziti da
im pruzaju svakodnevnu ili, ako je neophodno, hitnu pomoc.

Raffray Taddei protiv Francuske
21. decembar 2010.

Podnositeljka predstavke, koja je bolovala od nekoliko patoloskih stanja, ukljucujuci
anoreksiju i Minhauzenov sindrom (psihijatrijski poremecaj koji se karakteriSse potrebom da se
simulira bolest), prituzila se zbog toga sto je i dalje drzana u pritvoru bez odgovarajuce
terapije za njene zdravstvene probleme.

ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) ustanovivsi da je to Sto nacionalne vlasti nisu u dovoljnoj meri
uzele u obzir potrebu za specijalistickom terapijom u odgovarajucoj ustanovi, kako je to
nalagalo zdravstveno stanje podnositeljke predstavke, u kombinaciji s njenim premestajima iz
jednog u drugi zatvor uprkos njenoj narocitoj ranjivosti i uz dugotrajnu neizvesnost koja je
usledila posle svakog njenog zahteva da joj se odlozi kazna, moglo da joj izazove dusevni bol
koji je prevazilazio onaj neizbezan nivo patnje inherentan liSenju slobode.

M. S. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 24527 /08)
3. maj 2012.

Podnosilac predstavke, duSevni bolesnik, Zalio se, pre svega, zbog toga Sto je bio drzan
u policijskom pritvoru u vreme kada je imao akutne mentalne probleme i kada je svima bilo
potpuno jasno da je on tesko oboleo i da mu je hitno potrebno bolnicko lecenje.

ESLJP je stao na stanoviste da je u tom slucaju bio prekrsen clan 3. (Zabrana
ponizavajuceg postupanja) ustanovivsi da je iako se ne moze govoriti o namernom policijskom
nemaru, dugotrajni pritvor podnosioca predstavke bez odgovarajuceg psihijatrijskog tretmana
umanjio njegovo ljudsko dostojanstvo.

Claes protiv Belgije
10. januar 2013.

U ovom slucaju radilo se o mentalno obolelom seksualnom prestupniku za koga je
ustanovljeno da nije krivicno odgovoran i koji je smesten u psihijatrijskom krilu standardnog
zatvora, gde je bez adekvatne medicinske nege ostao vise od 15 godina.
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ESLIP je konstatovao da je povreden clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da nacionalne vlasti nisu obezbedile adekvatnu
negu podnosiocu predstavke i da je on usled toga bio podvrgnut ponizavajuéem postupanju.
ESLIP je narocito uocio da je kontinuiran pritvor podnosioca predstavke u psihijatrijskom krilu
zatvora bez odgovarajuce lekarske nege i tokom veoma dugog perioda bez ikakvih realnih
izgleda da se ta situacija promeni naneo podnosiocu predstavke akutan bol i patnju koji su po
intenzitetu prevazilazili onaj neizbezni nivo patnje koji izaziva liSenje slobode. Kakve god da je
prepreke moglo izazvati ponasanje samog podnosioca predstavke, to nije oslobodilo Drzavu
obaveze koju je imala prema podnosiocu predstavke zbog same cinjenice da se on nalazi u
polozaju inferiornosti i nemodi tipicne za pacijente koji su smesteni u psihijatrijske bolnice, a
posebno onda kada je re¢ o psihijatrijskoj bolnici u zatvorskom okruzenju.

U ovoj presudi ESLIP je dalje naglasio da polozaj podnosioca predstavke proistice iz
karakteristicnog strukturnog problema: s jedne strane, podrSka koja se pruza licima
smestenim na psihijatrijskim odeljenjima zatvorskih bolnica je neadekvatna, dok je, s druge
strane, smestaj takvih lica u objekte van zatvora Cesto nemoguc ili zato sto nema dovoljno
bolnickih postelja u psihijatrijskim bolnicama ili zato Sto relevantno zakonodavstvo ne dopusta
organima nadleznim za mentalno zdravlje da narede da oni budu smesteni u objekte van
zatvora.

Vidi takode: Lankester protiv Belgije, Presuda, od 9. januara 2014.

Postupanje sa zatvorenicima koji boluju od narkomanije

McGlinchey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva
29. april 2003.

U ovom slucaju radilo se o pitanju adekvatnosti lekarske nege koju su zatvorske vlasti
pruzile jednoj zavisnici od heroina koja je patila usled apstinencijalne krize. Kod podnositeljke
predstavke, koja je u decembru 1998. bila osudena na Cetiri meseca zatvora zbog krade,
kasnije su se, dok je boravila u zatvoru, ispoljili simptomi heroinske apstinencijalne krize,
usled koje je Cesto povracala i znatno izgubila na teZini. Lecio ju je zatvorski lekar da bi, kada
joj se stanje posle jedne nedelje boravka u zatvoru pogorsalo, bila primljena u bolnicu, gde je i
preminula u januaru 1999. godine. Podnosioci predstavke su njena deca i majka, koji su se,
pre svega, prituzili zbog toga Sto je ona, kako su naveli, bila podvrgnuta neCove¢nom i
ponizavaju¢em postupanju u zatvoru neposredno pre smrti.

ESLIP je na osnovu dokaza koji su mu predoceni, a narocito na osnovu medicinske
dokumentacije, zakljucio da su neosnovani navodi podnosilaca predstavke o tome da zatvorske
vlasti nisu njihovoj srodnici pruzile neophodnu lekarsku pomoc¢ za heroinsku apstinencijalnu
krizu u kojoj se nasla i da su je zatvorile u €eliju Zele¢i da je na taj nacin kazne. Medutim, kada
je reC o prituzbi da nije ucinjeno dovoljno ili da nije dovoljno brzo ucinjeno dovoljno da se
pomogne srodnici podnosilaca predstavke u njenoj apstinencijalnoj krizi, ESLIP je ustanovio da
je, iako se ¢ini da je njeno stanje redovno nadzirano od 7. do 12. decembra 1998. godine, ona
upravo u tom periodu neprestano povracala i izgubila znatno na teZini. Uprkos izvesnim
znacima poboljSanja njenog zdravstvenog stanja koji su nastupili u narednih nekoliko dana,
ESLIP je na osnovu dokaza koji su mu predoceni zakljuCio da je do 14. decembra 1998.
srodnica podnosilaca predstavke izgubila znatno na tezini i da je dehidrirala. Pored toga Sto joj
je to izazvalo dusevni bol i patnju, to je predstavljalo i veoma ozbiljan rizik po njeno zdravlje.
ESLJP je ustanovio da zatvorske vlasti nisu ispunile svoju obavezu da joj obezbede potrebnu
lekarsku negu, ¢ime su prekrsile ¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja).

Marro i drugi protiv Italije
8. april 2014. (Odluka o prihvatljivosti)

Podnosioci predstavke su srodnici jednog narkomana koji je preminuo u zatvoru usled
predoziranja. Pozivajuéi se na ¢lan 2. Konvencije (Pravo na zivot) oni su optuzili italijanske
vlasti da nisu sprecile njihovog srodnika da nabavi supstance koje su ga odvele u smrt.

ESLJP je ovu predstavku proglasio neprihvatljivom kao ocigledno neosnovanu posto je
ustanovio da je srodnik podnosilaca predstavke, iako je drzan u zatvoru, mogao da nabavi i
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iskoristi lekove, Sto samo po sebi ne znaci da italijanska drzava snosi odgovornost za smrt o
kojoj je re¢. ESLIP je predstavku poleo razmatrati tako Sto je naglasio da drzave imaju
obavezu da osiguraju da se na odgovaraju¢i nacin obezbede zdravlje i blagostanje svih
zatvorenika. U slucaju ovih podnosilaca predstavke radilo se, jos konkretnije, o obavezi da se
pruzi opsta zastita jednoj ranjivoj grupi ljudi — narkomanima. Medutim, ESLIP je takode
naglasio da ne moze smatrati da je samo puka cinjenica da je jedan zatvorenik mogao da
nabavi drogu potvrdivala navode o tome da je Drzava tu obavezu prekrSila. U ovom
konkretnom slucaju ESLIP je, pre svega, konstatovao da podnosioci predstavke nisu tvrdili da
su vlasti znale za informacije koje su ih mogle podstaci da poveruju da se njihov srodnik nalazi
u narocito teSskom poloZaju u poredenju sa bilo kojim drugim zatvorenikom koji boluje od
narkomanije. Osim toga, nije bilo moguce identifikovati nijedan propust zatvorskog osoblja.
Zaista, osoblje je preduzimalo mnogobrojne mere (pretresi, pregledi paketa itd.) da bi sprecilo
ulazak droge u zatvor.

Wenner protiv Nemacke
1. septembar 2016.

U ovom slucaju radilo se o prituzbi jednog dugogodisnjeg heroinskog zavisnika da mu je
u zatvoru uskracena supstituciona terapija.

Iako u ovom slucaju ESLIP nije trebalo da odlucuje o tome da li je podnosiocu
predstavke zaista bila potrebna supstituciona terapija, njegov zadatak je bio da ustanovi da li
su nemacke vlasti na odgovarajudi nacin procenile zdravstveno stanje podnosioca predstavke i
prilagodile mu metod leCenja. U slucaju ovog podnosioca predstavke ESLIP je stao na
stanoviste da je prekrSen clan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili ponizavajuceg
postupanja) posto je zakljuCio da su vlasti uprkos obavezi koju su u tom smislu imale
propustile da uz pomo¢ nezavisnih i specijalizovanih medicinskih eksperata ispitaju pozadinu
promene medicinskog tretmana podnosioca predstavke i odluCe koja se terapija moze smatrati
primerenom.

Patsaki i drugi protiv Grcke
7. februar 2019.

U ovom slucaju radilo se o smrti jednog narkomana u zatvoru. Podnosioci predstavke,
osam cClanova porodice preminulog (njegova supruga, kéerka, majka, otac i Cetvorica brace),
tvrdili su da grcka drzava nije ispunila svoju pozitivhu obavezu da zastiti zivot njihovog
srodnika u zatvoru.

ESLIP je stao na stanoviSte da je deo predstavke koji su podneli otac i dva brata
preminulog neprihvatljiv jer oni nisu uputili zvani¢nu zalbu (samo su pokrenuli postupak za
odstetu protiv Drzave prema jednom clanu Uvodnog zakona za Gradanski zakonik; ESLIP je
smatrao da taj postupak nikako nece uroditi plodom i da je stoga sam po sebi nedelotvoran).
Kada je re¢ o meritumu prituzbe, ESLIP je konstatovao da je povreden procesni aspekt
¢lana 2. Konvencije (Pravo na zivot). U tom smislu ESLIP je, pre svega, presudio da je duZina
sudske istrage (Cetiri godine i osam meseci) bila tolika da je premasen svaki zahtev da se
hitno i sa duznom pazZnjom sprovede delotvorna istraga. Osim toga, ESLIP je zakljucio da vlasti
nisu ni pomno ispitale slu¢aj preminulog lica, niti su delotvorno istrazile okolnosti njegove
smrti. Naposletku, ESLIP je zakljuCio da u datom slucaju nije bio povreden clan 2.
Konvencije u njegovom materijalnom aspektu posto je ustanovio da okolnosti smrti ocigledno
ne upucuju ni na kakvu odgovornost Drzave.

Ishrana u pritvoru

Mojsejevs protiv Letonije
15. jun 2006.

Podnosilac predstavke, koji se nalazio u pritvoru do pocetka sudenja, tvrdio je da je
podvrgnut necCovecnom i ponizavajuéem postupanju jer mu je onim danima kada ga
transportuju iz zatvora do regionalnog suda da bi prisustvovao rocistu u postupku koji se
protiv njega vodi uskra¢ena hrana.

ESLJP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju povreden clan 3. Konvencije
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(Zabrana necovecnog ili ponizavajuc¢eg postupanja) zbog toga Sto obroci koje podnosilac
predstavke dobija u pritvoru nisu dovoljni i ustanovio je da je patnja koju zbog toga oseca
podnosilac predstavke predstavljala ponizavaju¢e postupanje. Letonska vlada nije negirala
navode podnosioca predstavke o tome da onih dana kada ga odvoze na sudenje on ne dobija
normalan ru¢ak nego samo komad hleba, jedan luk i parce ribe sa rostilja ili jednu ¢uftu. ESLIP
je smatrao da je takav obrok ocigledno nedovoljan da zadovolji funkcionalne telesne potrebe
pritvorenika, narocito ako se ima u vidu da mu uclestvovanje u rocistima, po definiciji, izaziva
veliku psiholosku napetost. ESLIP je naroCito istakao da su, nakon Sto se podnosilac
predstavke prituzio na ishranu, i on i drugi pritvorenici poceli da dobijaju viSe hrane onih dana
kada borave u prostorijama regionalnog suda; prema tome, vlasti su shvatile da su obroci koje
su dotad delile pritvorenicima bili nedovoljni. ESLIP je dalje konstatovao da letonska vlada nije
ni na koji nacin pobila tvrdnju podnosioca predstavke da se Cesto dogadalo da po povratku iz
zatvora uvece dobije samo jednu kiflu umesto kompletne vecere. Zato je ESLIP zakljucio da je
barem pre kraja 2000. godine podnosilac predstavke redovno trpeo glad onih dana kada je
odlazio na sudenje.

Ebedin Abi protiv Turske
13. mart 2018.

Podnosilac predstavke, koji boluje od dijabetesa tipa 2 (Sto znaci da ima nenormalno
visoke vrednosti glukoze u krvi) i od koronarne arterijske bolesti, prituzio se na hranu koju je
dobijao tokom boravka u pritvoru i narocito na to Sto nije dobijao obroke koji bi bili uskladeni
sa dijetom koju su mu lekari prepisali i da se usled toga se njegovo zdravstveno stanje
pogorsalo.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju bio prekrsen ¢lan 3. Konvencije
(Zabrana necCovecnog ili ponizavajuceg postupanja) posto je ustanovio da turske vlasti nisu
preduzele neophodne mere radi zastite zdravlja i blagostanja podnosioca predstavke i nisu se
postarale da uslovi njegovog boravka u pritvoru budu primereni i da se posStuje njegovo
ljudsko dostojanstvo. Kada je re¢ o navodnom pogorsanju zdravstvenog stanja podnosioca
predstavke, ESLIP je konstatovao da je podnosilac predstavke iskoristio sva raspoloziva pravna
sredstva kako bi se pred nacionalnim vlastima prituzio zbog toga Sto su obroci koje je dobijao
neprilagodeni njegovoj bolesnickoj dijeti tako da je pogorSanje njegovog zdravstvenog stanja
bilo navodno povezano sa hranom koju je unosio. Osim toga, s obzirom na cinjenicu da
pritvorenici nisu bili u moguénosti da dobiju lekarsku pomo¢ kad god su smatrali da im je ona
potrebna niti su mogli da je dobiju u bolnici po sopstvenom izboru, ESLIP je zakljucio da su
domace vlasti bile duzne da organizuju dolazak specijaliste koji bi proucio standardni meni koji
zatvor nudi i uputio podnosioca predstavke na lekarske preglede u vezi sa svim njegovim
prituzbama na hranu. U stvarnosti, medutim, vlasti nisu nastojale da ustanove da li je hrana
koja je servirana podnosiocu predstavke bila primerena njegovom zdravstvenom stanju i da li
je to Sto se nisu postovala dijetoloska pravila negativno uticalo na zdravlje podnosioca
predstavke.

Pasivno pusenje u pritvoru

Florea protiv Rumunije
14. septembar 2010.

Podnosilac predstavke, koji inaCe boluje od hroni¢nog hepatitisa i arterijske
hipertenzije, pritvoren je 2002. godine. Oko devet meseci on je delio celiju s drugim
zatvorenicima: u toj Celiji u kojoj se nalazilo 35 postelja bilo je smesteno izmedu 110 i 120
zatvorenika. Po reCima podnosioca predstavke, 90% zatvorenika su bili pusaci. On se narocito
prituZzio na pretrpanost i loSe higijenske uslove, kao i na to Sto je bio primoran da u celiji
boravi zajedno sa puSacima. Isto ponasSanje uocio je i u zatvorskoj bolnici.

ESLIJP je, pre svega, istakao da je podnosilac predstavke proveo u zatvoru oko tri
godine u uslovima velike pretrpanosti, gde mu je licni prostor znatno zaostajao za evropskim
standardima. Kada je re¢ o cinjenici da je morao da deli ¢eliju i bolnicku sobu s drugim
zatvorenicima koji su pusili, ESLIP je ukazao na to da medu zemljama clanicama Saveta
Evrope nema konsenzusa kada je re¢ o zastiti od pasivhog pusenja u zatvorima. Ostaje
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¢injenica da podnosilac predstavke, nasuprot podnosiocima predstavke u nekim drugim
slucajevima koje je Sud ranije resavao,® nikada nije imao zasebnu celiju i morao je da toleriSe
pusenje ostalih zatvorenika s kojima je delio ¢eliju, ¢ak i u zatvorskoj ambulanti i zatvorskoj
bolnici, potpuno suprotno svim savetima koje mu je dao njegov lekar. Medutim, zakonom koji
je stupio na snagu 2002. godine zabranjeno je pusenje u bolnicama i domacdi sudovi su Cesto
presudivali da pusSale treba odvojiti od nepusaca u pritvorskoj jedinici. Iz toga se mogao
izvesti zakljuCak da su uslovi pritvora na koje je bio nateran podnosilac predstavke premasili
prag tezine koji je potreban da bi se otvorilo pitanje po ¢lanu 3. Konvencije (Zabrana
necCovecnog ili poniZzavajuc¢eg postupanja), ¢ime je ta odredba aktivirana, te da se stoga u
ovom slucaju radilo o povredi te odredbe.

Elefteriadis protiv Rumunije
25. januar 2011.

Podnosilac predstavke, koji boluje od hroni¢nog pulmonarnog oboljenja, trenutno
izdrzava kaznu dozZivotnog zatvora. Od februara do novembra 2005. boravio je u celiji sa
dvojicom zatvorenika koji su pusili. U ¢ekaonicama sudova u koje su ga dovodili u nekoliko
navrata izmedu 2005. i 2007. godine takode je boravio zajedno sa zatvorenicima koji su pusili.
Podnosilac predstavke je dalje tvrdio da je bio podvrgnut ,sekundarnom dejstvu duvanskog
dima” kada su ga prevozili izmedu zatvora i sudova.

ESLIP je konstatovao da je povreden c¢lan 3. Konvencije (Zabrana necovecnog ili
ponizavajuceg postupanja) isticudi, pre svega, da je Drzava bila duzna da preduzme mere za
zastitu zatvorenika od Stetnog dejstva pasivnhog pusenja, narocito onda kada, kao u slucaju
ovog podnosioca predstavke, lekarska ispitivanja i saveti lekara upucuju na to da je takvo
postupanje neophodno iz zdravstvenih razloga. U ovom konkretnom slucaju cinilo se da je bilo
mogucno odvojiti podnosioca predstavke od zatvorenika koji su pusili s obzirom da je u zatvoru
postojala celija u kojoj su bili smesteni samo nepusaci. Osim toga, po isteku perioda tokom
koga je podnosilac predstavke bio zatoCen u celiji sa pusacima, u lekarskim izvestajima
nekolicine lekara bilo je evidentirano pogorsanje stanja njegovih respiratornih puteva i pojava
novog oboljenja, hroni¢nog opstruktivnhog bronhitisa. Kada je re¢ o Ccinjenici da je u
Cekaonicama sudova bio drzan zajedno sa zatvorenicima koji su pusili - ¢ak i ako se
pretpostavi da su ti periodi bili kratki — to je opet bilo protivho preporukama lekara koji su
podnosiocu predstavke savetovali da svakako izbegava pusenje i izlozenost duvanskom dimu.
Cinjenica da je podnosilac predstavke naposletku smesten u celiju sa jednim nepusacem bila
je, kako se cini, posledica toga Sto je u datom trenutku bilo dovoljno kapaciteta u zatvoru u
kome je on boravio, a ne primene nekog objektivnog kriterijuma u unutrasnjem pravu koji bi
obezbedio da pusaci i nepusaci budu odvojeni u pritvoru. Prema tome, nije bilo ni¢ega Sto bi
ukazalo da ¢e podnosilac predstavke ostati u tako povoljnim uslovima u zatvoru ako zatvor u
kome on trenutno boravi bude opet pretrpan zatvorenicima.

Nadzor zatvorskih vilasti nad medicinskom prepiskom podnosilaca
predstavke

Szuluk protiv Ujedinjenog Kraljevstva
2. jun 2009.

Podnosilac predstavke je imao mozdani udar dok je boravio na slobodi uz kauciju. Bio je
podvrgnut dvema operacijama pre nego Sto je odveden u zatvor na odsluzenje kazne. Otada
nadalje bio je duzan da jednom u svakih Sest meseci ode bolnicu na specijalisticki pregled.
Podnosilac predstavke je otkrio da je zatvorski sanitetski sluzbenik pratio njegovu prepisku sa
specijalistom neuroradiologije koji je nadzirao njegovo bolnicko lecenje. Pozivajuci se na clan
8. Konvencije (Pravo na posStovanje privatnog i porodiCnog zivota i prepiske) podnosilac
predstavke se zalio da su zatvorske vlasti presrele i nadzirale njegovu medicinsku prepisku.

ESLIP je stao na stanoviste da je u ovom slucaju prekrsen ¢lan 8. Konvencije (Pravo
na postovanje prepiske). Isticuéi da je potpuno jasno i nesporno da je u ovom slucaju doslo do

5. Vidi, pre svega, Aparicio Benito v. Spain, Odluka o prihvatljivosti od 13. novembra 2006.

26



Tematski pregled - Prava koja se odnose na zdravlje zatvorenika Odeljenje za stampu

»~mesanja javne vlasti” u to kako podnosilac predstavke ostvaruje svoje pravo na postovanje
prepiske, da je to bilo uredeno zakonom i da je svrha takvog ponasanja bila u prevenciji
kriminala i zastiti prava i sloboda drugih, ESLIP je, medutim, ustanovio da u okolnostima ovog
konkretnog slucaja nadzor nad lekarskom prepiskom nikako nije uspostavio pravi¢nu
ravnotezu sa pravom podnosioca predstavke na postovanje njegove prepiske.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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