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Zestawienie - Prawo wiezniow do gtosowania

Kwiecien 2019 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu
i nie ma charakteru wyczerpujacego

Prawo wiezniow do gtosowania

Zobacz takze zestawienie ,Prawo do wolnych wyborow”.

~[P]lrawa zagwarantowane na podstawie art. 3 Protokotu nr 1 [Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka''] majg zasadnicze znaczenie dla ustanowienia i utrzymania podstaw
skutecznej i konstruktywnej demokracji kierowanej przez rzady prawa ...

Niemniej jednak prawa przyznane na mocy art. 3 Protokotu nr 1 nie sg absolutne.
Istnieje miejsce dla domniemanych ograniczen, a Umawiajacym sie Panstwom nalezy
pozwoli¢ na margines uznania w tej sferze.

... Istnieje wiele sposobdow organizowania i zarzgdzania systemami wyborczymi i wiele
réznic, miedzy innymi w rozwoju historycznym, bogactwie kulturowym i mysli politycznej
w Europie, ktére kazdemu Umawiajagcemu sie Panstwu pozwalajg uksztattowaé wiasng
wizje demokracji.

... [W]iezniowie co do zasady nadal korzystajg ze wszystkich podstawowych praw i
wolnosci gwarantowanych Konwencjg, z wyjatkiem prawa do wolnosci, podczas gdy
pozbawienie wolnosci zgodnie z prawem wchodzi bezposrednio w zakres art. 5 Konwencji
[gwarantujacego prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego]. ... Jakiekolwiek
ograniczenia dotyczace tych innych praw muszg by¢ uzasadnione ...

Nie ma zatem watpliwosci, ze wiezien traci prawa zapewnione w Konwencji z tego tylko
powodu, ze ma status osoby osadzonej po skazaniu. Nie ma tez miejsca w systemie
Konwencji, w ktérym tolerancja i otwarto$¢ umystu s uznanymi cechami
charakterystycznymi spoteczenstwa demokratycznego, dla automatycznego pozbawiania
praw obywatelskich opartego wytacznie na tym, co mogtoby urazi¢ opinie publiczna.

Ten standard tolerancji nie stoi na przeszkodzie by spoteczenstwo demokratyczne
podejmowato kroki w celu ochrony siebie przed dziataniami zmierzajagcymi do
unicestwienia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji. Art. 3 Protokotu nr 1, ktory
chroni zdolno$¢ prawng jednostki do wpltywu na sktad wiadzy ustawodawczej, nie
wyklucza zatem, ze ograniczenia praw wyborczych mogtyby zosta¢ natozone na osobe,
ktéra na przyktad powaznie naduzyta pozycji publicznej lub ktérej zachowanie grozitoby
podwazeniem rzadéw prawa lub fundamentow demokracji .. Powazna decyzja o
pozbawieniu praw wyborczych nie moze by¢ jednak zbyt pochopna, a zasada
proporcjonalnosci wymaga dostrzegalnego i adekwatnego zwigzku miedzy sankcjg, a
zachowaniem danej osoby i okoliczno$ciami sprawy. ... Tak jak w innych przypadkach,
niezalezny sad, stosujac procedure kontradyktoryjng, zapewnia silne gwarancje
zapobiegajace arbitralnosci.” (Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok
Wielkiej Izby z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, §§ 58-61 i 69-71).

1art. 3 (prawo do wolnych wyboréw) Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przewiduje, ze:
“Wysokie Ukfadajace sie Strony zobowigzujq sie organizowaé w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory,
oparte na tajnym gtosowaniu, w warunkach zapewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata
ustawodawczego.”
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Sprawy dotyczace Zjednoczonego Krdélestwa

6 pazdziernika 2005 roku (Wielka Izba)

Skarzacy, skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo, w okresie
osadzenia zostat pozbawiony praw wyborczych na mocy art. 3 Ustawy o
przedstawicielstwie narodowym z 1983 roku, ktory dotyczyt oséb skazanych i
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. W 2004 roku zostat warunkowo zwolniony z
wiezienia. Skarzacy zarzucat, ze jako skazany wiezien podczas osadzenia byt objety
catkowitym zakazem gtosowania w wyborach.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 (prawo do
wolnych wyboréow) Protokotu nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z powodu
automatycznego i dyskryminujgcego ograniczenia prawa skarzgcego do gtosowania z
powodu jego statusu skazanego wieznia.

23 listopada 2010 roku

Obaj skarzacy odbywali kare pozbawienia wolnosci. Sprawa dotyczyta dalszego braku
nowelizacji przepiséw naktadajacych catkowity zakaz gtosowania w wyborach krajowych i
europejskich dla skazanych wiezniéw osadzonych w zaktadach karnych w Zjednoczonym
Krélestwie.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1. Stwierdzit, ze
naruszenie byto wynikiem niewdrozenia przez Zjednoczone Krolestwo wyroku Wielkiej
Izby Trybunatu w sprawie Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (zob.
powyzej).

Biorgc pod uwage w szczegdlnosci znaczng liczbe powtarzajacych sie skarg, ktore
wptynety kréotko przed wyborami powszechnymi w maju 2010 roku, a takze w cigqgu
kolejnych szesciu miesiecy, Trybunat zdecydowat o zastosowaniu w tej sprawie procedury
wyroku pilotazowego?.

Na podstawie art. 46 (moc obowigzujgca oraz wykonanie wyrokow) Konwencji?
Zjednoczone Krolestwo zostato zobowigzane do zaproponowania zmian legislacyjnych w
celu nowelizacji wtasciwych przepisdw w ciggu szesciu miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie Greens i M.T., majac na uwadze wprowadzenie w zycie prawa
wyborczego w celu osiggniecia zgodnosci z wyrokiem Trybunatu w sprawie Hirst (nr 2)
zgodnie z terminami ustalonymi przez Komitet Ministrow Rady Europy.

Trybunat uznat réwniez za wiasciwe zawieszenie rozpoznawania podobnych skarg, ktoére
nie zostaty jeszcze zarejestrowane, jak réwniez przysztych skarg, bez uszczerbku dla
decyzji o wznowieniu postepowania w tych sprawach, jesli to konieczne*. Rozpoznanie
okoto 2000 podobnych skarg przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu zostato odroczone® do
24 wrzesnia 2013 roku, kiedy to Trybunat postanowit nie odraczac dalej rozpoznania tych
skarg i rozpatrzec je we wiasciwym czasie.

2 procedura wyroku pilotazowego zostata opracowana przez Trybunat jako technika identyfikowania problemdw
strukturalnych, bedacych przyczyng powtarzajacych sie spraw przeciwko wielu krajom i naktadajgca na Panstwa
obowigzek rozwigzania tych probleméw. Zobacz zestawienie ,Wyroki pilotazowe”.

3 Na podstawie art. 46 Konwencji Komitet Ministrow (KM), organ wykonawczy Rady Europy, nadzoruje
wykonywanie wyrokow Trybunatu. Wiecej informacji na temat procesu wykonywania wyrokow i stanu
wykonania www wyrokéw w sprawach znajdujacych sie w nadzorze KM mozna znalez¢ na stronie internetowej
Departamentu wykonywania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default EN.asp?

4 Trybunat nastepnie przedtuzyt Rzadowi Wielkiej Brytanii termin na czas postepowania w sprawie Scoppola (nr
3) przeciwko Wtochom streszczonej ponizej (zobacz komunikat prasowy z dnia 22 maja 2012 roku).

5 Zobacz komunikat prasowy z dnia 26 marca 2013 roku.
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Mdl i Col iwko Zied Krélest
11 czerwca 2013 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy, dwaj wiezniowie, skarzyli sie, ze zostali objeci catkowitym zakazem gtosowania
w wyborach i zostato im uniemozliwione gtosowanie w przesztych i przysztych wyborach.
Trybunat uznat skargi skarzacych za niedopuszczalne na podstawie art. 3 Protokotu nr
1, poniewaz zostaty ziozone zbyt pdzno lub przedwczesnie lub poniewaz dotyczyty
wyborow nieobjetych Europejskga Konwencjg Praw Cztowieka.

- i Inni iwko Zied Krélest

13 maja 2014 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

131 skarzacych, bedacych wiezniami, skarzyto sie miedzy innymi na catkowity zakaz
gtosowania przez wieznidw w Zjednoczonym Krélestwie w zwigzku z ,nadchodzgacymi”
wyborami do parlamentéw Zjednoczonego Krélestwa i Szkocji.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne. W szczegdlnosci zauwazyt, ze skarzacy
skarzyli sie na przyszte wybory. Oceniajac, ze sformutowali wystarczajqco jasne zarzuty,
dotyczace potencjalnego wykluczenia z tych wybordéw, Trybunat stwierdzit, ze nie
przedstawili niezbednych faktéw, aby uzasadni¢ swoje skargi, poniewaz nie wykazali
nastepnie, ze byli w zaktadzie karnym w dniu wyboréw, o ktérych mowa.

12 sierpnia 2014 roku

Sprawa ta dotyczyta dziesieciu wieznidw, ktérzy w wyniku automatycznej konsekwencji
skazania i osadzenia w zwigzku z wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci nie mogli
gtosowac¢ w wyborach do Parlamentu Europejskiego dnia 4 czerwca 2009 roku.

Trybunat dostrzegt kroki podjete w Zjednoczonym Krélestwie wraz z publikacjg projektu
ustawy i sprawozdaniem Wspdlnego Komitetu Parlamentarnego wyznaczonego do
zbadania projektu. Biorgc jednak pod uwage, ze ustawodawstwo pozostato bez zmian
stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1, poniewaz sprawa byta
identyczna jak sprawa Greens i M.T. (zob. powyzej).

Trybunat odrzucit roszczenie skarzacych o odszkodowanie i koszty sgdowe. Podobnie jak
w poprzednich wyrokach dotyczacych prawa wiezniéw do gtosowania, Trybunat orzekt, ze
stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zados$éuczynienie za jakakolwiek
niemajatkowg szkode poniesiong przez skarzacych. W odniesieniu do zadania skarzgcych
dotyczacego kosztow sadowych Trybunat odwotat sie do swoich uwag zawartych w
paragrafie 120 w wyroku Greens i M.T., w ktorym wskazat, Ze byloby mato
prawdopodobne przyznanie kosztdw w przysztych dalszych sprawach. Wyjasnit on, ze
obecni skarzacy, sktadajac swoje skargi, byli zobowigzani jedynie do przytoczenia art. 3
Protokotu nr 1 Konwencji, o$wiadczenia, ze byli osadzeni w nastepstwie wyroku
orzekajacego kare pozbawienia wolnosci w dacie wskazywanych wyboréw i
potwierdzenia, ze w innym przypadku byliby uprawnieni do gtosowania. Trybunat
stwierdzit, ze ztozenie takiej skargi byto proste i nie wymagato pomocy prawnej. Uznat
zatem, ze zadane koszty prawne nie zostaly poniesione w sposéb uzasadniony i
konieczny.

10 lutego 2015 roku

Sprawa ta dotyczyta 1015 wieznidw, ktorzy w wyniku automatycznej konsekwencji ich
skazania i osadzenia w zwigzku z wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci nie mogli
gtosowac¢ w wyborach.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1, poniewaz sprawa
byta tozsama z innymi sprawami, dotyczacymi gtosowania wiezniow, w ktorych
stwierdzono naruszenie prawa do gtosowania (zob. powyzej), a odpowiednie przepisy nie
zostaty jeszcze znowelizowane. Trybunat odrzucit roszczenie skarzacych o
zados$céuczynienie i koszty sadowe.

Zob. tez, ostatnio: Millbank i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z
dnia 30 czerwca 2016 roku; Miller i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
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wyrok (Komitetu) z 11 kwietnia 2019 roku.

13 czerwca 2017 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacym, ktorzy odbywali kare pozbawienia wolnosci, nie przystugiwato prawo do
gtosowania w referendum niepodlegtosciowym organizowanym w Szkocji dnia 18
wrzesnia 2014 roku, poniewaz odpowiednie przepisy krajowe stanowity, ze osoba
skazana zgodnie z prawem nie moze gtosowac¢ w referendum, jezeli w dniu referendum
jest osadzona w jednostce penitencjarnej z uwagi na orzeczona kare pozbawienia
wolnosci.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne stwierdzajac, ze zarzuty skarzacych sg
niezgodne z postanowieniami Konwencji i jej Protokotow. Zauwazyt w szczegdlnosci, ze
ugruntowane orzecznictwo wyraznie wskazuje, ze Trybunat uznat, ze art. 3 Protokotu nr 1
nie ma zastosowania do referendow.

8 kwietnia 2010 roku

Skarzacy byl wiezniem odbywajacym kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za
zabdjstwo w Austrii, ktory na podstawie Ustawy o Wyborach do Zgromadzenia
Narodowego przewidujacej, ze wiezien odbywajacy kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze ponad jednego roku za przestepstwo umysine, nie byt uprawniony do
gtosowania - zostat pozbawiony praw wyborczych.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Protokotu nr 1. Zauwazyt, ze przepis dotyczacy
pozbawienia prawa wyborczego okreslony w sekcji 22 Ustawy o Wyborach do
Zgromadzenia Narodowego byt bardziej szczegdtowy niz przepisy, ktore zostaty
zastosowane w sprawie Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (zob. powyzej).
Nie dotyczyt automatycznie wszystkich wieznidw, ale tylko tych, ktérzy zostali skazani na
kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze ponad jednego roku za przestepstwa umysine.
Niemniej jednak przedmiotowy przepis nie spetniat wszystkich wymogdw, jakich
koniecznos$c¢ spetnienia Trybunat okreslit odnosnie do srodka w postaci pozbawienia prawa
do gtosowania, by byt on zgodny z Konwencjg, a mianowicie tego, ze decyzja o
pozbawieniu prawa do gtosowania powinna by¢ podjeta przez sedziego, biorgc pod uwage
szczegblne okolicznosci sprawy, a takze tego, ze musi istnie¢ zwigzek pomiedzy
popetnionym przestepstwem i kwestiami zwigzanymi z wyborami i instytucjami
demokratycznymi. Te kryteria zostaty ustalone by pozbawienie prawa do gtosowania byto
stosowane wyjatkowo, nawet dla skazanych wiezniéw. Zwigzek powyzszy nie istniat
jednak w ramach przepiséw ustawowych, na mocy ktorych skarzacy zostat pozbawiony
prawa do gtosowania.

S la_(nr 3) iwko Wiocl

22 maja 2012 roku (Wielka Izba)

Skarzacy zarzucit, ze zakaz korzystania z praw publicznych natozony na niego w wyniku
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo byt réwnoznaczny z catkowitym
pozbawieniem go prawa do gtosowania. W 2002 roku sad skazat skarzacego na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabdjstwo, usitowanie zabdjstwa, znecanie sie nad
cztonkami rodziny i nielegalne posiadanie broni palnej. Zgodnie z wtoskim prawem jego
dozywotnia kara pociggneta za soba dozywotni zakaz korzystania z praw publicznych, co
z kolei oznaczato trwatg utrate prawa do gtosowania.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 3 Protokotu nr 1. W szczegdlnosci
stwierdzit, ze zgodnie z prawem wioskim tylko wiezniowie skazani za okreslone
przestepstwa przeciwko panstwu lub wymiarowi sprawiedliwosci albo skazani na kare co
najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci tracili prawo do gtosowania. Nie bylo zatem
generalnego, automatycznego, bezkrytycznego srodka tego rodzaju, ktéry prowadzityby
Trybunat do stwierdzenia naruszenia art. 3 Protokotu nr 1, jak w wyroku Hirst (nr 2)
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z pazdziernika 2005 roku (zob. powyzej).

W zwigzku z tym Trybunat podtrzymat stanowisko w sprawie Hirst (nr 2), ponownie
stwierdzajac, ze generalne, automatyczne i bezkrytyczne pozbawienie prawa wyborczego



Press Unit

Zestawienie - Prawo wieznidow do gtosowania Unité de la Presse

wszystkich wieznidow, niezaleznie od natury i powagi ich przestepstw, jest niezgodne z
art. 3 Protokotu nr 1. Jednakze uznat argument przedstawiony przez Rzad Zjednoczonego
Krélestwa, ktdremu zezwolono na przedtozenie obserwacji jako stronie trzeciej, ze kazde
Panstwo ma szeroki zakres swobody co do uregulowania zakazu, zaréwno w odniesieniu
do rodzajow przestepstw, ktore powinny skutkowac utratq prawa do gtosowania jak i
odnosnie do tego, czy pozbawienie prawa do gtosowania powinno by¢ zarzadzane przez
sedziego w indywidualnej sprawie, czy tez powinno by¢ rezultatem ogdlnego stosowania
prawa.

17 wrzesnia 2013 roku

Sprawa dotyczyta skargi wniesionej przez przedsiebiorce skazanego za niezaptacenie
czekdéw, ktéry nie mogt gtosowac w tureckich wyborach powszechnych w 2007 roku gdy
byt osadzony w wiezieniu i w powszechnych wyborach w 2011 roku po zwolnieniu
warunkowym. Skarzacy podniodst, ze zostat skazany za niezaptacenie czekdw, co nie byto
przestepstwem, a co oznaczato, ze nie zastugiwat na pozbawienie prawa wykonywania
praw cywilnych.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Protokotu nr 1. Trybunat stwierdzit w
szczegolnosci, ze zakaz korzystania przez skazanych wieznidéw z praw wyborczych w
Turcji byt automatyczny i bezkrytyczny oraz nie uwzgledniat charakteru ani powagi
przestepstwa, dtugosci kary pozbawienia wolnosci, ani indywidualnego zachowania
wieznia i okolicznoéci z nim zwigzanych. Zastosowanie tak surowego $rodka w
odniesieniu do niezwykle waznego prawa konwencyjnego musiato zosta¢ uznane za
wykraczajgce poza ramy jakiegokolwiek akceptowalnego zakresu swobody Panstwa do
decydowania o takiej materii jak prawa wyborcze skazanych wieznidw. Istotnie, zakaz byt
surowszy i dalej idacy niz jakikolwiek inny, ktéry Trybunat musiat rozwazaé we
wczesniejszych sprawach przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Austrii i Wiochom (zob.
powyzej, sprawy: Hirst (nr 2), Frodl i Scoppola (nr 3)), poniewaz byt stosowany do
skazanych nawet po ich warunkowym zwolnieniu oraz do tych, ktorym wymierzono kary
w zawieszeniu, a zatem nieodbywajacych kary pozbawienia wolnosci.

4 lipca 2013 roku

Obaj skarzacy byli skazani za zabdjstwo i inne przestepstwa na kare $mierci, nastepnie
ztagodzong do 15 lat pozbawienia wolnosci. Zostali oni rowniez pozbawieni prawa do
gtosowania, w szczegdlnosci w wyborach do Dumy Panstwowej oraz w wyborach
prezydenckich - zgodnie z art. 32 8§ 3 Rosyjskiej Konstytucji. Obaj skarzacy
zakwestionowali ten przepis przed Rosyjskim Trybunatem Konstytucyjnym, ktéry jednak
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania poniewaz w zakresie jego kompetencji nie
miescito sie badanie, czy okreslone przepisy konstytucyjne sg zgodne z innymi.

Trybunat orzekt naruszenie art. 3 Protokolu nr 1. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
skarzacy zostali pozbawieni prawa do glosowania w wyborach parlamentarnych bez
uwzglednienia dtugosci ich kary, charakteru lub wagi ich przestepstwa albo ich
indywidualnych okolicznosci. Trybunat odrzucit argument Rzadu Rosyjskiego, ze sprawa
ta zasadniczo réznita sie od spraw przeciwko innym krajom, w szczegdlnosci przeciwko
Wiochom i Zjednoczonemu Krélestwu, w ktérych Trybunat zajat sie problemem
pozbawienia prawa do gtosowania, jako ze w Rosji zakaz gtosowania przez wieznidow
zostat ustanowiony w Konstytucji, a nie w ustawie parlamentu. W rzeczy samej,
wszystkie ustawy panstwa Cztonkowskiego podlegajg kontroli na mocy Konwencji bez
wzgledu na rodzaj srodka, o ktérym mowa. Trybunat uznat zatem, ze pomimo pola
manewru decyzyjnego w takich sprawach, wiadze Rosyjskie posunely sie za daleko
stosujac automatyczny i bezkrytyczny zakaz wykonywania praw wyborczych przez
skazanych wiezniéw.

W odniesieniu do wykonania wyroku oraz z uwagi na ztozonos$¢ nowelizacji Konstytucji,
Trybunat uznat, ze jest otwarty co do zbadania przez Rosje wszystkich mozliwych
sposobdéw zapewnienia zgodnosci z Konwencja, w tym pewnych form proceséw
politycznych lub interpretacji Konstytucji zgodnie z Konwencja.
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Zob. takze: lsakov i Ilnni przeciwko Rosji, wyrok z dnia 4 lipca 2017 roku.
M Ly Lo T ..

21 pazdziernika 2014 roku

W pazdzierniku 2005 roku skarzacy zostat skazany na mocy Ustawy o Przestepstwach
Popetnionych Przeciwko Atatlirkowi, po tym, jak wylat farbe na pare posagéw Mustafy
Kemala Atatlrka, zatozyciela Republiki Turcji, znajdujacych sie w miejscach publicznych.
Poczatkowo zostat skazany na 22 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ale w wyniku
apelacji kare zmniejszono do 13 lat wiezienia. W tym samym czasie sad pierwszej
instancji natozyt na skarzacego szereg ograniczen; w szczegolnosci, podczas odbywania
kary pozbawiono go prawa do glosowania, brania udzialu w wyborach i prowadzenia
stowarzyszen. W czerwcu 2013 zostat warunkowo zwolniony z wiezienia.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Protokotu nr 1. W szczegdlnosci zauwazyt, ze
pozbawienie skarzacego prawa do gtosowania nie zakonczyto sie, gdy zostat warunkowo
zwolniony z wiezienia w czerwcu 2013 roku. W sumie byt i bytby niezdolny do gtosowania
przez okres ponad 11 lat, od 5 lutego 2007 roku, kiedy jego skazanie stato sie
prawomocne, do 22 pazdziernika 2018, daty poczatkowo przewidzianej na jego
zwolnienie z wiezienia. Dotychczas nie mogt gtosowa¢ w dwodch seriach wyborow
parlamentarnych. Odwotujac sie do swojego orzecznictwa, w szczegdlnosci wyroku w
sprawie Hirst (nr 2) przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (zob. ponizej), Trybunat
podkreslit, ze generalne, automatyczne i bezkrytyczne ograniczenie prawa do gtosowania
dotyczace wszystkich odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, byto niezgodne z art. 3
Protokotu nr 1. Trybunat przypomniat, ze zaobserwowat juz w sprawie Soyler przeciwko
Turcji (zob. powyzej), ze zakaz gtosowania przez skazanych wieznidw w Turcji byt
automatyczny i bezkrytyczny i nie uwzgledniat charakteru ani wagi przestepstwa,
dtugosci kary pozbawienia wolnosci - wytgczajac kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
mniejszym niz jeden rok w zawieszeniu - oraz indywidualnych okolicznosci dotyczacych
osadzonego.

21 lipca 2016 roku

Sprawa dotyczyta konstytucyjnego zakazu gtosowania wiezniéw w Butgarii. Obaj skarzacy
zarzucili, ze pozbawienie ich prawa do gtosowania w zwigzku z tym, ze byli skazanymi
wiezniami, naruszyto ich prawa wynikajace z art. 3 Protokotu nr 1. Zarzucili oni takze, ze
nie mieli skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych w odniesieniu do tego zarzutu.
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 3 Protokotu nr 1 Konwencji, potwierdzajgc swoje
ustalenia z poprzednich orzeczen, ze generalne, automatyczne i bezkrytyczne
ograniczenie prawa do gtosowania wieznidw byto nieproporcjonalne do jakiegokolwiek
uprawnionego celu. Biorgc pod uwage w szczegdlnosci argument Rzadu Butgarskiego, ze
wiezniowie odzyskali ich prawo do gtosowania po zwolnieniu z wiezienia Trybunat
zauwazyt, ze nie zmienito to faktu, ze zgodnie z prawem obowigzujacym w czasie
przedmiotowych wyboréw wszyscy skazani wiezniowie w Butgarii, w tym skarzacy,
niezaleznie od indywidualnych okolicznosci ich dotyczacych, ich zachowania i wagi
popetnionych przestepstw, zostali pozbawieni prawa do gtosowania. Trybunat orzekt
ponadto, e nie dosztlo do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) Konwencji zauwazajac, ze juz we wczesniejszych sprawach stwierdzit, ze
art. 13 nie gwarantuje srodka prawnego pozwalajacego na zakwestionowanie prawa
krajowego jako takiego przed organem krajowym z powodu jego sprzecznosci z
Konwencjaq.

Zob. takze, ostatnio:
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