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Dreptul de vot al detinutilor

A se vedea si fisa tematica ,Dreptul la alegeri libere”.

»[D]repturile garantate in temeiul art. 3 din Protocolul nr. 1 [la Conventia europeana a
drepturilor omului ! ] sunt esentiale pentru stabilirea si mentinerea bazelor unei
democratii adevarate si semnificative ca stat de drept [...]

Cu toate acestea, drepturile conferite prin art. 3 din Protocolul nr. 1 nu sunt absolute.
Sunt permise limitari implicite, iar statelor contractante trebuie sa li se permita o marja
de apreciere in materie.

[...] Exista numeroase modalitati de a organiza si de a face sa functioneze sistemele
electorale si o multitudine de diferente, printre altele, in dezvoltarea istorica, diversitatea
culturald si gandirea politica in Europa, pe care fiecare stat contractant trebuie sa le
adapteze propriei viziuni democratice.

[...] Detinutii in general continua sa beneficieze de toate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventie cu exceptia dreptului la libertate, in cazul in care
detentia legala intra in mod explicit sub incidenta art. 5 din Conventie [care garanteaza
dreptul la libertate si la siguranta]. [...] Orice restrangere a celorlalte drepturi trebuie sa
fie justificata [...]

Prin urmare, nu se pune problema ca un detinut sa fie decazut din drepturile garantate
de Conventie numai din cauza statutului sdu de persoana privata de libertate in urma
condamnarii. De asemenea, nu exista niciun loc in cadrul sistemului Conventiei, in care
toleranta si mentalitatea deschisa sunt repere recunoscute ale societatii democratice,
pentru privarea automata de dreptul de vot bazata exclusiv pe ceea ce ar putea ofensa
opinia publica.

Acest standard de toleranta nu impiedica o societate democratica sa ia masuri pentru
a se proteja mpotriva activitatilor destinate sa distruga drepturile sau libertatile
prevazute de Conventie. Art. 3 din Protocolul nr. 1, care consacra capacitatea persoanei
de a influenta compunerea puterii legislative, nu exclude asadar ca restrangeri ale
drepturilor electorale pot fi impuse unei persoane care, de exemplu, a comis un abuz
grav intr-o functie publica sau a carei conduita risca sa submineze statul de drept ori
fundamentele democratice [...] Cu toate acestea, masura severa a privarii de drepturi
civice nu trebuie aplicata cu usurinta, iar principiul proportionalitatii necesita o legatura
vizibila si suficienta intre sanctiune si comportamentul si situatia persoanei in cauza. [...]
Ca si in alte contexte, o instanta independenta, care aplica o procedura contradictorie,

LArt. 3 (dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventia europeand a drepturilor omului prevede:
»Inaltele parti contractante se angajeaza sa organizeze, la intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in

conditiile care asigura libera exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ.”
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ofera o protectie puternica impotriva arbitrariului.” (Hirst (nr. 2) impotriva Regatului
Unit, hotararea Marii Camere din 6 octombrie 2005, pct. 58-61 si 69-71)

Cauze impotriva Regatului Unit

Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit

6 octombrie 2005 (Marea Camera)

Condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata pentru omor, reclamantul a fost decazut din
drepturile civice pe durata detentiei in temeiul sectiunii 3 din Legea din 1983 privind
reprezentarea populara, care se aplica persoanelor condamnate si aflate in executarea
unei pedepse privative de libertate. In 2004 a fost liberat conditionat din penitenciar.
Reclamantul a pretins c3, fiind persoana condamnata aflatd in executarea pedepsei fiind,
a fost supus unei interziceri automate si absolute a dreptului de vot.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (dreptul la
alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventia europeana a drepturilor omului din cauza
restrangerii automate si discriminatorii a dreptului de vot al reclamantului pe motivul
statutului sau de detinut.

Greens si M.T. impotriva Regatului Unit

23 noiembrie 2010

Ambii reclamanti executau pedepse privative de libertate. Cauza a avut ca obiect
persistenta in nemodificarea legislatiei care aplica o interzicere automata si totalda a
dreptului de vot in alegerile nationale si europene detinutilor din Regatul Unit.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat ca
incdlcarea era determinata de neexecutarea, de catre Regatul Unit, a hotararii Marii
Camere a Curtii in cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit (a se vedea mai sus).
Avand in vedere, in special, numarul considerabil de cereri repetitive pe care le-a primit
cu putin timp inainte de alegerile generale din mai 2010 si in urmatoarele 6 luni, Curtea a
decis, de asemenea, sa aplice procedura hotararii-pilot? in cauza.

Conform art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie3, Regatului Unit
i s-a impus sa introduca propuneri legislative de modificare a legislatiei in discutie in
termen de 6 luni de la data la care hotararea Greens si M.T. a ramas definitiva, in vederea
promulgarii unei legi electorale pentru a asigura respectarea hotararii Curtii in cauza Hirst
(nr. 2) in conformitate cu calendarul stabilit de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.
De asemenea, Curtea a considerat oportun sa suspende examinarea cererilor care nu au
fost Inca inregistrate, precum si a cererilor viitoare, fara a aduce atingere vreunei decizii
de reluare a examinarii cauzelor in caz de necesitate*. Examinarea a altor aproape
2 000 de cereri pendinte similare, indreptate impotriva Regatului Unit, a fost de asemenea
amanata® pana la 24 septembrie 2013, cdnd Curtea a decis s& nu mai améane procedura
pentru aceste cereri si sa le solutioneze in timp util.

2 procedura hotdrarii-pilot a fost dezvoltatd de Curte ca tehnicd pentru a identifica problemele structurale aflate
la baza cauzelor repetitive indreptate impotriva multor tari si pentru a impune statelor obligatia de a remedia
acele probleme. A se vedea fisa tematica ,Hotarari-pilot”.

3 In temeiul art. 46 din Conventie, Comitetul de Ministri (CM), componenta executivd a Consiliului Europei,
supravegheaza executarea hotararilor Curtii. Informatii suplimentare cu privire la procesul executarii si stadiul
executarii in cauzele pendinte pentru supraveghere in fata CM se gdsesc pe website-ul Serviciului pentru
executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului. https://www.coe.int/en/web/execution

4 Ulterior, Curtea a acordat Guvernului Regatului Unit o prelungire pana la solutionarea cauzei Scoppola (nr. 3)
impotriva Italiei, rezumata mai jos (a se vedea comunicatul de presa din 22 mai 2012).

5 A se vedea comunicatul de presd din 26 martie 2013.
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McLean si Cole impotriva Regatului Unit

11 iunie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, doi detinuti, s-au plans ca au fost supusi unei interziceri automate si totale a
dreptului de vot in alegeri si au fost/vor fi impiedicati sa voteze in diverse alegeri
trecute/viitoare.

Curtea a declarat inadmisibila plangerile reclamantilor in temeiul art. 3 din Protocolul nr.
1 pentru ca au fost depuse prea tarziu sau prematur ori pentru ca vizau alegeri care nu
faceau obiectul Conventiei europene a drepturilor omului.

Dunn si altii impotriva Regatului Unit

13 mai 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Cei 131 de reclamanti, detinuti cu totii, s-au plans, printre altele, de interzicerea automata
si totald a drepturilor de vot ale detinutilor din Regatul Unit inainte de alegerile ,viitoare”
pentru Parlamentul Regatului Unit sau cel al Scotiei.

Curtea a declarat cererile inadmisibile. Aceasta a observat, in special, ca reclamantii s-
au plans in legatura cu viitoarele alegeri. Presupunand ca acestia au formulat plangeri
suficient de clare cu privire la orice eventuald excludere din aceste alegeri, Curtea a
constatat ca acestia nu au reusit sa prezinte faptele necesare pentru a-si sustine plangerile
deoarece ulterior nu au confirmat ca, la data alegerilor respective, se vor afla in detentie
in urma condamnarii.

Firth si altii impotriva Regatului Unit

12 august 2014

Cauza i privea pe 10 detinuti care, ca o consecintda automata a condamnarii lor si a
detentiei in temeiul aplicarii pedepsei inchisorii, nu au putut sa voteze la alegerile pentru
Parlamentul European din 4 iunie 20009.

Curtea a apreciat masurile luate in Regatul Unit prin publicarea unui proiect de lege si
raportului Comisiei parlamentare mixte numite pentru examinarea proiectului de lege.
Totusi, avand in vedere cd legislatia a ramas nemodificatd, a concluzionat ca a fost
incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 deoarece cauza era identica cu Greens si M.T. (a se
vedea supra).

Curtea a respins cererea reclamantilor pentru acordarea de despagubiri si rambursarea
cheltuielilor de judecata. Ca si in hotararile anterioare avand ca obiect dreptul de vot al
detinutilor, Curtea a hotdrat cd o constatare a unei incdlcari constituia o reparatie
echitabil3 suficientd pentru orice prejudiciu moral suferit de reclamanti. in ceea ce priveste
capatul de cerere al reclamantilor pentru rambursarea cheltuielilor de judecata, Curtea a
facut trimitere la observatiile sale din hotararea Greens si M.T., pct. 120, in care a precizat
ca este putin probabil sa acorde cheltuielile de judecata in cauzele ulterioare. Aceasta a
explicat cd reclamantii din prezenta cauza, la depunerea cererilor, erau obligati doar sa
invoce art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, sa sustind ca erau detinuti in temeiul unei
pedepse privative de libertate la data alegerilor in discutie si sa confirme ca erau altminteri
indreptatiti sa voteze in acele alegeri. Curtea a constatat ca depunerea unei astfel de cereri
era simpld si nu necesita asistentd juridica. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
cheltuielile de judecata pretinse nu au fost efectuate in mod rezonabil si in mod necesar.
McHugh si altii impotriva Regatului Unit

10 februarie 2015

Cauza a vizat 1 015 detinuti care, ca o consecintd automata a condamnarii lor si a detentiei
lor in temeiul aplicarii pedepsei inchisorii, nu au putut sa voteze la alegeri.

Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 deoarece cauza era
identicd cu alte cauze care aveau ca obiect dreptul de vot al detinutilor si in care s-a
constatat incalcarea dreptului de vot (a se vedea supra), iar legislatia relevanta nu a fost
incd modificata. Aceasta a respins pretentiile reclamantilor pentru acordarea de
despagubiri si rambursarea cheltuielilor de judecata.

A se vedea, de asemenea, mai recent: Millbank si altii impotriva Regatului Unit,
hotardrea din 30 iunie 2016; Miller si altii_impotriva Regatului Unit, hotararea
(Comitetului) din 11 aprilie 2019.
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Moohan impotriva Regatului Unit si Gillon impotriva Regatului Unit

13 iunie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, care executau pedeapsa inchisorii, nu aveau drept de vot in referendumul
privind independenta organizat in Scotia la 18 septembrie 2014, deoarece legislatia
interna relevanta prevedea ca o persoana condamnatd era in incapacitate legald de a
vota in cadrul referendumului daca, la data referendumului, era detinuta intr-o unitate
penitenciara in executarea pedepsei aplicate.

Curtea a declarat cererile inadmisibile, constatand ca acest capat de cerere al
reclamantilor era incompatibil cu prevederile Conventiei si ale Protocoalelor la aceasta.
Aceasta a subliniat, in special, ca jurisprudenta consacrata arata clar ca Curtea
considera ca art. 3 din Protocolul nr. 1 nu se aplica referendumurilor.

Frodl impotriva Austriei

8 aprilie 2010

Reclamantul a fost condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata pentru omor in Austria si
privat de drepturi civice in temeiul Legii electorale a Adunarii Nationale - care prevedea
ca un detinut care executa o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de un an pentru o
infractiune savarsita cu intentie nu are drept de vot.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat ca
dispozitia privind privarea de drepturi civice prevazuta in sectiunea 22 din Legea electorala
a Adunarii Nationale era mai detaliatd decat dispozitiile aplicabile in cauza Hirst (nr. 2)
Impotriva Regatului Unit (a se vedea supra). Nu se aplica automat tuturor detinutilor, ci
numai celor condamnati la o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de un an pentru infractiuni
savarsite cu intentie. Cu toate acestea, dispozitia respectiva nu indeplinea toate criteriile
pe care Curtea le-a stabilit pentru ca o masura privativa de drepturi civice sa fie conforma
cu Conventia - si anume ca decizia privarii de drepturi civice trebuie sa fie luata de
instantad, luand in considerare circumstantele specifice cauzei - si ca trebuie sa existe o
legatura intre infractiunea comisa si chestiuni legate de alegeri si institutii democratice.
Scopul acestor criterii era de a permite privarea de drepturi civice in mod exceptional,
chiar si in cazul detinutilor. Cu toate acestea, nu exista o astfel de legatura in temeiul
dispozitiilor legale in baza carora reclamantul a fost privat de drepturi civice.

Scoppola (nr. 3) impotriva Italiei

22 mai 2012 (Marea Camera)

Reclamantul s-a plans ca interdictia de a ocupa o functie publica, aplicata ca urmare a
pedepsei detentiunii pe viata pentru omor, a constituit o pierdere permanenta a dreptului
sdu de vot. in 2002, o instant& cu jurati I-a condamnat pe reclamant la detentiune pe viat3
pentru omor, tentativa de omor, rele tratamente aplicate membrilor familiei sale si
detinerea fard drept a unei arme de foc. in conformitate cu legislatia italian, detentiunea
pe viata includea interzicerea pe viatd a ocuparii unei functii publice, ceea ce, la randul
sau, insemna pierderea permanenta a dreptului de vot.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat
in special ca, potrivit legislatiei italiene, numai detinutii condamnati pentru anumite
infractiuni impotriva statului sau a sistemului judiciar sau condamnati la inchisoare pentru
cel putin 3 aniisi pierdeau dreptul de vot. Nu exista, asadar, o masura generald, automata,
nediscriminatorie, de tipul celei care a determinat Curtea sa constate incalcarea art. 3 din
Protocolul nr. 1 in hotararea din octombrie 2005 in cauza Hirst (nr. 2) impotriva Regatului
Unit (a se vedea supra).

Prin urmare, Curtea a confirmat Hirst (nr. 2), reiterand ca pierderea drepturilor civice in
general, iIn mod automat si fara deosebire de catre toti detinutii, indiferent de natura sau
gravitatea infractiunilor, este incompatibild cu art. 3 din Protocolul nr. 1. Cu toate acestea,
a acceptat argumentul Guvernul Regatului Unit, care a primit incuviintare sa intervina ca
tert, ca fiecare stat are o largda marja de apreciere cu privire la modul n care
reglementeaza interdictia, in ceea ce priveste atat tipurile de infractiuni care ar trebui sa
aiba ca efect pierderea dreptului de vot, cat si chestiunea daca pierderea dreptului de vot
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ar trebui sa fie dispusa de instanta intr-o cauza individuala sau ar trebui sa fie efectul
aplicarii generale a unei legi.

Sovyler impotriva Turciei

17 septembrie 2013

Cauza a avut ca obiect o plangere facutd de un om de afaceri condamnat pentru cecuri
neachitate ca urmare a faptului ca nu i s-a permis sa voteze la alegerile generale din Turcia
din 2007, cand se afla in penitenciar, sau la alegerile generale din 2011, cand era deja
liberat conditionat. Reclamantul a sustinut ca a fost condamnat pentru cecuri neachitate,
ceea ce nu constituia o infractiune care insemna ca nu era demn de a-si exercita indatoririle
civice.

in consecintd, Curtea a hotrat ci a fost incilcat art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a
constatat in special ca, in Turcia, interzicerea dreptului de vot al detinutilor era automata
si nediscriminatorie si nu lua In considerare natura sau gravitatea infractiunii, durata
pedepsei privative de libertate sau comportamentul ori situatia personala a detinutului.
Aplicarea acestei masuri dure in privinta unui drept extrem de important din Conventie
trebuia considerata ca fiind in afara oricarei marje acceptabile de apreciere a unui stat
pentru a decide asupra unor chestiuni precum drepturile electorale ale detinutilor. Intr-
adevar, interdictia era mai aspra si mai ampla decat oricare alta pe care Curtea a trebuit
sa o examineze in cauzele anterioare indreptate impotriva Regatului Unit, Austriei si Italiei
[a se vedea supra, cauzele Hirst (nr. 2), Frod! si Scoppola (nr. 3)], deoarece era aplicabila
condamnatilor chiar si dupa liberarea conditionata, dar si celor care au primit pedepse cu
suspendare si astfel nici macar nu executau pedeapsa inchisorii.

Anchugov si Gladkov impotriva Rusiei

4 julie 2013

Ambii reclamanti au fost condamnati, pentru omor si alte infractiuni, la pedeapsa capitalg,
ulterior comutata in inchisoare timp de 15 ani. De asemenea, li s-a interzis dreptul de vot,
in special la alegerile pentru Duma de Stat si alegerile prezidentiale, in conformitate cu
art. 32 alin. 3 din Constitutia Rusiei. Ambii reclamanti au contestat aceasta dispozitie in
fata Curtii Constitutionale a Rusiei, care a refuzat sa le admita plangerea spre examinare
pe motiv ca nu avea competentda sa verifice compatibilitatea anumitor dispozitii
constitutionale cu altele.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a constatat, in
special, ca reclamantii au fost privati de dreptul de vot la alegerile parlamentare indiferent
de durata pedepsei, de natura sau gravitatea infractiunii ori de situatia lor personala.
Curtea a respins argumentul Guvernului rus potrivit cdruia aceastd cauza era esential
diferitd de cauzele indreptate impotriva altor tari, in special a Italiei si Regatului Unit, in
care Curtea a examinat problema privarii de drepturi civice, deoarece interzicerea dreptului
de vot al detinutilor in Rusia era prevazuta in Constitutie, nu intr-o lege a Parlamentului.
fntr—adevér, toate actele unui stat membru fac obiectul controlului in temeiul Conventiei,
indiferent de tipul masurii in discutie. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca, in pofida
marjei de apreciere pe care o aveau in privinta unor astfel de chestiuni, autoritatile ruse
au mers prea departe aplicdnd o interzicere automata si nediscriminatorie a drepturilor
electorale ale persoanelor condamnate.

In ceea ce priveste executarea hotdrarii si avadnd in vedere complexitatea modificarii
Constitutiei, Curtea a considerat ca Rusia avea libertatea de a explora toate cdile posibile
pentru a asigura conformitatea cu Conventia, inclusiv printr-o forma de proces politic sau
prin interpretarea Constitutiei in concordanta cu Conventia.

A se vedea, de asemenea: Isakov si altii impotriva Rusiei, hotararea din 4 iulie 2017.

Murat Vural impotriva Turciei

21 octombrie 2014

in octombrie 2005, reclamantul a fost condamnat in temeiul Legii privind infractiunile
comise Tmpotriva lui Atatlirk, dupa ce a turnat vopsea pe cateva statui ale lui Mustafa
Kemal Atatiirk, fondatorul Republicii Turcia, statuile aflandu-se in locuri publice. A fost
condamnat initial la 22 de ani si 6 luni de inchisoare, dar, in apel, pedeapsa a fost redusa
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la aproximativ 13 ani de inchisoare. Totodata, instanta de fond i-a aplicat reclamantului o
serie de interdictii; in special, pe durata executarii pedepsei, i-a fost interzis sa voteze, sa
participe la alegeri si s& administreze asociatii. In iunie 2013, a fost liberat conditionat din
inchisoare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1. Aceasta a observat in
special ca privarea reclamantului de dreptul de vot nu s-a incheiat atunci cand a fost liberat
conditionat din inchisoare in iunie 2013. In total, reclamantul s-a aflat si se va afla in
imposibilitatea de a vota pentru o perioada mai mare de 11 ani, incepand din 5 februarie
2007, cand condamnarea sa a ramas definitiva, pana la 22 octombrie 2018, data prevazuta
initial pentru punerea sa in libertate. Pana in prezent, nu a putut sa voteze la doua editii
de alegeri parlamentare. Referindu-se la jurisprudenta sa, in special hotararea in cauza
Hirst (nr. 2) impotriva Regatului Unit (a se vedea supra), Curtea a subliniat ca o interzicere
generald, automata si nediscriminatorie a dreptului de vot, aplicata tuturor celor care
executa pedepse privative de libertate, era incompatibila cu art. 3 din Protocolul nr. 1.
Curtea a reamintit ca a observat deja in cauza Soyler impotriva Turciei (a se vedea supra)
ca, in Turcia, interzicerea dreptului de vot al detinutilor era automata si nediscriminatorie
si nu tinea seama de natura sau gravitatea infractiunii, de durata pedepsei inchisorii - cu
exceptia pedepselor cu suspendare mai mici de un an - sau de situatia personald a
detinutului.

Kulinski si Sabev impotriva Bulgariei

21 iulie 2016

Cauza a avut ca obiect interzicerea, prin Constitutie, a dreptului de vot al detinutilor din
Bulgaria. Ambii reclamanti s-au plans ca privarea de drepturi civice pe motiv cd erau
detinuti incalca drepturile lor prevazute la art. 3 din Protocolul nr. 1. De asemenea, acestia
s-au plans ca nu aveau la dispozitie cai de atac interne efective cu privire la aceasta
plangere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie, confirmand
constatarea din jurisprudenta sa anterioara potrivit careia o interzicere generala, automata
si nediscriminatorie a dreptului de vot al detinutilor era disproportionata fata de orice scop
legitim urmarit. In ceea ce priveste in special argumentul Guvernului bulgar, potrivit caruia
detinutii isi redobandeau dreptul de vot dupa punerea in libertate, Curtea a observat ca
acest fapt nu schimba faptul ca, potrivit legii in vigoare la data alegerilor in litigiu, toti
detinutii din Bulgaria, inclusiv reclamantii, indiferent de situatia lor personald, de
comportamentul lor si gravitatea infractiunilor sdvarsite, erau privati de dreptul de vot. In
plus, Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de atac efectiva)
din Conventie, mentionand ca a hotarat deja in cauze anterioare ca art. 13 nu garanteaza
o cale de atac care sa permita contestarea legilor unui stat ca atare in fata unei autoritati
nationale pe motiv ca sunt contrare Conventiei.

A se vedea, de asemenea, hotararea recenta:

Ramishvili impotriva Georgiei
31 mai 2018
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