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Informativni letak — Rasna diskriminacija

Rasna diskriminacija

Clan 3. (Zabrana necovje¢nog i ponizavajuéeg postupanja)

35 istocnoafrickih Azijata protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Odluka od 06.03.1978.

Ujedinjeno Kraljevstvo ogranicilo je ulazak u zemlju ili prava boravka za osobe
porijeklom iz Azije koje su prebivaliSte imale u bivSim britanskim kolonijama (Kenija,
Uganda ili Tanzanija). Komisija je odlucila da nisu potrebne daljnje mjere, jer su
podnositelji zahtjeva u daljnjem tijeku dobili pravo ulaska u Ujedinjeno Kraljevstvo.
Medutim, Komisija je s obzirom na njihov zahtjev u kojem se Zale na povredu ¢lana 3.
(Zabrana necovjeCnog ili ponizavaju¢eg postupanja) ustanovila da su tretirani kao
~gradani drugog reda" te da diskriminacija na temelju rasne pripadnosti pod
odredenim okolnostima moze predstavljati ponizavajuce postupanje.

Cipar protiv Turske

10.05.2001 (Veliko Vijeée)

S obzirom na ovu tuZzbu drzave protiv druge drZzave, koju je Cipar uloZio 1994. godine
zbog situacije na Sjevernom Cipru nakon podjele ciparskog teritorija, Sud je ustanovio
da se radi o povredi ¢lana 3: ,S obzirom na promatrani period diskriminirajuci oblici
ponasanja dosegli su stupanj tezine koji se moze nazvati poniZzavajué¢im postupanjem"
(st. 310).

U svojoj presudi Sud je zakljucio:

Diskriminacija grckih stanovnika Cipra iz Karpasa ,samo zbog toga sto pripadaju toj
grupi osoba“ moze se objasniti samo ,posebnostima po kojima se razlikuju od turskih
stanovnika Cipra, naime njihovim etni¢ckim porijeklom, te rasnom i vjerskom
pripadnoscu®.

Inzistiranje Turske na principu podjele na dvije drzave s obzirom na teritorij i
stanovnistvo odrazilo se na uvjete, u kojima je Zivjelo grcko stanovnistvo iz Karpasa, koji
su bili ,,protivni dostojanstvu i vrijedali su (ili jos uvijek vrijedaju) sam pojam postivanja
ljudskog dostojanstva u odnosu na pripadnike te grupe stanovnika®.

Zlouporaba prava (¢lan 17.)

Glimmerveen i Hagenbeek protiv Nizozemske

Odluka od 11.10.1979.

Podnositelji zahtjeva zalili su se, jer su uhapSeni zbog posjedovanja i planirane
distribucije letaka u kojima se poziva na rasnu diskriminaciju, a osim toga sprijeceni su u
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kandidaturi na lokalnim izborima. Pozvali su se na clan 10. Konvencije (Sloboda
izrazavanja misljenja) i ¢lan 3. Protokola 1 (Pravo na slobodne izbore).

Nedopusten zahtjev, uz obrazloZzenje da ,su podnositelji zahtjeva pokusSali posluZiti se
[Evropskom konvencijom o ljudskim pravima] kako bi se bavili aktivhostima koje su
protivne Konvenciji*, odnosno konkretno ,kako bi Sirili ideje rasne diskriminacije".

Clan 14. u vezi sa povredama drugih ¢lanova

Clan 14: ,UZivanje prava i sloboda priznatih ovom Konvencijom osigurava se bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao Sto su spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza sa
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status."

Zabrana ulaska u zemlju

Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva

28.05.1985.

U skladu s propisima o useljavanju koji su u to doba bili na snazi, muzevima
podnositeljica zahtjeva uskra¢ena je dozvola useljenja, odnosno dozvola boravka, u
Ujedinjenom Kraljevstvu, gdje su podnositeljice legitimno imale trajan boravak.
Podnositeljice zalbe - porijeklom iz Indije, s Filipina i iz Egipta — pozvale su se na to da
su zrtve diskriminiraju¢e prakse na rodnoj i rasnoj osnovi. Gospoda Abdulaziz upoznala
je muza, portugalskog drzavljanina, dok je on Zivio u Velikoj Britaniji i imao ogranic¢enu
dozvolu boravka za turiste. Gospoda Cabales udala se za svog muza na Filipinima gdje
ga je upoznala tijekom godiSnjeg odmora. Muz gospode Balkandali bio je drzavljanin
Turske koji je takoder imao turisticku boravisnu dozvolu, a zatim kao student Zivio u
Ujedinjenom Kraljevstvu, te se oZzenio njome nakon sSto su dobili dijete.

Sud je ustanovio da se radi o povredi ¢lana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s
povredom clana 8. (Pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog zivota) kao posljedica
diskriminacije na osnovu roda (razli¢it tretman useljenika i useljenica s obzirom na
dozvole ulaska u zemlju i dozvole boravka za supruznike iz drugih zemalja), ali da se ne
radi o rasnoj diskriminaciji.

Slucajevi Nacova i Timisev

Nacova i dr. protiv Bugarske (43577/98 i 43579/98)

06.07.2005 (Veliko Vijece)

Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su predrasude i netrpeljivost prema osobama romskog
porijekla odigrali presudnu ulogu neposredno prije nego sto je oficir vojne policije pri
pokusaju hapsenja dvojice mladi¢a u dobi od 21 godine, koji su bili njihovi rodaci, na njih
ispalio smrtonosne hice.

Povreda ¢lana 14. u vezi s povredom clana 2, jer su nadlezna tijela propustila provesti
istragu o tomu jesu li dogadaji koji su doveli do smrti mladi¢a bili motivirani rasnom
netrpeljivoscu.

Vidi napomene o diskriminaciji Roma u informativnom letku ,Romi i putujuéi narodi“.

TimiSev protiv Rusije (55762/00 i 55974/00)

13.12.2005.

Protivljenje nadleznih tijela da podnositelju zahtjeva dopuste ulazak u Republiku
Kabardino-Balkarija zbog njegova ¢ecenskog porijekla.

Povreda clana 14. (Zabrana diskriminacije) u vezi s povredom clana 2. Protokola br. 4
(Sloboda kretanja): Buduéi da je podnositelju zahtjeva sloboda kretanja ogranicena
samo zbog njegova etnickog porijekla, takvo nejednako postupanje tretman predstavlja
rasnu diskriminaciju.

Povreda Clana 2 Protokola br. 1 (Pravo na obrazovanje) zbog protivljenja da se djecu
podnositelja zahtjeva primi u skolu.




»Diskriminacija do koje dolazi, izmedu ostalog, na temelju etnickog porijekla neke osobe
jedan je oblik rasne diskriminacije. Rasna diskriminacija je krajnje neprihvatljiv oblik
diskriminacije i trazi, s obzirom na svoje opasne posljedice, posebnu paznju nadleznih
tijela i jasnu reakciju. Stoga nadlezna tijela moraju koristiti sva raspoloziva sredstva
kako bi suzbila rasizam i pritom ojacala demokratsko shvacdanje koje raznolikost u
drustvu ne vidi kao prijetnju, ve¢ kao izvor bogatstva (Nacova i dr. protiv Bugarske;
TimiSev protiv Rusije). Sud je, osim toga, zaklju¢io da u modernom demokratskom
drustvu, koje se oslanja na nacela pluralizma i postivanja razlicitih kultura (TimiSev st.
58; D. H. i dr. protiv Ceske Republike, st. 176), niti za jedan oblik nejednakog
postupanja koji iskljucivo ili veéim dijelom pociva na etnickom porijeklu, ne postoji
objektivno opravdanje."

S obzirom na teret dokaza u takvim predmetima, Sud je odlucio da od trenutka kad
podnositelj zahtjeva dokaze da se radilo o nejednakom postupanju, vlada mora dokazati
da je to nejednako postupanje bilo opravdano. (Vidi: TimiSev, st. 57).

Pravo na slobodne izbore

Aziz protiv Cipra (69949/01)

22.06.2004.

Protivljenje nadleznih sluzbi da podnositelja zahtjeva uvrste u Popis biraca za
parlamentarne izbore uz obrazlozenje da Clanovi turske zajednice na Cipru ne mogu biti
registrirani u Popisu biraca grc¢kog dijela Cipra.

Povreda ¢lana 14. U vezi s povredom clana 3. Protokol br. 1 (Pravo na slobodne izbore):
Nejednako postupanje temeljilo se na okolnosti da je podnositelj zahtjeva bio Cipranin
turskog porijekla; to se nejednako postupanje nije moglo opravdati razumnim i
objektivnim razlozima, posebice s obzirom na Cinjenicu da turski stanovnici Cipra, u istoj
situaciji kao podnositelj zahtjeva, nisu mogli sudjelovati niti na jednim parlamentarnim
izborima.

Seijdic¢ i Finci protiv Boshe i Hercegovine (27996/06 i 34836/06

22.12.2009. (Veliko Vijece)

Radilo se o zabrani osobama romskog i zidovskog porijekla da se kandidiraju na izborima
za Dom naroda Parlamentarne skupstine i funkciju c¢lana Predsjednistva Bosne i
Hercegovine.

Povreda c¢lana 14. u vezi s povredom clana 3 Protokola br. 1 s obzirom na
nedozvoljenost kandidature za Dom naroda Parlamentarne skupstine.

Povreda clana 1 Protokola br. 12 (Opca zabrana diskriminacije) s obzirom na
nedozvoljenost kandidature za funkciju ¢lana Predsjednistva.

Vidi presudu u slucaju Sampanis i drugi protiv Grcke, od 05.06.2008, u kojoj je Sud
ustanovio povredu ¢lana 14. u vezi s povredom clana 2. Protokola br. 1 zbog odbijanja
upisa djece podnositelja zahtjeva u Skolu te njihova kasnijeg razmjesStaja u posebne
razrede zbog njihovog romskog porijekla.

Dok c¢lan 14. zabranjuje diskriminaciju s obzirom na ,uzivanje prava i sloboda
zajamcenih Konvencijom", ¢lan 1. Protokola br. 12 tu zastitu definira Sire i obuhvaca
»Sva prava odredena zakonom". Time se uvodi op¢a zabrana diskriminacije.

Pravo na pravic¢no sudenje

Remli protiv Francuske

23.04.1996.

Podnositelj zahtjeva porijeklom iz Alzira tvrdio je da sudski postupak koji se vodio protiv
njega nije bio pravican, jer je jedan od porotnika izjavio da je rasist.

Povreda clana 6. stav 1: Nije bila osigurana nepristranost sudaca porotnika, premda
~Konvencija obavezuje svaki nacionalni sud da provjeri, je li — po svom sastavu -
nepristran sud, ako se postavi to pitanje, a ono se ne moze odbaciti kao sasvim
neozbiljno™ (st. 48).




Gregory protiv Ujedinjenog Kraljevstva

25.02.1997.

Prigovor da su porotnici u postupku protiv podnositelja zahtjeva, koji je porijeklom bio iz
Afrike, bili rasisti, zbog ¢ega se on zalio na diskriminaciju.

Nema povrede ¢lana 6. stav 1: Sudac ,je poduzeo dostatne korake kako bi provijerio je li
sud nepristrani sud u skladu sa ¢l. 6. st. 1" i ,ucinio sve Sto je nuzno kako bi se po tom
pitanju iskljucila svaka sumnja“. Posebno valja istaéi da je nanovo, izri¢ito i opsSirno
poucio porotnike o njihovim obavezama i pravima te savjesno odvagnuo ,je li efektivno
isklju¢en svaki rizik pristranosti®.

Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva

09.05.2000.

Podnositelj zahtjeva azijskog porijekla naveo je da su osudujucu presudu protiv njega
donijeli porotnici koji su bili rasisti.

Povreda C¢lana 6. stav 1: U toku postupka jedan od porotnika dostavio je sucu poruku u
kojoj je iskazao svoju bojazan da ostali porotnici, od kojih je Cuo rasisticke komentare te
su otvoreno pricali rasisticke viceve, nisu nepristrani. Sud je zakljuCio da su te optuzbe
bile dovoljne kako bi kod podnositelja zahtjeva i svakog objektivhog promatraca pobudile
opravdanu sumnju u sudacku neovisnost, koje se nisu mogle otkloniti niti zajednickim
pismom koje su potpisali svi porotnici, niti opomenom suda da budu nepristrani.

Srodne teme

Sloboda misljenja i rasizam

Jersild protiv Danske

23.09.1994.

Osudujuca presuda protiv novinara nakon TV intervjua sa ¢lanovima jedne grupe mladih
radikala (,,Greenjackets").

Povreda ¢lana 10. (Sloboda izrazavanja misljenja)

Féret protiv Belgije

16.07.2009.

Sud nije ustanovio povredu clana 10. Kod osudujuce presude protiv podnositelja
zahtjeva, predsjednika stranke Front National, zbog javnog poticanja na diskriminaciju ili
mrznju, nakon prituzbi pristiglih zbog letaka koje je njegova stranka dijelila tokom
predizborne kampanje.




