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Zestawienie — Dyskryminacja rasowa

Marzec 2011 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Dyskryminacja rasowa
Artykut 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania)

35 Wschodnio-Afrykanskich Azjatéw przeciwko Wielkiej Brytanii

Decyzja z dnia 6 marca 1978 roku

Ograniczenia w udzielaniu zezwolen na wijazd lub na pozostanie w Zjednoczonym
Krélestwie dla o0s6b pochodzenia azjatyckiego, zamieszkatych na terenie bytych
brytyjskich kolonii (Kenii, Ugandy lub Tanzanii).

Komisja wskazata na brak koniecznosci podejmowania dalszych dziatan, skoro skarzacy
uzyskali nastepnie zgode na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krélestwa. Jednakze, w
odniesieniu do ich skargi na podstawie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania), ze byli oni traktowani jako ,obywatele drugiej kategorii”, Komisja
zauwazyta, iz dyskryminacja na tle rasowym moze w pewnych okolicznosciach
by¢ rownoznaczna z ponizajacym traktowania.

Cypr przeciwko Turcji

10 maja 2001 roku

W tej miedzypanstwowej sprawie wniesionej przez Cypr w 1994 roku, dotyczacej sytuacji
w potnocnym Cyprze od czasu podziatu terytorium cypryjskiego, Trybunat stwierdzit
naruszenie Artykutu 3: ,w odniesieniu do rozpatrywanego okresu, zachowania
dyskryminacyjne osiggnety poziom dolegliwosci, ktéry jest rownoznaczny z ponizajagcym
tratowaniem” (§ 310).

W orzeczeniu Trybunat stwierdzit, ze:

Dyskryminacja cypryjskich Grekéw z Karpas ,jedynie z powodu, ze nalezg do tej klasy
ludzi” mogta by¢ wyjasniana tylko ,w odniesieniu do cech, ktére odrdézniajg ich od
populacji turecko-cypryjskiej, mianowicie ich etnicznego pochodzenia, rasy i religii”.

Tureckie przywigzanie do zasady dwoch stref i dwdch spotecznosci odbijato sie na
warunkach, w jakich zyta populacja Cypryjczykdéw pochodzenia greckiego z Karpas, ktore
byty ,upadlajace i naruszaty juz samo pojecie godnosci ludzkiej jej cztonkow.”



Naduzycie prawa (Artykut 17)

Glimmerveen i Hagenbeek przeciwko Holandii
Decyzja z dnia 11 pazdziernika 1979 roku

Skarzacy zarzucili, ze zostali skazani za posiadanie ulotek majgcych nawotywaé do
dyskryminacji rasowej, ktore mieli zamiar rozprowadza¢. Ponadto sformufowali zarzut, iz
uniemozliwiono im udziat w wyborach samorzadowych. Skarzacy powotali sie na Artykut
10 Konwencji (prawo do wolnosci wypowiedzi) oraz Artykut 3 Protokotu Nr 1 (prawo do
wolnych wyboréw).

Skarge uznano za niedopuszczalng w oparciu o to, ze ,skarzacy probowali sie na
Europejska Konwencje Praw Cztowieka, by wesprze¢ dziatania z nig sprzeczne”,
mianowicie by ,rozpowszechnia¢ poglady, ktére miaty charakter dyskryminujacy na tle
rasowym.”

Artykut 14 w zwigzku z innymi Artykutami

Artykut 14: Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej Konwencji
powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodoéw, jak
pteé, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie
narodowe lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszoéci narodowej, majatek,
urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

Imigracja

Abdulaziz, Cabales i Balkandi przeciwko Wielkiej Brytanii

28 maja 1985 roku

Zgodnie z obowigzujacymi wdwczas przepisami imigracyjnymi, matzonkom skarzacych
nie udzielono zezwolenia na pobyt lub dotaczenie do skarzacych w Zjednoczonym
Krélestwie, gdzie przebywali zgodnie z prawem i na state. Skarzacy, pochodzenia
hinduskiego, filipinskiego i egipskiego, twierdzili ze stali sie ofiarami stosowania praktyk
dyskryminacyjnych na tle rasowym i piciowym. Pani Abdulaziz poznata meza,
Portugalczyka, kiedy przebywat w Wielkiej Brytanii jako turysta. Pani Cabales wzieta slub
na Filipinach, gdzie poznata meza podczas wakacji. Maz Pani Balkandi byt z pochodzenia
Turkiem, ktdory przybyt do Zjednoczonego Krdlestwie jako turysta a nastepnie pozostat
jako student. Panstwo Balkandi wzieli slub w Wielkiej Brytanii i urodzito im sie.

Trybunat uznat naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 8
jako rezultat dyskryminacji na tle ptciowym (réznice w traktowaniu pomiedzy imigrantami
ptci meskiej i Zzenskiej - odmowa pozwolenia na wjazd lub opuszczenie kraju przez
matzonka innej narodowosci), lecz nie na tle rasowym.

Wyroki Nahova i Timshev

Nahova i inni przeciwko Butgarii [Wielka Izba]
6 maja 2005 roku

Skarzacy zarzucili, ze uprzedzenie i wrogosci do ludnosci romskiej odegraty decydujaca
role w wydarzeniach prowadzacych do smiertelnej strzelaniny, w wyniku ktdrej zgineli ich
krewni, dwaj mezczyzni w wieku 21 lat, zabici przez uzbrojonego policjanta, ktéry
probowat ich zatrzymac.

Naruszenie Artykutu 14 w zwigzku z Artykutem 2 - wiladze nie przeprowadzity $ledztwa,
czy zdarzenia prowadzgce do $Smierci mogty miec podtoze rasistowskie.

Timshev przeciwko Rosji

13 grudnia 2005 roku

Odmowa udzielenia skarzgacemu na wjazd na teren Kabardyno-Batkarii z powodu
pochodzenia czeczenskiego.




Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 Protokotu Nr 4
(wolnosc¢ przemieszczania sie): poniewaz wolno$¢ przemieszczania sie skarzacego zostata
catkowicie ograniczona z uwagi na jego pochodzenie etniczne, przedmiotowa rdznica w
traktowaniu stanowita podstawe dyskryminacje rasowej.

Naruszenie Artykutu 2 Protokotu Nr 1 (prawo do edukacji) w zwigzku z odmowg przyjecia
dzieci skarzacego do szkoty.

~Dyskryminacja oparta miedzy innymi o pochodzenie etniczne jest formg dyskryminacji
rasowej. Dyskryminacja rasowa jest szczegdlnie krzywdzacym rodzajem dyskryminacji i z
uwagi na swoje konsekwencje, wymaga od wtadz specjalnej czujnosci i zywej reakcji. Z
tego powodu wtadze muszg uzywac wszystkich dostepnych srodkéw, by zwalczac rasizm,
tym samym umacniajac wizje demokracji opierajacej sie na spoteczenstwie, w ktérym
roznorodnosc¢ nie jest postrzegana jako zagrozenie, ale jako zrodto bogactwa (Nachova i
inni przeciwko Butgarii, Timshev przeciwko Rosji). Trybunat uznat réwniez, ze Zzadne
roznicowanie w traktowaniu, oparte wytacznie lub w decydujacy sposéb na etnicznym
pochodzeniu o0s6b, nie moze zosta¢ obiektywnie usprawiedliwione we wspotczesnych
spoteczenstwach demokratycznych zbudowanych na zasadach pluralizmu i szacunku dla
innych kultur” (Timshev, § 58; D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej, § 176).1

Co sie tyczy ciezaru dowodu w tych kwestiach, Trybunat stwierdzit, iz w przypadku, gdy
skarzacy wykazat istnienie réznic w traktowaniu, obowigzkiem rzadu jest udowodnienie,
ze takie réznicowanie byto uzasadnione (Timishev, § 57).

Prawo do wolnych wyborow

Aziz przeciwko Cyprowi

Odmowa zarejestrowania skarzacego na liScie wyborczej w wyborach parlamentarnych
w oparciu o to, ze cztonkowie turecko-cypryjskiej spotecznosci nie mogli zostac
zarejestrowani na grecko-cypryjskiej liscie wyborczej.

Naruszenie Artykutu 14 w zwigzku z Artykutem 3 Protokotu Nr 1 (prawo do wolnych
wyboréw): réznica w traktowaniu wynikata z faktu, ze skarzacy byt Cypryjczykiem
pochodzenia tureckiego, co nie mogto zosta¢ uzasadnione w sposob racjonalny i
obiektywny, szczegdlnie w Swietle faktu, ze Cypryjczycy pochodzenia tureckiego w
sytuaciji skarzgcego nie mogli gtosowac¢ w jakichkolwiek wyborach parlamentarnych).

Seijdié i Finci przeciwko Boéni i Hercegowinie

Brak mozliwosci startu w wyborach do Izby Ludowej Zgromadzenia Parlamentarnego oraz
w wyborach prezydenckich przez osoby pochodzenia romskiego lub zydowskiego.
Naruszenie Artykutu 14 w zwigzku z Artykutem 3 Protokotu Nr 1 w zakresie braku
mozliwosci kandydowania w wyborach do Izby Ludowej.

Naruszenie Artykutu 1 Protokotu Nr 12 (ogdlny zakaz dyskryminacji) w zakresie braku
mozliwosci kandydowania w wyborach prezydenckich.

Trybunat stwierdzit, ze istniaty mechanizmy dzielenia sie wtadza, ktére nie prowadzity
automatycznie do catkowitego wykluczenia spotecznosci nie nalezacych do ,narodow
konstytujacych” (Bosniacy, Serbowie i Chorwaci)

Podczas gdy Artykut 14 zakazuje dyskryminacji w korzystaniu z ,praw i wolnosci
wynikajacych z Konwencji”, Artykut 1 Protokotu Nr 12 rozszerza obszar ochrony na
.kazde uprawnienie chronione przez prawo”. Dlatego tez wprowadza ogoélny zakaz
dyskryminacji.

! Sampanis i inni przeciwko Grecji (5 czerwca 2008 roku), w ktérym Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 14
w zwigzku z Artykutem 2 Protokotu Nr 1 - w zwigzku z nie zapewnieniem dzieciom skarzacych edukacji i ich
pozniejszym umieszczeniem w klasach specjalnych z powodu pochodzenia romskiego.



Prawo do rzetelnego procesu
Remli przeciwko Francji

Skarzacy, pochodzenia algierskiego, podnidst ze jego proces byt nierzetelny, poniewaz
jeden z cztonkdw tawy przysiegtych oswiadczyt, ze jest rasista.

Naruszenie Artykutu 6 ust. 1: sad na sesji wyjazdowej nie zagwarantowat bezstronnosci,
podczas gdy ,Konwencja naktada na kazdy sad krajowy obowigzek sprawdzenia, czy w
danym sktadzie jest ‘sadem bezstronnym’, w kazdym przypadku, gdy jest to
kwestionowane w oparciu o okolicznosci, ktére na pierwszy rzut oka nie wydajq sie
oczywiscie bezzasadne” (§ 48).

Gregory przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

Zarzuty dotyczace rasizmu tawy przysieglych podczas procesu skarzacego, pochodzenia
afrykanskiego, ktory twierdzit, ze byt na tej podstawie dyskryminowany.

Brak naruszenia Artykutu 6 ust. 1: sedzia podjat ,wystarczajace kroki, by sprawdzi¢, czy
sad byt bezstronny w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1” oraz zapewnit ,wystarczajace
gwarancje, by rozwia¢ wszelkie watpliwosci w tym zakresie” - w szczegdlnosci
“stanowczo sformutowat wskazowki dla tawy przysiegltych” oraz stusznie stwierdzit, iz
JJjakiekolwiek ryzyko zwigzane z istnieniem uprzedzen =zostato skutecznie
zneutralizowane”.

Sander przeciwko Wielkiej Brytanii

Skarzacy, pochodzenia azjatyckiego zarzucit, ze byt sadzony przez rasistowska fawe
przysiegtych.

Naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu): zarzuty zawarte w notatce
wystanej do sedziego przez jednego z cztonkdéw tawy przysiegtych w czasie procesu -
wyrazajace obawe, Ze pozostali cztonkowie fawy przysiegtych, ktérzy otwarcie czynili
rasistowskie uwagi i zarty, nie byli bezstronni - byty w stanie wywota¢ uzasadnione
watpliwosci skarzacego i kazdego obiektywnego obserwatora co do bezstronnosci sadu,
ktére nie mogty zostac¢ rozwiane ani przez zbiorowy list podpisany nastepnego dnia przez
cztonkow tawy przysiegtych, ani przez upomnienie sedziego w zakresie obowigzku
zachowania bezstronnosci przez cztonkdw tawy przysiegtych.

Zagadnienia powigzane

Wolnos$¢ wypowiedzi i rasizm

Sposréd wielu innych spraw, ponizsze dwa wyroki warte sg uwagi:

Jersild przeciwko Danii

Skazanie dziennikarza przeprowadzajacego wywiad telewizyjny z  czionkami
ekstremistycznej grupy mtodziezowej (,Greenjackets”).
Naruszenie Artykutu 10 (wolno$é wypowiedzi)

Féret przeciwko Belgii

Brak naruszenia Artykutu 10 w zwigzku z uznaniem skarzacego, przewodniczacego partii
politycznej Front Narodowy, winnym publicznego podzegania do dyskryminacji lub
nienawisci poprzez rozpowszechnianie ulotek w czasie kampanii wyborczej.
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