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Tematik Bilgi Notu — Irk ayrimciligi

Nisan 2013
Isbu Tematik Bilgi Notu, Mahkeme acisindan baglayici degildir ve tiim ayrintilari icermemektedir.

Irk ayrimcihigi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“Sézlesme”) 3. Maddesi (insanlik Dis1

ya da Asagilayic1 Muamele Yasagi)

35 Dogu Afrikali Asyah / Birlesik Krallik
06.03.1978 (Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu kararr)

Eski Britanya somiirgelerinde (Kenya, Uganda ya da Tanzanya) ikamet eden Asya kokenli
kisilerin Birlesik Kralliga kabulii ya da Birlesik Krallikta kalma izinleri konusundaki

kisitlamalar.

Komisyon, bagvuranlar miiteakiben Birlesik Kralliga kabul edildigi i¢in bagka bir isleme gerek
olmadigina hiikkmetmistir. Ancak; basvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 ya da
asagilayict muamele yasagi) uyarinca "ikinci siif vatandas" muamelesi gordiikleri seklindeki
sikayetine iliskin olarak Komisyon, irk temelli ayrimciligin bazi durumlarda asagilayict muamele

teskil edebilecegini tespit etmistir.

Kibris / Tiirkive
10.05.2001 (Biiyiik Daire)

Kibris topraklarinin béliinmesinden bu yana kuzey Kibris'taki duruma iligkin olarak 1994 yilinda
Kibris tarafindan agilan bu devletlerarasi davada Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir: "incelenen donemde ayrimci muamele, asagilayict muameleye varan bir



ciddiyet kazanmistir" (§ 310). Karpaz Rum niifusunun yasamak zorunda kaldig: sartlar kiiciik

diisiiriicli olup, fertlerinin insanlik onuruna saygi duyulmasi fikrini ihlal etmistir.

Mahkeme, Karpaz Rumlarina karsi "bu smifa ait olmalari nedeniyle" uygulanan ayrimeiligin,
yalnizca "onlar1 Kibris Tiirk niifusundan ayiran 6zelliklere, yani etnik koken, irk ve dinlerine

bagli olarak" agiklanabilecegine karar vermistir.

Haklarin Kotiiye Kullanilmasi (Sozlesme’nin 17. Maddesi)

Glimmerveen ve Hagenbeek / Hollanda

11.10.1979 (Komisyon karar1)

Basvuranlar, irk ayrimciligma tesvik ettigi diisiiniilen el ilanlarmi dagitma amaciyla
bulundurmaktan mahkiim edildiklerinden ve belediye se¢imlerinde aday olmalarinin
engellendiginden sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar S6zlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii
hakki) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesini (serbest se¢im hakki) ileri

siirmiislerdir.

"Bagvuranlar [Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini] kullanarak s6z konusu Sozlesmeye aykiri
faaliyetlerde bulunmay1" yani "irk ayrimeiligini kortikleyen fikirler yaymayi amagladiklar1” i¢in

basvuru kabul edilemez bulunmustur.

Diger Maddelerle Baglantih Olarak Sozlesme’nin 14. Maddesi (Ayrimeilik
Yasag)

Sozlesme’nin 14. Maddesi: "Bu Sozlesme'de taninan hak ve oOzgirliiklerden yararlanma,
cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal
bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak Uzere herhangi baska bir duruma dayal

higcbir ayrimcilik gbzetilmeksizin saglanmahdir."

Gocmenlik



Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Krallik
28.05.1985

S6z konusu tarihte yiiriirliikkte olan gé¢menlik kurallar1 uyarinca bagvuranlarin Birlesik Krallikta
kanuni ve daimi olarak ikamet ediyor olmalarina ragmen, bagvuranlarin kocalarmma Birlesik
Krallikta kalma ya da Birlesik Krallikta esleriyle birlesmelerine izin verilmemistir. Sirastyla
Hindistan, Filipinler ve Misir kokenli olan bagvuranlar dolayisiyla cinsiyet ve itk temelinde
yapilan bir ayrimcilik uygulamasinin kurbanlari olduklarini iddia etmislerdir. Abdulaziz,
Portekiz uyruklu olan kocasiyla Birlesik Krallikta bir ziyaret¢i olarak yasarken tanigmistir.
Cabales, Filipinler'de tatildeyken kocasiyla tanigmis ve evlenmistir. Balkandali'nin kocasi,
Tiirkiye uyruklu olup, kendisi bir ziyaretci olarak (daha sonra 6grenci olarak) Birlesik Krallikta

yasarken Balkandali'den ¢ocugu olmus ve onunla evlenmistir.

Mahkeme, cinsiyet temelli ayrimcilik sonucu (erkek ve kadin gégmenlerin bulunduklar tilkelerin
vatandasi olmayan eslerinin lilkeye girmesine veya iilkede kalmasina izin verilme bakimindan
farkli muameleye tabi tutulmasi) S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigini tespit etmis; ancak ik temelinde ayrimcilik yasagi ihlalinin

bulunmadigina hiikmetmistir.

Yasam Hakki, Asagilayict Muamele ve Irk Farkinin Gozetildigi Polis Sorusturmasi

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan

06.07.2005 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar, Roman kokenli kisilere karsi 6nyarginin ve diigmanca tutumlarin, 21 yasindaki iki
yakin akrabalarinin kendilerini tutuklamaya calisan bir askeri inzibat memuru tarafindan 6liimciil

sekilde vurulmasina yol acan olaylarda 6nemli rol oynadigini iddia etmislerdir.

Yetkililerin dliimlere yol agan olaylarin arka planinda irk temelli onyargilarin olup olmadiginm
arastirmamast nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesi ile baglantili olarak 14. maddesinin ihlal

edildigine hilkkmedilmistir.

Roman ve Gezginlere kars1 ayrimcilik i¢in "Romanlar ve Gezginler" tematik bilgi notuna bakiniz

(6zellikle, 1rk farki gozeten polis sorusturmasina iliskin olarak 3. sayfa ve egitim hakkina iliskin

olarak 5. sayfa).



Osman / Bulgaristan

16.02.2006
Tiirk etnik kokenli Bulgar vatandaglarinin tahliyesi.
So6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir (asagilayict muamele / sorusturma).

Sozlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmemistir: Polis tarafindan dile getirilen ifadelerin agikca
hakaret icerikli ve dolayisiyla kabul edilemez olmasmna ragmen, s6z konusu ifadeler
Mahkeme’nin bagvuranlarin sikayet ettigi siddet eylemlerinin arka planinda 1k temelli

onyargilarin oldugu kararina varmasini saglamamistir.

Turan Cakir / Belcika
10.03.2009

Basvuranin 1tk temelli onyargilara bagli olarak, tutuklanmasi esnasinda ve polis tarafindan

gbzaltinda tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kaldigi dogrultusundaki iddialar.
S6zlesme’nin 3. maddesi ihlal edilmistir (asagilayict muamele / sorusturma).

Belgika yetkililerinin polis memurlarinin ayrimer davranip davranmadiklarini incelemek {izere
gerekli tiim tedbirleri yerine getirmemeleri nedeniyle S6zlesme’nin 14. maddesiyle baglantili

olarak 3. maddesi ihlal edilmistir.

Mizigarova / Slovakya

14.12.2010

Roman adamin polis sorgusu sirasinda 6lmesi. Kisi polis ylizbasisinin beylik tabancasi ile
karnindan vurulmus ve sorusturma sonucunda kisinin zor kullanarak ytizbagidan silahini aldigina

ve kendini vurduguna karar verilmistir.
So6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir (6liim / sorusturma).

So6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmemistir. Mahkeme nesnel delillerin, olaymn arka planinda

irk¢1ligin mevcut oldugunu ortaya koyacak derecede giiclii olduguna ikna olmamustir.

Fedorchenko ve Lozenko / Ukrayna

20.09.2012



Basvuranlar yiiksek riitbeli bir polis memurunun Fedorchenko’yu tehdit ettigini, ona vurdugunu
ve ardindan evini atese verdigini iddia etmislerdir. Bagvuranlar S6zlesme’nin 2. maddesine
(yasam hakki) dayanarak, yanginda bes yakinlarinin oldiigiinden ve Devlet yetkililerinin
oliimlerin gergeklestigi kosullara ve riitbeli polisin kundaklama saldirisiyla baglantisina iligkin
etkin sorusturma yapmadigindan sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar S6zlesme’nin 14. maddesini
ileri siirerek, sucun arka planinda Roman koékenli olmalar1 nedeniyle 1rk¢iligin bulundugunu

iddia etmislerdir.

S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir (sorusturma)

S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmemistir (61iim)

S6zlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi ihlal edilmistir (sorusturma)
Serbest Dolasim Ozgiirliigii

Timishev / Rusya

13.12.2005

Basvuranin Cecen etnik kokenli olmasi nedeniyle Kabardino-Balkarya topraklarina girisine izin

verilmemesi.

So6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 2. maddesiyle (serbest dolasim 6zgiirliigii) baglantili olarak
Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmistir: Basvuranin serbest dolasim
hakkinin sadece etnik kokeni nedeniyle kisitlanmasindan dolayr bu uygulama farki, irk

ayrimcilig teskil etmistir.

"Bir kisiye, digerlerinin yani sira etnik kdkeni nedeniyle yapilan ayrimcilik, bir tdr irk
ayrimciligidir. Irk ayrimciligi, ayrimciligin insanlari 6zellikle inciten bir tiirt olup, tehlikeli
sonuglari nedeniyle yetkililerin 6zel 6nem vermesini ve glicli bir sekilde tepkide
bulunmasini gerektirmektedir. Bu nedenle yetkililerin kendilerine elverisli olan her tirla
imkani kullanarak irkgilikla miicadele etmeleri ve farkhliklarin bir tehdit olarak degil, bir tir
zenginlik kaynagl olarak gorildigli demokratik toplum vizyonunu giliglendirmeleri

gerekmektedir (Nachova ve Digerleri / Bulgaristan; Timishev / Rusya). Mahkeme ayrica,




tamamen ya da blylk oranda kisinin etnik kdkenini temel alan muamele farkinin,
¢ogulculuk ve farkh kalturlere saygi ilkeleri Gzerine kurulu olan ¢agdas demokratik
toplumlarda nesnel olarak gerekcelendirilemeyecegine hilkkmetmistir (Timishev, § 58; D.H.
ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, § 176).1

Bu tlr konulardaki ispatlama yukimlalugine iliskin olarak Mahkeme, basvuran tarafindan
uygulama farki oldugu gosterildikten sonra uygulama farkinin hakli bir gerekgesinin olup

olmadigini kanitlamanin Hikiimet’in gorevi oldugunu belirtmistir (Timishev, § 57).

Serbest Secim Hakki

Aziz / Kibris
22.06.2004

Kibrisli Rumlarin segmen kiitiiglinde Kibrisli Tiirklere yer verilemeyecegi gerekgesiyle

bagvuranin milletvekili se¢cimleri i¢in segmen kiitiigiine kaydedilmemesi.

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi (serbest secim hakki) ile baglantili olarak
S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlali: Muamele farkliligi, bagvuranin Kibris Tiirkii olmasindan
kaynaklanmistir ve 6zellikle kendi durumundaki Kibris Tiirklerinin hi¢bir milletvekili se¢ciminde
oy kullanamadiklar1 g6z oOniinde bulunduruldugunda makul ve nesnel bir bi¢cimde

gerekcelendirilememistir.

Sejdié¢ ve Finci / Bosna Hersek

22.12.2009 (Biiyiik Daire)

Roman ve Yahudi kokenli kisilerin milletvekili meclisinin Halk Meclisi se¢imleri ve Devlet

Baskanlig1 i¢in aday olamamasi.

Bagvuranlarin Halk Meclisine secilememesi bakimindan S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 3.

maddesi (serbest se¢im hakki) ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilmistir.

! Sampanis ve Digerleri / Yunanistan (5 Haziran 2008 tarihli karar): Mahkeme, Roman kokenli olmalarindan dolayi
basvuranlarin ¢cocuklarina egitim verilmemesi ve sonrasinda bu cocuklarin 6zel siniflara yerlestiriimesi dolayisiyla
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigine
hikmetmistir.




Basvuranlarin Devlet Bagkanligina secilememesi bakimindan Soézlesme’ye Ek 12 No.lu

Protokol’lin 1. maddesi (ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi) ihlal edilmistir.

Mahkeme, "kurucu halklara" (Bosnaklar, Hirvatlar ve Sirplar) mensup olmayan topluluklarin
timiiyle dislanmasina dogrudan yol agmayan bir erk paylasimi mekanizmasi bulunduguna

hiikmetmistir.

"S6zlesmenin 14. maddesi "Sozlesme’de ongorulen hak ve ézgurliklerin® kullaniimasindaki
ayrimciligi yasaklarken, Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’in 1. maddesi bu korumanin
kapsamini "yasalarla belirlenen her tirli hakk" icerecek sekilde genisletmektedir.
Dolayisiyla Sozlesme’ye Ek 12 No.lu Protokol’in 1. maddesi ayrimciliga genel bir yasak
getirmektedir. Mahkeme ilk kez Sejdi¢ ve Finci kararinda bu hikmin ihlal edildigine

hikmetmistir.

Adil Yargilanma Hakki (So6zlesme’nin 6 § 1 Maddesi)

Remli / Fransa

23.04.1996

Cezayir kokenli bagvuran, jiri liyelerinden biri kendisini 1rker ilan ettigi i¢in yargilamasinin adil

olmadigini iddia etmistir.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir: "S6zlesme tiim ulusal mahkemelere, bariz
bir sekilde haksiz sayilmayacak sekilde tarafsizliklarina itiraz edilmesi durumunda, olugsumlari
itibariyle 'tarafsiz bir mahkeme' olup olmadiklarini kontrol etme yiikiimliigii getirmesine" (§ 48)

ragmen Agir Ceza Mahkemesi, tarafsiz bir mahkeme oldugunu teyit etmemistir.

Gregory / Birlesik Krallik
25.02.1997

Afrika kokenli bagvuranin yargilamasi sirasinda jiirinin irk¢iligina maruz kaldigi ve bu baglamda

ayrimciliga ugradig dogrultusundaki iddialar.



S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmemistir: Yargi¢c "mahkemenin S6zlesme’nin 6.
maddenin 1. fikrasinin anlami dahilinde tarafsiz bir mahkeme olarak kurulup kurulmadigini
kontrol etmek tlizere yeterli girisimlerde bulunmus" ve "bu baglamda kuskular1 gidermek
amaciyla yeterli glivence" vermis (Ozellikle "jliriye siki bir sekilde ifade edilmis yeniden
yonlendirme") ve sonucta "herhangi bir 6nyargi riskinin etkin bir sekilde devre dis1 birakildigini"

makul sekilde degerlendirmistir.

Sander / Birlesik Krallik
09.05.2000

Asya kokenli olan basvuran 1rk¢1 bir jiiri tarafindan yargilandigindan sikayet etmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 (adil yargilanma hakki) ihlal edilmistir: Bir jiiri iiyesinin
yargilama sirasinda hakime gonderdigi bir notta belirtilen iddialar (agik bir sekilde 1rk¢1 yorum
ve sakalarda bulunan diger jiiri {yelerinin tarafsiz olamayacagl korkusunu ifade eden)
bagvuranin ve nesnel herhangi bir gozlemcinin, mahkemenin tarafsizligi konusunda mesru
kuskulara kapilmasina yol agacak diizeyde olup, ertesi giin jlirinin tiim {iyeleri tarafindan topluca
imzalanan yazi ya da hakimin jiiriye tarafsiz olma gorevini hatirlatic1 uyaris1 s6z konusu

kuskular1 giderememistir.

Derdest davalar

Abdu / Bulgaristan (basvuru no. 26827/08)
Eyliil 2010°da teblig edilmistir.

Sudan kokenli bir siyasi miilteci olan bagvuran, "dazlak" olarak niteledigi iki adam tarafindan
Sofya'da bir sokakta ugradigi irk¢1 saldirinin magduru oldugunu iddia etmektedir. Yetkililer,
kavganin bagvuran ve arkadasi tarafindan degil, bahsi gecen iki adam tarafindan baslatildiginin
ve bagvurant hedef alan siddet eyleminin 1rk¢1 diirtiilerle yapildigmin  kanitlanmadigi

gerekgesiyle ceza yargilamalarini baglatmamislardir.

Basvuran So6zlesme’nin 3 ve 14. maddelerini ileri stirerek, yetkililerin saldirida irk¢r diirtii olup
olmadigini arastirma yiiktimliiliiklerini yerine getirmediklerini ve sorusturma baslatilmamasinin

ardinda da 1rk¢1 bir diirtii oldugunu iddia etmektedir.



Baglantili temalar

ifade Ozgiirliigii (Sozlesme’nin 10. maddesi) ve Irk¢ihk
Diger pek ¢cok dava arasinda asagidaki iki karar ozellikle 6nemlidir:

Jersild / Danimarka

23.09.1994

"Greenjackets" (Yesil Ceketliler) adinda radikal genclerden olusan bir grubun tiyeleriyle yapmis

oldugu bir televizyon roportajindan sonra gazetecinin mahkim edilmesi.
S6zlesme’nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmistir.

Féret / Belcika
16.07.2009

Ulusal Cephe (Front National) siyasi partisinin genel bagkani olan bagvuranin, se¢im kampanyasi
sirasinda parti tarafindan dagitilan el ilanlariyla ilgili yapilan sikayet lizerine halki ayrimcilik ve
nefrete tesvik etmekten mahkim edilmesiyle ilgili olarak Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal

edilmemistir.




