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Symbole i stroje religijne

Eksponowanie symboli religijnych w salach lekcyjnych w szkotach
panstwowych

Lautsi i Inni przeciwko Wiochom

18 marca 2011 roku (Wielka Izba)

Dzieci skarzacej uczeszczaty do szkoty panstwowej, w ktérej w kazdej sali lekcyjnej wisiat
na Scianie krzyz. Skarzaca uznata to za sprzeczne z zasada sekularyzmu, w duchu ktoérej
pragneta wychowywac¢ swoje dzieci. Podczas spotkania z wladzami szkoty maz skarzacej
poruszyt kwestie obecnosci symboli religijnych w salach lekcyjnych, w szczegdlnosci
wskazujac krzyze i zapytat, czy moga one zosta¢ usuniete. Po odmowie ze strony wtadz
szkoty, ktére zdecydowaly sie na pozostawienie symboli religijnych w salach lekcyjnych,
skarzgca wszczeta postepowanie administracyjne, w szczegdlnosci bezskutecznie zarzucajac
naruszenie zasady sekularyzmu. W skardze do Trybunatu skarzaca =zarzucita, ze
eksponowanie krzyzy w salach lekcyjnych w szkole panstwowej, do ktérej uczeszczaly jej
dzieci, naruszato art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (wolnos¢ mysli, sumienia i
wyznania)?!, a takze art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji (prawo do edukaciji).

W wyroku Wielkiej Izby Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do
edukacji) Protokotu Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz ze nie ujawnita sie
odrebna kwestia naruszenia art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwenciji.
Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze kwestia symboli religijnych w salach lekcyjnych
zasadniczo stanowita materie, ktéra miesci sie w granicach marginesu uznania panstwa -
zwtaszcza wobec braku europejskiego konsensusu w tej kwestii - przy zatozeniu, ze decyzje
podejmowane w tym obszarze nie beda prowadzity do indoktrynacji. Fakt, ze krzyze w
salach lekcyjnych w szkotach panstwowych we Witoszech przyznawaty dominujacej w kraju
religii szczegdlnie widoczne miejsce w S$rodowisku szkolnym, nie mdgt sam w sobie
wystarczajaco swiadczy¢ o procesie indoktrynacji. Co wiecej, obecnos$é¢ krzyzy nie byta
zwigzana z obowigzkowg naukg o chrzescijanstwie, nic nie wskazywato takze na to, ze
wiladze szkoty byty nietolerancyjne dla uczniéw innych wyznan, niewierzacych lub uczniéw o
niereligijnych przekonaniach filozoficznych. Wreszcie, skarzaca zachowata swoje prawo jako
rodzic do wyjasniania i doradzania swoim dzieciom oraz przewodzenia ich drodze w zgodzie
ze swoimi przekonaniami filozoficznymi.

L Art. 9 (wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi:
»1. Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub
przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego
wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.
2. Wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom, ktére sg
przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych osoéb.”.

CONSEIL DE L'EUROPE
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Nakaz wykonywania zdje¢ do oficjalnych dokumentow
bez nakrycia gtowy

Mann Singh przeciwko Franciji

13 Listopada 2008 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacy - praktykujacy Sikh - zarzucit, ze natozenie na niego wymogu wykonania zdjecia
do prawa jazdy bez nakrycia gtowy ingeruje w jego zycie prywatne oraz w jego wolnos¢
wyznania i sumienia. Skarzacy zarzucit, ze przedmiotowe przepisy nie przewidywaty
odrebnego traktowania cztonkdw spotecznosci sikhijskiej.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie niezasadng). Trybunat zauwazyt, ze
umieszczenie w prawie jazdy zdje¢, ktére pokazujg osobe bez nakrycia gtowy, jest
wymagane przez wiadze dla celdw bezpieczenstwa publicznego, prawa i porzadku,
szczegdblnie w sytuacji kontroli przestrzegania przepisow drogowych, by umozliwi¢ wtadzom
identyfikacje kierowcy i weryfikacje jego uprawnienia do prowadzenia pojazdu. Trybunat
podkreslit, ze kontrole tego rodzaju byty konieczne dla zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji. Trybunat uznat, ze szczegdétowe ustalenia,
dotyczace wykonania takich kontroli mieszczg sie w zakresie marginesu uznania pozwanego
panstwa, zwilaszcza ze wymodg zdjecia turbandw w celu kontroli lub pierwszorazowego
wydania prawa jazdy, ma charakter sporadyczny. Trybunat uznat zarzucang przez
skarzacego ingerencje za uzasadniong i proporcjonalng do zamierzonego celu.

Kontrola bezpieczenstwa (lotniska, konsulaty itd.)

Phull przeciwko Francji

11 stycznia 2005 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Powotujac sie na art. 9 Konwencji skarzacy - praktykujacy Sikh - zarzucit
w szczegdlnosci naruszenie jego prawa do wolnosci wyznania przez wtadze lotniska, ktére
nakazaty mu zdjecie turbanu w ramach kontroli bezpieczenstwa, ktorej poddawani sg
pasazerowie udajacy sie do hali odlotow. Skarzacy podniodst, ze nie bylo konieczne, zeby
funkcjonariusze nakazywali mu zdjecie turbanu, szczegdlnie ze zgodzit sie na przejscie przez
skaner ciata i na poddanie sie kontroli z uzyciem detektora recznego.

Trybunat stwierdzit, ze kontrola bezpieczeinstwa na lotniskach byta konieczna dla celéw
bezpieczenstwa publicznego w rozumieniu art. 9 ust. 2 Konwencji oraz ze zastosowanie jej
w przedmiotowej sprawie miescito sie w zakresie marginesu uznania przystugujgcego
pozwanemu panstwu, szczegodlnie gdy srodek ten byt stosowany jedynie od czasu do czasu.
Trybunat uznat skarge wniesiong na podstawie art. 9 Konwencji za oczywiscie bezzasadng i
orzekt, ze jest niedopuszczalna.

El Morsli przeciwko Franciji

4 marca 2008 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzacej, obywatelce Maroka, ktéra wyszta za maz za obywatela Francji, odmoéwiono
wydania wizy wjazdowej do Francji, poniewaz nie zgodzita sie na zdjecie chusty
zakrywajacej gtowe w celu przeprowadzenia kontroli tozsamosci przez meski personel
konsulatu generalnego Francji w Marrakeszu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng) stwierdzajac
W szczegolnosci, ze sprawdzenie tozsamosci, jako cze$¢ sSrodkdw bezpieczenstwa
w konsulacie generalnym, stuzyto uzasadnionemu celowi w postaci bezpieczenstwa
publicznego oraz ze zobowigzanie skarzacej do zdjecia chusty byto bardzo ograniczone
CZasowo.
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Noszenie symboli religijnych w szkole i na uczelni wyzszej

Nauczyciele i profesorowie

Dahlab przeciwko Szwajcarii

15 lutego 2001 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca, nauczycielka w szkole podstawowej, ktora dokonata konwersji na Islam,
zakwestionowata decyzje wiadz szkoty, dotyczacg zakazu prowadzenia przez nig zajec
w chuscie. Decyzje te utrzymat w mocy Sad Federalny w 1997 roku. Wczes$niej przez kilka
lat nosita chuste w szkole bez powodowania problemodw.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng) stwierdzajac, ze
srodek nie byt niezasadny uwzgledniajac w szczegdlnosci fakt, iz dzieci, za ktore skarzaca
byta odpowiedzialna jako przedstawiciel panstwa, byty w wieku od 4 do 8 lat, czyli w wieku,
w ktorym dzieci sg bardziej podatne na wptywy niz starsi uczniowie.

Kurtulmus przeciwko Turcji

24 stycznia 2006 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarga dotyczyta zakazu noszenia islamskiej chusty przez profesora akademickiego podczas
wykonywania funkcji. Skarzgca zarzucita, ze natozony na nig zakaz noszenia chusty w czasie
prowadzenia zaje¢ naruszat jej prawo do swobodnego wyrazania swojego wyznania.
Skarzaca podniosta w szczegolnosci, ze decyzja, ktéra podjeto w postepowaniu
dyscyplinarnym i na mocy ktdrej uznano, iz powinna ona ustgpi¢ ze stanowiska w rezultacie
noszenia przez nig islamskiej chusty, stanowita naruszenie przystugujacego jej prawa
gwarantowanego na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego), art. 9 oraz
art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie bezzasadng). Trybunat zauwazyt,
ze w szczeg6lnym kontekscie relacji miedzy panstwem a wyznaniami, uwage powinno
skupi¢ sie na roli decydentéow. W demokratycznym spoteczenstwie panstwo ma prawo
zabronienia noszenia chust w przypadku, gdy praktyka ta jest sprzeczna z celem w postaci
ochrony praw i wolnosci innych oséb. W niniejszej sprawie skarzaca dobrowolnie zostata
urzednikiem panstwowym; ,tolerancja”, jaka wykazywata sie wiadza, a na ktérg powotata
sie skarzaca, nie umniejszyta wigzacej mocy prawnej spornej reguty. Zasady ubioru, o
ktérych mowa, stosowane bez wyjatkéw do wszystkich urzednikow panstwowych, miaty na
celu utrzymanie zasad sekularyzmu i neutralnosci urzednikéw panstwowych, w
szczegdblnosci w panstwowym szkolnictwie. Co wiecej, zakres tych $rodkdéw i warunki ich
wykorzystania musza nieuchronnie zosta¢ do pewnego stopnia pozostawione do decyzji
panstwa. W konsekwencji, biorac pod uwage margines uznania, ktéry przystuguje
panstwom - stronom Konwencji w przedmiotowej kwestii, zarzucana w skardze ingerencja
byta co do zasady uzasadniona i proporcjonalna do zamierzonego celu.

Uczniowie i studenci

Leyla Sahin przeciwko Turcji

10 listopada 2005 roku (Wielka Izba)

Skarzaca, pochodzaca z tradycyjnej rodziny praktykujacej Islam, uwazata noszenie
islamskiej chusty za swdj obowigzek religijny. Skarzaca kwestionowata wprowadzony
w 1998 roku, w czasie gdy byfa studentkg medycyny na Uniwersytecie w Stambule, zakaz
noszenia przez studentéw chust podczas zaje¢ i w czasie egzaminéw, czego skutkiem byto
opuszczenie przez nig kraju i podjecie studiow w Austrii.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 9 Konwencji wskazujac, ze w prawie tureckim istniata
podstawa prawna do ingerencji w prawo skarzacej do swobody wyznania poniewaz Trybunat
Konstytucyjny Turcji uznat wczesniej, ze noszenie chust na uniwersytetach byto sprzeczne z
Konstytucjg. Wobec powyzszego powinno by¢ jasne dla skarzacej - od momentu, kiedy zaczeta
uczeszczac na uczelnie, ze istniejg na niej ograniczenia co do noszenia chusty islamskiej, a od
czasu wprowadzenia w zycie uczelnianego zakazu - ze w przypadku dalszego noszenia chusty nie
zostanie dopuszczona do uczestniczenia w zajeciach i egzaminach. Majac na wzgledzie margines
uznania panstwa w przedmiotowej kwestii Trybunat uznat, ze ingerencja moze zosta¢ uznana za
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.konieczng w spoteczenstwie demokratycznym” dla celdw art. 9 ust. 2 Konwencji. W
szczegolnosci nalezy wzigé pod uwage wptyw noszenia chusty islamskiej, czesto prezentowanego
albo postrzeganego jako absolutny obowigzek religijny, jakie moze mieé¢ na te osoby, ktoére
zdecydowaty sie na jej nienoszenie.

Kose i 93 innych przeciwko Turcji

24 stycznia 2006 roku (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta zakazu noszenia bez ograniczen islamskiej chusty przez ucznidow na
terenie publicznych, religijnie zorientowanych szkét Srednich. Powotujac sie na art. 9
Konwencji skarzace zarzucity w szczegdlnosci, ze zakaz noszenia islamskiej chusty w
przedmiotowych szkotach stanowit nieuzasadniong ingerencje w ich prawo do wolnosci
wyznania, a zwlaszcza w prawo do wyrazania swojej religii. Rodzice skarzacych podniesli, ze
zakaz noszenia chust islamskich w powyzszych szkotach naruszat prawo ich dzieci do
edukacji, ktére zawarto w pierwszym zdaniu art. 2 (prawo do edukacji) Protokotu nr 12 do
Konwencji. Ponadto rodzice uznali zastosowane $rodki za naruszajace prawo rodzicéw,
okreslone w drugim zdaniu art. 2 Protokotu nr 1. Zapisujac swoje dzieci do przedmiotowych
szkot rodzice wierzyli, ze otrzymaja one wyksztatcenia zgodne z ich przekonaniami
religijnymi. Jednakze srodki, ktore zostaty wprowadzone od lutego 2002 roku, pozbawity ich
tego prawa.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (oczywiscie bezzasadng). Trybunat stwierdzit,
ze zasady ubioru obowigzujace ucznidéw byly Srodkiem generalnym, zastosowanym w
stosunku do wszystkich uczniéw, bez wzgledu na ich wyznanie. W konsekwencji, nawet
zaktadajac, ze doszto do ingerencji w prawo skarzacych do wyrazania swojej religii, nie
doszto do naruszenia art. 9 Konwencji. Jezeli chodzi o dalsze zarzuty skarzacych, dotyczace
naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji, Trybunat stwierdzit z jednej strony, ze
przedmiotowe ograniczenie byto oparte na jasnych zasadach i byto proporcjonalne do celu w
postaci ochrony porzadku i praw i wolnosci innych o0s6b oraz zachowania neutralnosci
szkolnictwa s$redniego, a z drugiej strony, ze zasady ubioru zastosowane w niniejszej
sprawie i zwigzane z nimi $rodki nie stanowity naruszenia prawa, okreslonego w drugim
zdaniu art. 2 Protokotu nr 1.

Dogru przeciwko Francji oraz Kervanci przeciwko Franciji

4 grudnia 2008 roku

Skarzace, obie bedgace muzutmankami, rozpoczety nauke w pierwszej klasie panstwowej
szkoty s$redniej w roku 1998/1999. Wielokrotnie uczestniczyly w zajeciach wychowania
fizycznego majac na sobie chusty, ktérych zdjecia odmawiaty, mimo powtarzanych przez ich
nauczyciela présb. Szkolna komisja dyscyplinarna zdecydowata o wydaleniu skarzacych ze
szkoty z powodu niepodporzadkowania sie obowigzkowemu aktywnemu uczestnictwu w
zajeciach wychowania fizycznego. Decyzja komisji zostata nastepnie utrzymana w mocy
przez sady.

Trybunat w obu sprawach nie stwierdzit naruszenia art. 9 Konwencji, uznajac w
szczegoblnosci, ze wniosek wiadz krajowych, ze noszenie zastony takiej jak chusta islamska
byto nie do pogodzenia z zajeciami wychowania fizycznego z uwagi na wzgledy zdrowotne i
bezpieczenstwa, nie byt niezasadny. Trybunat przyjat, Zze natozona kara byta konsekwencjg
odmoéwienia przez skarzace przestrzegania zasad obowigzujacych na terenie szkoty - o
ktérych zostaty wtasciwie poinformowane - a nie ich przekonan religijnych, jak twierdzity.

Aktas przeciwko Franciji, Bayrak przeciwko Francji, Gamaleddyn przeciwko Francji,
Ghazal przeciwko Francji, J.Singh przeciwko Francji oraz R. Singh przeciwko
Francji

30 czerwca 2009 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Niniejsze skargi dotyczyty wydalenia ze szkoty szesciu ucznidow z powodu noszenia przez
nich widocznych symboli religijnej przynaleznosci. Skarzacy rozpoczeli nauke w réznych

2 Art. 2 (prawo do edukacji) Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi:

“Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dziedzinie wychowania i nauczania,
Panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia wychowania i nauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami
religijnymi i filozoficznymi.”
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szkotach panstwowych w roku 2004/2005. Pierwszego dnia szkoty dziewczeta, ktore byty
muzutmankami, przyszty do szkoty w chustach. Chiopcy byli ubrani w ,keski” - nakrycia
gtowy noszone pod turbanem przez Sikhow. Poniewaz odmowili zdjecia problematycznych
nakry¢ gtowy nie wpuszczono ich na zajecia, a nastepnie, po okresie dialogu z rodzinami,
skarzacy zostali wydaleni ze szkoty za niezastosowanie sie do przepisow ustawy o osSwiacie.
Skarzacy przed Trybunatem zakwestionowali zakaz noszenia nakry¢ gtowy obowiazujacy w
ich szkotach, powotujac sie na art. 9 Konwencji.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne (oczywiscie bezzasadne), stwierdzajac w
szczegdblnosci, ze ingerencja w wolno$¢ ucznidw do wyrazania swojej religii byta
przewidziana przez prawo i stuzyta prawnie uzasadnionemu celowi w postaci ochrony praw i
wolnosci innych oséb oraz utrzymania porzadku publicznego. Trybunat podkreslit takze role
panstwa jako neutralnego organizatora w zakresie praktykowania réznych religii, wyznan i
przekonan. Odnoszac sie do kary definitywnego wydalenia ze szkoty Trybunat uznat, ze
$rodek ten nie byt nieproporcjonalny do celu, ktéremu miat stuzy¢ poniewaz uczniowie nadal
mieli mozliwo$¢ kontynuowania nauki na kursach korespondencyjnych.

Noszenie symboli religijnych i stroju wyrazajgcego przekonania
religijne w miejscu pracy

Eweida i Chaplin przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu

15 stycznia 2013 roku

Dwie skarzace, odpowiednio pracownica British Airlines i pielegniarka z oddziatu
geriatrycznego, sg praktykujacymi chrzescijankami. Skarzace zarzucity w szczegdlnosci, ze
ich pracodawcy natozyli ograniczenia co do noszenia przez nie na szyi w widoczny sposob
chrzescijanskich krzyzy podczas pracy oraz ze prawo krajowe nie chronito odpowiednio ich
prawa do wyrazania swojej religii.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 9 Konwencji (wolnos¢ wyznania) w
przypadku pierwszej skarzacej i nie doszto do naruszenia art. 9, samego lub w
zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w odniesieniu do drugiej skarzacej.
Trybunat nie stwierdzit, by brak wyraznej ochrony w prawie obowigzujagcym w
Zjednoczonym Krélestwie odnosnie do uregulowania kwestii noszenia strojow i symboli
religijnych w miejscu pracy sam w sobie oznaczat, ze prawo do wyrazania przekonan
religijnych zostato naruszone, poniewaz przedmiotowe kwestie mogty by¢ i byty
rozpoznawane przez sady krajowe w kontekscie pozwéw dotyczacych dyskryminacji
whniesionych przez skarzace.

W sprawie pierwszej skarzacej Trybunat uznat, iz na jednaj szali byto dazenie skarzacej do
wyrazania jej przekonan religijnych, a po drugiej stronie znajdowat sie pracodawca, ktéry
pragnat budowaé pewien wizerunek swojej korporacji. Chociaz cel ten byt niewatpliwie
uzasadniony sady krajowe przyznaty mu zbyt duzg wage.

W przypadku drugiej skarzacej waga, jakg przywigzywata ona do mozliwosci wyrazania
Swiadectwa swojej wiary poprzez noszenie krzyza w sposdb widoczny w jej miejscu pracy,
byta wieksza. Niemniej jednak powody prosby o zdjecie przez nig krzyza, a mianowicie
ochrona zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale szpitalnym, ze swej natury byly wazniejsze
niz zastosowane odnosnie do pierwszej skarzacej i zarzad szpitala miat wszelkie prawa do
podejmowania decyzji dotyczacych bezpieczenstwa kliniki.

Ebrahimian przeciwko Francji

26 listopad 2015 roku

Sprawa dotyczyta decyzji o nieprzedtuzeniu umowy o prace pracownicy socjalnej
zatrudnionej w szpitalu z powodu jej odmowy zaprzestania noszenia muzutmanskiej chusty.
Skarzaca zarzucita, ze decyzja o nieprzedtuzeniu umowy o prace naruszyfa jej prawo do
swobodnego wyrazania swojej religii.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji stwierdzajac, ze wtadze francuskie nie przekroczyty przystugujacego
im marginesu uznania wyciggajac wniosek, ze nie byto mozliwosci pogodzenia przekonan
religijnych skarzacej z obowigzkiem powstrzymania sie od ich wyrazania oraz decydujac o
przyznaniu pierwszenstwa wymogowi neutralnosci i bezstronnosci panstwa. Trybunat
zauwazyt w szczegolnosci, ze noszenie chusty zostato uznane przez wtadze za ostentacyjne
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wyrazanie religii, co byto niezgodne z wymogiem neutralnosci obowigzujgcym urzednikéw
publicznych przy wykonywaniu przez nich funkcji. Skarzacej nakazano przestrzeganie
zasady sekularyzmu w rozumieniu art. 1 Konstytucji Republiki Francuskiej oraz wymogu
neutralnosci, wynikajacego z tej zasady. Zdaniem saddéw krajowych koniecznym bylo
utrzymanie $wieckiego charakteru panstwa, a tym samym ochrona pacjentow szpitali przed
ryzykiem wptywu lub stronniczosci w imie ich prawa do wolnosci sumienia. Konieczno$c
ochrony praw i wolnosci innych oséb - czyli szacunek dla religii kazdej osoby - stata sie
podstawg przedmiotowej decyzji.

Sprawa w toku

Tiirk przeciwko Niemcom (no. 61347/16)
Skarga zakomunikowana Rzadowi Niemiec w dniu 12 wrzesnia 2018 roku

Noszenie symboli religijnych i stroju wyrazajacego przekonania
religijne na salach sadowych

Barik Edidi przeciwko Hiszpanii

26 kwietnia 2016 roku (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyfa prawniczki (skarzacej), ktéra zostata poproszona przez przewodniczacego
sktadu sadzacego o powrdcenie na miejsce zarezerwowane dla publicznosci z tego wzgledu,
ze obroncy wystepujacy przed sadem mogli uzywac¢ nakrycia gtowy jedynie w postaci
oficjalnego biretu. Skarzaca zarzucita réwniez, ze jej zarzuty nie zostaty co do meritum
rozpatrzone przez sady krajowe.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna. W odniesieniu do zarzutu podniesionego przez
skarzacq na podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji Trybunat
odrzucit skarge jako bezzasadng. Trybunat uznat, ze sktadajac odwotanie alzada do
Audiencia Nacional po uptywie zakreslonego terminu skarzaca sama - od poczatku
postepowania - spowodowata sytuacje, ktérg kwestionowata. Jej zachowanie uniemozliwito
sqdom krajowym wydanie orzeczenia co do meritum sprawy. Trybunat nastepnie stwierdzit,
ze zarzut podniesiony przez skarzacg na podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego), art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji oraz art. 1
(generalny zakaz dyskryminacji) Protokotu nr 12 Konwencji, musiat zosta¢ odrzucony z
powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych ze wzgledu na niezastosowanie
sie przez skarzacq do wymogoéw formalnych, przewidzianych w prawie krajowym w zakresie
sktadania odwotan.

Hamidovi¢ przeciwko Bosni i Hercegowinie

5 grudnia 2017 roku

Skarzacy, bedacy $wiadkiem w procesie karnym, zostat wydalony z sali sadowej i skazany
za obraze sadu - ukarano go grzywng za odmowe zdjecia jarmutki. Skarzacy zarzucit w
szczegoblnosci, ze ukaranie go za obraze sadu byto nieproporcjonalne.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 9 (wolnos$¢ wyznania) Konwencji. Trybunat uznat, ze
nic nie wskazywato na to, by skarzacy nie okazat szacunku dla sadu w toku postepowania.
Ukaranie go za obraze sadu jedynie z powodu tego, ze odmowit zdjecia jarmutki, symbolu
religijnego, nie byto zatem konieczne w demokratycznym spoteczenstwie i naruszato jego
fundamentalne prawo do wyrazania swojego wyznania. Trybunat podkreslit w szczegdlnosci,
ze sprawa skarzacego musi by¢ odrdzniona od spraw dotyczacych noszenia symboli
religijnych i ubran wyrazajacych przekonania religijne w miejscu pracy, zwfaszcza przez
funkcjonariuszy publicznych. Funkcjonariusze publiczni, w przeciwienstwie do zwyktych
obywateli, takich jak skarzacy, mogg podlega¢ obowigzkowi powsciggliwosci, neutralnosci
oraz bezstronnosci, wiacznie z zakazem noszenia symboli religijnych i ubran wyrazajacych
przekonania religijne podczas wykonywania publicznych obowigzkow.

Lachiri przeciwko Belgii

18 wrzesnia 2018 roku

Sprawa ta dotyczyta wydalenia skarzacej z sali sadowej, poniewaz odmoéwita ona zdjecia
hidzabu. Skarzaca podnosita, ze stanowito to naruszenie swobody wyrazania wyznania.
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Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 9 (wolnosci wyznania) Konwencji. Stwierdzit,
ze wykluczenie skarzacej - zwyktego obywatela niereprezentujgcego panstwa - z sali
sqdowej stanowito ograniczenie w wykonywaniu jej prawa do wyrazania religii. Ograniczenie
stuzyto stusznemu celowi, jakim jest ochrona porzadku publicznego, by zapobiec
zachowaniom, ktére bytyby lekcewazace wobec sgdownictwa i/ lub zaktdcatyby prawidtowy
przebieg rozprawy. Trybunat stwierdzit jednak, ze zachowanie skarzacej przy wchodzeniu na
sale sadowg nie bylo pozbawione szacunku i nie stanowito - ani nie mogto stanowié -
zagrozenia dla prawidtowego przebiegu rozprawy. Uznat, ze potrzeba wprowadzenia
przedmiotowego ograniczenia nie zostata ustalona i naruszenie prawa skarzacej do wolnosci
wyrazania religii nie byto uzasadnione w spoteczenstwie demokratycznym.

Noszenie symboli religijnych i strojow religijnych w przestrzeni
publicznej

Ahmet Arslan i Inni przeciwko Turcji

23 lutego 2010 roku

Skarzacy, 127 czionkdédw ugrupowania religijnego znanego jako Aczimendi tarikaty,
kwestionowali skazanie ich w 1997 roku za ztamanie prawa dotyczgcego noszenia nakry¢
gtowy oraz przepisdw dotyczacych noszenia religijnych czesci garderoby w miejscach
publicznych, po tym, jak poruszali sie po miescie i stawili sie w sadzie w strojach
charakterystycznych dla ich grupy (sktadajacych sie z turbanu, luznych spodni, tuniki i kija).
Trybunat stwierdzit naruszenie art. 9 Konwencji, uznajagc w szczegdlnosci, ze nie byto
dowoddw, ze skarzacy stanowili zagrozenie dla porzadku publicznego Iub ze byli
zaangazowani w nawracanie poprzez wywieranie niewlasciwej presji na przechodniéw
podczas ich zgromadzenia. Trybunat podkreslit, ze w przeciwienstwie do innych spraw,
niniejsza sprawa dotyczyta ukarania za noszenie okreslonego typu strojéow w miejscach
publicznych, ktére byty dostepne dla wszystkich, a nie regulacji dotyczacych noszenia
symboli religijnych w instytucjach publicznych, gdzie neutralno$¢ religijna moze miec
pierwszenstwo przed prawem do wyrazania wtasnej religii.

S.A.S. przeciwko Franciji (nr 43835/11

26 czerwca 2014 roku

Sprawa dotyczyta zarzutu obywatelki Francji, ktéra jest praktykujaca muzutmanka, ze nie
wolno jej juz dtuzej nosi¢ chusty catkowicie zakrywajgcej twarz po wejsciu w zycie, w dniu
11 kwietnia 2011 roku, ustawy zakazujacej ukrywania twarzy w miejscach publicznych.
Skarzaca jest pobozng muzutmanka i w swoim oswiadczeniu stwierdzita, ze nosita burke i
nikab zgodnie z jej wiarg, kulturg i przekonaniami osobistymi. Stwierdzita takze, ze ani jej
mgz, ani zadna inna osoba z rodziny nie zmuszata jej do ubierania sie w ten sposéb. Dodata,
ze nosita nikab w miejscach publicznych i prywatnie, ale nie robita tego systematycznie.
Byla zatem gotowa zgodzi¢ sie na nienoszenie nikabu w pewnych okolicznosciach, ale
chciata moc nosi¢ go, gdy tak zdecyduje. Wreszcie, jej celem nie bylo draznienie innych, ale
czucie sie w zgodzie z samym soba.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) ani art. 9 (prawo do poszanowania wolnosci mysli, sumienia i wyznania)
Konwencji. Podkreslit w szczegdlnosci, ze celem kwestionowanego $rodka bylo
poszanowanie warunkdéw ,zycia razem" i ze zwlaszcza z uwagi na to, ze panstwo miato duzg
swobode (,,szeroki margines uznania") w zakresie generalnej polityki w kwestii, co do ktérej
wystgpity znaczne rdznice zdan, zakaz natozony przez ustawe z dnia 11 pazdziernika 2010
roku nie naruszyt postanowien Konwencji. Trybunat orzekt rowniez, ze nie doszio do
naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w potaczeniu z art. 8 i 9: zakaz
wprowadzony przez ustawe z 11 pazdziernika 2010 roku co prawda w szczegdlnie
negatywny sposob wptywat na sytuacje muzutmanskich kobiet, ktére z powoddw religijnych
chciaty publicznie catkowicie zastania¢ twarz, niemniej jednak Srodek ten miat obiektywne i
rozsadne uzasadnienie.
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Belcacemi i Oussar przeciwko Belgii
11 lipca 2017 roku

Sprawa dotyczyta zakazu publicznego noszenia odziezy, ktéra czesciowo lub catkowicie
zakrywa twarz, zgodnie z belgijskq ustawg z dnia 1 czerwca 2011 roku. Obie skarzace
okreslity sie jako muzutmanki, ktére z wiasnej inicjatywy zadecydowaly sie na noszenie
nikabu - zastony zakrywajacej catg twarz poza oczami - ze wzgledu na swoje przekonania
religijne.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) i art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji, ani tez naruszenia
art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w potaczeniu z art. 8 i 9. Trybunat uznat w
szczegdblnosci, ze ograniczenie stuzy zagwarantowaniu warunkéw ,zycia razem" oraz
ochronie praw i wolnosci innych oséb i stad byto konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie. Po pierwsze, podobnie jak w sprawie S.A.S przeciwko Francji (zob.
powyzej), Trybunat stwierdzit, ze troska o zapewnienie przestrzegania minimum gwarancji
zycia w spoteczenstwie moze by¢ uznana za element ochrony praw i wolnosci innych oséb
oraz ze zakaz byt uzasadniony wytacznie w zakresie, w jakim stuzyt zagwarantowaniu
warunkéw ,zycia razem”. W zwigzku z tym Trybunat wyjasnit, ze dzieki bezposrednim i
statym kontaktom 2z osobami bezposrednio zainteresowanymi w ich kraju, wtadze
panstwowe miaty zasadniczo lepszg pozycje niz sagd miedzynarodowy do oceny lokalnych
potrzeb i okolicznosci sprawy. W zwigzku z tym poprzez przyjecie przedmiotowych
przepiséw, panstwo belgijskie starato sie odpowiedzie¢ na praktyke, ktérg uznawato za
niezgodng, w belgijskim spoteczenstwie, z komunikacjg spoteczna, a ogdlniej dazyto do
ustanowienia stosunkéw miedzyludzkich, ktére byly niezbedne dla zycia w spoteczenstwie.
Byto to przedmiotem ochrony warunkow interakcji miedzy jednostkami, ktore dla panstwa
byty niezbedne do zapewnienia funkcjonowania demokratycznego spoteczenistwa. Kwestia,
czy zastona zakrywajaca catg twarz byta akceptowana w belgijskiej sferze publicznej, byta
zatem wyborem spoteczenstwa. Po drugie, co do proporcjonalnosci zakazu, Trybunat
zauwazyt, ze kara za nieprzestrzeganie zakazu wynikajgcego z prawa belgijskiego, mogta
siegac od grzywny do kary pozbawienia wolnosci. Pozbawienie wolnosci zarezerwowane byto
jednak dla recydywistow i nie stosowano go w sposdb automatyczny. Ponadto przestepstwo
zostato sklasyfikowane jako ,hybryda" w prawie belgijskim, czesciowo podlegato prawu
karnemu, a czesSciowo administracyjnemu. W zwigzku z tym, w konteksScie dziatan
administracyjnych, byty mozliwe alternatywne srodki i byty one w praktyce wykorzystywane
na szczeblu municypalnym.

Dakir przeciwko Belgii

11 lipca 2017 roku

Sprawa ta dotyczyta rozporzadzenia przyjetego w czerwcu 2008 roku przez trzy belgijskie
miasta (Pepinster, Dison i Verviers), dotyczacego zakazu noszenia w miejscach publicznych
ubran, ktdore zakrywajq twarz oraz pdzniejszych postepowan przed Conseil d'Etat.

Trybunat nie stwierdzit naruszenia art. 8 (praw do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) i art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji, ani naruszenia art.
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w potaczeniu z art. 8 i 9. Trybunat stwierdzit w
szczegoblnosci, ze zakaz natozony przez wspdlne rozporzadzenie wtadz lokalnych na obszarze
wiasciwosci policji Vesdre moze by¢ uznany za proporcjonalny do zatozonego celu, a
mianowicie ochrony warunkow ,zycia razem" jako elementu ochrony praw i wolnosci innych
os6b. Trybunat uznat zatem, ze kwestionowane ograniczenie mozna uznaé¢ za konieczne w
spofeczenstwie demokratycznym oraz ze - podobnie do sytuacji, ktéra wczesniej miata
miejsce we Francji (zob. powyzej, S.A.S. przeciwko Francji) — kwestie, czy noszenie chust w
petni zastaniajacych twarz w miejscach publicznych w Belgii powinno by¢ dozwolone,
pozostawiono spoteczenstwu. Trybunat uznat jednak, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu) Konwencji. Stwierdzit w tym
wzgledzie, ze decyzja Conseil d'Etat o uznaniu wniosku skarzacej za niedopuszczalny z
uwagi na to, ze oparty byt jedynie na art. 113bis rozporzadzenia, bez odniesienia do art.
113, byta nadmiernie formalistyczna i ze dostep skarzacej do Conseil d'Etat byt ograniczony
do tego stopnia, ze zaktdécit on witasciwg réwnowage, ktéra powinna zosta¢ zachowana
pomiedzy - z jednej strony - uzasadniong troskg o zapewnienie, ze formalna procedura
odwotania sie do sadu byta przestrzegana, a — z drugiej strony - prawem dostepu do sadow.
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Trybunat zauwazyt, ze argumenty skarzacej co do meritum skargi zostaty przedstawione w
uzasadniony i uporzadkowany sposéb i miaty szczegdlne znaczenie.

Kontakt z dziatem prasowym:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08



