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Tematik Bilgi Notu — Dini Sembol ve Kiyafetler

Dini Sembol ve Kiyafetler

Devlet Okulu Siniflarinda Dini Sembollerin Kullanilmasi

Lautsi ve Digerleri / italya

18 Mart 2011 (Biiyiik Daire)

Basvuranin ¢ocuklari, bir devlet okulunda 6grenci olup, okulun tiim siniflarinda duvarda
bir ha¢ bulunmakta ve basvuran bu durumun, cocuklarini yetistirmek istedigi laiklik
ilkesine aykir1 oldugunu diisiinmektedir. Okul yoneticileri ile yapilan bir toplanti
sirasinda basvuranin esi, Ozellikle haglardan bahsederek siniflarda dini sembollerin
varligiyla alakali bir soru yoneltmis ve bunlarin kaldirilmasinin gerekli olup olmadigini
sormustur. Okul yoneticileri tarafindan verilen dini sembollerin  siniflardan
kaldirilmamasina dair kararin ardindan basvuran, idari dava agmis ve 6zellikle laiklik

ilkesinin ihlal edildiginden sikdayet etmis ancak bir sonu¢ alamamistir. Bagvuran,



Mahkeme oOniinde, cocuklarmin egitim gordiigii devlet okulunda ha¢ bulunmasinin,
So6zlesme’nin 9. maddesi (diislince, vicdan ve din 6zgﬁrlﬁgﬁ)1 ve Sozlesme’nin 1 No.lu
Ek Protokolii’'niin 2. maddesini (egitim hakki) ihlal ettiginden sikayet¢i olmustur.
Mahkeme, Biiyiik Daire kararinda, Sozlesme’nin 1 No.lu EK Protokolii’niin 2.
maddesinin ihlal edilmedigine ve Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda farkli bir
sorunun ortaya c¢ikmadigina karar vermistir. Mahkeme, oOzellikle de Avrupa’da bu
konuyla alakali herhangi bir gorlis birligi bulunmadigindan, smiflarda dini sembol
kullanilmast konusunun, bu husustaki kararlarin bir tiir asilama uygulamasi haline
gelmemesi kaydiyla, kural olarak, Devletlerin takdir yetkisinde oldugunu tespit etmistir.
ftalya’daki devlet okulu siniflarindaki haglarn, iilkedeki g¢ogunlugun mensup oldugu
dine, okul ortaminda baskin bir goriintirliik kazandirdig1 gercegi, tek basina bir asilama
stirecinden bahsetmek i¢in yeterli degildir. Ayrica haclarin varligi, Hiristiyanlikla alakali
zorunlu bir egitimin gostergesi degildir ve yetkililerin baska dinlere inanan, herhangi bir
inanc1 olmayan veya din dis1 felsefi goriisleri bulunan Ogrencilere karsi hosgoriili
olmadiklarimi gosteren herhangi bir durum s6z konusu degildir. Son olarak bagvuran,
ebeveyn olarak, ¢ocuklarini aydinlatma, onlara tavsiyede bulunma ve onlar1 kendi felsefi

goriislerine uygun bir yolda yonlendirme hakkini muhafaza etmektedir.

Resmi Belgelerde Kullanilacak Kimlik Fotograflarinda Bas Acik

Goriinme Zorunlulugu

Mann Singh / Fransa

13 Kasim 2008 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dindar bir Sih olan bagvuran, ehliyetindeki kimlik fotografinin bas agik olmasi

gerekliliginin, 6zel hayatina ve din ve vicdan 6zgiirliigiine yonelik bir miidahale anlamina

! Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. Maddesi (diisiince, v,cdan ve din 6zgiirliigii sunu 6ngdrmektedir:

1. Herkes diisiince, vicdan ve din dzgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang degistirme 6zgiirliigi ile tek
basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir.

2. Din veya inancini agiklama ozgiirliigii, sadece yasayla o6ngoriilen ve demokratik bir toplumda kamu
ivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da bagkalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.



geldigini iddia etmistir. Bagvuran, s6z konusu diizenlemelerin, Sih toplulugunun tiyeleri

icin ayr1 bir hiikiim igermemesinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar
vermistir. Mahkeme, ehliyetlerde ilgili sahislarin basi agik kimlik fotograflarinin
kullanilmasinin, kamu giivenliginden, kanun ve nizamin korunmasindan sorumlu
yetkililer tarafindan 6zellikle karayolu trafik diizenlemeleri kapsaminda gergeklestirilen
kontrollerde, siiriicliniin kimliginin belirlenebilmesi ve ilgili arac1 kullanma yetkisinin
oldugunun dogrulanabilmesi acisindan gerekli oldugunu ifade etmistir. Bu tiir
kontrollerin, S6zlesme’nin 9 § 2 maddesi anlaminda, kamu giivenligini saglamak i¢in
gerekli oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, 6zellikle sahislarin bu amagla veya ehliyetin
ilk tanzimi sirasinda sariklarini ¢ikarmalar1 yontindeki gerekliligin siirekliligi olmayan bir
durum olmasi itibariyle, bu tiir kontrollerin uygulanmasina iliskin detayli diizenlemelerin,
davali Devletin takdir yetkisinde bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme, bu nedenle
s0z konusu miidahalenin, kural olarak, hakli gerek¢elere dayandigini ve ulasilmak istenen

amagla orantili oldugunu belirtmistir.

Giivenlik Kontrolleri (havaalanlari, konsolosluklar, vb.)

Phull / Fransa

11 Ocak 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dindar bir Sih olan bagvuran, giden yolcu bekleme salonuna giren yolculara uygulanan
giivenlik kontroliiniin bir pargasi olarak kendisine sarigimi ¢ikarttiran havaalan
gorevlileri tarafindan, Ozellikle din Ozgiirliigline miidahale edildigini belirterek
Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda sikayet¢i olmustur. Bagvuran, Ozellikle X-ray
cihazindan ge¢cmeyi veya bir el dedektorii ile kontrol edilmeyi reddetmediginden,

gilivenlik gorevlilerinin, sarigin ¢ikarttirmalarina gerek olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, havaalanlarindaki giivenlik kontrollerinin, Soézlesme’nin 9 § 2 maddesi
kapsaminda, kamu giivenligi acisindan gerekli oldugunu ve somut davada bu tiir
kontrollerin uygulanmasina yonelik diizenlemelerin, davali Devletin takdir yetkisi

kapsaminda bulundugunu ve bu tedbire yalnizca bazi hallerde bagvuruldugunu tespit



etmistir. Mahkeme, bu nedenle S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki sikayetin agikga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermis ve basvurunun kabul edilemez oldugunu

beyan etmistir.

El Morsli / Fransa

4 Mart 2008 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuran, Fransiz bir adamla evli bir Fas vatandasidir. Marakes’teki Fransa Bas
konsoloslugunda erkek bir gorevli tarafindan yapilan kimlik kontroliinde bagortiisiinii

cikarmay1 reddettigi i¢in kendisine Fransa vizesi verilmemistir.

Mahkeme, kimlik kontrollerinin, bir baskonsoloslugun giivenlik tedbirlerinin bir parcasi
olarak kamu giivenligini saglamay1r amacgladigini ve basvuranin basortiisiinii ¢ikarma
zorunlulugunun ¢ok kisa bir siire ile smirli oldugunu belirterek basvurunun kabul

edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.

Okulda ve Universitede Dini Sembollerin Kullanilmasi

Ogretmenler ve Ogretim Gorevlileri

Dahlab / isvicre

15 Subat 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Basvuran, dinini degistirerek Islam’a gegen bir ilkokul &gretmeni olup, okul
yetkililerinin, 1997 yilinda Federal Mahkeme tarafindan da onaylanan, derste basortii
takilmasin1 yasaklama kararindan sikayet¢i olmustur. Bagvuran, daha once birkac yil

okulda agik bir rahatsizliga neden olmadan bagortiisti takmistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar
vermistir. Mahkeme bagvuranin, Devletin bir temsilcisi sifatiyla sorumlu oldugu
cocuklarin yasmin dort ve sekiz arasinda olmasindan, yani ¢ocuklarin daha biiyiik
ogrencilere kiyasla daha kolay etkilendikleri bir yasta olmalarindan 6tiirti, bu tedbirin

makul olmadiginin sdylenemeyecegini vurgulamistir.



Kurtulmus / Tiirkive

24 Ocak 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, bir O6gretim gorevlisinin gorevini yerine getirirken bagortiisii takmasinin
yasaklanmasiyla alakalidir. Basvuran, ders anlatirken basortiisii takmasini engelleyen
yasagin, ozgiir bir sekilde dinini agiklama hakkini ihlal ettigini ifade etmistir. Ozellikle,
basortlisii  takmas1 nedeniyle istifa etmesi gerektigine dair disiplin kararmin,
Sozlesme’nin 8 (0zel hayata saygi hakki), 9 ve 10. (ifade Ozgiirliigii) maddeleri ile

giivence altina alinan haklarinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar
vermistir. Mahkeme, Devlet ve dinler arasindaki iliskiler baglaminda, i¢ politika
belirleyicilerin roliine 6zel bir agirlik verilmesi gerektigini tespit etmistir. Demokratik bir
toplumda, Devlet, basortii uygulamasinin baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
amaciyla bagdasmadigi hallerde, basortii takilmasina kisitlama getirme hakkina sahiptir.
Somut davada, memur olmayr basvuranin kendisi se¢mistir. Basvuran, yetkililer
tarafindan daha once kendisine “tolerans” gosterilmis olmasina dayanmistir. Ancak bu
durum, s6z konusu kurali yasal acidan daha az baglayici bir hale getirmemektedir. Tiim
memurlara ayrim gozetmeksizin uygulanan s6z konusu kiyafet yonetmeligi, memuriyetin
ve Ozellikle Devlet egitiminin laiklik ve tarafsizlik ilkelerini desteklemeyi amacglamistir.
Ayrica bu tedbirlerin kapsami ve bunlarin uygulanmasina iliskin diizenlemeler, belirli bir
boyuta kadar ka¢inilmaz olarak ilgili Devlete birakilmalidir. Sonu¢ olarak Mahkeme,
Sozlesmeci Devletlerin sahip oldugu takdir yetkisi g6z 6niine alindiginda, sikayet konusu
miidahalenin, kural olarak, hakli gerekcelere dayandigina ve ulasilmak istenen amacla

orantili olduguna karar vermistir.
Orta Ogretim ve Universite Ogrencileri

Levla Sahin / Tiirkive

10 Kasim 2005 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, geleneksel dindar bir Miisliiman aileden gelmekte olup, basortiisii takmanin

dini bir goérev oldugu diisiincesindedir. Basvuran, 1998 yilinda, Istanbul Universitesinde



tip 6grencisiyken, 6grencilerin derslerde veya sinavlarda basortiisii takmasini yasaklayan
ve bunun sonucunda kendisinin iilkesini terk ederek egitimine Avusturya’da devam

etmesine neden olan bir uygulamadan sikayet etmistir.

Mahkeme, Tiirk Anayasa Mahkemesinin daha Once iiniversitelerde basortiisii takmanin
Anayasa’ya aykir1 olduguna hiikmetmis oldugunu goéz Oniinde bulundurarak, Tiirk
hukukunda basvuranin dinini agiklama hakkina miidahale konusunda yasal bir dayanak
bulundugunu tespit etmis ve Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme bu nedenle, bagvuranin, iiniversiteye girdigi andan itibaren,
basortiisii takma konusunda kisitlamalar oldugunun ve ilgili tiniversite kuralinin ilan
edildigi tarihten itibaren, basortlisii takmaya devam ettigi siirece derslere ve sinavlara
girmesine izin verilmeyeceginin farkinda olmas1 gerektigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
devletlerin bu konudaki takdir yetkisini g6z Oniinde bulundurarak, miidahalenin,
Sozlesme’nin 9 § 2 maddesi kapsaminda “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunun
diisiiniilebilecegini belirtmistir. Ozellikle de, genelde zorunlu bir dini gorev olarak
sunulan veya algilanan basortiisiiniin, basortiisii takmayanlar iizerindeki olas1 etkisi goz

onunde bulundurulmalidir.

Kose ve Diger 93 Basvuru / Tiirkive

24 Ocak 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, imam hatip ortaokulu O&grencilerinin okul smirlart igerisinde basortii
takmalarimin yasaklanmasiyla ilgilidir. Basvuranlar, Sozlesme’nin 9. maddesine
dayanarak, oOzellikle s6z konusu okulda basortiisii takilmasina iliskin yasagin, din
ozgirliigii ve o6zellikle de dinlerini agiklama haklarina yonelik haksiz bir ihlal teskil
ettiginden sikdyetci olmuslardir. Ebeveynleri, bu okullarda basortiisii takilmasinin
yasaklanmasinin, S6zlesmenin 1 no.lu Ek Protokolii’niin 2. maddesinin (egitim hakkl)2
ilk climlesinde belirtildigi gibi, ¢cocuklarinin egitim hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir.

Kendileri, ¢ocuklarint s6z konusu okullara dini inang¢larina uygun bir egitim alacaklari

2 1 Nolu Protokoliin 2. Maddesi (egitim hakk1) sunu 6ngérmektedir:

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet,egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi goérevlerin
yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve Ogretimin kendi dini ve felsefi inanglarmma gore
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.



diisiincesiyle kaydettirmislerdir. Bununla birlikte, Subat 2002’den itibaren uygulanan

tedbirler, onlar1 bu haktan yoksun birakmustir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar
vermistir. Mahkeme, Ogrencilere uygulanan kiyafet yonetmeliginin, dini inanglarina
bakilmaksizin tiim dgrencilere uygulanan genel bir tedbir oldugunu tespit etmistir. Sonug
olarak, basvuranlarin dinlerini ac¢iklama haklarina miidahale edilmis oldugu varsayilsa
bile, Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlaline dair bir bulgu yoktur. Ayrica bagvuranlarin
Sozlesme’nin 1 No.lu Ek Protokolii’niin 2. maddesi kapsamindaki sikayetleri hususunda
Mahkeme bir taraftan, sz konusu kisitlamanin acik ilkelere dayali ve diizeni saglama,
bagkalarinin hak ve oOzgiirlikklerini koruma ve orta 6gretimin tarafsizligini stirdiirme
amaciyla orantili olduguna, diger taraftan, somut davada uygulanan kiyafet
yonetmeliginin ve ilgili tedbirlerin 1 No.lu Ek Protokol’iin 2. maddesinin ikinci

climlesinde belirtilen hakki ihlal etmedigine karar vermistir.

Dogru / Fransa ve Kervanci / Fransa

4 Aralik 2008

Her ikisi de Miisliiman olan bagvuranlar, 1998-1999 egitim Ogretim yilinda bir devlet
ortaokulunun ilk senesine kaydolmuslardir. Bagvuranlar, bir¢ok kez beden egitimi
derslerine basortiisii takarak katilmis ve 6gretmenlerinin taleplerine ragmen bagortiilerini
cikarmamiglardir.  Okulun disiplin  komitesi, bu derslere aktif bir sekilde
katilmamalarindan dolay1, derslere 0zen gosterme gorevini yerine getirmedikleri
gerekcesiyle onlar1 okuldan atmaya karar vermis ve bu karar mahkemeler tarafindan da

onanmistir.

Mahkeme, iki davada da Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda bir ihlal olmadigina
karar vermis, Ozellikle basortlisii gibi bir ortii takilmasimin saglik veya giivenlik
nedenleriyle spor derslerine uygun olmadig: yoniinde ulusal makamlarin ulastig1 sonucun
makul olmadiginin sdylenemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, verilen cezanin, iddia
ettikleri gibi dini inanglarindan dolay1 degil, bagsvuranlarin okul, bina ve eklentilerinde
uygulanan ve kendilerinin de gerektigi gibi bilgilendirilmis olduklar1 kurallara uymay1

reddetmelerinin bir sonucu oldugunu kabul etmistir.



Aktas / Fransa, Bayrak / Fransa, Gamaleddyn / Fransa, Ghazal / Fransa, J. Singh /

Fransa ve R. Singh / Fransa

30 Haziran 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda kararlar)

Bu bagvurular, dini inanglarini agik¢a gdsteren sembolleri takmalar1 nedeniyle okuldan
atilan alti 6grenciyle alakalidir. Bagvuranlar, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda gesitli
devlet okullara kaydolmuslardir. Okulun ilk giinii, Miisliiman olan kizlar okula tiirban
veya bagortiisii takarak gelmislerdir. Erkekler ise Sihler tarafindan takilan ve “keski” adi
verilen bashgi takarak gelmislerdir. Kurallara aykir1 olan basortiilerini ¢ikarmayi
reddettiklerinden sinifa girmelerine izin verilmemis ve bir siire aileleriyle goriistildiikten
sonra, basvuranlar, Egitim Yasasi’na uymadiklari gerekcesiyle okuldan atilmiglardir.
Bagvuranlar Mahkeme 6niinde, 6zellikle S6zlesme’nin 9. maddesine dayanarak okullari

tarafindan uygulanan basortiisli yasagindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, basvurularin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan
etmis, Ozellikle 6grencilerin dinlerini aciklama ozgiirliikklerine yapilan miidahalenin
kanunda 6ngoriildiigiine ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini ve kamu diizenini korumak
gibi mesru bir amaci olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica, Devletin ¢esitli din ve
inanglarin gereklerinin yerine getirilmesi hususunda tarafsiz bir diizenleyici rolil
oynadiginin altini1 ¢izmistir. Mahkeme, okuldan kesin olarak uzaklastirma cezasiyla ilgili
olarak, 6grencilerin hala ilgili derslerdeki egitimlerine devam etme olasilig1 bulundugunu

ve dolayisiyla bu cezanin, amaglarla orantisiz olmadigini belirtmistir

Is Yerinde Dini Sembollerin Kullanilmasi

Eweida ve Chaplin / Birlesik Krallik

15 Ocak 2013

Biri, British Airways calisani, digeri ise bir geriatri hemsiresi olan iki bagvuran dindar
Hiristiyan’dir. Bagvuranlar 06zellikle, isverenlerinin, is yerinde boyunlarina goriiniir
sekilde Hiristiyan hag¢i takmalarini kisitlamalarindan sikayet etmisler ve i¢ hukukun,

dinlerini agiklama haklarin1 yeterince koruyamadigini iddia etmislerdir.



Mahkeme, ilk bagvuran yoniinden, Sozlesme’nin 9. maddesinin (din 6zgirligii) ihlal
edildigine, ikinci bagvuran yoniinden ise tek basmma veya 14. madde (ayrimciligin
yasaklanmasi) ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda herhangi

bir ihlal bulunmadi@ina karar vermistir.

Mahkeme, is yerinde dini kiyafet giyilmesi ve sembollerin kullanilmasini diizenlemeye
yonelik BK hukukunda agik bir koruma eksikliginin bulunmasinin, tek basina, dini
aciklama hakkimin ihlal edildigi seklinde yorumlanamayacagi kanaatindedir; zira bu
konularin, ulusal mahkemelerce, bagvuranlar tarafindan dile getirilen ayrimcilik iddialari

baglaminda ele alindig1 kanisina varilmistir.

Ilk basvuranin davasinda Mahkeme, bir tarafta basvuranin dini inancii agiklama
isteginin bulundugunu, diger tarafta ise isverenin belirli bir kurumsal imaj1 koruma istegi
bulundugunu tespit etmistir. Bu amag, kuskusuz mesru olmakla birlikte, s6z konusu

amaca ulusal mahkemelerce ¢ok fazla agirlik verilmistir.

Ikinci basvuranin davasinda ise, calisirken hacini goriiniir bir sekilde takarak
Hiristiyanlik inancini gdstermesine izin verilmesinin, bagvuran i¢in Onemi agiktir.
Bununla birlikte, bagvurandan hagini ¢ikarmasinin istenmesinin nedeni, yani bir hastane
kogusunda saglik ve gilivenligin korunmasi amaci, ilk bagvuranin durumuna kiyasla
dogas1 geregi daha 6nemlidir ve hastane yoneticileri de klinigin giivenligini gz 6niinde

bulundurarak karar vermek durumundadirlar.
Derdest basvuru

Ebrahimian / Fransa (basvuru no. 64846/11)

10 Haziran 2013 tarihinde Fransa Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvuru

Basvuran, hastane danigsma ve tedavi biriminde sozlesmeli olarak c¢alisan bir sosyal
hizmet gorevlisidir. 11 Aralik 2000 tarihinde merkezin insan kaynaklar miidiiri,
bagvurani, 31 Aralik 2000 tarihinden sonra sozlesmesinin yenilenmeyecegi konusunda
bilgilendirmistir. Bu kararin gizli gerekgesi, basvuranin taktigi pecgeyi ¢ikarmayi

reddetmesi olup, merkezdeki bazi hastalarin sikayetleri iizerine bu karar alinmistir.



Bagvuran, sosyal hizmet gorevlisi olarak sdzlesmesinin yenilenmemesinin, din veya

inancini agiklama 6zgiirliigiinii ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuruyu Fransa Hiikiimetine teblig ederek So6zlesme’nin 9. maddesi

(diistince, vicdan ve din 6zgiirliigii) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Mahkeme Salonunda Dini Sembollerin Kullamlmasi veya Kiyafetlerin

Giyilmesi

Derdest basvuru

Barik Edidi / ispanya (no. 21780/13)

2 Eyliil 2013 tarihinde Ispanya Hiikiimeti’ne teblig edilen basvuru

Avukat olan bagvuran Ozellikle, bas Orstlii taktigi icin mahkeme salonundan disari
cikarilmast hususunda sikayetcidir. Bagvuran, bu konudaki diizenlemelerin, bas Ortiisii

takilmasini agikca yasaklamadigini iddia etmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Ispanya Hiikiimetine teblig ederek Sézlesme’nin 6 § 1 (adil
yargilanma hakki), 8 (aile hayatina ve 6zel hayata saygi hakki) ve 9. (diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigli) kapsaminda, ayrica, 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (ayrimciligin genel

olarak yasaklanmas1) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Kamusal Alanlarda Dini Sembollerin Kullanilmasi1 veya Kiyafetlerin

Giyilmesi

Ahmet Arslan ve Digerleri / Tiirkive

23 Subat 2010

Aczimendi tarikati olarak bilinen dini bir grubun {iyesi olan 127 bagvuran, gruplarinin
ayirt edici (sarik, salvar, tunik ve bastondan olusan) kiyafetlerini giyerek sokaklarda
dolagsmalar1 ve bu sekilde bir mahkeme oturumuna katilmalarini takiben, Sapka

Kanunu’na muhalefet ettikleri ve kamuda dini kiyafetlerin giyilmesine iliskin kurallara



aykirt davrandiklar1 gerekcesiyle 1997 yilinda mahkim edilmis olmalar1 hususunda

sikdyetci olmuslardir. Basvuranlar, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesine

(diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii)® dayanarak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
oniinde, kiyafetleri vasitasiyla dinlerini agiklamaktan otiirii, ceza hukuku kapsaminda

suclu bulunduklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6zellikle basvuranlarm kamu diizenine yonelik bir
tehdit olusturduklar1 veya toplantilari sirasinda yoldan gegenler iizerinde uygunsuz baski
olusturarak onlar1 kendi dinlerine ¢evirmeye calistiklarina dair bir kanit bulunmadigi
sonucuna vararak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan
ve din Ozgirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, diger davalarin aksine, bu
davanin, dini tarafsizligin, kisinin dinini agiklama hakkindan once gelebilecegi kamu
kurumlarinda dini sembollerin kullanilmasmin diizenlenmesinden ziyade, herkese acik
kamusal alanlarda belirli bir kiyafetin giyilmesinin cezalandirilmasiyla alakali oldugunu

vurgulamastir.

S.A.S. / Fransa (basvuru no. 43835/11)

26 Haziran 2014

Bu dava, dini vecibelerini yerine getiren bir Miisliman olan bir Fransiz vatandaginin,
kamusal alanlarda yiiziin ortiilmesini yasaklayan bir kanunun 11 Nisan 2011°de yiirtirliige
girmesinin ardindan kamuya agik yerlerde biitiin yiizlinii kapatacak sekilde pege
takmasina izin verilmedigine iliskin sikayetiyle alakalidir. Basvuran, dindar bir
Miisliman’dir ve ifadelerinde, dini inanisi, kiiltiirii ve kisisel kanaatine uygun olarak
burka ve pege kullandigini belirtmistir. Bagvuran, ayrica, esinin veya ailenin diger
iiyelerinin bu sekilde giyinmesi i¢in baski yapmadiklarini vurgulamistir. Pegeyi, herkesle
bir aradayken ve bagkalar1 yokken sistematik olmayan bir sekilde taktigini eklemistir. Bu
nedenle, belli durumlarda pege takmamaya razidir, ancak, takmak istediginde takabilmeyi
talep etmistir. Son olarak, amacinin bagkalarina rahatsizlik vermek olmadigini, ancak i¢

huzuru hissetmek oldugunu belirtmektedir.




Mahkeme, Sozlesme’nin 8 (6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki) ve 9 (diisiince,
vicdan ve din O6zgirligii) maddelerinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme,
ozellikle, “birlikte yasama” kosullarina sayginin s6z konusu tedbire iligkin mesru bir
hedef oldugunu ve Devletin 6nemli Ol¢lide farkli fikirlere iliskin s6z konusu genel
politikaya iliskin genis bir takdir yetkisine sahip olmasi nedeniyle, 11 Ekim 2010 tarihli
Kanun’da 6ngoriilen yasagin S6zlesme’yi ihlal etmedigini vurgulamaktadir. Mahkeme,
ayrica, Sozlesme’'nin 8. veya 9. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin
(aymrmmeilik yasagi) ihlal edilmedigine hiikmetmistir: 11 Ekim 2010 tarithli Kanun’da
ongoriilen yasagin, dini gerekgelerle, alenen biitiin yliziinli kapatacak sekilde pege takmak
isteyen Miisliiman kadinlarin durumu tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir; ancak, s6z

konusu tedbirin tarafsiz ve makul bir gerekgesi bulunmaktadir.

Belkacemi ve Qussar / Belcika (no. 37798/13)

Basvuru, Bel¢ika Hiikiimetine 9 Haziran 2015 tarihinde iletilmistir.

Miisliiman olduklarini1 dile getiren basvuranlar, biitlin yiizlerini kapatacak sekilde pece

takmasina Belgika hukukunda izin verilmemesi konusunda sikayet etmektedirler.

Mahkeme, Belgika Hiikiimeti’ne bagvuru konusunda bilgi vermis ve Soézlesme’nin 8.
(6zel yasam ve aile yasamina saygi), 9. (diisiince, vicdan ve din 6zgiirligli) ve 14.

(ayrimeilik yasagi) maddeleri uyarinca taraflara sorular yoneltmistir.



