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Drepturi reproductive

Accesul la avort legal

Tysiac impotriva. Poloniei

20 martie 2007

Reclamantei i s-a refuzat un avort terapeutic, dupd ce a fost avertizatd ca miopia ei, deja
severa, s-ar putea agrava daca isi va duce sarcina pana la termen. In urma nasterii
copilului, aceasta a avut o hemoragie retinala si a fost diagnosticata cu dizabilitate severa.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca reclamantei i se refuzase accesul la
un mecanism efectiv capabil sa determine daca erau intrunite conditiile pentru obtinerea
unui avort legal, cu incdlcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventia europeana a drepturilor omului.

A., B. si C. impotriva. Irlandei (cererea nr. 25579/05

16 decembrie 2010 (Marea Camera)

Trei femei care locuiau in Irlanda, ramase insarcinate neintentionat, se plangeau ca,
din cauza ca era imposibil de obtinut un avort legal in Irlanda?, fusesera nevoite sa mearga
in Regatul Unit pentru acest lucru, iar procedura fusese umilitoare, stigmatizanta si cu
riscuri pentru sanatatea lor. Una dintre reclamante in special, aflatd in remisie dupa o
forma rara de cancer si fara sa stie ca este insarcinata, efectuase controale contraindicate
in sarcina. Aceasta aflase ca sarcina i-ar putea provoca o revenire a cancerului si crezuse
ca acest lucru i pune viata in pericol.

Curtea a constatat ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatia de a pune in aplicare dreptul
constitutional la avort legal. Astfel, a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie in ceea ce o priveste pe reclamanta care suferea
de cancer in remisie (Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8 in ceea ce le priveste
pe celelalte doua reclamante), deoarece nici cdile de atac judiciare, nici serviciile medicale
disponibile in Irlanda nu ii permisese reclamantei sa-i fie stabilit dreptul la avort legal.
Curtea a observat, in special, incertitudinea din jurul procesului prin care se stabilea daca
sarcina unei femei prezenta un risc pentru viata acesteia si ca amenintarea cu sanctiuni
penale avea un efect ,semnificativ de descurajare” atat asupra femeilor, cat si asupra
doctorilor.

1, A face avort sau a ajuta pe cineva sa faca avort constituie infractiune in Irlanda. Cu toate acestea, exista

un drept constitutional la avort in cazul unui risc grav si real pentru viata mamei.
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R.R. impotriva Poloniei (nr. 27617/04)

26 mai 2011
Unei mame a doi copii - insdrcinata cu al treilea copil despre care se credea ca sufera de o
anomalie genetica grava - i se refuzase in mod deliberat accesul in timp util la testele

genetice la care avea dreptul, de catre medici care se opuneau avortului. De la prima
ecografie care indica posibilitatea ca fatul sa fie deformat pana la primirea rezultatelor
amniocentezei au trecut sase saptamani, prea tarziu pentru ca reclamanta sa ia o decizie
informata daca sa continue sarcina sau sa solicite un avort legal, deoarece termenul-limita
legal expirase. Fiica acesteia s-a nascut ulterior cu cromozomi anormali (sindromul
Turner?). Reclamanta sustinea ca cresterea si educarea unui copil grav bolnav le-au adus
prejudicii ei si celorlalti doi copii. in plus, sotul acesteia a pardsit-o dupd nasterea celui
de-al treilea copil.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
si degradante) din Conventie deoarece, in primul rand, reclamanta, care se afla intr-o
situatie foarte vulnerabild, a fost umilita si tratata incorect si, in al doilea rand, pentru ca
decizia daca aceasta ar fi trebuit sa aiba acces la testele genetice recomandate de medici
a fost afectata de amanare, confuzie si de lipsa unei consilieri si informari corespunzatoare.
De asemenea, Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie, pentru ca dreptul polonez nu includea mecanisme
efective care i-ar fi permis reclamantei sa aiba acces la serviciile de diagnostic disponibile
si, avand in vedere rezultatele acestora, sa ia o decizie informata daca sa solicite sau nu
un avort. Avand in vedere cad dreptul polonez intern permitea avortul in cazuri de
malformatii ale fatului, trebuia sa existe un cadru juridic si procedural adecvat, care sa
garanteze ca femeilor insarcinate le sunt puse la dispozitie informatiile relevante, complete
si viabile despre starea de sanatate a fatului. Curtea nu a fost de acord cu guvernul
polonez, care sustinea ca a oferi acces la testele genetice prenatale inseamna, de fapt,
furnizarea accesului la avort. Femeile solicitau accesul la astfel de teste din multe motive.
In plus, statele aveau obligatia sa isi organizeze serviciile medicale astfel incat sa
garanteze ca exercitarea efectiva a libertatii de constiinta a personalului medical, intr-un
context profesional, nu impiedica pacientii sa obtina acces la serviciile la care au dreptul
din punct de vedere legal.

P. si S. impotriva Poloniei (nr. 57375/08)

30 octombrie 2012

Cauza privea dificultatile intampinate de o adolescenta, care a ramas insarcinata in urma
unui viol, iIn demersul pentru obtinerea accesului la avort, in special din cauza lipsei
unui cadru juridic clar, amanarii din partea personalului medical si, de asemenea,
din cauza hartuirii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. A constatat, in special, ca reclamantelor li se oferisera informatii
derutante si contradictorii si nu au primit consiliere medicala obiectiva; iar faptul ca
accesul la avort era subiectul unor dezbateri aprinse in Polonia nu absolvea personalul
medical de obligatiile profesionale privind confidentialitatea medicala.

Cereri pendinte

K.B. impotriva Poloniei si alte trei cereri (nr. 1819/21, 3682/21, 4957/21 si
6217/21), K.C. impotriva Poloniei si alte trei cereri (nr. 3639/21, 4188/21

2, O afectiune genetica care afecteaza aproximativ una din 2 500 de fete, in care persoana afectatd nu are
perechea normald de doi cromozomi X. De asemenea, acestea au de obicei o indltime mai mica decat media si
sunt infertile. Alte probleme de sanatate ce pot aparea la persoanele cu sindrom Turner includ afectiuni renale si
cardiace, hipertensiune arteriald, obezitate, diabet zaharat, cataracta, afectiuni ale tiroidei si artrita.
Unele persoane afectate pot avea, de asemenea, dificultati de invatare.
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5876/21 and 6030/21) si A.L. - B. impotriva Poloniei si alte trei cereri
(nr. 3801/21, 4218/21,5114/21 si 5390/21)

Cereri comunicate guvernului polonez la 1 iulie 2021

Aceste cereri privesc la dreptul la avort legal in Polonia si, in special, la o dispozitie legala
privind avortul legal in cazul anomaliilor fetale, declarata neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala poloneza. Curtea a primit peste 1 000 de cereri similare.

Curtea a comunicat cererile guvernului polonez si a adresat partilor intrebari in special
in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

M.L. impotriva Poloniei (nr. 40119/21)
Cerere comunicata guvernului polonez la 8 octombrie 2021

Donarea de embrioni si cercetarea stiintifica

Parrillo impotriva Italiei

27 august 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea interdictia prevazuta de Legea nr. 40/2004 din Italia,
care o impiedicase pe reclamantda sa doneze in scopul cercetarii stiintifice embrionii
obtinuti in urma fertilizarii in vitro care nu erau destinati unei sarcini. In temeiul art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta se plangea ca
nu putuse sa isi doneze embrionii, conceputi prin reproducere asistata medical, in scopul
cercetarii stiintifice si fusese obligata sa 1i tind intr-o stare de crioprezervare
pana la moartea acestora. Reclamanta considera, de asemenea, ca interdictia in cauza
constituise o incalcare a dreptului ei la respectarea vietii private, protejat prin art. 8
din Conventie.

Curtea, careia i s-a solicitat pentru prima datd sa se pronunte asupra acestui subiect,
a hotarat ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie
era aplicabil in acest caz sub aspectul ,vietii private”, deoarece embrionii in cauza
contineau materialul genetic al reclamantei si, prin urmare, reprezentau o parte
constitutiva a identitatii acesteia. Curtea a considerat, pentru inceput, ca Italiei trebuia sa
i se dea un spatiu de manevra considerabil (,marja de apreciere extinsa”) in privinta
acestui aspect sensibil, asa cum s-a confirmat prin lipsa unui consens european si textele
internationale pe acest subiect. Curtea a mai retinut ca procesul de elaborare a Legii
nr. 40/2004 condusese la discutii considerabile si ca puterea legislativa din Italia tinuse
seama de interesul statului de a proteja embrionul si de interesul indivizilor implicati de a-
si exercita dreptul la autodeterminare. Curtea a mai sustinut ca nu era necesar in aceasta
cauza sa se examineze intrebarea sensibila si controversata cand incepe viata umana,
deoarece art. 2 (dreptul la viata) din Conventie nu era in discutie. Observand, in cele din
urma, ca nu exista nicio dovada ca partenerul decedat al reclamantei ar fi dorit sa doneze
embrionii in scopul cercetarii medicale, Curtea a concluzionat ca interdictia in cauza fusese
necesara intr-o societate democratica. In consecintd, Curtea a hotarat ca nu a fost
incédlcat art. 8 din Conventie. In final, in ceea ce priveste art. 1 (protectia proprietatii)
din Protocolul nr. 1 la Conventie, Curtea a considerat ca nu era aplicabil in prezenta cauza,
intrucat embrionii umani nu pot fi redusi la statutul de ,bunuri” in sensul acestei dispozitii.
Acest capat de cerere a fost, prin urmare, respins.

Nasterea la domiciliu

Ternovsky impotriva. Ungariei

14 decembrie 2010

Reclamanta se plangea ca nu i se permisese sa nasca acasa, argumentand ca moasele sau
alti profesionisti din domeniul medical erau descurajati efectiv prin lege sa o asiste,
deoarece riscau sa fie urmariti penal. (Recent existase cel putin un astfel un astfel de caz
de urmarire penald).



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074470-9562874
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074470-9562874
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074470-9562874
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074470-9562874
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212756
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5156393-6373024
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra-press/pages/search.aspx?i=003-3372071-3778873

Press Unit

Fisa tematica- Drepturi reproductive Unité de la Presse

Curtea a constatat ca reclamanta nu era, in fapt, libera sa aleaga sa nasca acasa din cauza
amenintarii permanente de urmarire cu care se confruntau cadrele medicale si a lipsei unei
legislatii specifice si cuprinzatoare in aceasta privintd, cu incalcarea art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

Dubska si Krejzova impotriva Republicii Cehe

15 noiembrie 2016 (Marea Camera)

Aceasta privea legislatia din Republica Ceha care facea imposibil in practica ca mamele sa
fie asistate de o moasa in timpul nasterii la domiciliu. Reclamantele, douda femei
care dorisera sa evite interventii medicale nenecesare la nasterea copiilor lor, se plangeau
ca din cauza acestei legi nu avusesera alta optiune decat sa dea nastere intr-un spital
daca doreau sa fie asistate de o moasa.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie. A constatat, in special, ca autoritatile nationale dispuneau de
un spatiu de manevra considerabil in reglementarea chestiunii nasterii la domiciliu, un
subiect asupra cdruia nu exista consens la nivel european si care implica probleme
complexe de politica sanitard, precum si alocarea de resurse ale statului. In cazul
reclamantelor, Marea Camera a considerat ca politica actuala a Republicii Cehe pastra un
echilibru just intre, pe de o parte, dreptul mamelor la respectarea vietii private si, pe de
altd parte, interesul statului de a proteja sanatatea si siguranta copilului si a mamei, in
timpul nasterii si dupd nastere. In plus, din 2014 guvernul ceh luase unele initiative in
vederea Tmbunatatirii situatiei in maternitatile locale, in special prin stabilirea unui nou
comitet guvernamental de experti in obstetrica, in profesia de moasa si in drepturile
conexe ale femeilor. in cele din urm3d, Marea Camerd a invitat autoritdtile cehe s3 fsi
continue progresul prin revizuirea constanta a dispozitiilor legale relevante privind
nasterea la domiciliu, asigurandu-se ca acestea reflecta dezvoltarile medicale si stiintifice,
respectand in acelasi timp pe deplin drepturile femeilor Tn domeniul drepturilor
reproductive.

Paji¢ impotriva Croatiei

4 octombrie 2018

Cauza privea legislatia croata in materie de nastere la domiciliu. Reclamanta in speta era o
mama care nascuse cel de-al patrulea copil la domiciliu cu ajutorul unei moase
din straindtate. Aceasta sustinea in special ca, desi dreptul croat permite genul de nastere
respectiv, femeile in situatia sa nu puteau face aceasta alegere in practica deoarece nu
puteau obtine un ajutor profesionist.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. A acceptat ca, la prima vedere, puteau exista indoieli cu privire
la existenta in Croatia a unui sistem de asistentd pentru nasterea la domiciliu. Prin urmare,
a solicitat autoritatilor sa consolideze legislatia relevanta astfel incat aspectele respective
sa fie in mod clar si expres reglementate. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
reclamanta fusese in mod clar informata, prin scrisorile Colegiul moaselor din Croatia si
ale Ministerului Sanatatii primite in timp ce astepta cel de-al patrulea copil, ca legislatia
internd nu oferea niciun ajutor in domeniul nasterii la domiciliu. Curtea a mai constatat ca
autoritatile pastrasera un echilibru just intre dreptul reclamantei la respectarea vietii sale
private si interesul statului de a proteja sanatatea si siguranta mamelor si a copiilor. A
subliniat Tn special, ca, in momentul de fata, Conventia nu obliga Croatia sa permita
nasterile la domiciliu programate. Exista inca o mare discrepanta intre sistemele juridice
ale statelor contractante in ceea ce priveste nasterile la domiciliu, iar Curtea a fost sensibila
la faptul ca legislatia s-a dezvoltat treptat in acest domeniu.

4 junie 2019

Cauza privea legislatia lituaniana in privinta asistentei medicale la nasterile la domiciliu.
Reclamantele, patru femei, solicitasera fara a avea succes ca Ministerul Sanatatii
sa modifice legislatia care interzicea personalului medical profesionist sa acorde asistenta
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la nasterile la domiciliu. Se plangeau, in special, ca legislatia descuraja personalul medical
sa acorde asistenta la nasterile la domiciliu.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. A constat ca Lituania pastrase un echilibru just intre interesele implicate:
dreptul reclamantei la respectarea vietii sale private si interesul statului in ceea ce priveste
sanatatea si siguranta. In special, cele patru femei puteau opta pentru oricare dintre
sectiile de maternitate infiintate in Lituania incepand din anii ‘90 pentru a asigura conditii
asemanatoare cu cele din caminul familial femeilor insarcinate, in special in Vilnius, unde
locuiau acestea. Pe deasupra, era disponibila asistenta postnatala in cazul unei urgente
aparute in timpul sau dupd nasterea la domiciliu. In plus, desi Lituania modificase recent
legislatia privind nasterea la domiciliu, nu fusese obligata sa faca acest lucru in temeiul
Conventiei Europene, avand in vedere marile discrepante dintre sistemele juridice ale
statelor contractante in aceasta privinta.

Reproducerea asistata medical

Evans impotriva Regatului Unit
10 aprilie 2007 (Marea Camera)

Reclamanta, care suferea de cancer ovarian, efectuase o fertilizare in vitro (FIV)
cu partenerul ei, inainte de a i se extirpa ovarele. Sase embrioni fusesera creati si
depozitati. Cand cuplul si-a incheiat relatia, fostul ei partener si-a retras consimtamantul
pentru folosirea embrionilor, deoarece nu dorea sa fie parintele genetic al copilului
reclamantei. Legislatia nationald cerea, in consecinta, ca embrionii sa fie distrusi.
Reclamanta se plangea ca legislatia interna permitea fostului sau partener sa-si retraga in
mod efectiv consimtamantul pentru depozitarea si utilizarea de catre aceasta a embrionilor
creati In comun, impiedicand-o sa aiba vreodata un copil cu care sa fie inrudita genetic.
Pentru motivele expuse de Camera in hotararea din 7 martie 2006, potrivit carora
problema momentului in care incepe dreptul la viata se incadreaza in marja de apreciere
a statului, Marea Camera a constatat ca embrionii creati de reclamanta si de fostul ei
partener nu aveau dreptul la viata. A hotarat, asadar, ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul
la viata) din Conventie. Marea Camera a mai considerat cd, data fiind lipsa de consens la
nivel european, faptul cd normele interne erau clare si fusesera aduse la cunostinta
reclamantei si ca acestea pastrasera un echilibru just intre interesele concurente, nu a
fost incilcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. in
cele din urma, Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea
discriminarii) coroborat cu art. 8 din Conventie.

Dickson impotriva Regatului Unit

4 decembrie 2007 (Marea Camera)

Reclamantului, un detinut avand de executat o pedeapsa de minim 15 ani pentru omor,
i se refuzase accesul la servicii de inseminare artificiala pentru a-i permite sa aiba un copil
cu sotia sa care, nascuta in 1958, avea putine sanse sa conceapa dupa eliberarea lui.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie intrucat nu fusese pastrat un echilibru just intre interesele
publice si private concurente.

S.H. si altii impotriva Austriei (nr. 57813/00)

3 noiembrie 2011 (Marea Camera)

Cauza privea doua cupluri austriece care doreau sa conceapa un copil prin FIV. Unul dintre
cupluri avea nevoie sa utilizeze sperma de la un donator, iar celalalt ovule donate.
Legislatia austriaca interzice utilizarea spermei pentru FIV si donarea de ovule in general.
Curtea a retinut ca, desi exista o tendinta clard in Europa in favoarea permisiunii
pentru donarea de gameti pentru fertilizarea in-vitro, consensul era inca in curs
de dezvoltare si nu era bazat pe principii legal stabilite. Legiuitorii austrieci incercasera,
printre altele, sa evite posibilitatea ca doua femei sa pretinda ca sunt mama biologica
a aceluiasi copil. Acestia abordasera cu atentie un aspect controversat care ridica intrebari
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complexe de eticad si nu interzisesera persoanelor particulare sa mearga in afara tarii ca
sa urmeze tratamente pentru infertilitate indisponibile Tn Austria. Curtea a concluzionat ca
nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.
Totusi, a subliniat importanta examinarii constante a evolutiilor juridice si a dezvoltarilor
stiintifice rapide in domeniul procrearii artificiale.

Costa si Pavan impotriva Italiei

28 august 2012

Cauza privea un cuplu de italieni, purtatori sanatosi de fibroza chistica, care intentionau,
cu ajutorul procredrii asistate medical si al screening-ului genetic, sa evite transmiterea
bolii copilului lor.

Curtea a hotaradt cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, constatand ca ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea
vietii lor private si de familie fusese disproportionata. A observat, in special, inconsecventa
legislatiei italiene, care refuza cuplului accesul la testarea embrionului, dar autoriza
terminarea asistatda medical a sarcinii daca fatul prezenta simptome ale aceleiasi boli.
Curtea a subliniat, de asemenea, diferenta dintre aceasta cauza, care viza diagnosticul
preimplantare (DPI) si inseminarea omologa?3, si cauza S.H. si altii impotriva Austriei (a se
vedea supra), care viza accesul la inseminare heterologa. Desi chestiunea accesului la DPI
ridica probleme delicate de natura morala si etica, alegerile legislative facute de Parlament
in aceasta privintd nu eludau controlul Curtii.

Knecht impotriva Romaniei

2 octombrie 2012

In iulie 2009, embrionii congelati depozitati de reclamanta intr-o clinica privata fusesera
confiscati de autoritati datoritd unor indoieli cu privire la autorizatiile clinicii. Reclamanta
intdmpinase ulterior dificultati considerabile in a asigura transferul de catre stat
al embrionilor la o clinica specializata pentru a-i putea folosi intr-o procedura de fertilizare
in vitro (FIV). In fata Curtii, reclamanta se plangea cd aceast3 situatie avusese ca rezultat
incdlcarea dreptului ei la viata privata si de familie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. Instantele interne confirmasera in mod expres ca reclamanta
a suferit o incalcare a drepturilor sale in temeiul art. 8 datoritd refuzului autoritatilor
de a permite transferul embrionilor si 1i oferisera reparatiile solicitate pentru incalcare,
ceea ce a dus la transferul embrionilor intr-un timp relativ scurt. Asadar, fusesera luate
masurile necesare pentru a asigura respectarea dreptului reclamantei la respectarea vietii
sale private.

Nedescu impotriva Romaniei

16 ianuarie 2018

Reclamantii, un cuplu casatorit, sustineau ca nu Iisi putusera recupera embrionii
care fusesera sechestrati de catre parchet in 2009 si ca fusesera impiedicati sa mai aiba
incd un copil. Fusesera pronuntate hotarari judecatoresti in favoarea cuplului
pentru recuperarea embrionilor, insa nu putusera fi executate.

In cauza, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie) din Conventie, constatand, in special, ca faptul ca reclamantii fusesera
impiedicati s& isi recupereze embrionii, asa cum dispusese Inalta Curte de Casatie,
constituise o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii private care nu era prevazuta
de lege.

Charron si Merle-Montet impotriva Frantei

16 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantele, un cuplu de femei casatorite, se plangeau ca cererea lor de reproducere
asistatd medical fusese respinsa pe motiv ca dreptul francez nu autoriza astfel de servicii
medicale pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex.

3, Cu gameti ai cuplului (a se compara cu inseminare heterologa - cu gameti donati).
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Curtea a declarat cererea inadmisibila. A observat, in special, ca decizia spitalului
de a respinge cererea reclamantelor de acces la reproducerea asistata medical fusese
o decizie administrativa individuald, care putea fi atacata in fata instantelor administrative
cu actiune in anulare pentru abuz de autoritate. Reclamantele nu utilizaserd totusi aceasta
cale de atac. In speta, observand importanta principiului subsidiaritatii, Curtea a constatat
ca reclamantele nu epuizasera caile de atac interne.

Petithory Lanzmann impotriva Frantei

12 noiembrie 2019 (decizia Comitetului privind admisibilitatea)

Cauza privea cererea reclamantei de a transfera sperma fiului sau decedat intr-o unitate
capabild sa organizeze reproducerea asistata medical sau prin maternitate de substitutie
gestationala. Reclamanta se plangea, in special, ca 1i fusese imposibil sa aiba acces
la sperma fiului sau in vederea organizarii, in conformitate cu ultimele sale dorinte,
a reproducerii asistate medical, prin intermediul unei donatii catre un cuplu infertil sau
al unei maternitati de substitutie gestationale, proceduri care ar fi autorizate in Israel sau
in Statele Unite.

Curtea a observat cd plangerea reclamantei cuprindea, de fapt, doua capete distincte.
In primul aceasta sustinea ca este o victima indirectd, in numele fiului sdu decedat, in timp
ce in cel de-al doilea pretindea ca este o victima directa, deoarece fusese privata de
posibilitatea de a deveni bunica. Curtea a declarat ambele capete ale cererii inadmisibile,
observand in special ca dreptul unei persoane de a decide cum si cdnd sa devina parinte
era un drept netransmisibil si ca art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie nu garanta dreptul de a deveni bunic.

Cereri pendinte

Gauvin-Fournis impotriva Frantei (nr. 21424/16)

Cerere comunicata guvernului francez la 5 iunie 2018

Cererea priveste interdictia legald, pentru persoane nascute din donarea de sperma sau
ovule, de a cunoaste identitatea donatorului.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat partilor intrebari in temeiul art.
8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) considerat separat si coroborat cu art.
14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Silliau impotriva Frantei (nr. 45728/17)

Cerere comunicata guvernului francez la 5 iunie 2018

Cererea priveste interdictia legald, pentru persoane nascute din donarea de sperma sau
ovule, de a cunoaste identitatea donatorului.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat partilor intrebari, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) considerat separat si coroborat cu
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Dalleau impotriva Frantei (nr. 57307/18)

Cerere comunicata guvernului francez la 29 mai 2019

Cererea priveste refuzul autoritatilor administrative de a proceda la transferul gametilor
partenerului decedat al reclamantei in Spania, tara care autorizeaza inseminarea post-
mortem.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.

Baret impotriva Frantei (nr. 22296/20)

Cerere comunicata guvernului francez la 11 ianuarie 2021

Cererea priveste refuzul autoritatilor administrative de a proceda la transferul gametilor
partenerului decedat al reclamantei in Spania, tara care autorizeaza inseminarea post-
mortem.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.
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Caballero impotriva Frantei (nr. 37138/20)

Cerere comunicatad guvernului francez la 11 ianuarie 2021

Cererea priveste refuzul autoritatilor administrative de a transfera embrionii cuplului
format de reclamantda si sotul decedat al acesteia in Spania, tara care autorizeaza
inseminarea post-mortem.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.

Masuri de precautie pentru protejarea sanatatii unui copil
nou-nascut

Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe

11 decembrie 2014

Aceastd cauza privea masura provizorie pronuntata de instanta prin care se dispunea
intoarcerea la spital a unui copil nou-nascut si a mamei lui care tocmai nascuse si plecase
imediat acasa, precum si lipsa oricarei cai de atac Tmpotriva masurii respective.
Reclamantii — mama si copilul - se plangeau de o incalcare a dreptului lor la respectarea
vietii private si de familie, sustinand ca masura prin care se dispusese intoarcerea copilului
la spital la cateva ore dupa nasterea lui nu fusese nici legald, nici necesara. Acestia se
plangeau, de asemenea, de lipsa unei cai de atac efective, neputdnd contesta masura
interimara si, neputdnd obtine anularea ei, nu avusesera dreptul la nicio reparatie sau
despagubire.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. Curtea a reamintit,
in special, ca luarea in ingrijire a unui copil nou-nascut la nastere era o masura extrem
durad si ca trebuiau sa existe motive deosebit de puternice pentru ca un copil sa fie luat
din ingrijirea mamei sale impotriva vointei acesteia imediat dupa nastere si urmand
o procedura care nu 1i implica nici pe mama, nici pe partenerul acesteia. In spetd, Curtea
a constatat, in special, ca atunci cand instanta nationala luase in calcul sa dispuna masura
provizorie, ar fi trebuit sa stabileasca daca era posibil sa recurga la o forma mai putin
extrema de ingerinta in viata de familie a reclamantilor intr-un moment atat de decisiv din
viata lor. Curtea a considerat cd aceasta ingerinta serioasa in viata de familie a
reclamantilor si conditiile de punere in aplicare avusese efecte disproportionate asupra
perspectivelor acestora de a se bucura de o viatd de familie imediat dupa nasterea
copilului. Desi se poate sa fi fost nevoie de masuri de precautie pentru a proteja sanatatea
copilului, ingerinta in viata de familie a reclamantilor cauzatda de masura provizorie nu
putea fi consideratd necesara intr-o societate democratica.

Teste medicale prenatale

Draon impotriva Frantei (nr. 1513/03) si Maurice impotriva Frantei
(nr.11810/03)

6 octombrie 2005 (Marea Camera)

Reclamantii sunt parintii unor copii cu malformatii congenitale grave care, din cauza
unor erori medicale, nu au fost descoperite in timpul examenelor medicale prenatale.
Acestia introdusesera o actiune in instanta impotriva spitalelor respective. Ca urmare
a unei legi noi din 4 martie 2002, intrata in vigoare in timp ce actiunea lor era pendinte,
nu mai era posibil sa ceara despagubiri de la spitalul/medicul responsabil de ,greutatile
speciale” ce rezultau din dizabilitatea copilului. Prin urmare, despagubirea care le fusese
oferita nu acoperea acele ,greutati speciale”.

Curtea a constatat ca legea in cauza incalca art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul
nr. 1 la Conventie in privinta procedurilor care erau pendinte la data la care legea a intrat
in vigoare.
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A.K. impotriva Letoniei (nr. 33011/08)

24 iunie 2014

Reclamanta sustinea ca i se refuzasera ingrijiri medicale adecvate si in timp util, sub forma
unui test de screening prenatal care ar fi indicat riscul ca fatul ei sa aiba o boala genetica
si i-ar fi permis sa aleaga daca sa continue sau nu sarcina. Aceasta se plangea, de
asemenea, ca instantele nationale, interpretand gresit legea privind tratamentul medical,
nu stabilisera ca a existat o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie sub aspect procedural, constatand ca instanta interna
desfasurase procedura intr-o maniera arbitrara si nu examinase corespunzator plangerea
reclamantei.

A se vedea, de asemenea, mai recent:

Eryigit impotriva Turciei, hotararea din 10 aprilie 2018, care privea un diagnostic
prenatal eronat, in care Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 din Conventie sub aspectul
sau procedural.

Prezenta studentilor la medicina in timpul nasterii si dreptul
la viata privata

Konovalova impotriva Rusiei

9 octombrie 2014

Reclamanta se plangea de prezenta neautorizatd a unor studenti la medicina in timpul
nasterii copilului sau, sustinand ca nu Iisi daduse consimtamantul 1in scris
pentru a fi observata si ca nu fusese pe deplin constienta atunci cand fusese informata
despre aceasta masura.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. A constatat in special ca legislatia nationala relevanta
la momentul nasterii copilului reclamantei — 1999 - nu continea garantii pentru a proteja
dreptul la respectarea vietii private al pacientilor. Aceasta deficienta grava fusese agravata
de procedura folosita de spital pentru a obtine consimtamantul pacientilor pentru a face
parte din programul de practica clinica in timpul tratamentului lor. In special, brosura de
prezentare a spitalului, care o informa pe reclamanta cu privire la o posibila implicare a sa
in programul de practica, era vaga si acest aspect ii fusese prezentat in general astfel incat
sa i se sugereze ca nu avea alta optiune.

Operatii de sterilizare

Gauer si altii impotriva Frantei

23 octombrie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza privea sterilizarea In scopul contraceptiei a cinci tinere cu dizabilitati mintale,
care erau angajate la un centru local de asistentd pentru munca (Centre d‘aide
pour le travail — CAT). Acestea sustineau, in special, ca li se adusese atingere integritatii
fizice, ca urmare a sterilizarii efectuate fara sa li se solicite consimtamantul, si se plangeau
ca le fusese Incalcat dreptul Ila respectarea vietii private si dreptul
de a-si intemeia o familie. In plus, acestea sustineau ca fuseserd supuse unei discriminari
din cauza dizabilitatii lor.

Curtea a constatat ca respectiva cerere a fost tardiv formulata si, prin urmare, a declarat-
o inadmisibila in temeiul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

G.B. si R.B. impotriva Republicii Moldova (nr. 16761/09

18 decembrie 2012

in mai 2000, prima reclamants, in varstd de 32 de ani la momentul faptelor, ndscuse
un copil prin cezariana, in cursul careia obstetricianul ii indepartase ovarele si trompele
uterine fara permisiunea acesteia. Reclamanta facuse tratament pentru a contracara
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efectele menopauzei premature din 2001 si avusese de atunci probleme de sanatate
in mod constant, inclusiv depresie si osteoporoza. Instantele I-au considerat
pe obstetrician vinovat de neglijentda medicala, dar in cele din urma, acesta fusese
exonerat de raspundere penald, in 2005. Prima reclamanta si sotul ei (cel de-al doilea
reclamant) formulaserd o actiune civila impotriva spitalului si a obstetricianului si
le fusesera acordate despagubiri in valoare de 607 euro. In fata Curtii, acestia se plangeau
de sterilizarea primei reclamante si de cuantumul mic al compensatiei care le fusese
acordata.

Curtea a considerat ca prima reclamanta nu si-a pierdut statutul de victima si a hotarat ca
a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A
constatat, in special, ca valoarea despagubirilor acordate de instantele nationale fusese cu
mult sub nivelul minim de despagubire acordat in general de Curte in cauze in care aceasta
a constatat o incalcare a art. 8 si a solicitat o reparatie echitabila suficienta, intrucat,
efectele devastatoare asupra primei reclamante constituisera o ingerinta deosebit de grava
in drepturile sale garantate de Conventie.

Csoma impotriva Romaniei

15 ianuarie 2013

Reclamanta se plangea ca, in urma unor erori medicale grave, nu mai putea sd aiba copii.
In timp ce era in saptamana a saisprezecea de sarcind, fatul fusese diagnosticat
cu hidrocefalie si se decisese ca sarcina s& fie intreruptd. in urma unor complicatii
dupa tratamentele pe care reclamanta le primise pentru a induce avortul, medicul fusese
obligat sa 1i inlature uterul si sa i extirpe ovarele pentru a-i salva viata. Reclamanta
sustinea ca deficientele din tratamentul sau i-au pus viata in pericol si au lasat-o
in incapacitatea permanenta de a avea copii. Se mai plangea ca, din cauza deficientelor
investigatiei, raspunderea medicilor nu a fost stabilita.

Curtea a hotdrdt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. A constatat, in special, ca reclamantei 1i fusese incalcat dreptul la viata
privata prin faptul cd nu fusese implicata in alegerea tratamentului medical si nu fusese
informata corespunzator cu privire la riscurile procedurii medicale.

Sterilizari fortate ale femeilor rome

K.H. si altele impotriva Slovaciei (nr. 32881/04)

28 aprilie 2009

Opt femei slovace de origine roma constatasera cd nu mai pot concepe copii dupa ce
li s-au facut operatii cezariene. Suspectand ca au fost sterilizate fara stirea lor in timpul
interventiilor chirurgicale, acestea chemasera in judecata cele doua spitale slovace
implicate.

Curtea a constatat ca imposibilitatea reclamantelor de a obtine fotocopii ale dosarelor lor
medicale a constituit o incdlcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) si a art. 6 § 1 (accesul la o instanta) din Conventie.

V.C. impotriva Slovaciei (nr. 18968/07)

8 noiembrie 2011

Reclamanta, de origine roma, fusese sterilizata intr-un spital public fard consimtamantul
ei deplin si informat, dupa nasterea celui de-al doilea copil. Aceasta semnase formularul
de consimtamant in timp ce se afla inca in travaliu, fara sa inteleaga semnificatia
procesului si caracterul lui ireversibil, si dupa ce fusese avertizata ca, daca ar avea
al treilea copil, ea sau copilul ar muri. De atunci, ea a fost ostracizata de comunitatea roma
si, In prezent divortata, citeaza infertilitatea sa ca fiind unul din motivele separarii de fostul
sot.

Curtea a constatat ca reclamanta trebuie sa fi incercat sentimente de frica, de angoasa si
de inferioritate din cauza sterilizarii sale, precum si a modului in care i s-a cerut sa accepte
aceasta interventie. Sterilizarea 1i cauzase suferinte fizice si psihologice pentru o lunga
perioada de timp, avand de asemenea consecinte nefaste asupra relatiei cu sotul sau de
la acea data si cu comunitatea roma. Desi nu exista nicio proba ca membrii personalului
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medical implicat avusesera intentia de a o supune unor rele tratamente, acestia dadusera
dovada de ignorare flagranta a dreptului sau de autonomie si de alegere in calitate de
pacienta. Prin urmare, sterilizarea sa a constituit o incalcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Curtea a hotarat, de asemenea, ca
nu a fost incélcat art. 3 in ceea ce priveste plangerea reclamantei potrivit careia ancheta
cu privire la sterilizarea sa fusese inadecvata. In sfarsit, Curtea a mai hotarat ca a fost
incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in ceea
ce priveste lipsa garantiilor juridice de la acea data care sa acorde o consideratie speciala
sanatatii sale reproductive ca femeie roma.

N.B. impotriva Slovaciei (nr. 29518/10)

12 iunie 2012

In aceastd cauzd reclamanta sustinea c& fusese sterilizata fard sa-si fi dat consimtdmantul
deplin si informat intr-un spital public din Slovacia.

Curtea a concluzionat ca sterilizarea reclamantei fusese efectuata cu incalcarea art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A hotarat,
de asemenea, cd nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste afirmatia
reclamantei potrivit careia ancheta cu privire la sterilizare nu fusese adecvata. In sfarsit,
a constatat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie.

I1.G., M.K. si R.H. impotriva Slovaciei (nr. 15966/04)

13 noiembrie 2012

Cauza privea trei femei de origine roma care se plangeau, in special, ca fusesera sterilizate
fara consimtamantul lor deplin si informat, ca investigatia ulterioara a autoritatilor cu
privire la circumstantele sterilizarii lor nu fusese temeinica, echitabila si efectiva si ca
originea lor etnica jucase un rol decisiv in sterilizarea lor.

Curtea a hotarat ca au existat doua incalcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante) din Conventie, in primul rdnd, in ceea ce priveste sterilizarea
primei si a celei de-a doua reclamante, si, in al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatiile
primei si a celei de-a doua reclamante potrivit carora ancheta cu privire la sterilizare
nu fusese adecvata. In continuare Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie) in privinta primei si a celei de-a doua reclamante
si ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

In ceea ce o priveste pe cea de-a treia reclamantd, Curtea a decis scoaterea cererii
de pe rol, in temeiul art. 37 § 1 c) din Conventie.

A se vedea, de asemenea:.

- R.K. impotriva Republicii Cehe (nr. 7883/08), decizie (scoatere de pe rol)
din 27 noiembrie 2012

- G.H. impotriva Ungariei (nr. 54041/14), decizie (inadmisibilitate) din 9 iunie 2015

Maternitatea de substitutie

Mennesson si altii impotriva Frantei si Labassee impotriva Frantei

26 iunie 2014

Cauzele priveau refuzul recunoasterii legale in Franta a unor legaturi de filiatie stabilite
legal in Statele Unite ale Americii intre copii nascuti in urma unui tratament in vederea
maternitatii de substitutie si cuplurile care urmasera acel tratament. Reclamantii
se plangeau, in special, de faptul cd, in detrimentul interesului superior al copiilor,
nu au putut obtine in Franta recunoasterea legaturii de filiatie care fusese stabilita legal in
strdinatate.

Curtea a hotarat in ambele cauze ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie in ceea ce priveste dreptul reclamantilor
la respectarea vietii de familie. De asemenea, Curtea a hotarat in ambele cauze ca a fost
incalcat art. 8 in ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii lor private. Curtea
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a observat ca autoritatile franceze, desi erau la curent cu faptul ca acei copii au fost
identificati in Statele Unite ca fiind copiii cuplului Menesson, respectiv ai cuplului Labassee,
le-au refuzat totusi acest statut in temeiul legislatiei franceze. Curtea a considerat ca
aceasta contradictie prejudiciaza identitatea copiilor in societatea franceza. Curtea a mai
observat ca jurisprudenta excludea complet stabilirea unei legaturi juridice intre copiii
nascuti In urma unui tratament in vederea maternitatii de substitutie — legal - efectuat in
strainatate si tatal lor biologic. Acest fapt depdsea larga marja de apreciere lasata statelor
in sfera deciziilor privind maternitatea de substitutie.

A se vedea, de asemenea: Foulon si Bouvet impotriva Frantei, hotararea din 21 iulie
2016; Laborie impotriva Frantei, hotararea din 19 ianuarie 2017.

D. si altii impotriva Belgiei (nr. 29176/13)

8 iulie 2014 (decizie - partial scoasa de pe rol; partial inadmisibild)

Cauza privea refuzul initial al autoritatilor belgiene de a autoriza intrarea pe teritoriul
Belgiei a unui copil nascut in Ucraina in urma unei sarcini de substitutie, la care au recurs
reclamantii, doi resortisanti belgieni. Reclamantii invocau, in special, art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie.

Avéand in vedere evolutia cauzei de la data introducerii cererii, respectiv acordarea unui
permis de libera trecere (laissez-passer) pentru copil si sosirea acestuia in Belgia, unde
a locuit de la acea data impreuna cu reclamantii, Curtea a considerat solutionat acest
aspect al litigiului si a scos de pe rol capatul de cerere referitor la refuzul autoritatilor
belgiene de a elibera documente de cadlatorie pentru copil. Curtea a declarat cererea
inadmisibila pentru celelalte capete de cerere. Desi refuzul autoritatilor, mentinut
pana cand reclamantii depusesera probe suficiente pentru a permite confirmarea legaturii
de familie cu copilul, avusese ca efect separarea efectivda a copilului de reclamanti si
constituise o ingerintd in dreptul lor la respectarea vietii de familie, Belgia actionase in
limitele largii sale puteri discretionare (,marja extinsa de apreciere”) in solutionarea unor
astfel de chestiuni. De asemenea, Curtea a considerat ca nu exista niciun motiv pentru a
concluziona ca respectivul copil fusese supus unui tratament contrar art. 3 din Conventie
in perioada separarii sale de reclamanti.

Paradiso si Campanelli impotriva Italiei

24 ianuarie 2017 (Marea Camera)

Cauza privea plasamentul in fingrijirea serviciilor sociale a unui copil de 9 Iluni
care se nascuse in Rusia in urma unui contract avand ca obiect maternitatea de substitutie
gestationala incheiat de un cuplu de italieni (reclamantii) cu o femeie rusa; ulterior s-a
descoperit ca acestia nu aveau nicio legatura biologica cu copilul. Reclamantii se plangeau,
in special, de separarea lor de copil si de refuzul recunoasterii legaturii de filiatie stabilite
in strainatate prin inregistrarea, in Italia, a certificatului de nastere al copilului.

Marea Camera a decis, cu 11 voturi pentru si sase impotriva cd nu a fost incalcat art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantilor.
Avand in vedere absenta oricarei legaturi biologice intre copil si reclamanti, durata scurta
a relatiei lor cu copilul si incertitudinea legaturilor dintre ei din perspectiva juridica, si in
ciuda existentei unui proiect parental si a calitatii legaturilor emotionale, Marea Camera a
hotardt ca nu a existat o viatd de familie intre reclamanti si copil. Totusi, aceasta a
constatat ca masurile contestate intrau in domeniul de aplicare al vietii private a
reclamantilor. De asemenea, Marea Camera a considerat ca masurile contestate
urmarisera scopurile legitime de aparare a ordinii si protejarea drepturilor si libertatilor
altora. Cu privire la acest ultim punct, a considerat legitima dorinta autoritatilor italiene
de a reafirma competenta exclusiva a statului de a recunoaste o legatura de filiatie legala
- si aceasta doar n cazul unei legaturi biologice sau al adoptiei legale - in vederea
protejarii copiilor. De asemenea, Marea Camerd a admis ca instantele italiene,
concluzionand, in special, cd@ minorul nu ar suferi un prejudiciu grav sau ireparabil ca
rezultat al separarii, au pastrat un echilibru just intre diferitele interese in cauza, ramanand
in limitele spatiului de manevra (,marja de apreciere”) pe care il aveau la dispozitie.

12


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165462
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170661
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4865500-5943678
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5608252-7087738

Press Unit

Fisa tematica- Drepturi reproductive Unité de la Presse

Aviz consultativ privind recunoasterea in dreptul intern a unei legaturi de filiatie
legale intre un copil nadscut in_ straindtate prin_intermediul maternitatii_de

substitutie si mama beneficiara, solicitat de Curtea de Casatie din Franta
(Cererea nr. P16-2018-001)

10 aprilie 2019 (Marea Camera)

Cauza privea posibilitatea de a recunoaste in dreptul intern a unei legaturi de filiatie legale
intre un copil ndascut in straindtate prin intermediul unui contract avand ca obiect
maternitatea de substitutie gestationala si mama beneficiard, desemnata in certificatul de
nastere redactat legal in strainatate ca ,mama legald”, in situatia in care copilul
a fost conceput cu ovule de la o terta donatoare si relatia de filiatie cu tatal beneficiar
a fost recunoscuta in dreptul intern.

Curtea a constatat ca statele nu au obligatia de a transcrie mentiunile certificatului
de nastere al unui copil ndscut in strdinatate in urma unei maternitati de substitutie pentru
a stabili legatura de filiatie cu mama beneficiara, intrucdt adoptia ar putea servi, de
asemenea, ca mijloc de recunoastere a acelei legaturi.

A hotarat in special ca, in situatia in care un copil a fost nascut in strainatate in urma unui
contract avand ca obiect maternitatea de substitutie gestationald si a fost conceput
utilizandu-se gametii de la tatal beneficiar si o terta donatoare, iar legatura de filiatie
cu tatal beneficiar a fost recunoscuta in dreptul intern,

1. dreptul la respectarea vietii private al copilului, in sensul art. 8 din Conventie, impune
ca dreptul intern sa prevada posibilitatea recunoasterii unei legaturi legale de filiatie
cu mama beneficiard, desemnata in certificatul de nastere legal intocmit in strainatate
ca fiind ,mama legald”;

2. dreptul la respectarea vietii private al copilului nu impune ca recunoasterea sa fie facuta
prin transcrierea in registrul de stare civila a mentiunilor certificatului de nastere legal
intocmit in strainatate; aceasta poate fi realizata pe o alta cale, cum ar fi adoptia copilului
de catre mama beneficiara.

C si E impotriva Frantei (nr. 1462/18 si 17348/18)

19 noiembrie 2019 (decizia Comitetului privind admisibilitatea)

Cauza privea refuzul autoritatilor franceze de a transcrie in registrul francez de stare civila
mentiunile complete din certificatele de nastere ale unor copii nascuti in strainatate prin
intermediul unui contract avand ca obiect maternitatea de substitutie gestationala si
conceputi utilizdnd gametii de la tatal beneficiar si o terta donatoare, certificatele
de nastere indicand-o pe mama beneficiara drept mama legala.

Curtea a declarat cele doua cereri inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A considerat,
in special, ca refuzul autoritatilor franceze nu era disproportionat, intrucat legislatia
nationald permitea posibilitatea recunoasterii legaturii de filiatie dintre copiii reclamanti si
mama beneficiara pe calea adoptiei copilului celuilalt sot. Curtea a mai retinut ca timpul
mediu de asteptare pentru o decizie era de doar 4,1 luni in cazul unei adoptii cu efecte
depline si 4,7 luni in cazul unei adoptii cu efecte restranse.

D impotriva Frantei (nr. 11288/18)

16 iulie 2020

Cauza privea refuzul de a transcrie in registrul francez de stare civila mentiunile
din certificatul de nastere al unui copil nascut in strdindtate printr-un contract avand
ca obiect maternitatea de substitutie gestationala in masura in care certificatul o desemna
ca mama pe mama beneficiara, care era si mama genetica a copilului. Copilul, cel de-al
treilea reclamant in cauza, fusese nascut in Ucraina, in 2012. Certificatul de nastere, emis
in Kiev, o mentiona pe prima reclamanta ca mama si pe cel de-al doilea reclamant ca tat3,
fara a o mentiona pe femeia care nascuse copilul. Primii doi reclamanti, sot si sotie, si
copilul se plangeau de incalcarea dreptului copilului la respectarea vietii private si de
discriminare pe motivul ,nasterii” in exercitarea acestui drept.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, constatand ca, prin refuzul de a transcrie mentiunile din certificatul de nastere
ucrainean al celui de-al treilea reclamant in registrul francez de nasteri, in masura in care
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certificatul o desemna pe prima reclamanta ca mama a copilului, Franta nu isi depasise
marja de apreciere in circumstantele spetei. De asemenea, a hotarat ca nu a fost incalcat
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8, acceptand ca
diferenta de tratament de care s-au plédns reclamantii cu privire la mijloacele de
recunoastere a relatiei legale dintre astfel de copii si mama lor genetica aveau o justificare
obiectiva si rezonabila. In hotararea sa, Curtea a observat, in special, cd se pronuntase
anterior asupra problemei relatiei de filiatie legale dintre un copil si tatal beneficiar, in
cazul in care cel din urma era tatal biologic, in hotararile Mennesson si Labassee (a se
vedea supra). Potrivit jurisprudentei sale, existenta unei legaturi genetice nu insemna ca
dreptul copilului la respectarea vietii sale private impunea ca relatia legala cu tatal
beneficiar sa fie stabilita exact prin transcrierea mentiunilor certificatului de nastere emis
in strainatate. Curtea nu a gasit niciun motiv in circumstantele prezentei cauze pentru a
lua o decizie diferita privind recunoasterea relatiei legale cu mama beneficiara, care era
mama genetica a copilului. De asemenea, Curtea a facut trimitere la constatarea sa din
avizul consultativ nr. P16-2018-001 (a se vedea supra), potrivit careia adoptia produce
efecte similare inregistrarii detaliilor nasterii in strainatate in ceea ce priveste
recunoasterea relatiei legale intre copil si mama beneficiara.

Valdis Fj6lnisdéttir si altii impotriva Islandei

18 mai 2021

Cauza privea nerecunoasterea unei legaturi de filiatie intre primele doua reclamante si cel
de-al treilea reclamant, care a fost nascut prin intermediul unei mame surogat in Statele
Unite. Prima si cea de-a doua reclamantd erau parintii adoptivi ai celui de-al treilea
reclamant, dar niciuna dintre ele nu avea o legatura biologicd cu copilul. Acestea nu
fusesera recunoscute ca parinti legali ai copilului in Islanda, unde maternitatea de
substitutie este ilegala. Reclamantele se plangeau, in special, ca refuzul autoritatilor de a
o inregistra pe prima reclamanta si pe cea de-a doua reclamanta drept parinti ai celui de-
al treilea reclamant constituise o ingerinta in drepturile lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private)
din Conventie. A considerat, in special, cd, in pofida lipsei unei legaturi biologice
intre reclamanti, a existat ,viata de familie” in relatia dintre reclamanti. Cu toate acestea,
Curtea a constatat ca decizia de a nu le recunoaste pe primele doua reclamante ca parinti
ai copilului a avut un temei suficient in dreptul intern si, ludnd act de eforturile depuse de
autoritati pentru a mentine aceasta ,viata de familie”, a decis, in cele din urma, ca Islanda
a actionat in limitele puterii sale discretionare in speta.

S.-H. impotriva Poloniei (nr. 56846/15 si 56849/15)

16 noiembrie 2021 (decizie privind admisibilitatea)

Parintii reclamantilor - frati gemeni care aveau dubla cetadtenie, israeliana si americana si
locuiau Tn Israel — erau un cuplu de acelasi sex, care, in 2010, concepusera copiii
prin intermediul unui contract avand ca obiect maternitatea de substitutie gestationala.
Reclamantii au fost confirmati ca fiind copii ai parintilor lor de Curtea Superioara
din California. Cauza privea cererea acestora de obtinere a cetateniei poloneze (unul dintre
parintii lor era resortisant polonez). Se plangeau in special de refuzul autoritatilor poloneze
de a le recunoaste relatia cu tatal biologic, pe motiv ca parintii lor erau un cuplu de acelasi
sex.

Curtea a declarat cererile inadmisibile, constatand ca nu exista o baza factualad pentru a
concluziona ca a existat o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private si de familie in
speta. Desi a recunoscut, in special, ca reclamantii nu vor avea cetatenie poloneza si
europeana ca urmare a acestor decizii, a subliniat ca acestia vor beneficia in continuare
de dreptul la liberd circulatie in Europa. In opinia Curtii, acestia nu formulaserd nicio
plangere cu privire la dificultatile pe care le-ar fi suferit ca urmare a deciziilor, nici in fata
Curtii, nici in fata autorititilor nationale. In special, legdtura dintre p&rinti si copii in
aceastd cauza, desi nerecunoscuta de autoritatile poloneze, era recunoscuta in statul in
care isi aveau resedinta reclamantii. Recunoasterea legala in Statele Unite insemna ca
reclamantii nu fusesera lasati intr-un vid juridic nici in ceea ce priveste cetatenia lor, nici
in ceea ce priveste recunoasterea relatiei de filiatie legale cu tatal lor biologic.
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A.L. impotriva Frantei (nr. 13344/20)

7 aprilie 20224

Cauza privea compatibilitatea cu dreptul la respectarea vietii private a refuzului instantelor
nationale de a stabili in mod legal paternitatea reclamantului fata de fiul sau biologic -
nascut in cadrul unui contract avand ca obiect maternitatea de substitutie gestationala in
Franta — dupa ce mama purtatoare incredintase copilul unui cuplu tert. Reclamantul
sustinea ca respingerea actiunii in stabilirea paternitatii in ceea ce priveste fiul sau biologic
a reprezentat o ingerinta disproportionata in dreptul la respectarea vietii sale private, fara
niciun temei juridic.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, intrucat statul francez nu isi respectase obligatia de diligenta
exceptionala in circumstantele speciale ale cauzei. A subliniat insa ca o constatare
a unei incdlcari nu trebuie interpretata in sensul punerii la indoiald a evaluarii
de catre Curtea de Apel a interesului superior al copilului sau a deciziei acesteia
de a respinge cererile reclamantului, decizie confirmata de Curtea de Casatie. In speta,
Curtea a observat, in special, ca Curtea de Apel, sustinuta de Curtea de Casatie, acordase
prioritate iTn mod corespunzator interesului superior al copilului, pe care avusese grija sa
il caracterizeze n termeni concreti, avand in vedere realitatea biologica a paternitatii
sustinute de reclamant. Punand in balanta, pe de o parte, dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si, pe de alta parte, dreptul fiului acestuia la respectarea
vietii sale private si de familie, care impunea respectarea principiului prioritatii interesului
superior al copilului, Curtea a considerat ca motivele invocate de instantele interne pentru
a justifica ingerinta contestatd fusesera relevante si suficiente in sensul art. 8 § 2 din
Conventie. Cu toate acestea, Curtea a observat ca procedurile au durat in total sase ani si
aproximativ o luna, fapt incompatibil cu obligatia necesara de diligenta exceptionala.
Copilul avea aproximativ patru luni cand cauza a ajuns in instanta si sase ani si jumatate
cand procedurile interne au luat sfarsit. In cauze care implica relatia dintre o persoana si
copilul acesteia, trecerea unei perioade considerabile de timp ar putea face ca problema
juridica sa fie transata pe baza lui fait accompli.

A se vedea, de asemenea, recent:

A.M. impotriva Norvegiei (nr. 30254/18)
24 martie 20225

Copilul nenascut si dreptul la viata

Vo impotriva Frantei

8 iulie 2004 (Marea Camera)

Fiind confundata cu o alta pacienta cu acelasi nume de familie, reclamantei i-a fost perforat
sacul amniotic, facdnd necesar un avort terapeutic. Aceasta sustinea ca uciderea
neintentionata a copilului sdu ar fi trebuit sa fie clasificata ca omucidere.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. A constatat
cd nu era in prezent dezirabil sau posibil sa se pronunte daca un copil nendscut este o
persoana in temeiul art. 2 din Conventie. In plus, nu era nevoie de o actiune penalg;
existau deja cdi de atac care permiteau reclamantei sd dovedeasca o neglijenta medicala
si sa solicite despagubiri.

4. Hotdrarea ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din Conventia europeana
a drepturilor omului.
5. Hotdrarea ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.

15


https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-7305366-9961797
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216348
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1047783-1084371
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf

Press Unit

Fisa tematica- Drepturi reproductive Unité de la Presse

Recurgerea la simfiziotomie medicala

L.F. impotriva Irlandei (nr. 62007/17), K.O'S impotriva Irlandei (nr. 61836/17
si W.M. impotriva Irlandei (nr. 61872/17)
10 noiembrie 2020 (decizii privind admisibilitatea)
In anii ‘60, ambele reclamante fuseserda supuse unor simfiziotomii chirurgicale®
in maternitati, fie in timpul travaliului, fie inaintea acestuia. Inaintea Curtii, se plangeau
ca utilizarea acestei procedurii in Irlanda nu facuse obiectul unei anchete interne
compatibile cu Conventia si ca, in plus, nu fuseserd in masura sa isi sustind pe deplin
pretentiile la nivel intern. Una dintre reclamante se plangea, de asemenea, ca, permitand
efectuarea de simfiziotomii, statul nu isi indeplinise obligatia de a proteja femeile impotriva
tratamentelor inumane si degradante.

Curtea a declarat cererile inadmisibile. In cauza K.0.’S, in special, Curtea a declarat
cererea inadmisibila, pe motiv cd reclamanta nu epuizase caile de atac interne.
In celelalte doud cauze, a constatat cd capetele de cerere ale reclamantelor erau vadit
nefondate, indicadnd ca se ridica, de asemenea, problema epuizarii cdilor de atac interne.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Bioetica si jurisprudenta Curtii, raport de cercetare pregatit de Divizia Cercetare
si Biblioteca (Directia Jurisconsult) a Curtii

Contact presa:
Tel.: + 33 (0)3 90 21 42 08

6, Simfiziotomia chirurgicald consista in tdierea partiald a tesutului simfizei pubiene (articulatia care uneste oasele
pubiene) pentru a creste capacitatea bazinului. Procedura permite simfizei pubiene sa se separe pentru a facilita
nasterea naturald in cazul in care exista o problema mecanica.
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