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Tematik Bilgi Notu — Ureme Haklar

Ureme Haklar

Yasal Kiirtaja Erigim

Tysiac / Polonya

20 Mart 2007

Bagvuran, gebeligini normal siiresi igerisinde tamamlaylp dogum yapmasi durumunda
hélihazirda agir diizeyde seyreden miyop hastaliginin daha da kdtiiye gidebilecegi yoniinde
ikaz edilmesi lizerine gebeligini tibbi kiirtaj yoluyla sonlandirmak istemis, fakat bu talebi
reddedilmistir. Bagvuran, ¢ocugu dogduktan sonra retina kanamasi ge¢irmis ve agir engelli

hale gelmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi basvuranin, yasal kiirtaj saglanmasima yonelik kosullarin
olusup olusmadiginin degerlendirilmesini saglayacak etkin bir mekanizmadan mahrum

birakildigini tespit ederek, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesinin (6zel hayata

ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

A.. B. ve C. / irlanda (basvuru no. 25579/05)

16 Aralik 2010 (Btiyiik Daire)

Irlanda’da yasayan ve planlamadan gebe kalan ii¢ kadim, Irlanda’da yasal kiirtaj imkan

bulunmamasi sebebiyle kiirtaj yaptirmak amaciyla Birlesik Krallik’a gitmek zorunda



kalmalari, kiirtaj isleminin asagilayici ve damgalayici bigimde uygulanmasi ve ayrica
sagliklarini tehlikeye atmasindan sikdyet etmislerdir. Irlanda’da kiirtaj ve kiirtaja yardimci
olmak ceza gerektiren bir suctur. Ancak, annenin hayati i¢in gergek ve somut bir risk soz
konusu oldugunda kiirtaj anayasal bir haktir. Bagvuranlardan biri, hamile oldugundan haberi
olmaksizin nadir goriilen bir kanser hastaliginin iyilesme siirecinde olup, hamilelik sirasinda
yapilmamasi1 gereken tibbi kontrollerden ge¢mistir. S6z konusu bagvuran, hamileliginin

kanseri yeniden alevlendirebilecegini ve hayatini tehlikeye atabilecegini anlamustir.

Mahkeme, Irlanda’nin Anayasal bir hak olan yasal kiirtaj hakkin1 uygulamadigini belirtmistir.
Kanser hastaligi bakimindan iyilesme siirecinde olan basvuranla ilgili olarak S6zlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.. Zira
s6z konusu bagvuran, mahkemeler ya da Irlanda’da bulunan tibbi hizmetler araciliiyla yasal
kiirtaj hakkini tesis edememistir (Mahkeme, diger iki bagvuranla ilgili olarak So6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir). Mahkeme, bir kadinin gebeliginin hayati
icin tehlike olusturup olusturmadiginin belirlenmesi siirecindeki belirsizligi vurgulamis ve
cezal kovusturma tehdidinin hem hekimler hem de ilgili kadinlar tizerinde “6nemli derecede

caydirict” bir etki dogurdugunu kaydetmistir.

R.R./ Polonya

26 Mayis 2011

Agir genetik bozukluga sahip oldugu diisiiniilen bir bebege hamile olan iki ¢ocuk annesi bir
kadin, kiirtaj karsit1 doktorlar tarafindan hakki olan genetik testlere erisimden kasitli olarak
olarak mahrum edilmistir. Fetiiste bozulma ihtimali oldugunu gdsteren birinci ultrason
taramasi ile amniyosentez testinin sonuglarinin alinmasi arasinda 6 hafta gegmis ve kiirtaj igin
yasal siire sinir1 sona ermistir. Bu nedenle s6z konusu kisi gebeligi siirdiirme veya yasal kiirtaj
islemine basvurma konusunda bilingli bir karar verebilmek i¢in ge¢ kalmistir. Daha sonra,
kromozom bozuklugu bulunan (Turner sendromu®) bir kiz cocugu diinyaya gelmistir.
Bagvuran, agir hasta bir ¢gocugu yetistirmenin ve egitmenin, kendisini ve iki ¢ocugunu kotii
etkiledigini belirtmistir. Ayrica, bagvuranin esi ligiincii ¢ocuklarinin dogumunun ardindan

basvurani terk etmistir.

! Yaklasik her 2.500 kiz gocugunun birinde goriilen bu genetik bozukluga sahip olan hastada, normal insanlarda
bulunan iki X kromozomundan birisi bulunmamaktadir. Hastalar ortalama insanlardan kisa boyludur ve kisirdir.

katarakt, tiroid sorunlari ve artrit yer almaktadir. Bazi hastalar 6grenme giglikleri de yasayabilmektedirler.



Mahkeme, savunmasiz bir durumda olan basvuranin kiigiik distirildigiinii ve kendisine
“adaletsiz davranildigin1” belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Doktorlar tarafindan Onerilen genetik
testlerin bagvurana uygulanip uygulanmayacaginin belirlenmesi, erteleme, karisiklik ve uygun
danismanlik ve bilgilendirme hizmetlerinin saglanmamasi1 nedeniyle sekteye ugramuistir.
Mahkeme ayrica, Polonya hukukunda basvuranin mevcut tan1 hizmetlerine erisimi ve bu
hizmetlerin sonucunda kiirtaj yaptirip yaptirmama konusunda bilingli bir karar vermesini
saglayacak etkin bir mekanizma bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Polonya hukukunda, fetal
malformasyon vakalarinda kiirtaja izin verildigi dikkate alindiginda, hamile kadinlara fetiisiin
sagligma iligkin uygun, tam ve giivenilir bilgilerin saglanmasini giivence altina alacak yeterli
hukuki ve usuli ger¢evenin bulunmasi gerekirdi. Mahkeme Polonya Hiikiimetinin, dogum
oncesinde genetik testlere erisimin saglanmasinin aslinda kiirtaja erisim saglanmasi anlamina
geldigi yoniindeki goriisiine katilmamistir. Mahkeme, kadinlarin bu tiir testlere pek ¢ok
nedenden dolayr bagvurduklarini belirtmistir. Ayrica Devletler, saglik ¢alisanlarinin vicdan
ozglrliigii haklarinin mesleki baglamda etkin kullanimi neticesinde hastalarin, yasal haklari
olan hizmetleri almaktan alikonmamasini giivence altina almak ve saglik hizmetlerini bu

yonde diizenlemekle yiikiimliidiir.

P. ve S./ Polonya (no. 57375/08)

30 Ekim 2012

Dava, tecaviize ugramasi nedeniyle hamile kalan bir gen¢ kizin, &zellikle belirgin bir yasal
cerceve olmamasi, saglik ¢alisanlarimin agirdan almasi ve verilen rahatsizliklar nedeniyle

kiirtaja erisim konusunda karsilastigi sikintilarla ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvurana yaniltict ve geliskili bilgiler verildigini ve
bagvuranin objektif bir tibbi danigmanlik almadigini belirtmistir. Mahkeme, kiirtaja erisimin
Polonya’da atesli tartigmalara yol agan bir konu olmasinin, saglik ¢alisanlarini tibbi gizlilige

iliskin mesleki ylikiimliiliiklerinden kurtarmadigini kaydetmistir.

Embriyo Bagis1 ve Bilimsel Arastirma

Parrillo / italya (no. 46470/11)




27 Agustos 2015 (Biiyiik Daire)

Dava, bagvuranin laboratuar ortaminda dollenme yontemiyle elde edilen ve gebelik i¢in
kullanilamamig embriyolar bilimsel arastirma i¢in bagislamasini engelleyen 40/2004 sayili
Italyan Kanunu kapsamindaki yasakla ilgilidir. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) uyarinca, tibbi destekli {ireme neticesinde
elde edilen embriyolarin1 bilimsel arastirma igin bagislayamamasi ve embriyolarini Slene
kadar kriyoprezervasyon yontemiyle tutmak zorunda birakilmasi hususunda sikayette
bulunmustur. Bagvuran ayrica, s6z konusu yasagin, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan 6zel

hayata saygi hakkinin ihlalini teskil ettigini kaydetmistir.

Bu konuda bir hiikkme varmasi i¢in ilk defa bagvuru alan Mahkeme, s6z konusu embriyolarin
basvuranin genetik materyallerini igermesi ve dolayisiyla kimliginin bir unsurunu temsil
etmesi nedeniyle, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) “6zel
hayat” yoniinden somut davada uygulanabilir olduguna karar vermistir. Mahkeme oncelikle,
Avrupa’da fikir birligi olmamasi ve uluslararast metinlerin bulunmamasi ile teyit edildigi
iizere, Italya’nin bu konuda genis bir takdir payma sahip olmasi gerektigi kamisindadir.
Mahkeme ayrica, 40/2004 sayili kanunun taslak siirecinin biiyiik tartismalara yol agtigini ve
ftalya yasama organinmn, Devletin embriyonun korunmasinda bulunan menfaatini ve ilgili
kisilerin kendi kaderini tayin etme hakkini uygulamakta bulunan menfaatini dikkate aldigini
kaydetmistir. Mahkeme buna ek olarak, S6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) s6z konusu
olmadigindan, insan yagaminin ne zaman basladigina yonelik hassas ve tartigmali sorunun bu
davada incelenmesine gerek olmadigini belirtmistir. Mahkeme son olarak, bagvuranin hayatini
kaybeden partnerinin, embriyolarin bilimsel arastirma i¢in bagislanmasini isteyecegini
gosteren herhangi bir delil bulunmadigim1 kaydederek, s6z konusu yasagin demokratik bir
toplumda gerekli oldugu sonucuna varmigtir. Mahkeme sonug¢ olarak Sozlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Son olarak, Mahkeme So6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle ilgili olarak, s6z konusu maddenin somut davaya
uygulanamayacagini, zira s6z konusu madde anlaminda insan embriyolarinin “mal ve miilk”

kavramina indirgenemeyecegini degerlendirmistir. Dolayisiyla bu sikayet reddedilmistir.

Evde Dogum

Ternovsky / Macaristan




14 Aralik 2010

Bagvuran, kovusturulma riski tasimalar1 sebebiyle ebelerin ya da diger saglik calisanlarinin,
evde dogum yapmasina yardimci olmaktan kanun yoluyla caydirildiklarini iddia ederek, evde
dogum yapamamasindan sikayet etmistir (Yakin zamanda bu konuyla ilgili olarak en az bir

kovusturma gergeklestirilmistir).

Mahkeme, saglik ¢alisanlarinin siirekli olarak kovusturma tehdidiyle kars1 karsiya kalmalari
ve konuyla ilgili belirli ve kapsamli mevzuatin bulunmamasi sebebiyle, esasen basvuranin
evde dogum yapmay1 segme hakkinin bulunmadigini belirterek, S6zlesme’nin 8. maddesinin

(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Derdest basvurular

Dubska / Cek Cumhuriveti (no. 28859/11) ve Krejzova / Cek Cumhuriyeti (no. 28473/12)

11 Aralik 2014 — dava Haziran 2015°te Biiyiik Daireye gonderilmistir

Dava, Cek hukuku uyarinca evde dogum yapilmasina yardimei olan ebelere yonelik yasakla
ilgilidir. Her iki bagvuranda, annelerin bir saglik calisanindan yardim almak istemeleri
durumunda, hastanede dogum yapmak disinda herhangi bir se¢enekleri olmamasi konusunda

sikayette bulunmuglardir.

Mahkeme, 11 Aralik 2014 tarihli Daire kararinda, bir oya karsilik alt1 oyla, S6zlesme’nin 8.

maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme 0Ozellikle, evde dogum yapilmasina yonelik olarak Avrupa’da herhangi bir fikir
birligi olmadigim1 ve bu konunun mali kaynaklarin tahsis edilmesini gerektirdigini (6rnek
olarak, evde dogum yapilmasi i¢in yeterli bir acil durum sistemi) dikkate almistir. Bu nedenle
Mahkeme, Devletlerin bu konuyu diizenlerken genis bir takdir pay1 bulundugunu belirtmistir.
Ayrica, sadece hastanede dogum yapmalart durumunda kendilerine bir saglik calisaninin
yardim edebilecegi gbéz Oniine alindiginda, basvuranlar orantisiz bir sikintiya maruz

kalmamuislardir.

Basvuranlarin talebi lizerine, 1 Haziran 2015 tarihinde, dava Biiyiik Daireye gonderilmistir.

Kosaité-évpiené ve Digerleri / Litvanya (no. 69489/12)

Bagvuru 20 Aralik 2012 tarihinde Litvanya Hiikiimetine iletilmistir



Bagvuranlar bu davada evde dogum i¢in saglik c¢alisan1 yardimi alamamaktan sikayet

etmektedirler.

Mahkeme, bagvuruyu Litvanya Hiikiimetine iletmis ve taraflara Sozlesme’ nin 34. maddesi
(bireysel bagvuru hakki) ve 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda

sorular yoneltmistir.

Pojatina / Hirvatistan (no. 18568/12)

Basvuru 16 Subat 2015 tarihinde Hirvatistan Hiikiimetine iletilmistir

Basvuran mevcut davada, Hirvatistan Hiikiimetinin, saglik uzmanimi evde dogum yaparken

kendisine yardim etmekten caydirdigini belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme, basvuruyu Hirvatistan Hiikiimetine iletmis ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. maddesi (etkili basvuru hakki) kapsaminda

sorular yoneltmistir.

Tibbi Destekli Ureme

Evans / Birlesik Krallik

10 Nisan 2007 (Biiytik Daire)

Yumurtalik kanseri olan basvuran, yumurtaliklarini aldirmadan 6nce s6z konusu donemde
partneri olan kisiyle birlikte tiip bebek (IVF) tedavisi gormiistiir. Bu islem neticesinde alt1
embriyo fretilmis ve saklamaya alimmustir. Ciftin iliskisi sona erdiginde, basvuranin
cocugunun genetik ebeveyni olmak istemeyen basvuranin eski partneri, embriyolarin
kullanilmasia yonelik onayini geri ¢ekmistir. Bu nedenle ulusal hukuk yumurtalarin imha
edilmesini gerektirmistir. Bagvuran, ulusal hukukun eski partnerine beraber olusturduklari
embriyolarin muhafaza edilmesine ve kendisi tarafindan kullanilmasina yonelik onayini geri
¢cekme izni vererek, kendisini genetik olarak iliskisi olacak bir ¢ocuga sahip olmaktan

tamamen alikoydugunu belirterek sikayette bulunmustur.

Yasam hakkinin ne zaman bir Devletin takdir yetkisi kapsamina girecegine iliskin hususla
ilgili olarak, 7 Mart 2006 tarihli kararinda Daire tarafindan gosterilen gerekgeler nedeniyle,

Biiyiik Daire, bagvuran ve eski partneri tarafindan olusturulan embriyolarin yasam hakkina



sahip olmadigini belirtmistir. Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) ihlal edilmedi@ine karar vermistir. Biiyilk Daire ayrica, Avrupa’da bu konuda
herhangi bir fikir birligi bulunmadig1 dikkate alindiginda, ulusal hukuk kurallarinin agik
oldugunu ve basvuranin dikkatine sunuldugunu ve bu kurallarin, ¢cakisan menfaatler arasinda
adil bir denge gozettigini belirterek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Biiylik Daire son olarak,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddenin (ayrimcilik yasagr) ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Dickson / Birlesik Krallik

4 Aralik 2007 (Biiyiik Daire)

Cinayet sugundan en az 15 yillik hapis cezas1 bulunan bir hiikiimlii olan bagvurana, kendisinin
tahliye edilmesi sonrasinda gebe kalma ihtimali ¢ok diisiik olan 1958 dogumlu esiyle birlikte
bir ¢ocuk sahibi olmasina imkan taniyacak yapay dollenme olanaklarindan faydalanma

imkan1 verilmemistir.

Mahkeme, ¢akisan kamu menfaati ve 6zel menfaatler arasinda adil bir denge gozetilmedigi
gerekgesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

S.H. ve Digerleri / Avusturya (no. 57813/00)

3 Kasim 2011 (Biiyiik Daire)

Dava, tiip bebek yontemiyle ¢ocuk sahibi olmak isteyen Avusturyali iki ¢ift ile ilgilidir.
Ciftlerden birinin bir dondriin spermini kullanmasi, digerinin ise bagislanan yumurtalar
kullanmas1 gerekmistir. Avusturya hukuku, tiip bebek yontemi i¢in sperm kullanilmasini ve

genel olarak yumurta bagisin1 yasaklamaktadir.

Mahkeme, Avrupa’da tiip bebek islemi i¢in gamet bagisina izin verilmesi yoniinde bariz bir
egilim olmasina ragmen, ortaya ¢ikan fikir birliginin halen gelisme asamasinda oldugunu ve
yerlesik yasal ilkelere dayandirilmadigini kaydetmistir. Avusturyali kanun koyucular, diger
hususlara ilaveten, iki kadinin da ayni g¢ocugun biyolojik annesi oldugunu iddia etmesi
olasiligin1 engellemeye calismislardir. Kanun koyucular, karmasik etik sorunlari ortaya

cikaran ihtilafli bir meseleye dikkatli bir sekilde yaklasmis ve Kkisilerin, Avusturya’da



bulunmayan kisirlik tedavisi i¢in yurtdisina gitmelerini yasaklamamistir. Mahkeme,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Ancak Mahkeme, yapay iireme alanindaki yasal ve hizla degisim gosteren

bilimsel gelismelerin yakindan izlenmesinin 6nemini vurgulamaistir.

Costa ve Pavan / italya

28 Agustos 2012

Mevcut dava, saglikli kistik fibrozis tasiyicisi olan ve tibbi destekli ireme ve genetik tarama
yardimiyla bu hastaligin dogacak ¢ocuklarina gegmesine engel olmak isteyen Italyan bir ¢ift

ile ilgilidir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Italyan hukukunda ¢ifte embriyo taramasina izin
verilmezken fetiisiin ayn1 hastaligin semptomlarini tasimast durumunda tibbi destekli gebelik
sonlandirmasina izin verilmesinin tutarsizlik oldugunu kaydetmistir. Mahkeme, basvuranlarin
0zel hayata ve aile hayatina saygi haklarina yonelik yapilan miidahalenin orantisiz oldugunu

belirtmistir.

Mahkeme, preimplantasyon tani (PID) ve homolog déllenme? ile ilgili olan mevcut dava ile
donor spermiyle dollenme hakkindaki S.H. ve Digerleri / Avusturya (bk. yukarida) davasi
arasinda farklilik bulundugunu vurgulamistir. Preimpantasyon taniya erigim konusu, ahlaki ve
etik yonleri bulunan hassas hususlari giindeme getirse de, Parlamentoda konuya iliskin

yapilan yasama ile ilgili tercihler Mahkeme’nin denetimini engellememistir.

Knecht / Romanya

2 Ekim 2012

Bagvuranin muhafaza edilmesi amaciyla 6zel bir klinige biraktig1 dondurulmus embriyolara,
yetkililer tarafindan klinigin giivenilirligine yonelik kaygilar nedeniyle 2009 yilinin Temmuz
ayinda el konulmustur. Daha sonra basvuran, embriyolar1 kullanarak tiip bebek yontemiyle
cocuk sahibi olmak amaciyla embriyolarin Devlet tarafindan 6zel bir klinige taginmasini
saglama konusunda oldukga sikinti yasamistir. Bagvuran Mahkeme oniinde, bu durumun
kendisinin 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini ihlal ettigini belirterek sikayette

bulunmustur.

2 Ciftin kendi gametlerinin kullanilmasi (kiyaslama icin bk. bagislanan gametlerin kullanilmasi sonucu déllenme)



Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ulusal mahkemeler, yetkililerin embriyo nakline izin vermeyi
reddetmeleri nedeniyle bagvuranin 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigini agikga
kabul etmisler ve basvurana s6z konusu ihlal nedeniyle gerekli telafinin saglanmasi
konusunda teklifte bulunarak, embriyolarin oldukga kisa bir siire igerisinde nakledilmesini
saglamiglardir. Dolayistyla, s6z konusu zorunlu adimlar, bagvuranin 6zel hayatina saygi

hakkinin giivence altina alinmasi1 amaciyla atilmistir.
Derdest basvuru

Nedescu / Romanya (no. 70035/10)

Basvuru 6 Kasim 2012 tarihinde Romanya Hiikiimetine iletilmistir

Evli bir cift olan bagvuranlar, embriyolarin nakledilmesine yonelik onayin Ulusal Nakil
Birimi tarafindan reddedilmesinin ardindan, muhafaza edilmesi amaciyla bir klinige
biraktiklar1 dondurulmus embriyolara el konulmasindan ve séz konusu embriyolarin yeni
sorumlusu olarak gorevlendirilen hastane tarafindan belirlenen ve embriyolarin yeniden

alinmasina ve nakledilmesine imkan taniyacak kosullardan sikayet etmektedirler.

Mahkeme, basvuruyu Romanya Hiikiimetine iletmis ve taraflara Sozlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Yeni Dogan Bir Bebegin Sagliginin Korunmasima Yénelik Thtiyati Tedbirler

Hanzelkovi / Cek Cumhuriyeti

11 Aralik 2014

Dava, heniiz dogum yapan ve hemen eve giden bir anne ile yeni dogmus bebeginin mahkeme
karariyla hastaneye geri donmesini gerektiren gegici tedbir ve séz konusu tedbirin sikayet
edilmesini saglayacak herhangi bir hukuk yolu bulunmamasi ile ilgilidir. Bagvuranlar (anne
ve ¢ocugu), dogumdan birka¢ saat sonra ¢cocugun hastaneye donmesini gerektiren tedbirin
yasal ve gerekli olmadigini iddia ederek, 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarmin ihlal
edilmesinden sikayet etmislerdir. Basvuranlar ayrica, gegici tedbire itiraz edememeleri
nedeniyle, etkin bir hukuk yolu bulunmamasi; s6z konusu tedbirin kaldirilmasini
saglayamamalar1 nedeniyle, herhangi bir telafi ya da tazminat elde edememeleri hususlarinda

sikayette bulunmuslardir.



Mahkeme, S6zlesme’nin 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. (etkili bagvuru
hakki) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, yeni dogmus bir
bebegin dogumda gozetim altina alinmasinin oldukga sert bir tedbir oldugunu ve bir bebegin,
annesinin istegine aykirt bir sekilde, anne ya da partnerinin herhangi bir sekilde dabhil
edilmedigi bir usul araciligiyla dogumdan hemen sonra, annesinin gozetiminden alinmasi igin
olagandis1 zorunlu sebeplerin olmast gerektigini yinelemistir. Mahkeme mevcut davada,
ulusal mahkemenin gecici tedbiri degerlendirme siirecinde, bagvuranlarin yasamlariyla ilgili
boyle Onemli bir karar verirken, aile hayatlarina daha az miidahale igeren bir yola
basvurmanin miimkiin olup olmadigin1 belirlemesi gerektigini kaydetmistir. Mahkeme,
bagvuranlarin aile hayatina yonelik ciddi miidahale ve bu miidahalenin uygulanmasinin,
cocugun dogumundan hemen sonra basvuranlarin aile hayatindan faydalanma olanaklarina
orantisiz etki yaptig1 kanisinda oldugunu belirtmistir. Bebegin sagliginin korunmasi
bakimindan ihtiyati tedbirler alinmasi gerekse bile, sz konusu gegici tedbir nedeniyle ortaya
cikan basvuranin aile hayatina yonelik miidahale demokratik bir toplumda gerekli olarak

kabul edilemez.

Dogum Oncesi Tibbi Testler

Draon / Fransa (no. 1513/03) ve Maurice / Fransa (no. 11810/03)

6 Ekim 2005 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlarin  ¢ocuklari, dogum Oncesinde ylriitilen tibbi incelemelerde ortaya
cikarilamayan tibbi hatalar nedeniyle dogustan agir engeli bulunan bireylerdir. Basvuranlar,
ilgili hastane hakkinda hukuki islem baslatmislardir. Dava siireci devam ederken yiiriirliige
giren 4 Mart 2002 tarihli bir kanunda, ¢ocugun engellilik durumu nedeniyle 6miir boyu
stirecek olan “6zel giderler” bakimindan tazminat taleplerinin, sorumlu hastane/doktordan
talep edilmesinin miimkiin olmadig1 yer almistir. Bu nedenle basvuranlarin almis oldugu

tazminatin kapsaminda, belirtilen “6zel giderleri” yer almamistir.

Mahkeme, s6z konusu kanunun yiiriirliige girdigi donemde devam etmek olan yargilamalarla
ilgili olarak, kanunun So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesini (miilkiyetin

korunmasi) ihlal ettigini belirtmistir.

A.K./ Letonya (no. 33011/08)

24 Haziran 2014



Basvuran,  fetlisiiniin genetik bir rahatsizligr tasidigina yonelik bir risk oldugunu
gosterebilecek ve hamilelige devam edip etmeyecegiyle ilgili olarak kendisine bir se¢im sansi
tantyacak olan antenatal tarama testi uygulanmamasi sebebiyle, uygun zamanda ve yeterli
tibbi yardimdan mahrum birakildigini ileri siirmiistiir. Bagvuran ayrica, ulusal mahkemeler
tarafindan Tibbi Tedavi Kanununun yanlis yorumlanmasi nedeniyle, 6zel hayata saygi

hakkina yonelik bir ihlalin saptanamadigin belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) usul

acisindan ihlal edildigine karar vermistir.

Kisirlastirma ameliyatlari

Gauer ve Digerleri / Fransa

23 Ekim 2012 (kabul edilebilirlige iliskin karar)

Dava, calismaya dayali bir yerel destek merkezinde (Centre d’aide pour le travail — CAT)
istihdam edilen zihinsel engelli bes geng kadinin, dogum kontrolii amaciyla
kisirlasgtirilmasiyla ilgilidir. Bagvuranlar, onaylar1 alinmadan gerceklestirilen kisirlagtirma
islemi nedeniyle fiziksel biitiinliiklerine miidahale edildigini belirterek, 6zel ve aile hayatina
saygt haklariin ihlal edildigini ileri siirmislerdir. Bagvuranlar ayrica, engelli olmalari

nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklarini belirtmisglerdir.

Mahkeme, bagvurunun zamaninda yapilmadigini belirterek, Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul

edilebilirlik kosullar1) uyarinca bagvuruyu kabul edilemez olarak beyan etmistir.

G.B. ve R.B. / Moldova Cumhuriyeti (no. 16761/09)

18 Aralik 2012

2000 yilinda dogum yapan ve basvuruda bulundugu donemde 32 yasinda olan bagsvuran,
sezaryen ameliyatt olmustur. Kadin dogum wuzmani s6z konusu ameliyat esnasinda,
basvuranin onayini almadan yumurtaliklarint ve yumurtalik tiiplerini almistir. 2001 yilindan
beri erken menopozun etkilerini gidermeye yonelik tedavi gormekte olan bagvuran, belirtilen
tarihten itibaren depresyon ve kemik erimesi de dahil olmak iizere gesitli saglik problemleri
yasamistir. Mahkeme kadin dogum uzmanini tibbi ihmal nedeniyle su¢lu bulmus ancak 2005
yilinda cezai sorumlulugunu kaldirmistir. Birinci bagvuran ve esi (ikinci bagvuran), hastane ve

kadin dogum uzmani hakkinda hukuki islem baglatmis ve tazminat olarak 607 avro elde



etmistir. Basvuranlar ATHM 6niinde, birinci basvuranin kisirlastiriimasi ve kendilerine verilen

diisiik miktardaki tazminat nedeniyle sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, birinci bagvuranin magdur sifatinin devam ettigini belirterek Sozlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ozellikle, ulusal mahkemelerce verilen tazminat miktarimin, Mahkemenin 8.
maddenin ihlalini buldugu ve yeterli adil tazminin saglanmasini gerektirdigi davalarda genel
olarak verdigi en diisiik tazminat miktari seviyesinin altinda oldugunu, zira, basvuranin
tizerindeki yikici etkilerin, bagvuranin Sézlesme kapsamindaki haklarina yonelik ciddi bir

miidahale teskil ettigini kaydetmistir.

Csoma / Romanya

15 Ocak 2013

Bagvuran, ciddi tibbi hatalar neticesinde artik ¢ocuk sahibi olamayacagini belirterek sikayette
bulunmustur. Bagvuran hamileliginin on altinci haftasindayken, fetiise hidrosefali teshisi
konulmus ve gebeligin sonlandirilmasina karar verilmistir. Doktoru basvuranin diisiik
yapmasi amaciyla gordiigii tedavilerin ardindan ortaya g¢ikan komplikasyonlardan sonra,
hayatini kurtarmak i¢in rahmini ve yumurtaliklarini almistir. Bagvuran, tedavisindeki hatalarin
hayatin1 tehlikeye soktugunu ve bu hatalar nedeniyle bir daha hamile kalamayacagmi ileri
stirmistiir. Bagvuran ayrica sorusturmadaki eksikliklerden dolay1, doktorun mesuliyetinin

saptanamadigini belirterek sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin tedavi se¢cimine dahil edilmemesi ve tibbi
islemin igerdigi risklere iliskin yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi nedeniyle, 6zel hayata

sayg1 hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Roman kokenli kadinlarin zorla kisirlastirilmasi

K.H. ve Digerleri / Slovakya (no. 32881/04)

28 Nisan 2009

Roman kokenli 8 Slovak kadm, sezaryenle dogum yaptiktan sonra bir daha hamile
kalamayacaklarint grenmislerdir. Sezaryen ameliyatlar1 esnasinda haberleri olmadan
kisirlastirildiklarindan  siiphelenen kadinlar, ilgili iki Slovak hastanesine kars1 dava

acmiglardir.



Mahkeme, tibbi kayitlarin bagvuranlara verilmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin
(6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki) ve 6 § 1 maddesinin (mahkemeye erisim hakki)

ihlal edildigine karar vermistir.

V.C. / Slovakya (no. 18968/07)

8 Kasim 2011

Roman kokenli bagvuran, ikinci ¢ocugunun dogumunun ardindan, tam olarak
bilgilendirilmeden ve rizasi alinmadan bir kamu hastanesinde kisirlagtirilmistir. Basvuran
dogum siireci devam ederken kendisine iigiincli cocugunu dogurdugu takdirde kendisinin ya
da yeni dogan bebegin Oleceginin sOylenmesi iizerine, ne sdylendigini anlamadan ve bu
islemin geri alinip alinamayacagina iliskin herhangi bir bilgi sahibi olmadan onay formunu
imzalamigtir. Bagvuran, s6z konusu olayin ardindan Roman toplumu tarafindan diglanmis ve
daha sonra esinden bosanmistir. Basvuran, esiyle ayrilmalarinin gerek¢elerinden biri olarak

kisir olmasini gostermektedir.

Mahkeme, bagvuranin kisirlastiriimasi sonucunda ve s6z konusu islemi kabul etmesi igin
kendisine yapilan talebin yontemi sebebiyle, bagvuranin biiyiik ihtimalle korku, ac1 ve asagilik
duygusu hissetmis oldugunu belirtmistir. Basvuran, uzun siire fiziksel ve psikolojik agidan
zorluk ¢ekmis ve soz konusu donemde esi olan kisiyle ve Roman toplumuyla iligkileri
bakimindan sikintilar yasamustir. Ilgili saglik personellerinin bagvurana koétii muamelede
bulunma niyetini tasidiklarina dair herhangi bir kanit olmamasina ragmen, basvuranin bir
hasta olarak 6zerklik ve segcme hakkini tamamen dnemsemeyen bir tavirla hareket etmislerdir.
Bu nedenle, bagvuranin kisirlastirilmasi S6zlesme’nin 3. maddesini (insanlik disi ya da
asagilayict muamele yasagi) ihlal etmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin kisirlastirilmasina
yonelik sorusturmanin yetersiz oldugu yoniindeki iddiasiyla ilgili olarak Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Son olarak Mahkeme, s6z konusu donemde
bir Roman kokenli olarak bagvuranin tireme sagligina hususi olarak 6nem verilmesine yonelik
yasal gilivencelerin saglanmamasiyla ilgili olarak S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve

aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

N.B. / Slovakya (no. 29518/10)

12 Haziran 2012

Mevcut davada bagvuran, Slovakya’da bulunan bir kamu hastanesinde tam ve bilingli olarak

onay1 alinmadan kisirlagtirildigini iddia etmistir.



Mahkeme, bagvuranin kisirlastirilmast nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dist
ya da asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica,
bagvuranin kisirlastirilmasina yonelik sorusturmanin yetersiz oldugu yoniindeki iddiastyla
ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme son
olarak Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine

karar vermistir.

1.G., M.K. ve R.H. / Slovakya (no. 15966/04)

13 Kasim 2012

Dava, tam ve bilingli olarak onaylar1 alinmadan kisirlagtirildiklarini, s6z konusu kisirlastirma
islemlerine yonelik sorusturmalarin kapsamli, adil ya da etkin olmadigmmi ve etnik
kokenlerinin, kisirlastirilmalarinda belirleyici bir rol oynadigini belirterek sikayette bulunan

Roman kokenli ti¢ kadin ile ilgilidir.

Mahkeme, ilk olarak birinci ve ikinci bagvuranlarin kisirlagtirilmasi ve ikinci olarak
kisirlastirilmalaria yonelik sorusturmanin etkisiz olduguyla ilgili olarak birinci ve ikinci
basvuran tarafindan ileri siirilen iddialar nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 ya
da asagilayic1 muamele yasagi) bakimindan iki ayri ihlal tespit etmistir. Mahkeme ayrica,
birinci ve ikinci bagvuran agisindan S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki) ihlal edildigine ve 13. maddenin (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Mahkeme, iiclincli bagvuranla ilgili olarak, Sozlesme’nin 37 § 1 (c¢) maddesi uyarinca,

basgvurunun kayittan diistiriilmesine karar vermistir.

Ayrica bk. taraflar arasindaki dostane ¢6ziimiin ardindan kayittan diisiiriilen 27 Kasim 2012

tarihli R.K. / Cek Cumhuriveti (no. 7883/08) karari

Tastyict Annelik

Mennesson ve Digerleri / Fransa ve Labassee / Fransa

26 Haziran 2014

Mevcut davalar, tasiyict annelik tedavisi yontemiyle dogan gocuklar ile s6z konusu tedaviyi
goren ciftler arasinda ebeveyn-¢ocuk iliskilerinin Amerika’da yasal olarak tesis edildigi halde

Fransa’da taninmamasi ile ilgilidir. Basvuranlar 6zellikle, yurtdisinda yasal olarak tesis



edilen ebeveyn-gocuk iliskilerinin gocuklarin yiiksek ¢ikarlarinin aleyhine olacak sekilde

Fransa’da taninmamasi nedeniyle sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin aile hayatina saygi gosterilmesi haklariyla ilgili olarak, her iKi
davada da Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, cocuklarin 6zel hayatina saygi haklariyla
ilgili olarak her iki davada da S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme Fransiz yetkililerin, ¢cocuklarin Amerika’da Mennesson ¢ifti ve Labassee ¢iftinin
cocuklari olarak tanindigina yonelik bilgi sahibi olmalarina ragmen, s6z konusu yasal durumu
Fransiz hukuku kapsaminda saglamayi reddettiklerini gézlemlemistir. Mahkeme, bu
tutarsizligin ¢ocuklarin Fransiz toplumu igerisindeki kimliklerine zarar verdigini kaydetmistir.
Mahkeme ayrica igtihadin, yurtdisinda -yasal- tasiyici annelik tedavisi sonucu dogan ¢ocuklar
ile biyolojik babalari arasindaki yasal iligkilerin tesis edilmesini tamamen engelledigini
kaydetmistir. Bu durum, tasiyici annelik ile ilgili kararlar bakimindan Devletlere taninan genis

takdir payin1 agsmastir.

D. ve Digerleri / Belcika (no. 29176/13)

8 Temmuz 2014 (karar — kismen kayittan diisiirme — kismen kabul edilemez)

Mevcut dava, iki Belgika vatandasi olan basvuranlar tarafindan talep edilmesinin ardindan
tastyict annelik yontemiyle Ukrayna’da dogan bir cocugun, Belgikali yetkililer tarafindan iilke
topraklarina girmesine izin verilmemesiyle ilgilidir. Bagvuranlar 6zellikle S6zlesme’nin 3.
(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakki) maddelerine istinat etmislerdir.

Basvuru yapildiktan sonra davaya iliskin yasanan gelismeler, diger bir ifadeyle cocugun
Belgika’ya girisi igin verilen lesepase (iilkeye giris icin verilen yazili izin) ve sdz konusu
donemden sonra ¢ocugun Belgika’da basvuranlarla birlikte yasamasi dikkate alindiginda,
Mahkeme, sorunun bu kisminin ¢ozildiigiinii ve Belgikali yetkililerin ¢ocugun seyahat
belgelerini diizenlemeyi reddetmelerine iliskin sikayetin kayittan diisiiriildiigiinii kaydetmistir.
Mahkeme bagvurunun geri kalan kismin1 kabul edilemez olarak beyan etmistir. Bagvuranlar
tarafindan ¢ocuk ile aile iligkilerinin onaylanmasina yonelik yeterli delilin sunulmasina kadar
yetkililerce siirdiiriilen reddetme, gocugun aslinda bagvuranlardan ayrilmasina neden olmus ve
aile hayatina saygi haklarina miidahale teskil etmistir. Bununla birlikte, Belcika bu tiir

konularda karar vermeye yonelik genis takdir yetkisi (“genis takdir pay1”’) dahilinde hareket



etmistir. Mahkeme ayrica, ¢ocugun basvuranlardan ayri kaldigi donemde So6zlesme’nin 3.
maddesine aykir1 muameleye maruz kaldig1 sonucuna varilmasina neden olacak herhangi bir

sebep bulunmadigi kanisindadir.

Derdest basvurular

Paradiso ve Campanelli / italva (no. 25358/12)

27 Ocak 2015 — dava Haziran 2015’te Biiyiik Daireye gonderilmistir

Mevcut dava, bir ¢ift tarafindan (bagvuranlar) yapilan bir tasiyici anne gebelik sdzlesmesi
sonrasinda Rusya’da dogan dokuz aylik bir ¢ocugun sosyal hizmetler tarafindan bakim altina
alinmas1 ile ilgilidir; daha sonra, bagvuranlarin g¢ocukla herhangi bir biyolojik baglari
bulunmadigi ortaya ¢ikmistir. Basvuranlar ozellikle, cocugun kendilerinden alinmasi ve
¢ocugun Italya’da niifus kaydmin yapilmamasi ile yurt disinda tesis edilen ebeveyn-gocuk

iligkisinin kabul edilmemesi hususlarinda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, 27 Ocak 2015 tarihli Daire kararinda, iki oya karsilik bes oyla, S6zlesme’nin 8.

maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme
ozellikle; herhangi bir biyolojik iliski bulunmamasina ve basvuranlarin ¢ocukla kisa bir siire
ilgilenmelerine ragmen, italyan yetkililerin —basvuranlarn, Italya’daki tasiyic1 annelik
diizenlemelerinin kullanilmasina iliskin yasak ve uluslararasi evlat edinmeyi diizenleyen
kurallardaki bosluklardan yaralanmaya calistiklar1 yoniindeki- kararlarinin altinda yatan kamu
politikas1 hususlarinin, c¢ocugun iistiin menfaatlerinden daha Onemli olamayacagini
degerlendirmistir. Mahkeme, cocugun aile ortamindan alinmasinin, sadece ¢ocuga yonelik
acil bir tehlike bulunmasi durumunda hakli goriilebilecek asir1 bir tedbir oldugunu
yineleyerek, mevcut davada, ¢ocugun aileden alinmasimi gerekgelendirebilecek kosullarin
olusmadigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte, Mahkeme ayrica; varilan bu sonuglarin
Italyan Devletini, ¢ocugu basvuranlara iade etmeye mecbur biraktigi seklinde
anlagilmamasini, zira ¢ocugun, hi¢ kuskusuz, 2013 yilindan beri birlikte yasadigi bakici

ailesiyle duygusal baglar gelistirdigini kaydetmistir.

Dava, ltalya Hiikiimetinin talebi iizerine, 1 Haziran 2015 tarihinde, Biiyiik Daireye

gonderilmistir.

Laborie ve Digerleri / Fransa (no. 44024/13)




Basvuru 16 Ocak 2015 tarihinde Fransa Hiikiimetine iletilmistir

Dava, Fransiz bir ¢iftin, tastyici annelik yontemiyle Ukrayna’da dogan ¢ocuklar ile ebeveyn-

cocuk iligkisinin Fransa’da taninmasini saglayamamalar1 ile ilgilidir.

Mahkeme, bagvuruyu Fransa Hiikiimetine bildirmis ve taraflara S6zlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Faulon / Fransa (9063/14) ve Bouvet / Fransa (no. 10410/14)

Basvurular 16 Ocak 2015 tarihinde Fransa Hiikiimetine iletilmistir

Her iki dava da, bir Fransiz vatandasinin, tasiyici annelik yontemiyle Hindistan’da dogan
sirastyla bir ve iki ¢ocuk ile aralarinda bulunan ebeveyn-¢ocuk iliskisinin Fransa’da

taninmasini saglayamamasi ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuruyu Fransa Hiikiimetine bildirmis ve taraflara Sozlesme’nin 8. maddesi

(6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir

Dogmamis Bebek ve Yasam Hakki

Vo / Fransa
8 Temmuz 2004 (Biiyiik Daire)

Ayni soyadina sahip bagka bir hasta ile karigtirilmasi sebebiyle, bagvuranin amniyotik kesesi
yirtilmis ve bu durum, tedavi amagh kiirtaji gerektirmistir. Bagvuran, ¢ocugunun kasitsiz
olarak oldiirilmesinin, (kasitsiz) adam Oldiirme olarak smiflandirilmasi gerektigini ileri

strmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme, dogmamis bir ¢ocugun, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda bir birey olup
olmadigina yonelik bir karar vermenin su an makbul veya miimkiin olmadigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica, ceza hukuku kapsaminda bir hukuk yoluna ihtiyag olmadigini ve basvurana,
tibbi a¢idan ihmal oldugunu kanitlamasi: ve tazminat yoluna basvurmasina olanak taniyan

hukuk yollarinin mevcut oldugunu kaydetmistir.




