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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

noiembrie 2019
Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Protectia reputatiei

A se vedea, de asemenea, fisa tematica privind ,Dreptul la protejarea propriei imagini”.

.~Exercitarea acestor libertati [libertatea de exprimare, de opinie, de a primi si de a
comunica informatii], ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor
altora [...]” (art. 10 § 2 din Conventia Europeana a drepturilor omului).

»L...] [d]reptul la protejarea reputatiei este un drept care este protejat de art. 8 din
Conventie, fiind un element care tine de viata privata [...] Totusi, pentru ca art. 8 sa fie
luat in considerare, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit
nivel de gravitate si sa fie realizat intr-o maniera care sa prejudicieze beneficiul personal
al dreptului la respectarea vietii private [...] De asemenea, Curtea a hotarat ca nu poate
fi invocat art. 8 pentru a se plange de o atingere adusa reputatiei care este o consecinta
previzibila a propriilor actiuni, precum savarsirea unei fapte de natura penala [...]

Atunci cand examineaza necesitatea unei ingerinte intr-o societate democratica in
vederea «protejarii reputatiei sau a drepturilor altora», Curtii i se poate solicita sa verifice
daca autoritatile interne au pastrat un echilibru just intre protejarea a doua valori
garantate de Conventie si care pot fi in conflict in anumite cauze: si anume, pe de o parte,
libertatea de exprimare, astfel cum este protejata de art. 10, si, pe de alta parte, dreptul
la respectarea vietii private, astfel cum este garantat de dispozitiile art. 8” (Axel Springer
AG impotriva Germaniei, hotarare (Marea Camerad) din 7 februarie 2012, pct. 83-84).

Protectia reputatiei ca o limita pentru libertatea de exprimare

Asociatii, organizatii neguvernamentale s.a.

Cicad impotriva Elvetiei

7 iunie 2016

Aceasta cauza privea o hotarare din procesul civil impotriva asociatiei reclamante, CICAD
(Coordonare Intercomunitara contra Antisemitismului si Defaimarii), pentru ca a descris
afirmatiile unui profesor universitar drept antisemite pe pagina sa de internet.

Nu s-a contestat in aceasta cauza ca o condamnare a asociatiei reclamante a constituit o
ingerinta in exercitarea dreptului la libertatea de exprimare la acesteia, astfel cum este
prevazut de lege, si in scopul protejarii reputatiei sau a drepturilor altora. Observand, in
special, cd instantele elvetiene au cantarit cu atentie interesele concurente aflate in joc in
speta si ca motivele pe care le-au invocat pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea
de exprimare al reclamantei au fost relevante si suficiente, Curtea a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
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Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei

27 iunie 2017 (Marea Camera)

Aceastd cauza privea latura civila in cadrul unui proces penal solutionat cu condamnarea
pentru calomnie a patru organizatii in urma publicarii unei scrisori pe care acestea o
adresasera celei mai inalte autoritati din districtul lor pentru a se plange de candidatura
unei persoane pentru postul de director al statiei de radio si televiziune multietnice a
Districtului Bréko. Invocand dreptul la libertatea de exprimare, reclamantele s-au plans de
faptul ca au fost obligate la plata unor despagubiri care le-au fost impuse in cadrul
contextul unei actiuni civile pentru calomnie.

Marea Camera a hotarat, cu unsprezece voturi la sase, ca nu a fost incalcat art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie. Marea Camera a constatat, in special, ca patru
declaratii din scrisoare contineau afirmatii care il prezentau pe candidatul in cauza ca fiind
o persoana lipsita de respect si dispretuitoare in opiniile si sentimentele sale fata de
musulmani si etnicii bosniaci. Acuzatiile erau de natura sa puna in discutie capacitatea
persoanei de a ocupa postul de director al radioului si rolul acesteia de redactor al
programului de divertisment al unui post de radio public multietnic. Cu toate acestea,
reclamantele nu au facut in fata instantelor interne proba veritatii acestor declaratii, despre
care cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca faptul ca erau false, in ciuda faptului ca aveau
obligatia sa verifice veridicitatea declaratiilor, chiar daca le adusesera la cunostinta
autoritatilor prin intermediul corespondentei private. Prin urmare, Marea Camera a hotarat
ca reclamantele nu dispuneau de o baza faptica suficienta pentru a-si sustine alegatiile si
ca ingerinta in libertatea de exprimare a acestora a fost sustinuta de motive relevante si
suficiente si a fost proportionala cu obiectivul legitim urmarit (protectia reputatiei
candidatului in cauzd). Curtea a hotarat, de asemenea, ca autoritatile interne au pastrat
un echilibru just intre libertatea de exprimare a reclamantelor si interesul candidatului la
protectia reputatiei sale, actionand astfel in cadrul marjei lor de apreciere.

GRA stiftung Gegen Rassismus und Antisemitismus impotriva Elvetiei

9 ianuarie 2018

Cauza avea ca obiect plangerea unei organizatii neguvernamentale asupra faptului ca
dreptul sau la libertatea de exprimare a fost incalcat deoarece instantele interne au
concluzionat ca |-a calomniat pe un politician clasificandu-i afirmatiile, facute la un discurs
tinut in perioada campaniei pentru referendumul din 2009 pentru interzicerea constructiei
de minarete, ca fiind ,rasism verbal”.

Curtea a hotarat cd a fost incadlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
retinand ca, per ansamblu, examinand circumstantele prezentate in speta, instantele
elvetiene nu au acordat atentia cuvenita principiilor si criteriilor stabilite in jurisprudenta
Curtii pentru echilibrarea dreptului la respectarea vietii private si dreptul la libertatea de
exprimare, depasind, prin urmare, marja de manevra (,marja de apreciere”). Curtea a
retinut, Tn special, ca in contextul la momentul referendumului - inclusiv alte critici la
adresa chiar a referendumului formulate de organisme pentru drepturile omului - folosirea
de catre organizatie a sintagmei ,rasism verbal” nu era facuta o baza faptica. Sanctiunea
impusa reclamantei ar fi putut avea un efect descurajator asupra libertatii acesteia de
exprimare.

Margulev impotriva Rusiei

8 octombrie 20191

Cauza a privit presedintele unui ONG de conservare a patrimoniului ale carui afirmatii in
presa au fost considerate calomnioase fatd de Consiliul municipal din Moscova.
Reclamantul a vazut in aceastd condamnare pentru calomnie o ingerinta disproportionata
in libertatea sa de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a
retinut ca, desi reclamantul nu a fost vizat in mod direct de procesul de calomnie, fiind

! Hotdrdrea va deveni definitivd in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din
Conventia europeana a drepturilor omului.
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tert in litigiul respectiv, se putea totusi pretinde victima a unei pretinse incalcari a dreptului
sau la libera exprimare. Curtea a mai retinut ca instantele ruse nu au cantarit drepturile
fiecarei parti, privind, de exemplu, clarificarea aspectului bunei-credinte a inculpatului,
verificarea daca afirmatiile respective erau judecati de valoare sau declaratii de fapt sau
clarificarea existentei unei legaturi directe intre aceste afirmatii si pretinsa atingere la
dreptul la reputatie al consiliului municipal. in concluzie, instantele interne nu au justificat
corespunzator ingerinta in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare.

Cereri pendinte

nr. 48557/10)

Cerere comunicata guvernului rus la 7 ianuarie 2016

Investigative Journalists NGO impotriva Armeniei (nr. 64023/11)
Cerere comunicata guvernului rus la 19 octombrie 2016

Autori si editori de carti

Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei

22 octombrie 2007 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea penald a autorului si a editorului unui roman, primii
doi reclamanti, pentru calomnierea unui partid politic de extrema dreapta si a presedintelui
partidului, precum si condamnarea pentru calomnie a celui de-al treilea reclamant,
directorul unui cotidian national important, care a publicat o petitie ce reproducea pasajele
ofensatoare ale romanului si protesta fata de condamnarea autorului si a editorului. Cartea
a ridicat in mod deschis problema responsabilitatii partidului si a presedintelui acestuia in
dezvoltarea rasismului in Franta si a dificultatii de a lupta Tmpotriva acestui flagel.
Reclamantii au sustinut ca condamnarea lor a constituit o incalcare a libertatii lor de
exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
ceea ce priveste condamnarea celui de-al doilea si a celui de-al treilea reclamant. A
observat, in special, ca sanctiunile impuse autorului si editorului nu priveau teza dezvoltata
in opera contestatd, ci trei pasaje specifice din roman. Condamnadrile s-au bazat asadar pe
motive suficiente si relevante, iar sanctiunile nu au fost disproportionate. In privinta celui
de-al treilea reclamant, acesta a depasit limitele admisibile ale ,provocarii” prin
reproducerea pasajelor ofensatoare intr-un cotidian national citit pe scara larga, luand
totodata in considerare necesitatea de a proteja reputatia unei persoanei si drepturile
altora. Amenda care i-a fost impusa si despagubirile pe care a trebuit sa le plateasca au
fost moderate.

Ileana Constantinescu impotriva Romaniei

11 decembrie 2012

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantei pentru calomnie, in urma publicarii unei
carti despre viata tatalui sau (cunoscut economist roman), in care punea sub semnul
intrebarii anumite fapte care adusesera atingere intereselor tatalui sau si celor ale ,,Casei
economistilor”, precum si pe cele ale unuia dintre fostii colegi ai tatalui sdau, care devenise
vicepresedinte al Asociatiei Generale a Economistilor din Romania.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand cd motivele invocate de instantele din Romania nu puteau fi considerate
relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al
reclamantei, care a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume
protectia reputatiei altora. Curtea a observat, in special, cd cel putin o parte dintre
afirmatiile in litigiu fusesera formulate in contextul unei dezbateri de interes general pentru
comunitatea economistilor din Romania. in plus, afirmatiile nu se refereau la aspecte
legate de viata privata a persoanei in cauza, ci la comportamentul legat de activitatile sale
profesionale si implicarea intr-o asociatie. In sfarsit, desi reclamanta nu a putut proba in
fata instantelor interne ca afirmatiile sale aveau o baza faptica suficienta, comportamentul
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sau analizat in ansamblu a aratat ca a actionat cu buna-credintda, aceasta fiind convinsa
ca exista o problema de etica profesionala.

Ojala si Etukeno Oy impotriva Finlandei si Ruusunen impotriva Finlandei

14 ianuarie 2014

in aceste cauze, editorul si autoarea unei autobiografii despre relatia dintre autoare si
fostul prim-ministru finlandez fusesera condamnati de instantele penale. Reclamantii au
sustinut ca aceste condamnari le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

in ambele cauze, Curtea a hotdrat ca nu a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare)
din Conventie, constatand cad instantele finlandeze au pastrat un echilibru just intre
interesele concurente aflate in joc. Curtea a notat, in special, ca prim-ministrul era in mod
cert o personalitate publica si ca acea carte continea elemente de interes public, dar ca
numai pasajele referitoare la viata intima au fost luate in considerare in evaluarea
prejudiciului cauzat reputatiei acestuia.

Almeida Leitao Bento Fernandes impotriva Portugaliei

12 martie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea penala a reclamantei pentru descrierea facuta unora
dintre membrii familiei sotului, in urma publicarii unui roman care relata drame familiale
in contextul diasporei portugheze din Statele Unite si al razboiului colonial. Reclamanta s-
a plans de faptul ca condamnarea sa pentru descrierea familiei sotului sau si atingerea
adusa onoarei sale i-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta in exercitarea de cdtre reclamanta a dreptului la libertatea de
exprimare al acesteia nu a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si
anume protectia reputatiei si a drepturilor altora. Curtea a fost de acord cu instantele
portugheze ca reclamanta si-a depasit limitele libertatii de creativitate artistica incalcand
drepturile familiei sotului la respectarea vietii private, avand in vedere anumite
evenimente narate si judecatile de valoare facute. A considerat, in special, ca spatiul de
manevra (marja de apreciere) care s-a acordat autoritatilor in evaluarea necesitatii
pedepsei aplicate reclamantei a fost unul larg, pentru ca persoanele in cauza nu erau
personalitati publice.

Medici si lucratori din domeniul sanatatii

Frankowicz impotriva Poloniei

16 decembrie 2008

Reclamantul era ginecolog si presedintele Asociatiei pentru Protectia Drepturilor Pacientilor
in Polonia. Acesta s-a plans de actiunea disciplinara initiata impotriva sa pentru raportul
pe care |-a redactat privind tratarea unui pacient, in care acesta critica un alt medic, text
in urma caruia a fost sanctionat de Curtea medicala si a primit o mustrare.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului la libertatea de
exprimare nu a fost proportionald in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia
reputatiei altora. A observat, in special, cd, in cazul reclamantului, autoritatile poloneze
au concluzionat, fara sa fi incercat sa se verifice veridicitatea constatarilor din avizul
medical, ca reclamantul a discreditat un alt medic. Aceasta decizie a fost pronuntata in
temeiul interdictiei absolute in Polonia cu privire la orice criticd intre medici. Curtea a
considerat ca aceasta interdictie absoluta era de natura sa-i descurajeze pe medici sa le
ofere pacientilor o opinie obiectiva despre sanatatea lor si orice tratament primit, fapt care
ar putea compromite insusi scopul profesiei medicale, si anume protectia sanatatii si a
vietii pacientilor.

Heinisch impotriva Germaniei

21 iulie 2011
Aceastad cauza privea concedierea unei asistente dintr-o sectie de geriatrie dupa ce aceasta
a formulat o plangere penala impotriva angajatorului ei, prin care sustinea ca existau
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deficiente in serviciile de ingrijire oferite. Reclamanta s-a plans de faptul ca disponibilizarea
sa si refuzul instantelor de a dispune reincadrarea sa pe post i-au incalcat dreptul la
libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca a fost disproportionata concedierea reclamantei fara preaviz si ca instantele
interne nu au pastrat un echilibru just intre necesitatea de a proteja reputatia angajatorului
Si necesitatea de a proteja dreptul la libertatea de exprimare al reclamantei. Curtea a
observat, in special, cd, avand in vedere deosebita vulnerabilitate a pacientilor in varsta si
necesitatea de a preveni abuzurile, informatiile dezvaluite erau incontestabil de interes
public. In plus, interesul publicului de a fi informat cu privire la carentele serviciilor de
ingrijire institutionalizata a persoanelor in varsta oferite de o societate detinuta de stat era
atat de important incat prima in fata interesului de a proteja reputatia si interesele
comerciale ale societatii.

Arztekammer Fiir Wien si Dorner impotriva Austriei

16 februarie 2016

Reclamantii din aceastda cauza, respectiv Camera Medicilor din Viena si presedintele
acesteia la data producerii evenimentelor, s-au plans de deciziile instantelor austriece de
a le interzice sa faca anumite declaratii negative cu privire la o companie privata care
intentiona sa ofere servicii de radiologie. Aceste decizii au fost rezultatul unei plangeri
fnaintate de societate cu privire la o scrisoare publicatd de al doilea reclamant pe site-ul
Camerei, care afirma, in special, ca ar fi o societate sau un fond de tip ,lacusta”.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
privinta celui de-al doilea reclamant, constatand ca ingerinta in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare al acestuia a fost necesara intr-o societate democratica pentru a
proteja reputatia si drepturile societtii respective. In continuare, Curtea a declarat
cererea inadmisibila (incompatibila ratione personae) in privinta primului reclamant.

Angajati

Maruni¢ impotriva Croatiei

28 martie 2017

Reclamanta, director la o societate municipala de furnizare servicii de interes public, a fost
concediatd in mod sumar in urma unor declaratii publice prin care s-a aparat, declaratii
facute la o saptaméana dupa ce presedintele companiei i-a criticat activitatea intr-un articol
de presa. Decizia de concediere a fost motivata de faptul cd declaratiile acesteia cdtre
presa prejudiciaza reputatia societatii. Reclamanta s-a plans ca declaratiile sale catre presa
au fost facute doar cu scopul de a respinge falsele acuzatii ce i s-au adus, iar concedierea
sa i-a incdlcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotdrat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantei sub forma concedierii in
mod sumar nu era necesara intr-o societate democratica pentru protejarea reputatiei si
drepturile societatii. Curtea a retinut, in special, ca desi obligatia de loialitate, rezerva si
discretie previne in mod normal angajatii sa critice public activitatea angajatorilor, in speta
prezentd elementul esential il constituie iesirea in presa a celuilalt membru din conducerea
societatii si criticarea in mod public a activitatii reclamantei. In aceste conditii, ea nu putea
ramane tdcuta si sa nu-si apere reputatia in acelasi mod. Ar insemna o extindere a
obligatiei de loialitate sa ceri altceva.

Istorici

Karsai impotriva Ungariei

1 ianuarie 2009

In 2004, a existat o dezbatere publicd in Ungaria cu privire la faptul dacd ar trebui ridicata
o statuie care sa-I comemoreze pe fostul prim-ministru Pal Teleki, care colaborase cu
Germania nazistd si fusese implicat in adoptarea de legislatie antisemitd. Reclamantul,
care era istoric si profesor universitar maghiar, a publicat un articol in care critica presa
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de dreapta si, In special, un jurnalist care facea apologia rolului lui Pal Teleki si facea
declaratii antisemite. Acesta s-a plans, in special, ca a fost obligat sa publice o rectificare
pe propria cheltuiald si sa suporte cheltuieli de judecata considerabile.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca instantele maghiare nu au stabilit in mod convingator existenta unei nevoi
sociale presante de a pune drepturile personalitatii unui participant la o dezbatere publica
in raport cu dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului. A observat, in special, ca
articolul reclamantului fusese publicat in cursul unei dezbateri publice de foarte mare
interes public. In plus, jurnalistul respectiv se expusese voluntar criticii publicului
publicand articole in presa zilnicd pentru publicul larg, in cadrul acestei dezbateri. In
sfarsit, sanctiunea aplicata reclamantului, si anume obligatia de a face o rectificare intr-o
chestiune care i-a afectat credibilitatea profesionala ca istoric, putea avea un efect
disuasiv.

Braun impotriva Poloniei

4 noiembrie 2014

Aceastd cauza privea plangerea unui regizor de film si istoric de a fi fost obligat sa
plateasca o amenda si sa ceara scuze publice pentru ca a adus atingere reputatiei unui
binecunoscut profesor despre care a afirmat, in cadrul unei dezbateri radio, ca a fost
informator al politiei secrete politice in perioada comunista. Reclamanta s-a plans ca
deciziile instantelor poloneze i-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare, sustinand, in
special, ca fusese multi ani jurnalist activ si ca dezbaterea radio respectiva la care a
participat privea un aspect important legat de o personalitate publica.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
luat notd, in special, de faptul ca reclamantul i-a adus grave acuzatii profesorului, care
constituiau un atac la adresa reputatiei acestuia. Totusi, atunci cand au fost confruntate
cu sarcina de a realiza un echilibru intre dreptul reclamantului la libertatea de exprimare
si dreptul profesorului la respectarea reputatiei sale, instantele poloneze au facut o
distinctie intre normele aplicabile jurnalistilor si cele aplicabile altor participanti la
dezbaterea publica. Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme poloneze, norma de diligenta si
de buna-credinta se aplica doar jurnalistilor, in timp ce celorlalte persoane, in mod similar
reclamantului, li se cerea sa probeze veridicitatea alegatiilor. Intrucat nu a putut proba
veridicitatea afirmatiei, instanta a concluzionat ca acesta i-a incalcat drepturile personale
ale profesorului. Curtea nu a putut insa accepta abordarea instantelor poloneze, care i-au
cerut reclamantului sa probeze veridicitatea alegatiilor sale si astfel sa respecte o norma
mai ridicata decat cea impusa jurnalistilor.

Pinto Pinheiro Marques impotriva Portugaliei

22 ianuarie 2015

Acest caz privea condamnarea reclamantului, istoric si presedinte al unei asociatii
culturale, pentru ca a adus atingere reputatiei unui consiliu local cu care semnase un
acord privind publicarea lucrarilor unui poet din regiune. Un prim volum a fost publicat in
2003. In 2005, consiliul a publicat o altd carte despre operele poetului. Reclamantul, care
a considerat ca respectivul consiliu a actionat cu rea-credinta editand cartea din proprie
initiativa, a publicat un articol intr-un ziar regional pentru care a fost ulterior condamnat
pentru insultarea unei entitati juridice aflate in exercitarea autoritatii publice. Recursul sau
impotriva deciziei a fost respins. In fata Curtii, reclamantul s-a plans de faptul c& a fost
condamnat pentru calomnie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca, desi erau relevante, motivele invocate de guvernul portughez nu erau
suficiente pentru a stabili ca ingerinta in litigiu era necesara intr-o societate democratica
si ca nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre restrictionarea dreptului la
libertatea de exprimare al reclamantului drept efect al condamnarii sale si scopul legitim
urmarit, si anume protectia credibilitatii si onoarei consiliului municipal si increderea
cetatenilor in acea institutie. Curtea a constatat, in special, ca observatiile reclamantului
nu au depasit limitele unei critici admisibile in sensul art. 10 din Conventie. Limitele unei



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4922930-6024758
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150867

Press Unit

Fisa tematica — Protectia reputatiei Unite de la Presse

critici admisibile erau mai mari in ceea ce priveste o institutie publica decat cele impuse
unei persoane particulare, sau chiar unui politician, mai ales in conditiile in care institutia
avea autoritate executivd, precum in spetd. Intr-un sistem democratic, actiunile sau
omisiunile acesteia trebuie sa faca obiectul unui control atent nu doar din partea
autoritatilor legislative si judiciare, ci si din partea presei si opiniei publice.

Jurnalisti si edituri

Radio France si altii impotriva Frantei

30 martie 2004

Aceasta cauza privea condamnarea unor jurnalisti radio in urma difuzarii la radio timp de
24 de ore a unei serii de buletine de stiri care atribuiau unui fost subprefect un rol activ
personal in deportarea a mii de evrei in 1942. Reclamantii s-au plans, in special, de o
incdlcare a dreptului lor de a comunica informatii drept urmare a sanctiunilor si masurilor
impuse impotriva lor de instantele franceze.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca masurile luate impotriva reclamantilor nu au fost disproportionate in raport
cu scopul legitim urmarit, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor altora, si puteau
asadar sa fie considerate ca fiind necesare intr-o societate democratica. In ceea ce
priveste, in special, buletinele de stiri in litigiu, acestea citau un articol detaliat si bine
documentat si un interviu publicat intr-o revista saptamanala respectata. Cu toate acestea,
in buletinele de stiri se sustinea ca fostul subprefect a recunoscut ca ,,a organizat plecarea
unui convoi de deportati catre Drancy”. Potrivit Curtii, aceasta afirmatie nu reflecta in mod
corect articolul sau interviul publicat. In plus, cu toate ca ulterior buletinele de stiri au fost
usor modificate si mentionau ca persoana in cauza a negat alegatiile, buletinul de stiri
initial a fost totusi difuzat de mai multe ori.

Chauvy si altii impotriva Frantei

29 iunie 2004

Reclamantii din aceasta cauza erau un jurnalist si scriitor, o editura si presedintele
respectivei edituri. In 1997, editura a publicat cartea primului reclamant intitulatd Aubrac-
Lyons 1943, care relateaza arestarea de catre Klaus Barbie a principalilor lideri ai
Rezistentei din Caluire, intre care Jean Moulin si Raymond Aubrac. in urma unei plangeri
formulate de Raymond si Lucie Aubrac, reclamantii au fost condamnati pentru calomnie si
obligati, printre altele, la plata unei amenzi si a unor despagubiri. Reclamantii au sustinut
ca aceasta condamnare le-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor nu a fost
disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia mpotriva
prejudiciilor aduse reputatiei familiei Aubrac. Observand, in special, ca a cauta adevarul
istoric este parte integranta a libertatii de exprimare, Curtea a considerat ca nu era sarcina
sa sa solutioneze problema istorica de fond, care se inscria in cadrul unei dezbateri in
desfasurare intre istorici si chiar opinia publica cu privire la evenimente si interpretarea
acestora. Cu toate acestea, pentru a stabili daca masura in cauza fusese necesara intr-o
societate democratica, Curtea a trebuit sa pund in balantd interesul publicului de a
cunoaste circumstantele arestarii lui Jean Moulin si cerinta de a proteja reputatia domnului
si a doamnei Aubrac, care fusesera ei insisi personalitdti importante ale Rezistentei.

Cumpana si Mazare impotriva Romaniei

17 decembrie 2004 (Marea Camera)

Reclamantii, un ziarist si editorul unui ziar local, au scris un articol despre modul in care
consiliul municipal local gestiona finantele, acuzand un functionar al consiliului si pe
viceprimarul orasului de savarsirea mai multor infractiuni si prezentandu-i sub forma unei
caricaturi in care acestia se bucurau pentru faradelegile comise. Functionarul in cauza a
formulat o plangere penald pentru insultad si calomnie. Reclamantii s-au plans ca libertatea
lor de exprimare a fost incadlcata drept urmare a condamnarii lor, in urma publicarii
articolului.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie
constatand ca, desi ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor ar fi
putut sa fie justificata de preocuparea de a restabili echilibrul intre diferite interese
concurente aflate in joc (dreptul de a comunica idei si fapte si protejarea reputatiei
reprezentantilor autoritatilor publice), sanctiunea penald si interdictiile aferente impuse
acestora au fost in mod vadit disproportionate in ceea ce priveste natura si severitatea lor
in raport cu scopul legitim urmarit. In aceastd cauzd, Curtea a subliniat, in special, c3, desi
presa are obligatia de a informa publicul despre presupuse deturnari de fonduri de catre
reprezentantii alesi si functionarii publici locali, fapta de a acuza direct anumite persoane
mentionand numele si functiile acestora da nastere obligatiei de a oferi o baza faptica
suficienta. In plus, atunci cand isi exercita libertatea de exprimare, jurnalistilor li se cere
sa actioneze cu buna-credinta pentru a oferi informatii exacte si credibile respectand etica
jurnalismului. Nu s-a intdmplat astfel in aceasta situatie. Cu toate acestea, atunci cand
reglementeaza exercitarea libertdtii de exprimare astfel incdt sa asigure o protectie
adecvata prin lege reputatiei persoanelor fizice, statele ar trebui sa evite luarea de masuri
care ar putea descuraja media sa-si indeplineasca rolul de a avertiza publicul despre o
posibilda sau suspectata utilizare necorespunzatoare a puterii publice. In plus, jurnalistii de
investigatie ar putea fi inhibati sa mai relateze aspecte de interes public daca exista riscul,
drept una dintre sanctiunile standard impuse pentru atacurile nejustificate asupra
reputatiei unor persoane particulare, sa fie condamnati la inchisoare sau sa primeasca
interdictia de a-si exercita profesia.

Katamadze impotriva Georgiei

14 februarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea condamnarea reclamantei, o jurnalistd, in urma publicarii unui
editorial n care i critica pe fondatorul, editorul si trei jurnalisti de la un alt ziar local.
Acestia s-au plans ca reclamanta a raspandit zvonuri prin intermediul presei si ca expresiile
folosite in cuprinsul articolului in litigiu au adus atingere demnitatii si reputatiei lor.
Curtea a declarat cererea inadmisibild ca fiind in mod vadit nefondatd. Intrucat
reclamantii au dovedit in mod obiectiv ca afirmatiile in litigiu puteau constitui o ingerinta
in drepturile lor, faptul ca legislatia nationald impunea ca reclamanta sa probeze
veridicitatea declaratiilor sale nu pare in special, in sine, sa contravina art. 10 (libertatea
de exprimare) din Conventie. Cu toate acestea, reclamanta nu a putut sa demonstreze ca
nu a fost un atac personal gratuit, cu comentarii vatamatoare inutile. Hotararea pronuntata
impotriva sa a fost, prin urmare, o masura necesara intr-o societate democraticd pentru
protectia reputatiei si a drepturilor celorlalti. In plus, avand in vedere insultele publice la
adresa respectivelor persoane, fara nicio justificare valabild, sanctiunea impusa nu pare
excesiv de dura.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue impotriva Belgiei

9 noiembrie 2006

Reclamantii erau o editura si editorul acesteia. Cauza privea retragerea de la vanzare si
interdictia privind vénzarea si distribuirea de reviste Ciné Télé Revue, care publicase note
intocmite de un judecator de instructie pentru o audiere in fata comisiei parlamentare de
anchetd in cauza Dutroux?. Reclamantii au sustinut cd condamnarea lor le-a incdlcat
dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca articolul Tn cauza si circularea sa in presa nu putea fi considerat ca avand o
contributie la vreo dezbatere de interes general pentru societate si ca motivele invocate
de instantele belgiene pentru a justifica condamnarea reclamantilor au fost relevante si
suficiente. Ingerinta in litigiu a fost asadar proportionald cu scopul urmarit, si anume
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, si era necesara intr-o societate democratica.
In respectiva cauza, Curtea a observat, in special, ca, desi exista un drept al publicului de

2 ,Cauza Dutroux” a dus la trimiterea in judecatd a unui numdr de persoane suspecte de pedofilie in Belgia, in
anii '90. In 2004, principalul inculpat, Marc Dutroux, a fost condamnat la inchisoare pe viatd pentru ca a rapit, a
tinut ostatice, a violat si a ucis mai multe fete.
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a fi informat - un drept esential intr-o societate democratica care, in anumite
circumstante, ar putea chiar privi aspecte legate de viata privata a personalitatilor -
publicatiile care au ca singur scop sa satisfaca curiozitatea anumitor cititori despre detaliile
vietii private ale unei persoane, indiferent cat de celebra ar fi acea persoana, nu pot fi
considerate ca avand o contributie la o dezbatere de interes general pentru societate.

Tonsbergs Blad AS si Haukom impotriva Norvegiei

1 martie 2007

Aceasta cauza privea deciziile pronuntate impotriva reclamantilor — editorul si redactorul-
sef al unui ziar - de a plati despagubiri si cheltuielile de judecata ca urmare a aparitiei
unui articol in ziar care il identifica pe un important om de afaceri ca aparand pe o lista cu
proprietari de imobile suspectati ca ar incalca reglementarile locale.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca motivele invocate de autoritatile norvegiene, desi relevante, nu au fost
suficiente pentru a demonstra ca ingerinta reclamatda era necesara intr-o societate
democratica. Nu a existat un raport rezonabil de proportionalitate intre restrictiile aduse
dreptului la libertatea de exprimare al reclamantilor si scopul legitim urmarit, si anume
protectia drepturilor si reputatiei omului de afaceri. In aceast3 privintd, Curtea a observat,
in special, ca articolul nu avea drept scop sa prejudicieze reputatia omului de afaceri, ci sa
ilustreze o problema despre care publicul avea interesul de a fi informat. In plus, articolul
nu se referea exclusiv la viata privata a acestuia, intrucat privea eventuala nerespectare
de catre o persoana publica a unor acte cu putere de lege al caror scop era acela de a
proteja interese publice majore, chiar si in sfera privata.

Colaco Mestre si SIC - Sociedade Independente de Comunicacdo S.A. impotriva

Portugaliei

26 aprilie 2007

Aceasta cauza privea condamnarea pentru calomnie a reclamantilor - un jurnalist si
societatea al carei angajat era si de care apartinea canalul national de televiziune SIC -
ca urmare a afirmatiilor facute de jurnalist in cursul unui interviu cu secretarul general al
UEFA la acea vreme, difuzat de SIC in cadrul unei emisiuni televizate. Interviu se axa pe
afirmatiile privind mita data unor arbitri in Portugalia si actiunile presedintelui Ligii
Profesioniste de Fotbal din Portugalia la acel moment si presedinte al clubului de fotbal FC
Porto.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Tinand seama, in special, de toate aspectele cauzei, a constatat, in special, cad in cauza a
fost pastrat un echilibru just intre necesitatea de a proteja drepturile la libertatea de
exprimare ale reclamantilor si cea de a proteja drepturile si reputatia partii vatamate. A
constatat, printre altele, cd acesta din urma era binecunoscut publicului larg si juca un rol
major in viata publica portugheza. In plus, interviul nu se referea la viata privata a
acestuia, ci doar la activitatile sale publice in calitate de presedinte al unui club de fotbal
important si de presedinte al Ligii. In sfarsit, Curtea a constatat ci sanctionarea unui
jurnalist prin condamnarea acestuia la plata unei amenzi, precum si obligarea sa si a
canalului de televiziune angajator la plata de despagubiri, puteau afecta semnificativ
contributia presei la discutarea de chestiuni de interes public, iar o asemenea situatie nu
putea fi acceptata decat daca existau motive extrem de puternice pentru a proceda astfel.
In aceste conditii, chiar daca motivele invocate de instantele portugheze pentru a justifica
condamnarea reclamantilor puteau fi considerate relevante, acestea nu erau, ins3,
suficiente si, prin urmare, nu raspundeau unei necesitati sociale imperative.

Lindon, Otchakovsky-Laurens si July impotriva Frantei

22 octombrie 2007 (Marea Camera)
A se vedea supra, la ,Autori si editori de carti”
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Mihaiu impotriva Romaniei

4 noiembrie 2008

Reclamantul, jurnalist, a fost condamnat la plata unei amenzi penale pentru calomnie si a
fost obligat sa plateasca despagubiri pentru ca a publicat un articol in care sustinea ca un
alt jurnalist a acceptat un ceas de lux din partea unui grup industrial in timpul unei
conferinte de presa organizate de acel grup, care - potrivit articolului in cauza - a dus la
insolventa uneia dintre cele mai mari intreprinderi din Romania. Reclamantul a sustinut,
in special, ca aceasta condamnare pentru calomnie s-a facut prin incalcarea dreptului sau
la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca condamnarea reclamantului nu a fost disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit, si anume protectia reputatiei altora, si ca ingerinta in litigiu putea asadar
sa fie considerata necesara intr-o societate democratica. Curtea a considerat, in special,
ca aducand acuzatii directe unei anumite persoane, precizandu-i numele si profesia,
reclamantul avea obligatia sa ofere o baza faptica suficienta in procedura initiata impotriva
sa. Cu toate acestea, in speta, Curtea nu a fost convinsa de pretinsa buna-credinta a
reclamantului. Dimpotriva, a considerat ca atunci cand a repetat declaratii atribuite unor
parti terte, reclamantul ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare maxima si o prudenta
deosebita inainte de publicarea articolului. Prin urmare, in absenta bunei-credinte si a unei
baze faptice, si desi articolul in cauza fusese publicat in contextul unei dezbateri mai largi
si de mare actualitate in Romania, si anume independenta presei, Curtea nu a vazut in
comentariile reclamantului expresia unei doze de exagerare sau de provocare care sa fie
permisa de libertatea jurnalistica.

Standard Verlags GmbH impotriva Austriei (nr. 2)

4 junie 2009

Aceastd cauza privea condamnarea pentru calomnie a editurii reclamante in urma
publicarii unui articol, Intr-un ziar detinut de reclamanta, care comenta zvonul ca sotia
presedintelui austriac intentioneaza sa divorteze si ca avea relatii apropiate cu doi barbati,
un politician austriac si un ambasador strain.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
aceasta cauza. Avand in vedere ca si persoanele publice pot avea speranta legitima de a
fi protejate impotriva propagarii de zvonuri referitoare la aspecte intime ale vietii lor
private, Curtea a constatat ca ingerinta in cauza fusese necesara intr-o societate
democraticd pentru protectia reputatiei si a drepturilor altora. In plus, masurile instituite
asupra societatii reclamante nu fusesera disproportionate.

Kuli$ si Rézycki impotriva Poloniei

6 octombrie 2009

Primul reclamant din aceasta cauza detinea o editura care publica o revista saptamanala
si un supliment pentru copii. Al doilea reclamant era redactorul-sef al revistei. Cazul privea
publicarea in supliment a unui articol ce continea benzi desenate umoristice care faceau
aluzie la o campanie publicitara pentru chipsuri comercializate de un producator de
alimente si care erau destinate copiilor. Reclamantii s-au plans ca sanctiunea impusa
pentru publicarea benzilor desenate nu a fost justificata.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca motivele invocate de instantele poloneze nu puteau fi considerate relevante
si suficiente pentru a justifica ingerinta, care a fost disproportionata in raport cu scopul
legitim urmarit, si anume protectia reputatiei sau drepturilor altora. A observat, in special,
ca scopul principal al reclamantilor nu fusese de a denigra calitatea chipsurilor, ci de a
sensibiliza cu privire la tipul sloganurilor folosite de producator si caracterul inacceptabil
al unor astfel de tactici pentru a genera vanzéri. In plus, in indeplinirea obligatiei sale de
a comunica informatii si idei privind aspecte de interes public, presa era indreptatita sa
recurgda la o anumita doza de exagerare sau chiar provocare. Chiar daca formularea
utilizata de reclamanti a fost exagerata, aceasta s-a intdmplat doar ca reactie la o
campanie publicitara care demonstrase lipsa de sensibilitate si intelegere pentru varsta si
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vulnerabilitatea copiilor. Stilul de exprimare al reclamantilor a fost asadar motivat de tipul
de sloganuri la care au reactionat si, in acest context, nu au depasit limitele permise pentru
o presa libera.

Ruokanen si altii impotriva Finlandei

6 aprilie 2010

Reclamantii erau un redactor-sef si jurnalist si o editurd. Ei s-au pldns de condamnarea
pentru calomnie in urma publicarii unui articol care afirma ca o studenta fusese violata in
septembrie 2000 de membrii unei echipe de baseball in timpul unei petreceri prin care se
celebra victoria echipei in campionatul finlandez. Reclamantii au fost obligati la plata a
peste 80 000 de euro cu titlu de despagubiri pentru fiecare membru al echipei de baseball.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca instantele interne au pastrat un echilibru just intre interesele concurente
implicate, si anume intre dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor si dreptul la
reputatie al presupusilor autori ai unei infractiuni. A observat, in special, cad cerinte
imperative altele decat aspectele de interes public ar fi trebuit sa fie cantarite inainte ca
un incident sa fie prezentat publicului de catre media ca fiind un fapt. Dreptul la prezumtia
de nevinovatie si reputatie al partilor terte era la fel de important, mai ales daca era vorba
despre acuzatii grave de infractiuni privitoare la viata sexuala.

Brunet Lecomte si Lyon Mag’ impotriva Frantei

6 mai 2010

Reclamantii erau o editura si editorul unei reviste de stiri. Ei s-au plans de condamnarea
pentru calomnie in urma publicarii, intr-un articol despre retelele islamiste din Lyon, a
unor alegatii care insinuau ca un profesor musulman a participat la activitati teroriste.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca o astfel de sanctiune a fost disproportionata si ca ingerinta in exercitarea
de catre reclamanti a dreptului lor la libertatea de exprimare nu fusese asadar necesara
intr-o societate democratica. Curtea a observat, in special, ca afirmatiile ofensatoare nu
erau lipsite de temei faptic si ca, tinand seama de numarul si seriozitatea surselor
consultate, ancheta desfasurata, precum si de moderatia si prudenta dovedite in cadrul
articolului, reclamantii actionasera cu buna-credinta. In plus, articolele ofensatoare,
publicate la scurt timp dupa atacurile din 11 septembrie 2001, au contribuit la o dezbatere
politica de interes imediat, resitudnd-o in contextul local. Prin urmare, interesul
reclamantilor de a comunica si interesul public de a primi informatii despre un subiect de
interes general si repercusiunile sale pentru intreaga zona lioneza prevalau fata de dreptul
profesorului in cauza la protectia reputatiei sale.

- A

19 iulie 2011

Jurnalist, reclamantul s-a plans de condamnarea sa pentru calomnie pentru ca a criticat
dur, intr-un cotidian national, calitatea unui renumit soi de vin din Ungaria, produs de o
intreprindere detinuta de stat. Instantele maghiare au constatat ca, desi reclamantul avea
dreptul sa-si exprime opinia cu privire la vin, caracterizarea acestuia drept ,porcarie”
reprezenta o insultd nejustificata si incalca dreptul la buna reputatie al producatorului
vinului.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca necesitatea ingerintei in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantului
nu a fost motivata in mod convingator. A observat, in special, ca exista o diferenta intre a
aduce atingere reputatiei unei persoane in ceea ce priveste statutul sau social, cu
repercusiunile pe care le-ar putea avea asupra demnitatii sale, si reputatia comerciala a
unei companii, care nu are o dimensiune morald. In plus, articolul a exprimat o judecat
de valoare sau o opinie al carei scop principal era mai degraba de a sensibiliza populatia
cu privire la dezavantajele detinerii societatii de catre stat decat cel de a denigra calitatea
produselor societ&tii. In sfarsit, ridicdnd, in modul in care a ficut-o, problema politicilor
guvernamentale privind protectia valorilor nationale si rolul intreprinderilor private si al
investitiilor straine, articolul privea o chestiune de interes public despre care presa avea
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obligatia de a comunica informatii si idei, fie si exagerate sau provocatoare. Avand in
vedere ca instantele interne nu au avut in vedere aceste consideratii, Ungaria nu a putut
demonstra ca restrictia a fost proportionala.

Axel Springer AG impotriva Germaniei

7 februarie 2012 (Marea Camera)

Compania reclamanta este editoarea unui cotidian national de mare circulatie care, in
septembrie 2004, a publicat un articol de prima pagind despre starul unui serial de
televiziune popular, care fusese arestat in timpul Festivalului berii din Minchen pentru
posesie de cocaind. Articolul era completat de un articol mai detaliat la o altd pagina.
Imediat dupa ce a aparut respectivul articol, actorul a obtinut o interdictie care nu permitea
o viitoare publicare a articolului. Compania reclamanta s-a plans impotriva interdictiei
impuse de a relata despre arestarea si condamnarea actorului in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca restrictiile impuse societatii reclamante nu au fost rezonabil proportionale
in raport cu scopul legitim urmarit de a proteja reputatia sau drepturile altora. Curtea a
observat, in special, ca articolele in cauza priveau fapte juridice publice care puteau fi
considerate ca prezentand o doz# de interes general. In plus, actorul era suficient de bine
cunoscut pentru a fi considerat personalitate publica, iar faptul ca fusese arestat in public
si a incercat in mod activ sd iasa in prim-plan dezvaluind informatii despre viata sa privata
intr-o serie de interviuri insemna cd increderea sa legitima cd viata sa privata va fi
protejata in mod efectiv era limitata. In plus, nu a existat niciun element care sa sugereze
despre societatea reclamanta ca nu a efectuat o punere in balanta intre interesul sau de a
publica informatiile si dreptul actorului la respectarea vietii sale private. In ceea ce priveste
continutul, forma si consecintele publicatiilor, articolele nu dezvaluisera detalii despre viata
privatda a actorului, ci vizasera in principal circumstantele arestarii sale si solutionarea
procesului penal.

Tandsoaica impotriva Romaniei

19 iunie 2012

Reclamantul, care era de profesie jurnalist, s-a plans de condamnarea sa pentru insulta in
urma publicarii unui articol privind poluarea mediului de catre o societate comerciala.

In aceastd cauzd Curtea a reamintit c& libertatea presei joacd un rol esential intr-o
societate democratica si ca, desi nu poate depdsi anumite limite, in special, in ceea ce
priveste protectia reputatiei si a drepturilor celorlalti, aceasta este totusi indreptatita sa
comunice, respectand indatoririle si responsabilitatile sale, informatii si idei privind toate
chestiunile de interes general. Prin urmare, a fost incalcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie, in special, avand in vedere existenta unei dezbateri de interes
general, lipsa de rea-credinta a publicatiei si o baza faptica suficienta.

Smolorz impotriva Poloniei

16 octombrie 2012

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantului, de profesie jurnalist, pentru atingerea
adusa bunei reputatii a unuia dintre arhitectii pe care ii mentiona intr-un articol extrem de
critic pe care I-a publicat pe tema arhitecturii din era comunistéd a orasului Katowice,
Polonia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Desi
ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului era prevazuta de lege si urmarea
scopul legitim de a proteja reputatia altora, Curtea a considerat ca instantele poloneze au
demonstrat rigiditate si cd nu au luat suficient in considerare contextul si caracterul
articolului in litigiu. A-l obliga pe reclamant sa probeze veridicitatea afirmatiilor sale
constituia o sarcina nerezonabild, daca nu chiar imposibild. Curtea a reiterat ca o anumita
doza de exagerare, sau chiar de provocare este permisa presei, care are datoria de a face
observatii asupra unor chestiuni de interes public. In sfarsit, desi sanctiunea aplicata
reclamantului fusese una minora, aspectul important a fost acela ca a fost obligat sa-si
ceara scuze publice pentru comentariile sale.
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Mladina D.D. Ljubljana impotriva Sloveniei

17 aprilie 2014

Aceastd cauza privea plangerea editurii reclamante despre faptul ca a fost obligatd de
instantele nationale sa plateasca despagubiri unui parlamentar pentru insultele aduse
acestuia fintr-un articol despre organizarea unei dezbateri parlamentare privind
recunoasterea legala a relatiilor intre persoane de acelasi sex. Articolul a fost publicat intr-
o revista a editurii in iunie 2005. Reclamanta s-a plans, in special, ca instantele interne nu
au fost dispuse sa dezvaluie stereotipii ddunatoare, homofobe si nu au luat in considerare
faptul ca stilul exagerat, satiric al acestui articol era o reactie la propriul comportament
controversat al parlamentarului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
subliniat ca limitele unei critici acceptabile sunt mai mari in ceea ce priveste un politician,
in special, intrucat el insusi facuse declaratii publice controversate, decat in ceea ce
priveste o persoana privata. Atat contextul in care a fost redactat articolul editorului
(o dezbatere politica intensa), cat si stilul folosit (similar comportamentului si
comentariilor provocatoare ale parlamentarului) nu au fost luate suficient in considerare
de instantele nationale. Prin urmare, articolul nu a fost un atac personal gratuit la adresa
parlamentarului, ci o replica la propriile remarci publice ale parlamentarului si, in special,
la un comportament care ar putea fi considerat ca ridiculizand persoanele cu orientare
homosexuala si promovand stereotipii negative. In consecinta, instantele nationale nu au
pastrat un echilibru just intre interesele concurente de a proteja reputatia sau drepturile
parlamentarului si dreptul la libertatea de exprimare al editorului.

Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei
27 mai 2014
A se vedea infra, la ,Profesori si conferentiari universitari”

Axel Springer AG impotriva Germaniei (nr. 2)

18 iulie 2014

Aceasta cauza privea publicarea unui articol in cotidianul Bild care reproducea suspiciunile
si indoielile legate de vicepresedintele grupului parlamentar al Partidului Liberal Democrat
(FDP) in ceea ce priveste conditiile si circumstantele care au precedat numirea fostului
cancelar Schréder in functia de presedinte al consiliului de supraveghere al unui consortiu
germano-rus. Compania reclamanta s-a plans de o incalcare a dreptului sau la libertatea
de exprimare.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca Bild nu a depasit limitele libertatii editoriale a jurnalistilor prin publicarea
pasajului in litigiu si ca instantele germane nu au reusit sa probeze ca exista o necesitate
sociala presanta de a pune protectia reputatiei fostului cancelar federal Gerhard Schroder
mai presus de dreptul presei de la libertatea de exprimare. Curtea a observat, in special,
ca speta privea aspecte de interes public si ca fostul cancelar, in masura in care ocupase
una din cele mai inalte pozitii politice din Republica Federald Germania, avea indatorirea
sa dovedeascd un grad mult mai mare de toleranta decat o persoana particulara.

Stankiewicz si altii impotriva Poloniei

14 octombrie 2014

Reclamantii erau doi jurnalisti si editorul cotidianului national la care erau ambii angajati.
Cauza privea un articol pe care I-au publicat in acest ziar, in care au afirmat ca un inalt
functionar din Ministerul Sanatatii a fost implicat in practici de coruptie. Reclamantii s-au
plans ca deciziile instantelor poloneze le-au incalcat dreptul la libertatea de exprimare.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand, in special, ca autoritatile judiciare poloneze nu au pastrat un echilibru just
intre dreptul de a comunica informatii si protectia reputatiei sau drepturilor altora. Motivele
invocate de Polonia pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al
reclamantilor, desi relevante, nu au fost suficiente pentru a demonstra ca aceasta ingerinta
era necesara intr-o societate democratica.
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Erla Hlynsdottir impotriva Islandei (nr. 2)

21 octombrie 2014

Aceastd cauza privea plangerea unei jurnaliste despre faptul ca fost gasita vinovata de
calomnie in urma publicarii, in 2007, a unui articol privind o cauza penala care il implica
pe directorul unui centru de reabilitare si pe sotia acestuia, suspectati de abuz sexual.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
constatat, in special, ca instantele islandeze nu si-au intemeiat hotararea pe motive
relevante si suficiente care sa demonstreze ca reclamanta a actionat cu rea-credinta sau
fara obligatia de diligenta. In plus, instantele nu pastrat un echilibru intre dreptul acesteia
la libertatea de exprimare ca jurnalista si dreptul la reputatie al sotiei directorului.

Haldimann si altii impotriva Elvetiei

24 februarie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea a patru jurnalisti pentru ca au inregistrat si difuzat un
interviu cu un broker de asigurari private folosind o camera de filmat ascunsa, ca parte a
unui documentar de televiziune care avea drept scop sa denunte consilierea inselatoare
oferita de brokerii de asigurari. Reclamantii s-au plans ca obligarea lor la plata de amenzi
a constituit o ingerinta disproportionata in dreptul lor la libertatea de exprimare.

In aceastd cauza, Curtii i s-a solicitat pentru prima dat3d s& examineze o cerere privind
folosirea de catre jurnalisti a camerelor de filmat ascunse pentru a oferi informatii publice
despre un subiect de interes general, in care persoana filmata nu era vizata personal, ci
in calitate de reprezentanta a unei anumite categorii profesionale. Curtea a hotarat, in
cazul reclamantilor, ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
avand in vedere, in special, faptul ca ingerinta in viata privata a brokerului, care a refuzat
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere asupra interviului in cauza, nu a fost
suficient de grava incat sa prevaleze asupra interesului public in ceea ce priveste
informatiile referitoare la practicile incorecte in domeniul serviciilor de brokeraj in
asigurari. De asemenea, Curtea a afirmat ca reclamantii ar fi trebuit sa beneficieze de
prezumtia de nevinovatie in ceea ce priveste dorinta lor de a respecta etica jurnalismului,
astfel cum este definita de legislatia elvetiana, citdnd exemplul utilizarii limitate de catre
acestia a camerei de filmat ascunse.

Hlynsdottir impotriva Islandei (nr. 3)

2 iunie 2015

Aceastd cauza privea procesul de calomnie impotriva reclamantei, jurnalista, in urma
publicarii unui articol despre procesul penal aflat in desfasurare impotriva unui barbat
suspectat ca a importat o cantitate mare de cocaina in Islanda. Dupa ce prima instanta s-
a pronuntat initial in favoarea reclamantei, Curtea Suprema a infirmat hotararea. De
asemenea, a obligat-o pe aceasta si pe editor sa plateasca despagubiri partii vatamate.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
admis ca motivarea Curtii Supreme islandeze a fost relevanta pentru scopul legitim de a
proteja drepturile si reputatia barbatului suspectat de savarsirea infractiunii, dar ulterior
achitat de acuzatia de a fi importat droguri. Cu toate acestea, a constatat ca motivele
invocate de Curtea Suprema nu au fost suficiente pentru a demonstra ca ingerinta in
drepturile reclamantei era necesard intr-o societate democraticd. In special, din articol
reiesea in mod clar ca procesul era in curs de desfasurare si nu se incheiase la acel
moment. in plus, afirmatia in litigiu utiliza formularea exact# din rechizitoriu si nu exista
niciun motiv pentru ca reclamanta sa creada ca rechizitoriul nu reprezenta o sursa pe care
sa se bazeze.

Morar impotriva Romaniei

7 iulie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea penala si raspunderea civild a unui jurnalist care lucra
pentru un saptamanal de satird pentru calomnie impotriva unui candidat in campania
electorald. Reclamantul a sustinut ca i-a fost incalcata libertatea de exprimare.

In aceastd cauzd, Curtea a reamintit, in special, cd, desi statele contractante au
posibilitatea sau chiar indatorirea de a reglementa exercitarea libertatii de exprimare astfel
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incat sa fie asigurata prin lege o protectie corespunzatoare a reputatiei indivizilor, acestea
trebuie sa evite sa adopte masuri care pot descuraja media si formatorii de opinie sa-si
indeplineasca rolul de atentionare a publicului cu privire la chestiuni de interes general -
precum relatiile personalitatilor publice cu fostul regim represiv romanesc de dinainte de
1989. Tinand seama mai presus de toate de importanta dezbaterii unei chestiuni de interes
general in contextul cdreia au fost facute comentarii in litigiu si de valoarea despagubirilor
acordate impotriva reclamantului, Curtea a constatat cd ingerinta in libertatea de
exprimare a reclamantului nu a fost justificata de motive relevante si suficiente. Curtea a
hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, intrucat
ingerinta nu putea fi considerata ca fiind necesara intr-o societate democratica in sensul
art. 10.

De Carolis si France Télévisions impotriva Frantei

21 ianuarie 2016

Aceastd cauza privea o acuzatie de calomnie formulata de printul saudit Turki Al Faisal
pentru un reportaj de pe canalul de televiziune France 3 referitor la plangerile depuse de
familiile victimelor atentatelor din 11 septembrie 2001. Primul reclamant si jurnalista care
a realizat reportajul au fost condamnati pentru calomnie la adresa unei persoane
particulare, printul Turki Al Faisal, care se constituise ca ,parte civila” la procedura. Canalul
de televiziune France 3 a fost declarat raspunzator civil pentru prejudiciile cauzate.
Reclamantii s-au plans de o incalcare a dreptului acestora la libertatea de exprimare.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand, dupa o examinare detaliata, ca modul in care a fost tratat subiectul nu
contravenea standardelor unui jurnalism responsabil. In ceea ce priveste sanctiunile,
amenda aplicatd primului reclamant si constatarea raspunderii civile impotriva France 3
au reprezentat o ingerinta disproportionata in dreptul acestora la libertatea de exprimare,
ingerinta care nu era necesara intr-o societate democratica. In aceasta cauza, Curtea a
observat, in special, cad faptele relatate vizasera un subiect de interes general. A notat
totodata ca printul Turki Al Faisal ocupa o pozitie importanta in Regatul Arabiei Saudite si
a reamintit ca limitele criticii admisibile devin mai mari atunci cdnd este vorba despre
functionarii publici care actioneaza in calitate de autoritate publica in exercitiul functiei
decat in cazul persoanelor particulare obisnuite.

Bédat impotriva Elvetiei

29 martie 2016 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea la plata unei amenzi a unui jurnalist intrucéat a publicat
documente incalcand confidentialitatea anchetei judiciare in procesul penal impotriva unui
conducator auto care fusese arestat preventiv pentru ca a intrat intr-un grup de pietoni,
ucigand trei si ranind opt, inainte de a cddea de pe un pod.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca necesitatea amenzii impuse reclamantului era justificatda. A considerat, in
special, ca publicarea unui articol cu o opinie unilaterala la un moment in care ancheta era
fnca in curs implica riscul inerent de a influenta desfasurarea procedurii, ceea ce justifica
in sine adoptarea de catre autoritatile interne a unor masuri disuasive, cum ar fi
interzicerea de a dezvalui informatii confidentiale. Desi a admis ca inculpatul putea recurge
la masura unei actiuni n justitie in materie civila pentru a se plange de ingerinta in viata
sa privatd, Curtea a hotarat totusi ca existenta in dreptul intern a unor cadi de atac pe care
acuzatul le-ar fi putut utiliza nu exonera statul de obligatia sa pozitiva de a proteja viata
privatd a tuturor persoanelor inculpate in cadrul procesului penal. in sfarsit, Curtea a
constatat ca sanctiunea aplicata jurnalistului pentru incdlcarea confidentialitatii, care avea
drept scop protejarea unei bune functionari a justitiei si drepturile acuzatului la un proces
echitabil si la respectarea vietii sale private, nu a constituit o ingerinta disproportionata in
exercitarea dreptului acestuia la libertatea de exprimare

15


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5277562-6561162
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5336985-6654238

Press Unit

Fisa tematica — Protectia reputatiei Unite de la Presse

Nadtoka impotriva Rusiei

31 mai 2016

Aceastd cauza privea condamnarea pentru insultd a unei jurnaliste si redactor-sef
(reclamanta) la un ziar in care articolul in litigiu - care continea expresia ,un hotoman din
Altay care avea o functie importanta confortabila” pentru a face referire la primarul
orasului Novocherkassk la momentul respectiv - fusese publicat.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat, in special, ca articolul reclamantei urmarea sa denunte coruptia primarului
orasului Novocherkassk. Un astfel de subiect reprezenta o chestiune de interes public si
discutarea sa contribuia la dezbaterea politicd. In ceea ce priveste procedura, Curtea a
observat, de asemenea, ca instantele interne nu au pus niciodata in balanta dreptul la
respectarea reputatiei primarului orasului Novocherkassk, care fusese vizat de articol, si
dreptul la libertatea de exprimare a reclamantei, redactor-sef. In viziunea Curtii, aceasta
era o omisiune problematica. Curtea a subliniat ca autoritatile beneficiau doar de un spatiu
extrem de limitat de manevra si a concluzionat ca ingerinta denuntata de reclamanta nu
fusese necesara intr-o societate democratica pentru protejarea reputatiei si drepturilor
altora.

Dorota Kania impotriva Poloniei

19 iulie 2016

Cauza se referea la condamnarea reclamantei pentru calomnie dupa publicarea unui articol
intr-un saptamanal national in care afirma ca politia secreta comunista a creat mafia
poloneza si a protejat-o in anii ‘80. Articolul mai sustinea ca unii functionari publici, care
au devenit membri ai serviciilor de politie in regimul democratic de dupa 1989, au
continuat sa-si protejeze fostii colegi inca implicati in lumea prospera a criminalitatii
organizate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca condamnarea reclamantei si pedeapsa care i-a fost aplicatd nu au fost
disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit, si anume protectia reputatiei sau a
drepturilor altora. Autoritatile poloneze au putut asadar sa constate in mod rezonabil ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamanta a dreptului sdu la libertatea de exprimare a
fost necesara intr-o societate democratica pentru a proteja reputatia si drepturile altora.

A se vedea, de asemenea: Dorota Kania impotriva Poloniei (nr. 2), hotdrare din
4 octombrie 2016.

Kapsis si Danikas impotriva Greciei

19 ianuarie 2017

Cauza avea ca obiect obligarea directorului unui cotidian (primul reclamant) si a unui
ziarist (al doilea reclamant) la plata sumei de 30 000 euro, in solidar cu proprietarul
cotidianului, pentru publicarea unui articol in care o actrita, care fusese numita membru
in comisia consultativa pentru subventii acordate de autoritatea teatrald, a fost calificata
drept ,total necunoscuta”.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a
retinut, In special, ca instantele elene nu au furnizat motive pertinente si suficiente pentru
a justifica condamnarea reclamantilor, avand in vedere ca& sanctiunea a fost
disproportionata cu scopul legitim urmarit (protectia reputatiei si a drepturilor altora), iar
condamnarea nu a raspuns unei nevoi sociale imperative. In aceasta privinta, Curtea a
retinut, in special, ca instantele interne nu au transpus afirmatiile in litigiu in contextul
general al cauzei pentru aprecierea intentia jurnalistilor, ale caror comentarii au fost mai
degraba favorabile numirii actritei respective. De asemenea, Curtea a retinut ca actrita a
fost numita pe o pozitie cvasipolitica, iar aceasta ar fi trebuit sa se astepte la o examinare
scrupuloasa din partea presei care putea merge pana la critici severe; reclamantii au fost
obligati la plata de despagubiri fara sa fie facutd o analiza a situatiei lor financiare,
asemenea sanctiuni riscand in mod inevitabil sa descurajeze jurnalistii de a contribui la
discutia publicd a aspectelor de interes pentru viata colectivitatii.
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Olafsson impotriva Islandei

16 martie 2017

Reclamantul era editor al site-ului de presa Pressan. Acesta a publicat articole care
insinuau ca un politician care candida in alegeri a comis abuzuri sexuale impotriva copiilor.
Curtea Suprema islandeza I-a condamnat pe reclamant pentru savarsirea infractiunii de
calomnie. Reclamantul s-a plans ca aceasta hotarare i-a incalcat dreptul la libertatea de
exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca Curtea Suprema islandeza nu a pastrat un echilibru just intre masurile care
au restrictionat libertatea de exprimare a reclamantului si scopul legitim de a proteja
reputatia altora. In special, Curtea a considerat c& rdspunderea pentru calomnie nu fusese
necesarda intr-o societate democratica, date fiind circumstantele cauzei. Subiectul
alegatiilor candida pentru o functie politica si ar fi trebuit sa anticipeze controlul din partea
publicului. Mai mult, articolele despre acesta fusesera publicate cu buna-credinta, in
conformitate cu normele jurnalistice obisnuite, si contribuisera la o dezbatere de interes
public. In plus, desi acuzatiile fuseserd calomnioase, ele nu fuseserd facute de reclamant
insusi, ci de alte persoane. In sfarsit, politicianul candidat alesese sa nu actioneze in justitie
persoanele care facusera afirmatiile si poate ca astfel |-a impiedicat pe reclamant sa
stabileasca ca a actionat cu buna-credinta si ca a verificat veritatea alegatiilor.

Milisavljevi¢ impotriva Serbiei

4 aprilie 2017

Aceasta cauza privea plangerea unei jurnaliste privind condamnarea sa pentru insultad in
urma unui articol pe care il scrisese despre Natasa Kandi¢, o binecunoscuta activista pentru
drepturile omului. Instantele sarbe au hotarat ca, nepunand o anumita fraza - ,,doamna
Kandi¢ [fusese] numita vrdjitoare si prostituata” - intre ghilimele, reclamanta si-ar fi
asumat tacit cuvintele ca fiind ale sale.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca reactia autoritatilor sarbe la articolul reclamantei a fost disproportionata.
Curtea a considerat, in special, ca era evident, chiar si fara ghilimele, ca fraza respectiva,
scrisa de un alt jurnalist si publicata anterior intr-o altd revista, nu reprezenta opinia
personala a reclamantei despre doamna Kandi¢, ci ca aceasta nu facuse altceva decat sa-
i transmitd doamnei Kandi¢ modul in care era perceputa de altii. In plus, instantele interne,
limitdndu-si motivarea la lipsa ghilimelelor, nu au pastrat deloc echilibrul intre dreptul la
reputatie al doamnei Kandi¢ si libertatea de exprimare si datoria reclamantei, ca jurnalista,
de a comunica informatii de interes general.

Novaya Gazeta si Milashina impotriva Rusiei

3 octombrie 2017

Cauza avea ca obiect procesul de calomnie impotriva unei edituri si a unui jurnalist in urma
publicarii a 2 articole privind scufundarea, in august 2000, a submarinului rus Kursk cu
propulsie nucleara, purtator de rachete de croaziera, in marea Barents si a anchetei privind
incidentul. In special, articolele respective relatau declaratiile rudei uneia dintre victime si
a avocatului acesteia ce acuzau autoritatile insarcinate cu ancheta, ce fusese incheiata, de
abuz in serviciu contra intereselor publice.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a
retinut, in special, ca editura si jurnalistul au fost considerati raspunzatori pentru relatarea
opiniilor unor terti. Desi ar fi fost nevoie de motive extrem de puternice pentru
sanctionarea unui jurnalist ce sprijinea diseminarea marturiilor facute de terte persoane,
instantele nationale nu au furnizat astfel de motive. Acestea au considerat complet
irelevant faptul daca jurnalistul a exprimat propria opinie ori a unei terte persoane. Per
ansamblu, motivarea instantelor nationale in cauza a parut cd se intemeiaza pe
presupunerea ca protectia reputatiei partii vatamate are prioritate fata de libertatea de
exprimare in orice circumstanta.
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Eker impotriva Turciei

24 octombrie 2017

Cauza avea ca obiect solicitarea adresata reclamantei, editorul unui cotidian, de a publica
un raspuns la replica pentru rectificarea unui articol scris si publicat in cotidianul sau, in
care critica asociatia locala a jurnalistilor afirmand ca actiunile acesteia contraziceau
obiectivul sau de baza si ca nu se incadrau in scopul avut in vedere. Raspunsul la replica
a fost scris de asociatia locala a jurnalistilor ca raspuns la criticile respective. Reclamanta
s-a plans, in special, de faptul ca a fost obligata sa publice textul ce rectifica articolul; in
opinia sa, acest lucru a adus atingere reputatiei si demnitatii sale si a constituit o ingerinta
cu libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
S-a retinut, Tn special, ca instantele nationale au pastrat un echilibru just intre dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul asociatiei locale a jurnalistilor la protejarea reputatiei
sale. Curtea a considerat ca raspunsul la replica nu a depasit limitele criticii admisibile, iar
obligatia de publicare a fost proportionala cu scopul urmarit, respectiv de a proteja
reputatia si drepturile altora. Mai mult de atat, reclamantei nu i s-a cerut sa modifice
continutul articolului si nu o impiedica nimic sa republice versiunea proprie a faptelor.

Frisk si Jensen impotriva Danemarcei

5 decembrie 2017

Cauza avea ca obiect 2 jurnalisti danezi angajati la televiziunea nationala si condamnarea
acestora pentru calomnie in urma difuzarii unei emisiuni ce critica tratamentul de cancer
la Spitalul Universitar din Copenhaga. Instantele daneze au concluzionat ca respectiva
emisiune a dat incontestabil impresia telespectatorilor cd aceasta practica
neregulamentara s-a intdmplat la spital. Au retinut, in special, ca emisiunea il acuza pe
specialistul de cancer la spitalului ca prefera sa foloseasca chimioterapia, care era doar un
produs de test, pentru a-si creste prestigiul profesional si in interes material; acest lucru,
s-a sustinut in emisiune, a dus la deces ori la scurtarea duratei vietii in cazul unor pacienti.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca, in cazul reclamantilor, condamnarea pentru calomnie a fost justificata.
Curtea a fost de acord cu decizia instantelor daneze, considerand ca acestea au pastrat un
echilibru just intre dreptul jurnalistilor la libertatea de exprimare si dreptul spitalului si al
consultantului la protejarea reputatiei lor. In special, Curtea nu vede niciun motiv sa
repuna in discutie decizia instantelor interne cd emisiunea nu a fost corecta din punct de
vedere faptic. De asemenea, este de acord ca aceste acuzatii nelegale, diseminate la
televiziunea nationald la o orda de audienta maxima, au avut consecinte negative
considerabile, respectiv neincrederea publicului in chimioterapia folosita de spital.

Sallusti impotriva Italiei

7 martie 2019

Reclamantul, jurnalist, a fost condamnat pentru calomnie la plata unei amenzi, precum si
la 0 pedeapsa cu inchisoarea, din care a executat o parte in arest la domiciliu. Instantele
nationale au considerat ca articolele publicate sub controlul sdu au prezentat in mod gresit
ca o fata in varsta de 13 ani a fost obligata de parintii sai si de instanta de tutela sa faca
un avort, desi informatiile din presa aparute cu o zi fnainte precizau ca insasi fata
intentiona sa avorteze.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca pedeapsa cu inchisoarea aplicatd reclamantului in urma condamnarii sale
pentru calomnie a fost vadit disproportionata. Curtea a admis, in special, ca ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare a raspuns
obiectivului de a proteja reputatia si drepturile fetei de 13 ani, precum si ale parintilor sai
si ale instantei de tuteld, si a retinut, in mod similar instantelor italiene, ca articolele pentru
care reclamantul a fost considerat raspunzator au prezentat informatii false, cu toate ca
fusesera aduse clarificari cu o zi inainte. Astfel, reclamantul a adus atingere in mod grav
onoarei si dreptului la viata privata tuturor persoanelor implicate. Cu toate acestea, nimic
nu justifica, conform Curtii, sa se pronunte o pedeapsa cu inchisoarea, o asemenea

18


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-5897640-7522189%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-5933795-7581154%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6348997-8308687%22]}

Press Unit

Fisa tematica — Protectia reputatiei Unite de la Presse

sanctiune mergand dincolo ce ar fi constituit o restrictie ,necesara” libertatii de exprimare
a reclamantului.

A se vedea, de asemenea, printre altele:

Kieser si Tralau-Kleinert impotriva Germaniei
2 decembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Koutsoliontos si Pantazis impotriva Greciei
22 septembrie 2015

Ziembinski impotriva Poloniei (nr. 2)
5 iulie 2016

Medipress-Sociedade Jornalistica, Lda impotriva Portugaliei
30 august 2016

Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei
25 octombrie 2016

Kunitsyna impotriva Rusiei
13 decembrie 2016

Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG impotriva Germaniei (nr.

35030/13)
19 octombrie 2017

Antunes Emidio impotriva Portugaliei si Soares Gomes da Cruz impotriva
Portugaliei
24 septembrie 2019 (hotarare a Comitetului)

Cereri pendinte
Skizb Media Kentron Ltd (I) impotriva Armeniei (nr. 32251/12)

Cerere comunicata guvernului armean la 22 noiembrie 2016

Dareskizb Ltd impotriva Armeniei (nr. 64004/11)

Cerere comunicata guvernului armean la 17 ianuarie 2017

Novaya Gazeta si altii impotriva Rusiei (nr. 35023/13)
Cerere comunicata guvernului rus la 12 decembrie 2017

Novaya Gazeta impotriva Rusiei (nr. 35043/13)
Cerere comunicata guvernului rus la 15 decembrie 2017

Swit sp. z 0.0 impotriva Poloniei (nr. 77169/14

Cerere comunicata guvernului polonez la 4 iunie 2019

Avocati

Alfantakis impotriva Greciei

11 februarie 2010

Reclamantul a fost avocatul unui cantaret popular in Grecia intr-o cauza extrem de
mediatizata impotriva fostei sotii a acestuia din urma privind fapte de inselaciune, fals si
uz de fals. Reclamantul s-a plans de obligarea sa in procesul civil la plata de despagubiri
pentru atingerea adusa drepturilor personalitatii unui procuror de la Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Atena dupa ce si-a exprimat opinia privind procesul penal respectiv, in
direct, la principalul jurnal de stiri televizat elen.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca, desi nu s-a contestat faptul cad ingerinta autoritatilor elene in dreptul
reclamantului la libertatea de exprimare era prevazuta de lege si urmarea scopul legitim
al protectiei reputatiei altora, obligarea reclamantului sa plateasca despagubiri
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procurorului nu a rdspuns unei nevoi sociale imperative. In aceastd privintd, Curtea a
retinut cd instantele interne au ignorat contextul cauzei, puternic mediatizata, in care
aparitia reclamantului la jurnalul de stiri indica mai degraba intentia de a apara in mod
public argumentele clientului sau decat intentia de a aduce atingere drepturilor
personalitatii procurorului. In plus, instantele interne nu au tinut cont de modalitatea de
difuzare a afirmatiilor, in direct, care excludea orice reformulare.

Reznik impotriva Rusiei

4 aprilie 2013

Aceasta cauza privea un proces pentru calomnie impotriva presedintelui Baroului din
Moscova pentru declaratiile critice facute in timpul unei dezbateri TV in direct despre
comportamentul gardienilor care o perchezitionasera pe avocata care il reprezenta pe
celebrul om de afaceri Mihail Khodorkovskiy. Reclamantul s-a plans ca dreptul sau la
libertatea de exprimare i-a fost restrictionat in mod disproportionat.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca reclamantul nu a depasit limitele unei critici acceptabile, ca declaratia sa se
intemeiase pe o baza faptica suficienta si ca Tribunalul Moscova, care |-a condamnat
pentru calomnie, nu si-a intemeiat decizia pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante.
In special, tribunalul nu a pastrat niciun echilibru intre necesitatea de a proteja reputatia
petentilor si interesul public. In plus, desi reclamantul a fost obligat s3 plateascd doar o
mica suma de bani drept despagubire, declansarea unui proces pentru calomnie impotriva
sa a fost de natura sa aiba un efect descurajator asupra libertatii de exprimare a acestuia.

Fuchs impotriva Germaniei

27 ianuarie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastda cauza privea plangerea unui avocat privind sanctiunile penale si disciplinare
pronuntate Tmpotriva sa pentru, printre altele, declaratii calomnioase impotriva unui
expert numit de acuzare, facute de avocat in timp ce reprezenta un client.

Curtea a declarat cererea reclamantului in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din
Conventie inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata. A retinut, in special, faptul ca
sanctiunile impuse reclamantului au constituit o ingerintd in libertatea de exprimare a
acestuia. In acelasi timp, a observat ca sanctiunile erau prevazute de lege - bazandu-se
pe Codul penal german, respectiv pe Codul profesiilor juridice german, si ca acestea au
urmadrit, in special, scopul legitim de a proteja reputatia si drepturile unui expert autorizat.
In plus, Curtea a concluzionat ca sanctiunile au fost necesare intr-o societate democratica,
in sensul art. 10 din Conventie.

Morice impotriva Frantei

23 aprilie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea condamnarea unui avocat, avand in vedere observatiile prezentate
in presa, pentru complicitate la calomnie impotriva judecatorilor de instructie care fusesera
recuzati din ancheta judiciara privind decesul judecatorului Bernard Borrel. Reclamantul a
sustinut, in special, ca condamnarea pentru complicitate la calomnie i-a incalcat dreptul la
libertatea de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie.

Nu s-a contestat in aceasta cauza ca decizia de condamnare a reclamantului a constituit o
ingerinta n exercitarea dreptului acestuia la libertatea de exprimare, astfel cum este
prevazutd de lege, in scopul protejarii reputatiei sau a drepturilor altora. Curtea a hotarat
totusi cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca
decizia de condamnare pentru complicitate la calomnie pronuntata impotriva reclamantului
poate fi privitd drept o ingerinta disproportionata in dreptul sau la libertatea de exprimare

VoA

si, prin urmare nu a fost necesara ,intr-o societate democratica” in sensul art. 10.

Peruzzi impotriva Italiei

30 iunie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantului, avocat, pentru calomnie fatd de un
judecator de instructie (judecatorul X) in contextul unui partaj al unei proprietati, in care
acesta actiona in numele a doi clienti. Reclamantul a trimis o circulard judecatorului X si
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altor judecatori ai Judecatoriei din Lucca, care continea textul unei scrisori anterioare pe
care acesta o adresase in scris Consiliului Suprem al Magistraturii pentru a se plange de
comportamentul judecatorului X.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat, in special, cd una dintre cele doua critici exprimate de reclamant impotriva
judecatorului X implica faptul ca acesta din urma si-a incalcat obligatiile sale etice ca
judecator sau chiar a comis o infractiune. Cu toate acestea, reclamantul nu a cautat sa
probeze veridicitatea afirmatiilor sale de conduita ilicita. Curtea a considerat ca
condamnarea sa putea fi considerata in mod rezonabil necesara intr-o societate
democratica pentru a proteja reputatia altora si pentru a mentine autoritatea si
impartialitatea sistemului judiciar.

Bono impotriva Frantei

15 decembrie 2015

Aceastd cauza privea o sanctiune disciplinara aplicata reclamantului, in calitate de avocat
care reprezenta o persoand suspectatd de terorism, pentru observatiile facute in
observatiile formulate in fata curtii de apel. Acesta a sustinut ca judecatorii de instructie
francezi au fost complici la torturarea clientului sau de catre serviciile secrete siriene si,
prin urmare, solicita excluderea declaratiilor obtinute prin folosirea torturii. Reclamantul
s-a plans de sanctiunea disciplinara ce i-a fost impusa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
constatat, in special, ca observatiile reclamantului, prin virulenta lor, demonstrau in mod
clar o anumita doza de dispret fata de judecatorii de instructie. Cu toate acestea, nu faceau
trimitere la judecatori personal, ci doar la modul in care acestia efectuasera cercetarea
penald. Observatiile scrise, care aveau o baza faptica, au contribuit direct la apararea
clientului reclamantului si nu au fost exprimate in afara salii de judecatda. Desi
reclamantului i se solicitase deja sa dea dovada de moderatie in cursul sedintei la Curtea
de Apel Paris, Curtea a constatat cd sanctiunea disciplinard nu a fost proportionald. in
aceasta cauza, Curtea a reamintit totodatd ca, desi autoritatile judiciare si disciplinare
aveau competenta, in interesul bunei functionari a sistemului de justitie, sa sanctioneze
anumite comportamente ale avocatilor, aceste autoritati aveau obligatia sa se asigure ca
un astfel de control nu are un efect descurajator care sa-i impiedice pe avocati sa apere
intereselor clientilor lor.

Rodriguez Ravelo impotriva Spaniei

12 ianuarie 2016

Cauza privea expresiile folosite de un avocat intr-o cerere scrisa care continea judecati de
valoare despre o judecatoare si care 1i atribuia acesteia un comportament blamabil.
Reclamantul s-a plans de condamnarea si de pedeapsa aplicatda pe motiv ca acestea au
reprezentat o ingerinta disproportionata in exercitarea dreptului sau de a se exprima liber
in contextul indatoririlor sale profesionale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. Cu
siguranta, condamnarea si pedeapsa impusa reclamantului erau prevazute de lege si
ingerinta in exercitarea dreptului sau la libertatea de exprimare urmarisera scopul legitim
de a proteja reputatia si drepturile judecatoarei si de a mentine autoritatea si
impartialitatea sistemului judiciar. Cu toate acestea, Curtea a constatat cd condamnarea
reclamantului putea avea un efect descurajator asupra avocatilor apelati sa-si apere
clientii. Instantele penale spaniole nu au pastrat asadar un echilibru just intre necesitatea
de a mentine autoritatea sistemului judiciar si necesitatea si necesitatea de a proteja
libertatea de exprimare. Pedeapsa pronuntatda impotriva avocatului nu a fost, asadar,
proportionala cu scopul legitim urmarit si, prin urmare, nu a fost necesara intr-o societate
democratica.

Ottan impotriva Frantei

19 aprilie 2018

Cauza a avut originea in achitarea, in 2009, a unui jandarm care a omorat un tanar dintr-
o0 comunitate straind, ce locuia intr-un cartier muncitoresc, in cursul unei urmariri de
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masini in 2003. Cateva minute dupa pronuntarea verdictului, ca raspuns la intrebarea unui
jurnalist, reclamantul, avocatul tatalui victimei, a declarat ca decizia de achitare nu
reprezenta o surpriza avand in vedere originea etnica a membrilor juriului, compus
exclusiv din ,albi”. Avocatul a fost sanctionat de curtea de apel cu avertisment pentru
neindeplinirea obligatiilor deontologice de discretie si moderare. Acesta a sustinut ca
sanctiunea respectiva a constituit o atingere nejustificatd asupra dreptului sau la libertatea
de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. S-a
observat, in special, ca sanctiunea a constituit o ingerinta in exercitarea dreptului
reclamantului la libertatea de exprimare, care a urmarit scopurile de protectie a reputatiei
sau ale drepturilor altora si cel de respectare a autoritatii si impartialitatii puterii judiciare.
Curtea a considerat ca afirmatiile in litigiu se inscriau in cadrul unei dezbateri de interes
general privind functionarea justitiei penale in contextul mediatic al unei cauze. Luate in
contextul lor, nu au constituit o acuzatie insultdtoare ori cu o conotatie rasista, ci se
refereau la impartialitatea si reprezentativitatea membrilor juriului, cu alte cuvinte, o
afirmatie generald privind organizarea instantelor penale. Putand sa socheze, afirmatiile
respective au constituit totusi o judecata de valoare ce se baza pe o baza de fapt suficienta
si au format o parte din apdrarea clientului avocatului. In cele din urm&, Curtea a
considerat ca respectiva condamnare, constand din cea mai mica pedeapsa, a fost totusi
disproportionata si nu a fost necesara intr-o societate democratica.

Pais Pires de Lima impotriva Portugaliei

12 februarie 2019

Reclamantul, un avocat, s-a plans de incalcarea libertatii sale de exprimare in urma unei
hotarari de condamnare civila in raspundere civila delictuala pentru atingerea adusa
onoarei personale si profesionala a unui judecator.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
retindnd ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantului nu a fost necesara intr-o
societate democratica. A aratat, in special, cd desi motivele pe care s-a bazat
rationamentul instantelor interne au parut relevante si suficiente, avand in vedere ca
reclamantului i-a fost imposibil sa-si sustina cu probe declaratiile factuale, valoarea
despagubirilor a fost disproportionata in raport cu scopul legitim urmarit, respectiv, in
special, protectia drepturilor altora.

L.P. si Carvalho impotriva Portugaliei

8 octombrie 2019 (hotarare a Comitetului)

Cauza a privit condamnarea a doi avocati pentru calomnie (in cazul primului reclamant) si
atingere adusa onoarei (in cazul celui de-al doilea) cu privire la 2 judecatori ca urmare a
inscrisuri intocmite in calitatea lor de avocati. Reclamantii s-au plans de atingerea adusa
libertatii lor de exprimare ca avocati.

Curtea a hotarat ca a fost incadlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie in
cazul celor 2 reclamanti. S-a retinut ca persoanele in cauza au actionat in exercitarea
mandatului lor de avocat. De asemenea, Curtea a considerat ca sanctiunile erau de natura
sa producd un efect disuasiv pentru profesia de avocat in intregul sau, in special in ceea
ce priveste apdrarea intereselor clientilor de cdtre avocati. In consecintd, motivele
prezentate de instantele interne pentru a justifica condamnarile nu erau nici relevante si
nici suficiente si nu corespundeau unei nevoi sociale imperative. Prin urmare, ingerintele
au fost disproportionate si nu erau necesare intr-o societate democratica.

Notari

Ana Ionita impotriva Romaniei

21 martie 2017

Reclamanta este notar public si autoritatea profesionald din care face parte i-a aplicat
diferite sanctiuni disciplinare pentru ca, printre altele, a criticat, intr-o emisiune televizata,
Uniunea Nationald a Notarilor Publici din Roméania si Camera Notarilor din Bacdu, din care
facea parte ca membru. Aceasta s-a plans ca i-a fost incalcata libertatea de exprimare.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
A constatat ca instantele din Romania au pus in balanta interesele conflictuale, in lumina
dreptului intern, si au concluzionat ca reclamanta a depasit limitele admisibile ale dreptului
la critica si ca autoritatile interne nu si-au depasit marja de apreciere ce le revenea,
sanctionand-o.

Opozanti politici

Savenko (Limonov) impotriva Rusiei

26 noiembrie 2019 (hotarare a Comitetului)

Cauza a privit actiunea de calomnie introdusa impotriva reclamantului, opozant politic si
autor, de catre fostul primar al Moscovei in urma participarii sale la o dezbatere in direct
la Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL) asupra deciziei instantelor prin care au
confirmat refuzul autoritatilor moscovite sa autorizeze un miting cunoscut sub numele de
Marsul de dezacord. In calitate de lider al unei largi coalitii de grupéri de opozitie implicate
in organizarea de asemenea mitinguri, reclamantul a afirmat ca instantele moscovite erau
controlate de primarul Moscovei.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
retinand, in special, ca instantele ruse s-au pronuntat impotriva reclamantului fara a tine
cont de faptul ca afirmatiile acestuia au fost exprimate in cursul unei dezbateri cu privire
la chestiuni de interes general, iar oamenii politici trebuie sa accepte un nivel mai ridicat
de critica. Or, instantele au considerat in realitate ca primarul meritda mai multa protectie
decat cetatenii obisnuiti. Curtea mai considerat ca valoarea despagubirilor acordate
acestuia din urma, 500 000 de ruble rusesti (aproximativ 14 000 de euro), a fost excesiva.

Personalitati politice

Keller impotriva Ungariei

4 aprilie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantului, membru al Parlamentului, pentru ca |-
a acuzat pe un ministru c3 isi neglijeazd indatoririle de loialitate fat de tat#l sdu. In cursul
unei sesiuni parlamentare, in timp ce adresa intrebari prim-ministrului, reclamantul a
sustinut ca lipsa unei anchete privind o problema de securitate nationald, si anume
practicile grupurilor de extrema dreapta, ar putea fi rezultatul faptului ca tatal ministrului
competent in materie era membrul unei miscari de extrema dreapta care avea legatura cu
nazistii.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata, constatand ca
ingerinta in exercitarea de catre reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare putea
in mod rezonabil sa fie considerata de autoritatile maghiare drept necesara intr-o societate
democratica pentru protejarea reputatiei si a drepturilor altora. A reamintit, in special, ca
protectia reputatiei altora prevazuta de art. 10 § 2 din Conventie se extinde si asupra
politicienilor, cu atdt mai mult intr-o situatie in care un politician este criticat de un altul,
in special, In cazul in care critica este exprimata in arena privilegiata a Parlamentului. Cu
toate acestea, reclamantul nu s-a limitat la a-si ataca adversarul in Parlament. Identitatea
tintei reclamantului a devenit evidenta ulterior, odata cu explicatiile suplimentare date in
cadrul unei emisiuni televizate. Astfel de insinudri publice nu mai beneficiau de privilegiul
acordat dezbaterii parlamentare. In plus, reclamantul a fost actionat in justitie in fata
instantelor civile (nu in fata instantelor penale) si i s-a cerut sa dea o rectificare in presa
si sa plateasca despagubiri intr-un cuantum mai mic de doua ori decét salariul brut lunar
la care avea dreptul la momentul respectiv. Curtea nu a considerat aceste sanctiuni
excesive in circumstantele cauzei.

A se vedea, de asemenea, recent:

de Lesquen du Plessis-Casso impotriva Frantei
30 ianuarie 2014
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Kurski impotriva Poloniei
5 iulie 2016

Cerere pendinte

Makraduli impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei (nr. 64659/11 si

24133/13)

Persoane particulare

Kanellopoulou impotriva Greciei

11 octombrie 2007

Reclamanta din aceasta cauza s-a plans, intre altele, de condamnarea sa penala pentru
calomnie fata de un chirurg plastician dupa declaratiile facute in presa despre
.desfigurarea oribila la care i-a fost supus corpul” in urma operatiilor chirurgicale, in
special, de mamoplastie si mastectomie, care au ldsat-o cu sechele grave.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca restrictionarea dreptului reclamantei la libertatea de exprimare nu a fost
proportionala in raport cu scopul legitim urmarit. Publicarea articolelor in cauza putea,
intr-adevar, avea un efect advers asupra imaginii profesionale a medicului, insa interesul
de a proteja reputatia acestuia nu era suficient pentru a justifica o pedeapsa privativa de
libertate, in masura in care actiunea in despagubire era inca pendinte. In plus, declaratiile
reclamantei nu contineau niciun element care sa sugereze rea-credinta din partea sa. in
acest sens, era important sa nu se confunde intentiile reclamantei cu cele ale presei de
senzatie, care avea un interes in cauza, in special, intrucdt medicul era celebru. Aceasta
este insa ceea ce pare sa se fi intdmplat in fata instantelor elene, care nu au plasat
declaratiile reclamantei in contextul specific al cauzei, nici nu au tinut seama in mod corect
de suferintele resimtite de reclamanta atunci cand a facut declaratiile.

Tesi¢ impotriva Serbiei

11 februarie 2014

in 2006, reclamanta, pensionard care avea diverse probleme de s#indtate, a fost
condamnatd pentru calomnie fatd de avocatul sdu. in iulie 2009, tribunalul a pus in
executare hotararea, conform cdareia doua treimi din pensia reclamantei urmau a fi
transferate lunar in contul bancar al avocatului, pdna in momentul in care sumele acordate
erau platite integral. Reclamanta s-a pléans de latura civila a hotararii penale de
condamnare pentru calomnie si de modalitatea de executare a despagubirilor. Aceasta a
sustinut, in special, ca punerea in executare i-a provocat dificultati financiare extreme.
Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand cd, desi masurile in litigiu fusesera prevazute de lege si fusesera adoptate in
vederea ndeplinirii unui scop legitim, respectiv protectia reputatiei altora, o astfel de
ingerinta in exercitarea de catre reclamantd a dreptului la libertatea de exprimare nu
fusese necesara intr-o societate democraticd. Curtea a observat, in special, ca nu se poate
considera ca declaratiile reclamantei in ceea ce priveste fostul sau avocat erau doar un
atac personal gratuit. In fapt, politia considerase c& sustinerile nu erau complet lipsite de
temei. In plus, argumentul guvernului sarb, potrivit caruia o discutie privind conduita
profesionald a unui avocat nu era in mod clar de interes public, era in sine indoielnic, avand
in vedere in mod deosebit rolul avocatilor in buna administrare a justitiei.

Functionari publici

Poyraz impotriva Turciei

7 decembrie 2010

Aceastd cauza privea latura civilda a hotararii penale pentru calomnie impotriva
reclamantului, pe baza unui raport pe care il intocmise in calitate de inspector-sef in
Ministerul Justitiei si care se scursese in presa, privind acuzatii de abatere profesionala
grava aduse unui fnalt magistrat. Reclamantul a sustinut, in special, ca hotararea
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pronuntata impotriva sa a constituit o ingerintd nejustificata si disproportionata in dreptul
sau la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta autoritatilor in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare a
fost necesara intr-o societate democratica si ca mijloacele utilizate au fost proportionale
cu scopul urmarit, si anume protectia reputatiei sau a drepturilor altora. Curtea a afirmat,
in special, ca persoanele ce au responsabilitati publice, care au o pozitie privilegiata in
ceea ce priveste accesul mass-media, trebuia sa dea dovada de retinere pentru a nu crea
situatii de inegalitate atunci cand fac declaratii publice despre cetateni obisnuiti, al caror
acces la mass-media este mai limitat. In plus, este necesaré o vigilentd crescuta din partea
functionarilor publici insarcinati cu anchete care implica informatii care intra sub incidenta
unei clauze de secret de stat cu scopul de a asigura buna administrare a justitiei.

Profesori si conferentiari universitari

Boldea impotriva Romaniei

15 februarie 2007

Reclamantul era conferentiar universitar. In timpul unei sedinte a corpului didactic al
catedrei sale, In cursul careia a reiesit ca exista o nemultumire generala in ceea ce priveste
publicatiile editate in cadrul catedrei, decanul facultatii a ridicat problema pretinsului
plagiat in publicatiile stiintifice. Reclamantul era singurul participant care a considerat fara
rezerve ca publicatiile celor doi autori constituiau un plagiat. Autorii tezelor au formulat o
plangere penala pentru calomnie, iar reclamantul a fost condamnat la plata unei amenzi
administrative. Reclamantul a sustinut, in special, ca respectiva condamnare pentru
calomnie i-a incadlcat dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca autoritatile nationale nu au oferit motive relevante si suficiente care sa
justifice obligarea reclamantului la plata unei amenzi administrative, precum si la
suportarea cheltuielilor de judecata de catre partile vatamate, precum si ca amenda
impusa reclamantului nu raspundea asadar unei nevoi sociale urgente. Curtea a observat,
in special, ca sustinerile reclamantului erau grave in masura in care ii acuza de plagiat pe
cei doi colegi, dar aveau o baz3 faptica. In plus, afirmatiile in cauzd nu vizau aspecte legate
ale vietii private a colegilor sdi, ci comportamente care implicau calitatea lor de cadre
universitare.

Sorguc impotriva Turciei

23 iunie 2009

Aceastda cauza privea obligarea reclamantului de a acorda despagubiri, profesor
universitar, pentru presupusa calomniere a unui coleg intr-un articol dintr-o publicatie
universitara, in care critica procedura de recrutare si promovare a asistentilor universitari.
Acesta din urma a introdus o actiune civila in despagubiri impotriva reclamantului,
sustinand ca anumite comentarii folosite in articol reprezentau un atac la adresa reputatiei
sale. Reclamantul s-a plans despre deciziile instantelor interne care I-au condamnat pentru
calomnie.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca autoritatile turce nu au pastrat un echilibru just intre interesele relevante.
in special, fard a examina argumentele reclamantului, instantele interne au concluzionat
¢ declaratiile in litigiu au constituit un atac la adresa reputatiei partii vitamate. In plus,
acestea nu au explicat motivul pentru care reputatia reclamantului, al carui nume nici
macar nu fusese mentionat Tn articol, ar fi primat fatda de libertatea de exprimare a
reclamantului. In aceastd hotdrare, Curtea a subliniat, de asemenea, importanta libertatii
universitare si, in special, libertatea cadrelor universitare de a-si exprima in mod liber
opinia despre institutia sau sistemul in care lucreaza si libertatea acestora de a disemina
cunostintele si adevarul fara restrictie.
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Mustafa Erdogan si altii impotriva Turciei

27 mai 2014

Aceasta cauza privea plangerea unui profesor de drept, a unui redactor-sef si a unui editor
despre faptul ca au fost condamnati de instantele din Turcia pentru insulta la adresa la trei
judecatori ai Curtii Constitutionale si plata de despagubiri intr-un articol dintr-o revista
care relata decizia de dizolvare a unui partid politic. Articolul a fost publicat intr-o revista
de drept trimestriala, in 2001. Reclamantii s-au plans ca deciziile instantelor nationale le-
au ncalcat dreptul la libertatea de exprimare, in special, in masura in care criticile aduse
judecatorilor aveau o baza faptica, erau conforme cu legea si se incadrau in limitele
admisibile criticii aduse judecatorilor intr-o societate democratica.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
constatat, in special, ca membrii sistemului judiciar care actioneaza in calitate oficiala
trebuie sa se astepte sa faca obiectul unei critici intr-o limita admisibila mai mare decat in
cazul cetatenilor obisnuiti. Atat contextul (o dezbatere publica virulenta privind hotararile
Curtii Constitutionale) in care a fost redactat articolul, cat si forma (o revista
cvasiacademica, nu un ziar pentru publicul larg) utilizatd nu au fost suficient luate in
considerare de instantele nationale in cadrul procesului de calomnie impotriva
reclamantilor. Curtea a subliniat importanta libertatii academice si, in special, posibilitatea
cadrelor universitare de a-si exprima liber opiniile, fie si controversate sau nepopulare, in
domeniile lor de cercetare, expertiza profesionald si competenta. In ceea ce priveste
continutul articolului, desi unele dintre observatiile facute erau dure, era vorba in mare
parte de judecati de valoare, exprimate in termeni generali, cu o baza faptica suficienta.
Acestea nu puteau fi considerate atacuri gratuite personale la adresa celor trei judecatori.
In consecintd, Curtea a hotdrat cd motivele invocate, respectiv dreptul judecitorilor de a
fi protejati impotriva insultei personale, pentru a justifica ingerinta in dreptul reclamantilor
de a dea glas criticilor, pe o tema de interes general, nu erau suficiente pentru a demonstra
ca aceasta ingerinta era necesara intr-o societate democratica.

Kharlamov impotriva Rusiei

8 octombrie 2015

Aceasta cauza privea latura civild in cadrul unui proces pentru calomnie impotriva
reclamantului, profesor universitar, de catre angajatorul sau, Universitatea Tehnica de
Stat din Orel, dupa ce acesta si-a exprimat opinia potrivit careia conducerea universitatii
nu putea fi considerata legitima, din cauza deficientelor in procedura de alegere.
Reclamantul s-a plans ca procesul pentru calomnie i-a incalcat dreptul la libertatea de
exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A
constatat, in special, ca instantele din Rusia, in deciziile pronuntate impotriva
reclamantului, nu au luat in considerare trasaturile specifice ale relatiilor universitare. In
special, protectia in temeiul Conventiei a autoritatii sau reputatiei unei universitati de
renume nu poate fi asimilatd cu cea a unui individ. Concentrandu-si in intregime atentia
pe descrierea facut de reclamant senatului ales ca fiind ilegald, instantele din Rusia nu au
pastrat, asadar, un echilibru just intre necesitatea de a proteja reputatia universitatii si
libertatea reclamantului de a-si exprima opinia sa privind organizarea vietii universitare.

A se vedea, de asemenea, recent:

Aurelian Oprea impotriva Romaniei
19 ianuarie 2016

Do Carmo de Portugal e Castro Camara impotriva Portugaliei
4 octombrie 2016
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Sindicalisti

Palomo Sanchez si altii impotriva Spaniei

12 septembrie 2011 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea concedierea unui grup de sindicalisti dupa ce buletinul informativ al
sindicatului a publicat o caricatura si articole considerate ofensatoare pentru alti doi
angajati si un director.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) interpretat in
lumina art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie, constatand ca masura
de concediere a reclamantilor nu a fost o sanctiune in mod vadit disproportionata sau
excesiva de natura sa oblige statul sa o remedieze prin anularea acesteia sau inlocuirea ei
cu o masura mai putin severa. Curtea a considerat, in special, cd nu exista niciun motiv
pentru a repune in discutie concluziile instantelor spaniole potrivit carora continutul buletin
informativ a fost ofensator si putea aduce atingere reputatiei altora. A subliniat ca trebuie
facuta o distinctie clara intre critica si insultd, aceasta din urma putand, in principiu, sa
justifice sanctiuni. In consecintd, motivele retinute de instantele interne se reconciliau cu
scopul legitim de a proteja reputatia persoanelor fizice vizate de caricatura si articolele in
cauza, iar concluzia ca reclamantii au depasit limitele criticii admisibile in cadrul
raporturilor de munca nu putea fi considerata ca nefondata sau lipsita de o baza faptica
rezonabila.

Vellutini si Michel impotriva Frantei

6 octombrie 2011

Aceasta cauza privea condamnarea pentru calomnierea publica a unor liderilor sindicali
pentru critica vehementa adusa unui primar in calitatea sa de angajator.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare al reclamantilor, in calitatea
acestora de lideri sindicali, nu a fost necesara intr-o societate democratica. Observand in
special, cd, in calitatea lor de reprezentanti ai unui sindicat, reclamantii aveau totusi
obligatia de a se asigura ca observatiile lor se incadrau in limitele dreptului la libertatea
de exprimare, ludnd in considerare interesul de a proteja reputatia si drepturile altora,
Curtea a remarcat ca primarul, care putea fi identificat din pliantul in litigiu, nu fusese insa
mentionat pe nume. Acesta a fost doar criticat in ceea ce priveste indatoririle sale si nu au
fost facute afirmatii de natura privata impotriva sa. Curtea a repetat ca limitele criticii
acceptabile sunt mai mari fatd de un politician decat fata de o persoana particulara.
Politicienii se deschid in mod inevitabil si cu buna stiinta unei examinari riguroase a fiecarui
cuvant si fapta atat din partea jurnalistilor, cat si a publicului larg si, prin urmare, trebuie
sa manifeste un grad mai mare de toleranta fata de critica.

Dreptul la protectia reputatiei ca aspect legat de dreptul la
respectarea vietii private

Personalitati istorice

Dzhugashvili impotriva Rusiei

9 decembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza privea articolele publicate de ziarul Novaya Gazeta despre executarea
prizonierilor de razboi polonezi la Katyn in 1940 si rolul pe care fostii lideri sovietici |-ar fi
jucat in aceasta tragedie. Reclamantul, nepotul fostului lider sovietic Iosif Stalin, a dat
ziarul in judecata pentru insulte aduse bunicului sdu, fara succes. In fata Curtii, acesta s-
a plans, in special, ca Tribunalul din Moscova nu i-a protejat celebrul inaintas de atacurile
impotriva reputatiei.

Curtea de Justitie a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondatg,
constatand ca instantele nationale au pastrat un echilibru just intre dreptul la viata privata
al reclamantului si libertatea de exprimare a jurnalistilor. Reafirmand principiul potrivit
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caruia publicatiile care ataca reputatia unui membru decedat al familiei unei persoane pot,
in anumite circumstante, sa afecteze viata privata si identitatea persoanei respective si,
astfel, intra in domeniul de aplicare al art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, Curtea a facut insa o distinctie intre calomnierea unei persoane private, a carei
reputatie ca parte integrantd a reputatiei familiei acestora intra in domeniul de aplicare al
art. 8, si critica legitima a personalitatilor publice care se expun controlului publicului. In
speta, Curtea a constatat, in special, ca articolele din Novaya Gazeta faceau trimitere la
un eveniment de importanta istoricd semnificativa si ca atat evenimentul, cat si
personalitatile istorice implicate, precum bunicul reclamantului, raman deschise controlului
public si criticilor. De asemenea, a constatat ca, tinand seama de jurisprudenta Curtii de
Justitie Europene, instantele din Rusia au pastrat un echilibru just intre interesele
concurente ale exprimarii jurnalistice si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private si a celei a bunicului acestuia.

Persoane arestate sau urmarite penal

White impotriva Suediei

19 septembrie 2006

Reclamantul - un personaj binecunoscut ale carui presupuse activitati ilegale fusesera deja
in atentia presei - s-au plans ca instantele suedeze nu au asigurat o protectie adecvata
numelui si reputatiei sale in urma publicarii, de catre cele doua principale ziare cu editii de
seara din Suedia, a unei serii de articole in care reclamantul era acuzat de diverse
infractiuni, inclusiv de asasinarea in urma cu zece ani a prim-ministrului suedez.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. A observat, in special, c3, in seria de articole aparute, ziarele au facut toate
eforturile sa prezinte o relatare a diverselor acuzatii facute intr-un mod pe cat de posibil
echilibrat si ca jurnalistii au actionat cu buna-credintda. De asemenea, a considerat ca
instantele suedeze au efectuat o analiza aprofundata a cauzei si au pastrat echilibrul intre
interesele concurente implicate. in speta, Curtea a constatat cd instantele interne au fost
indreptatite sa constate ca interesul public pentru publicarea informatiilor in cauza prima
asupra dreptului reclamantului la protectia reputatiei. In consecintd, statul suedez si-a
indeplinit toate obligatiile de a asigura o protectie adecvata a drepturilor reclamantului.

A. impotriva Norvegiei (nr. 28070/06)

9 aprilie 2009

Aceastd cauza privea plangerea reclamantului despre rezultatul negativ al unui proces
pentru calomnie indreptat impotriva unui ziar, in urma publicarii unui articol despre
ancheta preliminara privind violul si uciderea a doua fete (asa-numitul caz Baneheia) in
2000, care il mentiona ca fiind implicat. Reclamantul a fost interogat despre asasinarea
celor doua fete, dar a fost pus in libertate dupa 10 ore; doi alti barbati au fost ulterior
condamnati pentru crime.

Curtea a hotaradt cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca instantele norvegiene nu au pastrat un echilibru just intre
libertatea de exprimare a ziarului si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.
Curtea a considerat, in special, ca relatarea stirilor a transmis in mod eronat ideea ca
existau fapte care indicau ca reclamantul este cel suspectat. Desi nu s-a contestat faptul
ca presa are dreptul sa furnizeze informatii publicului, iar publicul are dreptul de a primi
astfel de informatii, aceste consideratii nu justificau afirmatiile calomnioase formulate
impotriva reclamantului si efectele negative pe care acesta le-a suferit. Astfel, reclamantul
a fost hartuit de jurnalisti pentru a obtine de la el imagini si interviuri, in special, pe
parcursul unei perioade din viata sa in care incerca sa se reabiliteze si sa se reintegreze in
societate. Drept urmare a relatarilor jurnalistice, s-a aflat in imposibilitatea sa-si mai
continue munca, a fost fortat sa-si paraseasca locuinta si s-a ajuns la excluderea sa
sociala. Publicatiile in cauza au adus astfel o grav atingere reputatiei si onoarei
reclamantului si au produs prejudicii extrem de grave integritatii morale si psihologice,
precum si vietii private a acestuia.
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Persoane particulare

Sanchez Cardenas impotriva Norvegiei

4 octombrie 2007 R

In 1995, reclamantul a divortat de mama celor doi fii ai sdi. In iunie 1997, s-a declansat
un litigiu legat de dreptul acestuia de a-si vizita copiii in urma acuzatiilor formulate de
mama la politie, care il acuza ca ar fi abuzat sexual de unul dintre copii. Ancheta privind
aceste afirmatii a fost opritd in 1998. Reclamantul s-a plans de caracterul inechitabil al
unei hotarari a Inaltei Curti din 2002 care fi refuza dreptul de a-si vizita copiii, sustinand,
in special, cd un pasaj din hotarare afirma ca exista suspiciunea ca |-a abuzat pe fiul sau.
De asemenea, a afirmat cd, dupa ce a fost etichetat drept persoana care comite abuzuri
sexuale, a suferit de anxietate si depresie, fapt atestat de rapoarte medicale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand c& pasajul in litigiu din hotdrarea iInaltei Curti nu a fost suficient
motivat in raport cu circumstantele si a fost disproportionat in raport cu scopul urmarit. In
special, nu a fost clar motivul pentru care Inalta Curte a mentionat ca abuzul ar fi putut
sa fie savarsit, confirmand astfel propriile sale suspiciuni ca reclamantul a savarsit o
infractiune gravd, dar a decis s& nu aprofundeze aceastd chestiune. In opinia Curtii,
instanta ar fi trebuit fie sa trateze in intregime chestiunea abuzului sexual (si anume,
examinand probele si ajungand la o concluzie motivata), fie sa o lase la o parte. O astfel
de hotarare autoritara privind comportamentul acestuia I-a stigmatizat pe reclamant, a
avut un impact major asupra onoarei si reputatiei sale si a adus atingere vietii sale private
si de familie.

Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei

21 septembrie 2010

Reclamantele erau sotia, respectiv fiica unui inalt magistrat decedat in 1998. Cauza privea
un articol publicat in cotidianul national E/ Mundo in 1994 care il acuza pe primul reclamant,
pe baza declaratiilor unui fost contabil, de implicare in operatiuni ilegale cu o societate.
Reclamantele sustineau ca, pronuntandu-se in favoarea E/ Mundo, instantele spaniole le-
au incalcat onoarea si buna reputatie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatédnd ca Curtea Constitutionala spaniola a prezentat motive suficiente
atunci cand a constatat ca dreptului ziarului national de a comunica informatii trebuia sa i
se acorde o mai mare importanta decat dreptului reclamantelor la protectia reputatiei si
ca, in consecintd, nu exista niciun motiv pentru a concluziona, in punerea in balanta a
intereselor concurente, cd Curtea Constitutionald si-a depasit limitele marjei sale de
apreciere. Curtea a observat, in special, ca articolul in litigiu avea caracteristicile unei
relatari neutre, continand declaratiile fostului contabil, pe de o parte, si dezmintirea data
de sotia judecdtorului, pe de alt parte. In plus, publicarea unui articol nu putea fi
impiedicata doar pentru ca persoanele in cauza negau respectivele acuzatii. De asemenea,
era rezonabil ca un jurnalist sd se bazeze pe sursele sale si sa ia suficiente masuri pentru
a verifica afirmatiile continute in articolul sau.

18 ianuarie 2011

in 2000, sotul reclamantei a depus o plangere la politie sustindnd c& aceasta I-a batut si
i-a produs rani. Cazul a fost, cu toate acestea, inchis ulterior pentru ca sotul nu a fost de
acord cu declansarea actiunii penale impotriva acesteia. Reclamanta s-a plans despre
decizia luata de politie care preciza ca, desi ancheta a aratat ca a savarsit o infractiune,
urmarirea penala a incetat, intrucat partea vatamatda nu a fost de acord sa continue
procedura. Reclamanta nu a aflat despre aceasta decizie decat dupa un an si jumatate,
atunci cand o companie de asigurari de sanatate i-a mentionat numele in cererea prin care
i se solicita sa plateasca cheltuielile pentru tratamentul medical al sotului, in urma ranilor
pe care aceasta i le-a provocat.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca autoritatile slovace nu au pastrat un echilibru just intre drepturile
reclamantei in temeiul art. 8 si orice interese invocate de Guvern pentru a justifica
conditiile termenii deciziei politiei si dezvaluirea acesteia unei terte parti. Curtea a
observat, in special, ca decizia politiei fusese formulata ca o constatare de fapt, indicand
astfel faptul ca politia o considera pe reclamanta vinovata de savérsirea infractiunii in
cauzad. Desi aceasta nu a fost niciodata acuzata de o infractiune, reclamanta a fost totusi
consemnatd drept autoarea unei infractiuni posibil pentru o perioada nedeterminata, ceea
ce a cauzat prejudicii reputatiei acesteia. in plus, Curtea nu ar putea decét s3 ia act de
lipsa unor garantii procedurale pe care reclamanta nu le-a avut la dispozitie pentru a obtine
o retractare ulterioard sau o clarificare a deciziei in litigiu a politiei.

Ageyevy impotriva Rusiei

18 aprilie 2013

in 2008, reclamantii, un cuplu cdsatorit, au adoptat doi copii de varste mici (un baiat si o
fatd). In martie 2009, in urma unui incident in urma caruia baiatul a suferit arsuri grave
la domiciliu si a trebuit sa mearga la spital pentru tratament, autoritatile au luat copiii in
plasament, sub suspiciunea savarsirii de rele tratamente. Mama s-a plans, in special, de
faptul ca instantele din Rusia nu i-au protejat reputatia in procesul de calomnie pe care |-
a intentat in ceea ce priveste anumite relatari mass-media care descriau pretinsele rele
tratamente aplicate fiului sau.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, avand in vedere ca instantele din Rusia nu au protejat dreptul la reputatie al
mamei in procesul de calomnie intentat impotriva companiei media in cauza, intrucat nu
a fost convinsa cda motivele invocate de instantele judecatoresti in ceea ce priveste
protectia libertatii de exprimare a companiei media ar fi primat fata de dreptul mamei de
a-i fi protejata reputatia si dreptul la prezumtia de nevinovatie. In special, nu a rezultat
ca instantele interne ar fi acordat vreo importanta dreptului la prezumtia de nevinovatie
in procesul de calomnie. Nici nu au examinat cu atentie daca jurnalistii au actionat cu
buna-credinta si au furnizat informatii credibile si exacte, conforme cu etica jurnalismului.
in plus, desi niciun element din dosar nu sugereazd cd jurnalistii nu au actionat cu buna-
credinta, acestia nu au luat in mod evident masurile necesare pentru a relata incidentul
intr-un mod obiectiv si riguros, incercand, in schimb, fie s@ exagereze, fie sa simplifice
excesiv realitatea.

Popovski impotriva Fostei Republici Iugoslave a Macedoniei

31 octombrie 2013

Aceasta cauza privea un articol despre reclamant, publicat intr-un cotidian, care sugera ca
a furat un tractor, precum si procesul pentru calomnie care a urmat. Reclamantul s-a
plans, in special, ca neasigurand participarea la proces a persoanelor despre care a
sustinut ca l-au calomniat, instantele nationale nu i-au protejat reputatia, care i-a fost
semnificativ afectata de articolul in cauza.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca modul in care mecanismul de drept penal a fost pus in aplicare
in cazul reclamantului a fost deficitar intr-atat incat sa constituie o incalcare a obligatiilor
pozitive ale statului parat in temeiul art. 8 de a asigura respectarea efectiva a vietii private
a reclamantului, in special, a dreptului acestuia la respectarea reputatiei.

Putistin impotriva Ucrainei

21 noiembrie 2013

Aceastd cauza privea un articol scris despre legendarul ,Meci al mortii” dintre fotbalisti
ucraineni si membri ai Luftwaffe germane din 1942, la Kiev. Reclamantul sustinea ca
articolul Ti discredita tatal, care participase la meci, intrucat sugera ca fusese
colaborationist. A sustinut ca, respingandu-i cererile ca articolul sa fie rectificat, instantele
ucrainene nu au protejat reputatia sa si a familiei sale.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca instantele ucrainene au pastrat un echilibru just intre dreptul
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reclamantului la respectarea vietii sale private si dreptul ziarului si al jurnalistei la
libertatea de exprimare. Curtea a observat, in special, ca instantelor li se poate uneori
solicita sa protejeze reputatia persoanei decedate. De asemenea, a admis ca reputatia
unui membru decedat al familiei unei persoane ar putea afecta viata privata si identitatea
persoanei respective si, prin urmare, sa intre in domeniul de aplicare al art. 8. Cu toate
acestea, in speta, reclamantul a fost doar putin afectat de articolul publicat, intrucat
articolul nu mentiona numele tatalui sau si nu facea in mod direct acuzatia ca tatal sau
fusese colaborationist.

JelSevar si altii impotriva Sloveniei

11 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect plangerea a patru reclamante privind faptul ca reputatia le-a fost
afectata in urma publicarii unei carti care descria viata unui personaj fictiv a carui poveste
fusese inspirata de mama lor, decedata. S-au plans, in special, de faptul ca instanta
constitutionala nu a pastrat un echilibru just intre propriul lor drept la respectarea vietii
private si de familie si dreptul la libertatea de exprimare al autorului.

Curtea a declarat cererea inadmisibild in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private) din Conventie ca fiind vadit nefondata, considerand ca reputatia reclamantelor nu
a fost grav afectata in spetd. A considerat, in special, ca abordarea urmata de instantele
slovene - care a constat in a evalua daca povestea ar fi fost perceputa ca fiind reala sau
ofensatoare de cititorul mediu - a fost rezonabila si in concordanta cu propria
jurisprudentd. Prin urmare, a concluzionat ca s-a pastrat un echilibru just intre interesele
concurente in aflate in joc, si anume intre dreptului reclamantelor la respectarea vietii
private si de familie si dreptul autorului la libertatea de exprimare.

So6ro impotriva Estoniei

3 septembrie 2015

Aceasta cauza avea ca obiect plangerea reclamantului privind faptul ca informatiile privind
meseria sa de sofer, in timpul epocii sovietice, in cadrul Comitetului Securitatii Statului din
URSS (KGB), fusesera publicate in Monitorul Oficial al Estoniei in 2004.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. A observat, in special, ca publicarea de informatii despre meseria de sofer in
cadrul KGB a reclamantului i-a afectat reputatia si, prin urmare, a constituit o ingerinta in
dreptul acestuia la respectarea vietii private. Ingerinta — care a avut la baza Legea privind
dezvaluirea de informatii publice — era cu siguranta legald si urmarea un scop legitim in
sensul art. 8, si anume protectia securitatii nationale si a securitatii publice, prevenirea
dezordinii publice si protectia drepturilor si libertatilor altora. Cu toate acestea, Curtea a
constatat ca, in cazul reclamantului, masura a fost disproportionata in raport cu scopul
urmarit. In aceastd privintd, a ardtat c&, in temeiul legislatiei nationale relevante,
informatii despre toti angajatii fostelor servicii de securitate — inclusiv soferii, precum in
cazul reclamantului — au fost publicate indiferent de functia specifica pe care o ocupasera.
in spetd, desi Legea privind dezvaluirea de informatii publice nu impunea in sine nicio
restrictie In ceea ce priveste meseria reclamantului, potrivit afirmatiilor acestuia, fusese
denigrat de colegii sai si obligat sa renunte la locul sdu de munca. Desi un astfel de rezultat
nu era urmarit de legea respectiva, acesta demonstra totusi cat de grava fusese ingerinta
in dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.

Lewit impotriva Austriei

10 octombrie 20193

In cauza, un supravietuitor al Holocaustului, in varsta de 96 de ani, s-a plans ca a fost
calomniat de un ziar periodic de dreapta, precum si ca instantele interne nu si-au indeplinit
obligatia de a-i proteja reputatia de afirmatiile false si calomnioase facute de periodicul
respectiv.

3 Hotdrarea va deveni definitivd in conditiile prevdzute la art. 44 § 2 (hotdrari definitive) din
Conventie.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, observand ca, global, reclamantul a fost vatamat in dreptul sau la protectia
vietii sale private deoarece instantele austriece nu au solutionat in mod corespunzator
actiunea acestuia de calomnie. Curtea a retinut, in special, ca instantele nu au protejat
drepturile reclamantului pentru ca nu au examinat problema centrala in proces: clarificarea
aspectului daca reclamantul a fost calomniat de articolul care a folosit expresiile ,ucigasi
in masa”, ,criminali” si , ciuma” pentru a denumi persoanele care, similar reclamantului,
au fost eliberate in 1945 la lagarul de concentrare Mauthausen. In loc sa faca acest lucru,
instantele au concluzionat ca reclamantul nu avea calitate procesuala pentru a le sesiza
deoarece numarul de persoane eliberate era atat de mare incat nu putea fi afectat de
afirmatiile continute in articolul respectiv, unde nu era nominalizat in mod special. Cu toate
acestea, nu au retinut faptul ca, la data publicarii articolului, numarul supravietuitorilor
era foarte mic. Instantele au mai concluzionat ca articolul s-a multumit sa repete
declaratiile facute anterior pe acelasi subiect si, astfel, afirmatiile nu aveau un caracter
calomnios distinct. Curtea a concluzionat ca aceasta concluzie nu se baza pe niciun motiv
si ca, in realitate, contextul si finalitatea celor doua articole erau foarte diferite.

Profesionisti
Oameni de afaceri

Pipi impotriva Turciei

12 mai 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul din aceasta cauza, om de afaceri, s-a plans despre un articol de presa si o
emisiune televizata care i-au afectat reputatia. A sustinut, in special, ca transmiterea
informatiilor in cauza au constituit o ingerinta nejustificata in dreptul sau la respectarea
vietii private, in special in masura in care comentariile nu reflectau realitatea si nu
prezentau niciun interes pentru opinia publica.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondat3. In ceea ce priveste
articolul si emisiunea contestate, Curtea a observat, cad acestea comunicasera o serie de
speculatii pe baza unui fapt juridic, prezentat sub forma de zvon, in conditii tipice pentru
mass-media in cauza, dar ca informatiile nu se referisera la detalii pur personale despre
viata reclamantului si nu erau rezultatul unei intruziuni intolerabile si continue in viata
acestuia. Astfel de informatii nu ar fi putut asadar sa constituie, pentru viata privata a
reclamantului, o ingerintd de o asemenea gravitate incat integritatea sa personala sa fie
pusa in pericol, si doar reputatia sa ar fi putut fi afectata. Examinand pozitia adoptata de
instantele din Turcia cu privire la aspectul respectiv, Curtea a constatat ca nu exista niciun
element care sa sugereze ca acestea isi depasiserda marja de apreciere atunci cand au
nuantat ponderea acordata dreptului reclamantului la protectia vietii sale private in sensul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, atunci cand au pus-
o in balanta in raport cu interesele concurente ale mass-media, in lumina art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie.

Medici si lucratori din domeniul sanatatii

Fiirst-Pfeifer impotriva Austriei
17 mai 2016

Reclamanta din aceasta cauza, psihiatru, s-a plans despre faptul ca instantele austriece
nu i-au protejat reputatia impotriva declaratiilor calomnioase facute intr-un articol in ziar
unde se afirma ca aceasta sufera de probleme psihologice, cum ar fi schimbari de dispozitie
si atacuri de panica, dar a lucrat ca expert desemnat de instanta pentru multi ani.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca instantele austriece au mentinut un echilibru just intre interesele
concurente in speta.

32


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1533
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162864%22]}

Press Unit

Fisa tematica — Protectia reputatiei Unite de la Presse

Jurnalisti

Pfeifer impotriva Austriei

15 noiembrie 2007

Redactor-sef al revistei oficiale a comunitatii evreiesti din Viena, reclamantul a publicat un
comentariu in care critica in termeni duri un profesor care scrisese un articol care sustinea
ca evreii au declarat razboi Germaniei in 1933 si banaliza crimele regimului nazist. A fost
pusa in miscare actiunea penala impotriva profesorului, care s-a sinucis cu putin timp
inainte de data prevazuta pentru procesul sdu. Reclamantul a sustinut c3d instantele
austriece nu i-au protejat reputatia Tmpotriva declaratiilor calomnioase facute de
redactorul-sef al unei alte reviste, care afirmase, in special, ca reclamantul si alte persoane
[-au Tmpins pe profesor sa se sinucida.

Curtea a hotarat cad a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, intrucat nu a fost convinsa ca motivele invocate de instantele austriece pentru
protejarea libertatii de exprimare primau fata de dreptul reclamantului la protectia
reputatiei sale. A observat, in special, ca, fie si in contextul unei dezbateri publice,
reputatia unei persoane face parte din identitatea sa personala si integritatea psihologica
si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al ,vietii private” a acesteia. Instantele
interne au considerat ca declaratia in litigiu era o judecata de valoare cu o baza faptica
suficienta pentru a nu fi considerata calomnioasa. Curtea nu a fost convinsa de o astfel de
apreciere, intrucat declaratia stabilea in mod clar o legaturd cauzala intre actiunile
reclamantului si sinuciderea profesorului. O astfel de legatura nu era un subiect de
speculatie, ci un fapt care trebuia probat si pentru care nu fusese oferita nicio dovada a
existentei sale. In plus, desi era adevarat ca declaratiile care socau sau erau ofensatoare
erau protejate de dreptul la libertatea de exprimare, declaratia depasise in acest caz
limitele acceptabilului acuzandu-l pe reclamant de acte echivalente cu un comportament
infractional, intrucéat se sustinea ca reclamantul I-ar fi impins in cele din urma pe profesor
la sinucidere.

- A

Sipos impotriva Romaniei

3 mai 2011

Aceasta cauza avea ca obiect un comunicat de presa publicat de conducerea televiziunii
publice roméane dupa ce a inlaturat-o pe reclamanta dintr-o emisiune pe care o producea
si 0 prezenta. Reclamanta a sustinut ca respectivul comunicat de presa i-a incdlcat dreptul
la reputatie si ar fi trebuit sa fie condamnat de instantele din Romania.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca afirmatiile contestate de reclamanta au depasit limita acceptabila
si ca instantele din Romania nu au mentinut un echilibru just intre dreptul la protectia
reputatiei acesteia si libertatea de exprimare protejata de art. 10 din Conventie.

Judecatori

Ozpinar impotriva Turciei

19 octombrie 2010

Reclamanta a fost revocata din functia de judecator printr-o decizie a Consiliului Suprem
al Magistraturii, in urma unei anchete disciplinare privind, printre altele, pretinsele sale
relatii apropiate cu mai multi barbati, tinuta si intarzierile sale repetate la munca.
Reclamanta a sustinut, in special, cd a fost concediata pe baza unor zvonuri si acuzatii
care ii afectau onoarea si reputatia.

Curtea a observat ca decizia de a o revoca pe reclamanta din functie era direct legata de
comportamentul acesteia, atat profesional, cat si privat. In plus, reputatia sa a fost
afectata. A existat asadar o ingerinta in dreptul acesteia la respectarea vietii sale private,
si se putea considera ca ingerinta a avut un scop legitim, in raport cu obligatia judecatorilor
sa dea dovada de retinere pentru a-si pastra independenta si autoritatea deciziilor lor.
Constatand ca, in speta, ingerinta in viata privata a reclamantei nu a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit, Curtea a retinut ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventie. Desigur, a observat Curtea, obligatiile etice a judecatorilor
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pot aduce atingere vietii lor private atunci cand conduita lor afecteaza imaginea sau
reputatia sistemului judiciar. Cu toate acestea, reclamanta era totusi o persoana privata
care avea dreptul la protectia oferita de art. 8 si, chiar daca anumite aspecte ale conduitei
reprosate acesteia ar fi putut justifica revocarea sa din functie, ancheta nu a fundamentat
aceste acuzatii si a luat in considerare numeroase actiuni care nu aveau legatura cu
activitatea profesionald a acesteia.

Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei

9 ianuarie 2013

Aceasta cauza privea revocarea unui judecator de la Curtea Suprema. Reclamantul s-a
plans, in special, ca revocarea sa din functia de judecator a constituit o ingerinta in viata
sa privata si profesionala.

Curtea a observat, in special, ca revocarea reclamantului din functia de judecator i-a
afectat o mare parte din relatiile sale cu alte persoane, inclusiv relatiile cu caracter
profesional. De asemenea, a avut impact asupra ,sferei private” a acestuia, deoarece
pierderea locului de munca trebuie sa fi avut consecinte semnificative asupra bunastarii
materiale a reclamantului si a familiei sale. In plus, motivul eliberdrii din functie a
reclamantului, si anume incalcarea juramantului depus la numirea in functie, sugera faptul
ca reputatia sa profesionala a fost afectata. A rezultat ca revocarea din functie a
reclamantului a constituit o ingerinta in dreptul acestuia la respectarea vietii private in
sensul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. In cazul reclamantului,
Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8, retinand ca ingerinta in dreptul sau la
respectarea vietii private a fost nelegala: ingerinta nu a fost compatibila cu dreptul intern
si, in plus, dreptul intern aplicabil nu a indeplinit conditiile de previzibilitate si de furnizare
a unei protectii adecvate impotriva arbitrarului.

Avocati

Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei

16 iulie 2013

Aceasta cauza avea ca obiect plangerea a doi avocati privind faptul ca un articol de ziar
care le-a prejudiciat reputatia — si despre care instantele poloneze, in procesele de
calomnie anterioare, au hotarat ca se bazase pe informatii insuficiente si le-a incalcat
drepturile - a ramas accesibil publicului pe site-ul internet al ziarului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie in ceea ce priveste cel de-al doilea reclamant, constatand ca instantele poloneze
au pastrat un echilibru just intre dreptul publicului de a avea acces la informatii, pe de o
parte, si dreptul reclamantului de a avea reputatia protejata, pe de alta parte. A
considerat, in special, ca indepartarea completa a articolului contestat din arhiva ziarului
ar fi fost disproportionatd; in acelasi timp, reclamantul nu a solicitat sa fie inclusa in
articolul online o trimitere la hotararile pronuntate in favoarea sa. In continuare, Curtea a
declarat plangerea primului reclamant inadmisibild, intrucat acesta nu a depus plangerea
in termenul stabilit de sase luni de la decizia definitiva a instantelor poloneze.

27 iunie 2017

Aceste cauze priveau refuzul baroului lituanian de a-i include pe cei doi reclamanti pe
tabloul de avocati. Reclamantul din prima cauza a fost radiat din lista avocatilor stagiari,
dupa ce s-a aflat ca acesta ar fi omis sa declare o condamnare anterioara in cererea sa de
inscriere pe tablou. Reclamantei din a doua cauza i s-a refuzat reinscrierea pe tabloul
avocatilor definitivi, pe motiv ca fusese in trecut condamnata pentru fraudarea sistemului
de asistenta juridica finantat din fonduri publice. Ambii reclamanti s-au plans ca
interzicerea dreptului lor de a practica avocatura le-a incalcat dreptul la viata privata.

in ambele cauze, Curtea a hotdrat cd nu a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventie. Curtea a evaluat, in special, excluderea reclamantilor de pe
tabloul de avocati ca o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private, in masura in care
trebuie sa le fi afectat reputatia si relatiile profesionale. Cu toate acestea, constatarile
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autoritatilor interne — potrivit carora reclamantii nu prezentau un grad de moralitate
suficient de ridicat - au fost conforme cu dreptul intern si nu au fost nerezonabile in
circumstantele cauzelor. Ingerinta in vietile private ale reclamantilor a fost prin urmare
justificata, cu scopul de a proteja drepturile altora prin asigurarea unei bune si corecte
functionari a sistemului judiciar.

Hginess impotriva Norvegiei

19 martie 2019

Aceastd cauza a avut ca obiect refuzul instantelor norvegiene de a angaja raspunderea
civila a administratorului unui forum de internet dupa publicarea pe forumul respectiv de
comentarii vulgare privind-o pe reclamantd, un avocat celebru. Aceasta a sustinut ca
autoritatile i-au incalcat drepturile prin neprotejarea in mod suficient a dreptului sau la
protectia reputatiei sale si prin obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata in valoare
egald cu suma acordata paratilor in speta.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, observand ca drepturile reclamantei decurgand din aceasta dispozitie au fost
suficient protejate de instantele norvegiene. S-a retinut, in special, ca instanta de fond a
considerat ca respectivele comentarii publicate privind-o pe reclamanta nu puteau fi
analizate ca infractiune de calomnie potrivit dreptului intern, in timp ce instanta de recurs
a hotarat ca nu este necesar sa se clarifice aspectul daca erau calomnioase sau nu si a
considerat ca instantele interne au actionat in limitele puterii lor de apreciere (,marja de
apreciere”), punand in balantd, pe de o parte, drepturile persoanei in cauza decurgand din
art. 8 si, pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare garantat de art. 10 din
Conventie pe portalul de stiri si al administratorului forumului de dezbateri. Curtea a mai
considerat ca deciziile instantelor nationale privind cheltuielile de judecata acordate
paratilor nu au incalcat art. 8 din Conventie in speta.

Politisti

Kyriakides impotriva Ciprului si Taliadorou si Stylianou impotriva Ciprului

16 octombrie 2008

Reclamantii erau pensionari ai politiei cipriote, in cadrul careia aveau grad de ofiteri
superiori. Cauzele priveau anularea de catre Curtea Suprema din Cipru a despagubirilor
pentru prejudiciul adus integritatii morale si reputatiei lor in urma unor acuzatii de tortura.
Reclamantii, care au fost concediati din fortele de politie printr-o decizie care a fost relatata
pe larg in presa, au fost ulterior reincadrati pe fostele lor posturi.

In ambele cauze, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private) din Conventie. Desi nu era rolul Curtii s interpreteze dispozitia constitutionala in
temeiul careia reclamantii au solicitat repararea prejudiciului adus integritatii si reputatiei
lor, Curtea a constatat cd Curtea Suprema cipriotd nu a prezentat o explicatie adecvata
pentru anularea deciziei de acordare de daune morale si a observat ca lipsa unei evaluari
cuprinzatoare in ceea ce priveste o problema care afecta drepturile reclamantilor nu a fost
conforma cu marja de apreciere acceptabild oferita de art. 8. Prin urmare, statul a incalcat
obligatiile procedurale care ii reveneau in speta.

Profesori si conferentiari universitari

Ion Carstea impotriva Romaniei

28 octombrie 2014

Aceastd cauza avea ca obiect publicarea intr-un ziar local a unui articol despre reclamant,
profesor universitar, care descria in detaliu un incident din viata sexuala a acestuia produs
cu 19 ani in urma si care il acuza de coruptie, santaj, abuz sexual de minori si
comportament sexual deviant. Reclamantul a sustinut c3 instantele interne nu i-au
protejat reputatia in urma publicarii articolului si a imaginilor care il insoteau. A sustinut,
in special, ca instantele nu au verificat, atunci cand i-au examinat plangerea, veritatea
faptelor continute in articol.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca instantele din Romania nu au pastrat un echilibru just intre
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libertatea de exprimare a jurnalistului si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
private. In special, nu exista nicio indoial& c& articolul in litigiu si fotografiile care il insoteau
i-au prejudiciat grav onoarea si reputatia si au fost daunatoare pentru integritatea psihica
si viata privata a acestuia. De asemenea, Curtea nu a avut convingerea ca instantele
nationale au acordat importanta necesara intrebarilor daca articolul a contribuit la o
dezbatere de interes general si daca reclamantul trebuia sa fie considerat personalitate
publica.

Vincent Del Campo impotriva Spaniei

6 noiembrie 2018

Aceastda cauza a avut ca obiect o hotaradre judecatoreasca interna care constata ca
reclamantul hartuise un coleg de munca, in timp ce paratul in proces era in fapt angajatorul
acestuia, o autoritate localda. Reclamantul a sustinut, in special, ca hotararea instantei de
recurs prin care a fost declarat vinovat de hartuire, pronuntata intr-un proces in care
acesta nu a fost parte, se analizeaza ca o atingere nejustificata la dreptul sau la onoare si
la reputatie.

Curtea a hotardt cad a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca, global, ingerinta in dreptul la respectarea vietii private a
reclamantului nu a fost justificata corespunzator. S-a retinut, in special, ca nu exista nici
un motiv de a-l nominaliza pe reclamant in hotarare, lucru ce a condus la stigmatizarea
sa intr-un proces in care acesta nu a fost parte. De altfel, reclamantul a luat cunostinta de
hotarare doar prin intermediul presei locale si nu a avut nicio posibilitate de a cere ca
numele sau sa fie sters din hotararea pronuntata de instanta de recurs.

Personalitati publice sau politice

Petrina impotriva Romaniei

14 octombrie 2008

Reclamantul, politician, a fost acuzat ca fusese agent al Securitatii in cadrul unei emisiuni
televizate despre un proiect de lege privind accesul la informatiile stocate in arhivele
fostelor servicii de securitate ale statului (,Securitatea”) si in doua articole publicate
ulterior intr-o revista de satird. Reclamantul a depus doud plangeri penale impotriva
jurnalistilor in cauza pentru insulta si calomnie. Dupa achitarea jurnalistilor de catre
instantele interne, reclamantul s-a plans ca dreptul sau la respectarea onoarei si reputatiei
i-a fost incalcat.

Curtea a hotardt cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, intrucdt nu a fost convinsa ca motivele invocate de instantele din Romania
pentru protejarea libertatii de exprimare erau suficiente pentru a prima fata de reputatia
reclamantului. In consecintd, nu au p&strat un echilibru just intre interesele concurente
aflate in joc. Curtea a observat, in special, ca, in ciuda caracterului satiric al revistei,
articolele in cauza erau de naturd sd jigneasca reclamantul, intrucat nu exista nicio dovada
a apartenentei acestuia la Securitate. In plus, afirmatiile in litigiu faceau acuzatii care vizau
direct persoana reclamantului, nu capacitatea sa profesionala. In consecinta, acesta nu
era cazul unor jurnalisti care sa fi recurs la doza de exagerare sau de provocare care le
era permisa in contextul libertdtii presei. In plus, in opinia Curtii, afirmatiile ziaristilor au
depasit limitele acceptabilului, acuzandu-l pe reclamant ca a apartinut unei grupari care
utiliza represiunea si teroarea pentru a servi vechiului regim drept instrument al politiei
politice. In plus, nu exista niciun cadru legislativ la acea vreme care s& permitd accesul
public la dosarele Securitatii, situatie care nu i se putea reprosa reclamantului.

Karako impotriva Ungariei

28 aprilie 2009

Membru al Parlamentului European, reclamantul s-a plans de faptul ca autoritatile
maghiare nu i-au protejat dreptul la viata privata refuzand sa reactioneze la plangerea sa
penala impotriva unui alt politician care, in timpul alegerilor parlamentare din 2002, a
distribuit un pliant care continea critici legate de comportamentul reclamantului fata de
deciziile importante din judetul sau.

36


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6241991-8118128%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-1896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2718127-2971268

Press Unit

Fisa tematica — Protectia reputatiei Unite de la Presse

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca afirmatiile negative in litigiu, formulate impotriva reclamantului
de catre un alt politician, erau compatibile cu dreptul intern si Conventia. Reclamantul nu
a reusit sa demonstreze ca afirmatiile publicate care aparent i-au stirbit reputatia au
produs prejudicii atat de grave vietii sale private incat integritatea sa personala sa fi fost
subminatd. Doar reputatia sa a fost in joc. in cazul in care instantele interne i-ar fi impus
o sanctiune respectivului politician doar pentru afirmatiile facute in pliant, ar fi restrictionat
in mod nejustificat libertatea de exprimare a acestuia, ceea ce ar fi condus la o incalcare
a drepturilor acestuia in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.

Petrenco impotriva Republicii Moldova

30 martie 2010

La momentul faptelor, reclamantul era presedintele Asociatiei Istoricilor din Republica
Moldova si profesor universitar. Acesta s-a plans ca i-a fost afectata reputatia drept urmare
a publicarii, Tn aprilie 2002, a unor afirmatii in ziarul oficial al guvernului moldovean care
sugerau ca a colaborat cu KGB.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca motivele invocate de instantele moldovenesti pentru a proteja
dreptul la libertatea de exprimare al ziarului si autorul articolului in litigiu erau insuficiente
pentru a prima fata de dreptul la respectarea reputatiei al reclamantului. Curtea a
observat, in special, ca articolul a fost publicat in contextul unei dezbateri animate de mare
interes public si ca reclamantul, care era o personalitate publica, avea obligatia sa tolereze
un control si critici publice mai mari decat daca ar fi fost o persoana particulara. Prin
urmare, tonul general al articolului si limbajul ofensator nu au constituit in sine o incalcare
a dreptului reclamantului la respectarea reputatiei sale. Cu toate acestea, sugerand ca
reclamantul a colaborat cu KGB ca si cand ar fi fost un fapt stabilit, in masura in care nu
era decat o simpla speculatie din partea autorului, articolul a depasit limitele unor
comentarii acceptabile in contextul unei dezbateri de interes general.

Hoon impotriva Regatului Unit

13 noiembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea anchetarea de catre autoritatile parlamentare a reclamantului, fost
ministru din guvern, dupa ce acesta a fost implicat intr-o operatiune sub acoperire de
,prindere in flagrant” realizatd de un jurnalist care poza in potential om de afaceri. in
cursul flagrantului, reclamantul a fost inregistrat declarédnd ca era dispus sa se foloseasca
de cunostintele si contactele obtinute in timpul mandatului sau de ministru si de consilier
special al Secretarului General al NATO in schimbul unei recompense financiare. Detalii au
fost publicate ulterior de un ziar si difuzate intr-un documentar televizat. In urma unei
plangeri formale din partea unui membru al opozitiei parlamentare, Comisarul parlamentar
pentru standarde a emis un raport in care a constatat ca reclamantul a incalcat codul de
conduita al membrilor Parlamentului si a discreditat Parlamentul. Reclamantul s-a plans,
in special, despre deciziile larg mediatizate luate de comisar impotriva sa, astfel cum
fusesera ele aprobate de Comitetul pentru standarde si privilegii si de Camera Comunelor.
Curtea a declarat cererea inadmisibild. In ceea ce priveste critica reclamantului in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie, a fost convinsa ca ingerinta in
viata privatd a reclamantului, adica prejudiciul cauzat reputatiei sale de ancheta si de
raport, au fost proportionale cu interesul publicului de a fi la curent cu aceasta procedura
si cu solutionarea acesteia. In special, Curtea a constatat, in spetd, ca nivelul redus de
protectie juridica al dreptului la reputatie rezultat din norma imunitatii parlamentare in
temeiul dreptului britanic este similar si reflecta normele general recunoscute din statele
contractante, Consiliul Europei si Uniunea Europeana si nu poate fi privit, in principiu, ca
o restrictie disproportionatd a dreptului la respectarea vietii private. in orice caz, faptele
privind ingerinta erau deja in domeniul public ca urmare a articolului din ziar si a
programului televizat, iar reclamantul putea contesta sustinerile de fapt prin introducerea
unei actiuni impotriva ziarului sau companiei de televiziune. Curtea a respins totodata
plangerea reclamantului in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie,
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constatand ca dezbaterile parlamentare in cauza nu atrageau aplicarea dreptului la
aparare, intrucat nu au determinat si nici nu au dat nastere unui litigiu in ceea ce priveste
drepturile civile ale reclamantului.

Rubio Dosamantes impotriva Spaniei

21 februarie 2017

Reclamanta, o cantareatd pop mexicana bine cunoscuta in Spania sub numele Paulina
Rubio, s-a plans de comentariile facute in cadrul diferitelor programe de televiziune despre
viata sa privata. A sustinut ca reputatia si viata privata i-au fost afectate de aceste
comentarii.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca, avand in vedere marja de apreciere acordata autoritatilor in
ceea ce priveste punerea in balanta a diferitelor interese, acestea nu si-au indeplinit
obligatiile pozitive de a asigura protectia vietii private a reclamantei. Curtea a observat, in
special, ca faima reclamantei in lumea muzicii nu insemna ca activitatile sau
comportamentul sau in viata privata trebuie considerat ca incadrandu-se in mod necesar
in aria interesului public. Faptul ca aceasta ar fi beneficiat de pe urma atentiei mass-media
nu autoriza canalele de televiziune sa difuzeze comentarii neverificate despre viata ei
privata. In aceasta hotarare, Curtea a reiterat totodata ca anumitor evenimente din viata
privata si de familie li se acorda o protectie deosebita, in special, in temeiul art. 8 din
Conventie, ceea ce inseamna ca jurnalistii trebuie sa dea dovada de prudenta si precautie
atunci cand vorbesc despre ele. Astfel, raspandirea de zvonuri neverificate sau difuzarea
nelimitata de comentarii aleatorii cu privire la orice aspect posibil al vietii de zi cu zi a unei
persoane nu poate fi vazuta ca inofensiva. In sfarsit, Curtea a constatat ca autoritatile
nationale ar fi trebuit sa evalueze programele de televiziune in cauza, sa faca o diferentiere
intre ele si sa puna in balanta acele aspecte care erau parte intima din viata privata a
reclamantei si cele care ar fi putut avea un interes public legitim.

Haupt impotriva Austriei

2 mai 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Intr-un episod al emisiunii de comedie satirici Das Letze der Woche (care a fost difuzat in
septembrie 2003), gazda emisiunii a sugerat ca reclamantul — care fusese presedinte al
Partidului Libertatii din Austria intre 2002 si 2004 si Vicecancelar al Guvernului Federal in
perioada cuprinsa intre lunile februarie si octombrie 2003 - era ,de regula inconjurat de
mici soricei maronii”. Aceasta afirmatie a fost considerata o aluzie la neonazisti.
Reclamantul a intentat proces in Austria impotriva ATV, societatea de televiziune care
difuza programul. Desi pretentiile sale au avut initial succes in perioada 2004-2005, cauza
a fost in cele din urma respinsa, dupa ce Curtea Suprema a redeschis procedura in 2009.
Reclamantul s-a plans cd, respingandu-i pretentiile, instantele austriece i-au incalcat
dreptul la protectia reputatiei.

Curtea a declarat plangerea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata, constatand ca
instantele austriece au pastrat un echilibru just intre dreptul reclamantului la protectia
reputatiei si dreptul la libertatea de exprimare al ATV. In special, Curtea a constatat ca
trimiterea la ,soarecii maronii” din preajma reclamantului nu a constituit o critica cu
caracter personal adusd acestuia. In schimb, reprezenta o critica politica a atitudinii fata
de alti membri ai partidului sdu. Aceasta judecata de valoare satirica avea o baza faptica
suficienta, avand in vedere diferitele declaratii problematice facute de politicieni din
Partidul Libertatii din Austria, care au fost consemnate de instantele austriece. De
asemenea, Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantului potrivit careia
procedura legata de cererea de despagubire a depasit termenul rezonabil si plangerea
potrivit careia redeschiderea procedurii i-a incalcat dreptul de proprietate.

Eqill Einarsson impotriva Islandei

7 noiembrie 2017

Cauza avea ca obiect plangerea unui blogger bine cunoscut impotriva unei decizii a Curtii
Supreme, prin care s-a hotarat ca acesta nu a fost calomniat prin folosirea, intr-o postare
pe Instagram, a cuvintelor ,Te sparg, violator amarat”. Anterior, procurorii renuntasera la
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acuzatiile de viol si de savarsirea de infractiuni sexuale impotriva sa. Reclamantul s-a plans
cd, in urma hotdrarii Curtii Supreme, oricine il putea numi violator, fara sa fi fost trimis in
judecata ori condamnat pentru asemenea infractiune si fara sa poata sa se apere.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie, constatand ca, per ansamblu, instantele interne nu au pastrat un echilibru just
intre dreptul reclamantului la respectarea vietii private conform art. 8 si dreptul la
libertatea de exprimare conform art. 10 a persoanei care a postat. S-a considerat ca
instantele interne nu au luat suficient in considerare faptul ca afirmatiile, in special
cuvantul ,violator”, a fost au fost postate doar dupa o saptamana dupa ce procurorii
incetasera urmarirea penala impotriva reclamantului pentru savarsirea de infractiuni
sexuale. In continuare, instantele nu au explicat intr-un mod suficient in contextul spetei
justificarea pentru concluzia ca afirmatia ,violator” poate fi folosita ca judecata de valoare.
De asemenea, Curtea subliniaza ca art. 8 din Conventie trebuie interpretat in sensul ca
persoanele publice ce au initiat o dezbatere incinsa nu trebuie sa tolereze acuzatia de fapte
penale violente fara ca afirmatiile respective sa fie sustinute prin probe.

A se vedea, de asemenea, recent:

Tamiz impotriva Regatului Unit
19 septembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Faludy-Kovacs impotriva Ungariei
23 ianuarie 2018

Oktar impotriva Turciei
30 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Eqill Einarson (nr. 2) impotriva Islandei
17 iulie 2018

Cerere pendinte

Mas Gavarro impotriva Spaniei (nr. 26111/15)

Cerere comunicata guvernului spaniol la 14 decembrie 2015

Aceasta cauza avea ca obiect publicarea unui numar de articole in E/ Mundo care, potrivit
sustinerilor reclamantului - presedintele Guvernului Comunitatii Autonome Catalonia
(Generalitat de Catalunya) la momentul respectiv -, i-au incadlcat dreptul la reputatie.
Curtea a comunicat cererea si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) din Conventie.

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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