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Itibarin Korunmasi

“Kisinin kendi goruntiisii tizerindeki hakki”

‘Gorev ve sorumluluklar da yilikleyen bu 6zgiirliikklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya
yarglt erkinin yetki ve tarafsizlifinin giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir...” (“Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi” Madde 10 § 2).

... Itibarin korunmasi hakki, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir pargasi olarak Sozlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda korunan bir haktir... Fakat 8. maddenin etkili olabilmesi i¢in bir kisinin
itibarina yonelik saldirinin belirli bir diizeyde ciddiyeti olmas1 ve kisinin 6zel hayatin gizliligi
hakkindan faydalanmasina engel olacak bir bigimde olmasi1 gerekmektedir... Ayrica
Mahkeme, Ornegin ceza gerektiren bir sugun islenmesi... gibi kisinin kendi eylemlerinin
Ongoriilebilir sonucu olarak itibarin kaybedilmesi {izerine sikayet icin 8. maddeye
dayanilamayacagina karar vermistir.

Demokratik bir toplumdaki “itibarin korunmasi veya baskalarinin haklari™na iligskin
menfaatlere miidahalenin gerekliligini incelerken Mahkeme’nin, yerel makamlarin S6zlesme
kapsaminda garanti altina alinmis olan ve bazi davalarda ihtilafa diisen iki degeri, yani bir
yanda 10. madde ile korunan ifade 6zgiirliigli ve diger yanda 8. maddenin teminat altina aldig:
Ozel hayatin gizliligi hakkini korurken adil bir denge kurup kurmadiklarini tetkik etmesi
gerekebilir.” (Axel Springer AG / Almanya, (Biiyiik Daire), 7 February 2012, §§ 83-84).
karar)
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Ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi olarak itibarin korunmasi

Biiyiik Daire nezdinde derdest Basvuru
Medzlis Islamske Zajednice Bréko ve Digerleri / Bosna-Hersek (basvuru no. 17224/11)

Bu dava, dort STK’nin ticari olmayan bir radyo istasyonunun yayin miidiiriinii sikyet etmek
amaciyla bolgenin yiiksek makamlarina yazdiklar1 bir mektubun yayinlanmasinin ardindan
acilan hakaret davalari ile ilgilidir. Bagvuran STK’lar, yerel mahkemelerin aleyhlerinde
verdikleri kararlarin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigi hususunda sikayetcidirler. Maksatlarinin
mektubu paylagsmak olmadigini ve bunun kasten olmadigini, kayda deger bir kamu menfaati
hususunda belirli yolsuzluklar1 —¢ok etnikli ticari olmayan radyo istasyonunun makamina bir
adayin uygunlugu- yetkililere bildirmek ve yetkilileri iddialar1 dogrultusunda sorusturma
acmalari i¢in tesvik etmek oldugunu belirtmislerdir.

13 Ekim 2015 tarihli Daire kararinda Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade
Ozgiirliigli) ihlalinin s6z konusu olmadigina dorde karsi ii¢ oyla karar vermistir. Daire,
ozellikle, hakaret davalarinda taniklar1 dinleyen yerel mahkemelerin bagvuran STK’larin
yayin miidiiriniin gorevini kotiiye kullanidigini kanitlamak adina makul bir ¢aba sarf etmeden
yalnizca bildirme hususunda ihmalkar davrandigi sonucuna varmalarint dogru bulmustur. Bu
sebeple yerel mahkemeler, (kamu gorevlisi olarak bir pozisyonun olasi adayir yani ticari
olmayan bir radyo istasyonunun ydneticisi olarak) radyo yayin miidiiriiniin itibar hakki ve
basvuran STK’larin bir kamu gorevlisinin yonetimindeki yolsuzluklar1 bunun gibi sikayetleri
ele alabilecek yetkinlikte olan organlara ihbar etme hakki arasinda adil bir denge
kurmuslardir.

14 Mart 2016 tarihinde bes hakimden olusan bir heyet, bagvuranlarin davanin Biiyiik Daire’ye
gonderilmesi talebini kabul etmislerdir.

31 Agustos 2016 tarihinde Biiyiik Daire dava icin bir durusma diizenlemistir.

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa

Bu dava, bir romanin yazar1 ve yayimcisinin mahkim edilmeleri ile ilgilidir. Bu iki bagvuran,
asir1 sagct bir siyasi partiye ve genel baskanina hakaretten, romanin rencide edici
paragraflarini iceren bir dilek¢eyi yayinlayan ve yazar ve yayimcinin mahkiim edilmelerini
elestirmis olan onde gelen bir yerel gazetenin miidiirii olan liglincli bagvuran ile beraber
hakaretten suclu bulunmuslardir. Kitap, parti ve genel bagskaninin sorumlulugu altinda olan
irkeiligin Fransa’da zuhur etmesi ve bu musibet ile miicadelenin zorlugu hususunu agikca
konu edinmistir. Bagvuranlar, mahktimiyetlerinin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasinda
bulunmuglardir.

Mahkeme, ilk iki ve {i¢lincli bagvuranin mahkiim edilmesine iligskin olarak S6zlesme’nin 10.
Maddesi’nin (ifade 6zgiirligii) ihlalinin s6z konusu olmadig kararina varmistir. Yazar ve
yayimciya uygulanan yaptirimlarin belirli li¢ paragraf disinda s6z konusu esere iliskin
iddialar1 kapsamadigini goézlemlemistir. Bu yiizden hiikiimler, ilgili ve yeterli dayanaklar
temel almis olup, yaptirimlar orantisiz degildir. Ugiincii basvuran hususunda ise, taninmis bir
kisinin itibarinin ve bagkalarinin haklarinin korunmasi gerekliligi goz o6ntinde bulundurularak,
s6z konusu basvuran, ¢ok okunan milli bir gazetede romanin rencide edici paragraflarin
yayinlayarak kabul edilebilir “provokasyon” sinirlarin1 agmistir. Bagvurana kesilen para
cezas1 ve hilkkmedilen tazminat makuldur.

Ileana Constantinescu / Romanya
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Bu dava, yazarin babasinin (Romanyali {inlii bir ekonomist) hayati lizerine yazdig kitabin
yayimlanmasi ardindan bagvuranin iftira nedeniyle mahkim edilmesi ile ilgilidir. Yazar
kitabinda, babasinin, “Ekonomistler Odasi”nin, Romanya Ekonomistler Dernegi’nin baskan
yardimcist olan babasinin eski bir is arkadasinin menfaalerine zarar veren bazi faaliyetleri
tartisma konusu yapmustir.

Romanya mahkemelerinin temel aldiklar1 dayanaklarin bagvuranin ifade oOzgiirliigiine
miidahale edilmis oldugunu kanitlamak icin ilgili ve yeterli olarak kabul edilemeyecegine ve
bunun bagkalarinin goéhretinin korunmasina iligkin mesru amag ile orantisiz olduguna
hiikkmederek Mahkeme, So6zlesme’nin 10. Maddesi’nin (ifade 0Ozgiirliigli) ihlalinin so6z
konusu oldugu kararina varmistir. Mahkeme, s6z konusu ifadelerin en azindan bir kisminin
Romanya ekonomistler birliginin genel menfaatlerini konu alan bir goriisme kapsaminda
degerlendirildigini 6zellikle belirtmistir. Ayrica, bu ifadeler ilgili kisinin 6zel hayatin1 degil
mesleki eylemlerine ve bir birlige iiyeligine iliskin tutumlarimi kapsamaktadir. Son olarak,
bagvuran yerel mahkemeler nezdinde iddialarinin yeterli ve somut dayanaklari oldugunu
kanitlayamamis ve tutumu bir biitiin olarak ele alindiginda bagvuran mesleki etige iliskin bir
problemin mevcudiyetine ikna olarak iyi niyetli davranmstir.

Oijala ve Etukeno Ov / Finlandiva ve Ruusunen / Finlandiva

Bu davalarda, yazar ve eski Finlandiya Bagbakani arasinda gecen iliskiyi konu alan bir
otobiyografinin yazar1 ve yayimcisi ceza mahkemeleri tarafindan mahkim edilmistir.
Bagvuranlar, mahk(im edilmelerinin ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi hususunda sikayetgi
olmuslardir.

Finlandiya mahkemelerinin s6z konusu c¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge
kurduklarma hiikmederek Mahkeme, iki davada da Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade
Ozglrliigii) ihlalinin s6z konusu olmadigi kararina varmistir. Mahkeme, basbakanin
kuskusuz kamuya mal olmus bir kisi oldugunu ve kitabin kamu menfaatine iliskin igerik
bulundurdugunu ancak bagbakanin sohretine verilen zarar degerlendirilirken yalnizca 6zel
hayata iligskin paragraflarin g6z 6niinde bulunduruldugunu 6zellikle belirtmistir.

Almeida Leitao Bento Fernandes / Portekiz

Bu dava, basvuranin Birlesik Devletler’deki Portekiz diyasporasi ve i¢ savas baglaminda ele
aldig1 aile i¢i dramlar1 konu alan romaninin yayinlanmasi ardindan kayin hismindan bir kag
kisiye yaym yolu ile hakaret ettigi i¢in mahkiim edilmesi ile ilgilidir. Bagvuran, kocasinin
ailesine hakaret ve onurlarin1 lekelemek nedeniyle mahkiim edilmesinin ifade 6zgiirliigiinii
ihlal ettigi hususunda sikayetci olmustur.

Bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini kullanmaya iliskin miidahalenin bagkalarinin itibar ve
haklarinin korunmasina iliskin mesru amag ile orantisiz olmadigina hilkmederek Mahkeme,
Soézlesme’nin 10. Maddesi’nin (ifade 6zglirliigli) ihlalinin s6z konusu olmadig1 kararina
varmistir. Mahkeme, kayin hisminin 6zel hayatina saygi hakkini1 dikkate almayarak romanda
konu edilen belirli olaylar ve bulunulan deger yargilart sebebiyle basvuranin sanatsal
yaraticilik ozglrligli sinirlarint asmis olduguna karar veren Portekiz mahkemeleri ile
hemfikirdir. Mahkeme, Ozellikle ilgili kisilerin kamuya mal olmus kisiler olmadig1 icin,
basvurana verilen cezanin gerekliligini degerlendiren makamlara verilen manevra alaninin
(takdir pay1) genis oldugu fikrindedir.
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Avukatlar

Reznik / Rusya

4 avril 2013

Bu dava, iinlii isadamlarinin avukati Mikhail Khodorkovskiy'in iizerinde arama yapan erkek
gardiyanlarin davranist hakkinda, televizyonda yayinlanan bir tartigma programinda
yonelttigi elestirel s6zler nedeniyle Moskova Barosu Baskanina karsi acilan iftira davasi ile
ilgilidir.  Bagvuran, ifade Ozgiirliigiiniin orantisiz bir sekilde kisitlanmasinin magduru
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, basvuranin kabul edilebilir elestri sinirlarini asmamis oldugunu, basvuranin
kendisini iftira sugundan mahkim eden Moskova mahkemesinin, karar verirken ilgili olaylar
hakkinda kabul edilebilir bir degerlendirmeyi esas almadig1 yoniindeki beyanlarinin yeterince
gercege dayali bir temele dayanmis oldugunu degerlendirerek, S6zlesme’nin 10. maddesinin
(ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edildigini tespit etmistir. Dolayisiyla bu mahkeme, 6zellikle
sikayetcinin itibarinin korunmasimin gerekliligi ve genel menfaat arasinda bir denge
kuramamustir. Ote yandan, basvurana yiiklenen tazminat miktar1 énemsiz olsa da, konusunu
olusturdugu iftira davasi, ifade 6zgiirliigline mani olacak nitelikteydi.

Fuchs / Almanva

27 Ocak 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bir avukat olan basvuran, Ozellikle bir miivekkilini temsil ederken savcilik tarafindan
cagirilan bir bilirkisi hakkinda sarfettigi onur kirici sozler nedeniyle kendisine cezai ve
disiplin yaptirimlar1 uygulanmis olmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvuranin Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigli) baglamindaki sikayetinin
acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.
Mahkeme, 0Ozellikle basvurana uygulanan yaptirimlarin, ifade Ozgiirliigli hakkina bir
miidahale olusturdugunu belirlemistir. Aym1 zamanda Mahkeme, yaptirimlarin, yasa ile
ongoriilmiis (sirasiyla Alman Ceza Kanunu ve Meslek Hukuk Kanunu) olduklarini ve
yaptirimlarin, yeminli bilirkisi haklarinin ve itibarinin korunmasinda mesru amag izlediklerini
gozlemlemistir. Dahasi, Mahkeme, yaptirimlarin, So6zlesme'nin 10. maddesi anlaminda
demokratik bir toplumda gerekli olduklarini tespit etmistir.

Morice / Fransa

23 Nisan 2015 (Biiyiik Daire)

Bu dava, bir avukatin, basinda yer alan sozleri nedeniyle yargic Bernard Borrel'in 6liimiine
iliskin bilgileri devredecek olan sorgu hakimleri hakkinda iftira su¢undan aldig1 cezai
mahkimiyet ile ilgilidir. Bagvuran, mahkimiyetinin 6zellikle, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlal
edilmesine yol agmis oldugunu iddia etmistir.

Bagvuran, bu durumda cezai mahk(miyetinin, ifade 6zgiirligli hakkini kullanmasina, yasayla
ongoriilen ve baskalarinin hak ve itibarinin korunmasini amaclayan bir miidahale teskil
ettigine itiraz etmemistir. Mahkeme, ancak bagvuranin iftira sugundan mahkiim edilmesinin,
ilgilinin ifade 6zgiirliigli hakkina orantisiz bir miidahale, dolayisiyla 10. madde anlaminda
demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir miidahale olarak tahlil edildigini
degerlendirerek, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgirliigiiniin) ihlal edildigini tespit
etmistir.

Peruzzi / italya
30 Haziran 2015
Bu dava, avukat olan bagvuranin, iki miivekkilinin katildigi miras paylasimi davasi
kapsaminda sorgu hakimine (M. X) iftira atmak sugundan cezaya mahkiim edilmesine
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iligkindir. Bagvuran, hakim X’in davranigindan sikayet etmek amaciyla Hakim ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’na hitaben yazilan bir dilek¢eyi, hakim X ve Lucca Mahkemesinin diger
hakimlerine gondermisti.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edilmedigini tespit
etmistir. Mahkeme, bilhassa basvuran tarafindan hakim X’e yapilan su¢lamalardan birinin,
hakimlik gorevine yonelik etik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi hatta bagvuranin, iddia
edilen bazi usulsiiz davraniglar1 ispatlamak adina aragtirma yapmadan cezai bir sugun
islendigi ile ilgili olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin mahk{imiyetinin,
bagkalarinin itibarinin korunmasi ve yargi erki yetkisinin ve tarafsizliginin giivence altina
alimmas1 i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugunun makul olarak kabul edilebilecegini
degerlendirmistir.

Bono / Fransa

15 Aralik 2015

Bu dava, avukat ve teror siiphelisi bir kiginin miidafii olan bagvuranin, istinaf mahkemesine
sunulan iddialarindaki kayitli yazilar nedeniyle disiplin cezasina mahkim edilmesi ile
ilgilidir. Bagvuran, Fransiz sorgu hakimlerinin, Suriye gizli servisi tarafindan miivekkiline
kars1 yapilan bazi iskence eylemlerinin su¢ ortagi olduklarini ileri siirmiis ve dolayisiyla
iskence altinda elde edilen davaya iliskin belgelerin reddini talep etmistir. Basvuran, aleyhine
hiikmedilen disiplin cezasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme, ihtilaf konusu kiifiirlii ifadelerin, sorgu hakimleri adina onur kirici bir karaktere
sahip olduklarmi 6zellikle belirtmistir. Bununla birlikte ifadeler, isim belirtmek suretiyle
hakimleri hedeflememis, esas olarak hakimlerin usuli tercihleri {izerine yogunlasmisti.
Gergekei bir temele dayanan bu kayitlar, bagvuranin miivekkilini savunma gorevine de
dogrudan katki saglamislar ve durugma salonundan ¢ikmamislardi. Mahkeme, basvuranin
carptirildig1 disiplin cezasimin, kendisinin daha nce Paris Istinaf Mahkemesindeki durusma
boyunca sdzlerinin hesabini vermeye davet edilmesi nedeniyle orantili olmadigi goriisiine
varmistt. Bu davada Mahkeme, diger yandan eger adaletin iyi isleyis yarari agisindan,
avukatlarin bir takim davranislarinin cezalandirilmasi adli ve disiplin makamlaria diistigi
durumlarda bu makamlarin, denetimin miivekkillerinin menfaatlerini savunmalarina zarar
veren engelleyici etkiye sahip bir tehdit olusturmadigina dikkat cekmeleri gerektigini
hatirlatmisti.

Rodriguez Ravelo / Ispanya

12 Ocak 2016

Bu dava, bir avukat tarafindan yapilan yazili bir talepte bir hakim aleyhine deger yargilar
tasiyan ve hakimi suglayict bir sekilde kullanilan ifadelere iliskindir. Bagvuran,
mahkiimiyetinin ve carptirildif1 cezanin, goérevleri kapsaminda 6zgiirce ifade etme hakkini
kullanmasina orantisiz bir miidahale oldugundan sikayet etmektedir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 10. maddesinin (ifade oOzgiirligliniin) ihlal edildigini tespit
etmistir. Kuskusuz, bagvuranin cezasi ve mahk(miyeti, yasayla ongorilmiis ve ifade
ozgiirligii hakkimin ilgili tarafindan kullanilmasina yapilan miidahale, ilk derece mahkemesi
hakiminin hak ve itibarinin korunmasi ve yargi erkinin yetki ve tarafsizligiin giivence altina
alinmasini teminen mesru amag izlemistir. Ancak Mahkeme, basvuranin cezaya mahkim
edilmesinin, miivekkillerini savunmakla yilikiimlii avukatlar {izerinde caydirici bir etki
olusturacak nitelikte oldugunu degerlendirmistir. Ispanyol ceza mahkemeleri dolayisiyla
yargt erki yetkisinin giivence altina alinmasinin gerekliligi ve ifade Ozgiirliigliniin
korunmasinin gerekliligi arasinda adil bir denge kuramamaislardir. Avukata zarar veren ceza
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sonug olarak izlenen mesru amag ile orantili olmadigindan demokratik bir toplumda gerekli
degildir.

Universite 0gretim gorevlileri ve profesorler

Boldea / Romanya

15 Subat 2007

Basvuran, Universitede dogentti. Uyesi oldugu béliim biinyesinde yapilan yaymlar
bakimindan genel bir memnuniyetsizligin hakim oldugu kendi bolimiiniin &gretim
kademesinin bir toplantis1 sirasinda dekan, bazi bilimsel yayinlar hakkinda intihal iddiasini
ele almigtir. Bagvuran, iki yazarin yayinlarinin intihal olduguna tereddiit etmeden dikkat
ceken tek kisiydi. Bu tezlerin yazarlar, iftira gerekcesiyle sikdyet etmisler ve bagvuran idari
para cezasi O6demeye mahkim edilmistir. Bagvuran, oOzellikle iftira sugundan mahkim
edilmesinin, ifade 6zgiirliigi hakkini ihlal ettigini savunmustur.

Mahkeme, Rumen makamlarinin, bagvuranin idari para cezasini ve sikayet¢iler tarafindan
maruz kalian yargilama giderlerini 6demeye mahk{im edilmesini hakli gosterecek uygun ve
yeterli gerekceler vermediklerini ve dolayisiyla bu mahkiimiyetin, zorunlu toplumsal bir
gereksinime dayanmadigint  degerlendirerek, So6zlesme’nin  10. maddesinin (ifade
Ozglirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle bagvuranin iddialarinin
iki meslektasini intihal yapmakla sugladig: 6lciide ciddi oldugunu bununla birlikte iddialarin
somut bir temele sahip olduklarin1 da nazara almistir. Buna ek olarak uyusmazlik konusu
iddialar, ilgililerin 6zel yasamlarinin bazi yonleri ile ilgili degil ancak &gretim gorevlisi
niteliklerini i¢eren davranislari ile ilgiliydi.

Sorguc / Tiirkiye

23 Haziran 2009

Bu dava, bir iiniversitede profesor olan basvuranin, yardimer dogent se¢im usuliinii elestirdigi
bir makalede bir meslektagimi kiigiik diisiirmekten tazminat 6demeye mahkim edilmesine
iliskindir. S6z kounusu kisi, makalede yer alan baz1 yorumlarin sayginligina zarar verdigini
iddia ederek bagvuran aleyhine tazminat davasi agmistir. Bagvuran, kendisini iftira atmakla
suclayan yerel mahkeme kararlarindan sikayet etmistir.

Mahkeme, Tiirk mahkemelerinin, s6z konusu menfaatler arasinda adil bir denge
kuramadiklarmi degerlendirerek, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Yerel mahkemeler, bagvuranin arglimanlarini incelemeksizin
ihtilaf konusu beyanlarin, dikkat ¢ekecek Olclide, miistekinin saygmligina golge diisiirmiis
oldugunu tespit etmislerdir. Mahkemeler, {istelik ad1 bile zikredilmeyen miistekinin itibarinin
hangi nedenle bagvuranin ifade 6zgiirliigiine iistiin geldigini agiklamamiglardir. Mahkeme, bu
kararda, bir akademisyen adina biinyesinde gorev yaptigi kurulus ya da sistem hakkinda
fikrini bilhassa 6zgiirce agiklama, bir takim bilgileri paylagsma ve gercegi kisitlama olmaksizin
yayma 0zgiirliigii taninan akademisyenin ifade 6zgiirliigiiniin 6nemini ayrica vurgulamistir.

Mustafa Erdogan ve digerleri /Tiirkive
27 May1s 2014
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Biri hukuk profesori, biri genel yaymn yonetmeni ve digeri editor olan bagvuranlar, bir siyasi
partinin feshedilmesi kararina iligkin bir makaleyi 2001 yilinda {i¢ ayda bir yayin yapan hukuk
dergisinde yaymlamiglardir. Bu makalenin onur kirici oldugunu degerlendiren Tiirk
mahkemeleri, bagvuranlar1 Anayasa Mahkemesinin ii¢ hakimine tazminat 6demeye mahkim
etmislerdir. Bagvuranlar, 6zellikle elestirilerinin somut bir temeli oldugu, kanuni oldugu ve
demokratik bir toplumda bazi1 hakimler hakkinda kabul edilebilir elestiri sinirlarin1 agmamig
olduklar1 inanciyla, yerel mahkemeler tarafindan aleyhlerine verilen kararlarin ifade
Ozgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal edildigini tespit etmistir.
Mahkeme, hakimlerin gorevleri bakimindan siradan vatandaslara nazaran daha genis bir
smirda kabul edilebilir elestirilerin konusu olmayi beklemelerinin gerektigini 6zellikle
belirtmistir. Bagvuranlara karsi agilan iftira sorusturmasinda ulusal hakimler, ne makalenin
yazildig1 baglami (Anayasa Mahkemesi kararlar1 hakkinda siddetli bir kamusal tartigma) ne de
ihtilaf konusu yaymin bi¢cimini (hemen hemen bir dergi ve ¢ok okunan bir gazete degil)
yeterince dikkate almamislardir. Mahkeme, bunun yani sira akademik 6zgiirliigiin éneminin
ve Ozellikle akademisyenler adina, tartigmali ya da sevilmeyen olsalar bile yeterlilikleri,
mesleki uzmanliklar1 ve arastirmalart ilgili alanlarda fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme
imkanlarinin 6neminin altin1 ¢izmistir.  Makalenin igerigi konusunda Mahkeme, bazi
yorumlar kati olsa da, genis Ol¢lide genel terimlerle ifade edilen ve yeterli somut bir temele
dayanan deger yargilarinin s6z konusu oldugu ve ii¢ hakime kars1 nedensiz kisisel saldirilar
olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmistir. Sonug olarak Mahkeme, basvuranlarin bir
genel menfaat konusu {izerine elestirilerini dile getirme haklarina yapilan miidahalenin yani
hakimlerin kigisel saldirilara karsi korunma hakkinin maksadini hakli gostermek i¢in ileri
stiriilen gerek¢enin, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu tespit etmek i¢in
yeterli olmadigini1 degerlendirmistir.

Kharlamov / Rusya

8 Ekim 2015

Bu dava, Orel Devlet Teknik Universitesinin ydnetici makaminin se¢im usuliinde bazi hatalar
yapildigin1 ve dolayisyla bu makamin mesru olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesini
aciklamasinin ardindan igvereni tarafindan iiniversite profesorii olan basvurana karsi agilan
iftira davasimi kapsamaktadir. Bagvuran, tarafi oldugu iftira davasinin, ifade Ozgiirliigi
hakkini ihlal ettigini savunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. Maddesinin (ifade 0Ozgirliglniin) ihlal edildigini tespit
etmistir. Mahkeme, Ozellikle Rus mahkemelerinin, basvurani, akademik iligkilerin belirli
karakteristiklerini dikkate almaya mahkim ettikleri kararlarinin yeterli olmadigini
degerlendirmistir. Mahkeme bilhassa iiniversitenin itibarinin  ve  giivenilirliginin
korunmasinin, S6zlesme uyarinca bir bireyin itibarinin ve giivenilirliginin korunmasi ile esit
bir seviyede kurulamayacagini belirtmistir. Rus mahkemeleri, dikkati basvuranin iiniversite
senatosunun se¢imini gayrimesru olarak nitelemesi {izerine ¢ekerek, iiniversitenin
sayginliginin korunmasi gerekliligi ve basvuranin akademik yasamin orgilitlenmesi {lizerine
diisiincesini agiklama 6zgiirliigli arasinda dolayisiyla adil bir denge kuramamaglardir.

Bkz. ayrica, yakin gegmiste:

Aurelian Oprea / Romanya

19 Ocak 2016
Do Carmo de Portugal e Castro Cimara / Portekiz

4 Ekim 2016

Kamu gorevlileri
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Poyraz / Tiirkiye

7 Aralik 2010

Bu dava, bagvuranin Adalet Bakanlig1 Bagmiifettisi sifatiyla, yiiksek bir yargic hakkinda bazi
usulsiizliik iddialarina iliskin hazirladigi ve basina sizan bir rapora dayanarak iftira sugundan
tazminat 6demeye mahkiim edilmesi ile ilgilidir. Bagvuran, mahkimiyetinin 6zellikle ifade
Ozgiirliigii hakkina haksiz ve orantisiz bir miidahale olusturdugunu iddia etmistir.

Mahkeme, makamlarin basvuranin ifade Ozgiirliigline miidahalesinin, demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu ve uygulanan yontemlerin, izlenen amag ile yani bagkalarinin
haklarmin ve itibarinin korunmas ile orantili oldugunu degerlendirerek, S6zlesme’nin 10.
maddesinin (ifade 6zgirliigliniin) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle
kamusal sorumluluk yetkisi verilen kisilerin, medyaya daha sinirli erisimi olan siradan
vatandaslar konusunda alenen bildirim yaparken dengesiz bir durum yaratmamak adina
olgiiliiliik gostermeleri gerektigini belirtmistir. Bu kisiler ayn1 zamanda gizli bilgiler igeren
baz1 sorusturmalar1 adaletin dogru icra edilmesi amaciyla resmi gizlilik kosuluyla yiiriitmekle
sorumlu olduklarinda yiiksek bir teyakkuz izlemek zorundadirlar.

Karsai / Macaristan

2004 yilinda, Macaristan’da, Nazi Almanya’st ile isbirligi yapan ve yahudi karsit1 bir
mevzuatin yiirlirlilii§e girmesinde rol alan eski basbakan Pal Teleki anisina bir heykelin
dikilip dikilmemesi hususunda toplumsal bir tartisma s6z konusuydu. Macar bir tarih¢i ve
iiniversite profesorii olan bagvuran, sag goriisli basim1 ve o6zellikle bir gazeteciyi Pal
Teleki’nin roliinden 6vgii ile soz ettikleri ve yahudi karsiti ifadelerde bulunduklari igin
elestiren bir makale yayimmlamistir. Bagvuran, 6zellikle, masraflar1 kendisinin karsilamasi
suretiyle bir diizeltme yazist yayimlamasi ve adli masraflar1 iistlenmesi karar1 hakkinda
sikayette bulunmustur.

Macar mahkemelerinin toplumsal tartismaya katilan bir kisinin sahsiyet haklarin1 bagvuranin
ifade 6zgiirliigi hakkinin tizerinde tutmak i¢in herhangi bir acil sosyal gereksinim tespitlerinin
ikna edici olmadigina hitkmederek Mahkeme, S6zlesme’nin 10. Maddesi’nin ihlalinin (ifade
ozgirliigii) s6z konusu oldugu kararina varmistir. Mahkeme, oOzellikle, basvuranin
makalesinin son derece kamu menfaatinde olan bir toplumsal tartisma esnasinda
yayimlandigint belirtmistir. Ayrica s6z konusu gazeteci, popiiler basinda tartismanin bir
parcast olan yazilar1 yayimlayarak kendisini isteyerek kamu elestirisinin hedefi haline
getirmigtir. Son olarak, bagvurana uygulanan yaptirim, bir tarih¢i olarak mesleki
giivenilirligini zedeleyen bu hususta bir diizeltme yazis1 yazmasi, caydirma etkisi olusturmak
icin yeterlidir.

Braun / Polonya

Bu dava, bir yonetmen ve tarih¢i olan bagvuranin, bir radyo tartigmasi esnasinda, komiinist
donemde gizli siyasi polis teskilatinin muhbiri olarak nitelendirdigi tinlii bir profesoriin
sOhretine zarar verdigi gerekcesiyle para cezasina carptirilmasi ve bir 6ziir yazist yayimlamasi
hakkindaki sikayeti ile ilgilidir. Bagvuran, 6zellikle, bir gazeteci olarak yillardir calistigini ve
katildig1 radyo tartigmasinin kamuya mal olmus bir kisi ile ilgili dnemli bir konuya iliskin
oldugunu ileri siirerek Polonya mahkemelerinin kararlarinin kendisinin ifade ozgiirliigi
hakkini ihlal ettigi hususunda sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi’nin ihlalinin (ifade 6zgiirliigii) s6z konusu oldugu
kararina varmistir. Mahkeme, ozellikle, basvuranin profesoriin sohretine zarar veren ciddi
suclamalarda bulundugunu belirtmistir. Ancak, basvuranin ifade o6zgiirliigii ve profesoriin
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sOhretine saygi yikiimliligi arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Polonya
mahkemeleri, toplumsal tartismaya katilan gazetecilere uygulanabilecek standartlar ve diger
katilimcilara uygulanabilecek standartlar arasinda bir ayrim yapmustir. Polonya Yiiksek
Mahkemesi igtihat hukuku kapsaminda gerekli 6zen standardi ve diiriistliik kurali yalnizca
gazetecilere uygulanmakta olup, bagvuran gibi diger kimselerin ise iddialarinin dogrulugunu
kanitlamalar1 gerekmektedir. Basvuran ifadelerinin dogrulugunu kanitlayamadigindan
mahkemeler, bagvuranin profesoriin sahsiyet haklarini ihlal ettigi kararina varmislardir.
Mahkeme, Polonya mahkemelerinin bagvuranin iddialarinin dogrulugunu kanitlamasi
gerekliligi dolayisiyla gazetecilerden daha yiiksek bir standardi yerine getirmesi gerektigi
karar1 ile hemfikir degildir.

Pinto Pinheiro Marques / Portekiz

Bu dava, kiiltiirel bir dernegin baskani1 ve bir tarih¢i olan bagvuranin bolgeden bir sairin
eserlerinin yayimlanmasina iliskin bir anlasma imzaladigi belediye meclisinin s6hretine zarar
verdigi gerekcesiyle mahkiim edilmesi ile ilgilidir. Ilk cildi 2003 yilinda yayimlanmistir. 2005
yilinda meclis, sairin eserlerine iligkin bir kitap yayimlamistir. Meclisin eserleri kendi
inisiyatifinde yayimlamakla hata yaptigini diisiinen basvuran, yerel bir gazetede bir makale
yayimlamis ve ardindan kamu yetkilisi olan tiizel bir kisiye hakaretten cezaya ¢arptirilmistir.
Basvuranin karara iliskin temyiz talebi reddedilmistir. Mahkeme onilinde bagvuran, hakaretten
mahk{im edilmesi hususunda sikayet¢i olmustur.

Portekiz Hiikiimeti tarafindan ortaya koyulan dayanaklarin, konu ile alakali olmalarina
ragmen demokratik bir toplumda s6z konusu miidahalenin gerekli oldugu kararina varmak
icin yeterli olmadigina ve mahkim edilmesinin sonucu olan ifade 0Ozgiirliigii hakkinin
kisitlanmas1 ve belediye meclisinin giivenilirliginin ve itibarinin ve vatandaslarin bu kuruma
duydugu giiveninin korumasina iliskin mesru amacg arasinda makul bir orantililik iligkisi
olmadigina hiikkmederek Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi’nin ihlalinin (ifade
Ozgiirliigli) soz konusu oldugu kararma varmistir. Mahkeme, 6zellikle, S6zlesme’nin 10.
Maddesi kapsaminda bagvuranin yorumlarinin kabul edilebilir elestri sinirlarin1 asmadigina
karar vermistir. Kabul edilebilir elestri siirlari, kamu kurulusu hususunda ozellikle de
kurulus bu davada da oldugunu gibi yonetici bir kurulus ise 6zel bir kisiden veya hatta bir
pollitikacidan daha genistir. Demokratik bir sistemde s6z konusu kurulusun eylemleri ve
thmalleri hem yasama ve yarg: yetkililerinin hem de basin ve kamuoyunun yakin denetimi
altinda olmalidir.

Radio France ve Digerleri / Fransa

Bu dava, radyo gazetecilerinin 1942 yilinda Yahudilerin tehcir edilmesinde aktif rol almig bir
kisi olan eski bir kaymakama (sous-préfet) ithafen yirmi dort saat araliklarla radyo iizerinden
yaptiklar1 yayinlarin ardindan mahkiim edilmeleri ile ilgilidir. Bagvuranlar, 6zellikle, Fransiz
mahkemeleri tarafindan uygulanan yaptirimlar ve alinan tedbirlerin sonucu olan haber verme
haklarinin ihlali hususunda sikayetcidirler.

Basvuranlara karsi alian tedbirlerin bagkalarinin séhret ve haklarinin korunmasina iligkin
mesru amag ile orantisiz olmadigina ve bu ylizden demokratik bir toplumda gerekli
goriilebilecegine hiikmederek Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi’nin ihlalinin (ifade
ozgiirliigii) so6z konusu olmadigi kararina varmustir. Ozellikle tartismali olan yayin
hususunda ise bagvuranlar detayli ve iyi belgelenmis bir makaleden ve saygin haftalik bir
dergide yayimlanan roportajdan alint1 yaptiklarini kabul etmiglerdir. Ancak, bagvuranlar eski
kaymakamin “Drancy’ye, simir disina gonderilen kisilerden olusan bir konvoyun ayrilisini
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organize ettigini” kabul ettigini One siirmiiglerdir. Mahkeme’ye gore bu iddia yayimlanan
makale veya roportajda bulunanlar1 dogru bir bi¢imde yansitmamaktadir. Ayrica, yayinlarin
kisa zaman sonra kismen diizeltilmesine ve ilgili kiginin iddialar1 yalanladigini ifade etmesine
ragmen orijinal yayin yine de pek ¢ok kez yayimlanmustir.

Chauvy ve Digerleri / Fransa

Bu davadaki bagvuranlardan biri gazeteci ve yazardir, digeri bir yaymevidir ve bir digeri de
bu yaymevinin baskanidir. 1997 yilinda yayinevi birinci bagvuranin Jean Moulin ve Raymond
Aubrac da dahil olmak iizere Caulin’deki Direnis liderlerinin Klaus Barbie tarafindan
tutuklanmalarin1 konu alan Aubrac-Lyons 1943 adli kitabim1 yayimlamigtir. Raymond ve
Lucie Aubrac tarafindan gelen bir sikdyetin ardindan basvuranlar, cezayr gerektiren hakaret
sucundan sug¢lu bulunmuslardir ve diger cezalarin yani sira para cezasina carptirilip tazminat
Odemeleri kararina varilmistir. Bagvuranlar, mahk(im edilmelerinin ifade 6zgiirliigii haklarini
ihlal ettigi hususunda sikayetci olmuglardir.

Bagvuranlarin ifade 6zgiirliigline miidahalenin Aubrac ailesinin sohretini korumaya iliskin
mesru amag ile orantili olduguna hilkmederek Mahkeme, Soézlesme’nin 10. maddesi’nin
ihlalinin (ifade o6zgiirliigii) soz konusu olmadig1 kararina varmustir. Ozellikle, tarihsel
gercekligin arayisinin ifade 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirterek Mahkeme,
tarih¢iler ve hatta kamuoyu ve onlarin yorumlar: arasinda siiregelen bir tartigmanin bir pargasi
olan bu maddi tarihsel meselenin ¢oziimiiniin kendi goérevi olmadig1 kanaatindedir. Ancak,
s6z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigina karar vermek i¢in
Mahkeme, Jean Moulin’in tutuklanma kosullarini bilme hususundaki kamu menfaati ile
Direnis’in 6nemli isimlerinden olan Bay ve Bayan Aubrac’in gohretlerinin korunmasi
arasinda bir denge kurmak zorundadir.

Cumpana ve Mazare / Romanya

Bir gazeteci ve yerel bir gazetenin editorlii olan bagvuranlar, yerel sehir meclisinin mali
yonetimi hakkinda bir makale yazmislar ve bir meclis memurunu ve belediye baskan
yardimcisini belirli suglar ile su¢lamis ve onlar1 bir karikatiirde suglari ile mutlu olduklarin
tasvir etmiglerdir. S6z konusu memur, hakaret ve asagilama iddiasinda bulunarak sug
duyurusunda bulunmustur. Bagvuranlar, makalenin yayimmlanmasinin ardindan mahkim
edilmelerinden dolayi ifade 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmuslardir.
Bagvuranlarin ifade 6zgiirliigii haklarina miidahalenin s6z konusu ¢elisen pek ¢ok menfaat
(goriis ve haber verme hakki ve kamu yetkilileri temsilcilerinin sohretlerinin korunmasi)
arasinda denge saglama endisesi ile hakli ¢ikarilabilecek olmasina ragmen bagsvuranlara
uygulanan cezai yaptirimlar ve bunlarla beraber gelen yasaklamalar s6z konusu halleri ve
agirliklariyla mesru amag ile orantisiz olduguna hiikmederek Mahkeme, Sozlesme’nin 10.
maddesi’nin ihlalinin (ifade 6zgiirliigli) s6z konusu oldugu kararina varmistir. Bu davada
Mahkeme, 6zellikle, halki secilmis yerel temsilciler ve devlet memurlar tarafindan yapildig:
varsayilan suistimaller hakkinda bilgilendirmek basinin gorevi olmasina ragmen belirli kisileri
isimlerini ve unvanlarini belirterek dogrudan sug¢lama durumu dayanaklarin aslini yeterince
sunma zorunlulugu dogurmustur. Ayrica, ifade 6zgiirliiklerinden faydalanirken gazetecilerin
gazetecilik ahlakina uyumlu olarak dogru ve giivenilir bilgiler sunabilmek i¢in iyi niyetli
davranmalar1 gerekmektedir. Bu davada olay bu sekilde degildir. Ancak, bireylerin
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sOhretlerine hukuk tarafindan yeterli koruma saglamak i¢in ifade 6zgiirliigliniin kullaniminda
Devletler basin1 kamu giiciiniin asikar veya iistii kapali bir sekilde kotiiye kullanilmasini halka
duyurma gorevinden caydiracak bir tedbir almamalidirlar. Ek olarak, arastirmaci gazeteciler
hapis cezasina g¢arptirilma veya mesleklerini icra etme hususunda bir yasaga tabi tutulma
riskini géze alilarsa 6zel kisilerin sohretine dayanaksiz saldirilara standart yaptirimlardan biri
uygulanabildigi icin kamu menfaatine olan meseleleri haber yapmalar1 yasaklanabilir.

Katamadze / Giircistan

Bu dava, bir gazeteci olan bagvuranin bagka bir yerel gazetenin kurucusu ve editorii ile bu
gazetede ¢alisan li¢ gazeteciyi elestiren bi bagsmakalenin yayimlanmasinin ardindan mahkGm
edilmesi ile ilgilidir. Bu kisiler bagvuranin basin yolu ile sdylenti yaydigini ve s6z konusu
makalede yer alan ifadelerin itibar ve sohretlerine zarar verdigi hususunda sikayetci
olmuslardir.

Mahkeme, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Sikayetciler sz konusu iddilarin haklarini ihlal ettigini objektif bir
sekilde gostermis olduklarindan i¢ hukukun basvuranin ifadelerinin dogrulugu konusunda
kanit sunmasint gerektirmesi kendi i¢inde S6zlesme’nin 10. maddesi (ifade ozgiirligi) ile
celismemektedir. Ancak basvuran bunun anlamsizca zarar veren yorumlar iceren sebepsiz
yere yapilan kisisel bir saldir1 olmadigint kanitlayamamistir. Bagvuran aleyhindeki bulgular
bu yiizden demokratik bir toplumda baskalarinin sohret ve O6zgiirliikklerinin korunmasi
hususunda gerekli tedbirlerdir. Ayrica, bu kisilere edilen halka acik hakaret géz Oniinde
bulunduruldugunda, gecerli bir gerekcelendirme olmadigindan dolayr carptirilan ceza asiri
derecede agir degildir.

Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue / Belcika

Bu davada basvuranlar bir yaymevi ve yayimcisidir. Dava, Dutroux' davasi meclis
sorusturma komisyonu nezdindeki bir durusmada gorev almis bir tetkik hakimi tarafindan
hazirlanan belgelerin yayimlandigr Ciné Télé Revue adli derginin bir sayisinin piyasadan
toplatilmas1 ve dagitiminin yasaklanmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar, aleylerinde verilen
kararlarin ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmislerdir.

S6z konusu makalenin ve tirajjmn kamu menfaatine olan bir tartigmaya katkida
bulunmadigina ve bagvuranlarin mahkim edilmelerini hakli ¢ikarmak i¢in Belgika
mahkemeleri tarafindan sunulan dayanaklarin ilgili ve yeterli olduklarina hiikmederek
Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi’nin ihlalinin (ifade 6zgiirliigii) s6z konusu olmadigi
kararina varmigtir. Bu ylizden s6z konusu miidahale bagkalarinin s6hret ve haklarinin
korunmasina iligkin amag ile orantili ve demokratik bir toplumda gereklidir. Bu davada
Mahkeme, 6zellikle, halkin bilgi almak gibi bir hakkinin —demokratik bir toplumda temel ve
0zel durumlarda kamuya mal olmus kisilerin 6zel hayatinin1 da ilgilendirebilecek bir hak-
olmasina ragmen yalnizca belirli bir okuyucu kitlesinin bir kisinin, bu kisi ne kadar iinli
olursa olsun, 6zel hayatinin detaylar1 hakkinda merakini gidermek maksadiyla yaplan
yayimlamalarin kamu menfaatine olan bir tartigmaya katkida bulunmadig fikrindedir.

! Dutroux davasi Belgika’da 1990’1 yillarda bir kag siipheli pedofili hakkinda kovusturma vyiiriitilmesine yol
acmustir. 2004 yilinda sanik Marc Dutroux pek ¢ok kiz ¢ocugunu kagirma, alikoyma, tecaviiz etme ve 6ldiirme
eylemlerinden su¢lu bulunup miiebbet hapis cezasina garptirilmistir.
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Tensbergs Blad AS ve Haukom / Norvec

Bu dava, 6nde gelen bir fabrikatdriin yerel diizenlemelere uymayan siipheli ev sahipleri
listesinde adinin yer aldig1 bir gazete yazisi lizerine bagvuranlarin —yayimeci ve genel yayin
miidiirii- tazminat ve masraflar1 6demeleri karar ile ilgilidir.

Norveg yetkilerinin temel aldigi dayanaklarin ilgili olmasina ragmen sikayet edilen
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu kanitlamak i¢in yetersiz olduguna
hilkkmederek Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi’nin ihlalinin (ifade Ozgiirliigli) soz
konusu oldugu kararina varmigtir. Bagvuranlarin ifade 6zgiirligii haklariin kisitlanmasi ile
fabrikatoriin sohret ve haklarinin korunmasima iligkin mesru amag¢ arasinda makul bir
orantililik iligkisi yoktur. Bu baglamda Mahkeme, 6zellikle, makalenin amacinin fabrikatoriin
sOhretine zarar vermek degil bilgilendirilmelerinde menfaati olan halk: bir problem hususunda
aydinlatmak oldugunu belirtmistir. Ayrica kanun ve tiiziikleri incelemek ile gorevli amact
ciddi kamu menfaatlerini kisiye 6zgii olsalar dahi korumak olan kamuya mal olmus bir kisinin
olas1 basarisizlig: ile ilgili oldugu i¢in makale, yalnizca fabrikatoriin 6zel hayatina iligskin
degildir.

Colaco Mestre ve SIC - Sociedade Independente de Comunicacao S.A. / Portekiz

Bu dava, bagvuranlarin —bir gazeteci ve bu gazetecinin ¢alistigi ve SIC adli ulusal televizyon
kanalinin sahip oldugu sirket- UEFA’nin o zamanki Genel Sekreter’i ile bu gazeteci
tarafindan yapilan roportaj esnasinda ve SIC’deki bir televizyon programinda yayimlanan
ifadelerden dolay1 hakaretten mahkim edilmeleri ile ilgilidir. Roportaj, Portekiz hakemlerine
riisvet verme iddilar1 ve o zamanki Portekiz Profesyonel Futbol Ligi Bagkan1 ve futbol kuliibii
FC Porto’nun Genel Bagkani’nin eylemleri ile ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesi’nin ihlalinin (ifade 6zgirliigli) s6z konusu oldugu
kararma varmstir. Ozellikle, dava her ag¢idan ele alindiginda Mahkeme, davada basvuranlarin
ifade Ozgiirliigli haklarinin korunmasi1 gerekliligi ve sikayet¢inin sohret ve haklarinin
korunmast arasinda adil bir denge kuruldugu kararina varmistir. Ayrica Mahkeme, bu
ikincisinin halk tarafindan bilindigini ve Portekiz sosyal hayat1 iizerinde biiyiik bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Bunlara ek olarak roportaj, 6zel hayati ile degil 6nde gelen bir futbol
kuliibiiniin Genel Bagkan1 ve Lig’in Baskani olarak yaptig1 eylemler ile ilgilidir. Son olarak
Mahkeme, bir gazetecinin kendisinin ve calistigl televizyon kanalinin aleyhinde tazminat
hiikmedilmesi ile beraber para cezasina carptirilmasinin basinin kamu menfaatine olan
tartigmalara katkisini ciddi derecede engelleyebilecegi ve eger saglam temellere dayanan
sebepler mevcut degilse ongoriilmemesi kararina varmistir. Bu kosullar altinda, basvuranlarin
mahkim edilmesinin hakliligin1 ortaya koymak adina Portekiz mahkemelerince dnce siiriilen
sebeplerin ilgili olarak goriilebilmesine ragmen yeterli degildirler ve dolayisiyla acil bir sosyal
gereksinimini giderme amacina hizmet etmemektedirler.

Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July / Fransa
22 Ekim 2007 (Biiyiik Daire)
bkz. yukarida « Roman yazar ve editorleri » bagligi altinda.

Mihaiu / Romanya

4 Kasim 2008

Gazeteci olan bagvuran, iftira nedeniyle para cezasina ve uyusmazlik konusu makaleye gore,
baska bir gazeteciyi, igeriginde biiyiik Rumen sirketlerinden birinin iflas etmesine neden olan
bir grupla anlasarak, basin konferansi sirasinda bu sanayi grubu adina pahali bir saat kabul
etmekle sucladigi makalenin yayimlanmasi nedeniyle tazminat 6demeye mahkim edilmistir.
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Bagvuran, bilhassa iftira nedeniyle mahkiim edilmesinin, ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal ettigini
savunmaktadir.

Mahkeme, basvuranin mahkiimiyetinin izlenen mesru amagla yani baskasinin itibarinin
korunmas1 amaciyla orantili oldugunu ve s6z konusu miidahalenin, demokratik bir toplumda
gerekli olarak kabul edilebilecegini degerlendirerek, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade
ozglirliigiiniin) ihlal edilmedi@i sonucuna varmistir. Mahkeme 06zellikle adin1 ve gorevini
belirtmek suretiyle dogrudan ifsa ettigi kisiyi giindeme tasimasinin, hakkinda agilan dava
kapsaminda bagvuran adina yeterli bir dayanak saglama ytlikiimliiliigii getirdigi kanaatindedir.
Halbuki somut olayda Mahkeme, bagvuranin iyi niyetli oldugu iddiasina ikna olmamaistir.
Buna karsin Mahkeme, tigiincii kisiler hakkinda yapilan agiklamalari tekrar ele alarak,
bagvuranin, makaleyi yayimlanmadan Once biiylik bir titizlik ve dikkatle delillendirmesi
gerektigi kanisindadir. Sonug olarak i1yi niyet ve gergekei dayanak bulunmadigi bu durumda
ve uyusmazlik konusu makale Rumen sirketi adina daha genis ve giincel bir tartisma iginde,
yani basin Ozgirliigi baglaminda yer alsa da, Mahkeme, bagvuranin sdylemlerinde
gazetecilik ¢ercevesinde kullanim imkani bulan miibalaga ve tahrik orami ifadesine
rastlanmadi@ini1 degerlendirmektedir.

Standard Verlags GmbH / Avusturya (no. 2)

4 Haziran 2009

Bu dava, bagvuranin imtiyaz sahibi oldugu ginliikk bir gazetede, donemin Avusturya
Baskaninin esinin bosanmak niyetinde olduguna ve biri Avusturyali bir politikaci1 digeri ise
yabanci bir iilke biiyiikelgisi olan iki erkek ile iliskisi olduguna dair rivayetler 6ne siiren bir
haberin yayimlanmasi nedeniyle bagvuranin yayin sirketinin iftira sugundan mahkim edilmesi
ile ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade o6zgirliigiiniin) somut olayda ihlal
edilmedigi kanaatine varmistir. Hatta g6z Oniinde bulunan kisilerin, 6zel hayatlarindaki
samimi goriintiilerle ilgili dedikodu yayilmasina karsi yasal olarak korunmay1
bekleyebilecegini degerlendiren Mahkeme, uyusmazlik konusu miidahalenin, bagkasinin
haklarinin ve itibarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu kanisina
varmaktadir. Ote yandan, bagvuranin sirketi aleyhine uygulanan yaptirimlar orantilidir.

Kulis ve R6zycki / Polonya

6 Ekim 2009

Bu davadaki ilk bagvuran, haftalik bir dergi ve ¢ocuklara yonelik ek yayinlayan yayinevinin
sahibidir. Ikinci bagvuran, derginin genel yaym yonetmenidir. Dava, gida iireten bir firma
tarafindan pazarlanan patates cipsinin ¢ocuklara yonelik reklam kampanyasinda kullandigi
alayci bir imayla ¢izilmis karikatiiriin dergi ekinde yayimlanmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar,
karikatiiriin ~ yayimlanmas1 nedeniyle kendilerine verilen cezalarin  dogrulugunun
kanitlanmadigindan sikayet etmektedirler.

Mahkeme, Polonya yargisi tarafindan sunulan gerekcelerin, izlenen mesru amaglarla yani
bagkalarinin haklarinin ve itibarmin korunmasi ile orantili olmayan miidahaleyi hakli
gostermek icin uygun ve yeterli olarak kabul edilemeyecegini degerlendirerek, S6zlesme'nin
10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiintin) ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Mahkeme bagvuranin Oncelikli amacinin, en basta cipsin kalitesini elestirmek olmadigini
ancak kamuoyunun farkindaligini artirmak ig¢in {iretici firma tarafindan kullanilan slogan
tipini ve satisa yonelik bu tiir metotlarin kabul edilemez niteligini elestirdigi gozlemlemistir.
Ote yandan genel menfaatlere iliskin bilgi ve diisiinceleri iletme gdrevini yerine getiren basin,
belli oranlarda miibalagaya hatta tahriklere bagvurabilir. Basvuranlar asir1 terimlere
basvurmus olsalar da, bunu sadece hassasiyet eksikligi olan ve c¢ocuklarin yas ve
hassasiyetlerini pek de nazara almayan bir reklam kampanyasina tepki olarak yapmislardir.
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Bagvuranlarin ifade sekli bu dogrultuda, tepki gosterdikleri slogan tipine gore secilmis ve bu
baglamdaki ifade sekli, basin 6zgiirliigii yetki sinirlarini asmamaistir.

Ruokanen ve digerleri / Finlandiya

6 Nisan 2010

Basvuranlar, bir yayin sirketinin genel yayin yonetmeni ve gazetecisidirler. Finlandiya'da
2000 yil1 Eylill ayinda sampiyon olan bir takimin galibiyetini kutlamak i¢in diizenlenen bir
torende beyzbol takimi iiyeleri tarafindan bir kiz 6grenciye tecaviiz edilmesine iligkin bir
haberin yayimlanmasinin ardindan, bu takimin {iyelerinin her biri istismar nedeniyle 80.000
avro tazminat 6demeye mahkim edilmislerdir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin, s6z konusu c¢atigan menfaatler arasinda yani bagvuranlarin
ifade oOzgirliigii hakki ve suglu olduklar1 iddia edilen zanlilarin itibarlarina saygi hakki
arasinda adil bir denge kurmus olduklarini degerlendirerek, S6zlesmenin 10. maddesinin
(ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle basinin, bir
olay1 gercek gibi kamunun bilgisine sunmadan 6nce bazi genel menfaat sorunlarinin disinda
baz1 gereklilikleri de dikkate almas1 gerektigi goriisiindedir. Ozellikle cinsel konulara iliskin
ciddi su¢ isnatlar ile ilgili bir durum s6z konusu oldugunda, masumiyet karinesi ve {li¢lincli
kisilerin itibarina saygi gosterilmesi hakki ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.

Brunet Lecomte ve Lyon Mag’ / Fransa

6 Mayis 2010

Basvuranlar, bir derginin yazi isleri miidiirii ve yaymn sorumlusudurlar. Bagvuranlar, Lyon
kentinde 2001 yilinda Islamci internet aglarindaki bir makalede Miisliiman bir profesdriin
terorist eylemlere katildigin1 ima eden iddialarin yayimlanmasinin ardindan iftira sugundan
mahk{im edilmelerinden sikayet etmislerdir.

Mahkeme, bdyle bir mahkiimiyetin orantili olmadigim1 ve ifade Ozgiirliigliniin haklarinin
bagvuranlar tarafindan kullanilmasina miidahale edilmesinin, demokratik bir toplumda gerekli
olmadigin1 degerlendirerek, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigli hakkinin) ihlal
edildigi sonucuna varmistir. AIHM, o6zellikle s6z konusu ifadelerin somut bir temele
dayandigin1 ve soz konusu ifadelerin dikkatle ve asirtya kagmadan birlestirilerek istisare
edilen kaynaklarin ve yapilan sorusturmanin ciddiyeti ve ¢coklugunun, bagvuranlarin iyi niyet
tasidiklar1 kanaatine varilmasina imkan sagladigin1 gézlemlemektedir. Ote yandan 11 Eyliil
2001 saldirilarindan hemen sonra yayimlanan ihtilaf konusu yazilar, yerel baglamda aciliyetle
yer bulan siyasi bir gliindem tartismasi ile ilgilidir. Dolayisiyla, bagvuranlarin bilgiyi iletmek
lizerine kurulu menfaati ve kamunun ise genel bir menfaat ¢ergevesine ve Lyon yerlesim
alaninin tamami adina bu bilgilerin dogrudan yansitilmasina iliskin menfaati, itibarinin
korunmasini amaglayan profesoriin hakkinin 6niine gegecek niteliktedir.

Uj / Macaristan

19 Temmuz 2011

Gazeteci olan bagvuran, ulusal giinliik bir gazetede bir Devlet kurulusu tarafindan {iretilen ve
Macar sarabi olarak taninan bir {iriiniin kalitesini sert bir sekilde elestirdigi i¢in iftira
sucundan mahkim edilmekten sikayet etmistir. Macar mahkemeleri, bagvuranin sarap
konusunda diisiincesini belirtmesine izin verilmisse de, sarab1 « diski » olarak nitelemesinin,
haksiz yere asagilama oldugunu ve iyi bir itibara sahip olmasi konusunda sarap iireticisinin
hakkina zarar verdigini degerlendirmislerdir.

Mahkeme, ifade 6zgiirliigii hakkinin bagvuran tarafindan kullanilmasina yapilan miidahalenin
gerekli oldugunun ikna edecek sekilde kanitlanmadigint degerlendirerek, Sozlesme’ nin 10.
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maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bilhassa, bir
kisinin sayginlig1 lizerine sonuglar dogurabilecek bu durumda kisinin itibarina verilen zarar ve
ahlaki boyuttan yoksun ticari bir sirketin itibarna verilen zarar arasinda bir fark oldugunu
gbozlemlemistir. Ayrica, s6z konusu makalenin temel amaci, s6z konusu kurulus tarafindan
tiretilen saraplarin kalitesini yermekten ziyade, Devlet kuruluslarinin sakincalar1 iizerine
dikkat cekmek adina bir deger yargisi ya da bir goriis agiklamakti. Dolayisiyla, milli
degerlerin korunmasi ve 6zel tesebbiis ya da yabanci yatirimcinin rolii konusunda hiikiimet
politikas1 sorununu giindeme tasiyan makale, kamu menfaatine zarar vermistir; halbuki
basinin gorevi kamu yararina sorunlar hakkinda bilgi ya da diislinceleri miibalagali ya da
tahrik edici sekilde bile iletmektir. Ulusal mahkemelerinin bu degerlendirmeleri géz oniinde
tutmamis olmalar1 nedeniyle, Polonya kisitlamanin orantili oldugunu tespit edememistir.

Axel Springer AG / Almanya

7 Subat 2012 (Biiyilik Daire)

Bagvuranin sirketi olan yiiksek tirajli bir gazete, 2004 yili Eylil ayinda, Miinih bira
festivalinde bir televizyon aktoriiniin {izerinde kokainle yakalanmasi ile ilgili haberi,
gazetenin bas sayfasinda yayimlamistir. Haber, i¢ sayfalarda daha detayli verilen bagka bir
haber ile devam etmektekteydi. ilk haberin ortaya ¢ikmasimin hemen ardindan aktériin talebi
iizerine habere yayin yasagi getirilmistir. Bagvuranin sirketi, kendisine sdz konusu aktoriin
yakalandig1 ve mahkim edildigi bildirilen yasaklamadan sikayet etmistir.

Mahkeme, bagvuranin sirketine getirilen kisitlamalarin, makul olarak izlenen mesru amagla
yani bagkasinin itibarinin korunmasi ile orantili olmadigini degerlendirerek, Sozlesme’nin 10.
maddesinin (ifade Ozgiirliiglinlin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle
uyusmazlik konusu haberlerin adli olaylarla ilgili oldugunu, genel menfaat c¢ercevesinde
sunulmus olarak degerlendirilebilecegini gozlemlemistir. Aktoriin sohret derecesi, kamuya
mal olmus kisi olarak nitelendirilmesi i¢in buna ek olarak yeterince yiiksekti ve aslinda
aktoriin 6zel hayatinin etkin olarak korunmasi i¢in mesru beklentisi, herkesin iginde
yakalanmasiyla sinirlanmis ve kendisinin bir sekilde sahnede oldugunu diisiinmiistii. Bununla
birlikte, bagvuranin sirketinin bilgiyi yaymaktaki menfaati ve aktoriin 6zel hayatina saygi
hakki arasinda bir denge kurmadigini gosteren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.
Uyusmazlik konusu haberlerin igerik, bicem ve sonuglarina gelince, bu haberler, aktoriin 6zel
yasamina dair detaylar1 vermemis ancak temel olarak yakalandigi kosullar1 ve olaymn
mabhiyetini kapsamina almstir.

Tanasoaica / Romanya

19 Haziran 2012

Meslegi gazetecilik olan bagvuran, bu davada ticari bir sirket tarafindan cevresel kirlilik
olayini agiga ¢ikaran bir makalenin yayimlanmasinin ardindan hakaret sugundan mahkiim
edilmekten sikayet etmektedir.

Mahkeme bu davada, basinin demokratik bir toplumda énemli bir rol oynadigin1 ve 6zellikle
baskalarinin itibart ve haklarinin korunmasina iligskin belli sinirlart asmamak kaydiyla, elbette
kendi gorev ve sorumluluklar1 ¢ercevesinde, kamu yarari sorunlarina dair her tiirlii bilgi ve
goriisleri iletmekle goérevli oldugunu hatirlatmigtir. Mahkeme, somut olayda bilhassa bir
kamu yarar1 tartismasinin varligi, makalenin yayimlanmasinda kotii niyet ve yeterli gercek
unsurun bulunmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal
edildigi sonucuna varmstir.

Smolorz / Polonya
16 Ekim 2012
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Bu dava, meslegi gazetecilik olan bagvuranin, Polonya'nin Katowice kentinde komiinizm
doneminden kalma bir mimari yapr1 hakkinda yayimmladig1 fazla elestirel bir makalede
mimarlardan birinin itibarina zarar vermeyi amaglamasi nedeniyle mahkiim edilmesine
iliskindir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Kuskusuz, basvuranin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahale yasayla dngdrilmiistiir
ve baskalarinin itibarinin korunmasini teminen mesru amag izlenmistir. Ancak Mahkeme,
Polonya mahkemelerinin 6zellikle kat1 bir tutum sergilediklerini ve su¢lanan yaymin igerik ve
niteligini yeterince dikkate almadigini degerlendirmistir. Basvurani kendi aciklamalarini
dogrulamaya ylikiimlii tutmak, online makul olmayan hatta imkansiz bir gorev koymakla
esdegerdir. Buna ek olarak, gorevi kamu yararina konular hakkinda agiklama yapmak olan
basin, pek tabi belli 6l¢iide miibalagaya hatta tahrik yoluna da basvurabilir. Dolayisiyla
bagvuran aleyhine siirdiiriilen yaptirnrm 6nemsiz bir nitelikteyse de, basvuranin sdylemleri
nedeniyle halktan 6ziir dilemek zorunda kalmasi da hesaba katilan bu nitelikle aynidir.

Miadina D.D. Ljubljana / Slovenya

17 Nisan 2014

Bu davada, basvuranin yayin sirketi, escinsel iliskilere esitlik taninmasi hakkinda meclis
goriismesine iligkin bir makalede milletvekillerinden birine hakaret edilmesi nedeniyle ulusal
mahkemeler tarafindan tazminat 6demeye mahkiim edilmekten sikayet etmektedir. Makale
2005 yilinda bagvuranin sirketinin ¢ikardig bir dergide yayimlanmistir. Basvuran, 6zellikle
ulusal mahkemelerin zarar verici homofob kliseleri sona erdirme niyetinde olmadiklarini ve
makalenin abartili ve hicivli olmasinin, milletvekilinin daha tartisilir davranisina tepki
oldugunu dikkate almadiklarini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesmemin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, kabul edilebilir elestiri sinirlarinin siradan bir kisiye gore bir siyasetci
acisindan iistelik bu kisinin kendisi bir de tartismali basin bildirisi yapmissa, cok daha genis
oldugunun altin1 ¢izmistir. Ne makale (siddetli bir politik tartismanin) igerigi ne de makalede
kullanilan (kendi ifadelerine ve parlementerin davranigina karsilik veren) dislup, yerel
mahkemeler tarafindan yeterince dikkate alinmamistir. Makale, bu nedenle parlementerin
escinsellerle alay etmeyi ve negatif kligeleri harekete gecirmeyi amagladiginin sdylenebilecegi
genel ifadelerine ve 6zellikle davranisina bir cevabin disinda kendisine karsi kisisel bir saldiri
olusturmamistir. Yerel mahkemeler bu nedenle, ¢ikar ¢atigmalar1 arasinda yani parlamenterin
hak ve itibarinin korunmasi ve yayimcinin ifade 6zgiirliigii hakki arasinda adil bir denge
kurmamuislardir.

Mustafa Erdogan ve digerleri / Tiirkiye
27 Mayis 2014
Bkz., yukarida « Universite gretim iiyeleri ve profesorler » bashig1 altinda.

Axel Springer AG / Almanya (no. 2)

18 Temmuz 2014

Bu dava, Almanya eski Basbakani Schrdder'i, Alman-Rus Konsorsiyumu'nu Denetleme
Kurulu Baskanligi'na getiren kosullar ve durumlar konusunda Liberal Demokrat Parti FDP'nin
grup baskan vekilinin kusku ve suglamalarinin Bild gazetesinde bir makalede yayimlanmasi
nedeniyle yayincilik sirketinin mahkiim edilmesini i¢cermektedir. Basvuranin sirketi ifade
Ozglirliigiiniin ihlal edilmesinden sikayet etmistir.

Mahkeme, Bild gazetesinin Ozgiir gazetecilik smirlarmmi  asmadigimi ve Alman
mahkemelerinin, eski Basbakan Gerhard Schroder'in itibarinin korunmasinin, basinin ifade
ozglirliigii hakkinin da {izerinde tutulmasinin zorunlu sosyal bir ithtiya¢ oldugunu tespit etmeyi
basaramadiklarini degerlendirerek S6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigliniin) ihlal
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edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme bilhassa, somut olayda kamu yararinin séz konusu
oldugunu ve Alman Federal Cumhuriyeti'nde iist diizey siyasi bir makamda hizmet veren eski
basbakana, herhangi birisinden ¢ok daha fazla tolerans gosterilmesi gerektigi goriisiine
varmistir.

Stankiewicz ve digerleri / Polonya

14 Ekim 2014

Bu dava, bir Saglik Bakanligi biirokratin1 yolsuzluk yapmakla suglayan bir makaleyi bu
gazetede yayinlamasi nedeniyle -iki gazeteci ve beraberinde bu gazetecileri biinyesinde
caligtiran ulusal gilinliik gazetenin yaym sorumlusu- basvuranlarin mahkim edilmesine
iliskindir. Basvuranlar, Polonya mahkemeleri kararlarimin ifade 6zgiirliigli haklarini ihlal
ettigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, Polonya adli makamlarinin bilhassa bilgi verilmesi hakki ve bagskalarinin hak ve
itibarinin korunmasi hakkini dikkatlice kiyaslamadigini degerlendirerek, S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvuranlarin ifade ozgirliigli hakkina
miidahale edilmesini hakli gostermek adina Polonya tarafindan one siiriilen gerek¢eler makul
olsa da, bu gerekceler sikayet konusu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu
gostermek icin yeterli degildirler.

Erla Hlynsdéttir / izlanda (no. 2)

21 Ekim 2014

Bu davada bir gazeteci, basina yansiyan yeniden topluma kazandirma merkezi yoneticisi ve
cinsel istismar siliphelisi olan esinin karistig1 ceza davasi hakkinda bir makalenin 2007 yilinda
yayimlanmasinin ardindan, iftiraci olarak ilan edilmekten sikayet etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 06zgiirliigiiniin) ihlal edildigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, Izlanda mahkemeleri kararlarinin, basvuranm kétii niyetli oldugunu ya
da gerekli 6zeni gdstermedigini ortaya koyabilecek yeterlilikte ve uygun gerekcelere
dayanmadiklarini degerlendirmistir. Ayrica izlanda mahkemeleri gazetecinin ifade dzgiirliigii
hakk1 ve yoneticinin esinin itibarinin korunmasi hakkini mukayese etmemislerdir.

Haldimann ve digerleri / isvicre

24 Subat 2015

Bu dava, dort gazetecinin, ilgili konuda komisyoncular tarafindan verilen kotii tavsiyeleri
elestirmeye yonelik bir televizyon roportaji kapsaminda 6zel bir sigorta komisyoncusu ile
yapilan goriismeyi gizli kamera ile kaydetmekten ve yayimlamaktan mahkim edilmelerine
iliskindir. ~ Bagvuranlar, para cezasi O6demeye mahk(im edilmelerinin, ifade ozgiirligi
haklarina orantisiz bir miidahale olusturdugundan yakinmaktadirlar.

Mahkeme, bu dava ile ilk kez genel menfaat konusunda kamu duyarliliginin artirilmasi
amaciyla gazeteciler tarafindan gizli kamera kullanimina iliskin bir bagvuruyu ele almistir.
Kayda alian kisi, kisisel olarak degil mesleki bir kategorinin temsilcisi olarak hedeflenmistir.
Mahkeme somut olayda, Ozellikle agiklama yapmaktan vazgegen komisyoncunun ozel
yasamina yapilan miidahalenin, sigorta komisyonculugu konusunda hatali bilgilendirilmis
olacak kamu yararint geri plana atmak zorunda oldugu gibi bir ciddiyete sahip olmadigini
degerlendirerek, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme bu duruma ek olarak bilhassa gizli kamera kullanimi sinirli olmasi
nedeniyle, Isvigre hukukunda tamimlanan gazetecilik etik kurallarma saygi gdsterilmesi
niyetleri konusunda basvuranlarin siipheden yararlanmalarin1 saglamanin da yerinde olacagi
gorusline varmistir.

Hlynsdottir / izlanda (no. 3)
2 Haziran 2015
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Bu dava, Izlanda'ya yiiksek miktarda kokain sokma sucundan siipheli bir kisi hakkinda
halihazirda devam eden ceza davasina iliskin bir makalenin yayimmlanmasinin ardindan
gazeteci olan bagvuran hakkinda agilan iftira davasmi icermektedir. Ilk derece mahkemesi
basvuranin lehine karar vermis ancak yiiksek mahkeme bu karari bozmustur. Yiiksek
mahkeme ayrica bagvuran ve editoriin davaciya tazminat 6demesine hitkkmetmistir.

Mahkeme, Sozlesmemin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, izlanda Yiiksek Mahkemesinin muhakemesi ile uyusturucu tasimakla
suclanan ancak sonrasinda bu suctan beraat eden kisinin haklarinin ve itibarinin korunmasina
iligkin mesru amaci1 bagdastirdigint kabul etmistir. Ancak Mahkeme, Yiiksek mahkemenin
dayandig1 gerekcelerin, bagvuranin haklarinin ihlal edilmesinin demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu gosterecek yeterlilikte olmadiklari kanaatindedir. Makaleden 6zellikle
yargilamanin devam ettigi ve o donemde sona ermedigi agikca anlasilmaktadir. Ote yandan
uyusmazlik konusu terimler, iddianamede kullanilan anlatim bigimi ile ayni ifadeleri tam
olarak muhafaza etmistir ve basvuranin iddianamenin destek alabilecegi bir kaynak
olmadigina inanmasi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Morar / Romanya

7 Temmuz 2015

Bu dava, haftalik bir mizah dergisi gazetecisinin, secimlere katilan bir adaym siyasi
danigmanina hakaret ettigi gerekcesiyle hem cezai hem hukuki olarak mahkimiyet
almasindan ibarettir. Bagvuran ifade 6zgiirliigiiniin engellendigini iddia etmektedir.

Bu davada, Mahkeme, S6zlesmeci Devletler'in ifade 6zgiirliigiintin kullanilmasinin, bireylerin
itibarina kanunla yeterli bir koruma saglayacak bigimde diizenleme yetkisine sahip olsalar
hatta bunu yapmakla gorevli olsalar da, 1989 Oncesi eski baskici Rumen rejimiyle kamuya
mal olmus kisilerin iligskisinde oldugu gibi- basin1 ve kanaat dnderlerini, kamuoyunu, kamu
yarar1 bulunan sorunlar hakkinda bilgilendirme gorevlerini yerine yetirmekten caydiracak
tedbirler almaktan kagimmmalar1 gerektigini oOzellikle hatirlatmistir. Mahkeme, o6zellikle
uyusmazlik konusu sdylemlerin yazildigi ¢ercevedeki kamu yarari tartismasimin 6nemini,
bagvuranin mahkiim edilmesindeki yarari ve 6demeye mahkim edildigi tazminat miktarini
dikkate alarak, ilgilinin ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin, somut olayda uygun ve
yeterli nedenlerle hakli gosterilemedigini degerlendirmektedir. Mahkeme, bu nedenle s6z
konusu miidahalenin, 10. madde anlaminda demokratik bir toplumda gerekli oldugunun kabul
edilemeyecegini degerlendirerek, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigliniin) ihlal
edildigi kanaatine varmistir.

De Carolis ve Fransa Televizyonlar: / Fransa

21 Ocak 2016

Bu dava, France 3 televizyon kanalinin, 11 Eyliil 2001 saldirilarinin magduru olan aileler ile
ilgili yaptig1 bir roportaj hakkinda Suudi prens Turki Al Faysal tarafindan agilan bir hakaret
davasina iligkindir. Bagvuran ve yayin sorumlusu gazeteci, miidahil taraf Prens Turki Al
Faysal' a alenen iftira atmakla su¢lanmislardir. France 3 yayin sirketi hukuken sorumlu olarak
ifade edilmistir. Bagvuranlar ifade 6zgtrliigli haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, detayl1 incelenmesinin ardindan, tartisma konusu yapilan icerik bi¢ciminin, sorumlu
gazetecilik normlarina aykir1 olmadigini degerlendirerek, S6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade
Ozgiirligiiniin) ihlal edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme diger taraftan, aciklanan cezalar
konusunda France 3 yaymn sirketinin hukuki sorumlulugunun, Fransiz mahkemelerince,
ilgilerin ifade 6zgiirliigli haklarina demokratik bir toplumda gerekli olmayan orantisiz bir
miidahale olarak tahlil edildiginin beyan edildigi ve ilk basvuranin para cezasina mahkim
edildigi kanisina varmistir. Mahkeme, bu davada 6zellikle, anlatilan olgularin kamu yarari
icerdiklerini belirlemistir. Ayrica Prens Turki Al Faysal''n Suudi Arabistan Kralligi'nda
saygin bir yere sahip oldugunu da dikkate almak yerinde olacaktir. Halbuki Mahkeme, resmi
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gorevleri sirasinda kamusal kisi sifatiyla hareket eden gorevliler bakimindan elestiri
sinirlarinin, siradan kisilere gore daha genis olduklarini hatirlatmistir.

Bédat / Isvicre

29 Mart 2016 (Biiytlik Daire)

Bu dava, kendini kopriiden atmadan oOnce, ii¢ kisinin 6ldiigl, sekiz kisinin yaralandigi
yayalarin iizerine aracini hizla siirmek sucundan tutuklanan siiriiciiye iliskin ceza davasi
kapsaminda yiiriitiilen sorusturmanin gizliligi ihlal edilerek belgelerin basina agiklanmasi
nedeniyle bir gazetecinin para cezasina mahkim edilmesine dayanmaktadir.

Mahkeme, basvurana verilen cezanin yerinde oldugunu degerlendirerek, Sozlesme'nin 10.
maddesinin (ifade 6zgiirliiglinlin) ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bilhassa
yonlendirici bir makalenin sorusturma heniiz devam ederken yayimlanmasinin, ulusal
makamlarca gizli bilgilerin yayimia yasak getirilmesinin kabul edilmesi gibi caydirici
tedbirleri kendiliginden hakli gosterdigini ve yargilamanin safahatini etkileme riskini de
kendiliginden tasidig1 kanaatine varmistir. Sanigin 6zel yasaminin ihlal edildiginden sikayet
etmek i¢in hukuk davasi yollarindan yararlanabilecegini kabul eden Mahkeme, yine de bu tiir
i¢ hukuk bagvuru yolu hakkinin bulunmasinin, ceza davasi kapsaminda sanik olanlarin 6zel
yasaminin korunmasi hususunda Devlet'i kendi pozitif ylikiimliiliiglinii yerine getirmesinden
muaf tutmadigini degerlendirmistir. Mahkeme nihai olarak gizlilik ihlalini cezalandirmak ve
yarginin iyi isleyisini korumak amaciyla gazeteciye verilen cezanin, sanigin adil yargilanma
ve 0zel hayatina saygi gosterilmesi haklarinin yam sira ifade 6zgiirliigii hakkin1 kullanmasina
orantisiz bir miidahale olusturmadiginin degerlendirmistir.

Nadtoka / Rusya

31 Mayis 2016

Bu dava, Novotcherkassk Belediye Baskani oldugu donemde bu kisiyi hedef alarak yer yer
«rahatca yiiksek bir makam tutan hirsizlarin basinda Altay’l1 bir Rus koylii» ifadesi kullanilan
s0z konusu makalenin yayimlandig1 gazetenin editoriine (bagvuran) hakaret sucundan verilen
mahkimiyet ile ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesmemin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna
varmigtir. Mahkeme, ozellikle s6z konusu yayinin Novotcherkassk Belediye Bagkaninin
yolsuzlugunu ifsa etmeyi amagladigini degerlendirmistir. Halbuki bu tiir bir konu kamu yarari
ile ilgiliolup, bunun tartismasi politik bir kavgaya mahal verir. Mahkeme, ayrica yargilama
konusunda wulusal mahkemelerin, makalenin hedefindeki Novotcherkassk Belediye
Bagkanimin itibarinin korunmasi hakki ve basvuranin ifade 6zgiirliigii hakki arasinda bir
dengeyi yargilamanin hicbir asamasinda kurmadiklarin1 belirlemistir. Mahkeme, bu denge
eksikliginin tartigilabilir oldugunu degerlendirmistir. Mahkeme, makamlarin 6zellikle bu
konuda kisithi bir takdir yetkisine sahip olduklarini hatirlatarak, basvuran tarafindan iddia
edilen miidahalenin, baskalarinin haklarinin ve itibarinin korunmasi amaciyla demokratik bir
toplumda gerekli olmadig1 sonucuna varmastir.

Dorota Kania / Polonya

19 Temmuz 2016

Bu dava, komiinist gizli polisin, 80'li yillarda olusturulan ve korunan Polonya mafyasi kokenli
oldugu iddiasin1 savunan bir makalenin haftalik bir dergide yayimlanmasinin ardindan
basvuranin iftira sugundan mahkGmiyet almasmma dayanmaktaydi. Makale ayrica 1989
yilindan sonra demokratik rejimin polis teskilati iiyeleri olan Devlet gorevlilerinin, hizla
biiyiiyen sug Orgiitiine bagl eski meslektaslarini korumayi siirdiirdiiklerini anlatmaktaydi.
Mahkeme, bagvuranin mahkimiyetinin ve kendisine verilen cezanin giidiilen mesru amaca
yani baskalarinin haklarinin  ve itibarinin  korunmasina kiyasla orantili oldugunu
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degerlendirerek, So6zlesmenin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Ulusal makamlar bagkalarinin haklarinin ve itibarinin korunmasi igin
demokratik bir toplumda gerekli olmasi nedeniyle, bu durumda ifade 6zgiirliigii hakkinin
bagvuran tarafindan kullanilmasina yapilan bu miidahaleyi makul olarak kabul
edebileceklerdir.

Bkz. ayrica: Dorota Kania / Polonya (no. 2), 4 Ekim 2016 tarihli karar.

Olafsson / iralanda

16 Mart 2017°

Bu davada basvuran, Pressan Basin Sitesinde yayim sorumlusudur. Basvuran, se¢imlerde
aday olan bir siyaset¢inin pedofili eylemlerinde bulunmus olduguna iliskin makaleler
yaymmlamistir. Izlanda Yiiksek Mahkemesi, basvuranm iftira atma sugundan sorumlu
olduguna karar vermistir. Ilgili, Avrupa Mahkemesi 6niinde bu kararin ifade 6zgiirliigii
hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, Izlanda Yiiksek Mahkemesi'nin basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal eden
tedbirlerle bagkasinin itibarinin korunmasi yoniindeki mesru amag arasinda makul bir denge
saglamayamamis olduguna hiikmederek, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade Ozgiirligii)
ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme Ozellikle, davanin kosullar1 gbz Oniine
alindiginda, bagvuranin iftira atma su¢undan sorumlu olduguna iligskin kararin, demokratik bir
toplumda gerekli olmadigi kanaatine varmistir. Aslinda s6z konusu iddialara konu olan kisi
siyasi bir goreve aday olmustur, dolayisiyla kamunun denetimini 6nceden tahmin etmesi
gerekirdi. Diger taraftan bu kisinin kendisini konu eden makaleler, iyi niyetle ve olagan
gazetecilik normlarina riayet edilerek yayimlanmig ve bir kamuoyu tartigmasimna konu
olmustur. Ayrica sayet s6z konusu iddialar bir iftiradan ibaret olmus olsaydi, basvuran
tarafindan degil baska kisiler tarafindan ortaya atilmisg olurlardi. Sonu¢ olarak bu aday,
iddialarin kaynagi olan kisiler hakkinda sikayette bulunmayi tercih etmemistir ve ayni
zamanda bagvuranin iyi niyetle davranmasimi ve belki de iddialarin gercekligini ortaya
cikartmasini engellemistir.

Milisavljevi¢ / Sirbistan

4 Nisan 2017°

Bu davada, bir gazeteci, taninmigs bir insan haklar1 savunucusu olan Natasa Kandi¢ hakkinda
yazmis oldugu makalenin ardindan, hakaret sugcundan mahkum edilmis olmaktan sikayetci
olmustur. Sirp Mahkemeleri, bagvuranin, belirli bir ciimleyi tirnak isareti arasina koymamis
olmasi sebebiyle ("Kandic¢'e, cadi ve hayat kadin1t muamelesi yapilmistir'"), climlenin zzimnen
kendisi tarafindan kuruldugu kanaatine varmistir.

Mahkeme, Sirp makamlarinin bagvuran tarafindan yazilmig olan makaleye karsi tepkisinin,
orantisiz olduguna hiikmederek, Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade ozgiirliigii) ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, Ozellikle tirnak isaretleri arasina konulmamis olsa
bile, bagka bir gazeteci tarafindan yazilmis ve daha 6nce bagka bir dergide yayimlanmis olan
bu climlenin, bagvuranin Kandi¢ hakkindaki sahsi diisiincesini teskil etmediginin agik oldugu
ve basvuranin yalnizca Kandi¢'in bagkalari tarafindan algilanma bi¢imini aktarmis oldugu
kanaatine varmistir. Ayrica, ulusal mahkemeler, sadece tirnak isareti bulunmamasini gerekge
gostermis ve Kandi¢'in itibarinin korunmasi hakki ile basvuranin, gazeteci olarak, ifade

2 Bu karar, Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 44 § 2 (kesinlesmis kararlar) maddesinde belirlenen kosullara gore
kesinlesecektir.

*Bu karar, S6zlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullarda kesinlesecektir.
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ozgiirligii ve genel menfaati ilgilendiren bilgileri iletme yiikiimliiligli arasinda bir denge
kurmamastir.

bkz.ayrica, yakin gegmiste:

Koutsoliontos ve Pantazis / Yunanistan
22 Eylil 2015

Ziembinski / Polonya (no. 2)

5 Temmuz 2016

Medipress-Sociedade Jornalistica, I.da / Portekiz
30 Agustos 2016

Verlagsgruppe News GmbH / Avusturya
25 octobre 2016

Kunitsyna / Rusya

13 Aralik 2016

Yargiclar

Derdest basvuru

Ionita / Romanya (no. 30655/09)

13 Nisan 2012 tarihinde Rumen Hiikiimeti'ne teblig edilen bagvuru

Eski bir hakim olan bagvuran, Bacau Noterler Odasini ve komiinist rejim boyunca istihbarat
servislerinin eski igbirlik¢isi olan bagkanini bir televizyon programinda elestirmesi nedeniyle
disiplin cezas1 verilmesinden sikayet etmistir.

Mahkeme, basvuruyu Rumen Hiikiimeti'ne teblig etmis ve taraflara S6zlesme'nin 10. maddesi
(ifade Ozgiirliigii) acisindan sorular yoneltmistir.

Doktorlar ve saglik meslegi

Frankowicz / Polonya

16 Aralik 2008

Jinekolog olan bagvuran, Polonya Hasta Haklarin1 Koruma Dernegi Baskaniydi. Bagvuran, bir
hastanin tedavisi konusunda bagka bir doktoru elestirerek yazdigi rapor nedeniyle aleyhine
yiiriitiilen disiplin sorusturmalarindan sikayet etmistir. Bu sorusturmalarin sonucunda Saglik
Mahkemesi bagvurana kinama cezasi vermistir.

Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirliigline miidahalenin, giidiilen mesru amag¢ ile yani
bagkalarinin itibarinin korunmasi ile orantili olmadigini degerlendirerek, S6zlesme’nin 10.
maddesinin (ifade Ozgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, o6zellikle
Polonya makamlarmin, ilk tibbi gorlis bulgularinin gecerliligini dogrulamak adina aragtirma
yapmadan, bagvuranin bir meslektagint karalamis oldugu kanaatine vardiklarini
gozlemlemistir. Bu nedenledir ki s6z konusu kararin alindigir Polonya'da doktorlar arasinda
her tiirli elestiri yapilmasi kesinlikle yasaklanmistir. Mahkeme, bu mutlak yasagin, tip
meslegi hastalarin yasam ve sagliklarinin korunmasi misyonuna aykiri diisen bu durumda,
doktorlari, hastalarina saglik durumlar ve tiim idari islemler hakkinda tarafsiz bir goriis
vermekten caydiracak yeterlilikte oldugu kanaatine varmigstir.

Heinisch / Almanya

21 Temmuz 2011

Bu dava bir geriatri hemsiresinin, verilen tedavilerde eksiklik oldugunu iddia ederek isvereni
hakkinda ceza davasi a¢gmasmin ardindan isten atilmasi ile ilgilidir. Basvuran, isten

*Bu karar, S6zlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullarda kesinlesecektir.
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cikarilmasindan ve isine geri donme talebinin mahkemeler tarafindan reddedilmesinin, ifade
Ozgiirliigii hakkini ihlal ettiginden sikayet etmistir.

Mahkeme, bagvuranin kendisine bildirim yapilmadan isten atilmasinin orantisiz oldugunu ve
Alman mahkemelerinin ilgilinin isvereninin itibarinin korunmasinin ve bagvuranin ifade
Ozgiirligiinin  korunmasinin gerekliligi arasinda adil bir denge kurmamis olduklarini
degerlendirerek, S6zlesmenin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigiiniin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, Ozellikle bazi yashh hastalarin  6zel hastaliklar1 ve istismarin
onlenmesinin gerekliligi goz {iniinde bulunduruldugunda, bagvuran tarafindan agiklanan
bilgilerin agik¢a kamu yararina olduklar1 goriisiindedir. Ayrica, bir kamu sirketi tarafindan
yaslh kisilere yapilan bakimin eksik olduguna iligskin agiklamaya baglh kamu yarari, bu sirketin
itibarinin ve menfaatlerinin korunmasina galip gelen bu tiir bir 6neme sahiptir.

Arztekammer Fiir Wien ve Dorner / Avusturya

16 Subat 2016

Viyana Tabipler Odas1 ve olaylar doneminde bu odanin baskani olan bagvuranlar, radyoloji
hizmeti vermeyi amaglayan o6zel bir firma konusunda bazi olumsuz sdylemlerde
bulunulmasini kendilerine yasaklayan Avusturya mahkemeleri kararlarindan sikayet
etmislerdir. Bu kararlar, firmanin kendisini 6zellikle « aggdzlii » fon ya da sirket seklinde
nitelendiren tabipler odasinin resmi internet sitesinde ikinci bagvuran tarafindan yayimlanan
bir yaziya iliskin sikayeti tizerine alinmistir.

Mahkeme, ifade Ozgiirliigli hakkinin ikinci bagvuran tarafindan kullanilmasia yapilan
miidahalenin, s6z konusu firmanin haklarinin ve itibarinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli oldugunu degerlendirerek, So6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade
Ozgiirliigiiniin) ihlal edilmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, 6te yandan ilk basvuranla
ilgili bagvuruyu (kisi yoniinden bagdasmazlik (incompatible ratione personae )) kabul
edilemez olarak beyan etmistir.

Politik Kkisilikler

Keller / Macaristan

4 Nisan 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, milletvekili olan bagvuranin, bir bakan1 babasina gosterdigi sadakatten dolay1
gorevlerini yerine getirmemekle itham etmek sugundan hukuki olarak mahkiim edilmesine
iliskindir. Bir meclis oturumunda Bagbakana soru yoneltilitken, basvuran, yetkililerin
Devlet'in giivenligine zarar veren problem olarak, asir1 sag gruplarin eylemlerini
sorusturmaktan kaginmasinin, bu alanda yetkili bir bakanin babasinin nazi yanlisi asir1 sag bir
gruba bagliligiyla agiklanabilecegini beyan etmisti.

Mahkeme, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin, Macar makamlarina
gore baskalarinin haklarinin ve itibarinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda gerekli
oldugunun makul olarak kabul edilebilecegini degerlendirerek, agik¢a dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, 6zellikle
politik kisilerin, sdylemlerinden dolayr sorumlu tutulmadiklar1 milletvekilligi ¢ercevesinde
meslektaslar tarafindan dile getirilen elestirilere maruz kaldiklarinda bile, S6zlesme'nin 10.
maddesinin 2. fikras1 tarafindan verilen baskalarimin itibarinin korunmasi hakkindan
kendilerinin de yararlandiklarmi hatirlatmistir. Ustelik basvuran tarafindan rakibine karsi
yapilan saldiri, milletvekili tartismasi c¢ercevesini agsmis ve ilgilinin sozleriyle hedefledigi
kisinin kimligi daha sonra bir televizyon programi vesilesiyle yapti§i yeni agiklamalar
sirasinda zikredilmistir. Bagvuran tarafindan kamuya acik yapilan imalar, milletvekillerinin
tartismalarin1 baglayan dokunulmazlik kapsaminda degildir. Buna ek olarak, basvuran
kendisini basinda tekzip yayinlamaya ve ilgili donemde kendisini briit aylik maasinin iki
katindan daha diisiik bir miktarda tazminat 6demeye mahkiim eden (baskict mahkemelerde
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degil) hukuk mahkemelerinde kovusturulmustu. Mahkeme, s6z konusu cezalarin, davanin
kosullar1 a¢isindan asir1 olmadiklarin1 degerlendirmistir.

Bkz. ayrica, yakin gegmiste:
Kurski / Polonya
5 Temmuz 2016

Ozel Kisiler

Kanellopoulou / Yunanistan

11 Ekim 2007

Bu dava, bagvuranin aldig1 diger mahkiimiyetler arasinda, maruz kaldig1 ve kendisinde ciddi
sonuglar birakan oOzellikle mamoplasti ve mastektomi ameliyatlarinin ardindan « viicut
seklinin korkun¢ derecede bozuldugu » konusunda yaptig1 basin agiklamalar1 nedeniyle bir
plastik cerrah aleyhinde asilsiz iddiada bulunmak sug¢undan cezaya mahkiim edilmesi ile
ilgilidir.

Mahkeme, bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakkinin kisitlanmas1 ve izlenen mesru amag arasinda
makul orantililik iligkisi olmadigini degerlendirerek, S6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade
Ozgiirliigiiniin) ihlal edildigi kanaatine varmistir. Kuskusuz, s6z konusu makalelerin yayima,
doktorluk mesleginin imaj1 lizerinde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Ancak, bu davaya
midahil olan doktorun itibarinin korunmasina yonelik agik menfaat, tazminat davasi devam
etmesine ragmen basvuranin cezaya mahk(m edilmesini hakli gostermek icin yeterli degildir.
Ote yandan, basvuranin beyanlari, kendi adina kotii niyet kastedecek nitelikte herhangi bir
unsur icermemistir. Bu baglamda Mahkeme, bilhassa doktorun s6hreti nedeniyle bu davayla
ilgili olan basin duyurusu beyanlar1 ve bagvuranin amagclar1 arasinda karisim yapmanin gerekli
olmadig1 goriisiine varmistir. Bu durum sanki mevcut davanin 6zel baglaminda bagvuranin
sOzlerine yer vermeyen ne de beyanda bulundugu siradaki gercek 1zdirap boyutunu 6lgmeyen
Yunan mahkemelerinin 6niinde olmustu.

TeSi¢ / Sirbistan

11 Subat 2014

Saglik sorunlar1 nedeniyle 2006 yilinda emekli olan basvuran, avukatina iftira
atmasinedeniyle suclu bulunmustur. 2009 yili Temmuz ayinda, belediye mahkemesi,
basvuranin emekli maasinin {igte ikisinin, 6denmesi gereken tutar tamamen tediye edilene
kadar avukatin banka hesabina yatirilmasi gerektigi kapsamda cebri icra emri verilmesine
karar vermistir. Basvuran, hukuki mahkimiyetinden ve tazminat 6demeye mahkiim edilme
bi¢iminden sikayet etmistir. Bagvuran, 6zellikle bu icranin kendisini mali olarak son derece
zor bir duruma soktugunu ileri stirmiistir.

Mahkeme, s6z konusu tedbirler her ne kadar yasayla dngoriilmiis ve mesru bir amag i¢in yani
iciincii bir kiginin itibarinin korunmasi amaciyla kabul edilmigse de, basvuranin ifade
Ozgiirliigli hakkina yapilan bu miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli olmadigini
degerlendirerek, S6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliiglintin) ihlal edildigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, 6zellikle ilgili tarafindan eski avukati hakkinda sarfedilen sézlerin, tam
anlamiyla gereksiz kisisel bir saldirt oldugunun sdylenemeyecegi goriisiine varmistir. Polis
aslinda bu iddialarin acikca dayanaksiz olmadigi kanaatindedir. Ote yandan,  Sirp
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Hiikiimetinin, gorevini yerine getirmekte olan bir avukatin mesleki tutumu hakkinda bir
tartismada kesinlikle herhangi bir kamu yarar1 bulunmadigini sdylemekten ibaret olan
arglimani, adaletin iyi isleyisinde 6zellikle avukatlarin rolii dikkate alindiginda, 6zii itibariyle
siiphelidir.

Sendika tuyeleri

Palomo Sanchez ve digerleri / Ispanya

12 Eyliil 2011 (Biiyiik Daire)

Bu dava, bir grup sendika {iyesinin, kendi sirketlerinin yoneticisi ve diger iki igveren hakkinda
hakaretamiz bir karikatiir ve bazi makalelerin yayimlanmasmin ardindan isten
¢ikarilmalarindan ibarettir.

Mahkeme, bagvuranlarin maruz kaldiklari isten ¢ikarilmanin, Devlet'in bu karari iptal ederek
ya da daha hafif bir yaptirirm uygulayarak bu duruma care bulmasini gerektirecek nitelikte
acikca orantisiz ya da asir1 bir ceza olmadigini degerlendirerek, S6zlesme'nin 11. maddesi
(dernek kurma ve toplanti Ozgiirliigii) 1s181inda degerlendirilen 10. maddesinin (ifade
ozgiirliigiiniin) ihlal edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme, 6zellikle Ispanyol yargisinin, soz
konusu biiltenin igeriginin baskalarinin itibarin1 rencide edecek ve zarar verecek nitelikte
olduguna iligkin tespitlerinin tekrar degerlendirilmesi icin herhangi bir neden gérmemistir.
Mahkeme bu baglamda ilke olarak elestiri ya da hakaret arasinda yaptirimlar1 hakl
gosterebilecek net bir ayrimin yapilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bundan hareketle
Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan kabul edilen gerekgelerin, dava konusu karikatiir ve
metinlerle hedeflenen gercek kisilerin itibarinin korunmasindan ibaret olan mesru amag ile
birlestigi ve bagvuranlarin is iliskileri ¢ercevesinde somut elestiri sinirlarin1 agmis olduklarina
iliskin tespitin, gergek¢i somut bir temelden yoksun olarak ya da mesnetsiz olarak
degerlendirilemeyecegini kanaatine varmistir.

Vellutini ve Michel / Fransa

6 Ekim 2011

Bu dava, igveren niteliginde bir belediye baskanina kiifretmis olan sendika sorumlularinin
kamu gorevlisine hakaret nedeniyle mahkim edilmesine iligkindir.

Mahkeme, sendika temsilcisi sifatlariyla ifade Ozglrliigliniin basvuranlar tarafindan
kullanilmasina yapilan miidahalenin, demokratik bir toplumda gerekli olmadigim
degerlendirerek, S6zlesme'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigliniin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, bilhassa sendika temsilcisi sifatiyla bagvuranlarin sarfettikleri sozlerinin,
yine de ifade 6zgiirliigii hakkinin siirlari i¢cinde yer aldigina dikkat etmeleri yani baskalarinin
hak ve itibarinin korunmasi yarar1 gézetmesi gerektigini nazara alarak, soz konusu basin
bildirisinde kimligi anlasilabilir olan belediye bagkaninin, bununla birlikte adina yer
verilmedigini belirlemistir. Baskan sadece gorevleri gercevesinde elestirilmis ve herhangi bir
0zel olarak higbir iddia kendisini hedef almamistir. Mahkeme, bu baglamda siyasi bir kisi
hakkindaki elestirilerin kabul edilebilirliginin, siradan bir kisi hakkindaki elestirilere gore
daha genis oldugunu hatirlatmistir. Hem gazetecileri hem vatandaslar1 elinde olmayan
nedenlerle ya da bilingli olarak bir denetimle kars1 karsiya birakan bir siyaset¢inin, bu nedenle
elestiriye biiyiik bir tolerans gostermesi gerekmektedir.
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Siyasi Kisiliklerin ya da kamusal Kisiliklerin 6zel yasamina saygi
hakkinin bir unsuru olarak itibarinin korunmasi hakki

Kamusal kisilikler ya da siyasi Kisilikler

Petrina / Romanya

14 Ekim 2008

Devlet giivenlik birimlerinin eski arsivlerinde tutulan bilgilere erisim ile ilgili yasa tasarisini
iceren bir televizyon programinda, sonrasinda haftalik bir karikatiir dergisinde yayimlanan iki
makalede, siyasi bir kisilik olan bagvurana Securitate (gizli polis) ajan1 olarak gdnderme
yapilmigtir. Bagvuran o tarihte dava konusu gazetecilere karsi hakaret ve iftira nedeniyle ilk
derece mahkemesi Oniinde art arda iki dava a¢gmistir. Bagvuran, ulusal mahkemelerin dava
konusu gazeteciler hakkinda beraat karar1 vermesinin ardindan, onur ve haysiyet hakkinin
ihlal edildiginden sikayet etmistir.

Mahkeme, ifade 6zglirliigiiniin korunmasi adina Rumen mahkemeleri tarafindan ileri siiriilen
gerekgelerin, bagvuranin itibar1 karsisinda 6ne ge¢mek icin yeterli olduklarma ikna
olmayarak, S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Boylelikle, s6z konusu menfaat ¢atismalar1 arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmamistir. Mahkeme, bilhassa derginin hiciv 6zelligine ragmen s6z konusu makalelerin,
bu kisinin Securitate'a mensubu olmasi ihtimaline dair herhangi bir ipucu olmamasi nedeniyle
basvurana hakaret niteliginde olduklar1 goriisiine varmistir. Uyusmazlik konusu sdylemler
ayrica bagvuranin mesleki becerilerini degil, dogrudan sahsiyetini hedef alan bazi su¢lamalari
icermistir. Bu itibarla, 6zgiir gazetecilik uygulamasi gercevesinde kullanilmasina izin verilen
mibalaga ve kigkirtma dozuna burada bagvurulmus olarak goriilemez. Ayrica, Mahkeme'ye
gore her iki gazetecinin iddialari, bagvurani, eski rejim tarafindan siyasi polis vasitasi olarak
kullanilan bir teroér ve baski grubunun iiyesi olmakla suclayarak kabul edilebilir sinirlar
asmiglardir. Buna, son olarak olaylar doneminde kamunun Securitate dosyalarina erigimine
izin veren yasal bir ¢ergevenin bulunmamasi ki bagvuranin sorumlu tutulamayacagi bu durum
eklenmistir.

Karako / Macaristan

28 Nisan 2009

Parlemento iiyesi basvuran, 2002 genel sec¢imleri boyunca, kendi se¢im bolgesinde onemli
kararlarin kabulii sirasindaki durusu nedeniyle kendisini elestiren bir el ilan1 dagittiran baska
bir siyaset adami hakkinda yapilan su¢ duyurusunu sonuglandirmayir reddeden Macar
makamlarinin, 6zel yagama saygi hakkini korumaktan yoksun olduklarini iddia etmistir.
Mahkeme, bagka bir siyaset adami tarafindan bagvuran aleyhine sarfedilen dava konusu
negatif sOylemlerin, i¢ hukuka ve Sozlesme'ye uygun olduklarini degerlendirerek,
Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edilmedigi kanaatine
varmistir. Somut olayda ilgili, itibarini lekeleyen yayinin, bilhassa kisisel biitiinliiglinii tehdit
edecek bir ciddiyette 6zel yasamina zarar verdigini kanitlamamistir. Sadece itibar1 soz
konusudur. Mahkemeler, el ilaninda gegen sdylemler nedeniyle siyaset adamini cezalandirmis
olsaydi, Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) ile giivence altina alinan haklarini ihlal
etmis olacagt bu durumda, bu kisinin ifade Ozgirliigiinii haksiz yere sinirlandirmis
olacaklardi.

Petrenco / Moldova Cumbhuriyeti

30 Mart 2010

Suglamalarin yapildigi olaylar doneminde bagvuran, iiniversite profesorii ve Moldova
Cumbhuriyeti Tarihgileri Dernegi Bagkaniydi. Bagvuran, KGB ile isbirligi yaptigmmi ve bu
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sayede tarih¢i olarak kariyer yapabildigini ve liniversitede kadro almis oldugunu ima eden
beyanlarin, 2002 yili Nisan ayinda Moldova Hiikiimeti resmi gazetesinde yayimlanmasi
nedeniyle itibarina zarar verildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, gazetenin ve s6z konusu makalenin yazarinin ifade 6zgilirliigiiniin korunmasini
teminen Moldova mahkemeleri tarafindan ileri siirilen gerekgelerin, basvuranin itibarina
saygl hakki karsisinda 6ne gegmek i¢in yeterli olmadiklarin1 degerlendirerek, S6zlesme'nin 8.
maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
bilhassa uyusmazlik konusu makalenin biiylik bir kamu yarar1 arz eden bir tartisma
baglaminda yayimlanmis oldugu ve kamusal bir kisilik olan bagvuranin, siradan bir vatandasa
gore daha bliylik kamusal elestiri ve denetim derecesine tahammiil gostermesi gerektigi
goriisiine varmistir. Makalenin genel islubu ve igerdigi hakaretamiz ifadeler, basvuranin
itibarina saygi hakkini bu nedenle kendiliginden ihlal ettigi anlamina gelemez. Buna karsin,
bagvuranin KGB ile igbirligi yaptigini, tamamen yazar adina bir kurgu s6z konusuyken, sanki
kanitlanmis bir olay gibi dile getiren makale, genel menfaat tartismasi baglaminda kabul
edilebilir yorum sinirlarini agmustir.

Hoon / Birlesik Krallik

13 Kasim 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, potansiyel ticari bir ortak gibi gosterilen bir gazeteci tarafindan diizenlenen bir
«komploda» tehlikeye atilan eski bakan bagvuran hakkinda bazi parlemento yetkililerinin
sorusturmasina iliskindir. Operasyon sliresince bakan olarak ve NATO Genel Sekreterligi
nezdinde 6zel danigsman olarak gorev yaptigi siirecte bagvuran, elde ettigi bilgi ve baglantilar
paraya g¢evirmeye hazir oldugunu beyan ederken kaydedilmistir. Sonrasinda bazi ayrintilar,
bir gazetede ve bir televizyon belgeselinde yayilanmistir. Muhalif bir milletvekilinin yaptigi
su¢ duyurusunun ardindan Parlementer Standartlart Komisyonu iiyesi, bagvuranin davranig
ilkelerini ¢ignedigini ve Parlemento 'mun itibarim1 lekeledigini tespit ettigi bir rapor
diizenlemistir. Bagvuran, bilhassa Avam Kamarasi ve Standartlar ve Ayricaliklar Komisyonu
tarafindan onaylanan ve kendisine karsi komisyon iiyesi tarafindan alinan biiyiik Olc¢lide
medyalastirilmig bazi kararlardan sikayet etmistir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, basvuranin
Soézlesme'nin 8. maddesi (6zel yasama saygi hakki) baglamindaki sikayeti ile ilgili olarak, bu
kisinin 6zel yagsamina miidahalenin, yani sorusturma ve raporun bagvuranin itibara verdigi
zararin, boyle bir usul ve sonucun varligindan haberdar edilecek kamuoyu yarariyla orantili
oldugu kanaatine varmistir. Somut durumda Mahkeme, Ozellikle Sozlesmeci devletler,
Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi bilinyesinde kabul edilen genel ilkelerle bagdasan ve
uyusan Ingiliz hukukundaki milletvekili dokunulmazligi kuralindan dogan itibara sayginin
hukuken korumasini azaltan seviyenin, ilke olarak 6zel yasama saygi hakkina orantisiz bir
sinirlama seklinde algilanamayacagi goriisiine varmistir. Her haliikarda kamuoyu, basinda yer
alan makale ve televizyon yayimni sayesinde miidahaleye bagli olgulara zaten asinaydi ve
basvuran, gazete ve yayin sirketi hakkinda bir dava acarak somut iddialarla itiraz edebilecekti.
Mahkeme, s6z konusu parlemento usuliiniin, bagvuranin medeni haklarina dair bir uyusmazlik
karar1 vermeyerek, adil yargilanma hakkin1 s6z konusu yapmamis oldugunu degerlendirmis
ve bagvuranin Sozlesme'nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) baglamindaki sikayetini de
reddetmistir.

Rubio Dosamantes / Ispanya
21 Subat 2017°

°> Bu karar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 44 § 2 (kesinlesmis kararlar) maddesinde belirtilen kosullarda
kesinlesecektir.
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Ispanya'da Paulina Rubio ismiyle cok taninmis Meksikali bir sarkici olan bagvuran, farkli
televizyon yayinlarinda 6zel yasamina dair sarfedilen sozlerden sikdyet etmistir. Bagvuran,
hakkindaki bu yorumlarin, 06zel yasama saygi ve onur hakkina zarar verdigini
degerlendirmistir.

Mahkeme, farkli menfaatler karsilastirilirken kullanilan degerlendirme marji dikkate
alindiginda, makamlarin, bagvuranin 6zel yasaminin korunmasi agisindan kendi pozitif
yiikiimliiliklerine uymus olduklarini degerlendirerek, Sozlesmein 8. maddesinin (6zel
yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bagvuranin 6zellikle
kamuda iyi bir sanat¢1 olarak taninmasinin, 6zel yagamindaki faaliyet ya da davranislarinin
ister istemez kamu yarar1 ile ilgili oldugu anlamina gelmeyecegi goriisiine varmustir.
Mahkeme, bagvuranin basinin dikkatinden yararlanabilecek olmasmin, bununla birlikte
televizyon kanallarina 6zel yasami hakkindaki denetlenmeyen yorumlar1 yayinlama izni
vermemis oldugunu da degerlendirmistir. Mahkeme, bu kararda 6zel ve ailevi yasama dair bir
takim olaylarin, Ozellikle So6zlesme'nin 8. maddesi bakimindan ihtiyatli bir korumanin
konusunu olusturdugunu ve gazetecileri, davranislar1 sirasinda tedbir ve imtina gdstermeye
itmesi gerektigini hatirlatmistir. Dolayisiyla bagkalarinin hayatina iligkin herhangi bir konuda
teyit edilmemis rivayetler yayilmasi ya da kontrolsiiz ve sinirsiz yorumlar yapilmasi, 6nemsiz
olarak goriilmemelidir. Son olarak Mahkeme, basvuranin 6zel yasamina zarar verebilecek
olan bu durum ile kamu adina mesru bir yarar1 bulunabilen bu durumun karsilagtirilmasi ve
ayirdedilmesi i¢in s6z konusu televizyon yayinlar1 hakkinda bir degerlendirme yapilmasinin
ulusal makamlara diistiigii kanisina varmistir.

Derdest bagvuru

Mas Gavarré / Ispanya (no. 26111/15)

14 Aralik 2015 tarihinde Ispanyol Hiikiimeti'ne teblig edilen bagvuru

Bu dava, Katalonya Ozerk Toplulugu Hiikiimeti'nin dénem baskani olan bagvurana gore,
kisisel itibar hakkini ihlal edecek pek ¢ok makalenin, E/ Mundo gazetesinde yayinlanmasina
iligkindir.

Mahkeme, basvuruyu Ispanyol Hiikiimeti'ne teblig etmis ve taraflara, Sozlesme'nin 8.
maddesi (6zel yasama sayg1 hakki) agisindan sorular yoneltmistir.

Tarihsel sahsiyetler

Dzhugashvili / Rusya

9 Aralik 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, 1940 yilinda Katyn'de Polonyal1 savas esirlerinin infaz edilmesi ve bu trajedide eski
Sovyet liderlerinin oynayacagi rol hakkinda Novaya Gazeta gazetesi tarafindan yayimlanan
bazi makalelerle ilgilidir. Eski Sovyet lider Stalin'in erkek torunu basvuran, anlamsizca
gazeteyi biiylikbabasina iftira atmakla sug¢lamistir. Basvuran, Mahkeme'de 6zellikle Moskova
Bolge Mahkemesinin, taninmis birisi olan biiyiikbabasinin itibarina kars1 yapilan saldirilardan
korumaktan yoksun oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvuranin 6zel yasamina saygt hakki ve gazetecilerin ifade
Ozgiirliigli arasinda adil bir denge gozettiklerini degerlendirerek, agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle basvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Bir kiginin
ailesinin O6len bir ferdinin itibarina yayin yoluyla saldirilmasina iliskin ilkesinin, baz1
kosullarda, bu kisinin 6zel yasamima ve kimligine zarar verebilecegine ve dolayisiyla
Sozlesme'nin 8. maddesi (6zel yasama saygi hakki) kapsamina girebilecegini teyit eden
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Mahkeme, bununla beraber itibari ailesinin itibarina baghi oldugu durumda 8. maddenin
uygulama alanina giren bir kisinin itibar1 ve kamuoyu denetimiyle karsi karsiya birakilan
kamusal kisilikler arasinda bir ayrim yapmistir. Somut olayda, Mahkeme, 6zellikle Novaya
Gazeta' daki makalelerin, tarthi 6nemi bilinen bir olay: ele aldigin1 ve yalniz olayin kendisi
degil ayn1 zamanda aralarinda bagvuranin biiylikbabasinin da oldugu séz konusu tarihsel
kisiliklerin de eninde sonunda kamuoyu denetimi ve elestiri ile karsi karsiya birakildiklar
kanisina varmistir. Mahkeme, 6te yandan yerlesik ictihadi géz oniinde bulunduruldugunda,
Rus mahkemelerinin, basin 6zgiirliigli ve bagvuranin ve biiylikbabasinin 6zel yasamina saygi
hakkinin ¢atisan menfaatlerini ayrintili bir sekilde tartmis olduklarini degerlendirmistir.

Tutuklanan ya da ceza kovusturmasi geciren Kisiler

White / isve¢
19 Eyliil 2006

So6zde yasadisi faaliyetlerinin basinda genis yer aldig1 oldukea iyi bilinen bagvuran, kendisinin
Isve¢ Bagbakani'min on yil énce oldiiriilmesi de dahil cesitli suglamalarla itham edildigi bir
yazi dizininin Isveg¢'in iki 6nemli aksam gazetesinde yaymlanmasinin ardindan, Isveg
mahkemelerinin, adin1 ve itibarin1 korumakta basarisiz olduklarindan sikayet etmistir.
Mahkeme, So6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edilmedigini
tespit etmistir. Mahkeme, bilhassa yayimlanan yazi dizisinde gazetelerin, miimkiin oldugu
kadar ¢esitli iddialarin dengeli sunulmasina gayret gosterdiklerini ve gazetecilerin iyi niyetle
hareket ettiklerini nazara almistir. Mahkeme, ayrica Isve¢ mahkemelerinin davayi
derinlemesine incelemis olduklarin1 ve ¢atisan menfaatleri S6zlesme sartlarina saygi iginde
karsilastirmis olduklarin1 goz Oniinde bulundurmustur. Somut durumda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin, s6z konusu bilgilerin yayinlanmasindaki kamu yararinin, itibarinin korunmasti
icin bagvuranin hakkinin Oniine gectigi sonucuna varilmasinda gecerli nedenlere sahip
olduklarim degerlendirmistir. Isve¢ Devleti, bu nedenle basvuranin haklarinin korunmasindan
yikiimlii degildir.

A./Norvee (no. 28070/06)

9 Nisan 2009

Bagvuran, 2000 yilinda iki kiiciik kiz ¢ocugunun tecaviiz edilerek oldiiriilmesine iliskin
(Baneheia davasi olarak bilinen) hazirlik sorusturmasinin yani adini bu suca karistiran sz
konusu makalelerin gazete tarafindan haber yapilmasinin ardindan bu gazete hakkinda agilan
iftira davasinin kendi aleyhine sonuglanmasindan sikayet etmistir.  Bagvuran, serbest
birakilmadan 6nce on saat boyunca cinayetler hakkinda sorgulanmig; ardindan diger iki kisi
suc¢lu bulunmustur.

Mahkeme, Norve¢ mahkemelerinin, basin ifade 6zgiirliigli ve bagvuranin 6zel yasamina saygi
hakk: arasinda adil bir denge kurmadiklarin1 degerlendirerek, S6zlesme'nin 8. maddesinin
(6zel yasama sayg1 hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle roportajin
haksiz yere bazi maddi unsurlarin bagvurani siipheli olarak gosterdigi mesaji verdigini
kaydetmistir. Bagvuran, basinin kamuyu bilgilendirme ve kamunun da bilgi edinme hakk1
olduguna itiraz etmese bile, bu degerlendirmeler, ilgili hakkinda one siiriilen kiigiik diistiriicti
iddialar1 ve bagvuranin sonug olarak maruz kaldig1 zarar1 hakli géstermez. Aslinda bagvuran,
tam da yasamini yeniden diizenlemeye ve toplumla yeniden biitiinlesmeye calistig1 bir anda
baz1 fotograflart ve goriismeleri ele gecirmek isteyen gazeteciler tarafindan taciz edilmistir.
Basvuran basinda yer alan rdportajlar nedeniyle isini kaybetmis, evini terketmek zorunda
kalmig ve toplumdan uzak kalmayi siirdiirmistiir. S6z konusu yayinlarin gizli olmasi
nedeniyle bagvuranin onur ve haysiyeti ciddi sekilde zedelenmistir.
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Ozel Kkisiler

Sanchez Cardenas / Norvec

4 Ekim 2007

Basvuran 1995 yilinda iki oglunun annesinden ayrilmistir. Cocuklarinin annesinin, ilgiliyi
cocuklardan birine cinsel istismarda bulunmakla suclayan bazi iddialarini polise bildirmesinin
ardindan, bagvuranin c¢ocuklarini gérme hakki konusunda 1997 yili Haziran ayinda bir
uyusmazlik meydana gelmistir. Bu iddialar iizerine 1998 yilinda bir sorusturma baslatilmistir.
Basvuran, bilhassa bu karar gerekcesinin, oglunu istismar etmekten siipheli oldugunu iddia
etmek anlamina geldigini ileri siirerek, ¢cocuklarini gérme hakki bagvurusunu reddeden 2002
tarihli istinaf mahkemesi kararinin hakkaniyetsizliginden sikayet etmistir. Basvuran, ayni
zamanda cinsel istismar sanigi olarak nitelendirilmis olmasinin kendisinde anksiyete ve
depresyona yolactigini1 ve bu durumun saglik raporlariyla ispatlanmis oldugunu iddia etmistir.
Mahkeme, istinaf mahkemesi kararinin uyusmazlik konusu gerekcesinin dogrulugunun
davanin kosullar1 icinde yeterince kanitlanmadigini ve izlenen amacgla orantisiz oldugunu
degerlendirerek, Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi
kanaatine varmistir. Istinaf mahkemesinin bilhassa, séz konusu konunun derinlesmemesine
karar vererek ve bagvuranin agir bir sug isleyebilecegine dair kendi kuskularin1 dogrulayarak,
bazi istismarlarin yapilmis olabilecegini neden belirtmis oldugu anlagilamamustir.
Mahkeme'ye gore istinaf mahkemesinin cinsel istismar sorununu ya sonuna kadar incelemesi
(gerekgeli bir sonuca ulasmak adina delil unsurlarini inceleyerek) ya da sorunu bir kenara
birakmas: gerekirdi. Kendi tepkisi dogrultusunda verilmis boyle bir mahkeme karari,
basvurani lekelemis, seref ve itibarini zedelemis ve 6zel ve aile yasamina zarar vermistir.

Polanco Torres ve Movilla Polanco / ispanya

21 Eyliil 2010

Bagvuranlar, 1998 yilinda vefat eden {ist diizey bir yargicin sirasiyla esi ve kizidirlar. Dava,
ilk bagvuran1 bir firma ile birlikte kanunsuz bazi islere karigmakla suglayan eski bir
muhasebecinin beyanlarina dayanarak, ulusal giinliik £/ Mundo gazetesinde 1994 yilinda
yaymlanan bir makaleyle ilgilidir. Basvuranlar, E/ Mundo 'yu hakli bulan Ispanyol
mahkemelerinin, onur ve haysiyet haklarini ¢ignediklerini iddia etmislerdir.

Mahkeme, Ispanyol Anayasa Mahkemesi tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin, basvuranlarin
itibarlarinin  korunmasina karsilik bazi bilgilerin iletilmesi konusunda ulusal gazetenin
ozgirliigiine oOncelik tanimak i¢in yeterli olduklarimi ve bu itibarla, catisan menfaatler
karsilastirildiginda, herhangi bir unsurun, anayasa mahkemesinin kendisine tanimis oldugu
takdir yetkisini astig1 sonucuna varilmasina imkan vermedigini degerlendirerek, S6zlesme'nin
8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme,
bilhassa ihtilaf konusu makalenin, kamuoyunun bir yandan, eski muhasebecinin
aciklamalarinm1 ve diger yandan, yargicin esinin yalanini okuyabilecek olmasindan dolayi
tarafsiz bir roportajin karakteristik ozelliklerini barindirdigini gézlemlemistir. Ayrica ilgili
kisilerin yalmizca makalede yer alan iddialar1 reddetmeleri hususu bir makalenin
yayimlanmasimi engelleyemez. Ote yandan gazeteci, pek tabi sahip oldugu kaynaklardan
destek alabilmis, uyusmazlik konusu iddialarin gercekliginin tespiti amaciyla yeterli tedbirleri
almustir.

Mikolajova / Slovakya

18 Ocak 2011

Bagvuranin esi 2000 yilinda, kendisini darp ettigi ve yaraladigi iddiasiyla esini polise sikayet
etmistir. Ardindan, ilgilinin esine karst ceza kovusturmalar1 baglatilmasini reddetmesi
nedeniyle dava diisiiriilmiistiir. Basvuran, polisin, sorusturmanin kendisinin bir sug¢ islemis
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oldugu ile ilgili olsa da, magdur olmay1 redderek, sonradan bazi kovusturmalarin yapilmasini
imkansiz hale getirdigini belirttigi bir karardan sikayet etmistir. Bagvuran, bu kararin
varligindan, bir saglik sigortasi sirketinin, bagvuranin neden oldugu yaralanmalar nedeniyle
kocasmin almasi gereken tedavileri icin taahhiit edilen masraflarin tazmini talep etmesiyle
haberdar olmustur.

Mahkeme, Slovak makamlarinin 8. madde ile giivence altina alinan bagvuranin haklar1 ve bu
karar1 ve kararin ti¢lincii kisilere ifsasini hakli gosterebilecek olast menfaatler arasinda adil bir
denge kuramadiklarin1 degerlendirerek, Sozlesmenin 8. maddesinin (6zel yasama saygi
hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle polis kararinin, polislerin
ilgilinin suglu oldugunu degerlendirdiklerini belirten gerceg§e dayali bir beyan altinda
yazildig1 goriisiine varmistir. Dolayisiyla cezai bir sug islemis olmakla suglanmayan basvuran,
itibarim1 zorunlu olarak zedeleyen bu durumda boyle bir sucu isledigini belirten nihai
olabilecek bir ibarenin konusu olmustur. Ayrica Mahkeme, basvuranin s6z konusu polis
kararinin bir suretini ya da ayrintili agiklamasinin elde etmek i¢in hi¢bir bagvuru yapmamasi
nedeniyle sadece herhangi bir usuli teminat bulunmamasi hususunu belirleyebilmistir.

Agevevy / Rusya

18 Nisan 2013

Evli bir ¢ift olan bagvuranlar, 2008 yilinda iki ¢ocuk (bir erkek ve bir kiz) evlat edinmislerdir.
2009 yili Mart ayinda meydana gelen bir kazanin ardindan, erkek ¢ocugun evde agir sekilde
yandig1 ve hastaneye kaldirilmasi gerektigi siirecte, makamlar kotii muamele yapildigindan
kuskulanmislar ve c¢ocuklar1 ailelerinden geri alip, yerlestirmislerdir. Anne bilhassa Rus
mahkemelerinin, ogluna koétii muamelede bulundugunu iddia eden makaleler konusunda
kendisi tarafindan agilan iftira davasinda itibarin1 korumamis olduklarindan sikayet etmistir.
Mahkeme, yaymnevinin ifade oOzgiirliglinin korunmasi1 konusunda ulusal mahkemeler
tarafindan ileri stiriilen gerekgelerin, annenin itibariin korunmasi hakkinin ve masumiyet
karinesinin Oniine gectigine ikna edememesi nedeniyle, ilgili yaymevine karsi anne tarafindan
acilan iftira davasinda bu kisinin itibar hakkinin korunmasinda Rus mahkemelerinin kusuru
nedeniyle S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla yerel mahkemelerin iftira davast boyunca, onun masumiyet karinesi
hakkini ¢ok az dikkate almis olduklar1 agik¢a anlasilmamistir. Mahkemeler, gazetecilerin iyi
niyetli hareket edip etmediklerini ve gazetecilik etiginin gerektirdigi gibi vurgulanan ve
giivenilir bazi bilgileri yayimlaylp yaymlamadiklarini ¢ok da ayrintili bir sekilde
incelememislerdir. Ote yandan, dosya unsurlari, gazetecilerin iyi niyetli davranmadiklarini
disiindiirmeyecek olsa bile, olayin gercek ve tarafsiz olarak duyurulmasi igin gerekli
tedbirleri acikca almamislar bilakis olgularin gercekligini asir1 sekilde abartmaya ve
basitlestirmeye ¢alismiglardir.

Popovski / « Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti»

31 Ekim 2013

Bu dava, bagvuranin traktér caldigini ima eden bir makalenin giinlilk bir gazetede
yayinlanmasi ve sonrasinda bu konuda iftira davasi agilmasina iliskindir. Bagvuran, 6zellikle
kendisine iftira atanlarin durugsmada hazir bulunmasini saglamayan ulusal mahkemelerin, s6z
konusu makale ile zedelenmis olarak degerlendirilebilecek itibarimi korumadiklarini iddia
etmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin bagvuranin davasinda mevcut ceza hukuku mekanizmalarini
uygulama bi¢iminin, ilgilinin 6zel yasamina saygi hakkinin ve ozellikle itibarina saygi
hakkinin giivence altina alinmasindan, 8. madde uyarinca davali Devlet'i sorumlu kilan pozitif
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yiikiimliilikklere aykirt diisecek sekilde yetersiz oldugunu degerlendirerek, Sozlesme'nin 8.
maddesinin (6zel yagama saygi hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Putistin / Ukrayna

21 Kasim 2013

Bu dava, Kiev'de 1942 yilinda Alman Luftwaffe {iyeleri ile Ukrayna futbol takimini kars
karsiya getiren efsanevi « 6liim magina » iligskin bir makale ile ilgilidir. Bagvuran, makalenin,
magca katilan babasinin, isbirlik¢i oldugunu ima ederek itibarini zedeledigini ileri siirmiistiir.
Basvuran, Ukrayna mahkemelerinin makalenin tekzip edilmesi amaciyla yaptig1 basvurulari
reddederek, kendisinin ve ailesinin itibarint korumamis olduklarini iddia etmistir.

Mahkeme, Ukrayna mahkemelerinin, basvuranin 6zel yasamina saygi hakki ve gazete ve
gazetecinin ifade Ozgiirligii hakki arasinda adil bir denge kurduklarini degerlendirerek,
Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edilmedigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, Ozellikle mahkemelerin bazen 6len bir kisinin itibarinin korunmasinin
gerekebilecegi goriisiine varmistir. Mahkeme, bununla birlikte bir kisinin ailesinin 6len bir
ferdinin itibarinin, bu kisinin 6zel yasami ve kimligi lizerinde bir etkiye sahip olabilecegini
ve dolayisiyla 8. madde kapsamina girdigini kabul etmistir. Ancak somut olayda, basvuran,
yayindan sadece dolayli olarak etkilenmistir zira gazeteci, babasinin adin1 belirtmemis ve bu
kisinin diigmanca isbirligi yaptigini da dogrudan iddia etmemistir.

JelSevar ve digerleri / Slovenya

11 Mart 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dort bagvuran, hikayesi Olen annelerinin hayatindan esinlenen kurgusal bir karakterin
yasamini anlatan bir romanin yaymlanmasinin, itibarlarint zedelemis oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Bagvuranlar, Sloven Anayasa Mahkemesinin 6zel yasamlarina saygi haklar1 ve
roman yazarinin ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda adil bir denge kuramadigini iddia etmislerdir.
Mahkeme, basvuranlarin itibarinin, somut olayda ciddi sekilde zarar gérmiis olmadigini
degerlendirerek, agik¢ca dayanak eksikligi nedeniyle Sozlesme'nin 8. maddesi (6zel yasama
saygl) agisindan bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Mahkeme, en basta
hikayenin ortalama bir okuyucu tarafindan gercek ya da onur kirici olarak algilanip
algilanamayacagini arastirmis olan Sloven mahkemelerince izlenen yontemin, makul ve kendi
yerlesik ictihadi ile uyumlu oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenle s6z konusu menfaat
catigmalar1 arasinda yani bagvuranlarin 6zel yasamlarina saygi haklar1 ve kitabin yazarinin
ifade 6zgiirliigii hakk: arasinda adil bir denge kurulmustur.

Soro / Estonya

3 Eyliil 2015

Bu davada bagvuran, Sovyet doneminde SSCB Devlet Giivenlik Komitesinde (KGB) gorev
aldigi sofor kadrosuna iligkin bilgilerin, 2004 yilinda Estonya Resmi Gazetesinde
yayimlanmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, Ozellikle KGB servisinde basvuran tarafindan hizmet verilen sofor
kadrosuna dair bilgilerin yayiminin, ilgilinin itibarina zarar vermis oldugunu ve bu baglamda
basvuranin 0zel yasamina saygi hakkina bir miidahale olarak tahlil edilmis oldugunu
gozlemlemistir. Kuskusuz yaymn hakkinda kanuna dayanan bu miidahale, yasaldi ve 8. madde
uyarinca ulusal giivenligin ve kamu giivenliginin korunmasi,  diizenin korunmasi,
baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi mesru amaclar izlemisti. Mahkeme,
bununla birlikte bagvuran hakkinda alinan tedbirin, miidahalenin izledigi mesru amacla
orantili olmadigin1 degerlendirmistir. Mahkeme, bu baglamda 6zellikle ulusal mevzuatin ilgili
hiikiimlerinin, ge¢misteki gorevleri ne olursa olsun eski giivenlik birimleri calisanlarinin
tamami1 -hatta somut olaydaki gibi soforiin bile- hakkinda bilgilerin yayimini dngormiis
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oldugunu saptamistir. Bagvuranin durumunda yayin kanunu, kendisinin mesleki faaliyetlerine
herhangi bir sinirlama getirmese bile, bu kisi, meslektaslar tarafindan elestirildigini ve isini
birakmakla kars1 karstya getirildigini ileri siirmiistiir. Burada kanun tarafindan aranan bir etki
s0z konusu olmasaydi, bu, basvuranin 6zel yasamina saygi hakkina yapilan miidahalenin
agirligini daha az yansitmazdi.

Meslekler
Avukatlar

Wegrzynowski et Smolczewski c. Pologne

16 Temmuz 2013

Bu davada iki avukat, itibarlarina zarar veren bir makalenin, gazetenin internet sitesinde
kamuya ag¢ik bulunmasindan sikayet etmislerdir. (Polonya mahkemeleri, Onceki iftira
davasinda, s6z konusu makalenin yeterli bilgilere dayanmadigini ve ilgililerin haklarini ihlal
etmedigini degerlendirmislerdir.)

Mahkeme, Polonya mahkemelerinin, bir yandan kamunun bilgi edinme hakki diger yandan
bagvuranin itibarinin  korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurmus olduklarini
degerlendirerek, ikinci bagvuran ile ilgili olarak Sézlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama
saygl hakkinin) ihlal edilmedigini tespit etmistir. Mahkeme bilhassa uyusmazlik konusu
makalenin  gazetenin arsivinden tamamen ¢ikarilmasinin, orantili  olmayacagini
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda Mahkeme, bagvuranin, yayilanan makalede lehine verilen
karara deginilmesini talep etmedigini belirlemistir.  Mahkeme, ayrica ilk basvuranin
bagvurusunun, Polonya mahkemeleri tarafindan verilen kesin kararin ardindan gerekli olan
alt1 ay stire i¢inde yapilmamis olmasi nedeniyle kabul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Universite ogretim iiyeleri ve ogretim gorevlileri

Ion Cérstea / Romanya

28 Ekim 2014

Bu dava, iiniversite profesorii bagvuranin cinsel yasamu ile ilgili yaklasik 19 yil 6nce meydana
gelen bir olay1 ayrintilart ile anlatan ve kendisini yalan ifade verdirmek, santaj yapmak, ¢ocuk
istismar1 ve cinsel sapkinlikla suglayan bir makalenin yerel bir gazetede yayinlanmasi ile
ilgilidir. Bagvuran, bu makalenin ve makaleye eslik eden fotograflarin yayinlanmasinin
sonrasinda ulusal mahkemelerin, itibarin1 korumadiklarini ileri silirmiistiir. Basvuran,
mahkemelerin 06zellikle sikdyetini degerlendirmeye alarak makalede yansitilan olaylarin
gercekligini tespit etmediklerini iddia etmistir.

Mahkeme, Rumen makamlarinin gazetecinin ifade 6zgiirliigii ve bagvuranin 6zel yasamina
saygl hakki arasinda adil bir denge kurmadiklarin1 degerlendirerek, Sozlesme'nin 8.
maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal edildigi kanaatine varmistir. S6z konusu
makale ve beraberindeki fotograflarin, bilhassa basvuranin onur ve haysiyetini ciddi sekilde
zedeledigine ve psikolojik biitlinliigiine ve 6zel yasamina zarar verdigine kusku yoktur.
Mahkeme, ayrica ulusal mahkemelerin, s6z konusu makalenin genel menfaat tartismasina
katki saglayip saglamadiginin ve bagvuran1 kamusal kisilik olarak nitelendirmenin gerekli
olup olmadiginin anlagilmasi sorununa yeterli 6nemi verdiklerine ikna olmamustir.

Is adamlart

32



Tematik Bilgi Notu — itibarin korunmast Baswn Birimi

Pipi / Tiirkiye

12 May1s 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu davadaki is adami olan basvuran, itibarini hedef alan bir makale ve televizyon yayinindan
sikayet etmistir. Ilgili, 6zellikle uyusmazlik konusu bilgilerin yayimlanmasinin, 6zel yasamina
sayg1 hakkini haksizca ihlal ettigini ve bu bilgilerin gercegi yansitmadigi gibi kamuoyu adina
herhangi bir yarar da saglamadigimi iddia etmistir. Mahkeme, acik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Uyusmazlik konusu
makale ve televizyon yayinina iligkin olarak Mahkeme, 6zellikle dava konusu medya tiiriine
0zgii dedikodu tarziyla ilgili adli bir vaka baglaminda bir kurgu dizisinin s6z konusu oldugu
ama yayilan bilgilerin, tamamen bagvuranin yagamina ait kisisel detaylarla ilgili olmadigi, ne
de tolerans gosterilemeyecek bir miidahalenin sonucu oldugu ve bu miidahaleyi
siirdiirmediklerini gézlemlemistir. Bu tiir bilgiler sonug olarak sadece bagvuranin 6zel yagami
adma, kisisel biitiinliigiiniin yaralandigi durumda agir bir miidahale teskil edebilir ve
dolayisiyla yalniz itibar1 s6z konusu olabilir.

Mahkeme bu nedenle, Tiirk mahkemeleri tarafindan bu husus hakkinda alinan karari
inceleyerek, Sozlesme'nin 10. maddesi (ifade 6zgiirliigii) bakimindan dava konusu medyanin
catigan menfaatlerinin karsilagtirllmasinda, So6zlesme'nin 8. maddesi (6zel ve ailevi yagamina
saygl hakki) anlaminda herhangi bir hususun, bagvuranin 6zel yasamaninin korunmasi
hakkinin 6nemini rélativize ederken mahkemelerin takdir yetkisini agmis olduklar1 sonucuna
varilmasina imkan vermedigini degerlendirmistir.

Gazeteciler

Pfeifer / Avusturya

15 Kasim 2007

Viyana'daki Yahudi toplumun resmi dergisinin genel yayin yonetmeni basvuran, Yahudilerin
1933 yilinda Almanya'ya savas ilan ettigini dile getiren ve nazi rejiminin isledigi sucglari
basitlestiren bir makale yazan bir profesorii sert sozlerle elestirdigi bir yorum yaymlamistir.
Mahkemeye az bir siire kala intihar eden profesor hakkinda pek cok dava agilmstir.
Bagvuran, Avusturya mahkemelerinin, 6zellikle kendisinin ve diger kisilerin profesori
intihara siiriiklediklerini iddia eden baska bir derginin genel yaym yonetmeninin karalayici
sozleri karsisinda, itibarini korumadiklarini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, ifade Ozgirliigliniin korunmasi adina Avusturya mahkemeleri tarafindan ileri
siriilen gerekcelerin, basvuranin itibarinin korunmasi hakkinin Oniine ge¢mesine ikna
olmamasi nedeniyle Sozlesmenin 8. maddesinin (aile yasamina saygi hakkinin) ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme, bilhassa bir kisinin itibarinin, kamusal bir tartismanin
konusu oldugunda bile 6zel yasam adi altinda ahlaki kimligin ve biitlinliigiin bir bileseni
olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiine varmistir. Uyusmazlik konusu beyanin, yeterince
gergek bir temele dayandigi kanaatine varan yerel mahkemeler, beyanin karalayici olmadigini
degerlendirmislerdir. Mahkeme bu degerlendirmeyle ikna olmamistir. Mahkeme, acikg¢asi
suclayici soylemlerin, profesoriin davranislari ve intihar1 arasinda kurgusal olmayan etkide bir
nedensellik bagi kurmus oldugu ancak dogrulugu kanitlanabilir ya da kanitlanamaz bir olay
olarak tahlil edildigi goriisiine varmustir. Ifade 6zgiirliigii hakkinin, incitebilecek ya da
zedeleyebilecek soylemleri de korudugu dogruysa, genel yayin yonetmeninin, ilgiliyi
profesorii intihara tesvik etmekle sugladigl bu séylemler, sug¢ davranisina yonelik bir suglama
ile esdegerdir ve bu durumda kabul edilebilir sinirlar1 asmiglardir.

Sipos / Romanva
3 Mayis 2011
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Bu dava, sunucu ve yOnetmen bagvuranin antenini geri aldiktan sonra Rumen Devlet
Televizyonu yonetimi tarafindan yayinlanan bir basin bildirisi ile ilgilidir. Bagvuran, soz
konusu bildirinin itibar hakkin1 zedeleyici oldugunu ve Rumen mahkemelerince
cezalandirilmasi gerektigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvuran tarafindan dava konusu yapilan ididalarin, kabul edilebilir sinirlari
astigin1 ve Rumen mahkemelerin bagvuranin itibar hakkinin korunmasi ve S6zlesme'nin 10.
maddesi ile giivence altina alinan televizyon kanalinin ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge
kurmakta basarili olamadiklarini degerlendirerek, S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama
saygt hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yargiclar

Ozpinar / Tiirkiye

19 Ekim 2010

Bagvuran, digerler iddialar arasinda c¢ok sayida erkek ile yakin iligki, goriiniimii ile ilgili
iddialar ve isini geciktirme iddialar1 hakkinda yapilan disiplin sorusturmasinin ardindan
Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu karariyla hakimlik mesleginden ¢ikarilmustir. Ilgili, en
basta dedikodular ve onur ve haysiyetini rencide eden suglamalara dayanilarak meslekten
atildigini iddia etmistir.

Mahkeme, s6z konusu meslekten ¢ikarma kararinin, dogrudan bagvuranin hem mesleki hem
0zel yasami kapsamindaki davranig ve iliskilerine bagli oldugunu gozlemlemistir. Dahasi,
basvuranin itibart tartisma konusu olmustur. Sonu¢ olarak, ilgilinin 6zel yasamina saygi
hakkina, mesru amacin, karar verme yetki ve bagimsizliklarinin korunmasi amaciyla
yargiclara verilen disiplin sorumlulugu ile ilgili oldugu degerlendirilen bir miidahale s6z
konusudur. Somut olayda, bagvuranin 6zel yasamina verilen zararin, izlenen mesru amagla
orantili olmadigin1 degerlendiren Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi
hakkinin) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Elbette Mahkeme, ozellikle bir yargicin
davranisinin yargi teskilatinin imaj ve itibarina zarar verdiginde, kendi etik gorevlerinin de
0zel yasam hakkini ihlal edebilecegini tespit etmistir. Bununla birlikte basvuran, 8. maddenin
giivencesinden yararlanmistir ve kendisine atfedilen baz1 eylemler, gorevden atilmasini hakl
gosterse de, hakkinda yliriitilen sorusturma, bu su¢lamalari desteklememis ve ilgilinin
caligma faaliyetleriyle iliskisi olmayan pek ¢cok eylemi g6z oniinde bulundurmustur.

Oleksandr Volkov / Ukrayna

9 Ocak 2013

Bu dava, bir Yiiksek Mahkeme yargicinin goérevden alinmasina iliskindir. Bagvuran, 6zellikle
yargiclik gorevinden alinmasinin 6zel yasamima ve mesleki yasamima bir miidahale
olusturdugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin yargiglik gorevinden ¢ikarilmasinin, baskalariyla iligkilerinin biiyiik bir
kisminda bilhassa mesleki iliskileri iizerinde belli etkiler meydana getirmis oldugunu
gozlemlemistir. Gorevden alinmasi, bagvuranin « yakin c¢evresinde » de bazi etkilere yol
acmistir zira igini kaybetmesi, zorunlu olarak maddi anlamda hem kendi hem aile refahi
lizerinde somut bazi sonuglar dogurmustur. Ayrica, bagvuranin gorevden alinma nedeni, yani
baghilik yeminin bozulmasi, mesleki {invaninin olumsuz etkilendigini diistindiirm{istir.
Bagvuranin gérevden alinmasi bu nedenle S6zlesmenin 8. maddesi (6zel yasama sayg1 hakki)
anlaminda bir miidahale olusturmustur. Somut olayda Mahkeme, 6zel yasama saygi hakkinin
bagvuran tarafindan kullanilmasima yapilan bu midahalenin, yalniz i¢ hukuka uygun
olmamasi ile birlikte ayn1 zamanda bu durumun hala ongoriilebilirlik ve keyfiyete karsi uygun
bir koruma gilivencesi saglanmasi sartlarini karsilamamasi nedeniyle orantili olmadigini
degerlendirerek, So6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
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Polis memurlari

Kyriakides / Kibris ve Taliadorou ve Stylianou / Kibris

16 Ekim 2008

Basvuranlar, biinyesinde iist riitbeli subay olarak gorev yaptiklar1 Kibris polisliginden emekli
olmuslardir. Davalar, iskence iddialar1 nedeniyle bagvuranlarin seref ve haysiyetlerinin
zedelenmesine yol agan zarar tazmininin Kibris Yiiksek Mahkemesi tarafindan iptaline
iliskindir. Ulusal basinda genis yer bulan bir karar ile polislikten atilan ilgililer, ardindan eski
gorevlerine geri dondiiriilmiiglerdir.

Mahkeme, her iki davada da S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel yasama saygi hakkinin) ihlal
edildigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bagvuranlarin, namus ve haysiyetlerine verilen zararin
tazmin edilmesini talep ettikleri dayanak hakkinda anayasal hiikmiin yorumlanmas: kendi
gorevi olmasa bile, Kibris Yiiksek Mahkemesinin manevi tazminat 6demesinin iptal etmesine
iliskin olarak tatmin edici bir agiklama yapmamis oldugunu tespit etmis ve 8. madde ile
giivence altina alinan bagvuranlarin haklarini ihlal eden bir konu hakkinda genis kapsamli bir
degerlendirme yapilmamasinin, kabul edilebilir bir takdir yetkisi ile bagdasmadigini
kaydetmistir. Dolayisiyla somut olayda Devlet'in wusuli yiikiimliliklerinin ihlali s6z
konusudur.

Frankowicz / Polonva

Basvuran bir jinekolog ve Polonya Hasta Haklar1 Koruma Dernegi’nin baskanidir. Bir
hastanin tedavisinde baska bir doktoru elestirdigi raporu sonucunda aleyinde baglatilan
disipilin sorusturmasi hususunda sikayetcidir ve bu sorusturma sonucunda basvuran, Saglik
Mahkemesi tarafindan yaptirim uygulanarak kinama almstir.

Basvuranin ifade 0Ozgiirliigii hakkina iliskin miidahalenin mesru amaca yani bagkalarinin
itibarinin korunmasina iligskin olarak orantili olmadigina hiikmeden Mahkeme, S6zlesme’nin
10. Maddesi’nin ihlalinin (ifade Ozgiirliigii) s6z konusu oldugu kararma varmistir.
Mahkeme, ozellikle, basvuranin davasinda Polonya yetkililerinin tibbi gorliste yer alan
bulgularin dogrulugunu kanitlama ¢abasina girmeden basvuranin diger bir doktoru koétiiledigi
sonucuna vardiklar1 fikrindedir. Bu karar, Polonya’daki doktorlar arasinda elestirinin kati
yasagma dayanarak verilmistir. Mahkeme, s6z konusu kati yasagin doktorlar1 hastalarina
onlarin sagliklarina ve herhangi bir tedaviye iliskin objektif fikirler sunmalar1 hususunda
caydiracagl ve bunun da tip mesleginin amacini yani hastalarin sagliklarin1 ve hayatlarim
koruma hususunu saptirdigi goriisiindedir.

Heinisch / Almanvya

Bu dava, bir geriatri hemsiresinin sunulan hizmette eksiklikler oldugunu iddia ederek is vereni
aleyhinde su¢ duyurusunda bulunmasiin ardindan isten g¢ikarilmasi ile ilgilidir. Basvuran,
isten ¢ikarilmasinin ve mahkemelerin eski mevkiine yerlestirme talebini reddetmesinin ifade
Ozgiirliigli hakkini ihlal ettigi hususunda sikayeteidir.

Bagvuranin bilgisi dahilinde olmayarak isten ¢ikarilmasinin orantisiz olduguna ve Alman
mahkemelerin isverenin sOhretinin korunmasi gerekliligi ve basvuranin ifade Ozgiirliigii
hakkinin korunmasi gerekliligi arasinda adil bir denge kuramadiklarina hiikmederek
Mahkeme, Sozlesme’nin 10. Maddesi’nin ihlalinin (ifade 6zgiirliigii) s6z konusu oldugu
kararina varmistir. Mahkeme, Ozellike, yasli hastalarin hassasiyetini ve kotiiye kullanma
durumlarinin 6nlenme gerekliligi géz oniinde bulunduruldugunda ifsa olunan bilginin kamu
menfaatine oldugunun inkar edilemeyecegi goriisiindedir. Ayrica, devlet elinde olan bir
sirkete ait yaslilara bakim hizmeti sunan kurumun kosullarina iligkin yetersizlikler hususunda
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bilgilendirilen kamu menfaati olduk¢a miihim oldugu icin bir sirketin ticari itibarinin ve
menfaatlerinin korunmasindan agir basmustir.

Arztekammer Fiir Wien ve Dorner / Avusturya

Bu davadaki basvuranlar, Viyana Tabipler Odasi ve olaylarin meydana geldigi zamanki
bagkani, Avusturya mahkemelerinin bagvuranlara radyoloji hizmeti sunmay1 planlayan 6zel
bir firma hakkinda baz1 olumsuz ifadelerde bulunmalarin1 yasaklamalar1 hususunda sikayetci
olmustur. Bu kararlar, Oda’nin internet sayfasinda ikinci basvuran tarafindan yayimlanan ve
ozellikle firmanin “haserat” firma veya fon olarak nitelendirildigi bir mektup hususunda firma
tarafindan gelen bir sikayetin ardindan verilmistir.

Ikinci bagvurana iliskin olarak, sz konusu firmanin sdhret ve haklarinin korunmast igin ifade
ozgiirligii hakkinin kullanilmasina miidahalenin demokratik toplumlarda gerekli olduguna
hiikkmederek Mahkeme, So6zlesme’nin 10. Maddesi’nin ihlalinin (ifade Ozgiirliigl) soz
konusu olmadig1 kararina varmistir. Ayrica Mahkeme, basvurunun ilk basvurani da
kapsadigin1 gerecesiyle basvurunun kabul edilemez (kisi bakimindan bagdasmazlik)
olduguna karar vermistir.
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