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Zestawienie — Romowie i Wedrowcy

Czerwiec 2012 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Romowie i Wedrowcy

Artykut 14 (zakaz dyskryminacji)

Europejska Konwencja Praw Cztowieka stanowi, ze Artykut 14 gwarantuje korzystanie ze
wszystkich praw i wolnoéci w niej zawartych! bez wzgledu na pte¢, rase, kolor skory,
jezyk, religie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe Iub spoteczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych
przyczyn.

Artykut 1 Protokotu nr 12 (ogélny zakaz dyskryminacji)
Korzystanie z jakiegokolwiek prawa przewidzianego prawem powinno by¢ zapewnione
bez dyskryminacji wynikajacej z jakiegokolwiek powodu (zobacz wyrok w sprawie Sejdic
i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie, str.6 zestawienia)

Ataki na wioski romskie i niszczenie mienia

Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2) - ostateczny

12.07.2005 roku

We wrzedniu 1993 roku trzej Romowie zostali zaatakowani w miejscowosci Hadareni
przez znaczny ttum nie-romskich mieszkancéw, w tym lokalnego komendanta policji oraz
kilku funkcjonariuszy: jeden zostat spalony zywcem, dwoch pozostatych $miertelnie
pobito. Skarzacy zarzucili, ze nastepnie policja zachecata ttum do niszczenia mienia
Romoéw: w sumie w miejscowosci zostato catkowicie zniszczonych 13 romskich domodw.
Skarzacy, wypedzeni ze swoich domostw, zostali zmuszeni do zycia w zattoczonych i
nieodpowiednich warunkach - piwnice, kurniki, stajnie. W $lad za aktami oskarzenia
wniesionymi przez skarzgcych, niektérzy dziesie¢ lat pdzniej otrzymali odszkodowania.
Trybunat nie moze badaé skarg skarzacych dotyczacych zniszczenia ich doméw i mienia
lub wypedzenia z wioski, poniewaz te wydarzenia miaty miejsce we wrzesniu 1993 roku,
przed ratyfikacjq Konwencji przez Rumunie w czerwcu 1994 roku. Jednak stwierdzit
naruszenia dotyczace warunkdéw zycia skarzacych i zauwazyl, ze pochodzenie etniczne
skarzacych miato wptyw na nadmierng dtugos¢ i wynik postepowania przed sadem
krajowym.

! Dlatego tez zawsze jest rozpatrywany w zwigzku z innym artykutem Konwencji.




Naruszenia Artykutéw 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz zamieszkania)

Naruszenie Artykutu 6 § 1 (dtugos¢ postepowania)

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 6 § 1 oraz
Artykutem 8

Moldovan i 29 innych przeciwko Rumunii - stwierdzono niedopuszczalnos¢ w
dniu 15.02.2011 roku

Sprawa dotyczyta trudnosci w realizacji wyroku — $rodkow generalnych - w sprawie
Moldovan i inni przeciwko Rumunii (nr 2) z 12.07.2005 roku

Koky i inni przeciwko Rumunii
12.06.2012 roku

Dotyczyta rzekomej napasci na tle rasowym przez osoby prywatne na grupe o0sob
pochodzenia romskiego w wiosce na Stowacji.

Naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania - brak
skutecznego Sledztwa)
Trybunat uznat, ze wiadze nie zrobity wszystkiego, czego mozna byto oczekiwaé, aby
zbadac ten incydent, w szczegolnosci biorgc pod uwage jego wydzwiek rasowy.

Podobne sprawy:

Gergely przeciwko Rumunii oraz Kalanyos i inni przeciwko Rumunii
26.4.2007 roku

Tanase i inni przeciwko Rumunii
26.5.2009 roku

Skreslone z listy spraw po deklaracji Rzadu Rumunskiego, w ktérej uznat naruszenia
Artykutdw 3, 6, 8, 13 i 14 oraz Artykutu 1 Protokotu nr 1 (ochrona wifasnosci) i
zobowigzat sie do wyptaty odszkodowania dla wszystkich skarzacych z tytutu utraty ich
mienia, jak rowniez do podjecia wszelkich niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, ze
ich prawa bedg respektowane w przysztosci.

Postepowania policyjne nacechowane uprzedzeniem rasowym

Nachova i inni przeciwko Butgarii - ostateczny
06.07.2005 roku

Obowigzek zbadania mozliwych motywdw rasistowskich w czasie $miertelnego
postrzelenia przez policjantéw dwoch romskich zbiegdéw (krewni skarzacych).

Naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia)

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z Artykutem 2 w ten sposéb, ze
wtadze nie zbadaty mozliwych motywdow rasistowskich $mierci krewnych skarzacych (ale
brak naruszenia Artykutu 14 dotyczacego zarzutu, ze $mieré krewnych skarzacych
stanowita akt przemocy na tle rasowym)

Stoica przeciwko Rumunii

04.03.2008 roku

Znecanie sie przez policje nad 14-latkiem podczas starcia zaistniatego przed barem
pomiedzy funkcjonariuszami a Romami, a nastepnie brak odpowiedniego $ledztwa.
Skarzacy zarzucit, ze znecanie i decyzja o umorzeniu postepowania wobec policjanta,
ktory go pobit, byly motywowane uprzedzeniami rasowymi.

Dwa naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i brak
skutecznego $ledztwa)

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku ze Sledztwem, ktdére byto
uprzedzone rasowo

Podobne sprawy - ostateczne

Bekos i Koutropoulos przeciwko Greciji
13.12.2005 roku




Secic przeciwko Chorwacii
31.05.2007 roku

Cobzaru przeciwko Rumunii
26.7.2007 roku

Angelova i Iliev przeciwko Bulgarii
26.7.2007

Petropoulou-Tsakiris przeciwko Greciji
6.12.2007 roku

Zarzut przymusowej Ilub wymuszonej sterylizacji kobiet
romskich

V.C. przeciwko Stowaciji (skarga nr 18968/07
8.11.2011 roku

Skarzgaca pochodzenia romskiego, po urodzeniu drugiego dziecka, zostata
wysterylizowana w publicznym szpitalu bez jej petnej i swiadomej zgody. Podpisata
formularz zgody jeszcze w pracy, bez zrozumienia jego znaczenia i bez $wiadomosci, ze
proces jest nieodwracalny, a nastepnie powiedziano jej, ze jezeli bedzie w cigzy z trzecim
dzieckiem, to albo ona, albo dziecko moze umrze¢. Od tego czasu zostata odrzucona
przez spoteczno$¢ romska, a teraz, rozwiedziona, przywotuje swojg nieptodnos¢ jako
jeden z powoddw rozstania z bytym matzonkiem.

Naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)

Brak naruszenia Artykutu 3 (brak skutecznego Sledztwa)

Naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)

Trybunat stwierdzit, ze V.C. musiata doswiadczy¢ strachu, cierpienia i poczucia nizszosci
w wyniku jej sterylizacji, jak rowniez ze wzgledu na sposéb, w jaki zostata poproszona o
wyrazenie na to zgody. Dtugi czas cierpiata fizycznie i psychicznie, takze w zakresie
relacji ze swoim dwczesnym mezem i spotecznoscig romska. Chociaz nie byto dowodu, ze
cztonkowie personelu medycznego intencjonalnie niewtasciwie jg potraktowali, jednak
dziatali oni z razacym lekcewazeniem jej prawa jako pacjenta do autonomii i wyboru. Jej
sterylizacja nastgpita zatem z naruszeniem Artykutu 3. Doszto rowniez do naruszenia
Artykutu 8 w zakresie braku niezbednych gwarancji prawnych dotyczacych jej zdrowia
reprodukcyjnego jako Romki w tym czasie. Nowe ustawodawstwo (Ustawa o opiece
zdrowotnej z 2004 roku), ktore zostato obecnie wprowadzone, stanowi, ze sterylizacja
moze nastgpi¢ wytacznie po uptywie 30 dni od odebrania pisemnego wniosku.
Wymagane jest takze uprzednie dostarczenie informacji na temat alternatywnych metod
antykoncepcji, planowania rodziny i konsekwencji medycznych.

Podobna sprawa:

N.B. przeciwko Stowacji (skarga nr 29518/10):

12.06.2012 roku

Dotyczyta zarzutu skarzacej, ze zostata wysterylizowana bez jej petnej i $Swiadomej
zgody w szpitalu publicznym na Stowacji.

Naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania)

Brak naruszenia Artykutu 3 (brak skutecznego Sledztwa)

Naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)

Podobne sprawy w toku

I.G., M.K. i R.H. przeciwko Stowacji

13.11.2012 roku

Sprawa dotyczyta trzech kobiet pochodzenia romskiego, ktéry podniosty m. in., zZe
zostaty poddane sterylizacji bez ich petnej zgody i wiedzy, ze przeprowadzone nastepnie
przez wtadze postepowanie dotyczace sterylizacji nie byto wnikliwe, rzetelne i efektywne,
a ich pochodzenie etniczne odegrato decydujaca role w ich sterylizacji.




Naruszenie Artykutu 3 (traktowanie) - w zwigzku ze sterylizacjg pierwszej i drugiej
skarzacej

Naruszenie Artykutu 3 (postepowanie) - w zakresie dotyczacym pierwszej u drugiej
skarzacej

Naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) - w
zakresie dotyczacym pierwszej i drugiej skarzacej

Brak naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego)

Co sie tyczy trzeciej skarzacej, Trybunat skreslit jej sprawe z listy na podstawie Artykutu
37 ust. 1 lit. ¢) Konwencji

R.K. przeciwko Republice Czeskiej - zakomunikowano stronom dnia 14.12.2009 roku

Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

Paraskeva Todorova przeciwko Butgarii - ostateczny

25.3.2010 roku

Dotyczyta odmowy butgarskich sadéw zawieszenia wykonania wyroku zapadtego wobec
skarzacej za oszustwo, co motywowane byto jej romskim pochodzeniem. W
szczegdlnosci sady odwotaty sie do "poczucia bezkarnosci, szczegdlnie wsérdd czionkdw
grup mniejszosciowych, ktérzy uwazaja, ze wyrok w zawieszeniu nie jest wyrokiem".
Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sqdowego).

Zarzut odzwierciedlania nastrojow antyromskich w publikacjach
finansowanych przez rzad

Aksu przeciwko Turcji

Pan Aksu, pochodzenia romskiego, twierdzit, ze trzy publikacje finansowane przez rzad
(ksigzka o Romach oraz dwa stowniki) zawieralty uwagi i wyrazenia odzwierciedlajace
nastroje antyromskie.

Artykut 14 (zakaz dyskryminacji)

Trybunat po raz kolejny stwierdzit, ze dyskryminacja w rozumieniu Artykutu 14 powinna
by¢ rozumiane jako traktowanie ludzi odmiennie w sytuacjach istotnie podobnych, bez
obiektywnego lub rozsadnego uzasadnienia. Jednak panu Aksu nie udato sie udowodnié,
ze publikacje miaty dyskryminujace intencje lub skutek. Sprawa pana Aksu nie dotyczyta
zatem odmiennego traktowania i Trybunat postanowit zbadac sprawe tylko na podstawie
Artykutu 8.

Brak naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Trybunat stwierdzit, iz ani ksigzka, ani stowniki nie byly obrazliwe dla Roméw. W
szczegdblnosci stwierdzit, ze tureckie wiadze podjety wszystkie konieczne kroki w celu
wypetnienia zobowigzan natozonych przez Artykut 8 w zakresie skutecznej ochrony
prawa pana Aksu do poszanowania zycia prywatnego jako cztonka spotecznosci romskiej.
Jednakze Trybunat nadmienit, ze bytoby bardziej pozgdane, aby oznaczy¢ w stownikach
druga definicje stowa ,cygan” [ang.'gypsy’] - ,skapy” [ang.'miserly’] - jako
~pejoratywny” lub ,obrazliwy” zamiast ,metaforyczny”.

Obowigzek opuszczenia przez Romow/Wedrowcdw ziemi, na
ktdrej stojg ich karawany

Szes$¢ spraw ponizej dotyczy skarg wniesionych przez szes¢ brytyjskich rodzin cyganskich
zarzucajacych, ze uniemozliwiono im mieszkanie w karawanach na wtasnej ziemi.

Buckley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu - ostateczny
25.09.1996 roku



Trybunat zostat przekonany, ze wiladze zachowatly réwnowage miedzy sprzecznymi

interesami oraz podaty odpowiednie i wystarczajgce powody swoich decyzji, a
mianowicie, ze srodki zostaty podjete w ramach egzekwowania planowanych kontroli w
zakresie bezpieczenstwa drogowego, ochrony $rodowiska naturalnego i zdrowia
publicznego

Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Coster przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, Beard przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Lee
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Jane Smith przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu - ostateczny

18.01.2001 roku

W tych pieciu sprawach Trybunat stwierdzit, ze dziatania podjete wobec skarzacych byty
"zgodne z prawem" i "dazyty do realizacji uzasadnionego celu" ochrony s$rodowiska,
grunty te zostaty zajete bez zezwolenia, a w niektérych sprawach na Pasie Zieleni lub w
strefie Specjalnego Krajobrazu. Trybunat nie zostat takze przekonany, ze Zjednoczone
Krélestwo (lub inne z Umawiajacych sie Panstw Europejskiej Konwencji) byto
zobowigzane do udostepnienia spotecznosci cyganskiej odpowiedniej liczby wiasciwie
przystosowanych miejsc, Artykut 8 nie gwarantuje prawa do otrzymania mieszkania
(kwestia funduszy umozliwiajacych kazdemu posiadanie mieszkania nalezy do sfery
politycznej, a nie sadowej).

W zadnej ze spraw nie stwierdzono naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz zamieszkania) ani naruszenia Artykutu 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji.

Connors przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
27.05.2004 roku

Eksmisja skarzacego i jego rodziny z miejsca wskazanego przez lokalne witadze dla
spotecznosci cyganskiej w Cottingley Springs w Leeds (Anglia), gdzie mieszkali state od
okoto 13 lat, na podstawie tego, ze zle sie zachowywali i powodowali znaczne
ucigzliwosci w okolicy. Trybunat stwierdzit, ze eksmisja w trybie doraznym zostata
przeprowadzona z pominieciem wymaganych gwarancji proceduralnych, a mianowicie
wymogu, by prawidtowo uzasadni¢ powazng ingerencje w prawo jednostki.

Naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
zamieszkania).

Yordanova i inni przeciwko Butgarii

24.04.2012 roku

Sprawa dotyczyta planu wtadz butgarskich, by eksmitowa¢ Romdw z osady potozonej na
miejskiej nieruchomosci w rejonie Sofii zwanej Batalova Vodenitsa.

Trybunat uznat, ze dosztoby do naruszenia Artykutu 8 (prawo do zycia prywatnego i
rodzinnego), jezeli nakaz opuszczenia nieruchomosci zostat wyegzekwowany. Stwierdzit
w szczegolnosci, ze nakaz opuszczenia nieruchomosci byt oparty na prawie i podlegat
analizie w toku postepowania decyzyjnego, przy czym w zadnym przypadku nie
wymagano od wtadz zachowania réwnowagi miedzy réznymi interesami wystepujacymi w
sprawie.

Segregacja w szkotach

D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej
13.11.2007 roku (Wielka Izba)

Umieszczenie skarzacych, uczniéw pochodzenia romskiego, w "szkotach specjalnych",
przeznaczonych dla uczniow z trudnosciami w nauce, nie byto uzasadnione. W
szczegdlnosci czeskie przepisy w omawianym okresie wywotywaty nieproporcjonalnie
szkodliwy skutek dla spotecznosci romskiej, a zatem rowniez skarzacych jako cztonkow
tej spotecznosci.



Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 Protokotu nr 1
(prawo do nauki).

Sampanis i inni przeciwko Grecji

05.06.2008 roku

Brak zapewnienia edukacji dzieciom skarzacych i ich pdzniejsze umieszczenie w klasach
specjalnych w przybuddéwce do gtéwnego budynku szkoty - z powodu ich pochodzenia
romskiego.

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 Protokotu nr 1
(prawo do nauki).

Orsus i inni przeciwko Chorwacji - ostateczny

16.03.2010 roku

Trybunat uznat, ze umieszczenie skarzacych w klasach tylko dla Roméw w ramach
ksztatcenia podstawowego nie byto uzasadnione, uznajac w szczegodlnosci, ze w danym
czasie nie wprowadzono nalezytych zabezpieczen, aby zapewni¢ wystarczajacy troske o
specjalne potrzeby skarzgcych jako cztonkdw pokrzywdzonej i bezbronnej mniejszosci.
Naruszenie Artykutu 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu w rozsadnym czasie) i
Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 Protokotu nr 1 (prawo do
nauki).

Horvath és Vadaszi przeciwko Wegrom
09.11.2010 roku (decyzja)

Sprawa dotyczyta obowigzkowego ksztatcenia skarzacych, ktorzy sg pochodzenia
romskiego, w specjalnej klasie w szkole. Zarzucali, ze $rodki stosowane wobec nich byty
W rzeczywistosci segregacjq rasowq.

Stwierdzono niedopuszczalno$¢ z powodu niewyczerpania dostepnych srodkow
krajowych

Sampani and Others v. Greece (application no. 59608/09

11.12.2012 roku

Sprawa dotyczyta zapewnienia edukacji dla dzieci romskich w Szkole Podstawowej nr 12
w Aspropyrgos.

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 Protokotu Nr 2
(prawo do nauki) Trybunat stwierdzit brak znaczacej zmiany w okresie od zapadniecia
wyroku Sampanie i inni przeciwko Grecji, a Grecja nie wzieta pod uwage szczegdlnych
potrzeb dzieci pochodzenia romskiego w Psari jako cztonkdow spotecznosci pokrzywdzonej
przez los i operacja przeprowadzona w latach 2008-2010 w Szkole Podstawowej nr 12 w
Aspropyrgos, ktdéra dotyczyta wytacznie uczniow romskich, byta réwnoznaczna
dyskryminacji skarzacych.

Na podstawie Artykut 46 (Moc wigzaca i wykonanie wyrokdw) Trybunat wskazat, aby ci
skarzacy, ktérzy nadal byli w wieku szkolnym zostali przeniesieni do innej szkoty
publicznej, a ci ktorzy osiggneli wiek dorostosci zostali przeniesieni do ,szkoty drugiej
szansy” lub instytucji ksztatcenia dorostych utworzonych przez Ministra Edukacji
Narodowej na podstawie Programu Ksztatcenia Ustawicznego.

Waznos¢ matzenstwa Romdéw: odmowa przyznania renty
rodzinnej

Muioz Diaz przeciwko Hiszpanii

8.12.2009 roku

Skarzaca, obywatelka Hiszpanii nalezaca do spotecznosci romskiej, wyszta za maz w
1971 roku wedlug obrzeddéw spotecznosci romskiej. Trybunat stwierdzit, Zze byto
nieproporcjonalne ze strony panstwa hiszpanskiego - ktdre zapewnito skarzacej i jej
rodzinie ubezpieczenie zdrowotne i pobierato skifadki na ubezpieczenie spoteczne od jej




meza ponad 19 lat - a nastepnie odmowito uznania jej romskiego matzenstwa, gdy
przyszto do przyznania jej renty z tytutu Smierci meza.

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 1 Protokotu nr 1
(ochrona witasnosci)

Zakaz kandydowania Roméw w wyborach

Sejdic i Finci przeciwko Boéni i Hercegowinie
22.12.2009 roku (Wielka Izba)

Trybunat uznat za dyskryminujace przepisy konstytucyjne, wprowadzone przez uktad
pokojowy z Dayton?, zgodnie z ktérymi tylko osoby deklarujace przynalezno$c¢
bosniackg, chorwacka lub serbska kwalifikowaty sie do kandydowania w wyborach do
tréjstronnej prezydencji panstwa i drugiej izby parlamentu.

Naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 3 Protokotu nr 1
(prawo do wolnych wyboréw)

Naruszenie Artykutu 1 Protokotu nr 12 (ogdlny zakaz dyskryminacji) — po raz pierwszy
Trybunat stwierdzit naruszenie tego artykutu

2 W dniu 14 grudnia 1995 roku weszta w zycie Ogélna umowa ramowa na rzecz pokoju w Bo$ni i Hercegowinie,
("Ukfad pokojowe z Dayton"), ktdra potozyta kres wojnie w Bosni i Hercegowinie w latach 1992-95.



