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Romi si nomazi

,D]rept rezultat al istoriei lor turbulente si dezradacinarii lor constante, romii au devenit un model
tipic de minoritate dezavantajata si vulnerabild[...] Dupa cum a observat Curtea [Europeana
a Drepturilor Omului] in cauzele anterioare, romii necesita asadar o protectie speciala” (D.H. si altii
Impotriva Republicii Cehe, cererea nr. 57325/00, hotararea Marii Camere din 13 noiembrie 2007,
pct. 182).

Jilntrucat Conventia [europeand a drepturilor omului] prevede la art. 14 c3 este interzisa
discriminarea Tn exercitarea «drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie», art. 1 din
Protocolul nr. 12 [la Conventie] extinde domeniul de aplicare al protectiei la «orice drept prevazut
de lege». Introduce astfel interzicerea generala a discriminarii”. (Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei
si Hertegovinei, hotararea Marii Camere din 22 decembrie, pct. 53).

Dreptul la viata si interzicerea tratamentelor inumane ori degradante (art.
2 si 3 din Conventie)

Atacuri asupra satelor rome si distrugerea de case si bunuri

12 julie 2005

In septembrie 1993, trei romi au fost atacati in satul Had&reni de un grup mare de sateni neromi care
il includea si pe comandantul politiei locale si mai multi alti politisti: unul dintre cei trei barbati a fost
ars de viu, iar ceilalti doi au fost ucisi Tn bataie de multime. Reclamantii pretindeau ca politia a incitat
apoi multimea sa distruga bunurile altor romi: Tn total, 13 case de romi din sat au fost complet distruse.
Alungati din satul si din casele lor, reclamantii au fost constransi sa traiasca inghesuiti si in conditii
necorespunzatoare — in beciuri, cotete de pasari, grajduri. In urma plangerilor depuse de reclamanti,
unii dintre ei au primit despagubiri zece ani mai tarziu.

Curtea a declarat ca nu avea competenta sa examineze plangerile reclamantilor privind distrugerea
caselor si a bunurilor sau evacuarea lor din sat, intrucat aceste evenimente au avut loc in septembrie
1993, Tnainte de ratificarea Conventiei de catre Romania, in iunie 1994. Cu toate acestea, a constatat
incalcari in ceea ce priveste plangerile legate de conditiile de viata ulterioare ale reclamantilor si a
observat ca originea etnica a reclamantilor a fost decisiva pentru durata excesiva si rezultatul
procedurilor interne. in special, Curtea a hotarat ca:

- afostincalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie;

- afost incalcat si continua sa fie incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie
si a domiciliului) din Conventie;

- nu afostincalcat art. 6 § 1 (accesul la o instanta) din Conventie;

- afostincalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie din cauza duratei procedurii;
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- afostincalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 6 § 1 si art. 8.

A se vedea, de asemenea: Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 1), hotararea (solutionare
pe cale amiabild) din 5 iulie 2005; Lacatus si altii impotriva Romaniei, hotararea din 13 noiembrie
2012 (privea atacul asupra caselor romilor dintr-un sat, in septembrie 1993, de catre un grup de sateni
neromi si de catre politia locala, in cursul caruia concubinul, respectiv tatal reclamantelor a fost omoréat
din bataie de multime).

Serqely i . Aniei si Kal  altii i iva Romaniei

26 aprilie 2007

Aceste cauze priveau incendierea caselor apartinand satenilor romi de céatre populatia local&, conditiile
precare de viata ale victimelor si incapacitatea autoritatilor de a preintampina atacul si de a efectua o
ancheta penala adecvata, privandu-i pe reclamanti de dreptul de a introduce o actiune civila in justitie
pentru a stabili rdspunderea si pentru a recupera prejudiciile.

Curtea a decis sa radieze cererile de pe rol, ca urmare a declaratiei guvernului romén in care acesta
a recunoscut ca a incalcat art. 3, 6, 8, 13 si 14 din Conventie si s-a angajat sa plateasca despagubiri
fiecaruia dintre reclamanti, precum si sa adopte o serie de masuri generale care sa implice sistemul
judiciar, programe educationale, sociale si in materie de locuinte, precum si programe menite sa
combata discriminarea romilor n judetul in cauza, prin stimularea participarii lor la viata economica,
sociala, educationala, culturala si politica a comunitatii locale, sa sprijine schimbarile pozitive Tn opinia
publica in acest sens, precum si sa preintdmpine si sa solutioneze conflictele care ar putea genera
violente.

A se vedea, de asemenea: Tanase si altii impotriva Romé&niei, hotararea (radiere de pe rol) din
26 mai 2009.

Costici Mold Laltii i iva Romaniei

15 februarie 2011 (decizie privind inadmisibilitatea)
Aceasta cauza privea dificultatile de executare® — masuri generale — ale hotararii Moldovan si alfii
Tmpotriva Romaniei (nr. 2), hotarare din 12 iulie 2005 (a se vedea supra).

Curtea a declarat cererea inadmisibila. A observat in special ca nu avea jurisdictie sa verifice daca un
stat contractant a respectat obligatiile care i-au fost impuse de una din hotérarile Curtii.

A se vedea, de asemenea: Moldovan si altii impotriva Roméaniei, decizie privind inadmisibilitatea
din 17 aprilie 2012.

Burl i_altii im

6 noiembrie 2018

Reclamantii, resortisanti ucraineni de etnie roma, sustineau ca au fost fortati sa isi paraseasca
locuintele dintr-un sat din regiunea Odessa in urma avertismentelor privind pregatirea unui atac
impotriva romilor. Acestia se plangeau in special de atacul asupra locuintelor lor si afirmau
ca autoritatile au actionat in complicitate sau cel putin nu au reusit sa previna sau sa ancheteze in mod
efectiv atacul.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului), coroborat cu art. 14
(interzicerea discriminarii). A hotarat, de asemenea, in ceea ce ii priveste pe reclamantii care se aflau
la domiciliile lor in momentul producerii evenimentelor in cauza, ca au existat doua incalcari ale art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante/lipsa unei anchete efective) din Conventie,
coroborat cu art. 14. Curtea a observat in special ca rolul politiei, care a ales sa nu ii protejeze pe
reclamanti, dar i-a sfatuit sa plece Tnaintea pogromului — si faptul ca aceste evenimente au implicat
invadarea si jefuirea caselor reclamantilor de catre o mare masa manata de sentimente mpotriva
romilor — a fost de natura s& constituie un afront fatd de demnitatea reclamantilor suficient de grav
incat sa fie clasificat drept tratament degradant. in plus, in pofide probelor clare care ar&tau c& atacul
vizase membri ai unui anumit grup etnic, a fost anchetat ca fiind o tulburare obisnuita, si nu au existat

1 fn temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotdrarilor) din Conventie, Comitetul de Ministri (CM),
componenta executiva a Consiliului Europei, supravegheaza executarea hotararilor Curtii. Informatii suplimentare
cu privire la procesul de executie si privind stadiul de executare in cazurile pendinte de supraveghere inainte de
CM pot fi gasite pe site-ul internet al Departamentului pentru executarea hotararilor Curtii Europene a Drepturilor
Omului. www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default EN.asp?
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probe ca autoritatile ar fi efectuat vreo ancheta asupra posibilitatii ca motivul infractiunii sa fi fost
prejudecatile impotriva romilor.

Cerere pendinte

Cerere comunicata guvernului ucrainean la 17 decembrie 2015
Aceasta cauza priveste afirmatia reclamantei potrivit careia agenti ai statului au fost implicati
in distrugerea unei tabere rome in care locuia si ca nu s-a efectuat o ancheta efectiva in acest sens.

Curtea a comunicat cererea guvernului ucrainean si a adresat intrebari partilor, Tn temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie si art. 1 (interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Rani provocate prin impuscare in timpul interogarii sau al incercarii de
arestare de catre politie

Nact L altii i iva Bulgariei
6 iulie 2005 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea uciderea rudelor reclamantilor, ambii in varsta de 21 de ani, de catre un agent
al politiei militare care incerca sa ii aresteze. Reclamantii sustineau in special ca rudele lor au fost
ucise prin incalcarea art. 2 (dreptul la viata) din Conventie ca urmare a deficientelor din legislatie si
din practica, care permiteau recurgerea la forta letala fara a fi absolut necesara. n plus, sustineau ca
prejudecatile si atitudinea ostila fatd de persoanele de origine roma au jucat un rol decisiv
in evenimentele care au condus la deschiderea focului si faptul ca nu a fost efectuatd o ancheta
adecvatd, in temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 2. Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul |a viatd) din Conventie Tn ceea ce priveste decesul rudelor
reclamantilor. De asemenea, a hotarat ca a fost incéalcat art. 2, intrucat autoritatile nu au efectuat
0 anchetd efectivé asupra deceselor. In ceea ce priveste intrebarea daca faptele care au condus la
deces au fost motivate de rasism, indepartandu-se de abordarea Camerei?, Marea Camera
a constatat ca nu s-a stabilit ca atitudinile rasiste jucasera un rol in decesul rudelor reclamantilor. Prin
urmare, a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 sub aspectul sadu
material. In sfarsit, in ceea ce priveste ntrebarea daca a existat o ancheta adecvata asupra posibilelor
motive rasiste, Marea Camera a constatat ca autoritatile nu si-au respectat obligatia de a lua toate
masurile posibile pentru a ancheta daca discriminarea a jucat sau nu un rol in producerea
evenimentelor, prin incalcarea art. 14, coroborat cu art. 2, sub aspectul sau procedural.

17 aprilie 2014
Aceasta cauza privea decesul unui membru al familiei reclamantilor, care fusese retinut de politie si
care fusese impuscat de un jandarm in timp ce Thcerca sa evadeze.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in ceea ce priveste cadrul
juridic intern care reglementeaza recurgerea la forta, dar ca a fost incalcat art. 2, intrucat s-a recurs
la forta letala. De asemenea, a constatat ca nu a fost incalcat art. 2 in ceea ce priveste ancheta
autoritatilor asupra decesului.

Cauze similare:

. . . | .
10 iunie 2010

- L altii iva Romaniei

22 februarie 2011

2 Nachova si altii impotriva Bulgariei, hotirarea (Camerei) din 26 februarie 2004. La 21 mai 2004, guvernul bulgar
a solicitat trimiterea cauzei in fata Marii Camere, in temeiul art. 43 din Conventie si art. 73 din Regulamentul
Curtii. Completul Marii Camere a admis cererea la 7 iulie 2004.
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Conditii de primire
VM. i altii i . -

7 iulie 2015 — cauza trimisa Marii Camere in decembrie 2015

Aceasta cauza privea conditile de primire a unei familii de resortisanti sarbi de origine roma
care solicitau azil in Belgia. Reclamantii sustineau, in special, ca au fost supusi unor conditii inumane
si degradante de viata in Belgia, care, printre altele, au cauzat decesul fiicei lor celei mai mari.

Marea Camera a hotarat radierea cererii de pe rolul Curtii, in temeiul art. 37 (radierea de pe rol) din
Conventie. A constatat in special ca reclamantii, care se reintorsesera in Serbia din proprie vointa, nu
au mentinut contactul cu avocatul lor. Acestia nu au reusit sa informeze Curtea despre locul lor de
resedinta sau sa-i comunice orice alt mijloc de a-i contacta. Cu toate acestea, nu exista nimic care sa
sugereze ca acele conditii precare in care locuisera reclamantii in Serbia ar fi fost de natura sa-i
impiedice pe acestia din urma sa mentina vreo forma de contact cu avocatul lor, eventual prin
intermediul unei parti terte, o perioada atat de mare de timp. Prin urmare, Marea Camera a considerat
ca se poate concluziona ca reclamantii si-au pierdut interesul pentru procedura si nu mai intentionau
sa-si mentina cererea.

Cereri pendinte

B.G. si altiii iva Frantei (nr. 63141/13)
Cerere comunicata guvernului francez la 9 octombrie 2013

Reclamantele, familii compuse din cupluri cu copiii cu varste cuprinse intre un an si 11 ani, sustin
n special ca actuala lor cazare in regim de urgenta in corturi nu respecta cerintele art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, avand in vedere, in special, statutul lor
de solicitanti de azil si prezenta unui numar mare de copii minori.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

TS
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Cereri comunicate guvernului sloven la 8 octombrie 2015

Aceasta cauza priveste acuzatiile potrivit carora autoritatile interne nu au asigurat reclamantilor,
membri ai comunitatii rome, accesul la utilitati publice de baza cum ar fi apa potabila si instalatii
sanitare, in locuintele lor construite pe terenuri aflate in proprietatea statului in urma cu mai multe
decenii.

Curtea a comunicat cererile guvernului sloven si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Deces intr-o institutie medico-sociala

cnirul e resurse JUrigice in numeie (U alel
17 aprilie 2014 (Marea Camera)
Cauza privea decesul unui tanar de origine roma — care fusese diagnosticat seropozitiv si care suferea
de un handicap mental sever — intr-un spital de psihiatrie. Cererea a fost depusa de o organizatie
neguvernamentala (ONG), in numele acestuia.

Curtea a constatat ca, in circumstantele exceptionale ale cauzei, avand in vedere gravitatea
acuzatiilor, ONG-ului ii era permis sa actioneze ca reprezentant al tanarului, chiar daca organizatia nu
era ea insasi victima pretinselor incalcari ale Conventiei.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie, atat pe fond, cat si sub aspect
procedural. A constat Tn special: ca Valentin Campeanu a fost plasat in institutii medicale care nu erau
dotate sa i asigure tratamentul adecvat pentru starea sa de sanatate; ca a fost transferat de la o
unitate la alta, fara sa se stabileasca un diagnostic corect; si ca autoritatile nu i-au asigurat tratamentul
adecvat cu medicatie antiretrovirala. Autoritatile, constiente de situatia dificila — lipsa de personal,
alimentele insuficiente si lipsa incalzirii — din spitalul de psihiatrie unde fusese plasat, i-au pus in mod
nerezonabil viata Tn pericol. Mai mult, nu a existat o ancheta efectiva cu privire la circumstantele
decesului acestuia. Curtea a constatat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 2, considerand céa statul roméan nu a asigurat un mecanism
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adecvat pentru a despagubi persoanele cu handicap mintal care sustin ca sunt victime Tn temeiul
art. 2.

Deces n urma unui atac prin incendiere
Fedorchenko si Lozenko | iva Ucrainei

20 septembrie 2012

Reclamantii se plangeau in special ca cinci dintre rudele lor ar fi decedat intr-un incendiu produs
asupra casei acestora si ca autoritatile statului nu au efectuat o ancheta minutioasa si efectiva asupra
circumstantelor decesului si implicarii majore a politiei in atacul prin incendiere. In plus, sustineau c&
infractiunea ar fi avut motive rasiste, din cauza etniei lor rome.

Curtea a constatat ca ancheta asupra decesului rudelor reclamantilor nu fusese efectiva si a hotarat
ca a fost incalcat sub aspect procedural art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. in continuare, in lipsa
unor probe suficiente, a hot&rat ca nu a fost incalcat pe fond art. 2. Tn sfarsit, remarcand in special
faptul ca nu a existat nicio proba ca autoritatile ar fi efectuat o ancheta asupra posibilelor motivatii
rasiste ale infractiunii, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu art. 2 sub aspect procedural.

Deces in timpul retinerii de catre politie sau in detentie

: - . lgariei
13 iunie 2002

Aceasta cauza privea decesului fiului reclamantei, in varsta de 17 de ani, in timp ce era retinut
de politie, dupa arestarea sa pentru tentativa de furt. Reclamanta sustinea ca fiul sau a decedat dupa
ce a fost supus unor rele tratamente de politisti, ca politia nu i-a asigurat tratament medical adecvat
pentru ranile suferite, ca autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva, ca detentia fiului sau era
nelegala, ca ea nu a dispus de un recurs efectiv si ca a existat o discriminare din cauza originii rome
(tiganesti) a fiului sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie in ceea ce priveste decesul
fiului reclamantei, in ceea ce priveste faptul ca autoritatile bulgare nu au asigurat la timp asistenta
medicala si in ceea ce priveste obligatia statului bulgar de a efectua o ancheta efectiva. in special,
a constatat ca explicatia guvernului bulgar privind decesul fiului reclamantei nu era plauzibila si
ca ancheta nu a fost obiectiva si minutioasa, fapt care a afectat in mod decisiv capacitatea sa
de a stabili cauza decesului si pe cei responsabili. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), a fost incalcat art. 5 (dreptul la libertate si
la siguranta) si a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. in sfarsit, Curtea a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie: plangerile reclamantei
potrivit carora faptul ca politistii si autoritatile de ancheta il catalogau pe fiul sédu drept rom/tigan fusese
un factor decisiv pentru atitudinea lor iar faptele lor aveau la baza argumente serioase; Curtea nu a
reusit, insa, sa ajunga la concluzia ca proba fusese stabilitd dincolo de orice indoiala.

0 L Choban i iva Bulgariei
23 februarie 2006

Sotul de facto al primei reclamante si fiul celei de-a doua reclamante — resortisanta bulgara de origine
etnica roma — a fost arestat, fiind suspectat ca a participat la numeroase furturi si télharii, si retinut de
politie. A doua zi, in timp ce era interogat, a cazut de la o fereastra situata la etajul al treilea al sectiei
de politie unde se afla in detentie. A fost dus la spital si a decedat a doua zi. Reclamantele sustineau
in special ca ruda lor a decedat din cauza relelor tratamente aplicate de politisti in timp ce era retinut
si ca autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva asupra circumstantelor care au dus la decesul
acestuia. De asemenea, se plangeau ca evenimentele incriminate erau rezultatul unor atitudini
discriminatorii fatéd de persoanele de origine etnica roma.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in ceea ce priveste moartea
rudei reclamantelor, constatdnd ca guvernul bulgar nu a oferit detalii complete legate de decesul
acestuia si ranile aparute in cursul detentiei. De asemenea, a hotéaréat ca a fost incalcat art. 2, intrucat
autoritatile bulgare nu au efectuat o anchetd efectiva asupra decesului. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), a fost
incalcat art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) si a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
din Conventie. in sfarsit, remarcand in special faptul ca probele materiale din dosar nu contineau
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niciun indiciu concret ca atitudinile rasiste jucasera un rol in producerea evenimentelor, Curtea a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Mizigarova triva SI -
14 decembrie 2010

Aceasta cauza privea decesul unui barbat de etnie roma — sotul reclamantei — in timpul interogarii de
catre politie. Acesta a fost impuscat in regiunea abdominalé cu pistolul de serviciu al locotenentului
iar ancheta a concluzionat ca victima a luat cu forta pistolul de la locotenent si s-a Tmpuscat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, constatand ca, chiar daca
s-ar fi sinucis, dupa cum au sustinut autoritatile de ancheta, acestea si-au incalcat obligatia de a lua
masuri rezonabile pentru a-i proteja sanatatea si starea de bine in timp ce era retinut de politie.
De asemenea, a constatat ca a fost incalcat art. 2 sub aspect procedural, intrucat nu a fost efectuata
0 anchetd adecvata la nivel national, de natura sa stabileasca o descriere veridica cu privire la situatia
in fapt in legaturd cu decesul sotului reclamantei. Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 2. n special, nu a fost
convinsa ca probele obiective fusesera suficient de puternice in sine pentru a sugera existenta unui
motiv rasist al incidentului.

lon Balisoiu i triva Romaniei
17 februarie 2015

Aceasta cauza privea decesul in penitenciar, la varsta de 18 ani, al unui tanar de origine etnica roma,
care, potrivit tatalui sau, a fost rezultatul relelor tratamente la care a fost supus cu doua luni mai Tnainte
de politisti, Tn timp ce era retinut de politie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie. A hotarat, de asemenea,
ca nu a fost Incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) in ceea ce priveste
presupusele rele tratamente, insa a constatat o incalcare a art. 3 sub aspect procedural in ceea ce
priveste ancheta autoritatilor in acest caz. In sfarsit, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3.

Cauze similare:

lil . . | .
18 mai 2010

Kleyn si Aleksandrovich impotriva Rusiei
3 mai 2012

Decesul sau disparitia in urma unui accident naval
Randelovié si alti | va M i

19 septembrie 2017

Aceasta cauza privea plangerea potrivit careia autoritatile muntenegrene nu au efectuat o ancheta
prompta si efectiva asupra decesului sau disparitiei membrilor familiei reclamantilor. Aceasta din urma,
grup de romi, se imbarcase pe coasta muntenegreand cu intentia de a ajunge in lItalia
pe o ambarcatiune care s-a scufundat, in august 1999.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, sub aspect procedural.
A constatat, in special, ca guvernul muntenegrean nu a justificat durata procedurii penale, care a durat
peste 10 ani si 7 luni dupa ce un nou rechizitoriu fusese emis in 2006. Facand trimitere la jurisprudenta
sa, Curtea a subliniat in special ca trecerea timpului a erodat in mod inevitabil cantitatea si calitatea
probelor disponibile si ca aparitia unei lipse de diligenta punea la indoialda buna-credinta a eforturilor
de investigare. De asemenea, procedurile de lunga duratd au prelungit suferinta membrilor familiei.
Prin urmare, Curtea a considerat ca intarzierile Tn cauza nu puteau fi considerate compatibile cu
obligatia care i revenea statului in temeiul art. 2.

Expulzare

8 noiembrie 2002 (solutionare pe cale amiabila)
Aceasta cauza privea expulzarea unor romi si a copiilor minori ai acestora in Bosnia-Hertegovina,
unde sustineau ca ar fi expusi riscului de a fi persecutati.
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Curtea a decis radierea cererilor de pe rol in urma solutionarii pe cale amiabila potrivit termenilor
careia guvernul italian se angaja sa revoce ordinele de deportare, sa le permita reclamantilor sa intre
in Italia alaturi de familiile lor si s& le emitd permise de sedere din motive umanitare. in plus, guvernul
s-a angajat sa pregateasca un loc de cazare temporar in asteptarea identificarii unei solutii
permanente astfel incat copiii de varsta scolara sa poata merge la scoala si, unuia dintre copiii minori
— o fetita cu sindromul Down, despre care se presupune ca a fost supusa unei interventii chirurgicale
cardiace la Roma cu putin timp Tnainte de a fi deportati — sa i se ofere ingrijirile medicale de care are
nevoie.

Sterilizari fortate ale femeilor rome

Ve i iva sl -
8 noiembrie 2011

Reclamanta, de origine roma, a fost sterilizatd intr-un spital public fard consimtamantul ei deplin
si informat, atunci cand tocmai il ndscuse pe cel de-al doilea copil. Aceasta a semnat formularul
de consimtamant in timp ce se afla inca in travaliu, fara sa inteleaga semnificatia procesului si fara sa
fie constienta de caracterul lui ireversibil si dupa ce a fost avertizata ca, daca va avea al treilea copil,
ea insasi sau copilul vor muri. De atunci, ea este respinsa de comunitatea roma si, in prezent divortata,
mentioneaza infertilitatea sa ca fiind unul din motivele separarii de fostul sot.

Curtea a constatat cad reclamanta trebuie s& fi incercat sentimente de frica, de angoaséa si
de inferioritate din cauza sterilizarii sale, precum si a modului in care a trebuit s& accepte aceasta
interventie. Interventia i-a cauzat suferinte fizice si psihologice pentru o lungé perioada de timp,
precum si consecinte nefaste asupra relatiei cu sotul ei si cu comunitatea roma. Desi nu exista
nicio proba ca personalul medical a avut intentia de a o supune unor rele tratamente, medicii au dat
dovada de o flagranta lipsa de respect al dreptului ei de autonomie si la alegere in calitate de pacienta.
Prin urmare, sterilizarea sa a fost facuta cu incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 3 in ceea ce
priveste afirmatia reclamantei potrivit careia ancheta cu privire la sterilizare nu a fost adecvata. in
sfarsit, Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie in ceea ce priveste lipsa garantiilor juridice la acel moment, dand o atentie speciala
sanatatii sale reproductive Tn calitate de femeie roma.

NB. 1 iva S I
12 iunie 2012

In aceastd cauza reclamanta sustinea c& a fost sterilizata fara sa-si fi dat consimtamantul deplin
si informat Tntr-un spital public din Slovacia.

Curtea a hotarat ca sterilizarea reclamantei s-a efectuat cu incalcarea art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat
art. 3 din Conventie in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit careia ancheta cu privire la
sterilizare nu a fost adecvata. In sfarsit, a constatat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie.

L.G.. M.K. si R.H. impotriva Slovaciei (nr. 1 4

13 noiembrie 2012
Aceasta cauza privea trei femei de origine roma care se plangeau in special ca au fost sterilizate fara

consimtamantul lor deplin si informat, ca ancheta autoritatilor care a urmat sterilizarii nu a fost
minutioasa, corecta sau efectiva si ca originea lor etnica a jucat un rol decisiv in momentul sterilizarii.

Curtea a hotarat ca au existat doua incalcari ale art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, in primul rand in ceea ce priveste sterilizarea primei si a celei de-a doua
reclamante, si, in al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatiile primei si a celei de-a doua reclamante
potrivit cdrora ancheta cu privire la sterilizare nu a fost adecvata. in plus, Curtea a constatat ca a fost
incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in ceea ce priveste
prima si a doua reclamanta si ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.
n sfarsit, Th ceea ce priveste a treia reclamanta, Curtea a decis radierea cererii de pe rol, in temeiul
art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie.

A se vedea, de asemenea:

- RK.Impotriva Republicii Cehe (nr. 7883/08). decizie (radiere de pe rol) din 27 noiembrie 2012
- G.H. impotriva Unqgariei (nr,. 54041/14), decizie (inadmisibilitate) din 9 iunie 2015
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Brutalitatea politiei
Bekos si K los i iva Greciei

13 decembrie 2005

Reclamantii, doi resortisanti greci care apartin grupului etnic rom, sustineau Tn special ca au fost supusi
unor acte de brutalitate din partea politiei in timp ce se aflau in detentie. Acestia se plangeau, de
asemenea, ca autoritatile nu au efectuat o ancheta adecvata asupra incidentului si ca evenimentele
incriminate fusesera motivate de prejudecati rasiale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, constatand ca vatamarile fizice grave la care reclamantii au fost supusi de politie,
precum si sentimentele de teama, angoasa si inferioritate pe care tratamentul incriminat la care au fost
supusi le-au produs, trebuie sa le fi cauzat o suferinta suficient de grava pentru ca faptele politistilor
sa fie calificate drept tratamente inumane si degradante. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost
incalcat art. 3, in lipsa unei anchete efective privind acuzatiile credibile formulate de reclamanti potrivit
carora fusesera supusi unor rele tratamente in arest. in continuare, Curtea a hotarat ca nu a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3, in ceea ce priveste
acuzatia potrivit careia atitudinile rasiste au jucat un rol in modul in care au fost tratati reclamantii de
catre politie. In sfarsit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14, coroborat cu art. 3, intrucat
autoritatile nu si-au Tndeplinit obligatia de a lua toate masurile posibile pentru a ancheta daca exista
sau nu posibilitatea ca discriminarea sa fi jucat un rol in evenimentele in cauza.

lagari tri Eostei Republici | I M loniei”
15 februarie 2007

Reclamantul, resortisant macedonean de origine etnica roma, se plangea in special cu privire la
brutalitatea politiei in timpul detentiei sale Tn arestul politiei, in urma unei incaierari ntr-un bar, si
ca autoritatile de urmarire penald nu au efectuat o ancheta oficiald pentru a identifica si sanctiona
politistii responsabili de relele tratamente la care a fost supus.

Dat fiind c& probele care i-au fost prezentate nu au permis Curtii sa constate dincolo de orice indoiala
rezonabild ca reclamantul a fost supus unor rele tratamente fizice si psihice in timp ce era retinut de
politie, Curtea a concluzionat cd nu fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie din cauza relelor tratamente pretinse. Curtea a hotarat, de asemenea, ca
a fost incalcat art. 3, in lipsa unei anchete efective privind acuzatiile formulate de reclamant potrivit
carora fusese supus unor rele tratamente in arestul politiei.

A se vedea, de asemenea: Dzeladinov si_altii _impotriva ,,Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei”, hotararea din 10 aprilie 2008; Sulejmanov impotriva ,,Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei”, hotararea din 24 aprilie 2008.

zaru im riva Romaniei

26 iulie 2007

Reclamantul sustinea ca fusese supus unor rele tratamente de catre politie atunci cand a mers
la sectia de politie locala, in urma unui incident produs in apartamentul prietenei sale. De asemenea,
se plangea ca relele tratamente si refuzul autoritatilor de a efectua o ancheta prompta, impartiala si
efectiva asupra acuzatiilor sale au fost cauzate de originea lui roma.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie in ceea ce priveste relele tratamente la care a fost supus reclamantul: aceasta
a constatat ca guvernul roman nu a stabilit in mod satisfacator ca leziunile reclamantului fusesera
cauzate Tn alt mod decét prin relele tratamente la care a fost supus in timp ce se afla sub controlul
politiei, Tn sectia de politie, si ca leziunile respective fusesera rezultatul unor tratamente inumane si
degradante. Curtea a concluzionat, de asemenea, ca autoritatile romane nu au efectuat o ancheta
corespunzatoare asupra acuzatiilor reclamantului de rele tratamente, cu incalcarea art. 3.
De asemenea, a constatat ca reclamantului ii fusese refuzat accesul la un recurs efectiv in ceea ce
priveste presupusele rele tratamente aplicate de politie, cu incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie. in sfarsit, Curtea a hotarat ca faptul ca agentii de aplicare a legii nu au anchetat
posibilele motive rasiste ale relelor tratamente aplicate reclamantului, coroborat cu atitudinea lor in
cursul anchetei, a constituit o discriminare, cu incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu art. 3 si art. 13.
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i N . -
6 decembrie 2007

Reclamanta, resortisanta elena de origine etnicd roma, sustinea cé a fost victima brutalitatii politiei,
care a avut ca rezultat producerea unui avort spontan, si ca autoritatile elene nu au efectuat o ancheta
adecvatd asupra acuzatiilor sale. Aceasta a mai afirmat ca originea sa etnica roma a influentat
atitudinea si comportamentul autoritatilor politienesti si judiciare.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie cu privire la presupusele rele tratamente, intrucat probele care i-au fost prezentate nu
i-au permis sa constate dincolo de orice indoiala rezonabila ca avortul spontan pe care I-a suferit
reclamanta ar fi fost rezultatul brutalitatii politiei. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat
art. 3 din Conventie, din cauza lipsei unei anchete efective asupra acuzatiilor reclamantei. Tn sfarsit,
Curtea a hotarat ca faptul ca autoritatile elene nu au anchetat posibilele motive rasiste din spatele
relelor tratamente aplicate reclamantei, coroborat cu atitudinea partial generaléd in cursul anchetei,
a constituit o discriminare, cu incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat
cu art. 3.

Stoical . A
4 martie 2008

In timpul unui conflict intre oficiali si un grup de romi, reclamantul in varsta de 14 ani, resortisant roman
de origine roma, ar fi fost batut de un politist, in ciuda avertizarii cu privire la faptul ca tocmai fusese
supus unei interventii chirurgicale la cap. Reclamantul sustinea in special ca fusese supus unor rele
tratamente de catre politie si ca ancheta ulterioara asupra incidentului a fost inadecvata. De
asemenea, se plangea ca relele tratamente si decizia de neincepere a urmaririi penale impotriva
politistului care 1l batuse a fost motivata de prejudecati rasiale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, atat sub aspect substantial, cat si procedural: pe de o parte, a constatat ca autoritatile
romane nu au efectuat o ancheté corespunzatoare asupra acuzatiilor reclamantului de rele tratamente;
pe de alta parte, Roméania nu a stabilit in mod satisfacator ca leziunile reclamantului au fost cauzate
in alt mod decét prin relele tratamente aplicate de politisti; a constatat ca leziunile reclamantului au
fost rezultatul unor tratamente inumane si degradante si cd nu a fost efectuatda o ancheta
corespunzatoare. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie, coroborat cu art. 3: nici procurorul responsabil de ancheta penala, nici guvernul roman
nu au putut prezenta niciun argument pentru a demonstra ca incidentul a fost neutru din punct de
vedere rasial; dimpotriva, probele indica faptul ca politistii au avut un comportament motivat in mod
clar de rasism.

adam i . | -
26 iulie 2016

Aceasta cauza privea acuzatiile unui tanar rom in varsta de 16 ani ca a fost palmuit peste fata in timp
ce era interogat de politie despre o talharie si ca ancheta n legatura cu acest fapt a fost inadecvata.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie Tn ceea ce priveste acuzatia reclamantului ca a fost palmuit peste fata in timp ce se afla
in arestul politiei si ca a fost incalcat art. 3 in ceea ce priveste plangerea sa despre ancheta
inadecvata asupra acuzatiilor sale de rele tratamente. In ceea ce priveste fondul acuzatiilor
reclamantului ca ar fi fost palmuit peste fata de politistii care il interogau, Curtea a observat mai multe
elemente care puneau la indoiala afirmatiile sale si a considerat ca era plauzibil, astfel cum a sustinut
guvernul slovac, ca leziunea pe care 0 avea — maxilarul superior inflamat — sa fi fost produsa n timp
ce se opunea arestarii (dupa cum aratau probele). Cu toate acestea, in ceea ce priveste ancheta
asupra presupusei palmuiri, se pare ca, in loc sa ancheteze din oficiu acuzatiile reclamantului,
autoritatile au transferat aceasta sarcina in seama reclamantului. Se pare ca autoritatile nici nu au luat
nicio masura ca sa elimine neconcordantele in ceea ce priveste diferitele versiuni cu privire la
inflamatia pe care o prezenta reclamantul la nivelul maxilarului superior, sa interogheze sau sa
examineze in contradictoriu anumiti martori, inclusiv politistii acuzati si medicul care |-a tratat pe
reclamant Tn momentul in care a fost pus in libertate, sau sa organizeze o confruntare directa intre
acesta si politisti. Tntr-adevar, tinand seama de natura sensibila a situatiei romilor in Slovacia la
momentul faptelor, Curtea a concluzionat ca autoritatile nu au facut tot ceea era de asteptat din partea
lor pentru a ancheta acuzatiile reclamantului de rele tratamente.
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A se vedea, de asemenea, cu privire la minori: Stefanou impotriva Greciei, hotararea din 22 aprilie
2010 (Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste rele tratamente
aplicate de politie); Marinov impotriva Bulgariei, hotararea din 30 septembrie 2010 (Curtea a hotarat
ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste acuzatiile de rele tratamente).

16 octombrie 2018

Aceasta cauza privea doud operatiuni ale politiei Th cadrul comunitatii rome din Pata Rat pentru
localizarea unor indivizi suspectati de furt. Reclamantii se plangeau in special de faptul ca au fost
supusi unor rele tratamente de catre agentii statului si ca nu a fost efectuata nicio ancheta efectiva cu
privire la plangerea lor. De asemenea, au sustinut ca au fost discriminati ca urmare a originii lor etnice.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare atat sub aspect material, cat si procedural a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie in privinta a doi reclamanti,
constatand ca utilizarea fortei de catre politie Tmpotriva acestora a fost excesiva si nejustificata avand
in vedere circumstantele. Primul reclamant fusese trantit la pamant de catre un ofiter de politie, iar al
doilea fusese lovit cu un baston, desi nu opunea rezistenta si a fost imobilizat de doi ofiteri de politie.
Curtea a considerat ca aceste acte de brutalitate erau menite sa genereze sentimente de teama,
angoasa si inferioritate care puteau umili si injosi persoana. Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a
existat o incalcare sub aspect material a art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat
cu art. 3. A hotarat, cu toate acestea ca a existat o incalcare sub aspect procedural a art. 14,
coroborat cu art. 3. In aceasta privintd, a observat in special c& autoritatile nu au efectuat nicio
ancheta pentru a verifica daca actiunile politiei in privinta carora se plangea primul reclamant au fost
necesare, avand in vedere comportamentul acestuia sau eventuala sa rezistentd. Ancheta privind
acuzatiile formulate de al doilea reclamant a durat mai mult de opt ani. in sfarsit, fara a accepta ca a
existat un motiv rasist pentru comportamentul politiei Tn cursul operatiunii, Curtea a considerat ca
ancheta autoritatilor in privinta acuzatiilor de rasism ale reclamantilor nu a fost suficient de
aprofundata.

. N . Al
16 aprilie 2019 (hotararea Comitetului)

Aceasta cauza privea un raid efectuat in 2011 de 85 de politisti si jandarmi in comunitatea roma
din Valcele (Romania). Familia reclamanta s-a plans ca a fost supusa unor rele tratamente de catre
politie, ca ancheta privind acuzatiile lor a fost inefectiva si ca justificarea de catre autoritati a raidului a
fost una rasista.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie in ceea ce priveste relele tratamente la care a fost supusa familia reclamantului in timpul
raidului si doua incéalcari ale art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3,
intrucat interventia a fost motivata rasial si ancheta Tn aceasta privinta a fost inefectiva. A constatat in
special ca nu a existat nicio justificare pentru folosirea disproportionata a fortei in cursul raidului
efectuat in locuinta familiei reclamantului, care le-a cauzat rani care au necesitat tratament in spital.
De asemenea, a observat ca reclamantii nu erau inarmati si nu fusesera niciodata acuzati de vreo
infractiune savarsita cu violenta, in timp ce cei patru jandarmi care au intervenit in locuinta acestora
fusesera foarte bine instruiti pentru o interventie rapida. De asemenea, Curtea a considerat ca
reclamantii fusesera vizati, intrucat autoritatile percepeau comunitatea roma ca fiind in general
constituita din infractori. Acest fapt a constituit stabilire de profil etnic si a fost discriminatoriu.

Cauze similare:

C leai iva F Al
13 iulie 2010

B Ala Kiss 1 . .
26 iunie 2012

27 ianuarie 2015

Boaci si altii i iva Romaniei

12 ianuarie 2016
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i hité si Alexe i iva Romaniei

31 mai 2016

M.E. 1 iva u jei (
31 octombrie 2017

Kovacs 1 . .

29 ianuarie 2019 (hotararea Comitetului)

Cereri pendinte

Cerere comunicata guvernului slovac la 21 iunie 2017

Reclamanta, un tdnar rom in varsta de 16 ani, sustine in special ca a fost lovit peste fata in timp ce
era interogat de politie si ca autoritatile elene nu au efectuat o ancheta adecvata asupra acuzatiilor
sale.

Curtea a comunicat cererea guvernului slovac si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3 (dreptul
la viata), art. 13 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

XsiYi . E iR Dlicil l M loniei” (nr. 173/17
Cerere comunicata guvernului ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” la 13 iulie 2017

Reclamantii, care sunt de origine roma si erau minori la momentul faptelor, sustin in special ca au
fost supusi unor rele tratamente de catre politie si ca autoritatile interne nu au efectuat o ancheta
prompta si efectiva asupra acuzatiilor lor.

Curtea a comunicat cererea guvernului ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” si a adresat
intrebari partilor, in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie si art. 1 (interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

Atac armat in locuinta unei familii rome.
| akatoSova i Lakatos i iva Slovaciei

11 decembrie 2018

Acest caz privea atacul armat comis in 2012 de un politist aflat in afara serviciului in locuinta
unei familii rome. Cei doi reclamanti din speta, un cuplu casatorit, au fost grav raniti si trei membri
ai familiei acestora au fost ucisi. In momentul in care a fost interogat de catre politie, ofiterul de politie
a declarat ca se gandise la ,0 solutie radicalad” pentru ,a se ocupa” de populatia roma. A primit in cele
din urma o sentinta redusa de nouéa ani de inchisoare pe motiv de discernamént diminuat. Decizia a
fost adoptata sub forma unei hotarari simplificate, care nu continea nicio motivare juridica. Reclamantii
se plangeau in principal de faptul ca autoritatile slovace nu au efectuat o investigatie efectiva pentru
a verifica daca atacul asupra familiei lor a avut conotatii rasiste.

Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu art. 2 (dreptul
la viata) din Conventie, constatéand ca in speta au existat informatii plauzibile de natura sa alerteze
autoritatile cu privire la necesitatea de a efectua o ancheta asupra unui posibil motiv rasist al atacului.
A observat in special faptul ca violenta rasista constituie un afront special fatd de demnitatea umana
si necesita o vigilenta speciala si o reactie ferma din partea autoritatilor. Cu toate acestea, autoritatile
nu au examinat in profunzime indicatorii puternici ai rasismului in spet&, cum ar fi frustrarea ofiterului
de politie fatd de incapacitatea acestuia de a solutiona chestiunile de ordine publica referitoare la romi,
astfel cum a sugerat evaluarea sa psihologica. In plus, ofiterul de politie nu a fost acuzat de o
infractiune motivata rasial, iar procurorul nu a abordat si nu a discutat deloc despre posibilul factor
agravant al unui motiv rasist in actul de punere sub acuzare. In plus, instantele nu au solutionat in
niciun fel domeniul limitat de aplicare al anchetei si al urmaririi penale, iar hotararea simplificata in
speta nu continea nicio motivare juridica pentru a aborda aceasta deficienta. In fapt, in m&sura in care
reclamantii erau parti civile in cadrul procedurii, acestora nu li s-a admis decéat sa ridice probleme
legate de cererile lor de despagubire.
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Abuzuri si amenintari verbale

RB. 1 ival -
12 aprilie 2016
A se vedea mai jos, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului”.

Acte de violenta comise de persoane de drept privat

31 mai 2007

Reclamantul, care era de origine roma, a fost atacat de doi barbati neidentificati in timp ce strangea
fier vechi, Tn aprilie 1999. Acestia |-au batut cu scanduri de lemn si au proferat injurii rasiste, in timp
ce alti doi barbati priveau. Politia a sosit la scurt timp, a interogat persoanele prezente la locul faptei
si a incercat sa-i gaseasca fara succes pe atacatori. Reclamantul sustinea, in special, ca autoritatile
nationale nu au efectuat o ancheta serioasa si minutioasa asupra atacului rasist si ca a suferit
o discriminare pe baza originii sale rome.

Tindnd seama de toate probele care i-au fost prezentate si argumentele invocate de parti, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a considerat c& faptul ca autoritatile statului nu au facut progrese
n cauza si nu au obtinut probe concrete in vederea identificarii si arestarii atacatorilor o perioada mare
de timp demonstreaza ca ancheta nu a indeplinit cerintele art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Prin urmare, a hotarat ca a fost
incalcat art. 3, in ceea ce priveste lipsa unei anchete efective. De asemenea, Curtea a constatat ca
a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3, din urmatoarele
motive: atacatorii reclamantului erau suspectati de apartenenta la un grup de skinheads, si era in
natura unor astfel de grupuri ca modul lor de a se comporta sa fie guvernat de o ideologie extremista
si rasista; in consecintd, stiind ca atacul a fost probabil motivat de ura pe motive de etnie, politia nu ar
fi trebuit s permitd ca ancheta séa treneze peste sapte ani fara a intreprinde masuri serioase pentru a
identifica si urmari in justitie pe cei responsabili.

: | i lliev i iva Bulgariei
26 iulie 2007

Reclamantii, mama si fiu, se plangeau ca fiul, respectiv fratele acestora fusese ucis din motive rasiste
de 7 adolescenti, si de faptul ca autoritatile bulgare nu au anchetat si urmarit penal ulterior pe cei
responsabili.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie sub aspect procedural,
constatand ca autoritatile bulgare nu si-au indeplinit obligatia care le revenea, in temeiul art. 2, de
a ancheta decesul rudei reclamantilor cu promptitudinea, celeritatea si energia care se impuneau,
avand Tn vedere motivele rasiste ale atacului si necesitatea de a mentine increderea grupurilor
minoritare in capacitatea autoritatilor de a le proteja fatd de amenintarea violentei rasiste. In plus,
constatand in special prejudecatile si violentele larg raspandite impotriva romilor in perioada inh cauza
si necesitatea de a reafirma in mod continuu condamnarea rasismului de catre societate si de a
mentine Tncrederea minoritatilor in capacitatea autoritatilor de a le proteja de amenintarea violentei
rasiste, Curtea a constatat ca autoritatile nu au reusit sa faca distinctia necesara, fatda de alte
infractiuni, nemotivate rasial, ceea ce a constituit un tratament nejustificat incompatibil cu art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie. Prin urmare, Curtea a hotérat ca a fost incalcat art. 14,
coroborat cu art. 2.

B o iva C . .
25 iunie 2009

Reclamantul se plangea ca, in urma unui atac violent impotriva sa, autoritatile interne nu au efectuat
o ancheta efectiva si urmarirea penalé care se impuneau. De asemenea, sustinea céa atéat atacul, cat si
procedura care a urmat au demonstrat ca fusese discriminat din cauza originii sale rome.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, constatand ca practicile adoptate de autoritatile croate nu au protejat in mod adecvat
reclamantul de un act de violentd grava si, alaturi de modul in care au fost puse in aplicare
mecanismele de drept penal in speta, au fost defectuoase. Curtea a hotarat, de asemenea, ca
nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3, In lipsa unor
probe ca atacul fost motivat de rasism. Circumstantele cauzei au relevat faptul ca reclamantul si
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atacatorii sai apartineau in realitate aceluiasi cerc de prieteni, si nu a existat niciun indiciu ca rasa sau
originea etnica a reclamantului a jucat vreun rol in incident.

K faltii § triva SI -
12 iunie 2012

Reclamantii erau 10 resortisanti slovaci de origine etnica roma. In februarie 2002, mai multi barbati
inarmati cu bate de baseball si bare de fier, avand un limbaj rasist, se pare ca le-ar fi atacat tabara, in
urma unui incident ntr-un bar, atunci cand o chelneritd neroma a refuzat sa serveasca bautura unui
barbat rom. Reclamantii sustineau ca au fost supusi la rele tratamente si afirmau ca autoritatile slovace
nu au efectuat o ancheta prompta, impartiala si efectiva asupra atacului.

Curtea a hotarat ca nu se putea considera ca ancheta asupra incidentului din tabara in care locuiau
reclamantii a fost efectiva, cu incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie. A constatat in special ca autoritatile nu au facut tot ceea ce era de asteptat din partea
lor pentru a ancheta incidentul, in special tindnd seama de conotatiile sale rasiste.

Skori N iva C -
28 martie 2017

Tn iunie 2013, doi barbati au proferat injurii rasiste Impotriva partenerului reclamantei pe baza originii
sale rome, Tnhainte de a-l ataca atat pe acesta, cat si pe reclamanta. Cei doi atacatori au fost urmariti
penal si condamnati pentru acuzatii care includeau infractiuni motivate de ura impotriva partenerului
reclamantei. Cu toate acestea, barbatii nu au fost acuzati pentru infractiuni de natura rasiala impotriva
reclamantei. Autoritatile i-au respins plangerea legata de producerea unei infractiuni motivate de ura,
constatand ca nu exista niciun indiciu ca barbatii o atacasera din cauza urii fatd de romi, intrucat
reclamanta nu este de origine roma. Reclamanta s-a plans Curtii de lipsa unui raspuns procedural
efectiv din partea autoritatilor croate Tn legatura cu un act de violenta impotriva sa motivat rasial.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) sub
aspect procedural, coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, constatand ca
autoritatile croate nu si-au indeplinit obligatile care le reveneau temeiul Conventiei atunci cénd
au respins plangerea penala a reclamantei fara a efectua o ancheta suplimentara inainte
de a pronunta o decizie. Curtea a observat Tn special ca, in temeiul jurisprudentei Conventiei,
0 persoana poate fi victima unei infractiuni violente motivate de urd nu numai atunci cand este ea
insasi atacatd pentru ca are o anumita caracteristica — ci si atunci cand este atacata pentru ca are
sau se presupune ca are legatura cu o alta persoana care are (sau este perceputa ca avand)
respectiva caracteristica. Statele au obligatia sa recunoasca ambele tipuri de infractiuni drept
infractiuni motivate de ura, si sa le ancheteze in consecinta. Totusi, in acest caz, autoritatile croate nu
au luat in mod repetat masurile necesare pentru a clasifica violenta impotriva reclamantei drept
posibila infractiune motivata de ura.

Cauze similare:

idova im riva Bulgariei
18 noiembrie 2010
Dimi i altii i iva Bul .

27 ianuarie 2011

Balazs im riv ngariei
20 octombrie 2015

Alkovi¢ impotriva Muntenegrului
5 decembrie 2017

Cerere pendinte

J. im riva Croatiei (nr. 1

Cerere comunicata guvernului croat la 2 noiembrie 2017

Reclamanta, de origine roma, se plange in special ca autoritatile interne nu au protejat-o impotriva
intimidarilor la care fusese supusa de tatal sau, care executa o pedeapsa privativa de libertate pentru
infractiunea de viol in forma continuata.

13



Press Unit

Fisa tematica: Romi si nomazi Unite de la Presse

Curtea a comunicat cererea guvernului croat si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Interzicerea sclaviei si a muncii fortate (art. 4 din Conventie)

M. si altii i iva Italiei si Bulgariei (nr. 40020/03)
31 iulie 2012

Reclamantii, avand origine roma si cetatenie bulgara, s-au plans de faptul ca, dupa ce au sosit in Italia
pentru a-si gasi locuri de munca, fiica lor a fost retinutd de persoane particulare sub amenintarea
armelor, a fost fortatéd s& munceasca si sa fure si abuzata sexual de o familie de romi dintr-un sat. Au
pretins, de asemenea, ca autoritatile italiene nu au anchetat in mod adecvat evenimentele.

Curtea a declarat plangerile reclamantilor in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate)
inadmisibile (vadit nefondate). A constatat ca nu au existat probe care sa sustina plangerea legata
de traficul de persoane. Cu toate acestea, a constatat ca autoritatile italiene nu au examinat efectiv
plangerea reclamantilor potrivit careia fiica lor, minora la momentul faptelor, fusese batutd in mod
repetat si violatd in vila in care era sechestratd. In consecintd, Curtea a hotarat ca a fost incilcat
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, sub aspect procedural.
In sfarsit, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste masurile
luate de autoritatile italiene pentru eliberarea primei reclamante.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

Sonka i iva Belgiei
5 februarie 2002
A se vedea mai jos, la rubrica ,Interzicerea expulzarii colective a strainilor”.

E N : -
8 februarie 2011

Aceasta cauza privea in principal legalitatea detentiei unei femei din Bosnia si Hertegovina, de origine
etnica roma, in asteptarea expulzarii sale din Italia. Expulzarea si detentia anterioara expulzarii
fusesera dispuse la cateva saptaméani dupa ce nascuse un copil (care ulterior a decedat Tn spital), Tn
ciuda faptului ca legislatia italiana interzice expulzarea unei femei in termen de sase luni de la
momentul unei nasteri. Reclamanta se plangea ca detentia sa Tn centrul de cazare temporara fusese
ilegala si ca nu a avut la dispozitie mijloace in temeiul dreptului italian prin care sa obtina o reparatie.

Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 5 § 1 lit. (f) si art. 5 § 5 (dreptul la libertate si la siguranta)
din Conventie. In ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a detentiei reclamantei, a constatat ca
autoritatile italiene, care cunosteau faptul cd nascuse, nu aveau competenta s& o plaseze
pe reclamanta in detentie. in continuare, in ceea ce priveste pretinsa lipsa a unor mijloace prin care
sa obtind reparatii pentru detentia ilegald, Curtea nu putea decét sa observe ca nu exista
nicio dispozitie in dreptul italian care sa-i permitd reclamantei sa solicite despagubiri autoritatilor
interne pentru detentia sa ilegala.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

K.H. si altii/Slovacia (nr. 32881/04

28 aprilie 2009
A se vedea mai jos, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului”.

Paraskeva T rovaim riva Bulgariei

25 martie 2010

Reclamanta este membrd a comunitatii rome. Un tribunal districtual a condamnat-o la trei ani
de inchisoare pentru inselaciune si a refuzat sa suspende pedeapsa. Reclamanta a facut recurs
fara castig de cauza in fata instantelor superioare. Reclamanta se plangea ca a fost discriminata
pe motiv cad era membra a minoritatii rome, avand in vedere motivele invocate de instantele nationale
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pentru refuzul de a-i suspenda pedeapsa cu inchisoarea. In continuare, sustinea céa instantele bulgare
nu au fost impartiale, intrucat au tinut seama de originea ei etnica atunci cand i-au stabilit pedeapsa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 6 8 1 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventie. A constatat ca reclamanta a fost supusa unei diferente de
tratament bazate pe originea sa etnica, avand in vedere motivarea ambigua a deciziei instantelor
interne de a impune de indata pedeapsa cu inchisoarea. Nu a existat nicio circumstanta obiectiva de
natura sa justifice aceasta situatie. Curtea a subliniat in aceasta privinta gravitatea faptelor incriminate
si a reamintit ca eradicarea rasismului este o prioritate in societatile multiculturale ale Europei si ca
egalitatea cetatenilor Tn fata legii bulgare este consacrata in dreptul intern bulgar.

N i altii . Al
24 iulie 2018

Acest cauza privea, printre altele, acuzatiile de discriminare indirecta pe motiv de apartenenta la grupul
etnic rom, Tn ceea ce priveste dreptul la prestatii familiale. Reclamantii se plangeau, de asemenea, de
durata procedurilor in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen rezonabil)
din Conventie si ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat
cu art. 6 § 1. A considerat, in primul rand, ca procedurile, care au durat sapte ani si noua luni, o durata
care nu putea fi atribuitd complexitatii cauzei sau comportamentului reclamantilor, nu indeplineau
cerinta ,unui termen rezonabil”. Cu toate acestea, a observat ca nu existau in dosar probe tangibile
care sa dovedeasca faptul ca indivizii din grupul etnic rom au fost mai afectati decat altii si a hotarat
ca nu a existat un tratament discriminatoriu din partea autoritatilor. in sfarsit, a observat ca, la
momentul faptelor, nu exista un recurs efectiv in Roméania pentru a denunta durata excesiva a
procedurilor. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca plangerea avand ca obiect discriminarea
persoanelor dintr-un grup etnic rom in exercitarea dreptului acestora la prestatii sociale este Tn mod
vadit nefondata in speta si trebuie respinsa.

Cerere pendinte

. : | el 8961/11"
Cerere comunicata guvernului albanez la 16 noiembrie 2016

Reclamanta, de origine roma, se plange de faptul ca autoritatile nu au informat-o despre evolutia
procedurii penale angajate impotriva unor terte parti care ii incendiasera locuinta, motiv pentru care
nu putea initia o actiune civila ca parte vatamata, in temeiul art. 62 din Codul de procedura penala.

Curtea a comunicat cererea guvernului albanez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din Conventie)

Acces la dosare medicale
KH. si altele i va S| fol (0. 32881/04)

28 aprilie 2009

Reclamantele sunt opt femei de origine roma care au fost tratate de catre serviciile de ginecologie si
obstetrica Tn doua spitale din estul Slovaciei in timpul sarcinii si nasterii. Tn pofida tentativelor repetate,
niciuna dintre reclamante nu a reusit sd ramana din nou Tnsarcinata, dupa ultima lor sedere in spitale,
unde au nascut prin cezariand. Reclamantele suspectau ca motivul infertilitatii era acela ca au fost
sterilizate fara stirea lor sau fara a li se cere consimtamantul in timpul operatiilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie, pe motiv ca reclamantelor nu li s-a permis sa isi fotocopieze dosarele lor medicale.
De asemenea, a constatat o incalcare a art. 6 § 1 (accesul la o instanta) din Conventie, pe motiv
ca imposibilitatea ca reclamantele sau avocatii lor sa obtina fotocopii ale dosarelor medicale le-a limitat
accesul efectiv la o instanta. In sfarsit, Curtea a hotarat ca nu a fost incélcat art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 8, pe motiv ca art. 13 nu garanteaza o cale de atac
care sa conteste o lege in sine.
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Interzicerea cersetoriei

Cerere pendinte

s triva Elvetiei (nr. 14065/15)
Cerere comunicata guvernului elvetian la 11 februarie 2016

Reclamantul, resortisant roman care apartine comunitatii rome, a fost amendat cu 500 de franci
elvetieni (CHF) pentru cersit pe strazile Genevei, in temeiul dreptului penal genovez care contine
o interdictie absoluta in ceea ce priveste cersitul.

Curtea a comunicat cererea guvernului elvetian si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private), art. 10 (libertatea de exprimare) si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

Inspectarea domiciliului

Cerere pendinte

Cerere comunicata guvernului ungar la 13 iulie 2017
Reclamantul, care este de origine roma, se plange ca domiciliul sau a fost inspectat, aparent fara
niciun temei legal, de cétre o delegatie a administratiei locale.

Curtea a comunicat cererea guvernului ungar si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea domiciliului) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Drepturi parentale
. i Cald . iva ltaliei

22 iunie 2017

Aceasta cauza privea separarea unei fetite de 28 de luni de familia sa naturald — resortisanti romani
care sosisera in Italia in 2007 si care se stabilisera intr-o tabara roma — pentru o perioada de sapte
ani si plasarea acesteia intr-o familie de plasament in vederea adoptarii sale. Familia reclamanta
se plangea in special de indepartarea copilului si preluarea acestuia de catre autoritatile italiene
n 2009, de neexecutarea de catre serviciile sociale a hotaréarii curtii de apel din 2012 prin care s-a
dispus un program pentru reunificarea treptata a copilului cu familia in care s-a nascut, de plasarea
copilului intr-o familie substitutivé si reducerea numarului de intalniri intre copil si membrii familiei
n care s-a nascut.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand ca autoritatile italiene nu au intreprins eforturi adecvate si suficiente pentru
a garanta dreptul reclamantilor de a locui impreuna cu fetita lor in perioada cuprinsa intre iunie 2009
si noiembrie 2016. Curtea a constatat, in primul rand, ca motivele invocate de tribunalul pentru minori
pentru a refuza revenirea minorei la familia sa si pentru a o declara adoptabild nu constituiau
circumstante ,extrem de exceptionale” care sa justifice taierea legéturilor familiale. Curtea a constatat,
in al doilea rand, ca autoritatile italiene au executat Tn mod incorect hotararea curtii de apel din 2012
care dispunea revenirea minorei la familia sa naturala. Astfel, trecerea timpului — consecinta a inertiei
serviciilor sociale Tn a pune in practica un program de reintregire a familiei, precum si motivele invocate
de tribunalul pentru minori pentru a prelungi plasarea temporara a minorei au reprezentat factori
decisivi care au impiedicat revenirea fetitei alaturi de reclamanti, care ar fi trebuit sa aiba loc in 2012.

Achim mpotriva Romaniei

24 octombrie 2017

Aceasta cauza privea punerea n plasament a celor sapte copii ai reclamantilor — resortisanti romani
care apartin grupului etnic rom — pe motiv ca respectivul cuplu nu isi indeplinise sarcinile si obligatiile
parentale. Reclamantii se plangeau, in primul rand, de punerea in plasament a copiilor lor, fapta pe
care o considerau nejustificata, si, pe de alta parte, respingerea de catre curtea de apel a cererii lor
de revenire a copiilor la familie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. A constatat in special cad punerea in plasament temporar a copiilor fusese justificata
de motive relevante si suficiente si ca autoritatile depusesera eforturi pentru a proteja interesele
acestora, urmarind Tn acelasi timp un echilibru echitabil intre drepturile reclamantilor si cele ale copiilor
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lor. In aceastd cauzd, decizile adoptate de instantele interne s-au bazat nu doar pe problemele
materiale ale familiei, ci si pe faptul ca parintii neglijau starea de sanatate, dezvoltarea educationala
si sociald a copiilor; autoritatile au adoptat o atitudine constructiva, oferind consiliere parintilor cu
privire la actiunile pe care ar trebui sa le adopte pentru a-si imbunatati situatia financiara si aptitudinile
parentale; plasamentul copiilor a fost doar temporar, iar autoritatile au luat masurile care se impuneau
pentru a facilita revenirea copiilor la parintii lor, de indata ce acestia din urma au adoptat o atitudine
cooperanta si situatia lor s-a imbunatatit.

] - . -
6 septembrie 2018

Reclamanta, resortisanta norvegiana de origine roma, se plangea de faptul ca i s-a interzis accesul la
fiica sa, care fusese pusa in plasament si se afla intr-o familie adoptiva. Principala motivare oferita de
instantele norvegiene pentru restrictile aduse dreptului de vizitare a fost pericolul rapirii copilului de
catre familia reclamantei, ceea ce ar fi fost daunator copilului, si posibilitatea ca adresa secreta
a familiei adoptive sa fie dezvaluita.

Curtea a considerat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din Conventie,
constatand ca potentialele consecinte negative pe termen lung asupra copilului de a pierde contactul
cu mama sa si obligatia pozitiva de a lua masuri de facilitare a reunificarii familiei cat mai curand posibil
nu au fost suficient puse in balanta. A observat in special ca, potrivit jurisprudentei Curtii,
este imperativ sa fie examinate efectele pe termen lung pe care le-ar putea avea separarea
permanentd a unui copil de mama sa naturala. Acest fapt avea o importanta cu atat mai mare cu cét
separarea copilului de mama sa ar fi putut duce, de asemenea, la instrdinarea acesteia fatd de
identitatea sa roma.

Publicatii considerate ca aducand insulte comunitatii rome

Aksu impotriva Turciei

15 martie 2012 (Marea Camera)

Reclamantul, de origine roma, pretindea ca trei publicatii subventionate de guvern (o lucrare
academica privind romii si doua dictionare) contin remarci si expresii ce reflecta ostilitatea fata de
comunitatea roma.

Curtea a reamintit ca discriminarea Tn sensul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie consta
in tratarea diferita a persoanelor aflate Tn situatii comparabile, fara o justificare obiectiva si rezonabila.
Or, reclamantul nu a reusit s& construiasca un caz care s demonstreze ca publicatiile aveau o intentie
sau un efect discriminatoriu. Cazul reclamantului nu privea o diferenta de tratament si Curtea a decis
sa examineze cauza doar Tn temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. In cauza reclamantului, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca nici cartea, nici dictionarele nu aduc insulte
romilor. A considerat in special ca autoritatile turce au luat toate masurile necesare pentru a respecta
obligatiile care le reveneau in temeiul art. 8 pentru a proteja dreptul reclamantului la respectarea vietii
sale private, in calitate de membru al comunitatii rome. Cu toate acestea, a mentionat ca ar fi fost de
preferat sa se specifice ca definitia secundara a termenului ,tigan” — si anume ,sordid” — din dictionare

este ,peiorativa” sau ,ofensatoare”, mai degraba decat ,metaforica”.

Sterilizare ilegala si termen-limita de prescriere pentru a cere despagubiri

Cerere pendinte

Matcrova NAR blicii Cehe (nr, 32812/13)
Cerere comunicata guvernului ceh la 26 iunie 2015

Aceasta cauza priveste sterilizarea reclamantei in 1982 si cererea sa de despagubire respinsa pe
motiv de prescriptie.

Curtea a comunicat cererea guvernului ceh si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) din Conventie.
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Insulte si amenintari verbale

RB. I ival -
12 aprilie 2016

Aceasta cauza privea plangerea unei femei de origine roma potrivit careia facuse obiectul unor insulte
si amenintari cu caracter rasist de catre participantii la un mars impotriva romilor si autoritatile nu au
anchetat aceste fapte.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, intrucat ancheta acuzatiilor reclamantei privind insultele motivate rasial nu a fost adecvata.
A considerat, in special, ca, avand in vedere ca insultele si faptele in cauza au avut loc Tn timpul unui
mars Tmpotriva romilor si au venit din partea unui membru al unui grup paramilitar de extrema dreapta,
autoritatile ar trebui sa efectueze ancheta in acest context specific. Cu toate acestea, nu au luat toate
masurile rezonabile pentru a stabili rolul motivelor rasiste. Totodata, Curtea a declarat inadmisibila
plangerea in temeiul art. 8 privind lipsa de actiune a autoritatilor in cursul manifestatiei ca fiind vadit
nefondatd, concluzionand ca nu a existat nicio reactie care sa para a fi un raspuns nerezonabil din
partea politiei in ceea ce priveste demonstratiile. Curtea a declarat, de asemenea, inadmisibila
plangerea reclamantei in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, considerat separat sau coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) ca fiind vadit
nefondata. Desi grupurile de dreapta fusesera prezente in cartierul acesteia timp de mai multe zile, au
fost monitorizate continuu de cétre politie. Nu au avut loc confruntari fizice intre locuitori de etnie roma
si a manifestantilor. Declaratiile si faptele unuia dintre demonstranti, desi clar discriminatorii si
formulate in contextul unor marsuri cu conotatii de intolerantd, nu au fost atat de grave incat sa
produca teama, angoasa sau sentimentele de inferioritate care erau necesare pentru ca o plangere
sa intre in domeniul de aplicare al art. 3.

17 ianuarie 2017

Aceasta cauza privea o demonstratie impotriva romilor. Reclamantii — ambii de origine romé& — sustin
ca politia nu i-a protejat impotriva insultelor de natura rasista la care au fost supusi in timpul
demonstratiei si nu a anchetat Tn mod adecvat acest incident.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.
A considerat In special ca anchetele autoritatilor maghiare cu privire la incident au fost limitate.
Si anume, in ceea ce priveste anchetele — privind discursurile tinute Tn timpul demonstratiei — nu a luat
n considerare contextul specific al insultelor si a doua — privind infractiunile de violenta impotriva unui
grup — a fost lenta si s-a limitat doar la actele de violenta fizica. Prin urmare, anchetele nu au stabilit
natura adevarata si complexa a evenimentelor. Efectul cumulativ al acestor deficiente a facut ca o
demonstratie Th mod deschis rasistd, cu acte sporadice de violentd, sa ramana practic fara consecinte
juridice. Intr-adevar, integritatea psihologica a reclamantilor nu a fost protejata efectiv impotriva a ceea
ce a fost nici mai mult nici mai putin decat o intimidare organizata a comunitatii rome, prin parade
paramilitare, amenintari verbale si discursuri care promovau o politica de segregare rasiala. Curtea
era preocupata de faptul ca aceasta situatie putea fi perceputa de public ca legitimizare si/sau toleranta
din partea statului in ceea ce priveste un astfel de comportament.

Mod de viata, evacuari fortate si cazare alternativa

Buckley impotriva R lui Uni

25 septembrie 1996

Reclamanta sustinea ca, intrucat a fost impiedicatéd sa locuiasca in rulote pe propriile terenuri
cu familia sa si s& aiba o viatd nomada, i-a fost incélcat si continua sa-i fie incalcat dreptul
la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si
a domiciliului) din Conventie si ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu
art. 8. Curtea era convinsa ca autoritatile au evaluat interesele concurente si au oferit motive relevante
si suficiente pentru deciziile lor, si anume ca masurile au fost luate in aplicarea controalelor in materia
sigurantei rutiere, a protejarii mediului inconjurator si a sanatatii publice.
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Chapman impotriva Regatului Unit, Coster impotriva Regatului Unit, Beard impotriva Regatului
Unit, Lee impotriva Regatului Unit si Jane Smith impotriva Regatului Unit

18 ianuarie 2001 (Marea Camera)

Reclamantii se plangeau in special cd masurile luate impotriva lor pentru a executa masurile de
amenajare in ceea ce priveste terenurile pe care le ocupau in rulote au incalcat art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie.

Curtea a hotarat ca nu au fost incélcat art. 8 si cd nu a fost incalcat art. 14 din Conventie.
A considerat in special ca masurile luate impotriva reclamantilor erau ,prevazute de lege” si ,urmareau
scopul legitim” al conservarii mediului, terenurile in cauza fiind ocupate fara autorizatie si, in unele
cazuri, fiind situate intr-o zona peisagistica speciala sau pe o ,centura verde”. Curtea nu era convinsa
ca Regatul Unit (sau oricare alt stat contractant la Conventia europeana) avea obligatia de a pune la
dispozitia comunitatii rome un numar adecvat de amplasamente echipate corespunzator, art. 8
nerecunoscand dreptul de a primi un domiciliu.

c N iva R |ui Uni
27 mai 2004

Aceastd cauza privea evacuarea reclamantului si a familiei sale de catre autoritatea locala
din amplasamentul amenajat pentru tigani in Cottingley Springs, Leeds (Anglia), unde traiau
de aproximativ 13 ani, pe motiv cd aveau un comportament necorespunzator si provocau neajunsuri
considerabile in zona.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si
a domiciliului) din Conventie, constatdnd c& procedura sumard de evacuare nu au fost insotita
de garantiile procedurale necesare, adica de obligatia de a justifica in mod corespunzator grava
ingerinta Tn drepturile acestuia. Curtea a observat in special ca pozitia vulnerabila a tiganilor
ca minoritate insemna ca trebuia acordata o atentie speciala nevoilor acestora si stilului lor diferit de
viata, atat in cadrul legislativ relevant, cat si in pronuntarea unor decizii in anumite cazuri. In acest
sens, Regatul Unit avea o obligatie pozitiva de a facilita modul de viata tiganesc.

Yord i altii i triva Bulgariei
24 aprilie 2012

Cauza privea planul autoritatilor bulgare de a-i evacua pe romii care locuiau intr-o asezare situata
pe un teren municipal dintr-o zona a Sofiei numita Batalova Vodenitsa.

Curtea a hotarat ca daca ordinul de evacuare ar fi executat, ar fi incalcat art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A considerat in special ca ordinul de evacuare
se bazase pe prevederile legii si fusese supus controlului Tn cadrul procedurii decizionale, desi niciuna
din aceste masuri nu impunea ca autoritétile sa evalueze diferitele interese implicate.

Wi in si altii § iva .
17 octombrie 2013

Aceasta cauza privea actiunile introduse impotriva evacuarii introduse de cateva familii de nhomazi
care locuisera in acelasi loc de multi ani. Instantele interne au emis ordine de evacuare a familiilor,
sub sanctiunea unor amenzi, in caz de neconformare. Cu toate ca deciziile nu au fost executate, multe
dintre familii s-au mutat. Au fost oferite solutii alternative de cazare in locuinte sociale numai pentru
patru familii; asa-zisele locuinte familiale unde urma sa fie mutate celelalte familii nu au mai fost create.
Reclamantii se plangeau in special ca ordinul prin care se dispunea sa elibereze terenul pe care 1l
ocupasera timp de mai multi ani constituia o incélcare a dreptului lor la respectarea vietii private si de
familie si a domiciliului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si
a domiciliului) din Conventie. A observat in special ca instantele, desi au recunoscut lipsa caracterului
urgent sau a unei tulburari manifest ilegale, nu luasera in considerare perioada mare de timp de cand
se instalasera reclamantii, tolerarea situatiei de catre autoritatile municipale, dreptul la locuinta,
prevederile art. 3 si 8 din Conventie si jurisprudenta Curtii. Curtea a subliniat in acest sens ca
numeroase texte internationale si ale Consiliului Europei subliniaza necesitatea, in cazul evacuarii
fortate a romilor sau nomazilor, de a oferi persoanelor in cauza solutii alternative de cazare. Ar fi trebuit
ca autoritdtile nationale sa tind seama de faptul ca astfel de reclamanti apartin unei minoritati
vulnerabile; aceasta situatie implica acordarea unei atentii speciale nevoilor celor in cauza si modului
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lor diferit de viata atunci cand se incerca identificarea unor solutii la ocuparea ilegala a unor terenuri
sau cand se decidea asupra oferirii unei posibile alternative de cazare?®.

11 octombrie 2016

Aceasta cauza privea demolarea caselor si evacuarea fortatd a persoanelor de origine roma care
locuiau Tntr-un sat din regiunea Kaliningrad. Reclamantii se plangeau in special cad evacuarea si
demolarea locuintelor lor le incalcase dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului.
De asemenea, se plangeau de o incalcare a dreptului la respectarea bunurilor. In sfarsit, sustineau ca
interogatoriile la care au fost supusi unii dintre ei de catre politie au constituit un obstacol in calea
exercitarii dreptului lor la cerere individuala.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si
a domiciliului) din Conventie, constatand ca reclamantii nu au beneficiat, in cadrul procedurii privind
demolarea locuintelor lor, de o examinare a proportionalitatii ingerintei, in conformitate cu cerintele art.
8, si ca autoritdtile nationale nu au avut consultari veritabile cu reclamantii despre eventualele
posibilitati de relocare, in functie de nevoile lor, Thainte de evacuarea lor fortata. Referitor la afirmatiile
reclamantilor legate de interesele patrimoniale cu privire la casele lor, Curtea a considerat ca acestea
nu fusesera suficient calculate si stabilite pentru a constitui interese substantiale si, prin urmare,
Lounuri” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Prin urmare, a declarat aceasta parte a
plangerii inadmisibila. in continuare, in ceea ce priveste distrugerea de bunuri mobile in timpul
operatiunii de demolare a locuintelor, Curtea a observat ca reclamantii nu au depus plangere si nici
nu au solicitat despagubiri in fata instantelor nationale. In consecinta, a respins aceasta parte a
plangerii pentru neepuizarea cailor de atac interne. in sfarsit, avand in vedere dosarul cauzei, Curtea
a hotarat ca autoritatile ruse nu i-au impiedicat pe reclamanti sa isi exercite dreptul la o cerere
individuala. Tn consecinta, a hotarat ca Rusia si-a respectat obligatiile care i reveneau in temeiul
art. 34 (dreptul la o cerere individuald) din Conventie.

Cauze similare:

: i Adam i iva E .

22 mai 2007 (decizie privind inadmisibilitatea)

Farkas si altiii iva Romaniei

17 iunie 2014 (decizie privind inadmisibilitatea)

11 iulie 2017 (decizie privind inadmisibilitatea)

Avd L altii iva Bulgariei

2 octombrie 2018 (decizie privind inadmisibilitatea)

Cereri pendinte

Cerere comunicata guvernului francez la 22 aprilie 2014

Aceasta cauza priveste evacuarea fortata, in aprilie 2013, a unei tabere neautorizate de romi
romani, in regiunea pariziana. Reclamantii se plang in special de circumstantele evacuarii lor fortate
de pe terenul pe care il ocupau cu rulotele lor si de conditiile lor de viata ulterioare.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie si a domiciliului) si art. 13 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Cerere comunicata guvernului ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” la 30 septembrie 2016

3 A se vedea, de asemenea, hotdrarea privind reparatia echitabil in cauz pronuntati de Curte la 28 aprilie 2016.
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Aceasta cauza priveste plangerile a aproximativ 50 de resortisanti macedoneni care apartin grupului
etnic rom, inclusiv copii, referitoare la demolarea locuintelor acestora.

Curtea a comunicat cererea guvernului ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” si a adresat
intrebari partilor, in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) art. 13 (interzicerea discriminarii) si art. 35
(criterii de admisibilitate) din Conventie.

Cerere comunicata guvernului roman la 8 martie 2017

Aceasta cauza priveste procedura de evacuare initiata impotriva unor familii de romi.

Curtea a comunicat cererea guvernului roman si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie si a domiciliului), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discriminarii) si
art. 35 (criterii de admisibilitate) din Conventie.

Cald L altii i iva Poloniei (nr. 6142/16)

Cerere comunicata guvernului polonez la 8 septembrie 2017
Aceasta cauza priveste plangerile a 5 familii de romi referitoare la demolarea caselor lor.

Curtea a comunicat cererea guvernului polonez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie si a domiciliului) art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), art. 14 (interzicerea discriminarii),
art. 35 (criterii de admisibilitate) din Conventie si art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1
la Conventie.

Yusei L altii iva Bulgariei (

Cerere comunicata guvernului bulgar la 9 ianuarie 2018
Aceasta cauza priveste procedura de evacuare initiata impotriva unor familii de romi.

Curtea a comunicat cererea guvernului bulgar si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) si art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie

Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

Le Pen impotriva Frantei

28 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea condamnarile pronuntate de instantele de judecatd impotriva reclamantului
pentru anumite comentarii facute de acesta in septembrie 2012, in timpul Scolii de vara a Frontului
National, miscare politicd pe care acesta a fondat-o si al carui presedinte onorific este. Curtea
a declarat plangerea reclamantului in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie
inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatand in special ca condamnarea acestuia pentru insulta
publica adresata unui grup de persoane pe motiv ca apartin unei anumite comunitati etnice se intemeia
pe motive relevante si suficiente.

Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 din Conventie)

Mitinguri si demonstratii impotriva romilor

Vona impotriva Ungariei

9 iulie 2013

Aceasta cauza privea dizolvarea unei asociatii din cauza mitingurilor si demonstratiilor impotriva
romilor organizate de miscarea sa.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie. A
reamintit, Tn special ca, la fel ca in cazul partidelor politice, statul avea dreptul sa adopte masuri
preventive pentru a proteja democratia impotriva asociatiilor, dacad o amenintare suficient de iminenta
la adresa drepturilor altor persoane submina valorile fundamentale pe care se intemeia si functiona o
societate democraticad. In aceastd cauza, miscarea creatd de asociatia reclamanta a generat
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demonstratii care au transmis un mesaj de segregare rasiala, care, amintind de miscarea nazista
maghiara (Crucea cu S&geti), avusese un efect de intimidare asupra minoritatii rome. Intr-adevar,
astfel de marsuri paramilitare au depasit simpla exprimare a unei idei ingrijordtoare sau ofensatoare,
care era protejata in temeiul Conventiei, avand in vedere prezenta fizica a unui grup de amenintare
organizat, format din activisti. Prin urmare, singura modalitate de a elimina eficient amenintarea pe
care o reprezenta miscarea a fost inlaturarea sustinerii organizationale oferite de asociatie.

Ordin de interdictie privind desfasurarea unui targ tiganesc — rom
The G Council si alii § va R lui Uni

14 mai 2002 (decizie privind inadmisibilitatea)

Prima si a doua reclamantéa sunt organizatii care reprezinta interesele comunitatii tiganesti — rome, din
care fac parte al treilea si al patrulea reclamant. Targul de cai de la Horsmonden, eveniment cultural
si social semnificativ in viata comunitatii tiganesti — rome in Regatul Unit, a fost organizat in fiecare an
pe terenul comunal din Horsmonden, in ultimii 50 de ani. In august 2000, Consiliul local a decis sa
emitd un ordin de interdictie pe motivul c& targul risca s& conduca la perturbari grave in viata
comunitatii din vecinatatea zonei unde urma sa aiba loc targul. La 4 septembrie 2000, dupa ce a
obtinut aprobarea ministrului, Consiliul local a emis ordinul de interdictie. Fara a {ine seama de ordinul
de interdictie, politia si-a dat acordul cu privire la desfasurarea unei mici parade, la 10 septembrie
2000, in Horsmonden.

Curtea a declarat in cererea inadmisibila (vadit nefondatd) in temeiul art. 11 din Conventie,
constatdnd ca, in circumstantele cauzei, raspunsul autoritatilor fusese proportional, pastrand
un echilibru just intre drepturile reclamantilor si cele ale comunitatii, in general. In ceea ce priveste
necesitatea masurii, Curtea a observat in special ca exercitarea dreptului la libertatea de ntrunire
nu este absolut si Tn cazul in care sunt implicate mari adunari cu impact asupra intregii comunitati
poate in mod legitim s& fie luate in considerare. in cauza de fata, targul a luat amploare de-a lungul
anilor si, in 2000, politia a constatat ca existau ingrijorari in ceea ce priveste perturbarea vietii
comunitétii locale, cauzate, printre altele, de volumul de vizitatori, parcarea la intdamplare, aruncarea
de gunoaie pe domeniul public, cresterea nivelului infractionalitatii si inchiderea strazilor. in plus,
autoritatile au pus la dispozitie un spatiu care se afla la aproximativ 30 de kilometri de Horsmonden,
unde se putea intruni un numar mare de persoane fara a provoca perturbari. Mai mult, politia a permis
ca o0 mica procesiune sa aiba loc in Horsmonden.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Demolari de case si evacuare fortata

11 octombrie 2016
A se vedea mai sus, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului”.

Refuzul de a recunoaste validitatea casatoriei rome in vederea stabilirii dreptului la pensie de urmas

Mufioz Diaz impotriva Spaniei

8 decembrie 2009

Reclamanta, resortisanta spaniola apartindnd comunitatii rome, se casatorise in 1971 in conformitate
cu ritualurile comunitatii rome. Sotul sau, de asemenea resortisant spaniol si membru al comunitatii, a
murit in 2000. Ulterior, reclamanta a solicitat pensie de urmas, insa a fost refuzatd. Reclamanta se
plangea in special de refuzul autoritatilor de a-i acorda pensie de urmas pe motiv ca, in temeiul
dreptului spaniol, casatoria sa era lipsita de efecte civile.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca a fost disproportionat ca statul spaniol,
care i acordase reclamantei si familiei acesteia o indemnizatie sociald si colectase contributiile de
asigurari sociale ale sotului sau timp de peste 19 ani, sa refuze recunoasterea casatoriei rome atunci
cand s-a pus in discutie acordarea unei pensii de urmas, la moartea sotului sau.
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Dreptul la educatie (art. 2 din Protocolul nr. 1)

Plasarea unor copii de etnie roma in scoli ,speciale”
D.H. si altii i iva Republicii Cet

13 noiembrie 2007 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea 18 copii romi, toti resortisanti cehi, care au fost plasati in scoli pentru copii
cu nevoi speciale, inclusiv pentru cei cu handicap mintal sau social, din 1996 pana in 1999.
Reclamantii sustineau ca exista un sistem pe doua niveluri, in care segregarea copiilor romi in astfel
de scoli — Tn care se preda o programa simplificatd — se facea aproape automat.

Curtea a observat in special, ca, la momentul faptelor, majoritatea copiilor din scolile speciale
in Republica Ceha erau de origine roma. Copiii romi cu intelect mediu/peste medie erau adesea plasati
in acele scoli pe baza unor teste psihologice care nu erau adaptate persoanelor de acea etnie. Curtea
a concluzionat ca legea in vigoare la vremea respectiva a avut un efect disproportionat negativ fata
de copiii romi, cu incalcarea art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 2
(dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

S is si altii | triva Greciei
5 iunie 2008

Aceasta cauza privea faptul ca autoritatile nu au asigurat scolarizarea copiilor reclamantilor in cursul
anului scolar 2004-2005 si plasarea ulterioard a acestora in clase speciale, intr-o anexa la cladirea
principald a scolii primare din Aspropyrgos, masura despre care reclamantii sustineau ca avea
legatura cu originea lor roma.

Curtea a observat ca copiii romi nu au fost testati corespunzator nici initial, pentru a vedea daca era
necesar sa urmeze clase pregatitoare, nici ulterior, pentru a vedea daca au progresat suficient pentru
a se inscrie in clasele principale. A constatat o incalcare a art. 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie, coroborat cu art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1 atat in ceea ce priveste
procedura de inscriere, céat si plasarea copiilor in clase speciale. Curtea a hotarat, de asemenea, ca
a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, constatadnd ca guvernul elen
nu a prezentat probe cu privire la vreun cale recurs efectiv pe care reclamantii I-ar fi putut utiliza pentru
a obtine reparatii pentru pretinsa incélcare a art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 2 din Protocolul
nr. 1.

0 Laltiic.C .
16 martie 2010 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea 15 resortisanti croati de origine roma care se plangeau ca fusesera victime
ale discriminarii rasiale in timpul anilor de scoald, Tn sensul ca fusesera segregati in clase alcatuite
doar din elevi romi si, in consecinta, au suferit in plan educational, psihologic si emotional.

Desi aceasta cauza difera de D.H. si altii impotriva Republicii Cehe (a se vedea supra), in sensul ca
nu exista o politica generala in ambele scoli pentru plasarea automata a elevilor romi in clase separate,
era bine cunoscut faptul ca unele state europene aveau dificultati mari in scolarizarea corespunzatoare
a copiilor romi. In prezenta cauza, Curtea a observat cd numai copiii romi au fost plasati in clase
speciale la scolile respective. Guvernul croat a explicat separarea prin necunoasterea suficientd de
catre elevi a limbii croate; cu toate acestea, testele pentru stabilirea plasarii lor in acele clase nu s-au
axat Tn mod special pe competentele lingvistice, programa educationala predata ulterior nu s-a axat
pe problemele lingvistice, iar progresul copiilor nu a fost monitorizat Tntr-un mod clar. Prin urmare,
plasarea reclamantilor in clase alcatuite doar din elevi romi fusese nejustificata, cu incalcarea art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 2 (dreptul la educatie) din Protocolul
nr.1.

9 noiembrie 2010 (decizie privind inadmisibilitatea)

Ambii reclamanti erau de origine roma. Dupa ce au fost clasificati de un grup judetean de experti
ca suferind de Tntarziere mintala usoara, care a fost confirmata de o a doua examinare in 2000, au fost
plasati intr-o clasa speciala intr-o scoala locala, pe care au urmat-o din 1994 pana in 2002. in fata
Curtii, acestia se plangeau ca plasarea lor intr-o clasa speciald a constituit o masura discriminatorie
cauzata de originea lor roma.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru urmatoarele motive: reclamantii nu au facut uz
in Ungaria de o cale de recurs civilda in temeiul Legii invatdamantului public si, prin urmare,
nu au epuizat caile de recurs interne, unul dintre criteriile de admisibilitate impuse de art. 35
din Conventie; o altd parte a cererii lor nu respecta regula de 6 luni impusa de art. 35 § 1 (criterii
de admisibilitate) din Conventie; partea de cerere referitoare la acuzatile de segregare sau
discriminare din motive de rasa a fost, de asemenea, declarata inadmisibila pentru neepuizarea cailor
de recurs interne.

S i si altiii iva Greciei
11 decembrie 2012

Aceasta cauza privea educatia scolara oferita copiilor romi in cadrul Scolii Primare nr. 12
din Aspropyrgos. Reclamantii erau 140 de resortisanti greci din 38 de familii, toate de origine roma,
care locuiau la momentul faptelor pe zona rezidentiala autorizaté Psari, din vecinatatea Aspropyrgos.
98 dintre reclamanti erau copii cu varste cuprinse intre 5 ani si jumatate si 15 ani, iar 42 dintre acestia
erau parintii sau tutorii lor. Unii dintre acestia erau reclamanti in cauza care a condus la pronuntarea
hotararii Sampanis si altii impotriva Greciei (a se vedea supra).

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1. Observand in special lipsa unei schimbari semnificative
dupa hotararea Sampanis si altii impotriva Greciei din 5 iunie 2008(a se vedea supra), Curtea a
constatat ca statul elen nu tinuse seama de nevoile speciale ale copiilor romi din Psari in calitate de
membri ai unui grup dezavantajat si ca actiunea petrecuta intre 2008 si 2010 la Scoala Primara nr. 12
din Aspropyrgos, care era frecventatd numai de copii romi, constituise o discriminare Tmpotriva
reclamantilor.

In temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a recomandat
ca aceia dintre reclamanti care erau inca la véarsta scolara sa fie inscrisi la altd scoala de stat si cei
care ajunsesera la varsta majoratului sa fie inscrisi la ,scoli reprezentand a doua sansa la instruire”
sau in institutii de Tnvatdmant pentru adulti infiintate de Ministerul Educatiei in cadrul Programului
de invatare continua.

29 ianuarie 2013
Aceasta cauza privea plangerile a doi tineri de origine roma potrivit carora instruirea lor in scoli pentru
persoane cu dizabilitati mintale fusese rezultatul unei incadrari gresite si constituise o discriminare.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1. A subliniat Tn special ca plasarea eronata a copiilor romi
in scoli speciale are o istorie indelungata in Ungaria. Curtea a constatat ca organizarea serviciilor
educationale oferite reclamantilor indica faptul ca autoritatile nu tinusera seama de nevoile lor speciale
n calitate de membri ai unui grup dezavantajat. Prin urmare, reclamantii au fost izolati si au primit o
educatie care a facut ca integrarea lor in populatia majoritara sa fie dificila.

28 mai 2013
Aceasta cauza privea educatia oferita copiilor romi, care au fost fortati sa frecventeze o scoala primara
ai carei elevi erau doar copii romi.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
2 (dreptul la educatie) din Protocolul nr. 1, constatand ca natura continua a acestei situatii si refuzul
statului de a lua masuri impotriva segregarii implicau discriminarea si o incalcare a dreptului la
instruire.

A se vedea, de asemenea, recent:

Késaimpotriva Ungariei
21 noiembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)
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Dreptul la alegeri libere (art. 3 din Protocolul nr. 1)

Interdictia adresata romilor de a candida in alegeri
Sejdi¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei

22 decembrie 2009 (Marea Camera)

Reclamantii, primul de origine roma, iar cel de-al doilea evreu — sustineau ca legislatia din Bosnia
ii impiedica sa candideze pentru Presedintie si Camera Popoarelor din Adunarea Parlamentara,
din cauza originilor etnice ale acestora.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art.
3 (dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1, si ca a fost incalcat art. 1 (interzicerea generala a
discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie. A constatat cad erau discriminatorii dispozitiile
constitutionale instituite prin Acordul de Pace de la Dayton?, potrivit carora doar persoanele care fsi
declarau apartenenta in randul bosniacilor, croatilor sau sarbilor puteau candida la alegerile pentru
presedintia tripartitd a statului si la Camera superioara a Adunarii Parlamentare.

Libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

Balta i triva Frantei
16 ianuarie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea decizia luata de prefectul Seine-Saint-Denis de a trimite o somatie reclamantului
si altor ocupanti ai unor rulote parcate ilegal pe o alee din vecinatatea unui drum public din La
Courneuve prin care le cerea sa paraseasca zona. Reclamantul s-a plans de normele
care reglementau evacuarea nomazilor.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. A reamintit in special ca art. 2 (libertatea de circulatie)
din Protocolul nr. 4 este aplicabil doar unei persoane care se gaseste legal pe teritoriul unui stat si
aobservat ca reclamantul nu a prezentat nicio proba care sa demonstreze ca avea dreptul
de ardaméne in Franta dupé expirarea termenului legal de 3 luni. A concluzionat ca reclamantul
nu putea asadar sa invoce libertatea de circulatie garantata de art. 2 din Protocolul nr. 4, ceea ce facea
ca art. 14 (interzicerea discriminarii) sa nu fie aplicabil, intrucat acel articol nu putea fi invocat decat
coroborat cu alt articol din Conventie.

Cereri pendinte

Dzeladin impotriva ,,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” si alte doua cereri (nr. 43440/15,
44027/16 si 16460/17)

Cerere comunicata guvernului ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” la 22 septembrie

2017

Reclamantii, toti resortisanti macedoneni de origine roma, se plang in special de incidentele in cursul
carora politistii de frontiera le-au interzis iesirea din ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei”.

Curtea a comunicat cererea guvernului ,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” si a adresat
intrebari partilor, in temeiul art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul nr. 4 la Conventie, art. 1
(interzicerea generala a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie si art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie.

Interdictia expulzarii colective a strainilor (art. 4 din Protocolul nr. 4)

5 februarie 2002
Reclamantii, resortisanti slovaci de origine roma, afirmau ca au fugit din Slovacia, unde fusesera
victimele unor atacuri rasiste, politia refuzand séa intervina. Fusesera arestati in vederea expulzarii

4 La 14 decembrie 1995 a intrat in vigoare Acordul-cadru general pentru pace in Bosnia si Hertegovina (,Acordul
de pace de la Dayton”), care a pus capat razboiului din perioada 1992-1995, din Bosnia si Hertegovina.
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dupa ce au fost citati sa-si completeze cererile de azil. Reclamantii se plangeau Tn special cu privire
la circumstantele arestarii si expulzarii lor in Slovacia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea expulzarii colective a strainilor) din Protocolul
nr. 4 la Conventie, observand in special ca procedura de expulzare nu oferise suficiente garantii care
sa demonstreze ca situatia personala a fiecareia dintre persoanele Tn cauza a fost luata in considerare
in mod real si individual. In opinia Curtii, procedura urmat& nu era de naturé s inlature orice indoiala
ca exista posibilitatea ca expulzarea sa fi fost una colectiva, indoiala intaritda de mai multi factori:
autoritatile politice dadusera anterior instructiuni autoritatii competente pentru a pune in aplicare astfel
de operatiuni; toti strainii Tn cauza au fost convocati la sectia de politie In acelasi timp; ordinele de
parasire a teritoriului si de arestare care le-au fost comunicate erau redactate in termeni identici;
strainilor le era foarte dificil sa contacteze un avocat; procedura de azil nu se incheiase.

In aceastd cauza Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 5 § 1 (dreptul la libertate si
la sigurantd) si a art. 5 § 4 (dreptul de a intenta o actiune prin care sa fie examinata legalitatea
detentiei) din Conventie, si o incélcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat
cu art. 4 din Protocolul nr. 4. De asemenea, a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 2 (dreptul de a
fi informat cu privire la motivele arestarii) si ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv),
coroborat cu art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Consiliul Europei — pagina de internet privind Romii si nomagzii
- Manual de drept european privind nediscriminarea — editi
Fundamentale a Uniunii Europene/Consiliul Europei, 2018

8, Agentia pentru Drepturi

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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