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Tematik Bilgi Notu — Romanlar ve Gogerle

_ Temmuz 2015
Isbu Tematik Bilgi Notu, Mahkeme acisindan bagdlayici degildir ve tim ayrintilari icermemektedir.

Romanlar ve Gocgerler

“Calkantili gecmisleri ve siirekli yasadiklar yeri terk etmek durumunda kalmalari nedeniyle
Romanlar, belirli bir dezavantajli ve savunmasiz azmlk tiiriidiir... Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (“AIHM” veya “Mahkeme”) 6nceki davalarda kaydettigi iizere, Romanlarin
0zel korumaya ihtiyact bulunmaktadir...” (D.H. ve Digerleri/Cek Cumhuriyeti, basvuru no.
57325/00, 13 Kasim 2007 tarihli Biiyiik Daire karar1, § 182).

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme”), Sozlesme’de oOngoriilen hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanilmasinda ayrimcilig1 yasaklarken, So6zlesme’ye Ek 12 no.lu
Protokol’iin 1. maddesi korumanin kapsamini “hukuken temin edilmis olan tiim haklara”
genisletmekte ve boylelikle genel bir ayrimcilik yasagi getirmektedir.” (Sejdi¢ ve Finci /
Bosna Hersek, 22 Aralik tarihli Biiylik Daire karar1).

Yasam Hakki ve Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele Yasag
(Sozlesme’nin 2 ve 3. Maddeleri)

Ozel sahislar tarafindan yapilan saldirilar

Secdi¢ / Hirvatistan

31.05.2007




Roman kdkenli bagvuran 1999 yilinin Nisan ayinda demir hurdalar: toplarken kimligi belirsiz
iki kisi tarafindan saldiriya ugramistir. Bu kisiler bagvurani tahta kalaslarla dovmiis ve iki
diger adam gozciililk yaparken irker icerikli hakaretler etmislerdir. Kisa bir siire sonra polis
memurlar1 olay yerine gelerek buradaki kisilerle goériismiis ve saldirganlari aramis; ancak
basarili olamamislardir. Bagvuran 6zellikle, yerel makamlarin 1rker saldirilara iligkin ciddi ve
tam bir sorusturma yiiriitmedigini ve Roman kokenli olmasi nedeniyle ayrimcilifa maruz

kaldigini iddia etmistir.

Elindeki tiim belgeleri ve taraflarca ileri siiriilen savlar1 degerlendiren Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Devlet makamlarinin saldirganlarin  kimligini belirleme ve saldirganlari
tutuklamak i¢in davada uzun bir siire boyunca ilerleme kaydetmemesi veya somut delil elde
etmemesinin, sorusturmanin Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 3. maddesinin (insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) kosullarini karsilamadigina isaret ettigi kanaatine varmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, sorusturmanin etkin olmamasi bakimindan Soézlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme ayrica, su gerekcelerden Otiirii
Soézlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine
hilkmetmistir: Basvurana saldiran kisilerin bir dazlak grubuna {ye olduklarindan
stipheleniliyordu ve asir1 u¢ ve 1rke1 bir ideolojiye tabi olmanin bu tiirden gruplarin dogasinda
oldugu biliniyordu; dolayisiyla saldirinin etnik nefretin bir sonucu oldugunun farkinda olan
polisin, sorumlularin kimliklerini tespit etmek ve haklarinda sorusturma yapmak i¢in hicbir

ciddi adim atmaksizin sorusturmanin yedi yildan fazla stirmesine izin vermemesi gerekirdi.

Angela ve Iliev / Bulgaristan

26.07.2007

Bir anne ve oguldan ibaret olan bagvuranlar, annenin oglu ve oglun erkek kardesi olan sahsin
yedi geng tarafindan irk¢i saikla oldiiriildiigiinden ve sonrasinda Bulgar makamlar: tarafindan

sorumlular hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, saldirinin 1rk¢r saikla yapilmis olmasi ve azinlik gruplarinin irk¢r siddet tehdidine
kars1 makamlar tarafindan korunacaklarmma dair inanglarim1 korumalar1 gereksinimi goz
oniinde bulunduruldugunda, Bulgar makamlarinin Sézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda

basvuranlarin yakinin 6limiinii derhal etkin, hizli bir bicimde ve gerekli gayreti gostererek



sorusturma ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigini tespit ederek, Sozlesme’nin 2. maddesinin
(yasam hakk1) usul yoniinden ihlal edildigine hiikmetmistir. Ayrica, 6zellikle ilgili donemde
Romanlara yonelik yaygin onyargi ve siddetin yani sira toplumun rk¢iligr kinadiginin stirekli
olarak yeniden ifade edilmesine ve azimnliklarin 1rk¢i siddet tehdidine karst makamlar
tarafindan korunacaklarina dair inanglarinin korunmasma yonelik ihtiyaci dikkate alan
Mahkeme, makamlarin Sozlesme’nin 14. maddesiyle (ayrimcilik yasagi) bagdastirilmasi
miimkiin olmayan ve haksiz muamele teskil eden sug ile irk¢r saiklarla islenen diger suglar
arasinda gerekli ayrimi yapmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme Sézlesme’nin 2.

maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Beganovic / Hirvatistan
25.06.2009

Bagvuran ugradigi siddetli saldirmin ardindan yerel makamlarin etkin bir sorusturma ve
kovusturma yliriitmediginden sikayet¢ci olmustur. Bagvuran ayrica, hem saldirinin hem de
sonrasindaki yargilamalarin, Roman kokeni dolayisiyla ayrimciliga maruz kaldigin1 ortaya

koydugunu iddia etmistir.

Hirvat makamlarinin uygulamalarinin bagvurani ciddi bir siddet eylemine karsi yeterince
korumadigint ve mevcut davada ceza hukuku mekanizmalarmin uygulanma bi¢iminin ve
makamlarin uygulamalarinin kusurlu oldugunu tespit eden Mahkeme, So6zlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme ayrica, basvurana yonelik saldirinin irk¢it saikla yapildigma dair yeterli kanit
bulunmadig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte 14. maddesinin (ayrimcilik
yasagil) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Dava konusu olaylar basgvuranin ve kendisine
saldiran kisilerin esasen aymi arkadas c¢evresine ait olduklarini ortaya c¢ikarmis olup,
bagvuranin 1rkinin veya etnik kdkeninin olaylarda herhangi bir rol oynadiginin hi¢bir emaresi

bulunmamastir.

Koky ve Digerleri / Romanya

12.07.2012



Bagvuranlar Roman etnik kokenli on Slovakya vatandasidir. Beyzbol sopalar1 ve demir
cubuklar tagiyan ve irk¢i bir dil kullanan birka¢ adam iddiaya gére Roman olmayan bir
garsonun bir Romana icki servisi yapmayi reddettigi sirada barda ¢ikan olaym ardindan
basvuranlarin meskenine saldirmistir. Bagvuranlar kotii muameleye maruz kaldiklarini iddia
etmis ve Romanya makamlarinin saldiriya iliskin hizh, tarafsiz ve etkin bir sorusturma

yapmadigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin meskeninde meydana gelen olaya iliskin sorusturmanin etkin
oldugunun degerlendirilemeyecegine ve Sozlesme’'nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) aykirn olduguna hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Romanya
makamlarinin, bilhassa olaym ardinda irk¢iligin bulundugu imasi dikkate alindiginda, olayi

sorusturmak i¢in kendilerinden beklenen tiim girisimlerde bulunmadigini tespit etmistir.
Benzer davalar:

Seidova / Bulgaristan
18.11.2010
Dimitrova ve Digerleri / Bulgaristan

27.01.2011
Roman koylerine saldirilar ve ev ve miilk tahribi

Moldovan (no. 2) ve Digerleri / Romanva

12.07.2005

1993 yilinin Eyliil ayinda iic Roman adam, Hadareni Koyii’'nde Roman olmayan koyliilerden
miitesekkil ve aralarinda bir emniyet amirinin ve birtakim yerel polis memurlarinin bulundugu
bliylik bir grubun saldirisina ugramistir: Romanlardan biri yanarak, diger ikisi ise grup
tarafindan doviilmesi sonucunda hayatin1 kaybetmistir. Bagvuranlar, ardindan polisin grubu
Romanlara ait diger miilkleri tahrip etmeye tesvik ettigini iddia etmislerdir. K6yde Romanlara
ait toplam 13 ev tamamen tahrip edilmistir. Kdylerinden ve evlerinden kagcan Romanlar

bodrum mahzenlerinde, kiimeslerde ve ahirlarda sikisik ve uygunsuz kosullarda yasamak



zorunda kalmislardir. Bagvuranlar tarafindan yapilan su¢ duyurularinin ardindan on yil sonra

Romanlarin bazilarina tazminat 6denmesine hilkkmedilmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin evlerinin ve miilklerinin tahrip edilmesine ve koylerinden
cikarilmalarina iligkin sikayetlerini, s6z konusu olaylarin 1993 yilinin Eylill ayinda, yani
Romanya’nin Sozlesme’yi onayladigi tarith olan 1994 yilinin Haziran aymdan Once
gerceklesmis olmasindan dolayr inceleyememistir. Ancak Mahkeme, basvuranlarin sonraki
yasam kosullar1 hakkindaki sikayetlerine iligkin olarak ihlal karar1 vermis ve yerel
yargilamalarin asir1 uzun siirmesinde ve yargilamalarin neticesinde basvuranlarin etnik

kokeninin belirleyici oldugunu belirtmistir. Mahkeme 6zellikle:
-Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasag) ihlal edildigine;

-Sozlesme’nin 8. maddesinin siiregelen bir sekilde (6zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi

hakki) ihlal edildigine;
-Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (mahkemeye erisim) ihlal edilmedigine;

-Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (adil yargilanma hakki) yargilamalarin uzunlugu

nedeniyle ihlal edildigine;.

-S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1 ve 8. maddesi ile birlikte 14. maddesinin

(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Ayrica bk.: Moldovan (no. 1) ve Digerleri / Romanya, 5 Temmuz 2005 tarihli karar (dostane

cOziim), Ldcdatus ve Digerleri/Romanya, 13 Kasim 2012 tarihli karar (Roman olmavan

kovliiller grubunun ve verel polisin 1993 vilimin Evlil ayinda bir kdydeki Roman evlerine

yonelik saldiris1 ve bu saldir1 esnasinda basvuranlarin resmi nikahsiz esinin ve babasinin

kalabalik tarafindan doviilerek oldurilmesivyle ilgilidir).

Gergely / Romanya ve Kalanyos ve Digerleri / Romanya

26.04.2007

Bu davalar, Roman koyliilere ait evlerin yerel halk tarafindan yakilmasina, magdurlarin koti

yasam kosullarina ve makamlarin saldiriy1 onlememesi ve yeterli ceza sorusturmasi



yapmamasi dolayistyla basvuranlarin sorumlulugun tespit edilmesi ve zararin tazmin edilmesi

icin hukuk davasi agma haklarindan yoksun birakilmasina iliskindir.

Mahkeme, Romanvya Hukiimeti’nin S6zlesme’nin 3, 6, 8 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini

kabul ettigi ve basvuranlarin her birine tazminat ddenecegini, bunun vani sira ilgili ilkedeki

Romanlar aleyhine ayrimcilikla miicadele etmeyi, Romanlarin yerel halkin ekonomik, sosval,

egitim, kiltiir ve siyasi yasamina katilmalarin1 saglamayi, kamuoyunda Romanlar hakkindaki

olumlu degisiklikleri desteklemeyi ve avrica siddet dogurmasi muhtemel olan catismalari

cOziime kavusturmavyi hedefleyen vargi, egitim, sosyal ve konut programlarini iceren pek cok

genel tedbirin alinacagini taahhiit ettigi bir deklarasyonun ardindan, basvurular1 kayittan

diisiirmeye karar vermistir.

Ayrica bk.. _TanaseTanaseve Digerleri /Romanya, 26 Mayis 2009 tarihli karar (kayittan

diisme)
Costica Moldovan ve Digerleri / Romanya
15 Subat 2011 (kabul edilemezlik karart)

Bu dava, 12 Temmuz 2005 tarihli Moldovan (no. 2) ve Digerleri/Romanya kararindaki (bk.
yukarida) genel tedbirlerin icrasindaki' giicliiklere iliskindir.

Mahkeme bagvuruyu kabul edilemez ilan etmistir. Mahkeme oOzellikle, bir Sozlesmeci
Devletin Mahkeme kararlarindan birinin yiikledigi ylkiimliiliige riayet edip etmedigini

dogrulayacak yargi yetkisine sahip olmadigini kaydetmistir.
Ayrica bk.: Moldovan ve Digerleri/Romanya, 17 Nisan 2012 tarihli kabul edilemezlik karar1.
Polis sorgusu veya kacma tesebbiisii esnasinda alinan kursun yaralari

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan

06.07.2005 (Biiyiik Daire)

' Avrupa Konseyi'nin icra kolu olan Bakanlar Komitesi (BK), Sozlesmenin 46. maddesi uyarnca Mahkeme kararlarinin icrasi
denetlemektedir. Icra siirecine ve BK tarafindan denetlenmesi amaciyla derdest olan davalardaki icra durumuna iliskin daha fazla bilgi
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarin icrasi Dairesinin internet sitesinde bulunabilir: www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default
EN.asp?



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92661%22HYPERLINK%20http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850509&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution/default

Bu dava, bagvuranlarin her biri 21 yasinda olan yakinlarinin kendilerini tutuklamaya g¢alisan
bir askeri inzibat memuru tarafindan 6ldiiriilmesiyle ilgilidir. Bagvuranlar 6zellikle, mutlak
surette zorunlu olmadigi hallerde oldiiriicii glic kullanimina izin veren kusurlu kanun ve
uygulama sonucunda yakinlarinin Sézlesme’nin 2. maddesine (yasam hakki) aykir1 olarak
oldiiriildiiklerini iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesi ile birlikte 14.
maddesine (ayrimcilik yasagi) dayanarak, Roman kokenli kisilere yonelik Onyarginin ve
diismanca tutumlarin, vurulmayla sonuglanan olaylar {izerinde belirleyici bir rol oynadigini ve

anlamli bir sorusturma ytriitiilmedigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin yakinlarinin 6liimii konusunda S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam
hakki) ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, yetkililerin Sliimlere iligkin etkin
sorusturma yiirlitmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Biiyiik Daire ayrica, cinayetlerin irk¢1 saikla islenip islenmedigi konusunda
Daire’nin yaklagimindan ayrilarak?, irk¢i tutumlarin basvuranlarin yakinlarinin 6liimiinde bir
rol oynadiginin ispatlanmadig1 kanaatine varmistir. Dolayisiyla Biiyiik Daire, S6zlesme’nin 2.
maddesinin miispet bendiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Son olarak, olas1 irk¢1 saiklara iligkin yeterli sorusturma yapilip yapilmadigina
iliskin olarak Biiyiik Daire, yetkililerin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoniiyle birlikte ele
alindiginda 14. maddesine aykir1 olarak, olaylarda ayrimciligin rol oynayip oynamadigin
sorusturmak iizere tiim muhtemel adimlar1 atma gorevlerini yerine getirmediklerini tespit

etmistir.
Guerdner ve Digerleri / Fransa
17.04.2014

Bu dava, bagvuranlarin polis tarafindan gozaltina alinan ve kagma tesebbiisiinde bulundugu

sirada bir jandarma tarafindan 6ldiiriilen aile ferdinin 6liimiine iligkindir.

Mahkeme, gii¢ kullanimini diizenleyen yerel mevzuat cercevesi agisindan Sézlesme’nin 2.

maddesinin (yasam hakk1) ihlal edilmedigine; ancak 6ldiriicii giic kullanim1 nedeniyle 2.

% Natchova ve Digerleri/Bulgaristan, 26 Subat 2004 tarihli (Daire) karari. Bulgaristan Hiikiimeti 21 Mayis 2004 tarihinde Sozlesme™nin 43.
maddesi ve Mahkeme Ictiiziigiiniin 73. maddesi uyarinca davamn Biiyiik Daire’ye havale edilmesini talep etmistir. Biiyiik Daire heyeti 7
Temmuz 2004 tarihinde talebi kabul etmistir.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-938509-966653

maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, yetkililerin oliime iliskin
yirlittigli  sorusturma agisindan Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.
Benzer davalar:

Vasil Sashov Petrov / Bulgaristan
10.07.2010
Soare ve Digerleri / Romanya

22.02.2011
Kabul kosullan

V.M. ve Digerleri / Belcika (no. 60125/11)
07.07.2015°

Bu dava, Roman kokenli Sirp vatandaslarindan olusan ve Belgika’ya sigimma talebinde
bulunan bir ailenin kabul kosullarina iliskindir. Ulkeyi terk etmeleri emrinin ardindan ve
tedbire karsi itirazlarina ragmen basvuranlar temel gecim kaynaklarindan mahrum birakilmis

ve agir engelli cocuklarinin 61diigii mense iilkelerine geri ddonmeye mecbur birakilmiglardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ve 3.
maddesiyle birlikte ele alindiginda 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, Belcika yetkililerinin dort hafta boyunca asir1 yokluk i¢inde
kalmis olan basvuranlarin savunmasizligina gereken dikkati gostermediklerini ve s6z konusu
tarihte Belcika’daki siginmaci kabul merkezinin is yiikiiniin vahim bir sekilde artmis olmasina
ragmen (2008-2013 yillar1 arasinda yasanan “kabul krizi”’) bagvuranlar1 agsagilayict muameleye
maruz birakmama yiikiimliiliikklerini yerine getirmediklerini tespit etmistir. Ek olarak,
Mahkeme, bir bebegin de aralarinda bulundugu kiigiik cocuklarin ve engelli bir ¢ocugun

mevcut olmasi dolayisiyla siginmacilara 6zel koruma saglanmasi gereksiniminin ¢ok daha

* Bu karar Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ergevesinde kesinlesecektir.



onemli oldugu kanaatine varmistir. Ayrica, bagvuranlarin sinir dis1 kararina karsi itirazinin
askiya alici etkisinin bulunmamasi, bagvuranlarin geri gonderilmelerine tam destek
verilmesine ve basvuranlarin mense iilkelerine, s6z konusu iilkede olasi 3. madde ihlalinin

magduru olma korkular1 incelenmeksizin donmek zorunda birakilmalarina yol agmustir.

Mahkeme ayrica, basgvuranlarin en biiyiik kizlarinin 6liimiine Belgika’daki yasam kosullarinin
sebebiyet verdigini veya Belcgika yetkililerinin kizin yagamini koruma yiiktimliiliiklerini yerine
getirmediklerini ortaya koymadiklarini tespit ederek, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam

hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Derdest basvuru

B.G. ve Digerleri / Fransa (no. 63141/13)

Bagvuru 09.09.2013 tarihinde Fransa Hiikiimeti’ne teblig edilmistir.

Yaglar1 bir ile on bir arasindaki ¢ocuklara sahip ¢iftlerden olusan ailelerden ibaret olan
basvuranlar 6zellikle, siginmaci statiileri ve ¢ok sayida kiiclik gocugun mevcut oldugu bilhassa
dikkate alindiginda, mevcut durumda cadirlardaki acil barinma sartlarinin Sézlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) kosullarini karsilamadigini iddia

etmektedirler.

Mahkeme, bagvuruyu Fransa Hiikiimeti’ne iletmis ve taraflara Sozlesme’nin 3. maddesi

(insanlik dis1 veya agagilayict muamele yasagi) kapsaminda sorular yoneltmistir.
Medikososyal kurulusta oliim

Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi / Romanva

17.04.2014 (Biiyiik Daire)

Bu dava, HIV pozitif viriisii tastyan ve ciddi zihinsel engeli bulunan Roman kdkenli geng bir
adamin bir ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesinde 6lmesine iliskindir. Bagvuru bir sivil toplum
kurulusu (STK) tarafindan Valentin Campeanu adina yapilmistir. Mahkeme, davanin istisnai
kosullarin1 ve iddialarin ciddi niteligini g6z Oniinde bulundurarak, kendisi iddia edilen
Sozlesme ihlallerinin magduru olmamasina ragmen Valentin Campeanu’nun vekili sifatiyla

hareket etme yolunun STK i¢in agik olduguna karar vermistir.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127975

Bu davada Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) hem esas, hem de usul
bakimindan ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme Ozellikle, Valentin Campeanu’nun
rahatsizligit i¢cin yeterli bakimi saglayacak donanimi olmayan tibbi kuruluslara
yerlestirildigine, dogru teshis konulmaksizin bir birimden digerine nakledildigine ve
yetkililerin Valentin Campeanu’nun virlislere karst ku llanilan ilaglarla uygun tedaviyi
almasini saglamadiklarina karar vermistir. Valentin Campeanu’nun yerlestirildigi ruh ve sinir
hastaliklarindaki personel eksikligi, yetersiz yiyecek ve i1sinma gibi gii¢c kosullarin farkinda
olan yetkililer, makul olmayan bir sekilde Valentin Campeanu’nun yasamini tehlike altina
sokmuslardir. Ayrica, Valentin Campeanu’nun Oliimiinlin gergeklestigi kosullar hakkinda
etkili bir sorusturma yapilmamistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca
magdur olduklarini iddia eden zihinsel engelli bireylere tazminat saglamak {izere uygun bir
mekanizmanin Romanya Devleti tarafindan sunulmadigin1 dikkate alarak, S6zlesme’nin 2.
maddesiyle baglantih olarak 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine
hiikmetmistir.

Kundaklama saldirisinda oliim

Fedorchenko and Lozenko / Ukrayna

20.09.2012

Bagvuranlar o6zellikle, evlerinde ¢ikan yanginda bes yakinlarinin 6ldiigiinden ve Devlet
yetkililerinin 6liimlerin gergeklestigi kosullara ve riitbeli polisin kundaklama saldirisiyla
baglantisina iliskin etkin sorusturma yapmadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar
ayrica, sucun arka planinda Roman kokenli olmalar1 nedeniyle irk¢iligin bulundugunu iddia

etmislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin yakinlarinin 6liimiine iliskin sorusturmanin etkin olmadigini tespit
etmis ve dolayisiyla Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) usul yoniinden ihlal
edildigine hiikmetmistir. Ayrica Mahkeme, yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle
S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Son olarak,
ozellikle yetkililerin sucun ardinda yatan olas1 1rk¢1 saiklara iliskin bir sorusturma yiiriittiigline
dair herhangi bir delil bulunmadigindan, S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonii ile birlikte

14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.



Polis gozaltis1 veya tutukluluk sirasinda oliim

Anguelova / Bulgaristan

13.07.2002

Bu dava, bagvuranin 17 yasindaki oglunun, hirsizlik girisiminde bulundugu gerekgesiyle
tutuklanmasinin ardindan polis gozaltisinda Slmesine iligkindir. Bagvuran, oglunun polis
memurlari tarafindan kotii muameleye maruz birakildiktan sonra 6ldiigiinii, polislerin oglunun
yaralari i¢in yeterli tibbi tedaviyi almasimi saglamadiklarini, yetkililerin etkin bir sorusturma
yiiriitmediklerini, oglunun tutuklulugunun hukuka aykirt oldugunu, kendisinin basvurabilecegi
etkin bir hukuk yolunun bulunmadigini ve oglunun Roman (Cingene) kokeni nedeniyle

ayrimciliga maruz birakildigini iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin oglunun o6liimii, Bulgar yetkililerinin zamaninda tibbi tedavi
saglamamalar1 ve Bulgaristan Devletinin etkin sorusturma yiirlitme yiikiimliiliigii bakimindan
Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme
Ozellikle, Bulgaristan Hiikiimeti’nin basvuranin oglunun Jliimiine iligkin agiklamasini
inandirict bulmamis ve sorusturmanin nesnellikten ve biitiinliikkten uzak olduguna, bunun da
sorusturmanin Oliim nedenini ve sorumlular1 tespit etme kapasitesini onemli derecede
azalttigina karar vermistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insalik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi), 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 13. maddesinin
(etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hilkmetmistir. Son olarak Mahkeme, S6zlesme’nin 14.
maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine hiilkmetmistir: Bagvuranin polis
memurlarinin ve sorusturmadan sorumlu yetkililerin bir Roman/Cingene olarak oglunu
algilama bi¢imlerinin tutumlar1 ve eylemleri iizerinde belirleyici bir unsur olduguna yonelik
sikayetleri ciddi savlara dayanmistir; ancak Mahkeme, makul sliphenin 6tesinde kanitin ortaya

kondugu kanaatine varmamuistir.

Ognyanova ve Choban / Bulgaristan
23.02.2006

Birinci bagvuranin nikahsiz kocast ve ikinci bagvuranin oglu Roman etnik kokenli bir

Bulgaristan vatandasi olup, cok sayida hirsizlik ve soygunda yer aldigi siiphesi iizerine



tutuklanmig ve gozaltina alinmistir. Ertesi giin, bu kisi ifadesi alindig1 sirada, tutuldugu polis
karakolunun ti¢iincii katindaki pencereden diismiistiir. Kisi hastaneye gotiiriilmiis ve ertesi giin
vefat etmistir. Bagvuranlar 6zellikle, yakinlarinin gézaltinda tutuldugu sirada polis memurlari
tarafindan kotii muameleye maruz birakilmasi sonucunda 6ldiigiinii ve yetkililerin Sliimii
cevreleyen kosullara iliskin etkin bir sorusturma yiiritmediklerini iddia etmislerdir.
Basvuranlar ayrica, dava konusu olaylarin Roman etnik kokenli kisilere karst ayrimci tutumlar

sonucunda meydana geldiginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Bulgaristan Hiikiimeti’nin bagvuranlarin yakinimnin tutuldugu esnada 6lmesi ve
yaralanmasi hakkinda tam bir agiklamada bulunmadiklarini tespit ederek, basvuranlarin
yakininin dlmesi agisindan So6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine
hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, Bulgar yetkililerin 6liime iliskin etkin bir sorusturma
ylriitmemeleri nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele
yasagi), S. maddesinin (6zgirliik ve glivenlik hakki) ve 13. maddesinin (etkili basvuru hakki)
ihlal edildigine hiikmetmistir. Son olarak, 6zellikle dava dosyasindaki belgelerde irkei
tutumlarin s6z konusu olaylarda bir rol oynadigmin somut bir emaresinin bulunmadigini
kaydeden Mahkeme, S6zlesme’'nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.

Mizigarova / Slovakya
14.12.2010

Bu dava, bagvuranin kocasi olan Roman adamin polis sorgusu sirasinda 6lmesine iligkindir.
Bagvuranin kocast polis ylizbagisinin beylik tabancasi ile karnindan vurulmus ve sorusturma
sonucunda kisinin zor kullanarak yiizbasidan silahini aldigina ve kendini vurduguna karar

verilmistir.

Mahkeme, basvuranin kocasi sorusturmadan sorumlu yetkililer tarafindan iddia edildigi gibi
intihar etmis olsa dahi, yetkililerin polis gozaltis1 sirasinda bagvuranin kocasinin sagligini ve
refahin1 korumak i¢in makul tedbirler alma yiikiimliiliklerine aykir1 davrandiklarini tespit
ederek, S6zlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme
ayrica, bagvuranin kocasmin Oliimiinii cevreleyen somut olaylarin tespit edilmesini

saglayabilecek anlamli bir sorusturmanin i¢ hukukta yiiriitilmemis olmasi nedeniyle,



Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden de ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme
ayrica, Sozlesme'nin 2. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin (ayrimcilik
yasagi) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, nesnel delillerin, olaymn arka

planinda 1rk¢iligin mevcut oldugunu ortaya koyacak derecede giiclii olduguna ikna olmamastir.

Ion Balasoiu / Romanya

17.02.2015

Bu dava, Roman etnik kokenli geng bir adamin on sekiz yasindayken cezaevinde 6lmesine ve
babasmin oglunun Oliimiiniin polis tarafindan gozaltinda tutuldugu sirada polis memurlar
tarafindan iki ay once maruz birakildigi kotli muamele sonucunda gergeklestigi iddiasina
iliskindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir.
Mahkeme ayrica, iddia edilen kotii muamele bakimindan Sozlesme’nin 3. maddesinin
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmedigine; ancak yetkililerin kot
muamele hakkindaki sorusturmalari bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin usul yoniinden
ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme sonra olarak, S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte

14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Benzer davalar:

Velikova / Bulgaristan

18.06.2010

Kleyn et Aleksandrovich / Rusya
03.06.2012

Sinir dis1 edilme

Sulejmanovic ve Sultanovic ve Sejdovic ve Sulejmanovic / italya
08.11.2002 (dostane ¢oziim)

Bu dava, Roman Cingenelerinin ve kii¢iik ¢ocuklarinin, zuliim gérme riskiyle kars1 karsiya

kalacaklarini iddia ettikleri Bosna Hersege sinir dis1 edilmelerine iliskindir.

Mahkeme, Italyan Hiikiimeti’nin sinir dis1 kararlarmni iptal etmeyi, basvuranlarin aileleriyle
birlikte italya’ya giris yapmalarina izin vermeyi ve kendilerine insani gerekcelerden &tiirii

kalma izni vermeyi taahhiit ettigi dostane ¢dziimiin ardindan basvurular1 kayittan diisiirmeye


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152537

karar vermistir. Hiikiimet ayrica, kalict bir ¢oziime ulasilana kadar gegici bir bolge tahsis
etmeyi, okul yasindaki ¢ocuklarin okula yazilmalarina izin vermeyi ve sinir dig1 edilmeden
hemen 6nce Roma’da kalp ameliyat1 gecirdigi iddia edilen Down sendromlu kii¢iik ¢cocugun

ithtiyaci olan tibbi tedaviyi almasini saglamay taahhiit etmistir.

Roman kadinlarimmin zorla kisirlastirilmasi

V.C. / Slovakya (no. 18968/07)
8.11.2011

Roman kokenli bagvuran, bir kamu hastanesinde ikinci ¢ocugunu diinyaya getirdikten sonra
tam olarak bilgilendirilmeden ve onami almmaksizin kisirlastirilmistir. Ugiincii kez dogum
yaptig1 takdirde kendisinin veya bebeginin 6leceginin sdylenmesi {izerine bagvuran dogum
devam ederken onam formunu imzalamis; ancak o esnada bunun ne anlama geldigini ve
geriye doniisli olmayan bir iglem oldugunu anlamamistir. Bagvuran bu olaydan sonra Roman
toplulugu tarafindan dislanmis ve esinden bosanmistir. Basvuran kisirliginin bosanmasinin

nedenlerinden biri oldugunu iddia etmistir.

Mahkeme, basvuranin kisirlastirilmasi sonucunda ve kisirlastirma islemini kabul etmesi i¢in
yapilan istegin bicimi nedeniyle ¢ok biiyiik ihtimalle korku, 1stirap ve asagilik duygulari
yagsamis olduguna karar vermistir. Bagvuran uzun bir siire boyunca fiziksel ve psikolojik acilar
¢cekmis ve ayrica o sirada bosanmamis oldugu kocasi ve ait oldugu topluluk ile iligkilerinde
sikintilar yasamustir. Ilgili saglik personelinin kendisine kotii muamelede bulunma niyetinde
olduguna dair herhangi bir delil bulunmamasina ragmen, personel, bir hasta olarak bagvuranin
ozerklik ve secim hakkini vahim sekilde g6z ardi etmistir. Dolayisiyla basvuranin
kisirlagtirilmast S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dig1 veya asagilayict muamele yasagi)
aykir1 olmustur. Mahkeme ayrica basvuranin, kisirlastirilmasi hakkinda yapilan sorusturmanin
yetersiz oldugu dogrultusundaki iddiasiyla ilgili olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme son olarak, s6z konusu tarihte bir Roman olarak
bagvuranin iireme hakkini 6zellikle koruma altina alan yasal giivenceler bulunmasi1 nedeniyle
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi) ihlal edildigine karar

vermistir.

N.B. / Slovakya Davasi (no. 29518/10)




12.06.2012

Dava, bagvuranin Slovakya’da bir kamu hastanesinde tam olarak bilgilendirilmeden ve onami

alinmaksizin kisirlagtirildig iddias ile ilgilidir.

Mahkeme, bagvuranin kisirlagtirilmasinin S6zlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) aykiri olduguna karar vermistir. Mahkeme ayrica bagvuranin,
kisirlagtirllmast hakkinda yapilan sorusturmanin yetersiz oldugu dogrultusundaki iddiasiyla
ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme son
olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi) ihlal edildigine karar

vermistir.

L.G., M.K. ve R.H. / Slovakya (no. 15966/04)

13.11.2012

Bu dava, Roman kokenli ii¢ kadinin 6zellikle, tam olarak bilgilendirilmeden ve onamlari
alinmaksizin  kisirlagtirildiklarina,  yetkililerin = akabinde  kisirlastirilmalar1  hakkinda
yiiriittiikleri sorusturmanin derinlemesine, adil veya etkili bir sorusturma olmadigina ve etkin

kokenlerinin kisirlastirilmalarinda belirleyici bir rol oynadigina iligkin sikayetleriyle ilgilidir.

Mahkeme ilk olarak, birinci ve ikinci bagvuranlarin kisirlagtirilmalart nedeniyle ve ikinci
olarak, birinci ve ikinci bagvuranin kisirlagtirllmalar1 hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin
yetersiz olduguna iliskin iddialar1 bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) iki kez ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, birinci
ve ikinci bagvuranlar agisindan S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edildigine ve Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme iigiincii bagvurana iligkin olarak, S6zlesme’nin 37 § 1

(c) maddesi uyarinca bagvuruyu kayittan diisiirmeye karar vermistir.

Ayrica bk. taraflar arasinda dostane ¢6ziime varilmasinin ardindan kayittan diisiiriilen R.K. /

Cek Cumhuriyeti (no. 7883/08) davasinda Mahkeme tarafindan verilen 27 Kasim 2012 tarihli

karar.
Polis vahseti

Bekos ve Koutropoulos / Yunanistan



13.12.2005

Roman etnik grubuna mensup iki Yunan vatandasi olan bagvuranlar 6zellikle, polis gozaltisi
sirasinda polis vahsetine maruz kaldiklarini iddia etmislerdir. Bagvuranlar ayrica, yetkililerin
olaya iliskin yeterli bir sorusturma yiiriitmediklerinden ve davaya konu olaylarin irka bagl

Onyargidan kaynaklandigindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlarin polis nezaretindeyken maruz kaldiklar1 ciddi bedensel zararin yani
sira dava konusu muamelenin bagvuranlarda yarattig1 korku, ac1 ve asagilik hislerinin, polisin
eylemlerinin insanlik digi veya asagilayict muamele olarak siniflandirilmasini saglamaya
yetecek seviyede istirabin bagvuranlar tarafindan ¢ekilmesine neden oldugunu tespit ederek,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele) ihlal edildigine
hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin gézaltinda tutulduklar: sirada kotii muameleye
maruz kaldiklar1 yoniindeki inandirict iddialarina iligkin etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesi
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme ayrica, 1rk¢1
tutumlarin basvuranlarin polis tarafindan maruz birakildiklart muamelede rol oynadig:
iddiasina iliskin olarak S6zlesme’nin 3. maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin
(ayrimcilik yasagl) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme son olarak, yetkililerin
ayrimciligin s6z konusu olaylarda rol oynamis olup olamayacagi hususunu sorusturmak i¢in
olast tiim adimlar1 atma gorevlerini yerine getirmemeleri nedeniyle Sdzlesme’nin 3.

maddesiyle birlikte ele alindiginda 14. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Jasar / “Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”
15.02.2007

Roman etnik kokenli bir Makedonya vatandasi olan bagvuran o6zellikle, bir bar kavgasinin
ardindan polis tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada polis vahsetine maruz kaldigindan ve
sorusturmadan sorumlu yetkililerin, maruz kaldigi kot muameleden sorumlu polis
memurlarini tespit etme ve cezalandirma amaciyla resmi bir sorusturma yiiriitmediklerinden

sikayetci olmustur.

Oniindeki belgeler Mahkeme’nin basvuranin polis gdzaltisinda fiziksel ve zihinsel kotii
muameleye maruz birakildigin1 siipheye mahal vermeyecek sekilde tespit etmesine imkan

vermediginden, Mahkeme iddia edilen kotii muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin



(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme
ayrica, basvuranin polis gozaltisinda kotii muameleye maruz birakildigr yoniindeki iddialarina
iligkin bir sorusturma yiiriitilmemesi dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Ayrica bk.: Dzeladinov ve Digerleri / "Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti”, 10 Nisan
2008 tarihli karar; Sulejmanov /" Makedonya Eski Yugoslay Cumhuriyeti”, 24 Nisan 2008

tarihli karar.

Cobzaru / Romanva

26.07.2007

Basvuran, kiz arkadasinin dairesinde meydana gelen bir olay iizerine bolgedeki polis
karakoluna gittiginde polis tarafindan kotii muameleye maruz birakildigint iddia etmistir.
Basgvuran ayrica, s6z konusu kotii muamelenin ve yetkililerin bagvuranin iddialarina iligskin
derhal tarafsiz ve etkin bir sorusturma yliriitmemesinin nedeninin Roman kokenli olmasi
oldugundan sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin maruz kaldigi kotii muameleye iliskin olarak Sozlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir:
Mahkeme, Romanya Hiikiimeti’'nin basvuranin yaralarinin kaynaginin polis karakolunda
polisin nezareti altinda iken maruz kaldigi muamele olmadigini tatmin edici bir sekilde ortaya
koymadigin1 ve s6z konusu yaralarin insanlik disi ve asagilayict muamelenin bir sonucu
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, Romanya yetkililerinin S6zlesme’nin 3. maddesine
aykin olarak, basvuranin iddialarina iliskin diizgiin bir sorusturma yiiriitmedikleri kanaatine
varmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranin polis tarafindan kotii muameleye maruz birakildig
iddialar1 bakimindan, S6zlesme’nin 13. maddesine (etkili bagvuru hakki) aykir1 olarak etkin
bir hukuk yolundan mahrum birakildigini tespit etmistir. Son olarak, Mahkeme, kolluk
kuvvetlerinin bagvuranin maruz birakildig1 kétii muamelenin ardinda yatan olasi 1rke¢1 saiklar
sorusturmamalarinin yani sira sorusturma sirasinda takindiklari tutumun S6zlesme’nin 3 ve 13
maddeleriyle birlikte ele ahindiginda 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) aykir1 ayrimeilik

teskil ettigine hiikkmetmistir.

Petropoulou-Tsakiris / Yunanistan

06.12. 2007
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Roman etnik kokenli bir Yunan vatandasi olan basvuran, polis vahsetine maruz kaldigini,
bunun sonucunda bebegini diislirdiiglinii ve Yunan yetkililerinin iddiasina iliskin yeterli bir
sorusturma yiiriitmediklerini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, Roman etnik kokeninin polis ve
adli mercilerin tutum ve davraniglarini etkiledigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Oniindeki delillerin bagvuranin diisiik yapmasmin polis vahsetinin bir sonucu
oldugunu makul siiphenin Gtesinde tespit etmesine izin vermemesinden oOtiirli, iddia edilen
kotii muameleye iliskin olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi) ihlal edilmedigine hiilkmetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin iddialarina
iligkin etkin bir sorusturmanin yapilmamasi dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme son olarak, Yunan yetkililerin bagvuranin maruz kaldig
kotli muamelenin ardindaki olasi irk¢1 saiklart sorusturmamalarinin, sorusturma boyunca genel
olarak sergilenen tarafli tutumla birlikte S6zlesme’nin 3. maddesi ile birlikte ele alindiginda

14. maddesine (ayrimcilik yasagi) aykir: ayrimcilik teskil ettigini tespit etmistir.

Stoica / Romanva

04.03.2008

Polis memurlariyla bir grup Roman arasinda ¢ikan ¢atisgmada Roman kdkenli bir Romanya
vatandasi olan 14 yasindaki bagvuran, yakin tarihte basindan ameliyat ge¢irdigi uyarisinin
yapilmasina ragmen iddiaya goOre bir polis memuru tarafindan doviilmiistiir. Bagvuran
ozellikle, polis tarafindan kotli muameleye maruz birakildigini ve ardindan olaya iliskin
yiiriitiilen sorusturmanin yeterli olmadigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica, kotii muamelenin
ve kendisini darp eden polis memuru hakkinda kovusturulma yapilmamasinin arka planinda

irka bagl onyargilarin bulundugunu iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) hem
usul hem de esas yoniinden ihlal edildigine hiikmetmistir: Mahkeme bir yandan Romanya
yetkililerinin bagvuranin kotlii muamele iddialarina iligkin diizgiin bir sorusturma
yiriitmediklerini; diger yandan ise Romanya’nin bagvuranin yaralarinin polis memurlar
tarafindan yapilan kotlii muamelenin haricinde bir kaynaginin oldugunu tatmin edici bir sekilde
ortaya koyamadigini tespit ederek, bagvuranin yaralarinin insanlik dis1 ve asagilayict muamele
sonucunda olustuguna ve diizgiin bir sorusturmanin yiiriitilmedigine karar vermistir.

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. maddesinin


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2279964-2451145

(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir: Ne ceza sorusturmasindan sorumlu savci,
ne de Romanya Hiikiimeti, olaymn 1rk agisindan tarafsiz oldugunu gostermek tizere herhangi
bir sav ileri siirebilmis olup, tam tersine, deliller polis memurlarinin davranislarinin

gerekgesinin agikca 1r¢ilik olduguna isaret etmistir.

Ayrica bk., kigiiklere iliskin olarak: Stefanou/Yunanistan, 22 Nisan 2010 tarihli karar

(Mahkeme, polis tarafindan yapilan kotlii muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edildigine hilkkmetmistir); Marinov/Bulgaristan, 30 Eyliil 2010 tarihli karar (Mahkeme, iddia

edilen kotli muamele nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir).
Benzer davalar:

Carabulea / Romanya

13.07.2010

Borbala Kiss / Macaristan

26.06.2012

Ciorcan ve Digerleri / Romanya

27.01.2015
Kolelik ve zorla ¢cahstirma yasagi (Sozlesme’nin 4. maddesi)

M. ve Digerleri / italya ve Bulgaristan (no. 40020/03)

31.07.2012

Roman kékenli ve Bulgar vatandaslari olan bagvuranlar, is bulmak igin italya’ya geldiklerinde
kizlarmin bazi sahislar tarafindan silah zoruyla tutuldugundan, ¢alismaya ve hirsizlik yapmaya
zorlandigindan ve bir kdydeki Roman ailesi tarafindan cinsel istismara ugradigindan sikayetci
olmuslardir. Bagvuranlar ayrica, Italya yetkililerinin olaylar1 yeterince sorusturmadiklarini
iddia etmislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin Sozlesme’nin 4. maddesi (kolelik ve zorla calistirma yasagi)
kapsamindaki sikayetlerini kabul edilemez (agikca dayanaktan yoksun) ilan etmistir.
Mahkeme, insan kagakc¢iligi sikayetini destekleyen hicbir delil bulunmadigini tespit etmistir.
Ancak Mahkeme, italya yetkililerinin basvuranlarin olaylar meydana geldigi tarihte bir kiigiik

olan kizlarmin tutuldugu villada tekrar tekrar doviildiigiine ve tecaviize ugradigina iliskin
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sikayetlerini etkin bir sekilde sorusturmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) usul yoniinden
ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme son olarak, Italya yetkilileri tarafindan birinci
basvurani serbest birakmak iizere atilan adimlar agisindan S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesme’nin 5. maddesi)

Conka / Belcika
05.02.2002

Ayrica bk. asagida “Yabancilarin topluca sinir dist edilmesi yasagi”.

Seferovic / Italya

08.02.2011

Bu dava esasen Bosna Hersekli ve Roman etnik kdkenli bir kadinin Italya’ya simir dis1 edilmek
iizere tutulmasi isleminin yasaya uygunluguna iliskindir. Italyan hukukunda dogum yapan bir
kadinin alt1 ay boyunca smir dig1 edilmesi yasaklanmis olmasina ragmen, dogum yaptiktan
(sonrasinda ¢ocuk hastanede Olmiistiir) birka¢ hafta sonra kadin hakkinda once tutukluluk,
sonrasinda ise sinir dis1 karar1 verilmistir. Basvuran, bekleme merkezinde tutulmasinin hukuka
aykirt oldugunu ve Italyan hukukunda tazminat elde edebilecegi herhangi bir yolun mevcut
olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 1 (f) ve 5 § 5 maddelerinin (6zgiirlik ve giivenlik hakk1) ihlal
edildigine hiilkmetmistir. Bagvuranin tutuklulugunun hukuka uygun olmadig: iddiasina iliskin
olarak Mahkeme, dogumdan haberdar olan Italyan yetkililerinin basvurani tutuklama
yetkilerinin bulunmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, hukuka aykir1 tutukluluk igin
tazminat elde etmek iizere herhangi bir yolun bulunmadigi iddiasina iliskin olarak, Italyan
hukukunda bagvuranin hukuka aykiri tutuklulugu bakimindan tazminat almak igin yerel
makamlara bagvurmasina imkan veren herhangi bir hiikkmiin mevcut olmadigim

gozlemlemistir.

Adil yargilanma hakki (S6zlesme’nin 6. maddesi)
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K.H. ve Digerleri / Slovakya (no. 32881/04)

28.04.2009

Ayrica bk. asagida “Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki”.

Paraskeva Todorova / Bulgaristan

25.03.2010

Basvuran Roman toplulugunun bir iiyesidir. Bir bolge mahkemesi bagvurani sahtecilikten {i¢
yil hapis cezasina mahkiim etmis ve cezayi ertelemeyi reddetmistir. Bagvuran daha yiiksek
mahkemelere temyiz basvurusunda bulunmus; ancak olumlu sonu¢ elde edememistir.
Basvuran, yerel mahkemelerin hapis cezasini ertelemeyi reddetmek iizere verdikleri gerekceler
sonucunda Roman azinlifina mensubiyeti temelinde ayrimcilifa maruz birakildigindan
sikdyetci olmustur. Bagvuran ayrica, Bulgar mahkemelerinin ceza tayin ederken basvuranin

etnik kokenini dikkate almasi dolayisiyla tarafsiz olmadigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle (adil yargilanmak hakki) birlikte ele alindiginda
14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme, yerel
mahkemelerin cezanin derhal infaz edilmesine yonelik kararinin muglak gerekcesi nedeniyle
basvuranin etnik kokenine dayali olarak farkli muameleye tabi tutuldugunu tespit etmistir. S6z
konusu durumu gerekcelendirecek herhangi bir nesnel kosul mevcut olmamistir. Mahkeme bu
baglamda, sikdyet¢i olunan olaylarin ciddiligine vurgu yapmis ve wkeilifi yok etmenin
Avrupa’nin ¢ok kiiltiirlii toplumlarinin 6nceligi olduguna ve vatandaglarin kanun 6niindeki

esitliginin Bulgar ulusal mevzuatinda yer aldigina deginmistir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki (Sézlesme’nin 8. maddesi)

Tibbi kayitlara erisim

K.H. ve Digerleri / Slovakya (no. 32881/04)
28.04.2009

Bagvuranlar hamilelikleri boyunca ve dogum yaptiklar1 sirasinda dogu Slovakya’daki iki
hastanenin kadin hastaliklar1 ve dogum boliimiinde tedavi géren Roman kokenli sekiz
Slovakya vatandasidir. Stiregelen gebe kalma girisimlerine ragmen, basvuranlarin higbiri,

hastanelerde son kaldiklar1 ve sezeryan operasyonuyla dogum yaptiklar1 tarihten sonra hamile
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kalamamistir. Bagvuranlar, kisirliklarinin operasyon esnasinda bilgileri diginda kisirlastirilmis

olmalarindan kaynaklandigindan stiphelenmislerdir.

Mahkeme bagvuranlarin tibbi kayitlarimin fotokopilerini almalarmin miimkiin olmamasi
nedeniyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin veya avukatlarinin tibbi kayitlarin
fotokopilerini alamamalarinin  mahkemeye etkin erigimlerini kisitladigi  gerekgesiyle
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (mahkemeye erisim) ihlal edildigine karar vermistir. Son
olarak, Mahkeme So6zlesme’nin 13. maddesinin bir kanuna itiraz etmek tlizere bir hukuk
yolunun bulunmasini giivence altina almadigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 8. maddesiyle

birlikte 13. maddesinin (etkili bagvuru hakk1) ihlal edilmedigine hiilkmetmistir.
Roman toplumuna hakaret ettigi iddia edilen yayinlar

Aksu / Tiirkive
15.03.2012 (Biiyiik Daire)

Roman kokenli olan bagvuran, Hiikiimet kaynaklar1 ile desteklenen ii¢ yayinda (Romanlar
hakkinda bir kitap ve iki sozliik) Roman karsit1 goriis ve ifadelere yer verildigini iddia

etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) anlaminda ayrimciligin, benzer
durumlarda bulunan insanlarin nesnel ve makul gerekg¢eler olmaksizin farklt muameleye tabi
tutulmas1 seklinde anlagilmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak; bagvuran s6z konusu
yayinlarla ayrimci bir niyet veya amag¢ gldildiglini kanitlayamamistir. Dolayisiyla,
bagvuranin davasinda farkli muamele s6z konusu olmadigindan, Mahkeme davay1 yalnizca
S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsaminda incelemeye

karar vermistir.

Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmemistir:
Mahkeme, kitap veya sozliiklerdeki ifadelerin Romanlara saldir1 niteliginde olmadigini tespit
ederek, bagvuranin davasinda S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Tiirk yetkililerinin, Roman

toplulugunun bir mensubu olarak bagvuranin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkindan



yararlanmasina iligkin olarak S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki ytikiimliiliikklerini yerine
getirmek iizere gerekli adimlart attigina karar vermistir. Ancak Mahkeme, sozliiklerdeki
“Cingene” tanimina getirilen “cimri” karsiliginin yani sira ikinci bir tanimin “mecazi” olarak
degil “yerici” veya “hakaretamiz” olarak nitelendirilmesinin daha tercih edilir oldugunu

belirtmistir.

Yasam tarzi, zorla tahliyeler ve alternatif barinma

Buckley / Birlesik Krallik

25.09.1996

Bagvuran, ailesiyle birlikte kendi topraklarinda karavanda yasamaktan ve gezici yagsam tarzini
izlemekten alikondugu gerekgesiyle 6zel hayat, aile hayati ve konut dokunulmazligina saygi
hakkinin ihlal edildigini ve ihlal edilmeye devam edildigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayat, aile hayati ve konut dokunulmazligina
saygl hakki) ihlal edilmedigine ve So6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ele ahndiginda 14.
maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, yetkililerin
yarigan meseleleri tartmalarini ve kararlart icin gecerli ve yeterli gerekceler vermelerini, yani
karayolu giivenligine iliskin planlamalarin kontrolii ile ¢evre ve kamu sagliginin korunmasi

icin alinan tedbirleri memnuniyetle karsilamistir.

Chapman / Birlesik Krallik, Coster / Birlesik Krallik, Beard / Birlesik Krallik, Lee /

Birlesik Krallik, Jane Smith / Birlesik Krallik
18.01.2001 (Biiyiik Daire)

Bagvuranlar 6zellikle, karavanlarinda kendi arazilerini isgal etmelerine iligkin olarak planlama
tedbirlerinin uygulanmasi amaciyla haklarinda alinan tedbirlerin S6zlesme’nin 8. maddesini
(6zel hayat, aile hayat1 ve konut dokunulmazligina saygi hakki) ve 14. maddesini (ayrimcilik

yasagi) ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8 ve 14. maddelerinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme

3

ozellikle, bagvuranlar hakkinda alinan tedbirlerin “yasaya uygun olduguna” ve s6z konusu
arazinin planlama ruhsat1 olmaksizin isgal edilmis olmasindan ve davalarin bazilarinda Yesil

Alan veya Ozel Peyzaj Alani olarak planlanmis olmasindan 6tiirii cevrenin korunmasi “mesru
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hedefini izledigine” hiikmetmistir. Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinde herkese ev tahsis
edilmesine iliskin bir hak sz konusu olmadigindan, Birlesik Kralligin (veya Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne Taraf diger Devletlerin) ¢ingene topluluguna yeterli sayida ve uygun
bicimde diizenlenmis alan tahsis etme gibi bir ylikiimliiliigli bulundugu konusunda ise ikna

olmamustir.

Connors / Birlesik Krallik
27.05.2004

Bu dava, bagvuranin ve ailesinin yaklasik kendilerine yerel makam tarafindan tahsis edilen ve
13 yildir daimi olarak ikamet ettikleri Cottingley Springs’teki (Leeds, Ingiltere) cingene
bolgesinden, uygunsuz davranislar gosterdikleri ve etrafa oldukca rahatsizlik verdikleri

gerekcgesiyle tahliye edilmelerine iligskindir.

Mahkeme, s6z konusu yargisiz tahliye isleminin gerekli usuli tedbirlere, yani bagvuranin
haklarina yapilan ciddi miidahalenin tam bir sekilde gerekg¢elendirilmesi gerekliligine riayet
edilmeksizin yapildigini tespit ederek, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina ve konut dokunulmazligina saygi hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme
ozellikle, Cingenelerin bir azinlik olarak savunmasiz konumunun, ihtiyaglarina ve farkli
yasam tarzlarina hem ilgili diizenleyici ¢er¢evede, hem de belirli davalarda karara varirken
ozellikle dikkate alinmas1 gerektigi anlamina geldigini gézlemlemistir. Bu kapsamda, Birlesik
Kralligin ¢ingene yasam tarzini kolaylastirma konusunda bir pozitif ylikiimliligii s6z konusu

olmustur. .

Yordanova ve Digerleri / Bulgaristan

24.04.2012

Bu dava, Bulgar yetkililerin Sofya’da Batalova Vodenitsa bolgesi igerisindeki belediye
arazisinde bulunan bir yerlesim mekanindan Romanlarin tahliye edilmesine iliskin planiyla

ilgilidir.

Mahkeme, tahliye kararimn icra edilmesi halinde S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilecegine hiikmetmistir. Mahkeme Ozellikle, tahliye
kararinin yasaya dayali olarak verildigini ve karar alma usuliine gore incelendigini ve bunlarin

hicbirinin yetkililerin s6z konusu olan farkli ¢ikarlari tartmasini1 gerektirmedigini belirtmistir.



Winterstein ve Digerleri / Fransa

17.10.2013

Bu dava, ayni yerde yillarca yagamis olan birtakim gocer ailesi aleyhine baglatilan tahliye
islemlerine iliskindir. Yerel mahkemeler riayet etmemeden otiirii ceza olarak ailelerin tahliyesi
icin kararlar ¢ikartmistir. Kararlarin icra edilmemis olmasina ragmen, ailelerin c¢ogu
tasinmustir. Sadece dort aileye sosyal konutlarda alternatif barinma imkani sunulmus olup; geri
kalan ailelerin barindirilacagi sézde aile tesisleri kurulmamistir. Basvuranlar 6zellikle, uzun
yillardir ikamet ettikleri araziyi bosaltmalarini gerektiren kararin, 6zel ve aile hayatlarina ve

konutlarina saygi hakkinin ihlalini tegkil ettiginden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi) ihlal
edildigine hiilkmetmistir. Mahkeme 06zellikle, acil bir durum olmadiginin ve agik¢a hukuka
aykirt bir sikintinin mevcut olmadigini kabul etmesine ragmen mahkemelerin, basvuranlarin
oturdugu uzun siireyi dikkate almadigini, belediye yetkililerinin durumu hos gordiiklerini,
barinma hakkini, S6zlesme’nin 3 ve 8. maddelerinin hiikiimlerini ve Mahkeme’nin igtithadin
dikkate almigtir. Mahkeme bu baglamda, Romanlarin veya gdcerlerin tahliyesi vakalarinda
kisilere alternatif barinma imkani sunulmasina yonelik ihtiyacin pek cok uluslararasi ve
Avrupa Konseyi belgesinde vurgulandigima dikkat ¢ekmistir. Ulusal yetkililerin bu tiirden
basvuranlarin savunmasiz bir azinligin mensubu olduklarin1 dikkate almalar1 gerekirdi; bu da
arazide hukuka aykir1 olarak ikamet edilmesine ¢6ziim iiretirken veya olas1 alternatif barinma
imkanlar1 hakkinda karar verirken s6z konusu kisilerin ihtiyaglarinin ve farkli yasam
tarzlarinin 6zellikle dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Benzer davalar:

Stenegry ve Adam / Fransa

22.05.2007 (kabul edilemezlik karart)

Farkas ve Digerleri / Romanya

17.06.2014 (kabul edilemezlik karart)

Derdest basvurular

Cazacliu ve Digerleri / Romanva (no. 63945/09)

Basvuru Romanya Hiikiimeti’ne 17.09.2012 tarihinde teblig edilmistir.
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Bagvuranlar 6zellikle, ikamet ettikleri binadan tahliye edilmelerinin ardindan yetkililer

tarafindan kendilerine saglanan sosyal evlerdeki yasam kosullarindan sikayet etmektedirler.

Mahkeme, basvuruyu Romanya Hiikiimeti’ne iletmis ve taraflara Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina ve
konut dokunulmazligina saygi hakki), 6. maddesi (adil yargilanma hakki) ve 14. maddesi
(ayrimcilik yasagil) ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 2. maddesi (egitim hakki)

kapsaminda sorular yoneltmistir.

Hirtu ve Digerleri / Fransa (no. 24720/13)

Basvuru Fransa Hiikiimeti’ne 22 Nisan 2014 tarihinde teblig edilmistir.

Bu dava, Romanyali Romanlarin Paris bolgesindeki izinsiz kampinin 2013 yilinin Nisan
ayinda zorla tahliye edilmesine iligkindir. Bagvuranlar 6zellikle, karavanlariyla isgal ettikleri
alandan zorla tahliye edildikleri kosullardan ve bu tarihten itibarenki yasam kosullarindan
sikayet etmektedirler.

Mahkeme, basvuruyu Fransa Hiikiimeti’'ne iletmis ve taraflara So6zlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina ve
konut dokunulmazligina saygi hakki) ve 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) kapsaminda

sorular yoneltmistir.

Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (Sozlesme’nin 11. maddesi)

Roman karsiti miting ve gosteriler

Vona / Macaristan

09.07.2013

Bu dava, bir dernek hareketi tarafindan diizenlenen Roman karsiti miting ve gosteriler

dolayisiyla s6z konusu dernegin kapatilmasina iliskindir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 11. maddesinin (toplanti ve dernek kurma Ozgiirliigii) ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme 6zellikle, baskalarinin haklarina kars1 yeterince yakin

bir onyarginin bir demokratik toplumun baglh oldugu ve islemesini saglayan temel degerleri
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zayiflatmasi halinde Devletin, siyasi partiler konusunda oldugu gibi, demokrasiyi derneklere
kars1 korumak amaciyla Onleyici tedbirler alma yetkisinin bulundugunu hatirlatmistir. Bu
davada, bagvuranin dernegi tarafindan olusturulan hareket, irk temelinde boliinme mesajinin
verildigi gosteriler yapilmasina yol agmis ve Macar Nazi Hareketi’ni (Ok ve Hag Partisi)
andiran s0z konusu gosterilerin Roman azinligr iizerinde korkutucu bir etkisi olmustur.
Nitekim tehditkar ve organize aktivistlerin fiziksel varligi nedeniyle bu tiir milis yiiriiyiisleri,
Sozlesme tarafindan korunan, rahatsiz edici veya hakaret eder nitelikteki bir fikrin salt
ifadesinin Gtesine ge¢mistir. Dolayisiyla, hareketin olusturdugu tehdidin etkin bir sekilde
bertaraf edilmesinin tek yolu, dernek tarafindan sunulan kurumsal destegin ortadan

kaldirilmas1 olmustur.

Cingene Roman Fuarmin gerceklestirilmesine engel olan yasaklama karari

Cingene Konseyi / Birlesik Krallik

14.05.2002 (kabul edilemezlik karar1)

Birinci ve ikinci bagvuranlar, {i¢lincii ve dordiincii basvuranlarin {iyesi olduklar1 Cingene-
Roman toplulugunun c¢ikarlarin1 temsil eden kuruluslardir. Birlesik Kralliktaki Cingene-
Roman toplulugunun yasamindaki énemli bir kiiltiirel ve sosyal etkinlik olan Horsmonden At
Fuar1 son 50 yil boyunca Horsmonden Village Green’de her yil diizenlenmistir. Borough
Konseyi 2000 yilinin Agustos ayinda, fuarin diizenlenecegi alanin yakinlarinda bulunan
toplulugun yasaminin ciddi sekilde aksayabilecegi gerekgesiyle yasaklama emri verilmesine
hiikmetmistir. Disisleri Bakani’nin onayimi1 alan Borough Konseyi 4 Eyliill 2000 tarihinde
yasaklama emri vermistir. Polis, yasaklama emrine ragmen 10 Eylil 2000 tarihinde
Hormonden’de siirl1 bir gosteri yapilmasina izin vermistir.

Mahkeme, davanin kosullar1 dahilinde, yetkililerin bagvuranlarin haklari ile genel anlamda
toplumun haklar1 arasinda adil bir denge tutturmak suretiyle orantili yanit verdiklerini tespit
ederek, Sozlesme’'nin 11. maddesi kapsamindaki basvuruyu kabul edilemez (acikga
dayanaktan yoksun) ilan etmistir. Tedbirin gerekliligine iliskin olarak Mahkeme o6zellikle,
toplant1 6zgiirliigii hakkinin kullaniminin mutlak olmadigini ve biiyiik toplantilarin s6z konusu
oldugu hallerde, toplantinin tiim toplum iizerindeki etkisinin mesru olarak dikkate
alinabilecegini gozlemlemistir. Mevcut davada, fuarin boyutu yillar icerisinde artmis ve polis

2000 yilinda, diger hususlarin yani sira ¢ok sayida ziyaret¢inin gelmesi, gelisigiizel park



edilmesi, yerlere ¢op atilmasi, sugun artmasi ve yollarin kapatilmasi konusunda bir arka
planinin bulunmasi nedeniyle yerel halkin maruz kalacagi aksamalar hakkinda kaygilar
bulundugunu tespit etmistir. Ustelik yetkililer cok sayida kisinin aksamaya neden olmaksizin
toplanabilecegi ve Horsmonden’den yaklasik 20 mil uzakliktaki bir alan tahsis etmistir.

Ayrica, polis Horsmonden’de gergeklestirilecek sinirli bir gegit torenine izin vermistir.

Miilkiyetin Korunmasi (Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesi)

Dul ve yetim ayhgi baglanmasina hak kazanilmasi bakimindan Roman

evliliginin gecerliligini tanimanin reddedilmesi

Muiioz Diaz / ispanya

08.12.2009

Roman topluluguna mensup bir Ispanyol vatandasi olan basvuran 1971 yilinda Roman
toplulugunun térelerine gore evlenmistir. Basvuranin Ispanyol vatandasi ve séz konusu
toplulugun bir {iyesi olan kocast 2000 yilinda vefat etmistir. Bunun iizerine bagvuran, dul ve
yetim aylig1 baglanmasi i¢in bagvuruda bulunmus; ancak basvuru reddedilmistir. Bagvuran
ozellikle, Ispanya hukuku uyarinca evliliginin herhangi bir medeni etkisinin bulunmadig1
gerekgesiyle yetkililerin kendisine dul ve yetim aylig1r baglamay1 reddetmelerinden sikayetci

olmustur.

Mahkeme, basvuran ve ailesini saglik sigortasi kapsamina dahil eden ve kocasindan 19 yildan
uzun bir siire boyunca sosyal giivenlik primi alan Ispanyol Devleti’nin sonradan Roman
usuliine gore akdedilen bir evliligi kabul etmeyi reddetmesinin ve kocasinin Oliimiiniin
ardindan dul ve yetim aylig1 baglamamasinin orantisiz oldugunu tespit ederek, Sozlesme’ye
Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ile birlikte ele alindiginda

So6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir.
Egitim hakki (Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. Maddesi)
Roman Cingene ¢ocuklarin “o6zel” okullara yerlestirilmeleri

D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti



13.11.2007 (Biiyiik Daire)

Bu dava, zihinsel ve sosyal engeli bulunanlar dahil olmak iizere 6zel ihtiyaclari olan ¢ocuklara
yonelik bir okula 1996 ile 1999 yillar1 arasinda yerlestirilen ve tamami1 Cek Cumbhuriyeti
vatandast olan 18 Roman c¢ocuga iliskindir. Basvuranlar, iki kademeli egitim sisteminin
mevcut oldugunu ve Roman ¢ocuklarinin basitlestirilmis bir miifredat izleyen bu tiir okullara

yar1 otomatik olarak dagitildiklarini iddia etmislerdir.

Mahkeme 6zellikle, s6z konusu tarihte Cek Cumhuriyeti’'ndeki 6zel okullardaki g¢ocuklarin
biiylik bir kisminin Roman kokenli oldugunu kaydetmistir. Orta veya yiiksek zekalt Roman
cocuklar genelde, kendi etnik kdkenlerine gore uyumlastirllmamis psikolojik testlere dayali
olarak s6z konusu okullara yerlestirilmistir. Mahkeme, s6z konusu tarihte yiiriirliikte olan Cek
mevzuatinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte ele
alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesine (ayrimcilik yasagi) aykiri olarak Roman cocuklar

tizerinde orantisiz sekilde dnyargili bir etkisinin bulundugu sonucuna varmistir.

Sampanis ve Digerleri / Yunanistan

05.06.2008

Bu dava, yetkililerin 2004-2005 akademik yili boyunca basvuranlarin ¢ocuklarina egitim
verilmesini saglamamalarima ve akabinde, bagvuranlarin Etnik kokenleriyle baglantili
oldugunu iddia ettikleri bir tedbirin alinmasina, yani Aspropyrgos Ilkokulunun ana binasimnin

yanindaki ek binadaki 6zel siniflara yerlestirilmelerine iligkindir.

Mahkeme, Roman c¢ocuklarin baglangigta, hazirlik sinifi okumalarinin gerekip gerekmediginin
veya sonrasinda ana okula gitmek icin yeterince gelisim gosterip gostermediklerinin
anlasilmas1 amaciyla uygun bir sekilde teste tabi tutulmadiklarini kaydetmistir. Mahkeme,
hem kayit usuliine, hem de ¢ocuklarin 6zel siniflara yerlestirilmelerine iligkin olarak,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte ele alindiginda
Sozlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme
ayrica, Yunan Hiikiimeti’nin bagvuranlarin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesi ile
birlikte ele alindiginda So6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi iddialar1 bakimindan

tazminat elde etmek amaciyla bagvurabilecekleri herhangi bir etkin hukuk yolunun



bulunduguna dair delil ileri siirmedigini tespit ederek, S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili

basvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Orsus ve Digerleri / Hirvatistan

16.03.2010 (Biiyiik Daire)

Bu dava, sadece Romanlarin bulundugu siniflara ayrildiklar1 ve bunun sonucunda egitimsel,
psikolojik ve duygusal zarar gordiikleri gerekgesiyle okul yillart boyunca irk temelinde
ayrimciligin - magdurlar1 olduklarindan sikdyet¢i olan on bes Roman kokenli Hirvat

vatandasina iliskindir.

Her iki okulun Roman 6grencileri ayri siniflara yerlestirmesinin genel bir politika olmamasi
dolayisiyla mevcut dava D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti (Bk. yukarida) davasindan farkl
olsa da, baz1 Avrupa Devletlerinin Roman ¢ocuklara yeterli egitim saglama konusunda ciddi
giicliiklerle karsilagsmis olmasi ortak nokta olmustur. Mahkeme somut davada sadece Roman
cocuklarin ilgili okullarda 6zel siniflara yerlestirildiklerini gézlemlemistir. Hirvat Hiikiimeti
Ogrencilerin ayrilmasin1 Hirvatgaya yeterince hakim olmamalarina baglamistir; ancak
Ogrencilerin bu tiir smiflara yerlestirilmesi konusunda belirleyici olan testler 6zellikle dil
becerilerine odakli olmamis, ardindan izlenen egitim programi dil sorunlarini hedef almamais
ve cocuklarin gelisimi acik bir sekilde izlenmemistir. Dolayisiyla basvuranlarin sadece
Romanlara 6zel siniflara yerlestirilmeleri gerekcelendirilmemis olup; S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte ele alindiginda So6zlesme’nin 14.

maddesini (ayrimcilik yasagi) ihlal etmistir.

Horvath és Vadaszi / Macaristan

09.11.2010 (kabul edilemezlik kararrt)

Her iki bagvuran da Roman kokenlidir. il bilirkisi heyeti bagvuranlari hafif zihinsel engelli
olarak teshis etmis olup, bu durum 2000 yilinda yapilan ikinci bir muayenede dogrulanmistir.
Bunun {izerine basvuranlar 1994 yilindan 2002 yilina kadar gittikleri yerel okulun 6zel bir

siifina yerlestirilmislerdir.

Mahkeme, su gerekgelerden otiirii bagvuruyu kabul edilemez ilan etmistir: bagvuranlar Kamu

Egitim Kanunu kapsamindaki medeni hukuk yolundan Macaristan’da faydalanmamis ve



dolayisiyla Sozlesme’nin 35. maddesinin gerektirdigi kabul edilebilirlik kriterlerinden biri
olan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosulunu yerine getirmemislerdir. Bagvurunun irket
saiklarla ayrilma veya ayrimciliga tabi tutulma iddialarina iligkin kismi da i¢ hukuk yollarinin

tiikketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez ilan edilmistir.

Sampani ve Digerleri / Yunanistan

11.12.2012

Bu dava, Aspropyrgos 12. Ilkdgretim Okulu’nda Roman ¢ocuklarma egitim imkaninin
sunulmasiyla ilgilidir. Bagvuranlar ilgili tarihte Aspropyrgos’un yakininda bulunan ve Psari
tarafindan izin verilmis bir mesk(in alanda ikamet eden ve tamami Roman kokenli olan 38
ailenin fertleri olan 140 Yunan vatandasidir. Bagvuranlarin 98’1 yaslar1 bes buguk ile 15
arasindaki cocuklar olup, 42 bagvuran ise c¢ocuklarin ebeveynleri veya vasileridir.
Basvuranlarin bazilar, Sampanis ve Digerleri / Yunanistan (bk. yukarida) kararinin verildigi

davadaki bagvuranlardir.

Mahkeme So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte ele
alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme 6zellikle, 5 Haziran 2008 tarihli Sampanis ve Digerleri/Yunanistan (bk. yukarida)
kararindan sonra énemli bir degisikligin meydana gelmedigini dikkate alarak, Yunanistan’in,
dezavantajli bir grubun mensuplar1 olarak Psari’deki Roman c¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarini géz
oniinde bulundurmadigina ve sadece Roman &grencilerin gittigi Aspropyrgos 12. Ilkdgretim
Okulu’nda 2008 ile 2010 yillar1 arasinda yiiriitiilen isleyisin basvuranlara karsi ayrimcilik

teskil ettigine kadar vermistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi (kararlarin baglayiciligi ve infazi) uyarinca, halen egitim
caginda olan bagvuranlarin diger bir Devlet okuluna kayitlarinin yapilmasini ve resit olan
basvuranlarin “ikinci sans okullarma” veya Hayat Boyu Ogrenme Programi kapsaminda
Egitim Bakanlig1 tarafindan kurulan yetigkin egitim kuruluslarina kayitlarinin yapilmasini

tavsiye etmistir.

Horvath ve Kiss / Macaristan

29.01.2013



Bu dava, Roman kokenli iki gen¢ adamin, zihinsel engellilere yonelik okullarda egitim
gormelerinin yanhs yerlestirilmeden kaynaklandigima ve ayrimcilik teskil ettigine iliskin

sikayetleriyle ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte ele
alindiginda Sozlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme oOzellikle, Roman c¢ocuklarin Macaristan’da uzun bir siiredir 6zel okullara
yerlestirildigini  vurgulamigtir. Mahkeme, basvuranlarin egitim planinin, yetkililerin
dezavantajli bir grubun mensuplar1 olarak 6zel ihtiyaglarin1 dikkate almadigina isaret ettigine
karar vermistir. Sonug¢ olarak, basvuranlar soyutlanmis ve toplumla biitiinlesmelerini

giiclestiren bir egitim gérmiislerdir.

Lavida ve Digerleri / Yunanistan

28.05.2013

Bu dava, sadece Roman ¢ocuklarin bulundugu bir ilkogretim okuluna gitmeye mecbur

birakilan Roman ¢ocuklarla ilgilidir.

Mahkeme, bu durumun devamlilik arz eden niteliginin ve Devlet’in ayrimcilik karsiti tedbirler
almay1 reddetmesinin, ayrimcilik yapildigina ve egitim hakkinin ihlal edildigine isaret ettigini
tespit ederek, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi (egitim hakki) ile birlikte

Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hitkmetmistir.

Serbest secim hakki (Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. Maddesi)

Roman topluluguna mensup Kisinin secimlerde adayhgim koymasinin

engellenmesi

Sejdic ve Finci / Bosna Hersek

22.12.2009 (Biiyiik Daire)

Birinci bagvuran Roman kokenli, ikinci bagvuran ise Yahudi’dir. Basvuranlar etnik kokenleri
dolayisiyla Devlet Baskanlig1 veya Halk Meclisine adayliklarin1 koymalarinin Bosna hukuku

tarafindan yasaklandigini iddia etmislerdir.



Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesi (serbest se¢im hakki) ile birlikte
ele alindiginda Sozlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ve Sozlesme’ye Ek 12
No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (genel ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme, Dayton Baris Antlasmasi’yla* uygulamaya konan ve yalnizca Bosnak, Hirvat veya
Sirplarin {i¢ partili Devlet Baskanlig1 veya Halk Meclisi i¢in aday olabilmelerine imkan veren

anayasal diizenlemelerin ayrimci olduguna hiikmetmistir.

Yabancilarin topluca simir disi1 edilmesi yasagi (Sozlesme’ye Ek 4 No.lu

Protokol’iin 4. Maddesi)

Conka / Belcika

05.02.2002

Roman kokenli Slovakya vatandasi olan bagvuranlar, polisin miidahale etmeyi reddettigi 1rk¢i
saldirilara maruz kaldiklar1 Slovakya’dan kagtiklarini belirtmislerdir. Bagvuranlar siginma
taleplerinin tamamlanmasi i¢in ¢agrilmalar1 {izerine, sinir dis1 edilmek {izere tutuklanmiglardir.
Bagvuranlar o6zellikle, tutuklandiklar1 ve Slovakya’ya smir disi edildikleri kosullardan
sikayetci olmusglardir.

Mahkeme 06zellikle, sinir dis1 usuliiniin ilgili kisilerin her birinin kisisel kosullarinin samimi ve
bireysel olarak dikkate alindigin1 gdsteren yeterli giivenceler sunmadigimi kaydederek,
Sozlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin (yabancilarin topluca siir dis1 edilmesi
yasagi) ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme’ye gore, s6z konusu usul smir diginin toplu
olabilecegine dair tiim siliphelerin giderilmesine imkan vermemis olup, bu siiphe birtakim
etkenlerden otiiri daha da giiglenmistir: siyasi makamlar onceden, ilgili makama bu tiir
operasyonlarin uygulanmasi i¢in talimatlar vermistir; ilgili tim yabancilarin ayni anda polis
karakolunda hazir bulunmasi gerekmistir; iilkeyi terk etmelerini ve tutuklanmalarini gerektiren
ve kendilerine teblig edilen kararlar birebir ayni ifadeleri icermistir; yabancilarin bir avukatla
irtibata gegmesi oldukca giic olmustur; siginma usulii heniiz tamamlanmamuistir.

Bu davada Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin (6zgiirliik ve giivenlik
hakki) ve 4. fikrasimin (tutulma isleminin yasaya uygunlugu hakkinda karar verilmesi igin

mahkemeye bagvurma hakki) ihlal edildigine ve ayrica S6zlesme’ye Ek 4 No.lu Protokol’iin

*Bosna Hersek’te Bars icin Genel Cerceve Anlagmasinin (“Dayton Baris Anlasmasi”) 14 Aralik 1995 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte
Bosna Hersek’te 1992-1995 yillar1 arasinda devam eden savag sona ermistir.



4. maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki)
ihlal edildigine hilkmetmistir. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ile birlikte ele alindiginda 5 § 2 maddesinin (tutuklanma
sebepleri hakkinda bilgilendirilme hakki) ve 13. maddesinin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir.

Metinler ve belgeler

Ozellikle bakiniz:

- Avrupa Konseyi’nin Romanlara iligskin web sayfasi

- Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajansi /
Avrupa Konseyi, 2010

- Avrupa Ayrimcilik Yasagi Hukuku El Kitabi: Temmuz 2010 — Arahk 2011 Arahk
ictihat giincellemesi, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1 / Avrupa Konseyi, 2012
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