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Informacije sadrzane u ovom informativnom listu nisu obvezujuc¢e za Sud niti su iscrpne.

Pitanja seksualne orijentacije

Vidi i informativne listove ,Homoseksualnost: kazneni aspekti” i ,Pitanja rodnog
identiteta”.

Clanak 14. (zabrana diskriminacije) Europske konvencije o ljudskim pravima:
. ,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez :
- diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, :
i vijeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, :
. pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.” :

Pravo na zivot i zabrana necovjeCnog ili ponizavajuceg
postupanja (Clanak 2. i clanak 3. Europske konvencije o
ljudskim pravima)

Homofobno ubojstvo

Stoyanova protiv Bugarske

14. lipnja 2022.1

Ovaj se predmet odnosi na homofobno ubojstvo podnositeljicina 26-godisnjeg sina.
Njegovi napadadi, srednjoskolci, izdvojili su ga s namjerom da ga napadnu jer su
smatrali da izgleda kao homoseksualac. Proglaseni su krivima za tesko ubojstvo, no
izreCene su im manje kazne zatvora od najmanje zakonski propisane kazne nakon Sto
su sudovi uzeli u obzir olakotne okolnosti kao Sto je njihova mlada dob i nepostojanje
prethodne kaznene evidencije. Podnositeljica je tvrdila da pravni odgovor bugarskih
vlasti na homofobni motiv za ubojstvo njezina sina nije bio primjeren, konkretno zbog
nedostatka zakonskih odredbi kojima bi bilo propisano da se takav motiv smatra
otegotnom okolnosc¢u kad je rije¢ o kaznenom djelu ubojstva.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi
s ¢lankom 2. (pravo na Zivot) Konvencije, utvrdivsi da, iako je bilo jasno utvrdeno
da je razlog za napad na podnositeljicina sina bila mrznja pocinitelja prema
homoseksualcima, nije bilo nikakvih osjetnih pravnih posljedica pred bugarskim
sudovima. Prema misljenju Suda, do toga je doslo ponajprije zbog cinjenice da
bugarsko kazneno pravo nije na odgovarajuéi nacin pripremilo sudove da odgovore
na to, a ne zbog nacina na koji su se sudovi bavili tim predmetom. Sud je konkretno
istaknuo da, na temelju bugarskog Kaznenog zakona, ubojstvo motivirano
neprijateljstvom prema zrtvi zbog njezine ili njegove stvarne ili pretpostavljene
seksualne orijentacije nije predstavljalo tesko ubojstvo i nije se na neki drugi nacin
tretiralo kao teze kazneno djelo. Nadalje, na temelju €lanka 46. (obvezatna snaga i
izvrsenja presuda) Konvencije, Sud je ukazao na to kako bi se povreda Konvencije u
podnositeljicinu predmetu, koja je proizasla iz sadrzaja relevantnog bugarskog

1 Ova ¢e presuda postati kona&na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. (kona¢ne
presude) Europske konvencije o ljudskim pravima.
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kaznenog zakona, na nacin na koji su ga protumacili i primijenili bugarski sudovi,
mogla bi se izbjec¢i u buducnosti. U tom pogledu, Sud je ukazao na to da bi Bugarska
trebala osigurati da se nasilni napadi (posebno oni koji uzrokuju smrt zrtve) motivirani
neprijateljstvom prema Zrtvi zbog stvarne ili pretpostavljene seksualne orijentacije na
neki nacin tretiraju kao otegotni u kaznenopravnom smislu.

(Navodno) zlostavljanje od strane policije ili privatnih osoba
Identoba i drugi protiv Gruzije (vidi i odjeljak ,Sloboda okupljanja i udruzivanja (¢lanak 11.

Konvencije)”)

12. svibnja 2015.

Ovaj se predmet odnosio na mirni prosvjed koji je organizirala nevladina organizacija
(NVO) - prva podnositeljica zahtjeva - u Thilisiju u svibnju 2012. radi obiljezavanja
Medunarodnog dana borbe protiv. homofobije, koji su nasilno prekinuli
protuprosvjednici, koji su broj¢ano nadmasili prosvjednike. Trinaestoro podnositelja
zahtjeva koji su sudjelovali u prosvjedu konkretno su prigovorili zbog toga Sto ih
gruzijske vlasti nisu zastitile od nasilnih napada protuprosvjednika i zbog toga Sto nisu
proveli djelotvornu istragu incidenta utvrdivanjem, konkretno, diskriminatornog
motiva napada.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije
u odnosu na trinaestoro podnositelja zahtjeva koji su sudjelovali u prosvjedu. Prvo,
uzimajudi u obzir razna izvjesca o polozaju lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca i
transrodnih osoba u Gruziji, konkretno izvjeSéa povjerenika Vije¢a Europe za ljudska
prava, Sud je primijetio da su negativni stavovi prema clanovima te zajednice bili
rasprostranjeni u nekim dijelovima gruzijskog drustva. U tom je kontekstu
diskriminatorni prizvuk napada na sudionike prosvjeda u svibnju 2012. bio posebno
jasan. Sud je nadalje utvrdio da su podnositelji, koji su bili okruzeni bijesnom gomilom
ljudi koja ih je broj¢ano nadmasila i iznosila ozbiljne prijetnje te se nasumicno sluzila
fizickim nasiljem, morali osjecati strah, tjeskobu i nesigurnost koji nisu spojivi s
postovanjem njihova ljudskog dostojanstva. Nadalje, vlasti, koje su znale ili morale
znati za rizike povezane s prosvjedom, bile su obvezne osigurati odgovarajucu zastitu,
no propustile su to uciniti. Naposljetku, primjec¢ujuéi da je gruzijskim kaznenim pravom
bilo propisano da se prema diskriminaciji na temelju seksualne orijentacije i rodnog
identiteta treba postupati kao prema otegotnoj okolnosti pocinjenja kaznenog djela,
Sud je utvrdio da je bilo klju¢no da vlasti provedu istragu o tom specificnom kontekstu,
Sto one nisu ucinile. Stoga su propustile provesti odgovarajuéu istragu o navodima
trinaestoro podnositelja zahtjeva o zlostavljanju.

M.C. i C.A tiv R iske (zahtjev br. 12060/12)
12. travnja 2016.

U lipnju 2006. podnositelji zahtjeva sudjelovali su u godiSnjoj povorci ponosa u
Bukurestu. Na povratku kuéi u podzemnoj Zeljeznici napala ih je skupina koja se
sastojala od Sestoro mladih muskaraca i jedne Zene. Napadaci su ih udarali Sakama i
nogama te su izvikivali homofobne uvrede. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da
istraga o napadu na njih nije bila odgovarajuca. Posebno su tvrdili da vlasti nisu uzele
u obzir cinjenicu da su kaznena djela protiv njih bila motivirana mrznjom prema
homoseksualcima.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja) u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije, utvrdivSi da su istrage o navodima podnositelja o zlostavljanju bile
nedjelotvorne jer su predugo trajale, bile narusene ozbiljnim nedostacima i jer u njima
nisu uzeti u obzir mogudi diskriminirajuéi motivi.

Aghd lashvili i3 id tiv Gruzii
8. listopada 2020.

Ovaj se predmet odnosio na policijsku raciju ureda organizacije lezbijki,
homoseksualaca, biseksualaca i transrodnih osoba u Thbilisiju. Podnositelji zahtjeva,
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koji su bili zaposleni u toj organizaciji, prigovorili su da ih je policija vrijedala i da im
je prijetila te da ih je podvrgnula ponizavajué¢im osobnim pretragama uz potpuno
svlacenje odjece. Ustvrdili su da su bili podvrgnuti fizickom i psihickom zlostavljanju s
jasnim homofobnim i/ili transfobnim prizvukom, koje je bilo zanemareno u
nedjelotvornoj istrazi koja je uslijedila.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije u njegovu materijalnom aspektu u vezi s
clankom 14. (zabrana diskriminacije) i povrede <¢lanka3. u njegovu
proceduralnom aspektu u vezi s clankom 14., utvrdivsi da je drzava odgovorna za
homofobno i/ili transfobno policijsko zlostavljanje podnositelja zahtjeva i za nedostatak
djelotvorne istrage krajnje neprimjerenog ponasanja policijskih sluzbenika. Sud je
posebno zabrinjavala ¢injenica da ni policija ni gruzijska Vlada nisu obrazloZili zasto su
bile potrebne osobne pretrage uz potpuno svlacenje odjece, Sto ga je navelo na
zakljucak da je njihova jedina svrha bila osramotiti i kazniti podnositelje zbog njihove
povezanosti s LGBT zajednicom.

14. sijecnja 2021.

Podnositeljica zahtjeva, koju je u baru napao muskarac kojem je otkrila svoju
homoseksualnu orijentaciju, posebno je prigovorila zbog nedostatka odgovarajuceg
postupovnog odgovora domacih tijela na ¢in nasilja privatne osobe koji je bio motiviran
njezinom seksualnom orijentacijom.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja) u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije. Konkretno je utvrdio da u prekrSajnom postupku protiv napadaca na
podnositeljicu zahtjeva nije razmotren element zlocina iz mrznje tog kaznjivog djela te
je pocinitelju izreCena zanemariva novcana kazna. Ti nedostaci predstavljali su bitnu
povredu u postupku. Stoga bi bilo opravdano da su vlasti obustavile ili ponistile
prekrsajni postupak i ponovno ispitale predmet, umjesto da su odbacile kaznenu
prijavu podnositeljice na temelju prava da se ne bude dva puta suden.

16. prosinca 2021.

Podnositelji zahtjeva u ovom predmetu bili su 35 gruzijskih drzavljana i dvije nevladine
organizacije osnovane radi promicanja i zastite prava lezbijki, homoseksualaca,
biseksualaca i transrodnih (LGBT) osoba u Gruziji. Predmet se odnosio na napad gomile
na LGBT prosvjednike 17. svibnja 2013., na Medunarodni dan borbe protiv homofobije,
u centru Thbilisija.

Sud je presudio da je dosSlo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavaju¢eg postupanja) u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije, i zbog propusta tijela vlasti da zastite mirne prosvjednike od homofobne i
transfobne agresije i zbog neodgovarajuce istrage koja je uslijedila. Konkretno je
utvrdio da vlasti nisu poduzele mjere za zastitu LGBT prosvjednika od gomile, unato¢
tome Sto su bile svjesne rizika povezanih s tim dogadajem. Nadalje, postojali su dokazi,
ponajprije videozapisi koje su snimili neovisni novinari, o presutnom toleriranju nasilja
i predrasuda koje su bile uzrok takvom ponasanju sluzbenika. Doista, Sud nije mogao
iskljuciti moguénost da je na nevidene razmjere nasilja utjecao propust tijela vlasti da
provedu pravovremenu i objektivnhu istragu napada na LGBT zajednicu tijekom
proslogodisnjeg dogadaja, o kojem se takoder vodio predmet pred Sudom, u kojem su
utvrdene povrede Konvencije (vidi gore navedeni predmet Identoba i drugi protiv
Gruzije). Sud je ujedno presudio da je dosSlo do povrede clanka 11. (sloboda
udruzivanja) Konvencije u vezi s ¢lankom 14. u ovom predmetu, utvrdivsi da vlasti
nikad nisu odredile uspostavu djelotvornih mjera zastite podnositelja kao prioritet. U
fazi planiranja dogadaja nisu ocijenile koji su resursi potrebni te su svoju ulogu
ogranicile na izradu plana rastjerivanja sudionika.

Vidi takoder:
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G jerdoc-M i M.D tiv R blike Moldavii
14. prosinca 2021.

NerijeSeni zahtjevi

Beus protiv Hrvatske (br, 16943/17)

Vlada Hrvatske obavijestena je o zahtjevu 5. travnja 2017.

Ovaj se predmet odnosi na prigovore podnositelja zahtjeva o nedostatku
odgovarajuceg postupovnog odgovora domacih vlasti na homofobne cinove nasilja i
zlostavljanja koje su protiv njega pocinile privatne osobe.

Sud je obavijestio hrvatsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju clanka 3. (zabrana necovjecCnog ili ponizavajuceg postupanja), clanka 8.
(pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota) i clanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije.

Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 6. srpnja 2017.

Podnositelj je konkretno prigovorio zbog propusta tijela vlasti da odgovarajuce istraze
napad motiviran mrznjom protiv lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca i transrodnih
(LGBT) osoba.

Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja) i ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije.

E iv_Rusiie i d I hti (br. 58358/14. 7146/15 i
22887/13)

Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevima 2. studenoga 2017.

Ovi se zahtjevi odnose na verbalno i fizicko nasilje protiv LGBT aktivista od strane
protuprosvjednika za vrijeme odrZzavanja dogadaja povezanih s povorkom ponosa.
Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na
temelju clanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja), c¢lanka 5.
(pravo na slobodu i sigurnost), ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota),
¢lanka 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja) i ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije.

Vlada Azerbajdzana obavijestena je o zahtjevima 26. veljace 2019.

Podnositelji zahtjeva pripadnici su LGBT zajednice (zajednice lezbijki, homoseksualaca,
biseksualnih i transrodnih osoba) koji su uhiéeni tijekom policijskih racija provedenih
sredinom rujna 2017.

Sud je obavijestio azerbajdzansku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja
na temelju ¢lanka 3. (zabrana necovjec¢nog ili ponizavaju¢eg postupanja), ¢lanka 5.
(pravo na slobodu i sigurnost), ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) i
¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

I tiv Rusije (br. 28834/19)
Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 14. studenoga 2019.

Podnositelj zahtjeva posebno tvrdi da su ga u oZujku 2017. drZavni sluZbenici u
Ceceniji oteli, zatvorili i zlostavljali na temelju njegove homoseksualnosti.

Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja), ¢lanka 5. (pravo na
slobodu i sigurnost) i ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 9. veljace 2021.

Ovaj se predmet odnosi na cinove nasilja navodno motivirane mrznjom prema
lezbijkama, homoseksualcima, biseksualcima, transrodnim i interseksualnim (LGBTI)
osobama.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja), ¢lanka 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek) i ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.
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Agresivne homofobne kampanje
: iy 2 .

17. svibnja 2022.2

Ovaj se predmet odnosio na agresivhu homofobnu kampanju protiv podnositeljice
zahtjeva, poznate pripadnice LGBT zajednice (zajednice lezbijki, homoseksualaca,
biseksualnih i transrodnih osoba) u Armeniji, ukljucuju¢i podmetanje poZzara u
svibnju 2012. u baru u njezinu suvlasnistvu koji je vodila u Erevanu.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije, utvrdivsi bez ikakve sumnje da armenske vlasti podnositeljici nisu pruzile
odgovaraju¢u zastitu od homofobnih napada i govora mrznje i da nisu provele
odgovarajucu istragu o njezinu zlostavljanju motiviranom mrznjom, ukljucujudi
podmetanje pozara u klubu i homofobne napade koji su uslijedili.

Uvjeti u kojima borave osobe liSene slobode

Stasi tiv F |
20. listopada 2011.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je bio zrtva zlostavljanja drugih zatvorenika
tijekom boravka u zatvoru, posebno zbog svoje homoseksualnosti te je tvrdio da vlasti
nisu poduzele potrebne mjere kako bi osigurale njegovu zastitu.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije. Utvrdio je da su, u okolnostima predmeta i
uzimajudi u obzir Cinjenice koje su im stavljene na raspolaganje, vlasti poduzele sve
mjere koje su se od njih razumno mogle ocekivati kako bi podnositelja zastitile od
fizickih ozljeda.

X, protiv Turske (br, 24626/09)

9. listopada 2012.

Ovaj se predmet odnosio na homoseksualnog zatvorenika koji je smjesten u samicu
na ukupno viSe od osam mjeseci nakon S$to je prigovorio zbog zastraSivanja i
zlostavljanja koje je trpio od drugih zatvorenika.

Sud je zauzeo stav da su ti uvjeti liSenja sloboda podnositelju prouzrodili dusevnu i
tjelesnu patnju te osjeéaj da je liSen dostojanstva, Sto je predstavljalo ,necovjecno ili
ponizavaju¢e postupanje” protivho clanku 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije. Sud je nadalje utvrdio da glavni razlog za
smjestanje podnositelja u samicu nije bila njegova zastita, veé¢ njegova seksualna
orijentacija. Stoga je presudio da je doslo do diskriminatornog postupanja
protivno c¢lanku 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Rizik koji proizlazi iz povratka homoseksualaca u zemlju
podrijetla

9. prosinca 2004. (odluka o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na navodni rizik od postupanja protivnog ¢lanku 3. (zabrana
necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) Konvencije s kojim bi se suocio
homoseksualni muskarac u slucaju njegova povratka u Iran.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocdigledno neosnovan. Utvrdio je da
podnositelj nije u svojem predmetu dokazao da postoje znacajni razlozi za uvjerenje
da ce biti izlozen stvarnom riziku da bude podvrgnut postupanju protivhom ¢lanku 3.
Konvencije zbog svoje seksualnosti.

Vidi takoder: E._protiv Ujedinjene Kraljevine (br, 17341/03), odluka o
nedopustenosti od 22 lipnja 2004.

2 Ova ¢e presuda postati kona&na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvenciie.
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10. srpnja 2012. (odluka - brisanje)

Podnositelj je prigovorio da bi protjerivanjem na Jamajku bio suocen sa stvarnim i
osobnim rizikom od povrede clanka 3. (zabrana necovjeCnog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije zbog njegove homoseksualnosti.

Sud je odlucio izbrisati zahtjev s liste predmeta, posebno isticuéi da je podnositelju
zahtjeva odobren azil u Nizozemskoj i utvrdivsi da zbog toga viSe nije postojao nikakav
rizik od njegova protjerivanja na Jamajku.

M.K.N, protiv Svedske (br, 72413/10)

27. lipnja 2013.

Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je morao napustiti Mosul (Irak) zbog progona na
temelju svojih krs¢anskih vjerovanja. Nadalje je tvrdio da bi po povratku u Irak bio
izloZzen riziku od progona jer je bio u homoseksualnoj vezi te jer je mudzZahedinska
organizacija vec ubila njegova partnera.

Sud je presudio da izvrSenje naloga o protjerivanju izreCenog protiv podnositelja
zahtjeva ne bi dovelo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije. Utvrdio je da podnositelj zahtjeva, kad bi bio udaljen u Irak,
ne bi bio izloZzen riziku zbog opce situacije u toj zemlji, koja se postupno popravljala.
Nadalje, iako su postojali dokazi koji su ukazivali na to da bi ga njegova pripadnost
ranjivoj manjinskoj skupini izlozila stvarnom riziku od necovjecnog i ponizavajuceg
postupanja u slucaju udaljavanja, Sud je smatrao da se podnositelj zahtjeva mogao
razumno preseliti u druge regije Iraka kao Sto je Kurdistan na sjeveru zemlje.
Naposljetku, Sud je smatrao da tvrdnja podnositelja zahtjeva o njegovoj
homoseksualnoj vezi nije bila uvjerljiva.

M.E. protiv Svedske (br, 71398/12)

8. travnja 2015. (veliko vijece)

Podnositelj zahtjeva, trazitelj azila, posebno je ustvrdio da, kad bi se morao vratiti u
Libiju kako bi tamo podnio zahtjev za spajanje obitelji, bio bi izlozen stvarnom riziku
od progona i zlostavljanja, prije svega zbog svoje homoseksualnosti, ali i zbog
prethodnih problema s libijskim vojnim vlastima koji su uslijedili nakon Sto je uhicen
zbog krijumcarenja ilegalnog oruZzja.

Sud je istaknuo da je Odbor za migracijsku politiku podnositelju zahtjeva odobrio
dozvolu boravka 17. prosinca 2014., ¢ime je nalog o protjerivanju donesen protiv
njega ukinut. Odbor je utvrdio da se sigurnosna situaciji u Libiji pogorsala od ljeta
2014. i da bi podnositelj zahtjeva, kad bi bio protjeran u domovinu, bio izloZzen riziku
od progona s obzirom na to da je otvoreno Zivio kao homoseksualac i moglo se
oCekivati da Ce nastaviti tako zivjeti po povratku. Stoga mu je bilo potrebno pruZiti
zastitu u Svedskoj. Iako stranke nisu sklopile prijateljsko rjeSenje, Sud je smatrao da
je potencijalna povreda ¢lanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja)
Konvencije otklonjena i da je predmet stoga rijeSen na nacionalnoj razini. Sud ujedno
nije prihvatio tvrdnju podnositelja zahtjeva da bi trebao nastaviti ispitivati njegov
predmet jer su u njemu otvorena ozbiljna pitanja od temeljne vaznosti za prava
homoseksualnih osoba i o nacinu ocjenjivanja tih prava u predmetima azila diljem
Europe jer je Sud za migracije uzeo u obzir podnositeljevu seksualnu orijentaciju u
svojoj odluci od 17. prosinca 2014. Sud je smatrao primjerenim izbrisati zahtjev s
liste predmeta.

A.E, protiv Finske (br, 30953/11)

22. rujna 2015. (odluka - brisanje)

Ovaj se predmet odnosio na navodni rizik od postupanja protivnog ¢lanku 3. (zabrana
mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije s kojim bi se suocio
homoseksualni muskarac u slucaju povratka u Iran.

Sud je izbrisao zahtjev s liste predmeta, posebno istaknuvsi da je podnositelju
odobrena dozvola stalnog boravka u Finskoj u trajanju od godinu dana uz moguénost
produljenja, te da se na njega stoga vise nije primjenjivao nalog o protjerivanju. Sud
je stoga smatrao da je time rijeSeno pitanje koje je predstavljalo osnovu za prigovor u
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tom predmetu.

A.N. protiv Francuske (br, 12956/15)

19. travnja 2016. (odluka o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na navodni rizik od postupanja protivnog ¢lanku 3. (zabrana
mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije s kojim bi se suocio
homoseksualni muskarac u slucaju povratka u Senegal.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Utvrdio je da
podnositelj nije dokazao da bi se suoclio sa stvarnim rizikom da bude podvrgnut
postupanju protivhom ¢lanku 3. Konvencije ako bude vracen u Senegal.

M.B. protiv Spanjolske (br, 15109/15)

13. prosinca 2016. (odluka - djelomi¢no brisanje s liste predmeta; djelomi¢na nedopustenost)
Podnositeljica zahtjeva, kamerunska drzavljanka, posebno je prigovorila da bi, u
slu¢aju udaljavanja u Kamerun, njezin Zivot i tjelesni integritet bili izlozeni riziku zbog
njezine seksualne orijentacije.

Sud je izbrisao s liste predmeta podnositeljicin prigovor na temelju c¢lanka 13.
(pravo na djelotvoran pravni lijek) u vezi s ¢lankom 2. (pravo na zivot) i ¢lankom 3.
(zabrana mucenja i necovjecnog ili ponizavajuéeg postupanja) Konvencije, posebno
istaknuvsi da podnositeljica u vrijeme donoSenja odluke nije bila izloZena riziku od
udaljavanja sa Spanjolskog drzavnog podrucja i da bi, u slucaju da njezin zahtjev za
azil bude odbijen u upravnom postupku, imala priliku podnijeti zalbu sudu Audiencia
Nacional. Sud je podnositeljicine prigovore na temelju clanaka 2. i 3. Konvencije
proglasio nedopustenima kao preuranjene.

LK, protiv Svicarske (br, 21417/17)

19. prosinca 2017. (odluka o nedopustenosti)

Podnositelj zahtjeva, drzavljanin Sierra Leonea, koji je tvrdio da je homoseksualac,
posebno je naveo da se bojao da ce biti podvrgnut necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju kad bi bio vra¢en u Sierra Leone.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno je
istaknuo da je seksualna orijentacija temeljni aspekt identiteta i svijesti pojedinca i da
se, posljedi¢no, kod pojedinaca koji podnose zahtjev za medunarodnu zastitu na
temelju njihove seksualne orijentacije ne moze traziti da ju skrivaju. Medutim, u ovom
je predmetu, s obzirom na nedostatak vjerodostojnosti podnositeljevih tvrdnji ili
uvjerljivih dokumenata u prilog tim tvrdnjama, Sud smatrao da nisu postojali znacajni
razlozi za uvjerenje da ce biti izloZzen stvarnom riziku od postupanja protivnog ¢lanku 3.
(zabrana mucenja i neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja) Konvencije u slucaju
njegova povratka u Sierra Leone.

v

17. studenoga 2020.

Podnositelji zahtjeva, drZavljanin Gambije i drzavljanin Svicarske, zajedno su zivjeli u
Svicarskoj do smrti drugog podnositelja krajem 2019. Prvi podnositelj zahtjeva boravio
je u Svicarskoj od 2008. Njegov zahtjev za azil je odbijen, a Svicarske vlasti utvrdile
su da njegove tvrdnje o prethodnom zlostavljanju nisu vjerodostojne. Bio je izlozen
riziku od povratka u Gambiju nakon Sto je njegovu partneru odbijen zahtjev za spajanje
obitelji te je ustvrdio da bi u slucaju povratka bio izloZen riziku od zlostavljanja.

Sud je presudio da bi doSlo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja) Konvencije kad bi prvi podnositelj bio protjeran u Gambiju
na temelju domacih odluka u njegovu predmetu. Iako je smatrao da kriminalizacija
homoseksualnih odnosa nije bila dovoljna da bi povratak bio protivan Konvenciji, ipak
je utvrdio da Svicarske vlasti nisu odgovarajuée procijenile rizik od zlostavljanja za
prvog podnositelja kao homoseksualne osobe u Gambiji i dostupnost drzavne zastite
od zlostavljanja od strane nedrzavnih aktera. Sud je ujedno istaknuo da je nekoliko
neovisnih tijela istaknulo da gambijske vlasti nisu voljne zastititi LGBTI osobe.

Vidi takoder, medu ostalim:

v

A.T. protiv Svedske (br, 78701/14)
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25. travnja 2017. (odluka - brisanje)

26. rujna 2017. (odluka - djelomicno brisanje s liste predmeta; djelomi¢na nedopustenost)

N (ALLE ) iv Rusii

2. listopada 2018. (odluka - djelomic¢no brisanje s liste predmeta; djelomi¢na nedopustenost)

S.ALC iv Uiedini Kralievine (br. 31428/18)

12. studenoga 2019. (odluka - brisanje)

Pravo na slobodu i sigurnost (Clanak 5. Konvencije)

O.M. protiv Madarske (br, 9912/15)

5. srpnja 2016.

Predmet se odnosio na liSenje podnositelja zahtjeva slobode u trajanju od 58 dana
nakon sto je podnio zahtjev za azil u Madarskoj, u kojem je naveo da je bio prisiljen
pobje¢i iz Irana, svoje zemlje podrijetla, zbog svoje homoseksualnosti. U
listopadu 2014. priznat mu je status izbjeglice. Podnositelj zahtjeva posebno je
prigovorio da je njegovo liSenje slobode bilo proizvoljno i neopravdano.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 5. stavka 1. (pravo na slobodu i
sigurnost) Konvencije u razdoblju od 25. lipnja do 22. kolovoza 2014. Posebno je
istaknuo da odluke tijela vlasti nisu na odgovarajuéi nacin odrazavale pojedinacne
okolnosti podnositelja zahtjeva, pripadnika ranjive skupine na temelju toga Sto je u
Iranu pripadao seksualnoj manjini.

Berkman protiv Rusije (vidi i odjeljak ,Sloboda okupljanja i udruzivanja (&lanak 11. Konvencije)”)
1. prosinca 2020.

Ovaj se predmet odnosi na javni skup lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca,
transrodnih i interseksualnih (LGBTI) osoba u Sankt-Peterburgu i propusta vlasti da
zastite sudionike od agresivnih protuprosvjednika. Podnositeljica zahtjeva konkretno
je prigovorila da su njezino uhicenje i liSenje slobode koje je uslijedilo bili proizvoljni i
nezakoniti.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 5. stavka 1. (pravo na slobodu i
sigurnost) Konvencije jer je podnositeljiino uhi¢enje tijekom skupa bila nezakonito.
Konkretno je utvrdio da za njeno uhi¢enje nisu postojali razlozi ni pravne osnove.
Naime, prema evidenciji o uhi¢enju odvedena je u policijsku postaju radi sastavljanja
izvjeS¢a o pocinjenom prekrsaju. Takva je mjera bila dopustena na temelju domaceg
zakona ako se izvjesSce nije moglo sastaviti na licu mjesta. Medutim, ruska Vlada nije
dokazala da je u podnositeljicinu predmetu sastavljanje takvog izvjes¢a na mjestu
odvijanja prosvjeda bilo nemoguce. Nadalje, domace vlasti nisu nikad na smislen nacin
ocijenile nuznost njezina odvodenja u policijsku postaju.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja (¢lanak 8. Konvencije)

Posvojenje

Fretté tiv F |
26. veljace 2002.

Podnositelj zahtjeva, homoseksualac, prigovorio je da je odluka kojom je odbijen
njegov zahtjev za dopustenje za posvajanje djeteta predstavljala proizvoljno mijesanje
u njegov privatni i obiteljski zivot jer se temeljila isklju¢ivo na predrasudama prema
njegovoj seksualnoj orijentaciji. Nadalje je prigovorio da nije pozvan na raspravu o
svojem predmetu koja se odvijala pred sudom Conseil d’Etat (DrZavni savjet).

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi
s ¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) Konvencije. Utvrdio je da su
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nacionalne vlasti imale legitimno i razumno pravo smatrati da je pravo na posvojenje,
na koje se podnositelj zahtjeva pozvao, bilo ograni¢eno interesima djece dostupne za
posvojenje, bez obzira na legitimne teznje podnositelja zahtjeva i bez dovodenja u
pitanje njegovih osobnih izbora. Sud je nadalje presudio da je dosSlo do povrede
clanka 6. (pravo na posteno sudenje) Konvencije jer je podnositelju uskraceno
posteno sudenje u kontradiktornom postupku u njegovu predmetu.

E.B. protiv Francuske (br. 43546/02)

22. sijeCnja 2008. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje davanja odobrenja za potrebe posvojenja, na
temelju zivotnog stila podnositeljice zahtjeva kao lezbijke koja je Zivjela s drugom
zenom. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je na svakom koraku njezina podnosenja
zahtjeva za dopustenje za posvajanje djeteta bila izlozena diskriminaciji koja se
temeljila na njezinoj seksualnoj orijentaciji i koja je predstavljala mijeSanje u njezino
pravo na postovanje privatnog Zivota.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zzivota) Konvencije.
Konkretno je primijetio da je homoseksualnost podnositeljice zahtjeva bila odlucujuci
¢imbenik za odbijanje njezina zahtjeva, dok je francuskim zakonom samcima bilo
dopusteno posvojiti dijete, ¢ime je otvorena mogucénost posvojenja od strane
homoseksualnog samca.

15. ozujka 2012.

Podnositeljice zahtjeva zivjele su u registriranom civilnom partnerstvu. Predmet se
odnosio na odbijanje zahtjeva prve podnositeljice za izdavanje naloga za jednostavno
posvojenje 3 djeteta druge podnositeljice. Podnositeljice su tvrdile da je tom odlukom
povrijedeno njihovo pravo na privatan i obiteljski zivot, na naclin koji je
diskriminatoran.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi
s ¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije.
Posebno je smatrao da se ne moze reéi da je pravna situacija podnositeljica zahtjeva
usporediva s pravnom situacijom bracnih parova kad je rije¢ o posvojenju od strane
drugog roditelja. Nadalje nije vidio nikakve dokaze u razlici u postupanju na temelju
seksualne orijentacije podnositeljica zahtjeva, s obzirom na to da je parovima
suprotnog spola koji su sklopili civilno partnerstvo jednako tako bilo zabranjeno ishoditi
nalog za jednostavno posvojenje. Kao reakcija na tvrdnju podnositeljica zahtjeva da
parovi suprotnog spola u civilnom partnerstvu mogu zaobiéi gore navedenu zabranu
sklapanjem braka, Sud je ponovio svoja utvrdenja u pogledu pristupa braku za
istospolne parove (presuda u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije u odjeljku ,Pravo
na brak”).

19. veljace 2013. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosi na prigovor dviju Zena u stabilnoj homoseksualnoj vezi zbog
odbijanja austrijskih sudova da jednoj od partnerica odobre pravo na posvojenje sina
druge partnerice bez prekidanja pravnih veza majke s djetetom (posvojenje od strane
drugog roditelja). Podnositeljice su ustvrdile da nije postojalo razumno i objektivno
opravdanje za dopustanje posvojenja djeteta jednog partnera od strane drugog
partnera u slucaju heteroseksualnih parova, neovisno o njihovu bra¢nom statusu, uz
istovremenu zabranu posvajanja djeteta jednog partnera od strane drugog partnera u
slucaju homoseksualnih parova.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
c¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije zbog

3 Jednostavno posvojenje omogucuje uspostavljanje drugog pravnog odnosa roditelj-dijete uz izvorni odnos
roditelj-dijete koji se temelji na krvnom srodstvu (razlikuje se od potpunog posvojenja kod kojeg novi
pravni odnos zamjenjuje izvorni odnos).
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razlike u postupanju prema podnositeljicama zahtjeva u usporedbi s nevjencanim
heteroseksualnim parovima u kojima jedan partner Zeli posvojiti dijete drugog
partnera. Nadalje je presudio da nije doslo do povrede clanka 14. u vezi s
clankom 8. kad se situacija podnositeljica zahtjeva usporedi sa situacijom vjencanog
para u kojem jedan supruznik Zeli posvojiti dijete drugog supruznika. Sud je posebno
utvrdio da se razlika u postupanju prema podnositeljicama u usporedbi s nevjencanim
heteroseksualnim parom u kojem jedan od partnera nastoji posvojiti dijete drugog
partnera temeljila na seksualnoj orijentaciji prve i trece podnositeljice zahtjeva.
Drzavne vlasti nisu dala nijedan uvjerljivi razlog kojim bi pokazala da je takva razlika
u postupanju bila nuzna radi zastite obitelji ili zastite interesa djeteta. Sud je
istovremeno istaknuo da Konvencija ne obvezuje drZzave da pravo na posvojenje od
strane drugog roditelja proSire na nevjencane parove. Nadalje, ovaj predmet treba
razlikovati od gore navedenog predmeta Gas i Dubois protiv Francuske, u kojem je Sud
utvrdio da nije doslo do razlike u postupanju na temelju seksualne orijentacije izmedu
nevjencanog heteroseksualnog para i homoseksualnog para jer na temelju francuskog
zakona posvojenje od strane drugog roditelja nije bilo dopusteno nijednom
nevjencanom paru, bez obzira na njihovu seksualnu orijentaciju.

Rodni list
Boeckel i G _Boeckel v Ni 4

7. svibnja 2013. (odluka o nedopustenosti)

Podnositeljice zahtjeva, dvije Zene u registriranom civilnom partnerstvu, prigovorile su
zbog odbijanja vlasti da jednu od njih upiSu kao roditelja u rodni list djeteta druge
partnerice rodenog za vrijeme njihova odnosa. Pozvale su se na ¢lanak 8. (pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota), zasebno i u vezi s ¢lankom 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocdigledno neosnovan. Utvrdio je da
podnositeljice nisu bile u relevantno sli¢noj situaciji kao i viencani heteroseksualni par
kad je rije¢ o pitanju upisa u rodni list djeteta.

Nerijeseni zahtjevi

Vlada Njemacke obavijestena je o zahtjevu 13. sijecnja 2017.

Druga i trec¢a podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu su u istospolnom registriranom
civilnom partnerstvu. Druga podnositeljica donirala je jajnu stanicu koja je oplodena
zahvaljuju¢i anonimnoj donaciji sperme, a zatim prenesena u maternicu treée
podnositeljice. Prvog podnositelja zahtjeva rodila je tre¢a podnositeljica zahtjeva.
Podnositelji prigovaraju zbog odbijanja domacih vlasti da upiSu drugu podnositeljicu
zahtjeva, koja je u meduvremenu posvojila dijete, kao drugog roditelja.

Sud je obavijestio njemacku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) i ¢lanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije.

Vlada Austrije obavijestena je o zahtjevu 12. veljace 2019.

Prva i treca podnositeljica zahtjeva u ovom predmetu istospolni su par koji Zivi u
registriranom partnerstvu. Druga podnositeljica zahtjeva bioloska je kéi prve
podnositeljice, a posvojila ju je tre¢a podnositeljica. Zahtjev se odnosi na odbijanje
vlasti da izda rodni list u kojem su i prva i treca podnositeljica navedene kao majke
druge podnositeljice.

Sud je obavijestio austrijsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota) i Clanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije.

A.D.-K. i drudi iv Poliske (br. 30806/15)

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 26. veljace 2019.
Ovaj se predmet odnosi na odbijanje domacih vlasti da upisu dijete istospolnog para u
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registar gradanskog statusa.

Civilna partnerstva
valli i drugi iy Grél

7. studenoga 2013. (veliko vijece)

Ovaj se predmet odnosio na ,civilna partnerstva” koja su u Gr¢koj uvedena zakonom
iz 2008. naziva ,Reforme u pogledu obitelji, djece i drustva” koji je omogucio sluzbeni
oblik partnerstva, odnosno koji je omogucio doti¢cnim osobama da svoje partnerstvo
registriraju u fleksibilnijem pravnom okviru od pravnog okvira braka. Podnositelji
zahtjeva — osam grckih drzavljana (od kojih su neki Zivjeli zajedno kao parovi, a drugi
su bili parovi koji nisu zivjeli zajedno) i jedna udruga - prigovorili su da su navedenim
zakonom civilna partnerstva predvidena samo za heteroseksualne parove, ¢ime su iz
njegova podrucja primjene automatski iskljuceni istospolni parovi. Prigovorili su da je
gr¢ka drzava uvela razliku koja ih je, prema njihovu misljenju, diskriminirala.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
c¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije. Posebno
je istaknuo da su samo Litva i Gr¢ka, od 19 drzava stranki Konvencije koje su odobrile
neki oblik registriranog partnerstva osim braka, to partnerstvo ogranicile iskljucivo na
heteroseksualne parove. Utvrdio je da gréka drzava nije dokazala da je bilo nuzno, u
svrhu ostvarivanja legitimnih ciljeva na koje se poziva zakon kojim su uvedena civilna
partnerstva, zabraniti istospolnim parovima da sklapaju takva partnerstva.

16. srpnja 2014. (veliko vijece)

Podnositeljica zahtjeva rodena je kao osoba muskog spola, a sklopila je brak sa Zzenom
1996. Par je dobio dijete 2002. godine. U rujnu 2009. podnositeljica se podvrgnula
operaciji promjene spola iz muskog u zZenski. Iako je promijenila ime u lipnju 2006.,
nije mogla promijeniti svoj identifikacijski broj na nacin da on ukazuje da je Zenskog
roda u sluzbenim dokumentima, osim kad bi njezina supruga pristala na to da se njihov
brak pretvori u civilno partnerstvo, Sto je ona odbila, ili osim ako se par razvede. Stoga
je lokalni registarski ured odbio njezin zahtjev za registraciju kao osobu Zenskog spola.
Podnositeljica je prigovorila da je mogla ishoditi potpuno sluzbeno priznavanje svojega
novog roda samo pretvorbom svojega braka u civilno partnerstvo.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota) Konvencije. Utvrdio je da nije bilo nerazmjerno traziti pretvorbu
braka u registrirano partnerstvo kao preduvjet za pravno priznavanje stecenog roda
jer je to bila stvarna moguénost koja je omogucavala pravnu zastitu istospolnim
parovima koja je bila gotovo istovjetna zastiti na temelju braka. Male razlike izmedu
ta dva pravna pojma nisu bile dovoljne da bi dovelo do manjkavosti trenutacnog
finskog sustava sa stajalista pozitivhe obveze drzave na temelju ¢lanka 8. Konvencije.
Osim toga, takva pretvorba ne bi imala nikakve implikacije za podnositelji¢in obiteljski
zivot jer ne bi utjecala na ocinstvo podnositelji¢ine kéeri ili odgovornost za skrb,
c¢uvanje i odgoj ili uzdrzavanje djeteta. Sud je nadalje presudio da se nije otvorilo
nijedno odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 12. (pravo na brak) Konvencije te je
presudio da nije doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
c¢lancima 8. i 12. Konvencije.

21. srpnja 2015.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor tri homoseksualna para zbog toga sto na temelju
talijanskog zakonodavstva nisu imali mogucnost sklopiti brak ili neki drugi oblik civilnog
partnerstva.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota) Konvencije. Smatrao je da pravna zastita dostupna istospolnim
parovima u Italiji, kao Sto je pokazala situacija podnositelja zahtjeva, ne samo da nije
ispunjavala temeljne potrebe relevantne paru u stabilnoj predanoj vezi, vec i nije bila
dovoljno pouzdana. Civilno ili registrirano partnerstvo bilo bi najprimjereniji oblik kojim
bi se istospolnim parovima poput podnositelja zahtjeva mogao pravno priznati njihov
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odnos. Sud je posebno istaknuo da je medu drzavama c¢lanicama Vije¢a Europe
postojao trend u smjeru pravnog priznavanja homoseksualnih parova - 24 od 47
drzava clanica donijelo je zakonodavstvo u korist takvom priznavanju - te da je
talijanski Ustavni sud opetovano pozivao na uspostavljanje takve zastite i priznavanija.
Nadalje, prema novijim istrazivanjima, vecina talijanskog stanovnistva podupirala je
pravno priznavanje homoseksualnih parova.

30. ozujka 2017. (odluka - brisanje)

Podnositelji zahtjeva, dva homoseksualna para koja su nekoliko godina Zivjela u
stabilnim vezama, posebno su prigovorili da su diskriminirani na temelju svoje
seksualne orijentacije jer su se u Austriji registrirana partnerstva sklapala pred
okruznim upravnim tijelima, dok su se gradanski brakovi sklapali pred Uredom za
pitanja osobnog statusa.

Sud je posebno istaknuo da ¢e podnositelji od 1. travnja 2017., nakon promjene
zakonodavstva, modi sklopiti registrirano partnerstvo pred Uredom za pitanja osobnog
statusa. Stoga je smatrao da je to pitanje rijeSeno i odlucio je zahtjeve izbrisati s liste
predmeta.

26. listopada 2017.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor heteroseksualnog para zbog toga sto im je bilo
uskraceno pravo na registrirano partnerstvo, pravni institut koji je bio dostupan samo
istospolnim parovima. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su diskriminirani na temelju
spola i seksualne orijentacije.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi
s clankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije.
Konkretno je utvrdio da u Austriji viSe nisu postojale znacajne razlike izmedu braka i
registriranog partnerstva. Njihov pristup braku ispunjavao je glavnu potrebu
podnositelja za pravnim priznavanjem odnosa, a podnositelji nisu tvrdili da su ikakve
zakonske razlike izmedu ta dva instituta konkretno utjecale na njih.

14. prosinca 2017.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor Sest istospolnih parova da svoje brakove, koje
su sklopili u inozemstvu, nisu mogli registrirati ili priznati kao zajednicu u bilo kojem
obliku u Italiji. Tvrdili su, medu ostalim, da su diskriminirani na temelju svoje
seksualnosti.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog zivota) Konvencije, utvrdivsi da drzava nije uspostavila pravi¢nu ravnotezu
izmedu suprotstavljenih interesa i da je doslo do povrede prava tih parova. Posebno je
istaknuo da je drzava uzivala Siroku slobodu procjene u pogledu pitanja hoce li dopustiti
ili registrirati istospolne brakove. Medutim, Sud je utvrdio da je doslo do povrede prava
tih parova nakon Sto su sklopili brakove u inozemstvu jer im talijanskim pravom nije
bila omogucena nikakva pravna zastita ili priznavanje prije 2016., kad je na snagu
stupilo zakonodavstvo o istospolnim civilnim partnerstvima.

Nerijeseni zahtjevi

Fedot id . tiv Rusije (br. 40792/10id I hti )

13. srpnja 2021. (presuda Vijeca) - predmet je upucen velikom vijecu u studenome 2021.
Ovaj se predmet odnosi na prigovor tri istospolna para zbog toga Sto na temelju
ruskog zakonodavstva nemaju mogucnost sklopiti brak ili neki drugi oblik pravno
priznatog i zasti¢enog partnerstva.

U presudi Vije¢a od 13. srpnja 2021. Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 8.
(pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije, utvrdivsi da su ruske
vlasti, time Sto su istospolnim parovima uskratile pristup formalnom priznavanju
njihova statusa, prekoracile diskrecijsko pravo (sloboda procjene) koje uzivaju. Vijece
je posebno istaknulo da je Rusija imala obvezu osigurati poStovanje prava podnositelja
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zahtjeva na privatni i obiteljski zivot uspostavljanjem pravnog okvira kojim bi im se
omogucilo priznavanje i zastita njihovih odnosa na temelju domaceg prava. Vijece je
ujedno navelo da je odabir najprimjerenijeg oblika registracije istospolnih partnerstva
obuhvacden diskrecijskim pravom tuzene drzave.

Dana 22. studenoga 2021. veliko vijeée prihvatilo je zahtjev ruske Vlade da se
predmet uputi velikom vijecu.

Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 20. lipnja 2020.

Ovi se zahtjevi odnose na prigovore istospolnih parova da im poljskim pravom nije
dopusteno sklapati brak ili neki drugi oblik civilnog partnerstva.

Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevima te je strankama postavio pitanja na
temelju, posebno, Clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) i
¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Grochulski tiv Poliske (br, 131/15)
Vlada Poljske obavijestena je o zahtjevu 20. lipnja 2020.

Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu prigovora zbog privremene nemogucnosti da
zajedno sa svojim zivotnim partnerom istog spola ugovori privatno zivotno osiguranje
za parove. Sud je obavijestio poljsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja
na temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) i ¢lanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije.

BracCni posjeti u slucaju liSenja slobode

Dut tiv R is)
4. svibnja 2020. (odluka Odbora - brisanje)

Ovaj se predmet odnosi na odbijanje vlasti da homoseksualnom zatvoreniku dopuste
bra¢ne posjete.

Uzimajudi u obzir prijateljsko rjeSenje izmedu podnositelja i rumunjske Vlade, Sud je
bio uvjeren da interesi postovanja ljudskih prava zajamcenih Konvencijom i njezinim
protokolima ne traze nastavak ispitivanja predmeta. Stoga je odlucio izbrisati
zahtjev s liste predmeta.

Kontraindikacije za darivanje krvi, sprjeCavanje darivanja krvi

Tost tiv Italije, C . tiv Italije te F i tiv Italii
15. listopada 2002. (odluke - brisanje)

Nakon Sto je svaki od podnositelja zahtjeva izrazio Zelju za darivanjem krvi, dan im je
obrazac na kojem su navedeni slucajevi u kojima osoba moze biti sprijeCena u
darivanju krvi s obzirom na rizik od prenoSenja zaraznih bolesti kao Sto su AIDS il
hepatitis, u skladu s uredbom Ministarstva zdravstva iz 1991. Bivanje u
homoseksualnoj vezi navedeno je kao jedan od razloga za trajnu sprijeCenost. S
obzirom na to da su podnositelji homoseksualci, nisu mogli darivati krv. Prigovorili su
zbog povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) i ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije na temelju trajne sprijeCenosti darivanja krvi koja se
temeljila iskljuc¢ivo na njihovoj seksualnoj orijentaciji.
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Sud je posebno istaknuo da su podnositelji, nakon sto je ministarska uredba iz 1991.
zamijenjena uredbom od 26. sije¢nja 2001., sada mogli darovati krv. Od stupanja na
snagu novih pravila talijanske vlasti otklonile su pravnu prepreku zbog koje su
podnositelji bili sprijeCeni darivati krv. Iako podnositelji Sudu nisu dali nikakve precizne
naznake u pogledu nastavka ispitivanja svojih zahtjeva, Sud je smatrao da vise nije
bilo opravdano nastaviti ispitivanje zahtjeva te ih je odlucio izbrisati s liste predmeta.

Odbijanje zaposljavanja
Nerijeseni zahtjevi

Drelon protiv Francuske (br, 3153/16 i br, 27758/18)

Vlada Francuske obavijestena je o zahtjevima 27. sijecnja 2021.

Ovi se zahtjevi odnose na registraciju podnositelja zahtjeva kao homoseksualca od
strane Francuske agencije za krv (Etablissement francais du sang) kao i na
kontraindikacije za darivanje krvi koje su propisane domacim pravom za muskarce koji
su u odredenom razdoblju prije darivanja krvi imali spolni odnos s drugim muskarcem.
Sud je obavijestio francusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju c¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) i clanka 14.
(zabrana diskriminacije) Konvencije.

Nerijeseni zahtjev

ol i tiv Rusije (br. 4086/18)
Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 5. veljace 2020.

Ovaj se predmet odnosi na homoseksualca kojeg je privatno trgovacko drustvo odbilo
zaposliti. Podnositelj prigovara da je to odbijanje zaposljavanja bilo diskriminatorne
prirode i da domaci sudovi nisu odgovorili na njegove tvrdnje u tom pogledu.

Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota), clanka 14. (zabrana
diskriminacije) i ¢lanka 6. (pravo na posteno sudenje) Konvencije.

Otpust iz vojske

Lustig-Prean i Beckett protiv Ujedinjene Kraljevine te Smith i Grady protiv
27. rujna 1999.

Perkins i R. protiv Ujedinjene Kraljevine te Beck, Copp | Bazeley protiv
22. listopada 2002.

Svi podnositelji zahtjeva bili su pripadnici britanskih oruzanih snaga koji su dobili otpust
iz oruzanih snaga na temelju svoje homoseksualnosti. Posebno su tvrdili da su istrage
o njihovoj seksualnosti i njihov otpust, koji je bio rezultat apsolutne zabrane
sudjelovanja homoseksualaca u oruzanim snagama koja je bila na snazi u relevantno
vrijeme, doveli do povrede njihovih prava na temelju ¢lanka 8. (pravo na postovanje
privatnog Zivota) i ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Sud je u svim ovim predmetima presudio da je doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na
postovanje privatnog zivota) Konvencije. Utvrdio je da su mjere poduzete protiv
podnositelja zahtjeva predstavljale posebno ozbiljno mijesanje u njihove privatne
Zivote i nisu se mogle opravdati ,uvjerljivim i vaznim razlozima”.

U predmetima Smith i Grady te Beck, Copp i Bazeley Sud je presudio da je doslo do
povrede clanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije jer podnositelji
nisu imali na raspolaganju djelotvorno domace pravno sredstvo protiv povrede njihova
prava na postovanje njihovih privatnih zZivota. Naposljetku, u ta dva predmeta presudio
je da nije doslo do povrede clanka 3. (zabrana necovjecnog ili ponizavajuceg
postupanja) Konvencije.
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Odbijanje tuzbe zbog klevete

Sousa Goucha protiv Portugala

22. ozujka 2016.

Ovaj se predmet odnosio na odluke portugalskih sudova kojima je odbijena tuzba zbog
klevete koju je podnositelj zahtjeva, jedan od najpoznatijih televizijskih voditelja u
Portugalu, podnio protiv televizijske kuc¢e nakon Sale izreCene tijekom emitiranja
kasnono¢ne humoristicne emisije krajem 2009. Naime, podnositelj je tvrdio da je tom
Salom, kojom je uvrsten na popis najboljih televizijskih voditeljica, nanesena Steta
njegovu ugledu zbog mijesanja njegova roda s njegovom seksualnom orijentacijom. U
travnju 2012. portugalski sudovi naposljetku su odbili njegov zahtjev za naknadu Stete
kao neosnovan. Podnositelj je pred Sudom posebno ustrajao na tvrdnji da su te odluke
bile diskriminatorne jer su se temeljile na njegovoj homoseksualnosti.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje privatnog
i obiteljskog zivota) Konvencije. Uzimajuci u obzir slobodu procjene koju drzave uzivaju
u tom podrudju, utvrdio je da su portugalski sudovi uspostavili pravicnu ravnotezu
izmedu slobode izrazavanja televizijske emisije (¢lanak 10. Konvencije) i
podnositeljeva prava na postovanje svojega ugleda (¢lanak 8.). Sud je stoga uvjeren
da je ta odluka bila u skladu s konvencijskim standardima te nije vidio razlog zbog
kojeg bi svojim stavom zamijenio stav domadih sudova. Sud je ujedno presudio da
nije doslo do povrede c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s
c¢lankom 8., utvrdivsi da nije bilo mogucée nagadati je li podnositeljeva seksualna
orijentacija na bilo koji nacin utjecala na odluke domacih sudova. Iako su relevantni
dijelovi odluke bile upitni i moglo ih se izbjedi, njihova namjera nije bila diskriminatorne
prirode.

Medicinski potpomognuta oplodnja
| i Merle-M v F :

16. sijecnja 2018. (odluka o nedopustenosti)

Podnositeljice zahtjeva, bracni par, prigovorile su da je njihov zahtjev za medicinski
potpomognutu oplodnju odbijen iz razloga Sto pruZanje takve zdravstvene usluge
istospolnim parovima nije bilo dopusteno na temelju francuskog prava.

Sud je utvrdio da je zahtjev nedopusten. Konkretno je istaknuo da je odluka bolnice
kojom je odbijen zahtjev podnositeljica za pristup medicinski potpomognutoj oplodnji
bila pojedinacna upravna odluka koja se mogla ukinuti podnosenjem zalbe upravnim
sudovima zbog zlouporabe ovlasti. Medutim, podnositeljice nisu iskoristile to pravno
sredstvo. Isticuéi vaznost nacela supsidijarnosti, Sud je u ovom predmetu utvrdio da
podnositeljice nisu iscrpile domaca pravna sredstva.

(Navodno) uvredljivi komentari ili objave

14. sijecnja 2020.

Podnositelji zahtjeva, dvojica mladih muskaraca koji su bili u ljubavnoj vezi, tvrdili su
da su diskriminirani na temelju seksualne orijentacije jer su vlasti odbile pokrenuti
predraspravnu istragu o komentarima u kojima se izrazavala mrznja na Facebook
stranici jednog od podnositelja. Potonji je na svojoj Facebook stranici objavio
fotografiju na kojoj se ljube, Sto je dovelo do stotina internetskih komentara u kojima
se izrazavala mrznja. Neki od komentara odnosili su se opcenito na LGBT osobe, dok
su drugi osobno prijetili podnositeljima zahtjeva. Podnositelji su ustvrdili da su
diskriminirani na temelju seksualne orijentacije. Ujedno su tvrdili da im zbog odbijanja
provodenja istrage nije preostala nijedna druga mogucénost da ishode pravnu zastitu.
Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
clankom 8. (pravo na postovanje privatnog zivota) Konvencije, utvrdivsi da su
podnositelji zahtjeva pretrpjeli diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije i da
litavska Vlada nije pruzila nikakvo opravdanje zasto bi ta razlika u postupanju bila
spojiva s konvencijskim standardima. Posebno je istaknuo da je seksualna orijentacija
podnositelja igrala ulogu u nacinu na koji su prema njima postupala tijela vlasti, koja
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su prilicno jasno iskazala neodobravanje zbog toga Sto su podnositelji tako javno
pokazivali svoju homoseksualnost kad su odbila pokrenuti predraspravnu istragu.
Takav diskriminatorni stav znacio je da podnositelji nisu bili zasticeni, na Sto su imali
pravo na temelju kaznenog prava, od neprikrivenog pozivanja na napad na njihovu
tjelesni i dusevni integritet. Sud je ujedno presudio da je doslo do povrede clanka 13.
(pravo na djelotvoran pravni lijek) Konvencije jer je podnositeljima uskraceno
djelotvorno domace pravno sredstvo za njihove prigovore.

Vidi takoder: Giuliano protiv Madarske, odluka Odbora (zahtjev je nedopusten) od
6. srpnja 2021.

1. lipnja 2021.

Ovaj se predmet odnosio na prekid projekcije filma o pravima lezbijki,
homoseksualaca, biseksualaca i transrodnih (LGBT) osoba od strane skupine osoba
koje su uzvikivale homofobne uvrede te na to da domaca tijela navodno nisu zastitila
podnositelje zahtjeva, nevladinu organizaciju za LGBT prava i pet privatnih osoba koje
su prisustvovale projekciji, od homofobnog verbalnog zlostavljanja i prijetnji i nisu
naknadno provela djelotvornu istragu o prigovorima podnositelja zahtjeva.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije u vezi s ¢clankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zZivota)
u odnosu na pojedinacne podnositelje zahtjeva, utvrdivSi da rumunjske vlasti nisu
ispunile svoju pozitivhu obvezu da provedu djelotvornu istragu o tome je li verbalno
zlostavljanje pojedinacnih podnositelja predstavljalo kazneno djelo motivirano
homofobijom. Time su vlasti pokazale vlastitu pristranost kad je rije¢ o pripadnicima
LGBT zajednice. Sud je ujedno presudio da je doslo do povrede Clanka 14. u vezi s
¢lankom 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja) Konvencije u ovom predmetu, utvrdivsi
da vlasti nisu osigurale mirno odvijanje dogadaja o kojemu je rije¢ (koji je organizirala
udruga podnositeljica zahtjeva i kojem su prisustvovali pojedinacni podnositelji

Nerijeseni zahtjev

Mi id . iy A ije (br. 59180/15)
Vlada Armenije obavijestena je o zahtjevu 21. veljace 2018.

Podnositelji zahtjeva, borci za prava homoseksualaca, prigovaraju zbog clanaka
objavljenih na internetskim stranicama novina u kojima ih se navodno vrijeda.

Sud je obavijestio armensku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na
temelju clanka 8. (pravo na postovanje privatnog Zivota), clanka 14. (zabrana
diskriminacije) i ¢lanka 17. (zabrana zloupotrebe prava) Konvencije.

zahtjeva) tako da su u dovoljnoj mjeri obuzdale homofobne protuprosvjednike.

Roditeljska prava, skrbnistvo i prava na susrete i druzenje

21. prosinca 1999.

Podnositelja zahtjeva, homoseksualca koji zivi s drugim muskarcem, bivSa supruga
sprijeCila je da posjecuje svoju kcer, protivno njihovu dogovoru u vrijeme razvoda.
Podnositelj je prigovorio zbog neopravdanog mijeSanja u njegovo pravo na postovanje
privatnog i obiteljskog Zivota zajamceno ¢lankom 8. Konvencije i zbog diskriminacije
protivno Clanku 14. Konvencije. Ustvrdio je i da ga je Zalbeni sud, protivno ¢lanku 8.,
prisilio da skriva svoju homoseksualnost kad posjecuje kéer.

Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
clankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije. Odluka
portugalskih sudova uvelike se temeljila na ¢injenici da je podnositelj zahtjeva bio
homoseksualac i da ,dijete treba Zivjeti u tradicionalnoj portugalskoj obitelji”. Ta
razlika koja se temeljila na razmatranjima povezanima sa seksualnom orijentacijom
nije prihvatljiva na temelju Konvencije.
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Bonnaud i Lecog protiv Francuske

6. veljace 2018. (odluka o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na zahtjev za zajednicko ostvarivanje roditeljske skrbi koji
su podnijele dvije Zene koje su Zivjele zajedno, pri cemu je svaka od njih rodila dijete
zahvaljuju¢i medicinski potpomognutoj oplodnji. Podnositeljice su tvrdile da se
odbijanje njihova zahtjeva da prenesu roditeljsku skrb jedna na drugu temeljilo na
njihovoj seksualnoj orijentaciji i da je dovelo do neopravdane i nerazmjerne razlike u
postupanju.

Sud je odlucio provesti odvojeno ispitivanje situacije podnositeljica zahtjeva prije i
nakon njihove rastave pocetkom 2012. Sto se tice situacije podnositeljica zahtjeva
prije njihove rastave, Sud je smatrao da ocjena koju je donio Zalbeni sud i potvrdio
Kasacijski sud, a prema kojoj kriteriji za uzajamni prijenos roditeljske skrbi izmedu
podnositeljica nisu bili ispunjeni, nije ukazivala na razliku u postupanju na temelju
njihove seksualne orijentacije. Stoga je taj aspekt prigovora proglasio nedopustenim
kao ocigledno neosnovan. Sto se tice situacije podnositeljica zahtjeva nakon rastave,
Sud je odbacio taj aspekt prigovora kao preuranjen.

Honner protiv Francuske

12. studenoga 2020.

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje dodjele prava na susrete i druzenje podnositeljici
zahtjeva u odnosu na dijete koje je rodila njezina bivSa partnerica u Belgiji s pomocu
potpomognute oplodnje dok su njih dvije bile u vezi, unato¢ cinjenici da je
podnositeljica odgajala to dijete u njegovim prvim godinama Zivota. Podnositeljica je
ustvrdila da je to odbijanje dovelo do povrede njezina prava na posStovanje njezina
obiteljskog zivota.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 8. (pravo na postovanje obiteljskog
Zivota) Konvencije, posebno utvrdivsi da odbijanjem podnositelji¢ina zahtjeva na
temelju najboljih interesa djeteta i propisnim obrazlaganjem odluke francuska tijela
nisu propustila ispuniti svoju pozitivhu obvezu da podnositeljici zajamce djelotvorno
postovanje njezina prava na postovanje obiteljskog Zivota.

X, protiv Poljske (br, 20741/10)

16. rujna 2021.

Ovaj se predmet odnosio na postupak koji je podnositeljica pokrenula kako bi osporila
oduzimanje prava na Cuvanje i odgoj djeteta nakon Sto je njezin bivsi suprug ishodio
promjenu postojeceg sporazuma o ostvarivanju roditeljske skrbi koji je nalozen u
presudi o razvodu. Podnositeljica je ustvrdila da su sudovi odlucili u njegovu korist
zbog toga Sto je bila u ljubavnoj vezi s drugom Zenom. Posebno je tvrdila da su joj
poljski sudovi odbili dodijeliti pravo na ¢uvanje i odgoj djeteta na temelju njezine
seksualne orijentacije.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
clankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije. Posebno
je utvrdio da su podnositeljicina seksualna orijentacija i ljubavni odnos s drugom
zenom kontinuirano bili u sredistu razmatranja i prisutni u svakoj fazi sudskog
postupka. ZakljuCio je da je doslo do razlike u postupanju izmedu podnositeljice
zahtjeva i bilo kojeg drugog roditelja koji je Zelio ostvariti puno pravo na cuvanje i
odgoj njegova djeteta. Ta se razlika temeljila na njezinoj seksualnoj orijentaciji i stoga
je predstavljala diskriminaciju.

Callamand protiv Francuske

7. travnja 2022.4

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje podnositelji¢ina zahtjeva za ostvarivanje prava
na susrete i druzenje s djetetom njezine bivSe supruge, koje je zaCeto medicinski
potpomognutom oplodnjom. Podnositeljica je ustvrdila da je odbijanje njezina zahtjeva
dovelo do povrede njezina prava na postovanje njezina privatnog i obiteljskog Zivota.
Ujedno je tvrdila da je diskriminirana u uzivanju svojega prava na postovanje svojega

4 Ova ¢e presuda postati kona¢na pod okolnostima utvrdenima u ¢lanku 44. stavku 2. Konvenciie.
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privatnog i obiteljskog Zivota.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 8. (pravo na postovanje privatnog i
obiteljskog Zivota) Konvencije u ovom predmetu. Istaknuvsi, konkretno, postojanje
stvarnih osobnih veza izmedu podnositeljice i djeteta, koje su bile zasti¢ene ¢lankom 8.
Konvencije, Sud je primijetio da podnositeljica nije trazila utvrdivanje srodstva ili
zajednickih roditeljskih prava, ve¢ isklju¢ivo moguénost da povremeno nastavi vidati
dijete u odnosu na koje je obavljala ulogu jednog od roditelja u razdoblju od vise od
dvije godine od njegova rodenja. Sud je prvo istaknuo da u obrazlozenju Zalbenog
suda, koji nije smatrao potrebnim provesti psiholosku obradu djeteta, ne vidi razlog
zasto je taj sud odstupio od ocjene prvostupanjskog suda (tribunal de grande instance)
i j javnog tuziteljstva u vezi s prihva¢anjem podnositelji¢ina zahtjeva. Zatim je istaknuo
da razlozi navedeni u presudi zalbenog suda nisu ukazivali na to da je uspostavljena
pravi¢na ravnoteza izmedu podnositelji€inih interesa za zastitu njezina privatnog i
obiteljskog Zivota i najboljih interesa djeteta. Medutim, Sto se tiCe podnositelji¢ina
prigovora u pogledu diskriminacije na temelju seksualne orijentacije, Sud je istaknuo
da podnositeljica taj prigovor nije iznijela pred domac¢im sudovima te je zakljucio da
domaca pravna sredstva stoga nisu propisno iscrpljena. Stoga je taj prigovor proglasio
nedopustenim.

Vidi takoder:
D.iB tiv Austrije (1 10597/12)

31. listopada 2017. (odluka - djelomi¢na nedopustenost; djelomi¢no brisanje s liste predmeta)
Roditeljski dopust

Hallier i d . tiv F |

12. prosinca 2017. (odluka o nedopustenosti)

Podnositeljice zahtjeva, dvije Zene koje su dugi niz godina zZivjele kao par i sklopile
civilno partnerstvo, posebno su prigovorile zbog odbijanja vlasti da drugoj
podnositeljici odobre ocinski dopust povodom rodenja djeteta njezine partnerice.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno je
istaknuo da se institutom ocinskog dopusta tezilo legitimnom cilju, omogucéavanju
ocevima da igraju vecu ulogu u odgoju svoje djece sudjelovanjem u najranijoj dobi i
promicanju ravnopravnije raspodjele kuéanskih poslova izmedu muskaraca i zena.
Nadalje, razlika u postupanju zbog koje su u relevantno vrijeme samo bioloski oCevi
ostvarivali pravo na ocinski dopust nije se temeljila na spolu ili seksualnoj orijentaciji.
Nadalje, Sud je istaknuo da je, nakon zakona o izmjenama i dopunama donesenog

17. prosinca 2012., partner(ica) majke imala pravo na skrbnicki dopust pod uvjetima
istima uvjetima ocinskog dopusta, ako nije djetetov bioloski roditel;.

Dozvola boravka

-u 7

23. veljace 2016.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor drzavljanke Bosne i Hercegovine, koja je u
stabilnoj istospolnoj vezi s partnericom iz Hrvatske, zbog diskriminacije na temelju
spolne orijentacije pri podnoSenju zahtjeva za izdavanje dozvole boravka u Hrvatskoj.
Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
c¢lankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije. Posebno
je utvrdio da je podnositeljica zahtjeva bila pogodena razlikom u postupanju prema
heteroseksualnim parovima i homoseksualnim parovima uvedenom Zakonom o
strancima, kojim je mogucnost podnosenja zahtjeva za izdavanje dozvole boravka u
svrhu spajanja obitelji ograni¢ena na heteroseksualne parove. Hrvatska Vlada nije
dokazala da je razlika u postupanju bila nuzna da bi se ostvario legitiman cilj ili da je
bila opravdana bilo kojim drugim uvjerljivim razlogom.

Tadd i i McCall tiv Italii
30. lipnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na nemogucnost podnositelja zahtjeva, homoseksualnog para
koji ¢ine drzavljanin Italije i drzavljanin Novog Zelanda, da Zive zajedno u Italiji zbog
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odbijanja talijanskih vlasti da drugom podnositelju zahtjeva izdaju dozvolu boravka na
temelju obiteljske povezanosti jer nacionalnim imigracijskim zakonodavstvom
nevjencanim partnerima nije bilo dopusteno ostvariti pravo na dozvolu boravka za
¢lana obitelji. Podnositelji zahtjeva posebno su tvrdili da je to odbijanje predstavljalo
diskriminaciju na temelju njihove seksualne orijentacije.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
c¢lankom 8. (pravo na posStovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije, utvrdivsi
da je odbijanje izdavanja dozvole boravka podnositeljima na temelju obiteljske
povezanosti predstavljalo neopravdanu diskriminaciju. Sud je posebno utvrdio da se
situacija podnositelja zahtjeva, homoseksualnog para, nije mogla smatrati
usporedivom sa situacijom nevjencanog heteroseksualnog para. S obzirom na to da
oni nisu mogli sklopiti brak ili, u relevantno vrijeme, ishoditi bilo koji drugi oblik
pravnog priznavanja njihove situacije u Italiji, nije ih se moglo klasificirati kao
~supruznike” na temelju nacionalnog prava. Restriktivno tumacenje pojma clana
obitelji za homoseksualne parove predstavljalo je nepremostivu prepreku za dobivanje
dozvole boravka na temelju obiteljske povezanosti. Pri tom restriktivnom tumacenju
pojma c¢lana obitelji, kako je primijenjeno na drugog podnositelja, nije se uzela u obzir
osobna situacija podnositelja zahtjeva, a posebno njihova nemoguénost da ishode neki
oblik pravnog priznavanja njihova odnosa u Italiji. Sud je stoga zakljucio da je Italija,
kad je odlucila prema homoseksualnim parovima postupati na isti nacin kao prema
heteroseksualnim parovima bez bra¢nog statusa, prekrSila pravo podnositelja da ne
budu diskriminirani na temelju seksualne orijentacije u uzivanju njihovih prava na
temelju ¢lanka 8 Konvencije.

Pretraga prostora udruge i oduzimanje dokumenata

LAMBDA Istanbul LGBTI - udruga za solidarnost protiv Turske

19. sijecnja 2021. (odluka (Odbor) o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosi na pretragu prostora udruge podnositeljice zahtjeva i
oduzimanje dokumenata.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno je
istaknuo da niSta u predmetu nije ukazivalo na to da pretraga nije bila razumno
razmjerna legitimnom cilju kojemu se tezilo, odnosno sprjecavanju kaznenog djela.
Nadalje, udruga podnositeljica mogla je podnijeti zalbu protiv pretrage i dostavljati
podneske. Osim toga, nije pokrenut kazneni postupak kao rezultat pretrage, a svi
oduzeti dokumenti vraceni su udruzi podnositeljici. Nadalje, s obzirom na dokumente
u spisu i informacije koje su dostavile stranke, udruga podnositeljica nije ni na koji
nacin potkrijepila tvrdnju o tome koliko je pretraga stvarno utjecala ili otezala
aktivnosti udruge.

Socijalna zastita

Mata Estevez protiv Spanjolske

10. svibnja 2001. (odluka o nedopustenosti)

Podnositelj zahtjeva posebno je prigovorio zbog razlike u postupanju u pogledu prava
na obiteljsku mirovinu izmedu de facto homoseksualnih partnera i vjencanih partnera
ili Cak nevjencanih heteroseksualnih partnera koji su, ako nisu zakonski mogli sklopiti
brak prije donoSenja zakona o razvodu 1981., ostvarivali pravo na obiteljsku mirovinu.
Ustvrdio je da je takva razlika u postupanju predstavljala neopravdanu diskriminaciju
kojom je povrijedeno njegovo pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan, utvrdivsi da je
Spanjolsko zakonodavstvo o ostvarivanju prava na obiteljsku mirovinu tezilo
legitimnom cilju (zastita obitelji na temelju bracnih veza) i da se moze smatrati da je
ta razlika u postupanju obuhvacena slobodom procjene drzave.

P.B.i1.S tiv Austrije (br, 18984/02)
22. srpnja 2010.
Ovaj se predmet odnosio na odbijanje prosirenja pokri¢a zdravstvenog osiguranja na
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homoseksualnog partnera osigurane osobe. Prije izmjena zakonodavstva donesenih u
srpnju 2007., austrijskim pravom bilo je propisano da samo bliski srodnik osigurane
osobe ili izvanbracni partner suprotnog spola ispunjavaju uvjete za stjecanje statusa
uzdrzavane osobe.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
clankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) Konvencije u
razdoblju prije srpnja 2007., odnosno da nije doslo do povrede tih odredbi u
razdoblju nakon srpnja 2007. Kao rezultat izmjena zakonodavstva iz srpnja 2007.,
relevantni zakon bio je neutralan u pogledu seksualne orijentacije izvanbra¢nog
partnera, ¢ime je, prema misljenju Suda, okonc¢ana povreda.

Manenc protiv Francuske

21. rujna 2010. (odluka o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na uskracivanje nasljedne mirovine nadzivjeloj osobi u
civilnom partnerstvu dviju osoba istog spola jer nije ispunjen preduvjet postojanja
zakonitog braka, potvrdenog vjencanim listom. Podnositelj je tvrdio da je taj preduvijet
bio diskriminatoran, konkretno u odnosu na osobe koje su sklopile sporazum o civilnom
partnerstvu, a posebno prema istospolnim parovima.

Sud je zahtjev proglasio nedopustenim kao ocigledno neosnovan. Posebno je
istaknuo da je podnositelju obiteljska mirovina uskraéena iskljuCivo na temelju
¢injenice da je bio u civilnom partnerstvu. Slijedom toga, francusko zakonodavstvo o
naknadama za nadzivjele osobe tezilo je legitimnom cilju, odnosno zastiti obitelji na
temelju bracnih veza; ograniCavanje podrucja primjene zakonodavstva na vjencane
parove i isklju¢ivanje partnera u civilnom partnerstvu neovisno o njihovoj seksualnog
orijentaciji obuhvaceno je slobodom procjene koja se drzavama priznaje u tom
podru¢ju na temelju Europske konvencije o ljudskim pravima. Stoga domace
zakonodavstvo nije bilo ocigledno bez razumne osnove.

v

14. lipnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor podnositelja zahtjeva da je diskriminiran na
temelju seksualne orijentacije jer mu je uskra¢ena obiteljska mirovina nakon smrti
njegova partnera, s kojim je Zivio u de facto bracnoj zajednici. Podnositelj se nije
mogao vjencati s partnerom na temelju zakona koji je bio na snazi za vrijeme Zivota
njegova partnera. Tri godine nakon smrti njegova partnera na snagu je stupio zakon
kojim su u Spanjolskoj legalizirani istospolni brakovi.

Sud je presudio da nije doslo do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi
s clankom 8. (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije i
c¢lankom 1. (zastita vlasnistva) Protokola br. 1 uz Konvenciju, utvrdivsi da u
podnositeljevu predmetu nije doSlo do diskriminacije. Konkretno, njegova situacija
nakon stupanja na snagu zakona kojim su u Spanjolskoj legalizirani istospolni brakovi
2005. nije bila na relevantan nacin slicna situaciji nadzivjelih partnera u
heteroseksualnoj izvanbrac¢noj zajednici koji se nisu mogli vjencati sa svojim
partnerima prije stupanja na snagu zakona kojim je legaliziran razvod 1981., a koji su
ostvarivali pravo na obiteljsku mirovinu na temelju odredbe tog zakona. Nadalje,
drzave su u relevantno vrijeme imale odredeni manevarski prostor (,sloboda
procjene”) kad je rije¢ o trenutku donoSenja izmjena zakonodavstva u podrucju
pravnog priznavanja istospolnih parova i to¢nog statusa koji im se dodjeljuje, sto je
bilo podrucje koje se smatralo podruéjem prava u razvoju bez utvrdenog konsenzusa.

Nasljedivanje prava najma

K tiv Austrii
24. srpnja 2003.

Podnositelj zahtjeva posebno je tvrdio da je odluka austrijskog Vrhovnog suda da ne
prizna njegovo pravo da naslijedi pravo najma nakon smrti njegova partnera
predstavljala diskriminaciju na temelju njegove seksualne orijentacije. Vlada je
zatrazila da Sud izbriSe zahtjev s liste predmeta u skladu s ¢lankom 37. (brisanje
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zahtjeva) Konvencije jer je podnositelj zahtjeva preminuo tijekom postupka pred
Europskim sudom za ljudska prava te nije imao nasljednika koji su Zeljeli ustrajati u
zahtjevu.

U konkretnim okolnostima predmeta Sud je utvrdio da interesi postovanja ljudskih
prava zajamcenih Konvencijom i dodatnim protokolima traze da nastavi ispitivanje
zahtjeva (Clanak 37. stavak 1. in fine Konvencije) i stoga je odbio Vladin zahtjev za
brisanje podnositeljeva zahtjeva s liste predmeta. Sud je nadalje presudio da je doslo
do povrede ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lankom 8. (pravo na
postovanje doma) Konvencije, utvrdivsi da austrijska Vlada nije navela uvjerljive i
vazne razloge kojima bi opravdala usko tumacenje cClanka 14. stavka 3. Zakona o
stanarini zbog kojeg su nadzivjeli partneri iz istospolnog para bili sprijeceni pozvati se
na tu odredbu.

Kozak protiv Poljske

2. ozujka 2010.

Nakon smrti svojega partnera podnositelj je pokrenuo postupak protiv opéine u kojem
je tvrdio da je imao pravo naslijediti pravo na najam opcinskog stana koji je glasio na
njegova partnera. Odbacujuéi njegov zahtjev, poljski su sudovi utvrdili da se
podnositelj iselio iz stana i prestao placati stanarinu prije partnerove smrti i da u
svakom slucaju de facto bracni odnos, koji je bio preduvjet za nasljedivanje prava
najma opcinskog stana, moZe postojati samo izmedu osoba suprotnog spola.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s
c¢lankom 8. (pravo na postovanje doma) Konvencije. UnatoC vaznosti legitimnog cilja
kojemu se tezilo u podnositeljevu predmetu, odnosno zastiti tradicionalnih obitelji,
drzava je pri odabiru nacina zastite tog cilja morala uzeti u obzir razvoj i promjene u
drustvu, ukljucujuci ¢injenicu da ne postoji samo jedan odabir ili jedan nacin vodenja
i zivljenja obiteljskog i privatnog Zivota. S obzirom na malu slobodu procjene drzave u
predmetima koji se odnose na razliku u postupanju na temelju seksualne orijentacije,
opce iskljucCivanje osoba u homoseksualnim vezama iz nasljedivanja prava najma stana
nije se moglo smatrati prihvatljivim.

Sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi (clanak 9.
Konvencije)

15. sijecnja 2013.

Podnositelji zahtjeva, mati¢ar matice rodenih, umrlih i vjencanih te savjetnik koji je
pruzao povijerljive usluge seksualne terapije i savjetovanja za parove, bili su prakti¢ni
vjernici kr§c¢ani koji su tvrdili da domacim zakonom nije odgovarajuce zasti¢eno njihovo
pravo na iskazivanje vjerskih uvjerenja. Oboje su prigovorili da su otpusteni jer su
odbili ispunjavati neke svoje duznosti za koje su smatrali da bi time odobravali
homoseksualnost, Sto su smatrali nespojivim sa svojim vjerskim uvjerenjima.

Sud je presudio da nije doslo do povrede c¢lanka 9. (sloboda vjeroispovijedi)
zasebno ili u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u odnosu na
drugog podnositelja zahtjeva i da nije doslo do povrede clanka 14. u vezi s
clankom 9. u odnosu na prvog podnositelja. Konkretno je smatrao da se nije moglo
rec¢i da nacionalni sudovi nisu uspostavili pravi¢nu ravnotezu kad su potvrdili odluke
poslodavaca o pokretanju stegovnih postupaka. U svakom je od navedenih predmeta
poslodavac vodio politiku nediskriminacije korisnika usluga, a pravo na
nediskriminaciju na temelju seksualne orijentacije bilo je zasticeno i Konvencijom.

Sloboda izrazavanja (Clanak 10. Konvencije)

v

Veideland i d . tiv Svedsl
9. veljace 2012.
Ovaj se predmet odnosio na osudu podnositelja zahtjeva 2005. godine jer su u srednjoj
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Skoli podijelili priblizno 100 letaka koje su sudovi smatrali uvredljivima za
homoseksualne osobe. Podnositelji su posebno tvrdili da je osuda Svedskog Vrhovnog
suda protiv njih za agitiranje protiv nacionalne ili etnicke skupine predstavljala povredu
njihove slobode izrazavanija.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja)
Konvencije jer su Svedske vlasti razumno smatrale da je mijesanje u ostvarivanja prava
podnositelja na slobodu izrazavanja bilo nuzno u demokratskom drustvo radi zastite
ugleda i prava drugih. Sud je posebno utvrdio da su doti¢ne izjave predstavljale
ozbiljne i Stetne tvrdnje, ¢ak i ako nisu predstavljale izravan poziv na pocinjenje djela
iz mrznje. Nadalje je naglasio da je diskriminacija na temelju seksualne orijentacije
bila jednako ozbiljna kao diskriminacija na temelju rase, podrijetla ili boje koze.

17. travnja 2014.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor podnositelja zahtjeva izdavaca zbog toga Sto su
mu nacionalni sudovi nalozili da plati naknadu Stete parlamentarnom zastupniku jer ga
je uvrijedio u c¢lanku o parlamentarnoj raspravi o pravhom priznavanju istospolnih
veza. Clanak je objavljen u ¢asopisu izdavaca u lipnju 2005. Podnositelj je posebno
prigovorio da nacionalni sudovi nisu bili voljni razotkriti Stetne, homofobne stereotipe
i nisu uzeli u obzir da je pretjerani satiricki stil ¢lanka bio reakcija na kontroverzno
ponasanje samog parlamentarnog zastupnika.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.
Istaknuo je da su granice prihvatljive kritike Sire kad je rije¢ o politi¢aru, posebno kad
je sam politicar dao kontroverzne javne izjave, nego kad je rije¢ o privatnoj osobi.
Nacionalni sudovi nisu dostatno razmotrili ni kontekst u kojem je napisan ¢lanak
izdavaca (intenzivna politicka rasprava) ni stil kojim je pisan (koji se podudarao s
provokativnim komentarima i ponasanjem samog parlamentarnog zastupnika). Clanak
stoga nije predstavljao neopravdani osobni napad na parlamentarnog zastupnika, vec
odgovor na javne istupe samog parlamentarnog zastupnika i, posebno, na ponasanje
koje bi se moglo smatrati ismijavanjem homoseksualnih osoba i promicanjem
negativnih stereotipa. Prema tome, nacionalni sudovi nisu uspostavili pravi¢nu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa zastite ugleda ili prava parlamentarnog
zastupnika i prava izdavaca na slobodu izrazavanija.

Kaos G| protiv Turske

22. studenoga 2016.

Ovaj se predmet odnosio na oduzimanje svih primjeraka izdanja Casopisa koje je izdala
udruga za kulturna istrazivanja i solidarnost za homoseksualce i lezbijke. Udruga
podnositeljica posebno je prigovorila zbog doticnog oduzimanja primjeraka i kaznenog
postupka pokrenutog protiv predsjednika te udruge i glavnog urednika ¢asopisa.

Sud je presudio da je doSlo do povrede c¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije.
Posebno je presudio da razlog zastite javnog morala na koji su se pozivala tijela vlasti
nije bio dostatan da bi opravdao izdavanje naloga o oduzimanju predmeta te samo
oduzimanje primjeraka izdanja doti¢nog Casopisa u razdoblju od vise od pet godina.
Sud je prihvatio tvrdnju da su mjere poduzete kako bi se sprijecio pristup odredenih
skupina pojedinaca, medu ostalim maloljetnika, toj publikaciji mozda ispunile prijeku
drustvenu potrebu. Medutim, naglasio je da domace vlasti nisu pokusSale provesti
manje ostru preventivhu mjeru od oduzimanja svih primjeraka doti¢nog izdanja,
primjerice zabranu prodaje ¢asopisa osobama mladima od 18 godina ili zahtjev da se
Casopis stavi u posebnu ambalaZzu s upozorenjem za maloljetnike.

20. lipnja 2017.

Ovaj se predmet odnosio na prigovor koji je podnijelo troje aktivista za prava
homoseksualnih osoba zbog zakonodavstva u Rusiji kojim je zabranjeno promicanje
homoseksualnosti, poznatog i pod nazivom ,zakon o homoseksualnoj propagandi”
(nizom zakonskih akata, od kojih je posljednji donesen 2013., ,promicanje
netradicionalnih seksualnih odnosa” medu maloljetnicima proglaseno je prekrSajem

22


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4737396-5757794
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5554597-6999894
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5755355-7315126

kaznjivim nov€anom kaznom). Podnositelji su organizirali prosvjede protiv tih zakona
u razdoblju od 2009. do 2012. Naknadno su proglaseni krivima za prekrSaje te su im
izreCene novcCane kazne. Podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog zabrane davanja
javnih izjava o identitetu, pravima i drustvenom polozaju seksualnih manjina, tvrdedi
da je zabrana diskriminatorna.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije
i povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 10.
Posebno je utvrdio da, iako se navedenim zakonima prije svega nastojalo zastititi
maloljetnike, granice tih zakona nisu bile jasno definirane i njihova je primjena bila
proizvoljna. Nadalje, sama svrha zakona i nacin na koji su oni napisani i primijenjeni u
predmetu podnositelja zahtjeva bili su diskriminatorni i opcenito nisu sluzili nikakvom
legitimnom javnom interesu. Stovide, vlasti su dono%enjem takvih zakona ojacale
stigmu i predrasude te su potaknule homofobiju, Sto je nespojivo s vrijednostima
demokratskog drustva.

7. prosinca 2021. (odluka o nedopustenosti)

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje pekare ¢iji su vlasnici bili krS¢ani da izradi tortu
s natpisom ,Podrzite homoseksualne brakove” i logotipom organizacije QueerSpace
koju je narucio podnositelj zahtjeva, koji je bio povezan s organizacijom za zajednicu
lezbijki, homoseksualaca, biseksualnih i transrodnih osoba QueerSpace u Sjevernoj
Irskoj, i na postupak koji je uslijedio. Podnositelj je prigovorio da se javno tijelo,
Vrhovni sud, umijeSalo u njegova prava kad je donijelo odluku o odbijanju njegova
zahtjeva u vezi s povredom zakonske obveze te da to mijeSanje nije bilo razmjerno.
Sud je zahtjev proglasio nedopustenim zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava. Posebno je istaknuo da se podnositelj zahtjeva nije pozvao na svoja
konvencijska prava u bilo kojoj toC¢ki domacdeg postupka. Podnositelj je, pozivajudi se
isklju¢ivo na domace pravo, domac¢im sudovima uskratio moguénost da ispitaju bilo
koje od pitanja na temelju Konvencije koje je postavio Sudu te je umjesto toga od
Suda zatrazio da uzurpira ulogu domacih sudova.

NerijeSeni zahtjevi

Kli tiv Rusiie (br, 33421/16)
Vlada Rusije obavijestena je o zahtjevu 26. listopada 2017.

Ovaj se predmet posebno odnosi na osudu podnositeljice zahtjeva, osnivaclice projekta
za pruzanje podrske putem interneta,, Children-404" (hrv. Djeca-404, rus. leTn-404),
za prekrsaj ,Sirenja homoseksualne propagande medu maloljetnicima”.

Sud je obavijestio rusku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio pitanja na temelju
¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) i ¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije.

Ustupanje nadleznosti velikom vijeé¢u u kolovozu 2021.

Ovaj se zahtjev odnosi na knjigu za devetogodiSnjake i desetogodiSnjake koju je
napisala autorica knjiga za djecu, koja se otvoreno izjasnjava kao lezbijka, a koja
sadrzava Sest prica koje se temelje na tradicionalnim bajkama, ali imaju likove iz
marginaliziranih drustvenih skupina i bave se temama poput emigracije i vrSnjackog
nasilja. Dvije od Sest bajki sadrzavaju price o romanti¢nim odnosima i brakovima
izmedu osoba istog spola. Nakon preporuke Inspektorata za novinarsku etiku izdavac
je knjigu oznacio kao potencijalno stetnu za djecu mladu od 14 godina. Podnositeljica
je posebno prigovorila da je knjiga oznacena kao stetna za djecu iskljucivo zbog toga
Sto je sadrzavala pozitivan prikaz istospolnih odnosa.

Sud je 18. lipnja 2020. obavijestio litavsku Vladu o zahtjevu te je strankama postavio
pitanja na temelju clanka 10. (sloboda izrazavanja) i ¢lanka 14. (zabrana
diskriminacije) Konvencije. Vijece kojem je predmet dodijeljen ustupilo je nadleznost
velikom vijecu 31. kolovoza 2021.

Dana 23. ozujka 2022. veliko vijece odrzalo je raspravu u predmetu
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Sloboda okupljanja i udruzivanja (¢lanak 11. Konvencije)
Baczkowsld i drugi iy Plis]

3. svibnja 2007.

Podnositelji zahtjeva u ovom su predmetu Zaklada za ravnopravnost (Fundacja
Réwnosci) i pet njezinih ¢lanova. Provode kampanje za prava homoseksualnih osoba.
Godine 2005. lokalne vlasti odbile su im izdati dozvolu za organizaciju marsa na
ulicama Varsave kako bi podigli svijest javnosti o diskriminaciji protiv manjina, Zzena i
osoba s invaliditetom. Mars se naposljetku ipak odrzao. Podnositelji su prigovorili da je
njihovo pravo na mirno okupljanje povrijedeno nacinom na koji su domace vlasti
primijenile relevantno domace pravo na njihov predmet. Ujedno su prigovorili da na
raspolaganju nisu imali nikakav postupak kojim bi mogli ishoditi kona¢nu odluku prije
planiranog datuma odrzavanja prosvjeda. Nadalje su tvrdili da su bili diskriminirani jer
im je odbijena dozvola za organiziranje odredenih prosvjeda, dok je drugim
organizatorima prosvjeda izdana dozvola.

Sud je presudio da je doslo do povrede c¢lanka 11. (sloboda okupljanja), povrede
¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) u vezi s ¢clankom 11. i povrede
¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lankom 11. Konvencije. Konkretno je
primijetio da, iako je to¢no da se mars naposljetku odrzao, podnositelji su preuzeli rizik
jer on u to vrijeme nije bio sluzbeno odobren. Nadalje, podnositelji su na raspolaganju
imali samo post hoc pravna sredstva protiv odluka kojima je odbijeno izdavanje
dozvole za njihov dogadaj. Naposljetku, moze se razumno pretpostaviti da je stvarni
razlog za odbijanje bilo protivljenje homoseksualnosti od strane lokalnih viasti.

21. listopada 2010.

Podnositelj zahtjeva bio je jedan od organizatora nekoliko marSeva 2006., 2007. i
2008. godine kojima se nastojala privuéi pozornost javnosti na diskriminaciju
homoseksualne i lezbijske zajednice u Rusiji i promicati tolerancija i postovanje ljudskih
prava. Prigovorio je zbog opetovane zabrane odrZzavanja marSeva i prosvjeda za prava
homoseksualnih osoba, zbog nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva za
osporavanje tih zabrana i zbog diskriminatorne prirode zabrana na temelju njegove
seksualne orijentacije i seksualne orijentacije drugih sudionika.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 11. (sloboda okupljanja), povrede
c¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) u vezi s ¢clankom 11. i povrede
clanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s ¢lankom 11. Konvencije. Konkretno je
smatrao da zabrane odrzavanja spornih marSeva i prosvjeda nisu bile nuzne u
demokratskom drustvu. Nadalje je smatrao da podnositelj nije imao na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo kojim bi osporio te zabrane te da su one bile
diskriminatorne zbog njegove seksualne orijentacije.

Vidi takoder: Aleksevev i drugi protiv Rusije, presuda (Odbor) od 16. sijecnja 2020.

12. lipnja 2012.

Podnositeljica zahtjeva moldavska je nevladina organizacija Ciji je cilj pruzanje
informacije i pomoci LGBT zajednici (zajednici lezbijki, homoseksualaca, biseksualnih i
transrodnih osoba). Predmet se odnosio na zabranu prosvjeda koje je udruga
podnositeljica planirala odrzati u KiSinjevu u svibnju 2005. kako bi pozvala na
donosenje zakona za zastitu seksualnih manjina od diskriminacije. Posebno je
prigovorila da je zabrana bila nezakonita, da nije postojao djelotvoran postupak u
kojem bi mogla ishoditi kona¢nu odluku prije planiranog datuma odrzavanja prosvjeda
i da je bila diskriminirana jer je promicala interese zajednice homoseksualnih osoba u
Moldaviji.

Sud je presudio da je doslo do povrede ¢lanka 11. (sloboda okupljanja), povrede
c¢lanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) u vezi s clankom 11. i povrede
c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s €lankom 11. Konvencije. Konkretno je
utvrdio da je podnositeljici uskraceno djelotvorno domace pravno sredstvo u pogledu
prigovora o povredi prava na slobodu okupljanja. Nadalje, Sud je zauzeo stajaliste da
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bi nacionalne vlasti prilikom ograni¢avanja prava na okupljanje trebale navesti jasne
razloge za takvo ograniCenje. Medutim, u ovom je predmetu svako tijelo koje je
odlucivalo o zahtjevu udruge podnositeljice za odrzavanje prosvjeda taj zahtjev odbilo
iz drugog razloga.

Identoba i drugi protiv Gruzije (vidi odjeljak ,Zabrana necovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja

(¢lanak 3. Konvencije)”)

12. svibnja 2015.

Ovaj se predmet odnosio na mirni prosvjed koji je organizirala nevladina organizacija
- prva podnositeljica zahtjeva - u Tbilisiju u svibnju 2012. radi obiljezavanja
Medunarodnog dana borbe protiv. homofobije, koji su nasilno prekinuli
protuprosvijednici, koji su brojéano nadmasili prosvjednike. Organizacija podnositeljica
zahtjeva i 13 podnositelja koji su sudjelovali u prosvjedu posebno su prigovorili da nisu
mogli nastaviti s odrzavanjem mirnog prosvjeda zbog napada na njih i nedjelovanja
policije.

Sud je presudio da je doSlo do povrede ¢lanka 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja)
u vezi s clankom 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije, utvrdivsi da vlasti nisu
osigurale mirno odrzavanje prosvjeda radi obiljezavanja Medunarodnog dana borbe
protiv. homofobije jer nisu u dovoljnoj mjeri obuzdale homofobne i nasilne
protuprosvjednike. Konkretno, iako su o prosvjedu obavijestene devet dana prije
njegova odrzavanja, vlasti to razdoblje nisu iskoristile da bi se pazljivo pripremile. S
obzirom na stavove dijelova gruzijskog drustva prema seksualnim manjinama, vlasti
su znale ili su morale znati da postoji rizik od napetosti povezanih s prosvjedom. Stoga
su bile obvezne iskoristiti sva moguca sredstva kako bi osigurale mirno odrzavanje
prosvjeda, primjerice davanjem javnih izjava prije prosvjeda u kojima zagovaraju
tolerantan i pomirljiv stav ili upozoravaju potencijalne pocinitelje na prirodu
potencijalnih sankcija. Nadalje, broj prisutnih policijskih sluzbenika nije bio dovoljan;
bilo bi mudro da su vlasti osigurale vecu policijsku prisutnost s obzirom na vjerojatnost
uli¢nih sukoba.

Vidi takoder:
presuda od 16. prosinca 2021.

v v

Last kinid . tiv Rusii
7. veljace 2017.

U ovom su predmetu 23 podnositelja iz razliCitih dijelova Rusije tvrdila da su lokalne
vlasti nametnule stroga ograniCenja za mirna okupljanja koja su planirali, a da ta
ograni¢enja nisu dovoljno obrazlozile. Sto se ti¢e ¢etvoro podnositelja zahtjeva, oni su
konkretno predlozZili sljede¢a okupljanja: povorka ponosa i skup u sredistu Sankt-
Peterburga 26. lipnja 2010.; prosvjed u cCetiri razlicita upravna okruga Sankt-
Peterburga istoga dana; povorka ponosa i skup u Sankt-Peterburgu 25. lipnja 2011.
Sud je posebno presudio da je dosSlo do povrede clanka 11. (sloboda okupljanja)
protumacenog u svjetlu ¢lanka 10. (sloboda izrazavanja) Konvencije. Utvrdio je da
su vlasti odredile tako ozbiljna ograni¢enja za planirane javne dogadaje podnositelja
zahtjeva da su time uzrokovale povredu prava podnositelja na slobodu okupljanja.
Ograni¢enja su obuhvacala zahtjeve u pogledu mjesta, vremena i nacina odrzavanja
dogadaja koji su narusavali samu svrhu dogadaja. Ta ograni¢enja, u kombinaciji sa
Sirokim rasponom drugih mjera poduzetih protiv podnositelja zahtjeva, bila su
nerazmjerna i neopravdana. Nadalje, temeljila su se na pravnim odredbama koje nisu
pruzale zastitu od proizvoljne i diskriminatorne zloupotrebe ovlasti tijela vlasti. Sud je
takoder presudio da je doslo do povrede clanka 13. (pravo na djelotvoran pravni
lijek) Konvencije u vezi s c¢lankom 11., utvrdivSsi da podnositelji nisu imali na
raspolaganju nijedan pravni postupak u kojem bi mogli na odgovarajuéi nacin osporiti
odluke tijela vlasti.

Alel id . tiv Rusii

27. studenoga 2018.

Ovaj predmet, u kojem je objedinjen 51 zahtjev ukupno sedam podnositelja, odnosio

se na kontinuirano odbijanje ruskih vlasti da odobre zahtjeve organizatora za
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odrzavanje LGBT skupova. Podnositelji su prigovorili da im je bilo zabranjeno odrzavati
javne LGBT dogadaje, da nije postojalo djelotvorno pravno sredstvo protiv te ¢injenice
i da su vlasti postupale diskriminirajuce u rjeSavanju zahtjeva podnositelja.

Sud je utvrdio da je ovaj predmet bio relativno slican predmetu Alekseyev protiv Rusije
o kojem je odlucivao 2010. (vidi gore) te da presudu iz tog predmeta treba ponoviti u
ovom predmetu. Presudio je da je doslo do povrede c¢lanka 11. (pravo na slobodu
okupljanja), povrede clanka 13. (pravo na djelotvoran pravni lijek) i povrede
c¢lanka 14. (pravo na nediskriminaciju) Konvencije u odnosu na sedam zahtjeva u
ovom predmetu>. Posebno je utvrdio da se odluka o odbacivanju podnositeljevih
zahtjeva za odrzavanje javnih LGBT dogadaja ne moZe opravdati bojaznima od javnih
nereda i da je njome povrijedeno njihovo pravo na slobodu okupljanja. Ujedno je
utvrdio da je nepostojanje bilo kakvog zahtjeva da vlasti donesu odluku o dogadajima
prije njihova planiranog datuma odrZzavanja predstavljalo nepostojanje djelotvornog
pravnog sredstva. Osim toga, odluka o blokiranju LGBT dogadaja bila je ocigledno
motivirana neslaganjem tijela vlasti s temom prosvjeda te je stoga predstavljala
diskriminaciju protivno ¢lanku 14. Naposljetku, Sud je ponovio da su drzave obvezne
izvrsiti presude te je istaknuo da bi Rusija trebala uloziti kontinuirane i dugoroc¢ne
napore u donoSenje opc¢ih mjera, posebno u vezi s pitanjima slobode okupljanja i
diskriminacije.

16. srpnja 2019.

Ovaj se predmet odnosio na odbijanje vlasti da registriraju organizacije uspostavljene
radi promicanja i zastite prava lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca i transrodnih
(LGBT) osoba u Rusiji. Podnositelji su posebno ustvrdili da je odbijanje registriranja
organizacija podnositeljica dovelo do povrede njihove slobode udruzivanja i da je bilo
diskriminirajuce.

Sud je odluCio proglasiti nedopustenim prigovore koje je podnio jedan od
podnositelja, poznati aktivist za LGBT prava Nikolay Alekseyev, kao zlouporabu prava
na podnosenje zahtjeva zbog njegovih uvredljivih i prijetecih izjava o Sudu i njegovim
sucima na drustvenim mreZzama. Sto se tice preostalih podnositelja zahtjeva, presudio
je da je doSlo do povrede clanka 11. (sloboda udruzivanja) Konvencije i povrede
c¢lanka 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije u vezi s ¢lankom 11. u odnosu na
sve zahtjeve. Sud je konkretno utvrdio da je odlucujudi razlog za odbijanje registriranja
organizacija podnositeljica bio taj Sto su promicale LGBT prava. Nadalje je smatrao da
taj razlog nije mogao biti razumno ili objektivho opravdan te da je, nadalje,
predstavljao diskriminaciju na temelju seksualne orijentacije. Sud je u odnosu na jedan
od zahtjeva presudio i da je dosSlo do povrede clanka 6. stavka 1. (pravo na posteno
sudenje - pristup sudu) Konvencije.

Berkman protiv Rusije (vidi odjeljak ,Pravo na slobodu i sigurnost (&lanak 5. Konvencije)”)

1. prosinca 2020.

Ovaj se predmet odnosi na javni skup lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca,
transrodnih i interseksualnih (LGBTI) osoba u Sankt-Peterburgu i propusta vlasti da
zastite sudionike od agresivnih protuprosvjednika. Podnositeljica je posebno ustvrdila
da vlasti nisu osigurale mirno odvijanje javnog skupa. Tvrdila je su te povrede njezinih
prava bile dio diskriminatorne politike drzave prema LGBTI osobama. Sud je presudio
da je doslo do povrede obveze drzave na temelju ¢lanka 11. (sloboda okupljanja)
Konvencije zasebno jer je uhiéenje sprijecilo podnositeljicu da nastavi sudjelovati na
LGBTI skupu, bez dovoljnog obrazlozenja. Ujedno je presudio da je doSlo do povrede
obveze drzave na temelju ¢lanka 11. u vezi s ¢clankom 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije jer policija nije poduzela korake da bi olakSala pristup skupu i zastitila
podnositeljicu od homofobnih napada protuprosvjednika. Sud je, medutim, presudio
da nije doslo do povrede clanka 14. u vezi s clankom 11. u pogledu
podnositelji¢ine tvrdnje da su policijski sluzbenici uhitili samo LGBTI sudionike, a

5 Sud je presudio da su preostala 44 zahtjeva bila nedopustena jer nisu podnesena u roku od $est mjeseci od donogenja odluke
tijela vlasti da nec¢e dopustiti odrzavanje javnhog LGBT dogadaja. Vidi takoder: Alekseyev i drugi protiv Rusije, odluka od
30. lipnja 2020.

26



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6462103-8510164
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6870995-9213130
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204592
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204592

zanemarili prekrSaje protiv javnog reda i mira koje su pocinili protuprosvjednici. Sud
je posebno presudio da drzava nije imala obvezu na temelju Konvencije samo ne
mijesati se u pravo na slobodu okupljanja. Da bi to pravo bilo stvarno i djelotvorno,
vlasti imaju obvezu olaksati pristup skupovima i osigurati sigurnost sudionika.
Medutim, policija je u podnositeljiCinu predmetu bila unaprijed svjesna rizika od
napetosti te je bila brojnija od protuprosvjednika, no ostala je pasivna kad se suodila
s homofobnim napadima. Sud je naglasio da je duznost tijela vlasti da poduzmu korake
radi olakSavanja pristupa i zastite sudionika bila tim vaznija u podnositelji¢inu
predmetu jer je ona pripadala manjinskoj skupini prema kojoj je postojala povijest
javnog neprijateljstva u Rusiji.

Pravo na brak (clanak 12. Konvencije)

24. lipnja 2010.

Podnositelji zahtjeva istospolni su par koji Zivi u stabilnom partnerstvu. Od austrijskih
vlasti zatrazili su dozvolu za sklapanje braka. Njihov je zahtjev odbijen uz obrazlozenje
da brak mogu sklopiti samo dvije osobe suprotnog spola; to su stajaliste potvrdili i
sudovi. Podnositelji su pred Europskim sudom za ljudska prava nadalje prigovorili zbog
odbijanja tijela vlasti da im dozvole sklapanje braka. Prigovorili su da su diskriminirani
zbog njihove seksualne orijentacije jer im je uskra¢eno pravo na brak i jer nisu imali
na raspolaganju nijednu drugu mogucnost pravnog priznavanja njihova odnosa prije
stupanja na snagu Zakona o registriranom partnerstvu.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 12. (pravo na brak) te da nije
doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije) u vezi s clankom 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije. Prvo je presudio da je odnos
podnositelja zahtjeva obuhvacéen pojmom ,obiteljskog Zivota” na isti nacin kao i odnos
heteroseksualnog para u istoj situaciji. Medutim, Konvencija nije obvezivala drzavu da
istospolnim parovima omogudi pristup braku. Nacionalne vlasti bile su u najboljem
poloZaju za ocjenu i odgovor na potrebe drustva u tom podruéju, s obzirom na to da
brak ima duboko ukorijenjene drustvene i kulturne konotacije koje se uvelike razlikuju
izmedu razli¢itih drustava.

9. lipnja 2016.

Ovaj se predmet odnosio na brak dvojice muskaraca koji je sklopljen pred
gradonacelnikom grada Beéglesa (departman Gironde) koji su sudovi naknadno
ponistili. Podnositelji su ustvrdili da je ograni¢avanje braka na heteroseksualne parove
predstavljalo diskriminiraju¢u povredu prava na brak. Ujedno su ustvrdili da su bili
diskriminirani u ostvarivanju svojega prava na postovanje obiteljskog Zivota na temelju
njihove seksualne orijentacije.

Sud je presudio da nije doslo do povrede clanka 12. (pravo na brak) u vezi s
c¢lankom 14. (zabrana diskriminacije) i da nije doslo do povrede clanka 8. (pravo
na postovanje privatnog i obiteljskog zivota) u vezi s clankom 14. Konvencije.
Posebno je ponovio svoje utvrdenje u predmetu Schalk i Kopf protiv Austrije (vidi gore)
da se ni ¢lanak 12. ni ¢lanak 8. u vezi s ¢lankom 14. ne mogu tumaciti na nacin da
drzavama ugovornicama namecu obvezu da istospolnim parovima omoguce pristup
braku. Sud je takoder primijetio da je taj zakljuc¢ak ponovio u presudama u predmetima
Hamalainen protiv Finske (vidi gore) i Oliari i drugi protiv Italije (vidi gore) te s obzirom
na kratko vrijeme koje je proteklo od tih presuda nije vidio razlog zasto ne bi dosao do
istog zakljucka u ovom predmetu. Nadalje, Sud je istaknuo da je zakonom od
17. svibnja 2013. istospolnim parovima omogucen pristup braku u Francuskoj te su
podnositelji zahtjeva stoga mogli slobodno sklopiti brak.

Orlandiid . tiv Italii
14. prosinca 2017.
Vidi odjeljke ,Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog zivota” i ,Civilna partnerstva”.
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Zastita vlasnistva (¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju)
M v Uiediniene Kralievine (br. 37060/06)

28. rujna 2010.

Podnositeljica zahtjeva bila je razvedena majka dvoje djece koja je uglavnom Zivjela s
njihovim ocem. Od 1998. Zivjela je s drugom Zenom s kojom je bila u dugogodisnjoj
vezi. Kao roditelj koji ne stanuje s djecom bila je obvezna, na temelju propisa o
uzdrzavanju djece, financijski sudjelovati u troskovima odgoja djece. Podnositeljica
zahtjeva prigovorila je da je razlika bila znacajna jer je bila obvezna placati priblizno
47,00 GBP tjedno, a da je bila u novoj vezi s muskarcem, iznos koji bi trebala placati
iznosio bi priblizno 14,00 GBP. Tvrdila je da su ju vlasti, pri odredivanju iznosa koji je
bila obvezna plaéati za uzdrzavanje djeteta, diskriminirale na temelju njezine seksualne
orijentacije.

Sud je presudio da je doslo do povrede clanka 14. (zabrana diskriminacije)
Konvencije u vezi s ¢clankom 1. (zastita vlasnistva) Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Konkretno je utvrdio da su pravila o uzdrzavanju djece prije donosenja Zakona o
civilnom partnerstvu diskriminirala osobe u istospolnim odnosima.

Tekstovi i dokumenti

Vidi osobito:
- internetske stranice Vijeca Europe o .Seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu”

Agencija Europske unije za temeljna prava / Vijec¢e Europe, 2018.

Kontakt za medije:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

Za ovaj prijevod, koji se objavljuje u dogovoru s Vije¢em Europe i Europskim sudom
za ljudska prava, odgovoran je iskljuCivo Ured zastupnika Republike Hrvatske pred
Europskim sudom za ljudska prava.
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