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Zestawienie - sprawy dotyczace orientacji seksualnej

Marzec 2020 r.

Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Sprawy dotyczgce orientacji
seksualnej

Zob. tez zestawienia zatytutowane ,Homoseksualizm: aspekty karne” oraz ,Sprawy
dotyczace tozsamosci ptciowej”.

Artykut 14 (zakaz dyskryminacji) Europeijskiej Konwencji Praw Cziowieka:

.Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w [...] Konwencji powinno by¢
zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodow jak pte¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Iub
spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn”.

Prawo do zycia oraz zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania (art. 2 i art. 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka)

Zarzuty dotyczace ztego traktowania przez policje lub osoby
prywatne

Identoba i Inni przeciwko Gruzji (zob. tez nizej, w czeéci ,Wolnos¢ zgromadzen

i stowarzyszania sie” (art. 11 Konwencji) »)

12 maja 2015 r.

Sprawa dotyczyta pokojowej demonstracji zorganizowanej przez organizacje
pozarzadowg (NGO) - pierwszego skarzacego — w maju 2012 r. w Tbilisi w ramach
obchodéw Miedzynarodowego Dnia Przeciw Homofobii, ktdra zostata brutalnie
zaktécona przez kontrmanifestantow przewyzszajacych liczebnie uczestnikdéw marszu.
Trzynascioro skarzacych - uczestnikow marszu - zarzucato w szczegodlnosci, ze
gruzinskie wtadze nie =zapewnity im ochrony przed agresywnymi atakami
kontrdemonstrantéw oraz zaniechaty skutecznego wyjasnienia okolicznosci incydentu,
ignorujac dyskryminacyjne podtoze napasci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w odniesieniu do
trzynasciorga skarzacych - uczestnikow marszu. Po pierwsze, biorgc pod uwage
rozmaite raporty dotyczace sytuacji lesbijek, gejow, o0séb biseksualnych
i transptciowych w Gruzji - w szczegdlnosci raport Komisarza Praw Cziowieka Rady
Europy - Trybunat zauwazyt, ze w niektorych czesciach gruzinskiego spoteczenstwa
szeroko rozpowszechnione sg negatywne postawy wobec cztonkéw ww. spotecznosci.
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Dyskryminacyjne podtoze atakéw na uczestnikdw marszu z maja 2012 r. byto zatem
szczegdblnie wyrazne. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze skarzacy, otoczeni przez o wiele
liczniejszy od nich rozjuszony ttum kierujgcy powazne grozby i momentami

dopuszczajacy sie fizycznej przemocy, musieli zaznac¢ strachu, cierpienia i poczucia
niepewnosci, co byto sprzeczne z poszanowaniem ich ludzkiej godnosci. Ponadto
wtadze, ktore znaty lub powinny byly znaé ryzyko towarzyszgce demonstracji, byty
zobligowane do zapewnienia nalezytej ochrony - czemu nie sprostaty. Wreszcie
zwazywszy, ze zgodnie z przepisami gruzinskiego prawa karnego dyskryminacje na tle
orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej nalezy w razie popefnienia przestepstwa
traktowa¢ jako okolicznos$¢ obcigzajaca, Trybunat uznat, ze wiladze powinny byty
przeprowadzi¢ dochodzenie uwzgledniajagce 6w konkretny kontekst zdarzen, czego
jednak nie uczynity. Zaniechaty przeprowadzenia wtasciwego dochodzenia w zwigzku z
podniesionymi przez trzynascioro skarzgcych zarzutami ztego traktowania.

12 kwietnia 2016 r.

W czerwcu 2006 r. skarzacy uczestniczyli w corocznej paradzie gejow w Bukareszcie.
Kiedy wracali do domoéw, zostali zaatakowani w metrze przez grupe szes$ciu mtodych
mezczyzn i kobiete. Napastnicy uderzali skarzacych piesciami i kopali, wykrzykujac
homofobiczne wyzwiska. Skarzacy zarzucali, ze dochodzenie w sprawie o napas¢ na
nich byto przeprowadzone nienalezycie. W szczegdlnosci podniesli, ze wladze nie
uwzglednity okolicznosci, iz przestepstwa, ktorych padli ofiarami, byty motywowane
nienawiscig do homoseksualistow.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania) w zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, jako ze
dochodzenie w zwigzku z zarzutami ztego traktowania skarzacych byto nieskuteczne,
gdyz trwato zbyt dlugo, byto petne powaznych uchybien, a ponadto nie uwzgledniato
prawdopodobnych motywow dyskryminacyjnych.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Skarga zakomunikowana Rzadowi gruzinskiemu w dniu 3 grudnia 2013 r.

Sprawa dotyczy skargi dwoch cztonkdw organizacji pozarzadowej wspierajacej prawa
LGBT (lesbijek, gejow, o0so6b biseksualnych i transptciowych) na akcje policji
przeprowadzong w biurze tej organizacji, podczas ktorej zostali Zle potraktowani oraz
poddani bezprawnemu przeszukaniu. Ponadto skarzacy zarzucili brak skutecznego
dochodzenia. Wreszcie podniesli zarzut, ze ich zte potraktowanie, ingerencja w zycie
prywatne oraz brak skutecznego dochodzenia w zwigzku z naduzyciami policji byty
powodowane dyskryminacyjnym nastawieniem wiadz z uwagi na faktyczng badz
przypuszczalng orientacje seksualng skarzacych, a takze ich dziatania na rzecz NGO.
Trybunat zakomunikowat skarge Rzgdowi gruzinskiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, oraz
na podstawie art. 1 (ogdlny zakaz dyskryminacji) protokotu nr 12 do Konwencji

sabali iwko CI ii (sl 50231/13)

Skarga zakomunikowana Rzadowi chorwackiemu w dniu 7 stycznia 2014 r.

Skarzaca - napadnieta w barze przez mezczyzne, ktéremu ujawnita swojq orientacje
seksualng - zarzucata w szczegdlnosci brak podjecia odpowiednich czynnosci
proceduralnych przez wtadze krajowe w odpowiedzi na akt przemocy ze strony osoby
fizycznej, motywowany orientacjg seksualng. Ponadto podniosta, ze nie dysponowata
skutecznym krajowym s$rodkiem odwotawczym w zwigzku ze swoimi zarzutami, oraz
ze byta dyskryminowana na tle orientacji seksualnej.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi chorwackiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego) i art. 13 (prawo do skutecznego srodka
odwotawczego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161982
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4635893-5612395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140687

Press Unit
Zestawienie — sprawy dotyczace orientacji seksualnej Unité de la Presse

Podobne skargi oczekujgce na rozpatrzenie: Beus przeciwko Chorwacji (skarga nr
16943/17), zakomunikowana Rzadowi chorwackiemu w dniu 5 kwietnia 2017 r.

W 's Initiati } . : i Inni iwko Gruzii (sl
73204/13)

Skarga zakomunikowana Rzadowi gruzinskiemu w dniu 24 sierpnia 2015 r.

Sprawa dotyczy pokojowej demonstracji w ramach obchodéw Miedzynarodowego Dnia
Przeciw Homofobii, ktéra zostata brutalnie zakiécona przez kontrdemonstrantéw.
Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi gruzinskiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgqcego traktowania), art. 10
(wolnos¢ wyrazania opinii), art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) oraz
art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Chechetki iwko Rosii (s} 12395/15)
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu 6 lipca 2017 r.

Skarzacy zarzuca w szczegolnosci brak odpowiedniego Sledztwa w zwigzku z napascig
motywowang nienawiscia do osob LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych i
transpiciowych).

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rosyjskiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) oraz art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Z146/15inr 25887/15)

Skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi rosyjskiemu w dniu 2 listopada 2017 r.

Skargi dotyczg aktéw przemocy werbalnej i fizycznej wobec aktywistow LGBT,
dokonanych przez kontrdemonstrantéw podczas Parady Réwnosci.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rosyjskiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), art. 5 (prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania Zzycia
prywatnego i rodzinnego), art. 11 (wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) oraz art.
14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Skargi zostaty zakomunikowane Rzgdowi azerskiemu w dniu 26 lutego 2019 r.

Skarzacy sa czionkami spotecznosci LGBT (lesbijki, geje, osoby biseksualne
i transptciowe), ktdérzy zostali aresztowani w trakcie akcji policji w potowie wrzesnia
2017 r.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi azerskiemu i wystosowat pytania do stron na
podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), art. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Warunki aresztowania

20 pazdziernika 2011 r.

Skarzacy zarzucat, ze stat sie ofiarg ztego traktowania przez wspdtosadzonych podczas
pobytu w zaktadzie karnym, zwiaszcza z powodu jego homoseksualizmu, a ponadto
podnosit, ze wifadze nie podjety $rodkéw wymaganych do =zapewnienia mu
bezpieczenstwa.

Trybunat uznat, Zze nie doszto do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji. Stwierdzit, ze w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy oraz majgc na uwadze fakty, ktére zostaly mu przedstawione, witadze
zastosowaty wszystkie $rodki, ktérych w rozsadnej ocenie mozna byto od nich
oczekiwaé w celu ochrony skarzacego przed krzywda fizyczna.
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X iwko Turcii (s} 24626/09)
9 pazdziernika 2012 r.

Sprawa dotyczyta homoseksualnego wieznia, ktéry po ztozeniu skargi na zastraszanie i
nekanie przez wspdtosadzonych zostat umieszczony w izolatce na okres ponad 8
miesiecy.

Trybunat uznat, ze takie warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci spowodowaty
cierpienie psychiczne i fizyczne skarzacego, a takze poczucie odarcia z godnosci, co
kwalifikuje sie jako ,nieludzkie Ilub ponizajace traktowanie” sprzeczne z art. 3
(zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) Konwencji. Ponadto Trybunat uznat,
ze gtdbwnym powodem zamkniecia skarzacego w izolatce nie bytla potrzeba
zapewnienia mu ochrony, a raczej jego orientacja seksualna. Stwierdzit zatem, ze
miato miejsce dyskryminacyjne traktowanie naruszajace art. 14 Konwencji
(zakaz dyskryminacji).

Zagrozenie zwigzane z powrotem homoseksualistow do ich
ojczystych krajow

LLN iwko Holandii (sl 2035/04)

9 grudnia 2004 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta podniesionego przez homoseksualnego mezczyzne zarzutu
narazenia na ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) w razie jego odestania do Iranu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniona.
Stwierdzit, ze skarzacy nie wykazat w swojej argumentacji, jakoby zachodzity
uzasadnione powody, by przypuszczac, iz zostanie on narazony na realne zagrozenie
traktowaniem sprzecznym z art. 3 Konwencji z powodu jego homoseksualizmu.

Zobacz tez: E. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (skarga nr 17341/03),

decyzja o dopuszczalnosci z dnia 22 czerwca 2004 r.

A.S.B iwko Holandii (sl 1854/12)

10 lipca 2012 r. (decyzja o skresleniu skargi z listy)

Skarzacy podnosit, ze w razie wydalenia na Jamajke grozi¢ mu bedzie rzeczywiste
i osobiste niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (zakaz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) ze wzgledu na jego homoseksualizm.
Trybunat zdecydowat o skresleniu skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 Konwencji
(skreslenie skargi z listy). W szczegdlnosci zauwazyt, ze skarzacy uzyskat azyl
w Holandii i uznat, ze w zwigzku z tym nie zachodzi juz ryzyko wydalenia go na
Jamajke.

M.GN iwko S ii (sl 72413/10)
27 czerwca 2013 r.

Skarzacy podnosit, ze zostat zmuszony do opuszczenia Mosulu (Irak), poniewaz byt
przesladowany za wyznawanie wiary chrzeécijanskiej. Ponadto zarzucat, ze w razie
odestania z powrotem do Iraku grozi mu przesladowanie za homoseksualny zwigzek, a
mudzahedini zabili juz jego partnera.

Trybunat uznat, ze wykonanie nakazu deportacji wydanego wobec skarzacego nie
spowoduje naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania). Trybunat stwierdzit, ze w razie wydalenia do Iraku skarzacy nie znajdzie
sie w niebezpieczenstwie z uwagi na panujacg tam ogdlng sytuacje, ktéra powoli sie
poprawia. Ponadto mimo istnienia dowoddow wskazujacych, ze przynaleznos¢ do
szczegdblnie zagrozonej mniejszosci moze narazi¢ skarzacego - w razie jego wydalenia
- na realne niebezpieczenstwo nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania Trybunat
uznat, ze skarzacy, postepujac racjonalnie, mégtby przeniesc sie do innych regionéow w
Iraku, np. do Kurdystanu na poétnocy kraju. Wreszcie Trybunat uznat, ze twierdzenie
skarzacego dotyczace homoseksualnego zwigzku nie byto wiarygodne.
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8 kwietnia 2015 r. (Wielka Izba)

Skarzacy ubiegajacy sie o azyl stwierdzit m.in. ze w razie przymusowego powrotu do
Libii, skad wnioskowatby o potaczenie rodziny, grozitoby mu realne niebezpieczenstwo
przesladowania i ztego traktowania, przede wszystkim ze wzgledu na homoseksualizm,
ale takze z uwagi na wczesniejsze problemy z libijskg wtadzg wojskowa w nastepstwie
aresztowania za przemyt nielegalnej broni.

Trybunat zauwazyt, ze w dniu 17 grudnia 2014 r. Rada ds. Migracji przyznata
skarzgcemu prawo pobytu, co skutecznie zniosto nakaz wydalenia. Rada ustalita, ze od
lata 2014 r. sytuacja w zakresie bezpieczenstwa w Libii ulegta pogorszeniu,
a skarzacemu - w razie wydalenia do kraju ojczystego - grozitoby przesladowanie,
poniewaz zyt jako jawny homoseksualista, zatem mozna sie spodziewaé, ze po
ewentualnym powrocie rowniez by tak zyt. Potrzebuje zatem ochrony w Szwecji. Mimo
ze strony nie zatatwity sprawy polubownie, Trybunat uznat, ze ustato ryzyko
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania),
a sprawa zostata rozstrzygnieta na szczeblu krajowym. Ponadto Trybunat nie przychylit
sie do argumentu skarzgcego, ze Trybunat powinien rozpatrzy¢ jego sprawe, skoro
podniesione zostaty w niej kwestie o fundamentalnym znaczeniu dla praw
homoseksualistéw, w tym dotyczace sposobu oceny takich praw we wszystkich
przypadkach ubiegania sie o azyl w catej Europie, poniewaz sad migracyjny uwzglednit
orientacje seksualng w swoim orzeczeniu z dnia 17 grudnia 2014 r. Trybunat uznat
zatem, Ze nalezy skresli¢ skarge z listy spraw.

A E iwko Finlandii (s} 30953/11)
22 wrzesnia 2015 r. (decyzja — skreslenie skargi z listy)

Sprawa dotyczyta podniesionego przez homoseksualnego mezczyzne zarzutu
narazenia na ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) w razie jego odestania do Iranu.

Trybunat skreslit skarge z listy spraw zgodnie z art. 37 Konwencji (skreslenie skargi
z listy) m.in. dlatego, ze skarzgacemu przyznano prawo nieprzerwanego pobytu w
Finlandii na jeden rok z mozliwoscig odnowienia, a tym samym zniesiono nakaz jego
wydalenia. Trybunat uznat, ze sprawa, w zwigzku z ktdrg podniesiono przedmiotowe
zarzuty, zostata rozstrzygnieta.

AN iwko F ii (sl 12956/15)
19 kwietnia 2016 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta podniesionego przez homoseksualnego mezczyzne zarzutu
narazenia na ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania) w razie jego odestania do Senegalu.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna jako w sposdb oczywisty nieuzasadniona.
Zdaniem Trybunatu skarzacy nie wykazat, jakoby w razie odestania do Senegalu
grozito mu realne niebezpieczenstwo traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji.

M.B iwko Hi ii (s} 15109/15)
13 grudnia 2016 r. (decyzja - skarga czesciowo skreslona z listy, a czesSciowo uznana za
niedopuszczalng)

Skarzgca - obywatelka Kamerunu - podnosita w szczegolnosci, ze w razie odestania
do Kamerunu zagrozone bedzie jej zycie i nietykalno$¢ osobista ze wzgledu na jej
orientacje seksualna.

Jej skarge na podstawie art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
w zwigzku z art. 2 (prawo do zycia) oraz art. 3 (zakaz tortur i nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania) Konwencji Trybunat skreslit z listy spraw, stwierdzajac
w szczegdblnosci, ze w chwili wydania decyzji skarzaca nie byta zagrozona wydaleniem
z hiszpanskiego terytorium, oraz ze w razie odrzucenia jej wniosku o udzielenie azylu
w ramach procedury administracyjnej bedzie mogta odwotaé sie przed Audiencia
Nacional. Ponadto Trybunat uznat zarzuty skarzacej na podstawie art. 2 i art. 3
Konwencji za niedopuszczalne, jako podniesione przedwczesnie.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5057310-6220291
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158230
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170641

Press Unit
Zestawienie — sprawy dotyczace orientacji seksualnej Unité de la Presse

LK iwko S icarii (s} 21417/17)
19 grudnia 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy - obywatel Sierra Leone i zdeklarowany homoseksualista - stwierdzit miedzy
innymi, ze obawia sie, iz w razie odestania do Sierra Leone zostanie on poddany
nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniona.
W szczelnosci zauwazyt, ze orientacja seksualna jest istotnym aspektem tozsamosci
oraz $wiadomosci jednostki, zatem od oséb sktadajacych wnioski o objecie ochrong
miedzynarodowg uzasadniane orientacjg seksualng nie mozna wymagaé, by swojg
orientacje ukrywaty. Jednakowoz w przedmiotowej sprawie, zwazywszy na
niewiarygodnos$¢ zarzutédw skarzgcego oraz brak dokumentéw na ich poparcie,
Trybunat uznat, ze nie ma uzasadnionych powododw, by przypuszczaé, ze w razie
powrotu do Sierra Leone skarzacy zostanie narazony na realne niebezpieczenstwo
traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania)

Zobacz takze ostatnio:

N iwko S ii (sl 78701/14)

25 kwietnia 2017 r.(decyzja - skreslenie skargi z listy)

E.S iwko Hi ii (s} 13273/16)

26 wrzesnia 2017 r. (decyzja - skarga czesciowo skreslona z listy, a czesciowo uznana za
niedopuszczalng)

N (Ali F ) iwko Rosii

2 pazdziernika 2018 r. (decyzja — skarga czesciowo skreslona z listy, a czesciowo uznana za
niedopuszczalng)

S.A.C iwko Zied Krélest (sl 31428/18)
12 listopada 2019 r. (decyzja - skreslenie skargi z listy)

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi szwajcarskiemu w dniu 29 marca 2017 r.

Sprawa dotyczyta podniesionego przez homoseksualnego mezczyzne zarzutu narazenia
na ryzyko traktowania sprzecznego z art. 3 Konwencji (zakaz tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania) w razie jego odestania do Gambii.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi szwajcarskiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 Konwencji.

Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa (art. 5 Konwencji)

O.M, przeciwko Wegrom (skarga nr 9912/15)

5 lipca 2016 r.

Sprawa dotyczyta przetrzymywania skarzacego przez 58 dni po ziozeniu przez niego
wniosku o udzielenie azylu na Wegrzech, w ktérym podat, ze zostat zmuszony do
ucieczki z Iranu, jego kraju ojczystego, z powodu orientacji homoseksualnej.
W pazdzierniku 2014 r. skarzacy uzyskat status uchodzcy. Skarzacy w szczegdlnosci
podnosit, ze jego zatrzymanie byto arbitralne i bezzasadne.

Trybunat uznat, ze w okresie od 25 czerwca do 22 sierpnia 2014 r. doszio do
naruszenia art. 5 ust. 1 (prawo do wolnosci i bezpieczefistwa osobistego)
Konwencji. W szczegdlnosci Trybunat stwierdzit, ze w decyzjach wiadz zabrakto
odpowiedniego wzgledu na indywidualng sytuacje skarzacego - przynaleznos¢ do
mniejszosci seksualnej w Iranie, czyli grupy szczegdlnie podatnej na zagrozenia.
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Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 Konwencji)

Przysposobienie

26 lutego 2002 r.

Skarzacy - homoseksualny mezczyzna - podnosit, ze decyzja oddalajqca jego wniosek
0 zezwolenie na przysposobienie dziecka stanowita arbitralng ingerencje w jego zycie
prywatne i rodzinne, poniewaz byta oparta wytgcznie na uprzedzeniach co do jego
orientacji seksualnej. Ponadto uskarzat sig, ze nie zostat wezwany na rozprawg w jego
sprawie przed Conseil d’Etat.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. Trybunat stwierdzit, ze wtadze krajowe mogty legalnie oraz zasadnie uznac,
ze prawo do zakwalifikowania na rodzica adopcyjnego, na ktdére powotywat sie
skarzacy, byto ograniczone interesem dziecka, ktére miato zosta¢ przysposobione, bez
wzgledu na uzasadnione oczekiwania skarzgcego, nie kwestionujac przy tym jego
osobistych wybordw. Ponadto Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 6
Konwencji (prawo do rzetelnego procesu sadowego), jako ze skarzacemu odmowiono
sprawiedliwego rozpoznania sprawy na kontradyktoryjnej rozprawie.

E.P iwko E ii (sl 13546/02)
22 stycznia 2008 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta odmowy zatwierdzenia przysposobienia, ze wzgledu na styl zycia
skarzacej - bedacej w homoseksualnym zwigzku z inng kobietg. Skarzaca zarzucata,
ze na kazdym etapie procedury ubiegania sie o zatwierdzenie przysposobienia
doswiadczata dyskryminacyjnego traktowania ze wzgledu na jej orientacje seksualna,
co kolidowato z jej prawem do poszanowania zycia prywatnego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Zauwazyt
w szczegolnosci, ze homoseksualizm skarzacej stanowit czynnik decydujacy o
oddaleniu jej wniosku, mimo ze prawo francuskie dopuszcza przysposobienie dziecka
przez osoby stanu wolnego, otwierajagc tym samym mozliwos¢ adopcji dla oséb
homoseksualnych niepozostajacych w zwigzkach matzenskich.

Gas i Duboi iwko Francii

15 marca 2012 r.

Skarzace to dwie kobiety zyjace w nieformalnym zwigzku. Sprawa dotyczyta oddalenia
wniosku pierwszej skarzacego o orzeczenie tzw. adopcji prostej! dziecka drugiej
skarzacej. Skarzgce utrzymywaty, ze taka odmowna decyzja w dyskryminacyjny
sposOb naruszyta ich prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego

Trybunat uznat, ze nie doszio do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. W szczegdlnosci stwierdzit, ze sytuacji prawnej skarzacych nie mozna
poréwnac do sytuacji prawnej par matzenskich, jezeli chodzi o przysposobienie przez
drugiego rodzica. Poza tym nie stwierdzit przejawdéw rdéznic w traktowaniu z uwagi na
orientacje seksualng skarzacych, gdyz zakaz orzekania adopcji prostej dotyczy rowniez
0os6b pitci przeciwnej pozostajgcych w partnerstwie cywilnym. W odpowiedzi na
argument skarzgcych, ze osoby przeciwnej ptci pozostajace w zwigzkach partnerskich
(cywilnych) mogg obejs¢ éw zakaz zawierajgc matzenstwo, Trybunat przytoczyt swoje
stanowisko zajete w wyroku dotyczacym dostepu par tej samej ptci do matzenstwa

! Adopcja prosta oznacza nawigzanie stosunku rodzic adopcyjny - dziecko dodatkowo do opartego na
wiezach krwi stosunku rodzic biologiczny - dziecko (w przeciwienstwie do tzw. adopcji petnej, w ktorej nowy
stosunek prawny zastepuje pierwotny stosunek oparty na wiezach biologicznych).
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(sprawa Schalk i Kopf przeciwko Austrii, zob. nizej w czesci ,Prawo do zawarcia
matzenstwa”).

19 lutego 2013 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta skargi dwoch kobiet zyjacych w statym zwigzku homoseksualnym na
odmowe przyznania przez austriacki sad jednej z partnerek prawa do przysposobienia
syna drugiej partnerki bez zrywania wiezi prawnych biologicznej matki z dzieckiem
(adopcja przez drugiego rodzica). Skarzace utrzymywaty, ze nie zachodzg zadne
racjonalne i obiektywne wzgledy uzasadniajgce dopuszczalno$¢ adopcji dziecka
jednego z partneréw przez drugiego partnera w parach heteroseksualnych, bez
wzgledu na to, czy partnerzy pozostajqg w zwigzku matzenskim, czy nie, przy
jednoczesnej niemoznosci adopcji dziecka jednego partnera przez drugiego partnera w
przypadkach par homoseksualnych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ze
wzgledu na roznice w traktowaniu skarzacych w poréwnaniu do niepozostajacych
w matzenstwie par o odmiennej pici, w ktorych jeden z partneréw chce przysposobic
dziecko drugiego partnera. Ponadto stwierdzit, ze nie doszto do naruszenia art. 14
w zwigzku z art. 8, jezeli chodzi o poréwnanie sytuacji skarzacych do sytuacji pary
matzenskiej, w ktérej jeden z matzonkdédw chce przysposobi¢ dziecko drugiego
matzonka. Trybunat w szczegdlnosci uznat, ze odmienne traktowanie skarzacych
wzgledem niepozostajacych w matzenstwie par o odmiennej pici, w ktérych jeden
z partnerow chce przysposobi¢ dziecko drugiego partnera, wynikato z orientacji
seksualnej pierwszej i trzeciej skarzgcej. Nie przedstawiono jednak przekonujacych
dowodow wykazujacych, ze owa rdznica w traktowaniu byta konieczna w celu ochrony
rodziny lub ochrony intereséw dziecka. Trybunat podkreslit przy tym, ze Konwencja nie
zobowigzuje panstw do rozszerzenia prawa do adopcji przez drugiego rodzica na pary
niepozostajace w zwigzkach matzenskich. Sprawe te nalezy odrézni¢ od sprawy Gas i
Dubois przeciwko Francji (zob. wyzej), w ktérej Trybunat uznat, ze nie zachodzity
motywowane orientacjq seksualng rdéznice w traktowaniu miedzy niepozostajacg w
zwigzku matzenskim parg odmiennej ptci, a parg tej samej pici, poniewaz w prawie
francuskim adopcja przez drugiego rodzica nie przystuguje parom niepozostajagcym w
zwigzku matzenskim, niezaleznie od tego, czy chodzi o pary homo-, czy
heteroseksualne.

Akt urodzenia
Boeckel i G _Boeckel iwko Ni

7 maja 2013 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzace - dwie kobiety pozostajace w zarejestrowanym zwigzku partnerskim osob tej
samej ptci - skarzyly sie na odmowe wpisania jednej z nich jako rodzica w $wiadectwie
urodzenia dziecka drugiej partnerki, narodzonego w trakcie trwania ich zwigzku.
Powotaty sie na art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
rozpatrywany osobno oraz w zwigzku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniona.
Stwierdzit, ze skarzgce nie znajdowaty sie w odpowiednio zblizonej sytuacji do sytuacji
matzenstwa oséb odmiennej ptci.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

R.F. i Inni iwko Ni (si 16808/16)

Skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi niemieckiemu w dniu 13 stycznia 2017 r.

S.W. i Inni iwko Austrii (nr 1928/19)

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi austriackiemu w dniu 12 lutego 2019 r.
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Zwigzki cywilne

valli tos i Inni iwko Grecii
7 listopada 2013 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta ,zwigzkow cywilnych” w Grecji, wprowadzonych ustawg z 2008 r.
zatytutowana ,Uregulowania dotyczace rodziny, dzieci i spoteczenstwa”, ktora
przewidywata urzedowo uznawang forme zwigzku partnerskiego umozliwiajacq
rejestracje zwigzku w bardziej elastycznych ramach prawnych anizeli matzenstwo.
Skarzacy - osmioro obywateli greckich (jedni pozostajacy we wspdélnym pozyciu jako
pary, inni bedacy w zwigzkach, ale nie Zyjacy wspdlnie) oraz stowarzyszenie -
podnosili, ze wyzej wskazana ustawa przewiduje zwigzki cywilne wytacznie dla par
0 odmiennej ptci, automatycznie wykluczajac spod zakresu jej zastosowania pary
jednoptciowe. Twierdzili, ze panstwo greckie wprowadzito rozrdznienie, ktore w ich
odczuciu ma charakter dyskryminujacy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
W szczegdlnosci zauwazyt, ze sposrod 19 panstw-stron Konwencji, ktére dopuscity
pewne formy rejestrowanych zwigzkéw partnerskich innych niz matzenstwo, tylko
Litwa i Grecja zarezerwowaty je dla par odmiennej ptci. Stwierdzit, ze greckie panstwo
nie wykazato, jakoby takie ograniczenie, ktore wyklucza zwigzki cywilne miedzy
osobami tej samej pici, byto konieczne do realizacji uzasadnionych celéw okreslonych
w ustawie wprowadzajgcej zwigzki cywilne.

Hamaili iwko Finlandii
16 lipca 2014 r. (Wielka Izba)

Skarzaca urodzita sie jako mezczyzna, a w 1996 r. zawarta zwigzek matzenski
z kobieta. W 2002 r. urodzito im sie dziecko. We wrzes$niu 2009 r. skarzaca poddata
sie operacji zmiany pici z meskiej na zenska. Mimo ze w czerwcu 2006 r. skarzaca
zmienita imiona, to do zmiany numeru identyfikacyjnego na numer wskazujacy ptec
zenska w dokumentach urzedowych wymagane byto uprzednie wyrazenie zgody przez
jej zone na przeksztatcenie ich matzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski oséb
tej samej pici - na co zona sie nie zgodzita — badz orzeczenie rozwodu. W zwigzku z
powyzszym lokalny urzad ewidencji odméwit zarejestrowania skarzgcej jako kobiety.
Skarzaca podniosta, ze petne urzedowe uznanie jej nowej ptci moze nastgpi¢ dopiero
po przeksztatceniu jej matzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski oséb tej
samej pfici.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit, Zze wymodg przeksztatcenia
matzenstwa w zarejestrowany zwigzek partnerski warunkujgcy prawne uznanie nowo
nabytej pici nie byt nieproporcjonalny, poniewaz stanowi on autentyczng alternatywe
zapewniajacq ochrone prawng dla par jednoptciowych w niemal identycznym stopniu,
co ochrona przewidziana dla zwigzkédw matzenskich. Nieznaczne réznice miedzy tymi
instytucjami prawnymi nie przesadzajg o wadliwosci obowigzujacego finskiego
systemu prawnego z punktu widzenia pozytywnego obowigzku na mocy art. 8
Konwencji. Ponadto takie przeksztatcenie zwigzkdédw nie wigzatoby sie z zadnymi
nastepstwami dla zycia rodzinnego skarzacego, gdyz nie wptywatoby na stosunki
rodzicielskie ani na odpowiedzialnos$¢ za wychowanie, piecze i utrzymanie dziecka.
Trybunat uznat tez, ze nie wystepuja zadne osobne problemy zwiazane z art. 12
Konwencji (prawo do zawarcia matzenstwa) oraz ze nie doszto do naruszenia art.
14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 i art. 12 Konwencji.

Oliari i Inni iwko Wiocl
21 lipca 2015 r.

Sprawa dotyczyta skargi trzech homoseksualnych par na to, ze na gruncie wtoskiego
prawa nie majg mozliwosci zawarcia zwigzkow matzenskich ani zwigzkéw cywilnych
innego rodzaju.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit, ze ochrona prawna dostepna dla par
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jednoptciowych we Witoszech - jak wykazali skarzacy - nie tylko nie zaspokaja
podstawowych potrzeb par pozostajgcych w trwatych zwigzkach, ale takze jest
pozbawiona dostatecznej pewnosci. Zwigzek cywilny lub zarejestrowany zwigzek
partnerski bytyby najwtasciwszymi rozwigzaniami umozliwiajgcymi prawne uznawanie
zwigzkow par jednoptciowych. Trybunat zauwazyl tez zaistniaty ws$rdd panstw
cztonkowskich Rady Europy trend ku uznawaniu prawnemu zwigzkdéw jednoptciowych -
24 sposrdéd 47 panstw czionkowskich przyjety ustawodawstwo przewidujgce takie
uznawanie, a wtoski Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie apelowat o taka ochrone i
uznawanie. Ponadto wedtug najnowszych sondazy wiekszos$¢ wtoskiego spoteczenstwa
opowiada sie za uznawaniem prawnym par homoseksualnych.

Hs iM iwko A . Dietz i S iwko A .

30 marca 2017 r. (decyzja - skreslenie skargi z listy)

Skarzacy - dwie jednoptciowe pary zyjace w od lat w statych zwigzkach - uskarzali sie
miedzy innymi, ze doswiadczajg dyskryminacji na tle orientacji seksualnej, poniewaz w
Austrii rejestrowane zwigzki partnerskie zawierane byty przed administracjg
powiatowg, podczas gdy matzenstwa cywilne zawierane byty przed Urzedem Stanu
Cywilnego.

Trybunat zauwazyt, ze dzieki zmianom w prawie wprowadzonym od 1 kwietnia 2017 r.
skarzacy maja moznos¢ zawarcia rejestrowanego zwigzku partnerskiego przed
Urzedem Stanu Cywilnego. Uznat zatem, zZe sprawa zostata rozstrzygnieta
w rozumieniu art. 37 Konwencji (skreslenie skargi z listy) i zdecydowat o skresleniu
skarg z listy swoich spraw.

26 pazdziernika 2017 r.

Sprawa dotyczyta skargi heteroseksualnej pary na odmowe dostepu do rejestrowanych
zwigzkow partnerskich - instytucji prawnej dostepnej wytacznie dla par
jednopiciowych. Skarzacy twierdzili, ze sa dyskryminowani ze wzgledu na ptec
i orientacje seksualna.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji. W szczegolnosci stwierdzit, ze nie zachodzg juz istotne rdéznice miedzy
matzenstwem a rejestrowanym zwigzkiem partnerskim w Austrii. Dostep do instytucji
matzenstwa zaspokaja podstawowg potrzebe uznawania prawnego zwigzku
skarzacych, a nie podnosili oni zarzutu, jakoby ewentualne réznice prawne miedzy
obiema instytucjami wptywaty na ich sytuacje.

Orlandi i Inni iwko Wiocl
14 grudnia 2017 r.

Sprawa dotyczyta skargi szesciu jednopiciowych par na brak mozliwosci
zarejestrowania badz uznania we Wioszech w formie jakiegokolwiek zwigzku ich
matzenstw zawartych za granicq. Miedzy innymi zarzucali dyskryminacje ze wzgledu
na orientacje seksualna.

Trybunat uznat, ze doszlo do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji, z uwagi na to, ze panstwo nie wywazyto
odpowiednio konkurencyjnych intereséw i miaty miejsce naruszenia praw o0sob
pozostajacych w zwigzkach. Zauwazyt przy tym, ze panstwa miaty szerokg swobode
uznania w kwestiach dopuszczalnosci, czy tez rejestracji matzenstw jednoptciowych.
Trybunat uznat jednak, ze dochodzito do naruszania praw par po tym, jak zawarty one
matzenstwa za granicg, poniewaz przed 2016 rokiem (w ktéorym weszty w zycie
przepisy w sprawie jednopfciowych zwigzkéow cywilnych) wioskie prawo nie
przewidywato zadnej ochrony prawnej ani formy ich uznawania.
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Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi rosyjskiemu w dniu 2 maja 2016 r.

Sprawy dotyczyty skarg trzech jednoptciowych par na to, ze na gruncie rosyjskiego
prawa nie majg mozliwosci zawarcia zwigzkow matzenskich ani prawnie uznawanych
i chronionych zwigzkéw cywilnych innego rodzaju.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rosyjskiemu i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) oraz 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Prawo do wizyt matzenskich

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Skarga zakomunikowana Rzadowi rumunskiemu w dniu 24 czerwca 2019 r.

Sprawa dotyczyta skargi homoseksualnego wieznia na brak mozliwosci wizyt
matzenskich.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rumunskiemu i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) oraz 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Odmowa zatrudnienia

Skarga oczekujaca na rozpatrzenie

Skarga zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu w dniu 5 lutego 2020 roku

Sprawa dotyczyta homoseksualnego mezczyzny, ktéremu odmoéwiono zatrudnienia w
prywatnym przedsiebiorstwie. Skarzacy argumentowat, ze odmowa zatrudnienia ma
podtoze dyskryminacyjne i ze sady krajowe nie odniosty sie do jego zarzutéw w tym
zakresie.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rosyjskiemu i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) oraz 14
(zakaz dyskryminacji) oraz art. 6 (prawo do rzetelnego procesu) Konwengcji.

Wydalenie ze stuzby wojskowej

Lustig-Prean i Beckett przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu oraz Smith
LGrady przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
27 wrzesnia 1999 r.

Perkins i R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz Beck, Copp i Bazeley
22 pazdziernika 2002 r.

Skarzacy byli cztonkami brytyjskich sit zbrojnych, ktorzy zostali wydaleni ze stuzby
z powodu orientacji homoseksualnej. Zarzucali w szczegdlnosci, Ze dochodzenia
w sprawie ich orientacji seksualnej oraz wydalenia ze stuzby na skutek
obowigzujgcego wéwczas bezwzglednego zakazu stuzby homoseksualistow w sitach
zbrojnych naruszaty ich prawa przewidziane art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Trybunat uznat, ze we wszystkich ww. sprawach doszto do naruszenia art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Stwierdzit, ze Srodki podjete
wobec skarzacych stanowity szczegdlnie razace ingerencje w ich zycie prywatne i nie
uzasadniaty ich zadne , przekonujace i istotne wzgledy”.

W sprawach Smith i Grady oraz Beck, Copp i Bazeley Trybunat ponadto uznat, ze
doszto do naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego Srodka
odwotawczego), jako ze skarzacy nie dysponowali zadnymi skutecznymi s$rodkami
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odwotawczymi w odniesieniu do naruszenia ich prawa do poszanowania zycia
prywatnego. W obu tych sprawach Trybunat uznat tez, ze nie doszto do naruszenia
art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Oddalenie skargi o zniestawienie
S soucl wiko B li

22 marca 2016 r.

Sprawa dotyczyta orzeczen portugalskich sgdéw oddalajacych skarge o zniestawienie
skarzacego - jednego z najpopularniejszych prezenterdw telewizyjnych w Portugalii -
whniesiong przeciwko stacji telewizyjnej w nastepstwie zartu, jaki padt podczas emisji
wieczornego programu rozrywkowego pod koniec 2009 r. Skarzacy utrzymywat, ze
zart o umieszczeniu go na licie najlepszych prezenterek telewizyjnych zniszczyt jego
reputacje, poniewaz mylit jego pte¢ z orientacjq seksualng. W kwietniu 2012 r.
portugalskie sady ostatecznie oddality jego roszczenie o odszkodowanie, uznajac je
za bezzasadne. Skarzacy podnosit przed Trybunatem miedzy innymi, ze orzeczenia
miaty dyskryminacyjny charakter, poniewaz rzutowat na nie jego homoseksualizm.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Majgc na wzgledzie swobode uznania przyznang
w tej sferze panstwu Trybunat stwierdzit, ze portugalskie sady znalazty odpowiednig
rownowage miedzy telewizyjng wolnoscig wyrazania opinii (art. 10 Konwencji),
a prawem skarzacego do poszanowania jego czci (art. 8). W zwigzku z tym Trybunat
wyrazit zadowolenie, ze orzeczenie sadu krajowego byto zgodne z normami
Konwencji i uznat, ze nie ma powodu, aby zastepowac¢ wiasnym rozstrzygnieciem
rozstrzygniecie sadow krajowych. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze nie doszto do
naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 Konwencji, jako ze
nijak nie mozna byto dociec, czy orientacja seksualna skarzgcego miata jakikolwiek
wptyw na orzeczenia saqddéw krajowych. I choé pewne ich fragmenty byty dyskusyjne i
mozna byto z ich zrezygnowaé, nie miaty one dyskryminacyjnego charakteru.

Wykluczenie z krwiodawstwa
Ios.tp__p.tzg.cimdsmto_ch.o.m, Crescimone przeciwko Wiochom oraz Earanda

15 pazdziernika 2002 r. (decyzja - skreélenie skargi z listy)

Kazdy ze skarzacych wyrazit che¢ oddania krwi, w zwigzku z czym wreczono im
formularze z listg powoddéw, dla ktorych dana osoba moze zostaé¢ pozbawiona
mozliwosci oddania krwi z uwagi na ryzyko przenoszenia chorob zakaznych takich jak
AIDS lub zéttaczka, zgodnie z rozporzadzeniem Ministerstwa Zdrowia wydanym
w 1991 r. Jednym z powoddw trwatego wykluczenia z krwiodawstwa byto
pozostawanie w zwigzku homoseksualnym. Skarzacy jako homoseksualisci nie mogli
odda¢ krwi. Zatem z powodu trwatego wykluczenia ich z krwiodawstwa wytgcznie
z uwagi na orientacje seksualng skarzacy zarzucili naruszenie art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji

Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze po zastgpieniu ministerialnego rozporzadzenia
z 1991 r. rozporzadzeniem z dnia 26 stycznia 2001 r. skarzacy mogq juz oddawac
krew. Wraz z wprowadzeniem nowych przepisow wtadze witoskie zniosty przeszkode
prawng uniemozliwiajacg skarzgacym oddawanie krwi. Mimo ze skarzacy nie podali
Trybunatowi zadnych szczegdtowych informacji dotyczacych dalszego rozpatrywania
ich skarg, Trybunat ustalit, ze dalsze rozpatrywanie ich skarg nie jest uzasadnione
zgodnie z art. 37 Konwencji (skreslenie skarg z listy) i zdecydowat o ich skresleniu
z listy spraw.

Prokreacja wspomagana medycznie
:| i Merla-M iwko Francii

16 stycznia 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)
Skarzace - matzenstwo dwéch kobiet - zarzucity, ze ich wniosek o zaptodnienie
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wspomagane medycznie zostat odrzucony, poniewaz prawo francuskie nie dopuszcza
takich zabiegow medycznych w odniesieniu do par jednoptciowych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng. Stwierdzit, Zze decyzja szpitala
odrzucajgca wniosek skarzacych o dostep do zaptodnienia wspomaganego medycznie
byta decyzjg administracyjng o charakterze indywidualnym, podlegajacq zaskarzeniu
0o naduzycie witadzy, przed sadem administracyjnym. Jednakze skarzace nie
skorzystalty z tego sSrodka odwotawczego. Majac na wzgledzie istote zasady
subsydiarnosci Trybunat uznat w przedmiotowej sprawie, ze skarzace nie wyczerpaty
krajowych s$rodkéw odwotawczych.

(Zarzucane) obrazliwe komentarze lub publikacje
Bei i Levicl iwko Litwie (sl 11288/15)

14 stycznia 2020 r.

Skarzacy, dwoch miodych mezczyzn pozostajacych w zwigzku, twierdzili, ze z
powodu ich orientacji seksualnej doznali dyskryminacji, z uwagi na odmowe
wszczecia przez wiadze litewskie Sledztwa w sprawie komentarzy umieszczonych na
Facebooku zawierajacych mowe nienawisci w stosunku do jednego z nich. Drugi ze
skarzacych dodat na swoim koncie na Facebooku fotografie, na ktorej para sie catuje,
co byto powodem pojawienia sie lawiny nienawistnych komentarzy. Niektore z nich
dotyczyty oséb LGBT w ogdlnosci, podczas gdy czes¢ zawierata grozby wymierzone
wprost w skarzacych. Skarzacy zgtosili, ze doznali dyskryminacji z powodu orientacji
seksualnej. Argumentowali takze, ze odmowa wszczecia $ledztwa pozbawita ich
mozliwosci dochodzenia odszkodowania.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z
art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze
skarzacy doznali dyskryminacji z powodu ich orientacji seksualnej oraz, ze wtadze
litewskie nie przedstawity zadnego, pozostajacego w zgodzie ze standardami
Konwencji, uzasadnienia dla réznicy w traktowaniu skarzacych. Trybunat zauwazyt, ze
orientacja seksualna odegrata istotng przyczyne takiego potraktowania skarzacych
przez wtadze, ktére odmawiajgc wszczecia postepowania przygotowawczego wyrazity
dezaprobate dla uzewnetrznienia swojej orientacji przez skarzacych. Takie
dyskryminujace podejscie oznacza, ze skarzacy nie mieli zadnej ochrony przed
komentarzami nawotujagcymi do ataku na integralnos$¢ fizyczng i psychiczng
skarzacych. Trybunat stwierdzit takze naruszenie art.13 Konwencji (prawo do
skutecznego s$rodka odwotawczego), poniewaz skarzgcym odmoéwiono skutecznego
$rodka odwotawczego w odniesieniu do ich skarg.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Mi L Inni iwko 2 ii (sl 59180/15)
Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi ormianskiemu w dniu 21 lutego 2018 r.

Skarzacy - aktywisci bronigcy praw oséb homoseksualnych - skarzg sie na obrazajace
ich artykuty opublikowane w witrynie internetowej jednej z gazet.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi ormianskiemu i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji), art. 14
(zakaz dyskryminacji) oraz 17 (zakaz naduzycia praw) Konwencji.

: iation ACCEPT i Inni iwko R ii (sl 19237/16)

Skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi rumunskiemu w dniu 7 lutego 2019 r.

Skarga dotyczy przerwania projekcji filmu o prawach LGBT (lesbijek, gejow, osob
biseksualnych i transptciowych) przez grupe wykrzykujacg homofobiczne wyzwiska.
Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rumunskiemu i wystosowat pytania do stron
na podstawie art. 3 (zakaz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania), art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego), art. 11 (wolnos¢ stowarzyszania sie) i art. 13
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, oraz na podstawie art. 1
(ogdiny zakaz dyskryminacji) protokotu nr 12 do Konwencji.
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Przesladowanie przez Internet.
Skarga oczekujaca na rozpatrzenie.

Giuli iwko W (s} 15305/16)
Skarga zakomunikowana Rzadowi wegierskiemu 21 pazdziernika 2019 r.

Skarga dotyczy przesladowania przez Internet znanego aktywisty walczacego o prawa
gejow.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi wegierskiemu i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) oraz 14
(zakaz dyskryminacji).

Wtadza rodzicielska, piecza nad dzieckiem i prawo do
kontaktow

sal iro da Silva Mout iwko Por lii
21 grudnia 1999 r.

Skarzacemu — homoseksualiscie pozostajgcemu w pozyciu z innym mezczyzng — byta
zona uniemozliwita odwiedziny cérki, wbrew ustaleniom zawartym podczas rozwodu.
Skarzacy zarzucat nieuzasadniong ingerencje w jego prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego gwarantowane art. 8 Konwencji oraz dyskryminacje
naruszajacg art. 14 Konwencji. Utrzymywat réwniez, ze wbrew art. 8 zostat zmuszony
przez sad odwotawczy do ukrywania swojego homoseksualizmu podczas widzenia sie z
corka.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
Orzeczenie sqdow portugalskich w duzej mierze opieraty sie na fakcie, ze skarzacy jest
homoseksualistg, oraz ze ,dziecko powinno zy¢ w tradycyjnej portugalskiej rodzinie”.
Takie rozrdznienie oparte na wzgledach odwotujgcych sie do orientacji seksualnej byto
niedopuszczalne na podstawie Konwencji.

B Lil iwko E .
6 lutego 2018 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta wniosku o wspolne sprawowanie wiadzy rodzicielskiej przez dwie
kobiety zyjace razem jako para, z ktorych kazda miata dziecko urodzone w wyniku
procedury wspomaganej medycznie. Skarzace zarzucaty, ze odrzucenie ich wniosku o
wzajemne sprawowanie wiladzy rodzicielskiej byto motywowane ich orientacjq
seksualng oraz oznaczato nieuzasadniong i nieproporcjonalng réznice w traktowaniu.
Trybunat postanowit osobno zbadaé sytuacje skarzacych w okresie przed separacjg
oraz w okresie po ich separacji w 2012 r. Jezeli chodzi o sytuacje skarzacych przed
separacjg, Trybunat stwierdzit, ze wustalenia dokonane przez Sad Apelacyjny
i utrzymane przez Sad Kasacyjny, wedtug ktérych kryteria wspdlnego powierzenia
wiadzy rodzicielskiej skarzacym nie zostaty spetnione, nie wykazaty one rdznicy w
traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng. W zwigzku z tym uznat skarge w tym
aspekcie za niedopuszczalng z uwagi na to, ze jest ona oczywiscie nieuzasadniona.
Jezeli za$ chodzi o sytuacje po separacji, Trybunat odrzucit skarge w tym zakresie jako
wniesiong przedwczesnie.

Zobacz takze ostatnio:

D.iE iwko 2 ii_ (s} 10597/12)

31 pazdziernika 2017 (decyzja — skarga czesciowo niedopuszczalna, czesciowo skreslona z listy)

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

X, przeciwko Polsce (skarga nr 20741/10)

Skarga zostata zakomunikowana Rzgdowi polskiemu w dniu 26 lutego 2019 r.

Skarzgca uskarza sie na decyzje polskich witadz o odebraniu dzieci spod jej wtadzy,

zarzucajac dyskryminacje na tle jej orientacji seksualnej.
Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi polskiemu i skierowat pytania do stron na
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podstawie art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego), art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwendcji.

Urlop rodzicielski
Hallier i Ioni ko Erancii

12 grudnia 2017 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzagce - dwie kobiety pozostajace od wielu lat we wspdlnym pozyciu
i zarejestrowanym zwigzku partnerskim osob tej samej ptci - uskarzajg sie m.in. na
odmowe przyznania drugiej skarzacej urlopu rodzicielskiego w zwigzku z narodzinami
dziecka jej partnerki.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, gdyz jest ona w sposéb oczywisty
nieuzasadniona. Zauwazyt, ze instytucja urlopu rodzicielskiego stuzy uzasadnionemu
celowi, mianowicie umozliwieniu ojcom odegrania wiekszej roli w wychowaniu dzieci
poprzez zaangazowanie na wczesnym etapie, oraz propagowaniu réwnego podziatu
domowych obowigzkéow miedzy mezczyzn i kobiety. Ponadto rdznica w traktowaniu
polegajaca na tym, ze wowczas tylko ojciec biologiczny miat prawo do urlopu
rodzicielskiego, nie opierata sie na rozréznieniu pici ani na orientacji seksualnej.
Wreszcie Trybunat zauwazyt, ze w nastepstwie zmian wprowadzonych ustawg z dnia
17 grudnia 2012 r. partner(-ka) matki niebedacy/a biologicznym rodzicem dziecka
nabyt(a) uprawnienie do urlopu opiekunczego na takich samych warunkach jak urlop
rodzicielski.

Prawo pobytu

P P ko Cl ..
23 lutego 2016 r.

Sprawa dotyczyta skargi obywatelki Bos$ni i Hercegowiny pozostajacej w statym
zwigzku jednoptciowym z kobietg mieszkajacq w Chorwacji, na dyskryminacje na tle
orientacji seksualnej w zwigzku z ubieganiem sie o prawo pobytu w Chorwacji.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
W szczegdlnosci stwierdzit, ze skarzaca doswiadczyta rdoznicy w traktowaniu miedzy
parami odmiennej pici a parami jednoptciowymi, wprowadzonej ustawg
o cudzoziemcach, zastrzegajacg moznos¢ ubiegania sie o prawo pobytu w celu
potaczenia rodziny wytgcznie dla par odmiennej ptci. Rzad chorwacki nie wykazat, by
taka rdéznica w traktowaniu byta konieczna do osiggniecia uzasadnionych celéw lub
byta uzasadniona innymi przekonujacymi wzgledami.

Tadd i i McCall iwko Wioct
30 czerwca 2016 r.

Sprawa dotyczyta niemoznosci wspodlnego zamieszkania skarzacych - pary
homoseksualistéw, z ktérych jeden partner jest Wiochem, a drugi Nowozelandczykiem
- we Wioszech, z uwagi na odmowe udzielenia drugiemu skarzgacemu prawa pobytu z
powodoéw rodzinnych, poniewaz krajowe przepisy imigracyjne nie przewidujg
partnerom niepozostajacym w zwigzku matzenskim przyznawania prawa pobytu dla
cztonkow rodziny. Skarzacy zarzucili w szczegdlnosci, ze odmowa jest rownoznaczna z
dyskryminacjg na tle orientacji seksualnej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, jako ze
odmowa przyznania prawa pobytu skarzgcemu z powoddéw rodzinnych stanowita
nieuzasadniong dyskryminacje. Trybunat uznat tez, ze sytuacji skarzacych - pary
homoseksualistbw - nie mozna poréwnywaé z sytuacjgq pary heteroseksualnej
niebedacej matzenstwem. Poniewaz skarzacy nie mogli sie pobrac¢ ani skorzystaé z
jakiejkolwiek innej formy prawnego uznania ich zwigzku we Wtoszech, to na gruncie
prawa krajowego nie mogli zosta¢ sklasyfikowani jako ,matzonkowie®. Tak waska
interpretacja pojecia cztonka rodziny oznaczata dla par homoseksualnych niemozliwg
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do pokonania przeszkode w nabywaniu prawa pobytu z powoddw rodzinnych. Tak
waska interpretacja pojecia cztonka rodziny zastosowana wobec drugiego skarzgcego
nie uwzgledniata nalezycie sytuacji osobistej skarzacych, a zwtaszcza braku mozliwosci
skorzystania z jakiejkolwiek formy prawnego uznania ich zwigzku we Wtoszech.
Trybunat stwierdzit zatem, ze decydujgc sie na traktowanie par homoseksualnych w
taki sam sposéb jak par heteroseksualnych pozostajgcych w niesformalizowanych
zwigzkach, Wiochy naruszyty prawo skarzacych do niepoddawania ich jakiejkolwiek
dyskryminacji na tle orientacji seksualnej w zwigzku z wykonywaniem praw
przewidzianych art. 8 Konwencji.

Przeszukanie i konfiskata w siedzibie organizacji

Skargi oczekujace na rozpatrzenie.

Aghd lashvili i J id iwko Gruzii. si 7224/11

Skarga zakomunikowana Rzadowi gruzinskiemu 13 grudnia 2013 roku

Zobacz powyzej pod tytutem ,Prawo do zycia oraz zakaz nieludzkiego i ponizajgacego
traktowania” oraz ,Zarzuty dotyczace ztego traktowania przez policje lub osoby
prywatne”.

LAMBDA I bul LGBTI Solidarity 2 - iwko Turcii. sl
23335/08

Skarga zakomunikowana Rzadowi tureckiemu 15 listopada 2018 roku

Skarga dotyczy wykonania przeszukania i konfiskaty dokumentéw znajdujacych sie w
siedzibie organizacji skarzacych.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi tureckiemu i skierowat pytania do stron na
podstawie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) i art. 11
(prawo do zgromadzen), art. 13 (prawo do s$rodka zaskarzenia), art. 14 (zakaz
dyskryminaciji) i art. 35 (kryteria dopuszczalnosci) Konwencji.

Ochrona socjalna
Mata E iwko Hi .

10 maja 2001 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Skarzacy uskarzat sie w szczegdlnosci na rdéznice w traktowaniu - jezeli chodzi
o uprawnienie do nabycia renty po zmartym - miedzy osobami pozostajacymi
w faktycznych zwigzkach homoseksualnych, a osobami pozostajgcymi w nawet
niesformalizowanych zwigzkach heteroseksualnych, ktére cho¢ pozbawione prawnej
mozliwosci zawarcia matzenstwa jeszcze zanim weszty w zycie przepisy rozwodowe
w 1981 r., byty uprawnione do renty po zmartym partnerze. Skarzacy utrzymywat, ze
taka rdéznica w traktowaniu oznaczata nieuzasadniong dyskryminacje naruszajacq
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposdb oczywisty nieuzasadnionag,
jako ze ustawodawstwo hiszpanskie dotyczgce uprawnienia do $wiadczen rodzinnych
realizowato uzasadniony cel (ochrona rodziny bazujgca na wiezach matzenskich), a
roznice w traktowaniu mozna uznac za mieszczace sie w granicach swobody uznania
danego panstwa.

P.B. i L.S iwko Austrii (s} 18984/02)
22 lipca 2010 r.

Sprawa dotyczyta odmowy objecia ubezpieczeniem zdrowotnym homoseksualnego
partnera osoby ubezpieczonej. Przed nowelizacjg ustawy z lipca 2007 roku austriackie
prawo przewidywato, ze wyfacznie bliscy krewni osoby ubezpieczonej lub partnerzy
przeciwnej ptci mogg by¢ uznawane za osoby pozostajace na wspolnym utrzymaniu.
Trybunat uznat, ze przed lipcem 2007 roku miato miejsce naruszenie art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego), natomiast nie miato miejsca naruszenie tych przepiséw od lipca 2007 r.
W wyniku nowelizacji ustawy z lipca 2007 roku stosowne przepisy staty sie neutralne
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w kwestii orientacji seksualnej partnerow, co w opinii Trybunatu potozyto kres
naruszeniu.

21 wrzes$nia 2010 r. (decyzja o dopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta odmowy przyznania renty rodzinnej po zmartym partnerze
pozostatemu przy zyciu partnerowi z zarejestrowanego zwigzku partnerskiego oséb tej
samej pfci, z uwagi na niespetnienie wymogu pozostawania w legalnym zwigzku
matzenskim potwierdzonego aktem zawarcia matzenstwa. Skarzacy zarzucat, ze ow
wymoég dyskryminuje osoby, ktore zawarly partnerskie zwigzki cywilne,
a w szczegolnosci pary jednoptciowe.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako w sposob oczywisty nieuzasadniona.
W szczegodlnosci stwierdzit, ze skarzacemu odmowiono przyznania renty rodzinnej
wytacznie z tego powodu, ze pozostawat w zarejestrowanym zwigzku partnerskim.
Francuskie przepisy regulujgce swiadczenia rodzinne realizowaty bowiem uzasadniony
cel polegajacy na ochronie rodziny opartej na wiezach matzenskich; ograniczenie
zakresu zastosowania przepisow do matzenstw oraz wykluczenie partnerow
pozostajacych w zarejestrowanych zwigzkach partnerskich niezaleznie od ich orientacji
seksualnej miescito sie w granicach swobody uznania przyznanej w tej sferze
panstwom przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka. Stad tez krajowe regulacje
prawne nie byty w sposdb oczywisty pozbawione racjonalnego uzasadnienia.

Ald I . iwko Hi .
14 czerwca 2016 r.

Sprawa dotyczyta skargi na dyskryminacje z powodu orientacji seksualnej w zwigzku
z odmowag przyznania skarzacemu renty rodzinnej po zmartym partnerze, z ktérym
pozostawat w faktycznym wspdlnym pozyciu matzeAskim. Na gruncie prawa
obowigzujacego za zycia partnera skarzacego nie mogli oni zawrzeé¢ zwigzku
matzenskiego. Trzy lata po $mierci partnera skarzacego weszta w 2zycie ustawa
legalizujgca matzenstwa jednoptciowe w Hiszpanii.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji)
w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego)
Konwencji oraz art. 1 (ochrona witasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, jako ze
w przypadku skarzgcego nie doszto do dyskryminacji. Jego sytuacja po wejsciu w zycie
ustawy legalizujgcej matzenstwa jednopiciowe w 2005 r. w Hiszpanii nie byta co do
istoty podobna do sytuacji pozostatego przy zyciu partnera z heteroseksualnego
konkubinatu, ktéry nie mogt zawrze¢ matzenstwa ze swoim partnerem przed wejsSciem
w zycie w 1981 r. ustawy legalizujacej rozwody, ktéoremu przystugiwato prawo do
renty rodzinnej na mocy tej ustawy. Ponadto wowczas panstwom przystugiwata pewna
dowolnos$¢ (,swoboda uznania”) w kwestii wprowadzenia zmian w prawie w sferze
prawnego uznawania zwigzkéw jednopiciowych oraz dokfadnego statusu im
przyznawanego - sferze, w ktérej prawa ewoluowatly bez Zzadnego utrwalonego
konsensusu.

Wstgpienie w stosunek najmu

K iwko Austrii
24 lipca 2003 r.

Skarzacy miedzy innymi zarzuca, ze austriacki Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu nie
uznat jego prawa do nastepstwa prawnego w umowie najmu po $mierci partnera,
dopuszczajac sie tym samym dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng. Rzad
zawnioskowat o skreslenie skargi z listy spraw zgodnie z art. 37 Konwencji (skres$lenie
sprawy z listy), poniewaz w toku postepowania przez Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka skarzacy zmart nie pozostawiwszy spadkobiercow, ktorzy chcieliby
kontynuowac sprawe.

W tych konkretnych okolicznosciach sprawy Trybunat uznat, Ze poszanowanie praw
cztowieka, o ktérym mowa w Konwencji oraz protokotach do niej wymaga kontynuacji
rozpatrywania sprawy (art. 37 ust. 1 in fine Konwencji) i w zwigzku z tym odrzucit
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whniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy spraw. Ponadto Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z art. 8 (prawo do
poszanowania mieszkania) Konwencji, jako ze rzad austriacki nie przedstawit
przekonujgcych i istotnych powodow uzasadniajgcych waska wyktadnie art. 14 ust. 3
ustawy o najmie, wykluczajacej powotanie sie na O6w przepis pozostatemu przy zyciu
partnerowi ze zwigzku jednoptciowego.

Kozak przeciwko Polsce

2 marca 2010 r.

Po $mierci swojego homoseksualnego partnera skarzacy wnidst skarge przeciwko
wtadzom gminy, ktore nie uwzglednity wniosku o wstgpienie w stosunek najmu
mieszkania komunalnego w miejsce zmartego partnera bedacego dotychczasowym
najemca. Oddalajac skarge polskie sady stwierdzity, ze skarzacy wyprowadzit sie
z mieszkania i zaprzestat optacania czynszu przed $miercig partnera, a w kazdym razie
faktyczne pozycie matzenskie bedace przestanka nastepstwa prawnego w stosunku
najmu lokalu komunalnego moze mie¢ miejsce wytacznie miedzy osobami przeciwnej
ptci.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Mimo
wagi uzasadnionego celu realizowanego w sprawie skarzgcego, mianowicie ochrony
tradycyjnych rodzin, przy doborze sSrodkdéw stuzacych takiej ochronie, panstwo
powinno uwzgledni¢ ewolucje i przemiany zachodzace w spoteczenstwie, w tym
okolicznos¢, ze nie ma jedynej drogi czy jedynego wyboru w sferze zycia prywatnego i
rodzinnego jednostki. Bioragc pod uwage waski margines swobody uznania w sprawach
o réznice w traktowaniu na podstawie orientacji seksualnej automatyczne wykluczenie
0s6b zyjacych w zwigzkach homoseksualnych z nastepstwa prawnego w stosunku
najmu nie moze by¢ uznawane za dopuszczalne.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji)

15 stycznia 2013 r.

Skarzacy - urzednik wydziatu ewidencji urodzen, $Smierci i matzenstw oraz skarzacy
terapeuta $wiadczacy ustugi poufnej terapii seksualnej i poradnictwa dla zwigzkow -
byli praktykujacymi chrzescijanami, ktérzy zarzucali, Zze prawo krajowe nie chroni
nalezycie ich prawa do wyznawania wiary. Obaj skarzyli sie, ze zostali zwolnieni z
posad za odmowe wykonania pewnych obowigzkéw zawodowych, ktére uwazali za
rownoznaczne z akceptacja homoseksualizmu - praktyki bedacej w ich odczuciu
niezgodng z ich przekonaniami religijnymi.

Trybunat uznat, ze w odniesieniu do drugiego skarzgacego nie doszto do naruszenia
art. 9 (wolnos$¢ wyznania) rozpatrywanego osobno lub w zwiazku z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji, oraz w odniesieniu do pierwszego skarzacego nie doszio
do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 9. W szczegdlnosci uznat, ze nie mozna
stwierdzi¢, jakoby sady krajowe nie znalazty odpowiedniej rownowagi, podtrzymujac
decyzje pracodawcéw o wszczeciu postepowan dyscyplinarnych. W kazdym
wymienionym  przypadku prawodawca realizowat polityke niedyskryminacji
ustugobiorcow, a prawo do niedyskryminacji na tle orientacji seksualnej jest takze
chronione Konwencja.

Wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10 Konwencji)

Veideland i Inni iwko S ..
9 lutego 2012 r.
Sprawa dotyczyta skazania skarzacych w 2005 r. za rozprowadzenie w szkole Sredniej
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okoto 100 ulotek uznanych przez sady za obrazajace osoby homoseksualne. Skarzacy
zarzucali w szczegdlnosci, ze szwedzki Sad Najwyzszy, ktéry skazat ich za agitowanie
przeciwko grupie narodowej lub etnicznej dopuscit sie naruszenia ich wolnosci
wyrazania opinii.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji, poniewaz ingerencja w wykonywanie prawa skarzacych do wolnosci
wyrazania opinii zostata dostatecznie uzasadniona przez wiadze szwedzkie jako
niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym w celu ochrony dobrego imienia i praw
innych oséb. Trybunat uznat, Zze wypowiedzi te - nawet jesli nie stanowity
bezposredniego nawotywania do nienawistnych czynéw - zawieraly powazne
i szkodliwe zarzuty. Ponadto Trybunat podkreslit, ze dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje seksualng jest réwnie powazna, co dyskryminacja ze wzgledu na rase,
pochodzenie czy kolor skory.

Mladina D.D. Liublj iwko St .
17 kwietnia 2014 r.

Sprawa dotyczyta skargi wydawcy na to, ze sady krajowe nakazaty mu wyptate
odszkodowania na rzecz posta do parlamentu za obrazanie go w tresci artykutu
dotyczacego parlamentarnej debaty w sprawie prawnego uznawania zwigzkow
jednoptciowych. Artykut zostat opublikowany w czasopismie tego wydawcy w czerwcu
2005 r. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze sady krajowe nie zechciaty przedstawic
we wiasciwym sSwietle szkodliwych i homofobicznych stereotypow i nie wziety pod
uwage, ze przejaskrawiony, satyryczny styl artykulu stanowit reakcje na
kontrowersyjne zachowanie rzeczonego posta.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji. Pokreslit, ze w przypadku polityka granice dopuszczalnej krytyki sg szersze
niz w przypadku osoby prywatnej, zwtaszcza je$li sam nie stronit on od
kontrowersyjnych wypowiedzi publicznych. Sady nie uwzglednity w dostateczny sposéb
ani kontekstu, w jakim napisano artykut opublikowany przez wydawce (goraca debata
polityczna), ani jego stylu (nawigzujacego do prowokacyjnych komentarzy i zachowan
samego posta). Artykut nie stanowit nieuzasadnionego osobistego ataku na posta,
tylko reakcje na jego publiczne komentarze, a w szczegdlnosci na jego zachowania,
ktére mogty byc¢ odbierane jako szydzenie z homoseksualistéw oraz szerzenie
negatywnych stereotypdw. Sady krajowe nie wywazyly w odpowiedni sposdb
konkurencyjnych interesow - ochrony reputacji lub praw parlamentarzysty, oraz
prawa do korzystania z wolnosci wyrazania opinii przez wydawce.

K Gl iwko Turcii
22 listopada 2016 r.

Sprawa dotyczyta konfiskaty wszystkich egzemplarzy wydania magazynu
opublikowanego przez stowarzyszenie badan kulturowych i solidarnosci z gejami
i lesbijkami. Stowarzyszenie bedace strong skarzacq uskarzato sie m.in. na rzeczong
konfiskate oraz na wszczecie postepowania karnego wobec prezesa stowarzyszenia
oraz redaktora naczelnego magazynu.

Trybunat orzekt, ze doszio do naruszenia art. 10 (wolnos¢ wyrazania opinii)
Konwencji. W szczegdlnosci stwierdzit, ze przestanka ochrony moralnosci publicznej,
na ktéra powotywaty sie wiadze, nie jest wystarczajagca do uzasadnienia nakazu
konfiskaty oraz zajecia wszystkich egzemplarzy magazynu na okres ponad pieciu lat.
Trybunat przyjat do wiadomosci, ze s$rodki stuzace uniemozliwieniu dostepu
poszczegdlnym grupom lub osobom - w tym matoletnim - do tej publikacji mogty
zaspokajaé¢ pilng potrzebe spoteczng. Podkreslit jednak, ze witadze krajowe nie
probowaty wdrozy¢ mniej drastycznych s$rodkéw prewencyjnych niz konfiskata
wydania, np. zakazu sprzedazy magazynu osobom ponizej 18 lat lub natozenie
wymogu zastosowania specjalnego opakowania z ostrzezeniem dla matoletnich.

B i Inni iwko Rosii
20 czerwca 2017 r.
Sprawa dotyczyta skargi trzech aktywistdw na rzecz praw gejow na krajowe przepisy
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zakazujgce propagowania homoseksualizmu, zwane takze ,ustawga o gejowskiej
propagandzie” (w catej serii aktdow normatywnych, z ktérych najnowszy pochodzi
z 2013 r., ,propagowanie nietradycyjnych stosunkéw seksualnych” wsrdd matoletnich
zostato uznane za przestepstwo zagrozone karg grzywny). W ramach protestu
przeciwko tym unormowaniom skarzacy organizowali demonstracje w okresie 2009-
2012. Skarzacy zostali nastepnie uznani za winnych wykroczen administracyjnych
i ukarani grzywnami. Skarzacy uskarzali sie na zakaz wypowiedzi publicznych
dotyczacych tozsamosci, praw i statusu spotecznego mniejszosci seksualnych,
zarzucajac dyskryminacje.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii)
Konwencji oraz naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 10
Konwencji. Ustalit tez, ze jakkolwiek wspomniane ustawy stuzyty przede wszystkim
ochronie matoletnich, to granice ich stosowania nie zostaty wyraznie okreslone,
a samo stosowanie byto arbitralne. Ponadto sam cel ustaw oraz sposdb ich
sformutowania i stosowania byt w przypadku skarzacych dyskryminujacy i generalnie
nie stuzyto to uzasadnionemu interesowi publicznemu. Istotnie, przyjmujac owe
ustawy witadze nasility stygmatyzacje i uprzedzenia oraz zachecity do homofobii, co
byto sprzeczne z wartosciami demokratycznego spoteczenstwa.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi rosyjskiemu w dniu 22 marca 2017 r.

Sprawy dotyczg rosyjskiej ustawy o obcych agentach. Skarzacymi sg organizacje
pozarzadowe dziatajace w sferze ochrony praw LGBT (lesbijek, gejow, 0sob
biseksualnych i transpiciowych).

Trybunat zakomunikowat skargi Rzadowi rosyjskiemu i wystosowat pytania do stron na
podstawie art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii), art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i
stowarzyszania sie) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

Sprawa dotyczy m.in. skazania skarzacej - zatozycielki internetowego projektu
wsparcia ,Dzieci-404” za wykroczenie administracyjne ,propagandy homoseksualizmu
wsrod matoletnich”.

Trybunat zakomunikowat Rzadowi rosyjskiemu skarge i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Wolnos¢ zgromadzen i stowarzyszania sie (art. 11 Konwencji)

B | ki iInni iwko Pol
3 maja 2007 r.

Skarzacymi w sprawie sg Fundacja Réwnosci oraz pieciu jej cztonkdéw. Skarzacy
prowadzg kampanie na rzecz praw o0s6b homoseksualnych. W 2005 roku wiadze
lokalne odmoéwity wydania zgody na organizacje marszu ulicami Warszawy, ktéry miat
na celu zwrdécenie uwagi opinii publicznej na wystepujace zjawisko dyskryminacji
mniejszosci, kobiet i 0s6b niepetnosprawnych. Pomimo tego marsz sie odbyt. Skarzacy
zarzucali, ze ich prawo do pokojowych zgromadzen zostato naruszone przez sposob, w
taki wtadze krajowe zastosowaty wobec nich odpowiednie przepisy prawa krajowego.
Ponadto podniesli, ze nie byta dostepna zadna procedura umozliwiajagca uzyskanie
ostatecznej decyzji jeszcze przed datg planowanej demonstracji. Ponadto zarzucali, ze
zostali potraktowani dyskryminujaco, poniewaz nie wydano im zgody na organizacje
okreslonych demonstracji, podczas gdy wydano je innym organizujgcym.

Trybunat uznat, Ze doszio do naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzen
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i stowarzyszania sie), art. 13 (prawo do skutecznego s$rodka odwotawczego)
w zwiazku z art. 11, oraz do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 11 Konwencji. Trybunat zauwazyt, ze chociaz prawda jest, iz marsz w korncu sie
odbyt, skarzacy podjeli ryzyko, poniewaz w rzeczonym czasie nie mieli oficjalnej zgody
na jego organizacje. Jedyne s$rodki odwotawcze jakimi dysponowali w zwigzku z
odmowg wydania zgody na marsz byly Srodkami post hoc. Wreszcie mozna zasadnie
przypuszczac, ze prawdziwym powodem odmowy wydania zgody byta niecheé¢ wiadz
lokalnych do homoseksualizmu.

Alel iwko Rosii
21 pazdziernika 2010 r.

Skarzacy byt jednym z organizatoréw marszéw w latach 2006, 2007 i 2008, ktore
miaty zwrdéci¢ uwage publiczng na dyskryminacje spotecznosci gejow i lesbijek w Rosji,
a takze promowacl tolerancje i poszanowanie praw cztowieka. Uskarzat sie na
wielokrotny zakaz zwotywania marszdw i pikiet majacych na celu propagowanie praw
gejow, na brak skutecznego $rodka odwotawczego od tych zakazéw oraz na
dyskryminacje na tle orientacji seksualnej wtasnej i innych uczestnikdw.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie), art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
w zwiazku z art. 11, oraz do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 11 Konwencji. Stwierdzit, ze zakazy organizowania kwestionowanych marszéw i
pikiet nie byty konieczne w demokratycznym spoteczenstwie. Ponadto Trybunat
stwierdzit, ze skarzacy nie dysponowat skutecznym s$rodkiem odwotawczym od tych
zakazow, oraz ze miaty one charakter dyskryminacji

na tle orientacji seksualnej.

Zobacz takze: Alekseyey | inni przeciwko Rosji, wyrok Izby, 16 stycznia 2020 r.
Genderdoc-M iwko Motdawii

12 czerwca 2012 r.

Skarzacg jest motdawska organizacja pozarzadowa z siedzibg w Motdawii, ktéra ma na
celu dostarczanie informacji oraz wspieranie spotecznosci LGBT (lesbijek, gejow, osob
biseksualnych i transpiciowych). Sprawa dotyczyta zakazu przeprowadzenia
demonstracji zaplanowanej na maj 2005 r. w Kiszyniowie przez skarzacq organizacje,
aby zacheci¢ ustawodawce do zapewnienia ochrony mniejszosci seksualnych przed
dyskryminacjg. Skarzaca organizacja podnosita w szczegdlnosci, ze zakaz byt
bezprawny, ze nie byto skutecznej procedury umozliwiajacej uzyskanie ostatecznej
decyzji przed datg planowanej demonstracji oraz ze byta dyskryminowana z powodu
wypierania intereséw gejowskiej spotecznosci w Motdawii.

Trybunat uznat, Ze doszio do naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie), art. 13 (prawo do skutecznego $rodka odwotawczego)
w zwiazku z art. 11, oraz do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku
z art. 11 Konwencji. W szczegdlnosci stwierdzit, ze skarzaca byta pozbawiona
skutecznego krajowego srodka odwotawczego w odniesieniu do skargi na naruszenie
prawa do wolnosci zgromadzen. Ponadto Trybunat wyrazit poglad, ze wtadze krajowe,
ograniczajac prawo do zgromadzen, powinny przedstawi¢ jednoznaczne powody
takiego ograniczenia. W przedmiotowej sprawie kazdy organ, ktory rozpatrywat
wniosek organizacji skarzacej o przeprowadzenie demonstracji, odrzucat go z innego
powodu.

Identoba i Inni przeciwko Gruzji (zob. tez nizej, w czesci ,Zakaz nieludzkiego i ponizajacego

traktowania” (art. 3 Konwencji))

12 maja 2015 r.

Sprawa dotyczyta pokojowej demonstracji zorganizowanej przez organizacje
pozarzadowa (NGO) - pierwszego skarzacego - w maju 2012 r. w Tbilisi w ramach
obchodéw Miedzynarodowego Dnia Przeciw Homofobii, ktdra zostata brutalnie
zaktdcona przez kontrdemonstrantéw przewyzszajacych liczebnie uczestnikédw marszu.
Skarzgca organizacja pozarzadowa oraz trzynascioro skarzacych — uczestnikdw marszu
- zarzucato w szczegolnosci, ze nie mogli kontynuowac pokojowego marszu z powodu

21


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3311485-3700129
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3311485-3700129
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111394
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-5079814-6255003

Press Unit
Zestawienie — sprawy dotyczace orientacji seksualnej Unité de la Presse

atakdéw kontrdemonstrantéw oraz bezczynnosci policji.

Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia art. 11 (wolno$¢ zgromadzen
i stowarzyszania sie), w zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji, jako ze
witadze nie zapewnity pokojowego przebiegu marszu w ramach obchodow
Miedzynarodowego Dnia Przeciw Homofobii, co mogty uczyni¢ poprzez skuteczne
powstrzymanie homofobicznych i agresywnych kontrdemonstrantéw. Mimo
zawiadomienia, ktére wptyneto dziewie¢ dni przed datg marszu, wtadze nie
wykorzystaty tego czasu na odpowiednie przygotowanie. Zwazywszy na postawy
czesci gruzinskiego spoteczenstwa wobec mniejszosci seksualnych, wiadze wiedziaty
lub powinny byly wiedzie¢ o ryzyku napiec¢ towarzyszacych marszowi. Byty w zwigzku z
tym zobligowane do wykorzystania wszelkich mozliwych $rodkéw w celu zapewnienia
pokojowego jego przebiegu, miedzy innymi w drodze poprzedzajacych marsz
publicznych wypowiedzi propagujacych tolerancyjne i pojednawcze postawy badz
ostrzegajacych potencjalnych napastnikébw o ewentualnych sankcjach. Ponadto
wystano niedostateczng liczbe funkcjonariuszy policji; ZWazywszy na
prawdopodobienstwo ulicznych staré, wiadze uczynityby roztropnie, zapewniajac
wiekszg liczbe policjantow.

Las Kin i Inni iwko Rosii
7 lutego 2017 r.

W sprawie tej dwadziescioro troje skarzacych z réznych czesci Rosji zarzucato, ze
wtadze lokalne bez odpowiedniego uzasadnienia wprowadzity surowe ograniczenia
dotyczace planowanych przez nich zgromadzen publicznych. Czterech skarzacych
proponowato nastepujace zgromadzenia: parada rownosci oraz zlot w centrum Sankt
Petersburga w dniu 26 czerwca 2010 r., tego samego dnia pikiety w czterech réznych
dzielnicach miasta, parada réwnosci oraz zlot w Sankt Petersburgu w dniu 25 czerwca
2011 r.

Trybunat w szczegdlnosci uznat, ze doszio do naruszenia art. 11 (wolnos¢
zgromadzen) w zwiazku z art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji. Stwierdzit,
ze wiadze wprowadzajgqc tak surowe ograniczenia dotyczace planowanych przez
skarzacych wydarzen publicznych, naruszyty prawo skarzacych do wolnosci
zgromadzen. Ograniczenia te zawieraty wymogi dotyczace lokalizacji, czasu
i przebiegu, ktore podwazaty caty sens tych wydarzen. Ograniczenia te - podobnie jak
cata gama s$rodkéw podejmowanych wobec skarzacych - byly nieproporcjonalne
i nieuzasadnione. Ponadto zostaty podjete na podstawie przepisow prawa, ktdére nie
chronity przed arbitralnym i dyskryminujacym uzyciem wiadzy przez organy. Trybunat
uznat ponadto, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego sSrodka
odwotawczego) Konwencji w zwigzku z art. 11, jako ze nie byto dostepnej procedury
umozliwiajacej skarzacym skuteczne zaskarzenie decyzji organow.

Alel i Inni iwko Rosii
27 listopada 2018 r.

Sprawa skupiajaca piec¢dziesiat jeden skarg wniesionych przez siedmioro skarzgacych
dotyczy odmoéw zatwierdzenia przez rosyjskie wiladze wnioskow organizatorow
o przeprowadzenie wiecow LGBT. Skarzacy podnosza, ze zakazano im organizacji
publicznych wydarzen LGBT, Ze nie ma skutecznego $rodka odwotawczego od takich
zakazéw oraz ze witadze dopuszczajq sie dyskryminacji przy rozpatrywaniu wnioskow
skarzacych.

Trybunat uznat, Zze sprawa jest podobna do sprawy Alekseyev przeciwko Rosji,
w ktorej orzekat w 2010 r. (zob. wyzej), oraz ze powinien powtorzy¢ swoéj wyrok
w biezacej sprawie. Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 11 (prawo do
wolnosci zgromadzen), art. 13 (prawo do skutecznego $Srodka odwotawczego) oraz do
naruszenia art. 14 (prawo do niedyskryminacji) Konwencji w odniesieniu do siedmiu
przedmiotowych skarg?. W szczegdlnoséci uznat, ze decyzji o odrzuceniu wnioskéw
skarzacych dotyczacych zwotywania publicznych wydarzen LGBT nie mogq uzasadniac

2 Trybunat uznatl, ze 44 pozostate skargi byly niedopuszczalne, poniewaz zostaly ztozone przed uptywem
szesciu miesiecy od decyzji wiadz o niezatwierdzeniu publicznego wydarzenia LGBT.
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obawy o zaktdcanie porzadku publicznego i takie decyzje tamig prawo skarzacych do
wolnosci zgromadzen. Ponadto uznat, ze brak jakiegokolwiek cigzacego na wiadzach
wymogu wydania decyzji w sprawie wydarzenia przed jego planowang datg jest
rownoznaczny z brakiem skutecznego sSrodka odwotawczego. Réwniez decyzja o
zakazie organizacji wydarzen LGBT niewatpliwie byta umotywowana dezaprobatg ich
tematyki przez witadze, co oznacza dyskryminacje z naruszeniem art. 14. Wreszcie
Trybunat przypomniat o zobowigzaniu Panstw do wykonywania wyrokdéw i zauwazyt, ze
Rosja powinna podja¢ konsekwentne i dtugotrwate wysitki w celu przyjecia Srodkéw
ogolnych, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii wolnosci zgromadzen i dyskryminacji.

Zhd i Inni iwko Rosii
16 lipca 2019 r.3

Sprawa dotyczyta odmowy zarejestrowania przez wiadze organizacji utworzonych
w celu propagowania i ochrony praw os6b LGBT w Rosji. Skarzacy zarzucali, ze
odmowa zarejestrowania organizacji narusza ich prawo do stowarzyszania sie oraz ma
charakter dyskryminacyjny.

Trybunat podjat decyzje o uznaniu za niedopuszczalne skarg ztozonych przez
jednego ze skarzacych, mianowicie szeroko znanego aktywiste LGBT Nikolaya
Alekseyeva, z naruszeniem prawa do skargi z uwagi na jego obrazliwe wypowiedzi
i pogrozki w serwisach spotecznosciowych pod adresem Trybunatu i jego sedzidw.
W odniesieniu do wszystkich skarg pozostatych skarzacych Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia art. 11 (wolnos$¢ stowarzyszania sie) Konwencji oraz naruszenia art.
14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 11 Konwencji. Trybunat w szczegdlnosci
stwierdzit, ze decydujacym powodem odmowy zarejestrowania organizacji skarzacych
byto propagowanie przez nie praw LGBT. Ponadto uznat, ze takiego powodu nie mozna
racjonalnie ani obiektywnie uzasadnic¢ oraz ze doszto do dyskryminacji na tle orientacji
seksualnej. W odniesieniu do jednej ze skarg Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do
naruszenia art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego procesu sagdowego - dostepu do sgdu)
Konwendcji.

Skargi oczekujace na rozpatrzenie

Alel i Inni iwko Rosii (s} 31782/15)

Skargi zostaty zakomunikowane Rzgdowi rosyjskiemu w dniu 15 stycznia 2016 r.

Sprawy te dotyczyty skarg na zakaz zwotywania publicznych zgromadzen LGBT, na
brak skutecznego $rodka odwotawczego od tych zakazéw oraz na dyskryminacyjne
traktowanie wnioskéw o zatwierdzenie publicznych wydarzen LGBT.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rosyjskiemu i wystosowat pytania do stron
na mocy art. 11 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) i art. 13 (prawo do
skutecznego srodka odwotawczego) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Rakurs przeciwko Rosiji (skarga nr 44403/15), Maximum Centre przeciwko
Rosji (skarga nr 49258/15), Perm Human Rights Centre (Perm HRC)
przeciwko Rosiji (skarga nr 35816/16) oraz Coming Out przeciwko Rosji
(skarga nr 4798/15)

Skargi zostaty zakomunikowane Rzadowi rosyjskiemu w dniu 22 marca 2017 r.

Sprawy dotyczg rosyjskiej ustawy o obcych agentach. Skarzacymi sg organizacje
pozarzadowe dziatajace w sferze ochrony praw LGBT (lesbijek, gejow, 0sob
biseksualnych i transptciowych). Trybunat zakomunikowat skargi Rzadowi rosyjskiemu
i wystosowat pytania do stron na podstawie art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii), art. 11
(wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie) oraz art. 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwendcji.

Berl iwko Rosii (s} 16712/15)

Skarga zostata zakomunikowana Rzadowi rosyjskiemu w dniu 12 listopada 2018 r.
Skarga dotyczy proby uczestnictwa skarzacego w ,zatwierdzonym” wydarzeniu
publicznym wspierajacym osoby LGBT, zaplanowanym na 12 pazdziernika 2013 r.

3 Wyrok ten stanie sie ostateczny w okolicznosciach okreélonych w art. 44 ust. 2 Konwencii.
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w Sankt Petersburgu.

Trybunat zakomunikowat skarge Rzadowi rosyjskiemu i skierowat pytania do stron na
podstawie art. 5 (prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego), art. 11 (wolnos¢
zgromadzen i stowarzyszania sie), art. 14 (zakaz dyskryminacji) i art. 35 (kryteria
dopuszczalnosci) Konwencji.

Prawo do zawarcia matzenstwa (art. 12 Konwencji)

24 czerwca 2010 r.

Skarzacy zyjaq w statym zwigzku jednoptciowym. Wystapili do austriackich wtadz
z wnioskiem o zezwolenie na zawarcie matzenstwa. Wniosek zostat odrzucony,
poniewaz matzenstwa mogty by¢ zawierane wytacznie miedzy osobami odmiennej pici;
ten podglad podtrzymaty sady. Skarzacy zaskarzyli zatem przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka brak zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego.
Podnosili, ze sg dyskryminowani z powodu orientacji seksualnej, poniewaz odmowiono
im prawa do zawarcia matzenstwa i do czasu wejscia w zycie ustawy o
zarejestrowanych zwigzkach partnerskich nie mieli innej mozliwosci prawnego uznania
ich zwigzku.

Trybunat uznat, Zze nie doszio do naruszenia art. 12 (prawo do zawarcia
matzenstwa), ani do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Najpierw
Trybunat stwierdzit, ze zwigzek skarzacych miescit sie w zakresie pojecia ,zycia
rodzinnego”, tak jak miescitby sie w nim zwigzek oséb odmiennej ptci w takiej samej
sytuacji. Jednak Trybunat nie nakazat panstwu przyznania dostepu do matzenstwa dla
par jednoptciowych. Wtadze krajowe sa w najlepszej pozycji, aby moc oceni¢ potrzeby
spoteczenstwa w tej sferze oraz reagowac na nie, zwazywszy ze matzenstwo ma
gteboko zakorzenione konotacje kulturowe i spoteczne, ktdére znacznie sie rdznig
miedzy poszczegdlnymi spoteczenstwami.

chapin i CI : iwko F "

9 czerwca 2016 .

Sprawa dotyczyta matzenstwa dwdch mezczyzn zawartego przed burmistrzem Beégles
(Gironde), a nastepnie uznanego za niewazne przez sady. Skarzacy podnosili, ze
ograniczenie dostepu do matzenstwa tylko dla par o odmiennej ptci stanowi
dyskryminacyjne naruszenia prawa do zawarcia matzenstwa. Ponadto zarzucali, ze
podczas wykonywania swojego prawa do poszanowania zycia rodzinnego byli
dyskryminowani na tle orientacji seksualnej.

Trybunat uznat, ze nie doszlo do naruszenia art. 12 (prawo do zawarcia
matzenstwa) w zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) ani do naruszenia art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) w zwiazku z art. 14
Konwencji. Przytoczyt tez swoje stwierdzenie zawarte w sprawie Schalk i Kopf
przeciwko Austrii (zob. wyzej), ze ani art. 12, ani art. 8 w zwigzku z art. 14 nie mozna
interpretowac¢ jako naktadajacych na Uktadajace sie Strony obowigzek przyznania
dostepu do matzenstwa parom jednopiciowym. Trybunat ponadto zauwazyt, ze
powtdrzyt owo stwierdzenie w wyrokach w sprawie Hdméldinen przeciwko Finlandii
(zob. wyzej) oraz Oliari i inni przeciwko Wtochom (zob. wyzej), a zwazywszy na kroétki
okres czasu, jaki uptynat od tamtej pory nie widzi powodu, dla ktéorego miatby w
przedmiotowej sprawie nie powtorzy¢ tego stwierdzenia. Trybunat dodat tez, ze
ustawa z dnia 17 maja 2013 r. przyznata parom jednoptciowym dostep do zawierania
matzenstwa we Francji; w zwigzku z tym skarzacy mogli zawrze¢ matzenstwa.

orlandi i Inni iwko Wioct
14 grudnia 2017 r.

Zobacz powyzej w czesciach ,Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego”,
~ZWigzki cywilne”.
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Ochrona wtasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji)

1M iwko Zied Krélest (s) 37060/06)
28 wrzesnia 2010 r.

Skarzaca to rozwiedziona matka dwojga dzieci mieszkajacych gtéwnie z ich ojcem. Od
1998 r. pozostawata w statym zwigzku z inng kobietg. Jako rodzic niemieszkajacy z
dzie¢mi byta zobowigzana przepisami o alimentach do partycypowania w kosztach
wychowania dzieci. Skarzaca podnosita, ze rdznica byla znaczna - zostata bowiem
zobowigzana do ptatnosci okoto 47 GBP tygodniowo, natomiast gdyby zawarta nowy
zwigzek z mezczyzng, to kwota zobowigzania alimentacyjnego wynositaby okoto 14
GBP. Skarzaca zarzucita, ze wiadze, ustalajgc wysokos$¢ alimentéw, dopuscity sie
dyskryminacji na tle jej orientacji seksualnej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 Konwencji (zakaz dyskryminacji) w
zwiazku z art. 1 (ochrona wtasnosci) protokotu nr 1 do Konwencji. Stwierdzit przy
tym, ze przepisy regulujgce obowigzek alimentacyjny wobec dzieci przed wejsciem w
zycie ustawy o cywilnych zwigzkach partnerskich dyskryminowaty osoby pozostajace w
zwigzkach jednoptciowych.

Teksty i dokumenty

Zobacz w szczegdlnosci:

Strona Rady Europy poswiecona .orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej”
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej / Rada Europy, 2018 r.

Kontakt z mediami:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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