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Tematik Bilgi Notu — Cinsel yonelim sorunlart

Cinsel Yonelim Sorunlar:

3

“Escinsellik: cezai boyutlar1” ‘Cinsiyet kimligi sorunlar1”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi):

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirlikklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak {izere herhangi baska bir duruma dayali higbir ayrimcilik gézetilmeksizin

saglanmalidir.”

Insanlik dis1 ve asagilayici muamelenin yasaklanmasi (Avrupa insan Haklari

Sozlesmesi’nin 3. maddesi)

Polis veya 0zel kisilerce kotii muamele uygulandigi hakkindaki iddialar

Identoba ve Digerleri / Giircistan (ayrica bk. asagidaki “Toplanma ve dernek kurma

Ozgiirligi” basligi altinda (S6zlesme’nin 11. maddesi) »)
12 Mayis 2015"
Bu dava, bir sivil toplum Orgiitii tarafindan (birinci bagvuran), Uluslararasi Homofobi

Karsithigr giiniinii anmak amaciyla Mayis 2012°de Tbilisi’de diizenlenen bariggil bir gosteri ile

! Bu Karar, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 44 § 2 maddesinde yer alan kosullar kapsaminda
kesinlesecektir.
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ilgilidir. Bu yliriiylis, gostericilerden sayica istiin olan karsitlar tarafindan siddete
basvurularak engellenmistir. Gosteriye katilan 13 bagvuran, 6zellikle Giircistan makamlarinin,
kendilerini Kkarsit gostericilerin siddetli saldirisindan koruyamadiklarindan ve ozellikle,
saldirilarin arkasindaki ayrimci amaci tespit ederek olayi etkin sekilde sorusturmadiklarindan

dolay1 sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, yiiriiylise katilan 13 basvuran agisindan, Sozlesme’nin 14. maddesiyle (ayrimcilik
yasagi) birlikte degerlendirildiginde, 3. maddenin (insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin
yasaklanmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Ilk olarak, Avrupa Konseyi Insan Haklar
Komiseri’nin raporu basta olmak ftizere, Giircistan’daki lezbiyen, gey, biseksiiel ve
transgender bireylerin durumu hakkindaki c¢esitli raporlart dikkate alarak; Giircistan
toplumunun bazi kesimlerinde, topluluk tyelerine karsi negatif bir bakis agisinin yaygin
oldugunu gozlemlemistir. Mayis 2012°de diizenlenen gosteriye katilanlara yonelik saldirilarin
ardinda yatan ayrimci anlam oldukca aciktir. Mahkeme ayrica, ciddi tehditler yonelten,
rastgele fiziksel siddete basvuran ve kendilerinden sayica listiin olan sinirli bir grup insan
tarafindan ¢evrelenen basvuranlarin, insanlik onuruyla bagdagsmayacak sekilde korku, stres ve
giivensizlik hissettiklerini tespit etmistir. Ayrica, gosteriye yonelik risklerin farkinda olan
veya olmasi gereken ilgili makamlarin, yeterli koruma sunma yiikiimliligi bulunmaktadir,
ancak bu yikimliligii yerine getirememislerdir. Son olarak Mahkeme, Giircistan ceza
hukukunun, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelindeki ayrimciligin, bir sucun
islenmesinde agirlagtirict  bir unsur olarak yorumlanmasi gerektigini  6ngdrdiigiini
kaydederek; yetkililerin, bu 6zel baglamda sorusturma yiiriitmelerinin gerekli oldugunu,
ancak bunu gerceklestiremediklerini tespit etmistir. Bu nedenle, 13 bagvuranin kotii muamele

iddialarina yonelik diizgiin bir sorusturma gergeklestirememislerdir.

Derdest basvurular

M.C. ve C.A./ Romanya (basvuru no. 12060/12)
30 Ocak 2013 tarihinde Romanya Hiikiimeti'ne teblig edilen bagvuru

Basvuranlar 2006 yilinin Haziran aymnda bir sivil toplum oOrgiitii tarafindan Biikres’te
diizenlenen ve her yil gergeklestirilen bir escinsel yiiriiyiisiine katilmiglardir. Yiirtiyls
sonunda kendilerine homofobik hakaretler yonelten bir grup tarafindan saldiriya
ugramiglardir. Bagvuranlar 6zellikle, escinsellere yonelik nefret kaynakli siddet eylemlerine

iligkin sikayetlerinin yeterli sekilde sorusturulmadigi ve cinsel azinliklara yonelik nefret
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suclariyla miicadele edilmesi baglaminda yeterli mevzuatlarin ve diger tedbirlerin mevcut
olmadig1 konusunda sikayette bulunmuslardir. Bagvuranlar ayrica kendilerine yonelik olarak
gerceklestirilen sucglarin  kaynaginin cinsel yonelimleri oldugu veya yiiriitilen ceza
sorusturmasinin ¢ok uzun siirdiigii ve etkin olmadigi ve bdylelikle tazminat yoluna

erisimlerinin engellendigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuruyu Romanya Hiikiimeti'ne teblig etmis ve
Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriterleri), 3. maddesi (insanlik disi veya
asagilayict muamelenin yasaklanmasi), 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki), 11. maddesi
(toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii), 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) ve 3, 8, 11 ve 13.
maddelerle baglantili olarak 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve Sozlesme’ye ek 12 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi (ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi) kapsaminda taraflara sorular
yoneltmistir.

Aghdgomelashvili ve Japaridze / Giircistan (no. 7224/11)

3 Aralik 2013 tarihinde Giircistan Hiikkiimeti’ne teblig edilen bagvuru

Bu dava, LGBT haklarin1 destekleyen bir sivil toplum orgiitiiniin iki dyesinin, orgiit ofisine
yapilan polis baskini ve bu baskin sirasinda kotii muamele gordiikleri ve hukuka aykiri olarak
arandiklar1 hususunda dile getirdikleri sikayet ile ilgilidir. Ayrica, etkin bir sorusturma
yiiriitiilmedigi konusunda da sikayet¢i olmuslardir. Son olarak, koti muameleye maruz
kalmalarinin, 6zel hayatlarina miidahale edilmesinin ve s6z konusu polis eylemine yonelik
olarak etkin bir sorusturma yiiriitilmemesinin; yetkililerin, basvuranlarin gergek veya
algilanan cinsel yonelimlerine karsit ve/veya sivil toplum oOrgiitleri i¢in gergeklestirdikleri
faaliyetler konusunda ayrimci bir tutum sergilemelerinden kaynaklandigini iddia

etmektedirler.

Mahkeme basvuruyu Giircistan Hilkiimetine teblig etmis ve Sozlesme’nin 3. maddesi
(insanlik dis1 veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi), 8. maddesi (6zel hayata saygi
hakki) ve 3. ve 8. maddelerle baglantili olarak 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve
Sozlesme’ye ek 12 No.lu Protokol’lin 1. maddesi (ayrimciligin genel olarak yasaklanmasi)

kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Sabalic¢ / Hirvatistan (no. 50231/13)

7 Ocak 2014 tarihinde Hirvatistan Hiikiimeti’ne teblig edilen basvuru

Barda cinsel yonelimini agikladig1 bir adam tarafindan saldiriya ugrayan basvuran, 6zellikle,
yerel makamlarin, cinsel yonelimi nedeniyle 6zel bir tarafca gergeklestirilen siddet eylemine

uygun bir usuli yanit vermedikleri hususunda sikayetcidir. Ayrica sikayetleriyle ilgili olarak
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etkin bir hukuk yolu bulunmadigi ve cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga maruz kaldig

konusunda sikayette bulunmaktadir.

Mahkeme, basvuruyu Hirvatistan Hiikiimetine teblig etmis, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik
dis1 veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi), 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki),13.
maddesi (etkin basvuru hakki) ve 3. ve 8. maddelerle baglantili olarak, 14. maddesi

(ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Tutulma kosullari

Stasi / Fransa

20 Ekim 2011

Bagvuran escinsel olmasi nedeniyle cezaevinde bulundugu sirada diger mahkumlar tarafindan
kotii muameleye maruz birakildigr hususunda sikayette bulunmus ve yetkililerin, bagvuranin

korunmasini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almadigini iddia etmistir.

Mahkeme, So6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dist veya asagilayict muamelenin
yasaklanmasi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme mevcut davanin kosullar
kapsaminda ve dikkatine sunulan olaylar1 degerlendirerek; yetkililerin, basvurani fiziksel
zarardan korumak amaciyla kendilerinden beklenebilecek olan tiim tedbirleri aldiklarini tespit

etmistir.

X. / Tiirkiye (no. 24626/09)
9 Ekim 2012

Bu dava, escinsel bir mahkumun, diger mahkumlarin sindirici ve yildiric1 davraniglarindan
sikayet¢i olmasi sonrasinda toplamda 8 aydan uzun bir siire boyunca hiicrede tutulmasi ile
ilgilidir.

Mahkeme, basvuranin tutulma sartlarmin kendisinde ruhsal ve fiziksel acilara ve insanlik
onuruyla oynandig1 duygusuna yol agtigini, dolayisiyla S6zlesmenin 3. maddesine (insanlik
dis1 ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi) aykirn olarak “insanlik dis1 veya asagilayici
muamele” sayildig1 goriisiine varmistir. Mahkeme ayrica basvuranin hiicrede tutulmasinin
temel nedeninin basvurant korumak degil, cinsel yonelimi oldugunu tespit etmistir. Bu
nedenle, 14. maddeye aykir1 olarak (ayrimcilik yasagi), basvurana ayrimci muamelede

bulunuldugu sonucuna varmaistir.
Escinsellerin mensei tilkelerine iade edilmelerinden kaynaklanan riskler

I.1.N. / Hollanda (no. 2035/04)
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9 Aralik 2004 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)
Bu dava, escinsel bir erkegin, Iran’a iade edilmesi durumunda Sézlesme’nin 3. maddesine
(insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi) aykiri bir muameleyle karsi karsiya

kalma riski bulundugu iddiast ile ilgilidir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Basvuranin escinsel olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz
kalacag1 konusunda gercek bir risk olduguna inanmasi i¢in somut gerekgelerin bulundugunu

ortaya koyamadigini tespit etmistir.

Ayrica bk._E. / Birlesik Krallik (no. 17341/03), 22 Haziran 2004 tarihli kabul edilebilirlik
hakkinda karar.

A.S.B. / Hollanda (no. 4854/12)

10 Temmuz 2012 (kayittan diisiiriilen karar)

Bagvuran Jamaika’ya geri gonderilmesi durumunda, escinsel olmasi nedeniyle, gercek
anlamda ve kisisel olarak, Sozlesme’nin 3. maddesine (insanlik dis1 ve asagilayict
muamelenin yasaklanmasi) aykirt bir muameleyle karsi karsiya kalacagi konusunda sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 37. maddesi (basvurularin kayittan disiiriilmesi) uyarinca,
basvuruyu kayittan diisiirmeye karar vermistir. Ozellikle, basvuranin Hollanda’da siginma
talebinin kabul edildigini kaydetmis ve sonu¢ olarak, Jamaika’ya gdnderilmesi yoniindeki

riskin ortadan kalktigini tespit etmistir.

M.K.N. / isvec (no. 72413/10)

27 Haziran 2013

Bagvuran, Hristiyan olmasindan dolayr iskenceye maruz kalmasi nedeniyle, Musul’u (Irak)
terk etmek zorunda kaldigi konusunda sikadyette bulunmustur. Ayrica, Irak’a geri donmesi
durumunda, escinsel iliskiye girmesinden dolay1 iskenceye maruz kalma riski bulundugunu ve

Miicahitlerin partnerini 6ldiirdiiklerini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurana yonelik olarak smir dist emrinin uygulanmasinin, S6zlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi) ihlal edilmesine yol
agmayacagina karar vermistir. Bagvuranin Irak’a gonderilmesi halinde, {ilkenin yavas yavas
ilerlemekte olan genel durumunun bir sonucu olarak, bagvuranin risk altinda olmayacagini

tespit etmistir. Ayrica, bagvuranin iilkesine iade edilmesi halinde, savunmasiz bir azinliga ait
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olmasindan dolayi, insanlik dis1 ve asagilayici bir muamele riskiyle karsi karsiya
gelebileceginin agik bir sekilde kanitlanabilmesine ragmen; Mahkeme, bagvuranin Kiirdistan
gibi, Irak’in kuzeyde yer alan bir bolgeye gegis yapabilecegine karar vermistir. Mahkeme son

olarak, bagvuranin escinsel iliskiyle ilgili iddiasinin giivenilir olmadig1 kanisina varmistir.

M.E. / Isvec (no. 71398/12)

8 Nisan 2015 (Biiyiik Daire)

Sigmmmaci olan basvuran; aile birlesimi talebinde bulunmasi amaciyla Libya’ya geri
gonderilmeye zorlanmasi durumunda, 6zellikle; escinsel olmasi ve yasadisi silah kacakeiligi
yapmasinin ardindan yakalanmasi nedeniyle Libya askeri makamlariyla sorun yasamasindan

dolayi, iskence ve kotii muameleye maruz kalma riski tagidigini iddia etmektedir.

Mahkeme bagvurana, 17 Aralik 2014 tarihinde, G6¢ Kurulu tarafindan oturma izni verildigini
ve bu durumun kendisine yonelik sinir disi emrinin iptal edilmesine neden oldugunu
kaydetmektedir. Kurul, Libya’daki giivenlik durumunun, 2014’{in yaz aylarindan bu yana
kotiiye gittigini ve bagvuranin kendi iilkesine gonderilmesi durumunda, agik bir escinsel
olmasi ve doniisiiniin ardindan da bu sekilde yasamaya devam edebilecegi nedeniyle,
yargilanma riski altinda olacagini tespit etmistir. Bu nedenle Isveg’te korunma ihtiyaci
duymaktadir. Taraflar arasinda, dostane ¢6ziim olmamasina ragmen, Mahkeme, 3. maddenin
(insanlik dis1 ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi) ihlal edilmesi ihtimalinin, ortadan
kaldirildigr ve bu nedenle davanin ulusal diizeyde ¢6ziildiigii kanisina varmistir. Mahkeme,
basvuranin davasinin, Avrupa’daki escinsel haklari ve bu haklarin siginma davalarinda ne
sekilde degerlendirilecegi konusunda biiylik 6nem arz eden ciddi hususlar dogurmasi
sebebiyle incelenmeye devam edilmesi gerektigi konusundaki goriisiinii kabul etmemistir.
Zira Go¢ Kurulu 17 Aralik 2014 tarihli kararinda, bagvuranin cinsel yonelimini dikkate
almigtir. Mahkeme bu nedenle, davanin kayittan diisiiriillmesinin uygun olduguna karar

vermistir.

A.E./ Finlandiya (no. 30953/11)

22 Eyliil 2015 (karar — kayittan diisme)

Bu dava, escinsel bir erkegin, Iran’a geri gonderilmesi durumunda, Sozlesme’nin 3.
maddesine (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi) aykirt bir

muameleye maruz kalma riski bulundugu iddias ile ilgilidir.

Mahkeme Sozlesme’nin 37. maddesi (basvurularin kayittan distlriilmesi) uyarinca

basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar vermistir. Ozellikle bagvurana Finlandiya’da bir yil
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stireligine, yenilenme imkani olan stirekli bir oturma izni verildigini ve bu nedenle herhangi
bir sinir dis1 kararina tabi olmadigin1 kaydetmistir. Mahkeme, davadaki sikayetlere sebep olan

konunun ¢éziime kavusturuldugu kanisina varmastir.
Derdest basvurular

A.T. /isvec (no. 78701/14)

22 Ocak 2015 tarihinde Isve¢ Hiikiimeti’ne teblig edilen basvuru

Iran vatandasi olan basvuran, Isve¢’ten Iran’a gonderilmesinin, cinsel yoneliminden dolayi
olime mahkum edilmesi, iskence veya kotii muameleye maruz birakilmasi konusunda gergek

bir riske neden olacagi hususunda sikayette bulunmaktadir.

Mahkeme, basvuruyu Isve¢ Hiikiimeti’ne teblig etmis ve S6zlesme nin 2. (yasam hakki) ve 3.
maddeleri (iskence ve insanlik disi veya asagilayici muamelenin yasaklanmasi) kapsaminda

taraflara sorular yoneltmistir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki (S6zlesme nin 8. maddesi)

Evlat edinme

Fretté / Fransa

26 Subat 2002

Escinsel bir erkek olan basvuran, ¢ocuk evlat edinme talebinin reddedildigi kararin, 6zel
hayatina ve aile hayatina miidahale teskil ettigi; zira, bu kararin yalnizca cinsel yonelimiyle
ilgili 6n yargilara dayali oldugu konusunda sikayette bulunmustur. Bagvuran ayrica Danistay

tarafindan goriilen davasinin durugmalarina ¢agrilmadigi hususunda sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) baglantilh
olarak, 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ulusal
makamlarin, mesru ve makul bir sekilde, basvuranin dayandigi evlat edinebilme hakkinin,
bagvuranin mesru istegine ragmen ve kisisel tercihlerinin dogrulugunu sorgulamaksizin evlat
edinilecek ¢ocuklarin menfaatleri agisindan kisitlandigini géz 6ntinde bulundurmak zorunda
oldugunu tespit etmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin davasinin c¢ekismeli yargilama
kapsaminda adil bir sekilde goriilmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin 6. maddesinin (adil

yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.



Tematik bilgi notu — Cinsel yénelim sorunlari Baswn Birimi

E.B. / Fransa (no. 43546/02)

22 Ocak 2008 (Biiyiik Daire)

Bu dava, bagvuranin bir baska kadinla birlikte yasayarak siirdiirdiigii lezbiyen iliskisi
nedeniyle evlat edinme talebinin reddedilmesi ile ilgilidir. Bagvuran evlat edinme bagvurusu
siirecinin her asamasinda, cinsel yonelimi temelinde ayrimci bir muameleye maruz kaldigim

ve 0zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkina miidahale edildigini iddia etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakk1), 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, Fransiz
hukukunun, bekarlarin ¢ocuk evlat edinebilmesine ve boylelikle bekar bir escinselin de bu
haktan yararlanabilmesine olanak tanimasina karsin; basvuranin escinsel olmasinin, bu

yondeki talebinin reddedilmesi konusunda belirleyici oldugunu gozlemlemistir.

Gas ve Dubois / Fransa

15 Mart 2012

Bagvuranlar birlikte yasayan iki kadindir. Dava, birinci bagvuranin, ikinci basvuranin
cocugunu sinirl evlat edinme? talebinin reddedilmesi ile ilgilidir. Bagvuranlar, bu kararmn
ayrimct bir sekilde, aile hayatlarina ve 0Ozel hayatlarina miidahale teskil ettigini ileri

siirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki1), 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ebeveynlerden birinin ¢ocugunun ikinci ebeveyn tarafindan evlat edinilmesi s6z konusu
oldugunda, basvuranlarin hukuki durumunun evli c¢iftlerin durumuyla kiyaslanabilir
olmadigin1 kaydetmistir. Ayrica bagvuranlarin cinsel yonelimine dayali farkli bir muamele
emaresi gormedigini, zira aralarinda medeni birliktelik tesis edilen heterosekstiel ¢iftlerin de
sinirli evlat edinme konusunda ayni muameleyi gordiiklerini kaydetmistir. Basvuranlarin,
medeni birliktelik yasayan heteroseksiiel ¢iftlerin evlenerek bu yasaktan kacinabildikleri
goriisline iligkin olarak ise; escinsel g¢iftlerin evlilige erisimi hakkindaki bulgularint (bk.

asagidaki “Evlenme hakki” basligi altinda yer alan Schalk ve Kopf / Avusturya karari)

yinelemistir.

2 Simirh evlat edinme, kan bag1 esasina dayanan tabii ebeveyn-cocuk iliskisine ek olarak, yasal yollarla ikinci bir
ebeveyn-cocuk iliskisinin olusturulmasini saglar (yeni yasal iligkinin, tabii iliskiyi devre dig1 birakarak yerine
gectigi tam evlat edinme sisteminin zittidir).
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X ve Digerleri / Avusturya (no. 19010/07)

19 Subat 2013 (Biiyiik Daire)

Bu dava, diizenli bir escinsel birliktelik siirdiiren iki kadmin; Avusturya mahkemeleri
hakkindaki sikayeti ile ilgilidir. Avusturya mahkemeleri basvuranlardan birinin, partnerinin
oglunu, ¢ocugun tabii annesiyle olan yasal baglari koparilmaksizin evlat edinme (ikinci
ebeveyn olarak evlat edinme) istegini reddetmistir. Bagvuranlar, heteroseksiiel ¢iftlere, evli
olup olmadigina bakilmaksizin, partnerlerden birinin ¢ocugunun diger partner tarafindan evlat
edinilmesi olanagi taninirken; escinsel ¢iftlere bu olanagin taninmadigini ve bu durumun
makul ve tarafsiz olarak hakli bir gerek¢eye dayanmadigini ifade etmislerdir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesi ile baglantih olarak (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki), 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Bu ihlalin nedeni
ise, partnerlerden birinin diger partnerin ¢ocugunu evlat edinebilmesi konusunda, evli
olmayan heteroseksiiel ciftlere gdsterilen muamelenin, bagvuranlara uygulanan muameleden
farkli olmasidir. Mahkeme ayrica, eslerden birinin diger esin ¢ocugunu evlat edinme talebinde
bulundugu evli bir ¢iftin durumunu basvuranlarin durumu ile karsilastirdiginda; 8. maddeyle
baglantih olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, partnerlerden birinin, diger partnerin ¢cocugunu evlat edinme talebinde bulundugu
basvuranlara ve evlenmemis herhangi bir heteroseksiiel ¢ifte yonelik sergilenen tutumun
birbirinden farkli olmasinin; birinci ve iliglincii basvuranlarin cinsel yoneliminden
kaynaklandigini tespit etmistir. Bu tiir bir muamele farkinin, aile veya ¢ocugun c¢ikarlarinin
korunmas1 amaciyla gerekli oldugu hususunda ikna edici gerek¢eler sunulmamastir.

Mahkeme ayni zamanda, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ nin, taraf Devletleri; evli olmayan
ciftlere, ikinci ebeveyn olarak evlat edinme hakki taninmas1 konusunda yiikiimlii tutmadiginin
altin1 ¢izmistir. Ayrica bu davanin, yukaridaki Gas ve Dubois / Fransa davasindan farkli
oldugunu ifade etmistir. S6z konusu davada Mahkeme, evli olmayan heteroseksiiel ve escinsel
ciftlere yonelik olarak, cinsel yonelime dayali bir muamele farki bulunmadigini tespit etmistir.
Zira Fransiz Hukuku kapsaminda, heteroseksiiel veya escinsel olup olmadigina bakilmaksizin,

evli olmayan giftlere, ikinci ebeveyn olarak evlat edinme hakki taninmamaktadir.

Medeni birliktelikler

Vallianatos ve Digerleri / Yunanistan

7 Kasim 2013 (Biiyiik Daire)
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Bu dava 2008 tarihli “Aile, cocuklar ve topluma yonelik reformlar” baslikli bir kanunla ortaya
cikarilan, Yunanistan’daki “medeni birliktelikler” ile ilgilidir. Bu Kanun, ilgili kisilerin
iligkilerini, evlilik ile 6ngdriilen durumlardan daha esnek bir yasal gergevede tescillemelerine
olanak saglayan, resmi bir iliski bi¢imi ortaya koymustur. Sekiz Yunan vatandasi ve bir
dernekten olusan bagvuranlar (bazilari ¢ift olarak birlikte yasarken; digerleri iliski iginde olup,
birlikte yasamamaktadir), s6z konusu kanunun, yalnizca heteroseksiiel ciftler igin medeni
birliktelik 6ngordiigii, bu nedenle escinsel ¢iftleri kapsamindan ¢ikardigi hususunda sikayette
bulunmuslardir. Bununla birlikte, Yunanistan Devleti’nin kendilerine yonelik olarak

ayrimcilikta bulundugunu diisiindiikleri bir fark oldugu konusunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ile baglantih
olarak, 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, Sozlesme’ye taraf olan ve evlilik disinda kayith bir birliktelik sekli 6ngéren 19
devletten, sadece Litvanya ve Yunanistan’in bu hakki yalnizca heteroseksiiel giftler i¢in sakl
tuttugunu belirtmistir. Ayrica Yunanistan Devleti’nin, medeni birliktelikleri 6ngdren kanun
tarafindan ortaya konulan mesru hedefler agisindan; escinsel giftlerin bu tiir birlikteliklere

dahil edilmesinin engellenmesinin gerekli oldugunu kanitlayamadigini tespit etmistir.

Oliari ve Digerleri / italya (no. 18766/11 ve 36030/11)

21 Temmuz 2015°

Bu dava, ii¢ escinsel iftin, Italya mevzuati kapsaminda evlilik yapamamalar1 veya baska bir

tiir medeni birliktelikte bulunamamalar1 konusundaki sikayeti ile ilgilidir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Italya’da escinsel ¢iftlere sunulan yasal korumanin, basvuranlarimn
yasadigi durumdan da anlasilacagi iizere, stabil ve bagl bir iligki igerisinde bulunan bir ¢ifte
yonelik temel ihtiyaclar1 saglayamadigi ve yeterli sekilde gilivenilir olmadig1 kanaatindedir.
Medeni bir birliktelik veya tescilli iligski, bagvuranlar gibi escinsel ¢iftlerin iligkilerini yasal
olarak kaydettirmeleri i¢in en uygun yontem olacaktir. Mahkeme 6zellikle, Avrupa Konseyi
liye devletleri arasinda, escinsel ¢iftlerin yasal olarak taninmasi konusunda yaygin bir egilim
oldugunu (47 iiye iilkeden 24’ii yasal olarak taninmasini desteklemistir) Ve italya Anayasa

Mahkemesi’nin siirekli olarak bu tiir bir koruma ve tanimayir gerektirdigini belirtmistir.

% Bu karar, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 44 § 2 maddesi kapsaminda belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.
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Ayrica, son arastirmalara gore, italya niifusunun ¢ogunlugu escinsel ¢iftlerin yasal olarak

korunmasini desteklemistir.

Derdest basvurular

Hormann ve Moser / Avusturya (no. 31176/13) ve Dietz ve Suttasom / Avusturya (no.

31185/13)

29 Mayis 2015 tarihinde Avusturya Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvurular

Yillardir diizenli bir iliski yasayan ve iki escinsel ¢ift olan bagvuranlar, 6zellikle, cinsel
yonelimleri nedeniyle ayrimciliga maruz kaldiklari konusunda sikayetcidirler. Zira
Avusturya’da, resmi nikahlar, Aile Durumu liskileri Ofisi 6niinde gerceklestirilirken, tescilli
birliktelikler Bolge Idare Makamlar1 dniinde gerceklestirilir.

Mahkeme, basvurular1 Avusturya Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle
birlikte degerlendirildiginde, 14. madde (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara soru

sormustur.

Ordudan ihrag etme

Lustig-Prean ve Beckett / Birlesik Krallik ve Smith ve Grady / Birlesik Krallik

27 Eylil1999

Perkins ve R. / Birlesik Krallik ve Beck, Copp ve Bazeley / Birlesik Krallik

22 Ekim 2002

Bagvuranlarin tamami, escinsel olmalar1 nedeniyle ordudan ihra¢ edilen Ingiliz silahli
kuvvetler personelleridir. Bagvuranlar ozellikle, ilgili tarihte escinsellerin orduya dahil
olmasinin kesin olarak yasaklanmasinin bir sonucu olarak, cinsel yonelimleri konusunda
sorusturma gergeklestirilmesi ve ordudan ihra¢ edilmelerinin, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) kapsamindaki

haklarinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmislerdir.

S6z konusu davalarin tamaminda, Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Basvuranlara yonelik olarak alinan
tedbirlerin bagvuranlarin 6zel yasamlarina vahim bir miidahale teskil ettigine ve “ikna edici ve

somut nedenlerle” gerekcelendirilmedigine hiikmetmistir.
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Mahkeme, Smith ve Grady ve Beck, Copp ve Bazeley kararlarinda, basvuranlarin &zel
hayatlarma saygi hakkinin ihlal edilmesi ile ilgili olarak etkin bir i¢ hukuk yoluna sahip
olmamalar1 nedeniyle, S6zlesme’nin 13. maddesinin (etkin basvuru hakki) ihlal edildigine
karar vermistir. Bu iki davada, Mahkeme son olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik

dis1 veya asagilayict muamelenin yasaklanmasi) ihlal edilmedigine hilkkmetmistir.

Velayet haklari

Salgueiro da Silva Mouta / Portekiz

21Aralik 1999

Bir bagka erkekle birlikte yasayan escinsel bir birey olan bagvuranin eski karisi, kizini ziyaret
etmesini engellemis ve bu durum ¢iftin bosanmasi sirasinda gergeklestirilen anlagmaya aykiri
bir durum ortaya c¢ikarmistir. Bagvuran S6zlesme’nin 8. maddesi tarafindan giivence altina
aliman Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina orantisiz bir miidahalede bulunuldugu ve
Sozlesme’nin 14. maddesine aykiri olarak ayrimci bir muameleye maruz kaldigi konusunda
sikayette bulunmugstur. Ayrica 8. maddeye aykir1 olarak, temyiz mahkemesi tarafindan, kizini

ziyaret ederken escinsel oldugunu gizlemesi konusunda zorlandigini 6ne stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesi ile baglantih olarak (6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki), 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Portekiz
mahkemelerinin karar1 bliylik oranda, bagvuranin escinsel olmasi ve “gocugun geleneksel bir
Portekiz ailesinde yasamasi gerektigi” temeline dayanmistir. Cinsel yonelim ile ilgili
degerlendirmelere dayanan bu ayrimcilik, Sozlesme kapsaminda kabul edilebilir bir durum

degildir.
Derdest basvuru

Francine Bonnaud ve Patricia Lecoq / Fransa (no. 6190/11)

30 Mayis 2011 tarihinde Fransa Hiikiimetine teblig edilen bagvuru

Bu dava, bagvuranlarin her birinin, digerinin ¢ocugu iizerinde velayet hakki edinme
taleplerinin reddedilmesi ile ilgilidir. Cift olarak yasayan basvuranlarin her biri tibbi yardim

vasitastyla lireme yoluyla ¢ocuk sahibi olmuglardir.

2011 yilimin Mayis ayinda Mahkeme, bilgi amaciyla Fransa Hiikiimetine basvuruyu teblig
etmistir. 2013 yilimin Mayis ayinda ise, Gas ve Dubois / Fransa (bk. yukaridaki, “Evlat
Edinme” baglig1 altinda) ve X ve Digerleri / Avusturya (bk. yukaridaki, “Evlat Edinme”



Tematik bilgi notu — Cinsel yonelim sorunlari Basin Birimi

baslhigr altinda) kararlar1 1s181inda, goriislerini bildirmeye ve Fransa’da 17 Mayis 2013 tarihli,

escinsel ¢iftlerin evlenmesinin 6niinii agan kanunu kabul etmeye davet etmistir.

Dogum izni

Derdest basvuru

Hallier ve Lucas / Fransa (no. 46386/10)

6 Nisan 2011 tarihinde Fransa Hiikiimetine teblig edilen bagvuru

Sekiz yildir birlikte yasamakta olan ve 2004 yilinda Fransa Medeni Birliktelik Anlagmasi’ni
imzalamis iki kadin olan bagvuranlar; ikinci basvurana, partnerinin dogumu nedeniyle babalik

izni verilmemesi hususunda sikayetgidirler.

Mahkeme, bagvuruyu Fransa Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 34. maddesi (bireysel
basvuru hakki), 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriterleri) ve 8. maddeyle (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) baglantili olarak 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara

sorular yoneltmistir.

Dogum belgesine ebeveyn olarak kayit yapilmamasi

Boeckel ve Gessner-Boeckel / Almanya

7 Mayis 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Kayitli olarak medeni birliktelik yasayan iki kadin olan bagvuranlar; bu birliktelik sirasinda
dogum yapan partnerlerden birinin ¢ocugunun dogum belgesine, diger partnerin ebeveyn
olarak kaydedilmemesi hususunda sikayette bulunmuslardir. Basvuranlar, tek basmna ve
Soézlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ile baglantili olarak, 8. maddeye (6zel hayata ve

aile hayatina sayg1 hakki) dayanmislardir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Bagvuranlarin, ¢ocugun dogum belgesine yapilacak kayitlar konusunda; heteroseksiiel

ciftlerle benzer bir durumda olmadiklarini tespit etmistir.

Oturma izni

Pajic¢ / Hirvatistan

23 Subat 2016
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Dava, Hirvatistan’da yasayan bir kadinla diizenli bir escinsel iligski yasayan bir Bosna Hersek
vatandasi tarafindan dile getirilen sikayetle ilgilidir. Bagvuran Hirvatistan’da oturma izni
bagvurusunda bulunurken cinsel yonelimi nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini iddia

etmistir.

Mahkeme Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) baglantih
olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle,
Yabancilar Kanunu kapsaminda heteroseksiiel ve escinsel ciftler arasindaki muamele
farkliligindan dolay1 bagvuranin olumsuz etkilendigini, bu Kanunun heteroseksiiel ¢iftlere
yonelik olarak aile birlesimi amaciyla oturma izni bagvurusunda bulunma olanagi sundugunu
tespit etmistir. Hirvat Hiikiimeti, muamelede farkliliginin, mesru bir hedefe ulasmak igin
gerekli oldugunu veya ikna edici baska bir sebeple hakli gerekgeye dayandiginm

ispatlayamamustir.

Derdest basvurular

Taddeucci ve McCall / italya (no. 51362/09)

10 Ocak 2012 tarihinde Italya Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvuru

Bu dava, biri italyan, digeri Yeni Zelanda vatandasi escinsel bir ¢ift olan basvuranlarin, ulusal
gb¢ kanunu uyarinca aile bireylerine verilen oturma izninin evli olmayan eslere verilememesi
nedeniyle, Italyan makamlarinin ikinci basvurana oturma izni vermemelerinin bir sonucu
olarak Italya’da birlikte yasayamamalar ile ilgilidir. Basvuranlar, aile bireylerine verilen
oturma izninin ikinci bagvurana verilmemesi nedeniyle, cinsel yonelimleri temelinde
kendilerine yonelik bir ayrimcilik yapildigim ve Italya’da ¢ift olarak birlikte yasamalarinin bir
baska yolu olmadigini iddia etmektedirler.

Mahkeme, basvuruyu Italya Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) baglantili olarak, 14. maddesi (ayrimcilik yasagi)

kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Sosyal koruma (sigorta teminati, 6liim ayligi vb.)

Mata Estevez / ispanya

10 Mayis 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran escinsel partnerler ve evli ciftler veya 1981 yilindaki bosanma kanunlarinin kabul

edilmesinden Once yasal olarak evlenememeleri durumunda, 6lim ayligi almaya hakki
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bulunan evli olmayan heteroseksiiel ciftler arasinda 6liim aylhig alma konusundaki fiili
ayrimci muamele hususunda sikdyet¢i olmustur. Basvuran bu tiir bir muamelenin, 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilmesine neden olan haksiz bir ayrimcilik

niteligi tagidigini ifade etmistir.

Mahkeme basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) oldugunu beyan etmistir.
Ispanya’da 6liim aylig1 hakkina iliskin mevzuat, mesru bir amag (evlilik bag1 temelinde
ailenin korunmasi amaci) gilitmiis olup; muameledeki farklilik Devlet’in takdir pay:

kapsamina girmektedir.

P.B. ve J.S./ Avusturya (no. 18984/02)

22 Temmuz 2010

Dava, bir sigortalinin saglik sigortasinin kapsamini escinsel partnerini de kapsayacak bi¢cimde
genisletme talebinin reddedilmesi ile ilgilidir. Temmuz 2007°de gergeklestirilen mevzuat
degisikliginden Once, Avusturya hukukunda, yalnizca sigortalinin yakin bir akrabasi veya

kars1 cinsten birlikte yasadigi bir kisi, bakmakla yiikiimlii olunanlar kapsamina dahildi.

Mahkeme, Temmuz 2007 oncesindeki donem ile ilgili olarak, 8. maddeyle (6zel ve aile
hayatina saygi hakki) baglantih olarak 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigini ve
Temmuz 2007°den bu yana, bu hiikiimlerin ihlalinin ortadan kalktigim1 kaydetmistir.
Temmuz 2007°deki mevzuat degisikliginin bir sonucu olarak, ilgili kanun birlikte yasayan
partnerlerin cinsel yonelimi bakimindan tarafsiz hale gelmis ve Mahkeme’ye gore bu ihlali

sonlandirmustir.

Kira s6zlesmesini devralma hakki

Karner / Avusturya

24 Temmuz 2003

Bagvuran, Avusturya Yiiksek Mahkemesi’nin kendisine, partnerinin 6liimiinden sonra kira
sozlesmesini devralma hakki tanimamasi yoniindeki kararinin, cinsel yonelimi nedeniyle
ayrimeilik teskil ettigini iddia etmistir. Hiikiimet, basvuranin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Oniindeki davasinin devam etmesi sirasinda vefat etmesi ve basvuruyu takip
edecek herhangi birinin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 37. maddesi (davanin kayittan

diisiiriilmesi) uyarinca davanin kayittan diisiiriilmesini talep etmistir.
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Davanin kendine 06zgii kosullar1 altinda; Mahkeme, So6zlesme ve ekli Protokollerinde
belirtilen insan haklarina saygi ilkesi dogrultusunda davanin incelenmeye devam edilmesi
gerektigini (Sozlesme’nin 37 § 1 maddesinin son ciimlesi) tespit etmis ve bu nedenle,
Hiikiimet’in, basvurunun Kkayittan disiiriilmesine iliskin talebini reddetmistir. Mahkeme
ayrica, So6zlesme’nin 8. maddesiyle (konuta saygi hakki) baglantih olarak, 14. maddenin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica Avusturya
Hikiimeti’nin, Kira Kanunu’nun 14(3) maddesinin kapsamsiz olarak yorumlanmasi
konusunda ikna edici ve somut gerek¢eler sunmadigini tespit etmistir. S6z konusu kanun,

escinsel ¢iftten sag olan bireyin ilgili maddeye istinat etmesini engellemistir.

Kozak / Polonya

2 Mart 2010

Bagvuran, escinsel partnerinin Olimii iizerine, partnerinin adina olan kira sdzlesmesini
devralma talebiyle, belediye hakkinda yasal islem baglatmistir. Polonya makamlar1 bagvuranin
talebini reddetmis ve basvuranin partnerinin Sliimiinden dnce daireden tasinmis oldugunu,
kira 6demeyi biraktigini ve kira sozlesmesinin devralinmasi i¢in 6n kosul olan evlilik

iligkisinin, yalnizca heterosekstiel ¢iftler i¢in gegerli oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (konuta saygi hakki) baglantih olarak, 14.
maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Basvuranin davasinda
izlenen mesru hedefin (geleneksel ailelerin korunmasi) énem arz etmesine karsin; Devlet bu
hedefi korumak amaciyla bir yontem belirlerken, toplumdaki degisim ve gelismeleri dikkate
almalidir. Ayrica bireyin 6zel hayatini ve aile hayatini siirdiirmesi konusunda, tek bir yol veya
bir se¢im bulunmamaktadir. Cinsel yonelim temelinde muamele farkliligi bulunan durumlarda
Devletin dar kapsamli takdir pay1 dikkate alindiginda, escinsel iliski yasayan kisilerin topluca

kapsam diginda tutulmasi kabul edilemez.

Diislince, vicdan ve din 6zgirliigii (Sozlesme’nin 9. maddesi)

Ladele ve McFarlane / Birlesik Krallik

15 Ocak 2013

Sirasiyla niifus memuru ve gizli cinsellik terapisi ve iliski danisma hizmeti sunan bir
danisman olan bagvuranlar; i¢ hukukun, dini inang¢larini agiklama haklarini yeterli derecede

koruyamadigini 6ne siiren dindar Hristiyanlardir. Bagvuranlarin her ikisi de, dini inanglarina
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aykirt oldugunu hissettikleri escinselligi hos gormek anlamina gelebilecek bazi gorevleri icra

etmeyi reddetmeleri nedeniyle isten ¢ikarildiklari konusunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, ikinci bagvuran ile ilgili olarak, tek basimma veya Sézlesme’nin 14. maddesiyle
(ayrimcilik yasagi) baglantih olarak 9. maddenin (din 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Birinci bagvuran ile ilgili olarak ise, 9. maddeyle baglantih olarak, 14. maddenin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ulusal makamlarin, isverenlerin disiplin islemi
baglatma kararlarin1 onaylamasi sirasinda, adil bir denge kurdugu kanisina varmistir. Her
durumda igveren, hizmet kullanicilarina yonelik ayrimcilikta bulunmama politikasini
izlemistir. Ayrica, cinsel yonelim nedeniyle ayrimciliga maruz birakilmama hakki, S6zlesme

kapsaminda korunmustur.

Ifade 6zgiirliigii (S6zlesme’nin 10. maddesi)

Vejdeland ve Digerleri / isvec

9 Subat 2012

Dava, 2005 yilinda bagvuranlarin bir lisede mahkemeler tarafindan escinsellere yonelik
saldirgan ifadeler icerdigi belirlenen yaklasik 100 bildiri dagitmalar1 sonucunda mahkum
edilmeleri ile ilgilidir. Bagvuranlar, ulusal veya etnik bir gruba saldir1 nedeniyle kendilerini
mahkum eden Isve¢ Yiiksek Mahkemesi’nin, ifade dzgiirliiklerinin ihlal edilmesine neden

oldugunu iddia etmiglerdir.

Mahkeme, Isve¢ mercilerinin bagvuranlarin ifade 6zgiirliigiine miidahalesinin demokratik bir
toplumda baskalarinin sayginliginin ve haklarimin korunmasi adima makul ve gerekli
oldugundan bahisle, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade ozgiirligi) ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Mahkeme Ozellikle, s6z konusu ifadelerin dogrudan nefret igerikli
eylemler icin bir ¢agr niteliginde olmamasina ragmen, bu ifadelerin ciddi ve Onyargili
goriisler icerdigini kaydetmistir. Ayrica cinsel yonelim temelindeki ayrimciligin, irk, koken

veya renk temelinde gergeklestirilen ayrimcilik kadar ciddi oldugunu vurgulamistir.

Mladina D.D. Ljubljana / Slovenya

17 Nisan 2014

Bu dava, ulusal mahkemelerin; escinsel evliliklerin yasal olarak taninmasi hakkindaki
parlamenter tartismaya iliskin bir makalede, bagvuran yayimcinin milletvekiline hakaret

etmesi nedeniyle, basvuran yayimciyr tazminat 6demeye mahkam etmeleri hususundaki
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sikayet ile ilgilidir. Bu makale, yayimcimin dergisinde 2005 yilinin Haziran ayinda
yayimlanmigtir. Bagvuran 6zellikle, ulusal mahkemelerin, zararli ve homofobik basmakalip
ifadelerin amacini ortaya ¢ikarma konusunda isteksiz olduklari ve makalenin abartili ve
taslama niteliginde olmasiin, milletvekilinin kendi ihtilafli davranisina bir yanit oldugunu

dikkate almadiklarini ifade etmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Bir siyaset¢inin ihtilafli bir sdylemde bulunmasi halinde, ilgili siyasetciye yoneltilen kabul
edilebilir elestirinin smirlarmin, herhangi bir bireye yoneltilen elestirinin sinirlarindan daha
genis oldugunu ifade etmistir. Yayimcinin makalesinin kaleme alindig1 baglam (siddetli bir
siyasi tartisma) ve kullanilan tslup (milletvekilinin kigkirtici yorum ve davraniglariyla birebir
ortiisen) ulusal mahkemeler tarafindan yeterli sekilde dikkate alinmamistir. Bu nedenle soz
konusu makale, milletvekiline yonelik nedensiz bir kisisel saldirt degil, milletvekilinin kendi
sdylemlerine yanit niteligindedir. Ozellikle, milletvekilinin escinselleri alay konusu yapan ve
onlara yonelik olarak olumsuz basmakalip ifadelerin kullanimini tegvik eden tutumuna bir
cevap teskil etmektedir. Bu nedenle, ulusal mahkemeler, milletvekilinin itibar1 veya

haklariin korunmasi ve yayimcinin ifade 6zgiirliigii arasinda adil bir denge kuramamustir.

Derdest basvurular

Bayev / Rusya (no. 67667/09), Kiselev / Rusya (no. 44092/12) ve Alekseyev / Rusya (no.
56717/12)

16 Ekim 2013 tarihinde Rus Hiikiimetine teblig edilen bagvurular

Bu davalar, Rusya’da “escinsel propagandanin” yasaklanmasi ile ilgilidir.

Mahkeme, basvurulart Rus Hiikiimeti’'ne teblig etmis ve Sozlesme’ nin 10. (ifade 6zgiirligii)

ve 14. maddeleri (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirligii (Sozlesme’nin 11. maddesi)

Baczkowski ve Digerleri / Polonya

3 May1s 2007

Basvuranlar, Esitlik Vakfi ve onun bes iiyesinden olusmaktadir. Escinsel haklar1 i¢in miicadele
etmektedirler. Yerel makamlar 2005 yilinda basvuranlarin; azinliklar, kadinlar ve engelli

kigilere yonelik ayrimcilik konusunda farkindalik yaratmak amaciyla, Varsova sokaklarinda
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yliriiyiis diizenleme taleplerini reddetmistir. Ancak yiiriiylis buna ragmen gergeklestirilmistir.
Bagvuranlar bariscil olarak toplanma haklarinin; yerel makamlarin, ilgili i¢ hukuk kurallarini
davaya uygulama bicimi nedeniyle ihlal edildigi konusunda sikdyette bulunmuslardir.
Basvuranlar ayrica planlanan gosteri tarihinden once nihai bir kararin ¢ikarilmasina olanak
taninmasi konusunda, herhangi bir usul bulunmadigi hususunda sikayette bulunmuslardir.
Ayrica, baska organizatorlerin izin taleplerinin kabul edilmesine ragmen, basvuranlarin
yiirliylis  diizenleme taleplerinin reddedilmesi nedeniyle ayrimci bir muameleye maruz

kaldiklarini iddia etmislerdir.

Mahkeme Sozlesme’nin 11. maddesinin (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) ve 11. madde
ile baglantih olarak, 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ve 11. maddesi ile baglantih
olarak, 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigini tespit etmistir. Mahkeme,
yiirliylisiin her sekilde gergeklestirilmis olmasina ragmen, basvuranlarin ilgili tarihte resmi
olarak izin alamamalar1 nedeniyle risk almak zorunda kaldiklarin1 gézlemlemistir. Ayrica
bagvuranlar, yiiriiyiis izni verilmemesine iliskin kararlar hususunda yalnizca ihlal sonrasinda
ortaya cikarilan (post hoc) hukuk yollarina sahip olmuslardir. Son olarak, izin verilmemesinin

gergek gerekcesinin, yerel makamlarin escinsel karsitligi oldugu kanisina varilabilir.

Alekseyev / Rusya

21 Ekim 2010

Bagvuran, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda diizenlenen ve Rusya’daki gay ve lezbiyen
topluluguna yonelik ayrimeiliga toplumun dikkatini ¢ekmek ve hosgorii ve insan haklarina
saygi ilkelerini yiiceltmek amacini tasiyan cesitli yiiriiylislerin organizatorlerinden biridir.
Basvuran, escinsel haklar1 yiirliyiisii diizenlenmesi konusunda siirekli yasak getirilmesi, bu
yasaklara itiraz etmek amaciyla etkin bir hukuk yoluna sahip olmamasi ve bu yasaklarin,
bagvuranin ve diger katilimcilarin cinsel yoneliminden dolayr ayrimer bir nitelik tagimasi

hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme Sozlesme’nin 11. maddesinin (toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii) ve 11. madde
ile baglantih olarak, 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ve 11. maddesi ile baglantih
olarak, 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigini tespit etmistir. Ozellikle, elestiri
konusu edilen bu yiiriiyilis ve gosterilere getirilen yasaklarin demokratik bir toplumda gerekli
olmadigina karar vermistir. Ayrica bagvuranin bu yasaklara itiraz edecek etkin hukuk
yollara sahip olmadigini ve cinsel yoneliminden o6tiirii kendisine ayrimcilik uygulandigini

kaydetmistir.
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Genderdoc-M / Moldova

12 Haziran 2012

Basvuran, Moldova’da yerlesik bir sivil toplum orgiitii olup, amaci LGBT (lezbiyen, gay,
biseksiiel ve transseksiiel) bireyleri bilgilendirmek ve bu bireylere destek saglamaktir. Dava,
bagvuran toplulugun, 2005 yilinin Mayis ayinda cinsel azinliklarin ayrimeiliktan korunmasina
iliskin kanun ¢ikarilmas: talebiyle Chiginau’da diizenlemeyi planladigi gosterinin
yasaklanmasi ile ilgilidir. Basvuran, yasagm kanuna aykiri oldugu, planlanan gdsterinin
gerceklesecegi tarihten dnce nihai bir karara varilmasini saglayacak etkin bir usuliin olmadigi
ve Moldova’daki escinsel toplulugun menfaatlerini korumayr hedefledigi i¢in ayrimciliga

maruz kaldigi konusunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme Sozlesme’nin 11. maddesinin (toplanti ve dernek kurma 6zgiirliigii) ve 11. madde
ile baglantih olarak, 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ve 11. maddesi ile baglantih
olarak, 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigini tespit etmistir. Basvuranin
toplanma Ozgiirligiintin ihlal edildigine iliskin sikayeti hususunda etkin bir i¢ hukuk yolu
bulunmadigini tespit etmistir. Ayrica Mahkeme, ulusal makamlarin toplanma 6zgiirliigiini
kisitlamasi sirasinda agik ve net nedenler sunmak durumunda oldugu kanisina varmastir.
Ancak mevcut davada, bagvuran toplulugun, gosteri diizenlenmesine iligkin talebini

degerlendiren makamlardan her biri, farkli bir gerekceyle s6z konusu talebi reddetmistir.

Identoba ve Digerleri / Giircistan (ayrica bk. yukarida, “Insanlik dis1 ve asagilayici muamelenin

engellenmesi” baslig1 altinda (S6zlesme’nin 3. maddesi) »)

12 Mays 2015 *

Bu dava, bir sivil toplum oOrgiitii tarafindan (birinci bagvuran), Uluslararasi Homofobi
Karsithigr giiniinii anmak amaciyla Mayis 2012°de Tbilisi’de diizenlenen barig¢il bir gosteri ile
ilgilidir. Bu yiirliylis, gostericilerden sayica {istiin olan karsitlar tarafindan siddete
bagvurularak engellenmistir. Gosteriye katilan 13 basvuran ve sivil toplum orgiitii, 6zellikle
saldirilar ve polislerin harekete ge¢gmemesi nedeniyle barisgil yiirliylislerine devam
edemedikleri konusunda sikayette bulunmuglardir.

Mahkeme, yetkililerin Uluslararast Homofobi Karsitligi Giinii anma yiiriyiisiiniin, homofobik
ve siddet egilimli karsit gdOstericileri icermesi sebebiyle, Dbarigeil bir sekilde

gergeklestirilmesini  saglayamadiklarini tespit ederek; Sozlesme’nin 14. maddesiyle

* Bu Kkarar, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir.
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(ayrimcilik yasagi) birlikte degerlendirildiginde, 11. maddenin (toplanma ve dernek kurma
ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, yiirilyiisten dokuz giin &nce bildirimde
bulunulmasina karsin, yetkililer bu siireyi dikkatli bir hazirhik gergeklestirmek igin
kullanmamuisglardir. Giircistan toplumunun bazi kisimlarinin cinsel azinliklara yonelik bakis
acis1 dikkate alindiginda, yetkililerin yiiriiyiisle ilgili gerginlik riskini tahmin etmeleri
gerekmekteydi. Bu nedenle, 6rnegin, hosgoriilii ve uzlagmaci bir bakis agisi desteklemek
amaciyla gosteri sirasinda agiklama yaparak veya muhtemel yaptirimlarin mahiyeti hakkinda
suclular1 bilgilendirerek; gosterinin baris¢il bir sekilde gerceklestirilmesi saglamak igin
miimkiin olan her tiirli yontemi kullanma yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Ayrica, devriye
gorevlilerinin sayisi yeterli degildir; bu nedenle sokak g¢atismalarinin gergeklesme ihtimali
gz Oniine alindiginda, yetkililerin daha fazla polis kuvveti saglamasi, daha sagduyulu bir

davranis olacaktir.

Derdest basvurular

Zhdanov ve Rainbow House / Rusya (no. 12200/08)

11 Mart 2011 tarihinde Rus Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvuru

Ikinci bagvuran, Tyumen bdlgesinde yerlesik, vatandaglarin cinsel haklarmi korumakla
gorevli, “Raduzhniy Dom” (Rainbow House/Gokkusagi Evi) adinda bolgesel bir birliktir.
Birinci basvuran ise, ikinci bagvuranin baskani olarak goérev yapmaktadir. Bagvuranlar, ikinci

bagvuranin tescil edilmemesi hususunda sikayetgidirler.

Mahkeme, bagvuruyu Rus Hiikiimeti’ne teblig etmis ve S6zlesme’nin 11. (toplant1 ve dernek
kurma Ozgiirliigii) ve 14. maddeleri (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara sorular

yOneltmistir.

Yefremenkova ve Digerleri / Rusya (no. 19700/11)

22 Ocak 2013 tarihinde Rus Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvuru

Dort basvuran, escinsel insan haklar1 aktivistleridir. Bagvuranlar 15 Haziran 2010 tarihinde
Saint Petersburg Emniyet Miidiirliigii’ne; Amerika Birlesik Devletlerinde escinsel haklar
hareketinin baglangicinin (26 Haziran 1969) yil doniimii olan 26 Haziran 2010 tarihinde
escinsel onur yliriiyilisii ve ardindan toplant1 diizenleme yoniindeki planlarini bildirmislerdir.
Bu gosterinin amaci, toplumun dikkatini escinsel haklarmin ihlal edildigine ¢ekmek ve

escinsellere yonelik olarak oldukca yaygin sekilde gergeklestirilen ayrimcilik, homofobi,
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fagizm ve kendinden olmayani dislama gibi eylemlere toplumun yani sira yetkililerin dikkatini
cekmektir. Basvuranlar o6zellikle, yetkililerin i¢ hukuk kapsaminda gerceklestirmekle
yikiimlii oldugu bir eylem olan, alternatif bir mekan bulmamalari nedeniyle gosteri ve
yiirliylislere onay vermemelerinin hukuka aykiri oldugu ve cinsel yonelimleri nedeniyle

ayrimciliga maruz kaldiklar1 hususunda sikayetcidirler.

Mahkeme, basvuruyu Rus Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 11. maddesi (toplant1 ve
dernek kurma o6zgiirliigii), 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) ve 11. maddesiyle baglantili

olarak 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Evlenme hakki (Sozlesme’nin 12. maddesi)

Schalk ve Kopf /Avusturya

24 Haziran 2010

Bagvuranlar, diizenli birliktelikleri olan escinsel bir c¢ifttir. Avusturya makamlarindan
evlenmek icin izin istemislerdir. Istekleri, evlili§in ancak kars1 cinsten iki kisi arasinda
miimkiin olabilecegi gerekcesiyle reddedilmistir. Bu goriis mahkemeler tarafindan da uygun
bulunmustur. Basvuranlar Mahkeme oOnilinde, yetkililerin evlilik yapmalarma izin
vermemelerinden dolayr sikayette bulunmuslardir. Evlenme haklarinin reddedilmesi
nedeniyle cinsel yonelimleri temelinde ayrimciliga maruz kaldiklart ve Tescilli Birliktelik
Kanunu’nun yiirtirliige girmesine kadar, iliskilerini kanun Oniinde tanitmalarinin bir bagka

yolu olmadig1 hususunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 12. maddesinin (evlenme hakki) ve 8. maddeyle baglantih olarak
(6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Ilk olarak, basvuranlar arasindaki iliskinin, heteroseksiiel bir
cift arasindaki iliski gibi “aile hayat1” kavramina dahil oldugunu kaydetmistir. Ancak Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi, bir Devlete, escinsel bir cifte evlilik hakki tanima yiikiimliiliigii
getirmemektedir. Evlilik kurumu, kokleri derinlere uzanan toplumsal ve kiiltiirel anlamlar
ifade ettigi i¢in ve bu anlamlarin toplumlar arasinda degisiklik arz etmesi nedeniyle; ulusal
makamlar, bu konuda toplumun ihtiyaglarin1 en iyi degerlendirecek ve ele alacak

konumdadirlar.
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Derdest basvurular

Chapin ve Charpentier/ Fransa (no. 40183/07)

7 Nisan 2009 tarihinde Fransa Hiikiimeti’ne teblig edilen bagvuru

Bu dava, Bégles (Gironde) belediye baskani tarafindan gerceklestirilen, iki erkegin evliligi ve

sonrasinda mahkemelerce bu evliligin gegersiz sayilmasi ile ilgilidir.

Mahkeme, basvuruyu Fransa Hilkkiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 12. maddesi
(evlenme hakki) ve 8. maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) baglantili olarak,

14. maddesi (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Orlandi ve Digerleri /italya (no. 26431/12 ve diger ii¢c basvuru)

3 Aralik 2013 tarihinde Italya Hiikiimeti’ne teblig edilen basvurular

Bu davalar, Italya makamlarinin, yurtdisinda gergeklestirilen escinsel iliskileri tescil etmeyi
reddetmeleri ile ilgili olup; escinsel iliskilerin italya yasal diizeni igerisinde hukuki baglamda

taninmasi i¢in bagka bir yontem bulunmadigi hususunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mahkeme, basvuruyu Italya Hiikiimeti’ne teblig etmis ve Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 8. ve/veya 12. maddesiyle (evlenme hakki) baglantili

olarak, 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

Miilkiyetin korunmasi (Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi)

J.M. / Birlesik Krallik (no. 37060/06)

28 Eyliil 2010

Basvuran, biiyiik ¢ogunlukla babalariyla birlikte yasayan iki ¢ocuk annesi ve bosanmis bir
kadindir. 1998 yilindan beri, bir kadinla uzun stireli iliski yasamaktadir. Yurt disinda yerlesik
bir ebeveyn olmasi nedeniyle, ¢ocuk nafakasina iligkin diizenlemeler uyarinca, ¢ocuklarin
ithtiyaglarina finansal katkida bulunmak durumundadir. Bagvuranin haftalik olarak 6demesi
gereken miktar yaklasik 47 Ingiliz sterlinidir. Bir erkekle yeni bir iliskiye baslamasi
durumunda ise 6dedigi miktar 14 Ingiliz sterlinine diisecektir. Bagvuran bu farkin oldukca
biliylik olmasi nedeniyle sikdyette bulunmustur. Bagvuran 6demek zorunda oldugu istirak
nafakasinin belirlenmesi sirasinda, yetkililerin kendisini cinsel yoneliminden dolay1

ayrimciliga maruz biraktigini iddia etmistir.
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Mahkeme, Sozlesme’ye ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ile
baglantih olarak, 14. maddenin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir.
Ozellikle, Medeni Birliktelik Yasasi’nin ortaya cikarilmasindan &nce yiiriirlilkte olan
hiikiimlerde, escinsel iliski yasayan bireylere karst ayrimci bir tutum sergilendigini

kaydetmistir.

Metin ve belgeler

Ozellikle bakiniz:

- “Cinsel yonelim veya cinsiyet kimligi sebebiyle gerceklestirilen ayrimcilikla miicadele”

hakkinda Avrupa Konseyi internet sitesi

- Avrupa ayrimcilikla miicadele kanununa iliskin el kitabi, Avrupa Birligi Temel Haklar

Ajansi / Avrupa Konseyi, 2010

- Avrupa ayrimcilikla miicadele kanununa iliskin el kitabi: ictihat giincellemeleri

Temmuz 2010-Arahik 2011, Avrupa Birligi Temel Haklar Ajans1/ Avrupa Konseyi, 2012




