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Sportul si Conventia Europeana a
Drepturilor Omului

Dreptul la viata (art. 2 din Conventie)

Harrison si altii impotriva Regatului Unit

25 martie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, rude ale celor 96 de suporteri care au murit in timpul catastrofei de la
Hillsborough din 1989, s-au plans, in temeiul art. 2 (dreptul la viatd) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, ca ancheta initiala nu a fost corespunzatoare si ca, desi
s-au dispus anchete noi, au avut de asteptat mai mult de 24 de ani pentru o ancheta
conforma cu art. 2 cu privire la decese.

Avand in vedere atat lipsa de inteles a criticilor din partea reclamantilor privind masurile
prompte si efective luate pana in acel moment de diverse autoritati britanice pentru a
ancheta in continuare decesele rudelor lor ulterior infiintarii Grupului independent din
Hillsborough in septembrie 2012, cat si anchetele si investigatiile in curs, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat ca cererile trebuie considerate premature si le-a declarat
inadmisibile in temeiul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie. Curtea a
observat, de asemenea, ca, dacd reclamantii sunt nemultumiti de progresele facute sau,
la incheierea investigatiilor si anchetelor, nu sunt multumiti de rezultatele acestora, au
posibilitatea de a depune alte cereri la Curte.

Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante (art. 3 din
Conventie)

Hentschel si Stark impotriva Germaniei

9 noiembrie 2017

Cauza a avut ca obiect plangerea a doi suporteri de fotbal privind relele tratamente la care
au fost supusi de politie in urma unui meci si caracterul necorespunzator al anchetei
ulterioare.

Curtea a constatat cd nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie in ceea ce priveste tratamentul aplicat reclamantilor de politie,
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avut loc asa cum le-au descris reclamantii. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca a fost
incélcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste anchetarea sustinerilor reclamantilor. in
aceasta privinta, Curtea a observat, in special, ca agentii de politie pentru mentinerea
ordinii publice nu purtau ecusoane cu numele sau insigne de identificare individuald, ci
doar numere de identificare pe spatele castilor. Prin urmare, au devenit deosebit de
importante alte masuri pentru stabilirea identitatilor persoanelor raspunzatoare de
pretinsele rele tratamente. Cu toate acestea, dificultatile care rezulta din absenta
insignelor de identificare nu au fost contrabalansate suficient de alte masuri de ancheta.
in special, numai fragmente din materialele video inregistrate de agentii pentru
mentinerea ordinii publice au fost transmise unitatii de ancheta si nu au fost identificati si
audiati alti martori potential relevanti.

Dreptul la libertate si la siguranta (art. 5 din Conventie)

Ostendorf impotriva Germaniei

7 martie 2013

Reclamantul, suporter de fotbal, s-a plans de retinerea sa timp de patru ore de catre politie
pentru a-l impiedica sa organizeze si sa participe la o incdierare violenta intre suporteri
huligani.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie, constatand ca retinerea reclamantului de catre politie a fost justificata in raport
cu articolul respectiv, fiind o privare de libertate ,in vederea garantarii executarii unei
obligatii prevazute de lege”. Curtea a considerat, in special, ca privarea de libertate a
acestuia a urmarit indeplinirea obligatiei specifice si concrete pentru reclamant de a se
abtine de la organizarea unei incdierari intre grupuri adversare de huligani la un meci de
fotbal.

S., V. si A. impotriva Danemarcei (cererile nr. 35553/12, 36678/12 si

36711/12) http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6231634-8099210
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22 octombrie 2018 (Marea Camera)

Aceastd cauza a avut ca obiect privarea de libertate a reclamantilor in octombrie 2009
timp de 7 ore, pe cand se aflau la Copenhaga pentru a urmari un meci de fotbal intre
Danemarca si Suedia. Autoritdtile i-au retinut pe reclamanti pentru a preveni violenta
huliganilor. Reclamantii au incercat in fata instantelor daneze sa obtina despagubiri, dar
fara succes. Reclamantii s-au plans, in special, ca privarea lor de libertate a fost nelegala
deoarece a depasit termenul prevazut in dreptul intern.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si sigurantd) din
Conventie, constatand ca instantelor daneze au realizat un echilibru just intre dreptul la
libertate al reclamantilor si importanta prevenirii huliganismului. In special, instantele au
examinat in detaliu strategia politiei pentru a evita confruntarile din ziua respectiva,
constatand cd aceasta a luat in considerare: termenul de 6 ore pentru retinere prevazut
de legislatia nationald, chiar daca a fost depasit pentru scurt timp; a avut un dialog proactiv
cu fanii/suporterii inainte de a aplica masuri mai drastice, precum privarea de libertate; a
urmarit sd 1i retind numai pe aceia care, precum reclamantii, au fost identificati ca
reprezentand un risc pentru siguranta publicd; si a monitorizat cu atentie situatia, astfel
incat reclamantii sd poata fi eliberati de indatd ce situatia s-a calmat. In plus, autoritatile
au prezentat dovezi concrete care precizau timpul, locul si victimele infractiunii de
huliganism in care reclamantii ar fi fost probabil implicati daca aceasta nu ar fi fost
impiedicata prin privarea lor de libertate. Constatdand ca privarea de libertate a
reclamantilor a fost permisibila in temeiul Conventiei, Curtea a aplicat o abordare flexibila,
astfel incat folosirea de catre politie a privdrii de libertate pe termen scurt sa nu devina
impracticabila. In special, Curtea a clarificat si a adaptat jurisprudenta sa in raport cu art.
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5§ 1 lit. ¢) din Conventie, constatand ca a doua parte a acestei dispozitii, si anume ,,cand
exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-lI impiedica sa savarseasca o
infractiune” poate fi consideratd un temei diferit pentru privarea de libertate, in afara
contextului procedurii penale.

Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

FC Mretebi impotriva Georgiei

31 iulie 2007

Aceasta cauza a avut ca obiect sumele mari de bani legate de transferul unui fotbalist intre
cluburi georgiene si strdine. In aceastd cauzd, Curtea Suprem3 i-a refuzat clubului
reclamant scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru; drept urmare, recursul acestuia
nu a fost examinat. Clubul reclamant s-a plans in special de faptul ca i s-a refuzat accesul
la o instanta.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, constatand ca reclamantului i s-a refuzat accesul la o instantd in mod
nejustificat.

Aceasta a observat, in special, ca Curtea Suprema nu a asigurat un echilibru corespunzator
intre, pe de o parte, interesul statului in obtinerea unor taxe judiciare de timbru rezonabile
si, pe de alta parte, interesul reclamantului in sustinerea pretentiei sale in fata instantelor.

Liga Portuguesa de Futebol Profissional impotriva Portugaliei

27 aprilie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Invocand in special art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, reclamanta
din aceasta cauza, care organizeaza campionate profesioniste de fotbal in Portugalia, s-a
plans, printre altele, ca intr-o cauza indreptata impotriva autoritatilor fiscale portugheze
nu i-a fost comunicat avizul Ministerului Public.

Constatdnd ca reclamanta nu a suferit niciun dezavantaj semnificativ in exercitarea
dreptului sau de a participa in mod adecvat la procedura in litigiu, in special pe motiv ca
avizul Ministerului Public nu continea elemente noi, si dupa ce a constatat ca respectarea
drepturilor omului garantate de Conventie nu necesita examinarea pe fond a cererii si ca
aceasta cauza a fost examinata pe fond in prima instanta si in apel, Curtea a declarat
inadmisibila plangerea reclamantei formulata in temeiul art. 6 din Conventie.

Mutu si Pechstein impotriva Elvetiei
2 octombrie 2018

Aceste cauze au avut ca obiect plangerile unor sportivi profesionisti cu privire la legalitatea
procedurii in fata Tribunalului de Arbitraj Sportiv (TAS). Reclamantii, un fotbalist
profesionist si o patinatoare de viteza profesionistd, au sustinut in special ca TAS nu poate
fi considerat o instantd independenta si impartiala. A doua reclamanta s-a plans, de
asemenea, ca nu a beneficiat de o audiere la comisia disciplinara a Uniunii Internationale
de Patinaj, nici la TAS si nici la Curtea Suprema Federala a Elvetiei, in pofida solicitarilor
sale exprese in acest sens.

Curtea a hotdrat cd nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, in ceea ce priveste lipsa de independenta a Tribunalului de Arbitraj Sportiv
(TAS). Curtea a constatat ca procedura de arbitraj a TAS in care au fost implicati
reclamantii impunea sa se ofere toate garantiile unui proces echitabil si ca afirmatiile
reclamantei privind lipsa structurala de independenta si impartialitatii a TAS, la fel ca si
criticile reclamantului privind impartialitatea anumitor arbitri, trebuiau s& fie respinse. In
schimb, Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in cazul reclamantei,
in ceea ce priveste lipsa unei audieri publice in fata TAS, constatand ca chestiunile
referitoare la fondul sanctiunii aplicate acesteia pentru dopaj, discutate in cadrul TAS,
necesitau o audiere care facea obiectul controlului public.
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A se vedea, de asemenea, mai recent: Bakker impotriva Elvetiei, decizie (Comitet)
privind admisibilitatea din 3 septembrie 2019.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a
domiciliului (art. 8 din Conventie)

Friend si altii impotriva Regatului Unit

24 noiembrie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

Cererile au avut ca obiect interdictiile legale aplicate practicii traditionale a vanatorii cu
caini, introduse in Regatul Unit prin Legea din 2002 privind protejarea mamiferelor
salbatice (Scotia) si Legea vanatorii din 2004. Reclamantii, o organizatie
neguvernamentala si 11 persoane fizice, au contestat legislatia in fata instantelor interne,
insa apelurile acestora in fata Camerei Lorzilor au fost respinse. Reclamantii s-au plans in
special de incalcarea dreptului lor la respectarea vietii lor private si, in unele cazuri, a
domiciliului lor.

Curtea a declarat inadmisibile ca fiind vadit nefondate plangerile formulate in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si a domiciliului) din Conventie. Aceasta a
observat in special ca, desi viata privata este un concept cuprinzator, nu inseamna ca
protejeaza orice activitate pe care o persoana ar putea dori sa o desfasoare impreuna cu
alte persoane pentru a stabili si dezvolta relatii cu acestea. In ciuda distractiei evidente si
a sentimentului de implinire personala de care se bucurau reclamantii ca urmare a acestei
activitati si a relatiilor interpersonale stabilite prin intermediul ei, vanatoarea are o legatura
prea slaba cu autonomia personala a reclamantilor, iar relatiile interpersonale invocate de
acestia au o intindere prea ampla si neclard pentru ca interdictiile privind vanatoarea sa
constituie o ingerinta in drepturile acestora prevazute la art. 8. In ceea ce priveste
reclamantii care au sustinut cd imposibilitatea de a vana pe terenul lor constituie o
ingerinta in dreptul lor la respectarea domiciliului, Curtea a subliniat cd notiunea de
domiciliu nu include terenul pe care proprietarul autorizeaza sau organizeaza practicarea
unui sport, iar extinderea notiunii de domiciliu in acest fel ar constitui o deformare a
acesteia.

Fédération Nationale des Syndicats Sportifs (FNASS) si altii impotriva Frantei (a

se vedea, de asemenea, infra ,Libertatea de miscare”)

18 ianuarie 2018

Cauza a avut ca obiect cerinta unui grup tinta de profesionisti din domeniul sportului sa
comunice locul in care se afla in vederea efectudrii unor teste antidopaj neanuntate.
Reclamantii au sustinut, in special, cd mecanismul care ii obliga ca in fiecare trimestru sa
dea informatii complete despre localizarea lor si, in fiecare zi, sa indice un interval de 60
de minute in care ar fi disponibili pentru testare, constituia o ingerintd nejustificata in
dreptul lor la respectarea vietii private si de familie, precum si a domiciliului.

Curtea a hotarat cd nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie, si a domiciliului) din Conventie in ceea ce priveste plangerea a 17 dintre reclamantii
individuali!, constatand ca statul francez a realizat un echilibru just intre diferitele interese
in cauz&. In special, ludnd in considerare impactul obligatiei de localizare asupra vietii
private a reclamantilor, Curtea a considerat totusi ca motivele de interes public care au
determinat acest lucru au avut o importanta deosebita si au justificat restrangerea
drepturilor acestora prevazute la art. 8. Curtea a constatat, de asemenea, ca reducerea
sau eliminarea obligatiilor respective ar conduce la o crestere a riscurilor de dopaj pentru
sanatatea sportivilor profesionisti si a tuturor celor care practica sportul, ceea ce ar fi in
contradictie cu consensul european si international privind necesitatea testelor neanuntate
ca parte a controlului dopajului.

1 In ceea ce priveste ceilalti reclamanti, Curtea a respins cererea ca fiind incompatibild ratione personae, in
temeiul art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.
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Libertatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9 din
Conventie)

Dogru impotriva Frantei si Kervanci impotriva Frantei

4 decembrie 2008

Reclamantele, musulmane amandoud, au fost inmatriculate in primul an al unei scoli
gimnaziale publice pentru anul scolar 1998-1999. Acestea au participat de mai multe ori
la orele de educatie fizica purtand valuri pe cap si au refuzat sa le dea jos, in pofida
cererilor repetate ale profesorului in acest sens. Comitetul disciplinar al scolii a decis
exmatricularea lor pe motivul incalcarii obligatiei de asiduitate prin neparticiparea activa
la orele respective, decizie care a fost confirmata de instante.

Curtea a hotarat in ambele cauze ca nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de gandire, de
constiintd si de religie) din Conventie, constatdnd in special ca nu este nerezonabild
concluzia autoritatilor nationale, conform careia purtarea unui val, precum valul islamic,
este incompatibild cu orele de sport din motive de sanatate ori siguranta. Curtea a acceptat
faptul ca sanctiunea aplicatéd era consecinta refuzului reclamantelor de a se conforma
regulamentului aplicabil in scoald - despre care fusesera informate in mod corespunzator
- nu a convingerilor lor religioase, cum au sustinut acestea.

Osmanogdlu si Kocabas impotriva Elvetieihttp://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-
5592122-7062572http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5592122-
7062572http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5592122-7062572

10 ianuarie 2017

Cauza a avut ca obiect refuzul unor parinti musulmani de a-si lasa fiicele, care nu se aflau
la varsta pubertatii, sa participe la orele de inot obligatorii si mixte incluse in programa
scolara si refuzul autoritatilor de a le acorda o scutire.

Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de
religie) din Conventie, constatand ca prin faptul ca au acordat prioritate obligatiei copiilor
de a respecta programa scolara in totalitate si integrarii lor cu succes fatd de interesul
personal al reclamantilor pentru a obtine scutire de la orele de inot mixte pentru fiicele lor
pe motive religioase, autoritatile elvetiene nu au depasit marja considerabila de apreciere
conferita n prezenta cauzd, care avea ca obiect invatamantul obligatoriu. Curtea a
observat in special ca interesul copiilor pentru o educatie completd, care sa le inlesneasca
integrarea sociala cu succes potrivit obiceiurilor si traditiilor locale, are prioritate fata de
dorinta parintilor ca fiicele lor sa fie scutite de la orele de inot mixte. Educatia fizica, din
care inotul facea parte integranta in scoala unde erau inscrisi copiii reclamantilor, avea o
importanta deosebitd pentru dezvoltarea si sdanatatea copiilor. Interesul copiilor in
participarea la orele de not nu era doar de a invata sa inoate, ci mai ales de a lua parte la
activitate Tmpreuna cu ceilalti elevi, fara deosebire bazatd pe originea copiilor sau pe
convingerile religioase ori filozofice ale parintilor. Autoritatile le-au oferit reclamantilor
optiuni foarte flexibile: permisiunea ca fiicele acestora sa poarte burkini la orele de inot si
sa se schimbe de haine in absenta baietilor. Optiunile erau menite sa reduca impactul
participarii copiilor la orele de Tnot mixte asupra convingerilor religioase ale parintilor.

Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

Hachette Filipacchi Presse Automobile si Dupuy impotriva Frantei

Société de conception de presse et d’édition et Ponson impotriva Frantei

5 martie 2009

Aceste cauze au avut ca obiect condamnarea a doud edituri de reviste si a redactorilor-sefi
pentru publicitate indirecta sau ilicita in favoarea tutunului, in special dupa ce in 2002 au
publicat in revistele Action Auto Moto si Entrevue fotografii ale soferului din Formula 1,
Michael Schumacher, purtand sigla unei marci de tigari. De asemenea, reclamantii s-au
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plans de o diferenta de tratament in raport cu emisiunile despre sporturi cu motor difuzate
de mijloacele audiovizuale dintr-o tara in care publicitatea pentru tutun nu este interzisa.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie.
Avand in vedere cat de importanta era protejarea sanatatii publice, nevoia stringenta de a
lua masuri pentru a proteja societatile noastre de flagelul fumatului, precum si existenta
unui consens la nivel european privind interzicerea publicitatii in ceea ce priveste produsele
din tutun, Curtea a constatat ca restrangerea libertatii de exprimare a reclamantilor in
aceasta cauza a raspuns unei nevoi sociale stringente si nu a fost disproportionata fata de
scopul legitim urmarit. De asemenea, Curtea a hotardt cd nu a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie combinat cu art. 10, constatand ca mijloacele
de comunicare audiovizuald si presa scrisa nu s-au aflat in situatii similare sau
comparabile. Curtea a observat in special ca, asa cum au constatat instantele franceze, in
momentul respectiv nu era fezabild, prin mijloace tehnice, ascunderea inscriptiilor, siglelor
sau reclamelor in secventele difuzate de posturile de televiziune. In schimb, era posibila
evitarea fotografierii respectivelor sigle, ascunderea sau estomparea lor, in paginile
revistelor. De asemenea, Curtea a subliniat, ca, in legatura cu un litigiu privind
inregistrarea unor evenimente sportive prezentata la citeva ore sau zile de la inregistrare,
Curtea de Casatie a Frantei a confirmat ca difuzarea in direct a unei curse constituie singura
exceptie de la interzicerea publicitatii indirecte pentru produse din tutun.

Ressiot si altii impotriva Frantei

28 iunie 2012

Aceasta cauza a avut ca obiect anchetele efectuate la sediul ziarelor L'Equipe si Le Point si
la domiciliul unor ziaristi acuzati de incdlcarea confidentialitatii unei anchete judiciare.
Autoritatile doreau sa identifice sursa unor scurgeri de informatii in cadrul unei anchete
privind un posibil caz de dopaj in ciclism. Reclamantii s-au plans ca anchetele indreptate
impotriva lor au fost efectuate contrar dreptului lor la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
constatand ca guvernul francez nu a demonstrat cd s-a realizat un echilibru just intre
diversele interese implicate si ca masurile luate nu au fost rezonabil de proportionale cu
scopul legitim urmarit, avand in vedere interesul unei societati democratice in asigurarea
si mentinerea libertatii presei. In special, Curtea a observat c& subiectul articolelor in litigiu
- dopajul in sportul profesionist, in acest caz ciclismul, — si problemele aferente constituiau
o chestiune de interes public. In plus, articolele au rdspuns unei crescande si legitime cereri
a publicului de a primi informatii despre dopajul din sport - in special din ciclism.

Simunié impotriva Croatiei

22 ianuarie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, jucator de fotbal, a fost condamnat pentru savarsirea unei infractiuni minore
care consta in adresarea spectatorilor unui meci de fotbal de mesaje al caror continut
exprima ura bazatad pe rasa, nationalitate sau religie sau incita la o astfel de ura. Acesta a
sustinut, in special, ca dreptul sau la libertatea de exprimare a fost incalcat.

Curtea a hotdrat ca este inadmisibil ca vadit nefondat capatul de cerere intemeiat pe art.
10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca ingerinta in exercitarea de catre
reclamant a dreptului sau la libertatea de exprimare s-a intemeiat pe motive pertinente si
suficiente, precum si ca, avand in vedere caracterul relativ modic al amenzii aplicate partii
in cauza si contextul in care afirmase cuvintele respective, autoritatile croate au realizat
un echilibru just intre, pe de o parte, dreptul reclamantului la libera exprimare si, pe de
alta, interesul societatii de a promova toleranta si respectul reciproc in cadrul
manifestatiilor sportive, precum si lupta contra discriminarii prin sport si au actionat astfel
in cadrul marjei lor de apreciere. Curtea a observat, in special, ca reclamantul, jucator
celebru de fotbal si model pentru numerosi fani, ar fi trebuit sa fie constient de impactul
negativ al unui slogan provocator asupra comportamentului spectatorilor si ar fi trebuit sa
se abtina de la un asemenea comportament.
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Libertatea de intrunire si de asociere (art. 11 din Conventie)

Association Nouvelle Des Boulogne Boys impotriva Frantei

7 martie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza are ca obiect desfiintarea, prin decret al prim-ministrului, a unui club de
suporteri ai echipei de fotbal Paris Saint Germain (PSG) dupd ce acestia au arborat in
tribuna un banner injurios la finala Cupei Ligii Franceze dintre Lens, o echipa din nord-
vestul Frantei, si PSG, pe stadionul Stade de France, la 29 martie 2008, finala difuzata in
direct la televizor. Asociatia reclamanta s-a plans, in special, de ingerinta in libertatea sa
de asociere.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat, in
special, ca masura desfiintarii a constituit o ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea
de asociere, care era prevazuta de Codul sportiv si care urmarea scopul legitim de aparare
a ordinii sau prevenire a infractiunilor. Curtea a considerat, de asemenea, ca infractiunile
de care a fost acuzata asociatia reclamanta au fost deosebit de grave si prejudiciabile
pentru ordinea publica. in plus, cuvintele de pe bannerul desfasurat pe Stade de France la
29 martie 2008 au fost deosebit de insultdtoare pentru o anumita categorie a populatiei.
Prin urmare, Curtea a constatat ca masura desfiintarii a fost proportionald cu scopul
urmarit.

«Les Authentiks” impotriva Frantei si ,Supras Auteuil 91" impotriva Frantei

27 octombrie 2016

Cauza a avut ca obiect desfiintarea a doua asociatii de suporteri ai echipei de fotbal Paris-
Saint-Germain, in urma incaierarilor din 28 februarie 2010 in care fost implicati membri ai
acestora si care s-au soldat cu moartea unui suporter. Asociatiile reclamante au sustinut,
in special, ca desfiintarea lor a constituit o ingerinta disproportionata in drepturile lor la
libertatea de intrunire si de asociere.

Curtea a hotdrat ca nu a fost incédlcat art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din
Conventie. In ceea ce priveste in special contextul in care au fost dispuse masurile
contestate, Curtea a acceptat faptul ca autoritatile nationale au considerat in mod justificat
ca exista o ,nevoie socialda stringentd” pentru a impune restrictii drastice grupurilor de
suporteri, si anume masurile contestate in spetd. Ordinele de desfiintare au fost asadar
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru apararea ordinii publicii si
prevenirea infractiunilor. Curtea a mai subliniat ca asociatiile cu scopul oficial de a promova
un club de fotbal sunt mai putin importante decat partidele politice pentru democratie. In
plus, aceasta a admis ca intinderea marjei de apreciere in materie de instigare la violenta
este deosebit de ampla. In aceastd privintd, avand in vedere contextul, Curtea a constatat
ca hotararile de desfiintare puteau fi considerate proportionale cu scopul urmarit. Curtea
a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie In aceasta cauza.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

Hachette Filipacchi Presse Automobile si Dupuy impotriva Frantei
Société de conception de presse et d’édition et Ponson impotriva Frantei
5 martie 2009

A se vedea supra, la ,Libertatea de exprimare”.
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Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1)

Herrmann impotriva Germaniei

26 iunie 2012 (Marea Camera)

Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea unui proprietar de terenuri, care a fost obligat
sa accepte vanatoarea pe terenurile sale, desi se opunea vanatorii din considerente
morale. In opinia sa, aceastd obligatie a constituit in special o incdlcare a dreptului la
respectarea bunurilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie, constatdnd ca obligarea la tolerarea vanatorii pe proprietatea lor a impus o
sarcina disproportionata proprietarilor de teren care, din motive etice, se opun vanatorii.

A se vedea, de asemenea: Chassagnou si altii impotriva Frantei, hotardre (Marea
Camera) din 29 aprilie 1999; Schneider impotriva Luxemburgului, hotarare din 10
iulie 2007.

Libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

Fédération Nationale des Syndicats Sportifs (FNASS) si altii impotriva Frantei (a
se vedea si mai sus, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie, si a domiciliului”)

18 ianuarie 2018

Cauza a avut ca obiect cerinta unui grup tinta de profesionisti din domeniul sportului sa
comunice locul in care se afla in vederea efectuarii unor teste antidopaj neanuntate.
Reclamantii au sustinut, in special, ca obligatia de localizare era incompatibila cu libertatea
lor de circulatie.

In consecintd, Curtea a hotdrat cd art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul nr. 4 nu
era aplicabil in aceasta cauzd si a declarat cererea inadmisibild ca fiind incompatibila
ratione materiae. In special, Curtea a observat ca reclamantii erau obligati s& comunice
Agentiei Franceze Antidopaj un interval zilnic de 60 de minute in care ar fi disponibili pentru
un test neanuntat. Locul era la libera lor alegere, iar obligatia era mai degraba o ingerinta
in intimitatea lor decat o masura de supraveghere. Curtea a luat act de deciziile instantelor
nationale de a nu considera obligatia de localizare ca o restrangere a libertatii de circulatie
si sa faca deosebire intre instantele ordinare si cele administrative in ceea ce priveste
competenta pentru astfel de teste. Astfel, Curtea a considerat cd masurile in litigiu nu au
putut fi echivalate cu supravegherea cu bratara electronica folosita ca alternativa la
pedeapsa inchisorii sau ca msurd complementard unei forme de arest la domiciliu. In fine,
Curtea a constatat ca reclamantii nu au fost impiedicati sa paraseasca tara de resedinta,
fiind doar obligati sa indice locul in care se vor afla in tara de destinatie in vederea testarii.

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (art. 4 din
Protocolul nr. 7)

Serazin impotriva Croatiei http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171707
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171707

9 octombrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Cauza avea ca obiect masurile adoptate in Croatia pentru lupta impotriva huliganismului.
Reclamantul a afirmat, mai special, ca a fost trimis in judecata si condamnat de 2 ori
pentru ca a cauzat tulburari in cursul unui meci de fotbal in 2012, mai intai in cadrul unui
proces pentru o infractiune minora, apoi in cadrul unui proces pentru interzicerea
participarii la evenimente sportive.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, considerand ca art. 4 din Protocolul nr. 7 nu era
aplicabil in cauza deoarece reclamantul nu fusese acuzat ca savarsise o infractiune in
cadrul celei de-a doua proceduri. Masura adoptata in urma solutionarii procedurii
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respective nu a constat nici intr-o amenda si nici intr-o pedeapsa privativa de libertate: nu
a urmarit ca reclamantul sa fie pedepsit a doua oara pentru savarsirea infractiunii de
huliganism, ci sa previna ca acesta sa comita alte violente.
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