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Tematik Bilgi Notu — Spor ve ATHS

Spor ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Yasam hakki (S6zlesme’nin 2. maddesi)

Harrison ve Digerleri/Birlesik Krallik

25 Mart 2014 (Kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuranlar, 1989 yilinda meydana gelen Hillsborough felaketinde yasamini yitiren 96
taraftarin yakini olup, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sozlesme™) 2. maddesine
(yasam hakki) dayanarak, ilk sorusturmanin yetersiz oldugundan ve yeni sorusturmalarin
baglatilmasi1 yoniinde karar verilmesine ragmen, 6liim olaylari ile ilgili olarak S6zlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki sikayetleri baglaminda yeni bir sorusturmanin yiiriitiilmesi i¢in 24 yil

askin stiredir beklemek zorunda kaldiklarindan sikayetci olmuslardir.

Mevcut davada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”), basvuranlarin, 2012 yilinin
Eyliill ayinda Bagimsiz Hillsborough Panelinin kurulmasinin ardindan yakinlarinin 6liimleri
hakkinda daha detayli bir sorusturmanin yapilmasi i¢in Birlesik Krallik c¢esitli yetkili
makamlarinca halihazirda alinmis olan hizli ve etkili tedbirleri elestirmemelerini anlayisla
karsilamakla birlikte, s6z konusu bagvurularin yapilmasi i¢in heniiz erken oldugunu

degerlendirerek, Sozlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriterleri) uyarinca bu
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bagvurular1 kabul edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme ayrica, bagvuranlarin,
kaydedilen ilerlemeyi tatmin edici bulmamalar1 veya sorusturmalarin neticesinden memnun

kalmamalar1 halinde, Mahkemeye tekrardan bagvurabileceklerini belirtmistir.

Ozgiirliik ve giivenlik hakki (S6zlesme’ nin 5. maddesi)

Ostendorf/Almanya
7 Mart 2013

Bagvuran, bir futbol taraftar1 olup, kendisinin futbol holiganlar1 arasinda kavga c¢ikarmasini
veya kavgaya karigmasini Onlemek igin polis tarafindan dort saat boyunca gozaltinda

tutuldugundan sikayet¢i olmustur.

flgili davada Mahkeme, basvuranin ilgili madde uyarinca ‘“kanunda oOngoriilen bir
yiukiimliligli yerine getirmek amaciyla” polis tarafindan goézaltinda tutulduguna kanaat
getirerek, Sozlesme’nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme Ozellikle, bagvuranin bir futbol magindaki karsit holigan gruplari
arasinda kavga c¢ikarmasmi Onlemek icin gozaltinda tutulmasiyla, 6zel ve maddi bir

yikiimliliigiin yerine getirildigini degerlendirmistir.

Adil yargilanma hakk1 (S6zlesme’nin 6. maddesi)

FC Mretebi/Giircistan
31 Temmuz 2007

Mevcut dava, bir futbolcunun, Giircli ve yabanci kuliipler arasinda transfer edilmesi ile
baglantili olan biiyilk meblaglart konu almistir. Dava kapsaminda, Yiiksek Mahkeme,
bagvuran kuliibiin mahkeme masraflarindan muaf tutulmasmi reddetmistir; netice olarak,
basvuran kuliibiin temyiz basvurusu reddedilmistir. Bu baglamda, basvuran kuliip bilhassa

mahkemeye erisim hakkinin engellendiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin mahkemeye erisiminin engellenmesi hususunun hakli gerekgelere
dayandirilmadigini degerlendirerek, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki)
ihlal edildigine hiikkmetmistir. Mahkeme &zellikle, Yiiksek Mahkemenin, makul mahkeme

ticretlerini giivence altina alma hususunda Devletin menfaatleri ile mahkemeler araciligiyla
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iddiasin1 dogrulama hususunda basvuranin menfaatleri arasinda makul bir denge

saglayamadigini gdzlemlemistir.

Liga Portuguesa de Futebol Profissional/Portekiz
27 Nisan 2012 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Ilgili davada, Portekiz’de profesyonel futbol sampiyonalari diizenleyen basvuran, diger
sikiyetlerinin yam sira Ozellikle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki)
dayanarak, Portekiz vergi daireleri aleyhindeki bir dava kapsaminda savcilik miitalaasinin

kendisine bildirilmediginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuranin, s6z konusu yargilamalara katilma hakkindan yeterince yararlanma
hususunda herhangi 6nemli bir zarara ugramadigini tespit ederek ve ozellikle de savcilik
mitalaasinin yeni bir unsur igermedigi gerekgesiyle ve Sozlesme ile gilivence altina alinan
insan haklarina saygi ilkesi uyarinca bagvurunun esas bakimindan incelenmesinin gerekli
olmadigin1 ve ilk derece ve temyiz asamalarinda basvurunun esast bakimindan inceleme
yapildigin1 degerlendirerek, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki sikayetini

kabul edilemez olarak nitelendirmistir.

Ozel hayata, aile hayatia ve konuta saygi hakki (Sozlesme’nin 8. maddesi)

Friend ve Digerleri/Birlesik Krallik
24 Kasim 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut bagvurular, Birlesik Krallikta, Yabani Memelileri Koruma Kanunu (Iskogya, 2002) ve
kopeklerle geleneksel av ile ilgili Avcilik Kanunu (2004) ile konulan kanuni yasaklara
iliskindir. Bagvuranlar, bir sivil toplum o6rgiitii ve on bir 6zel sahis olup, yerel mahkeme
mevzuatina itirazda bulunmuslardir, ancak itirazlari Lordlar Kamarasi tarafindan
reddedilmistir. Bagvuranlar 6zellikle, 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina ve bazi durumlarda

da konutlarina saygi haklarinin ihlal edildiginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlarin Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatlarina saygi
hakki) kapsamindaki sikayetlerini, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul
edilemez olarak nitelendirmistir. Mahkeme 6zellikle, 6zel hayatin genis bir kavram olmasina
ragmen, bunun, bir kisinin digeriyle iliskiler kurup gelistirmek icin yonelebilecegi her tiirlii
faaliyeti koruma altina almak anlamina gelmedigini degerlendirmistir. Basvuranlarin haz ve

tatmin duygularina hizmet etmesine ve diger insanlarla avcilik yoluyla iliskiler kurmalarina
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katki saglamasina ragmen, avcilik, basvuranlarin dayandiklar kisisel 6zerklik ve kisilerarasi
iligkiler kavramlarindan ¢ok uzaktir ve avcilik yasaklarinin basvuranlarin S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki haklarina bir miidahale teskil ettiginden bahsedilmesine imkan
veremeyecek Ol¢iide genis ve belirsiz bir kapsama sahiptir. Arazileri iizerinde avlanmalarina
izin verilmemesi nedeniyle konutlarina saygi haklarina miidahale edildigini ileri siiren
basvuranlarla ilgili olarak Mahkeme 6zellikle, ev kavraminin, sahibi tarafindan iizerinde spor
yapilmasina izin verilen bir araziyi i¢ermedigini, aksi takdirde s6z konusu kavramin

anlaminin saptirilmis olacagini kaydetmistir.

Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii (Sozlesme’nin 9. maddesti)

Dogru/Fransa ve Kervanci/Fransa
4 Aralik 2008

Her iki bagvuran da Miisliman olup, 1998-1999 doneminde devlet ortaokulunun birinci
sinifina kaydolmuslardir. Beden egitimi derslerine birgok kez bagortiili bir sekilde katilmiglar
ve 6gretmenlerinin uyarilarina ragmen basortiilerini ¢ikarmayi reddetmislerdir. Okul disiplin
komitesi, bagvuranlarin s6z konusu derslere aktif bir sekilde katilamamak suretiyle derslerine
gerekli 6zeni gostermedikleri gerekgesiyle, bagvuranlarin okuldan atilmasina karar vermis ve

s0z konusu karar mahkemelerce onanmistir.

Mahkeme, Islami basdrtiisii gibi bir ortii takmanin saglik ve giivenlik acisindan spor dersleri
icin uygun olmadigma kanaat getiren ulusal makamlarin goriisiiniin makul oldugunu
degerlendirerek, her iki basvuran bakimindan da Sozlesme’nin 9. maddesinin (diisiince,
vicdan ve din 6zglirliigii) ihlal edilmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme, basvuranlara verilen
cezanin, uygun bir sekilde bilgilendirildikleri okul kurallarina uymamalar1 nedeniyle ortaya
ciktigmni, basvuranlarin  iddia ettigi gibi  dini  gorlislerinden  kaynaklanmadiginm

degerlendirmistir.

Ifade 6zgiirliigii (Sozlesme’nin 10. maddesi)

Hachette Filipacchi Presse Automobile and Dupuy/Fransa

Société de conception de presse et d’édition et Ponson /Fransa
5 Mart 2009

Mevcut davalar, iki derginin yaymevlerinin ve yayin yonetmenlerinin, 6zellikle 2002 yilinda
Action Auto Moto ve Entrevue dergilerinde, Formula 1 pilotu Michael Schumacher’in
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iizerinde bir sigara markasinin logosu bulunan kiyafetle c¢ekilmis fotograflarini
yayilamalarinin ardindan, dolayli veya kanuna aykiri olarak tiitiin reklami yayinladiklar
gerekgesiyle mahkim edilmelerini konu almaktadir. Basvuranlar bu baglamda, gorsel isitsel
medya iletisim araglar1 vasitasiyla ekrana getirilen motor sporu yayinlarinda tiitiin reklaminin

yasaklanmadig bir lilkedeki muamele farkliligindan sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine hiitkmetmistir.
Bu dogrultuda, kamu sagligmin korunmasinin 6nemini, zararli bir madde olan sigaradan
toplumu korumak adma Onlem alinmasi ihtiyacin1 ve tiitlin iriinlerinin reklaminin
yasaklanmasi ile ilgili olarak Avrupa diizeyindeki goriis birligini géz 6niinde bulundurarak,
mevcut davada basvuranlarin ifade ozgiirliikklerine getirilen kisitlamalarin, zorlayici sosyal
ithtiyaca yonelik olduguna ve hizmet edilen mesru hedef bakimindan orantisizlik teskil
etmedigine kanaat getirmistir. Mahkeme ayrica, gorsel isitsel medya ve yazili medyanin
benzer veya kiyaslanabilir nitelikte olmadigin1 degerlendirerek, Sozlesme’nin 10. maddesi ile
baglantih olarak Sozlesme’nin 14. maddesinin de (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme o6zellikle, Fransiz mahkemelerince de belirtildigi tizere, ilgili
zamanda televizyoncular tarafindan kullanilan goriintiilerdeki yazilari, logolart veya
reklamlari, teknik yontemler kullanarak gizlemenin miimkiin olmadigin1 goézlemlemistir.
Ancak, Mahkemenin kanaatine gore, dergi sayfalarinda goriintiilere yer verirken bu tiir
isaretleri fotografa dahil etmemek veya bunlar1 gizlemek ya da bulaniklastirmak miimkiindiir.
Mahkeme ayrica, kayda alindiktan birkag saat veya birkag¢ giin sonra yayinlanan spor etkinligi
goriintiilerine iligkin bir ihtilaf ile baglantili olarak, Fransa Temyiz Mahkemesinin, bir yarisin
canli yayminin, tiitiin iirtinlerin dolayl olarak reklamimin yapilmasi hakkindaki yasaga bir

istisna teskil ettigini dogruladigini kaydetmistir.

Ressiot ve Digerleri/Fransa

28 Haziran 2012

flgili davada, adli bir sorusturmanin gizliligine halel getirmekle suglanan L’Equipe ve Le
Point dergilerinin binalarinda ve gazetecilerin evlerinde sorusturma yiiriitilmiistiir. Yetkililer,
bir bisiklet yarigindaki doping ihtimaline iliskin bir sorusturma hakkindaki sizintilar1 tespit
etmeyi hedeflemislerdir. Basvuranlar, aleyhlerinde yiiriitiilen sorusturmalarin, ifade

ozgiirliiklerini ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, demokratik bir toplumun basin 6zgiirliigiinii temin etme ve siirdiirme hususundaki

menfaatini géz onlinde bulundurarak ve Fransiz Hiikiimetinin mevcut ¢esitli menfaatler
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arasinda adil bir denge kuramadigini ve alinan tedbirlerin izlenen mesru hedefle orantili
olmadigini degerlendirerek, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, ilgili makalelerin konusunun —profesyonel sporda doping,
mevcut davada bisiklet yarigi- ve ilgili problemlerin kamu menfaati ile ilgili oldugunu
kaydetmistir. Ayrica, makaleler, sporda (6zellikle de bisiklet yarisinda) doping hakkinda bilgi

edinmeye yonelik artan ve mesru nitelikteki kamu taleplerine cevap vermistir.

Toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii (S6zlesme’nin 11. maddesi)

Association Nouvelle Des Boulogne Boys/Fransa
7 Mart 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Mevcut dava, Kuzey-Bat1 Fransa takimi olan Lens ile PSG arasinda 29 Mart 2008 tarihinde
Stade de France stadyumunda oynanan ve ayn1 zamanda televizyonda canli yayinlanan Fransa
Ligi Final Kupast mag¢1 esnasinda, Paris Saint Germain (PSG) futbol takimi taraftar
kuliibiiniin, hakaret igerikli bir pankart a¢gmasi nedeniyle, Basbakanlik kararnamesiyle
dagitilmasin1 konu almaktadir. Basvuran dernek bilhassa dernek o6zgiirligiine miidahale

edildiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, basvuruyu, agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olarak
nitelendirmistir. Mahkeme 06zellikle, dagitma tedbirinin, bagvuranin, Spor Kanunu’'na
ongoriilen ve kargasa veya sucu Onlemeye yoOnelik mesru hedefe hizmet eden dernek
ozgiirliigline miidahale teskil ettigini degerlendirmistir. Mahkeme diger taraftan, basvuran
dernegin itham edildigi suglarin ciddi nitelikte oldugunu ve kamu diizenine zarar verdigini
kaydetmistir. Ayrica, 29 Mart 2008 tarihinde Stade de France stadyumunda agilan pankarttaki
yazinin, Ozellikle niifusun belirli bir kismin1 kiiciik diistirmeye yonelik oldugunu
gozlemlemistir. Bu nedenle Mahkeme, dagitma tedbirinin izlenen hedefle orantili olduguna

karar vermistir.

Ayrimeilik yasagi (So6zlesme’nin 14. maddesi)

Hachette Filipacchi Presse Automobile and Dupuy/Fransa

Société de conception de presse et d’édition et Ponson/Fransa
5 Mart 2009

Bk. yukarida “Ifade 6zgiirliigii” baslig1 altinda incelenen davalar.
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Miilkiyet hakki (1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi)

Herrmann/Almanya
26 Haziran 2012 (Biiyiik Daire)

Mevcut dava, avlanmaya manevi olarak karsi olan bir toprak sahibinin, kendi miilkiyeti
iizerinde av yapilmasina izin vermesi i¢in kendisine baski yapildigina iligskin sikayetini konu
almaktadir. Bagvuran, bu tiir bir yiikiimliligiin, mal ve miilk dokunulmazligina saygi

gosterilmesini isteme hakkini ihlal ettigi goriisiindedir.

Mahkeme, mevcut davada, etik sebeplerden dolayr avlanmayi desteklemeyen toprak
sahiplerine miilkiyetleri tlizerinde av yapilmasina izin vermeleri yoniinde sorumluluk
yiiklenmesinin, toprak sahipleri acisindan orantisiz bir ylk teskil etigini degerlendirerek,
Sozlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyet hakki) ihlal edildigine

hiikkmetmistir.

Ayrica bk. 29 Nisan 1999 tarihli Chassagnou ve Digerleri/Fransa Karar: (Biiyiik Daire) ve 10
Temmuz 2007 tarihli Schneider/Liiksemburg Karar:.



