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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI Tematik Bilgi Notu — Tastyict Annelik

Tasiyic1 Annelik

Tastyic1 annelik konusuyla ilgili davalar, 6zellikle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin

8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) acisindan sorunlar i¢ermektedir. Bu hiikiim
asagidaki gibidir:

" 1. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullamimasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin
vasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda soz konusu olabilir. "

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, demokratik bir toplumda makamlar tarafindan
bagvuranlarin 6zel hayat ve aile hayatina miidahale edilmesinin gerekli olup olmadiginin ve
mevcut olan farkli ¢ikarlar arasinda dogru bir denge kurulup kurulmadiginin belirlenmesi
icin bu miidahalenin, kanun tarafindan 6ngoriiliip goériilmedigini, bir veya daha ¢ok mesru
amact bulunup bulunmadiginmi ve s6z konusu amagclarla orantili olup olmadiginm
arastirmaktadir.

Menesson/Fransa ve Labassee/Fransa

Bu davalarin konusu, Amerika Birlesik Devletleri'nde tasiyict anneden dogan ¢ocuklar ile bu
yonteme bagvuran ¢ift arasinda yasal olarak diizenlenen ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin Fransiz
Hukukunda tanmmasmin reddedilmesine iliskindir. Iki davada da, basvuranlar, 6zellikle
cocugun iistiin menfaatinin zararina olacak sekilde yurt disinda yasal olarak taninan ebeveyn-
cocuk iligkisinin Fransa'da taninmas1 imkanina sahip olamamaktan sikayet¢i olmuslardir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, oncelikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesimin 8.
maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) somut olayda "6zel hayat" yoniinden oldugu
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gibi "aile hayat1" yoniinden de ele alindigin1 gézlemlemistir. Aslinda basvuranlarin ¢ocuklarla
ebeveynleri gibi dogumlarindan itibaren ilgilendiklerine ve ilgililerin, kabul edilen olagan aile
hayatindan hicbir sekilde farkli olmayan bir bigimde birlikte yasadiklarina siiphe yoktur.
Diger taraftan, Mahkeme'nin hatirlatmis oldugu gibi, kimlik hakki, 6zel hayat kavraminin
tamamini teskil eder ve tastyici anneden dogmus olan ¢ocuklarin 6zel hayati ile bu ¢ocuklarin
ebeveynleriyle aralarindaki iliskinin hukuki olarak belirlenmesi arasinda dogrudan bir iliski
bulunmaktadir. Daha sonra Mahkeme, Fransiz makamlarinin ebeveyn-¢ocuk iligkisini hukuki
olarak tanimay1 reddetmesi nedeniyle basvuranlarin 6zel ve aile hayatlarina saygi hakkina
yapilan miidahalenin, S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda "kanunla 6ngoriilmiis" oldugunu
tespit etmistir. Mahkeme ayrica, ihtilaf konusu miidahalenin, S6zlesme'nin 8. maddesinde
siralanan su iki mesru amaci tagidigini kabul etmistir: "sagligin korunmasi" ve "baskasinin hak
ve Ozgiirliiklerini koruma". Mahkeme bu baglamda, Fransiz makamlarinin yurt disinda tasiyici
bir anneden dogan cocuklar ile bu yonteme basvurmus ciftler arasindaki yasal iliskiyi
tanimay1 reddetmesinin, vatandaslarinin kendi iilkeleri igerisinde yasaklanan bir iireme
yontemine Fransa disinda bagvurmalarini engellemeyi ve Fransa'nin, sorunu algilama sekline
gore, cocuklar1 ve tasiyict anneyi korumayr amacladigini tespit etmistir. Son olarak,
Mahkeme, bu miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini inceleyerek,
ozellikle ortaya c¢ikan hassas etik sorunlar ve Avrupa'da bu konularla ilgili uzlasma
saglanamamas1 bakimindan, tasiyici annelige bagl secimlerinde Devletlere genis bir takdir
yetkisi verilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bununla birlikte s6z konusu takdir yetkisi,
cocuk-ebeveyn iliskisinden bahsedildiginde sinirlandirilmalidir, zira bu konu bireylerin
kimliklerinin 6nemli bir yoniinii icermektedir. Diger taraftan, Mahkeme'nin, o6zellikle bir
cocugun durumu s6z konusu oldugunda, her defasinda ¢ocugun menfaatinin iistiin tutulmasi
gerektigine iliskin esas ilke bakimindan, Devletin menfaatleri ile dogrudan ilgili sahislarin
menfaatleri arasinda dogru bir denge kurulup kurulmadigini arastirmasit gerekmektedir.
Mahkeme, iki davada da, S6zlesme'nin basvuranlarin aile hayatina saygi hakki acisindan
ve cocuklarin 6zel hayatlarina saygi hakki agisindan Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varmistir. Mahkeme, 6zellikle Fransiz makamlarinin, Amerika Birlesik
Devletlerinde ¢ocuklarin hukuki olarak Mennesson ve Labassee ¢iftlerinin ¢ocuklar olarak
tanindiklarin1 inkdr etmemelerine ragmen, Fransiz yasalar1 uyarinca bu sifatlarini
reddettiklerini tespit etmistir. Mahkeme, bu celiskinin, Fransiz toplumunda cocuklarin
kimligini ihlal ettigi kanaatine varmistir. Ayrica Mahkeme, ictihatlarin, yurt disinda -yasal
olarak- bir tasiyict annelikten dogan cocuklar ile biyolojik babalari arasinda bir ebeveyn-
cocuk iligkisi kurulmasini tamamen engelledigini, bu durumun Mahkeme'nin, tasiyici
annelige iliskin kararlarda Devletlere tanidig1 genis takdir yetkisinin imkan verdiginin ¢ok
Otesine gectigini kaydetmistir.

Mahkeme, Mennesson ve Labassee kararlarina dayanan diger benzer davalarda, bagvuranlarin
aile hayatina saygi hakki agisindan ve cocuklarin 6zel hayatlarima saygi hakki agisindan
S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir: Foulon ve Bouyet/Fransa
(daire karar1), 21 Temmuz 2016, Laborie/Fransa (komite karar1), 19 Ocak 2017.

D. ve digerleri/Belcika (No. 29176/13)

8 Temmuz 2014 (daire karar1 - kismen kayittan disiiriilmiis; kismen kabul edilemezlik
bulunmustur)

Bu dava, Bel¢ika makamlarinin, Belgika vatandast bir ¢ift olan bagvuranlarin, Ukrayna'da ilk
defa tasiyict anneden dogan bir cocugun iilkeye getirilmesi i¢in talep ettikleri izni
reddetmesiyle ilgilidir. Basvuranlar, o6zellikle Belgika yetkililerinin bir seyahat belgesi
vermeyi reddetmeleri nedeniyle ¢ocukla kendileri arasinda etkin bir sekilde yasanan ayriligin,
birka¢ haftalik bir yeni doganla ebeveynleri arasindaki iligkiyi bozdugunu, bu durumun
cocugun iistiin menfaatine ve aile hayatina saygi hakkina uygun olmadigini iddia etmislerdir.
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Bagvuranlar, ayrica bu ayriligin, kendilerinin ve ¢gocugun S6zlesme'nin 3. maddesine (insanlik
dis1 ve asagilayict muamelenin yasaklanmasi) aykir1 olarak kotii bir muameleye maruz
kalmasina sebep oldugu kanisina varmislardir.

Mahkeme, oncelikle bagvuranlarin, dikkate alinan siire boyunca ¢ocuktan ayr1 kalmis olmalari
halinde bile, ebeveynleri olarak g¢ocuga dogumundan itibaren bakmak istediklerine ve
cocugun Belcika'ya geldiginden beri {igiiniin birlikte yasadig1 dikkate alinmaksizin, etkin bir
aile hayatina imkan vermek i¢in girisimlerde bulunmalarina itiraz edilmedigini
gozlemleyerek, ileri siiriilen durumun, S6zlesme'nin 8. maddesinin uygulama alanina girdigi
kanaatine varmistir. Bununla birlikte Mahkeme, Belcika makamlarinin ¢ocugun Belgika'ya
girmesine izin vermeden Once gerekli kontrolleri yaparken Soézlesme'yi ihlal etmedigine
hilkmederek, bagvuranlarin kendileri ile ¢cocuk arasinda yasanan gecici ayrihga iliskin
sikayetlerinin, agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin ¢gocugun aileyle bagi oldugunun teyit
edilmesine imkan veren yeterli kanitlar sunmalarina kadar makamlarin ¢ocugun iilkeye
girmesine izin vermemesinin, kuskusuz, cocugun basvuranlardan etkin bir sekilde ayrilmasina
yol agtigini ve aile hayatina saygi gosterme hakkina miidahale teskil ettigini tespit etmistir.
Bununla birlikte, Belcika konu hakkinda faydalandigi takdir yetkisinin sinirlart igerisinde
hareket etmistir. Ayrica Mahkeme, durumun basvuranlar i¢in ger¢ekten zor oldugunu kabul
ederek, ne ivedi yargilamanin ne de bagvuranlarla ¢ocuk arasinda yasanan etkin ayrilik
siirecinin makul olmayan bir sekilde uzun siirdiigii kanisina varilamayacagi kanaatine
varmigtir. Sozlesme, aslinda ulusal makamlara 6ncesinde belirli hukuki denetimleri yapma
imkan1 sunmaksizin, Devletleri, tasiyici bir anneden dogan c¢ocuklarin iilkelerine girmesine
izin vermeye mecbur kilamaz. Ayrica Mahkeme, bagvuranlarin, 6zellikle Belgikali bir avukat
ve Ukraynal1 bir avukat tarafindan tavsiye edildigi tizere, aile iligkisinin taninmasi ve ¢gocugun
Belgika'ya getirilmesi i¢in karsilasacaklari slireci makul olarak dngdrmiis olmalar1 gerektigi
gorlistindedir. Son olarak iilkeye giris izninin alinmasi i¢in gegen siire, en azindan kismen,
basvuranlar tarafindan ilk etapta ¢ocugun kendileriyle olan biyolojik baginit gdsterebilecek
yeterli unsurlarin sunulmamis olmasina baglidir. Ayrica Mahkeme, hi¢bir unsurun, ¢ocugun,
bagvuranlarla etkin olarak ayr1 kaldig: siire boyunca, S6zlesme'nin 3. maddesine (insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) aykirt bir muameleye tabi tutuldugu sonucu g¢ikarmaya
imkan vermedigi kanisina varmistir. Son olarak, Mahkeme, basvurunun yapilmasindan bu
yana meydana gelen yeni olaylari, yani ¢ocuga lilkeye giris izninin verilmis olmasini ve iznin
verildigi tarihten itibaren cocugun bagvuranlarla birlikte ikamet ettigi Belcika'ya gelmis
olmasini dikkate alarak, ihtilaf konusu olayin bu kisminin ¢éziime kavusturuldugu kanaatine
varmis ve Sozlesme'nin 37. maddesine (kayittan diigiirme) uygun olarak, Bel¢ika makamlari
tarafindan cocugun iilkeye girebilmesi icin izin verilmemesine iliskin olarak basvuranlar
tarafindan ileri siiriilen sikayetin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.

Paradiso ve Campanelli/italya

24 Ocak 2017 (Biiyiik Daire karar1)

Bu dava, Italyan bir ¢iftle -bagvuranlarla- Rus bir kadin arasinda yapilan tasiyici annelik
sozlesmesi sonucunda Rusya'da dogmus olan dokuz aylik bir ¢ocugun, daha sonra aile ile
biyolojik bir bagmin bulunmadimin tespit edilmesi sebebiyle, Italya sosyal hizmetleri
tarafindan bakiminin {stlenilmesiyle ilgilidir. Bagvuranlar, yurt disinda taninan ebeveyn-
cocuk iliskisinin Italya'nin niifus kayitlarinda da dogum belgesinin ¢ikarilmasi yoluyla
taninmasinin reddedilmesinin yani sira 6zellikle ¢ocugun uzaklastirilmasindan sikayetci
olmuslardir.

Biiyiik Daire, altiya kars1 on bir oyla, bu davada S6zlesme'nin 8. maddesinin (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Biiyiilk Daire, basvuranlarla
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cocuk arasinda hicbir biyolojik bag bulunmadigin1 dikkate alarak, bir ebeveynlik projesinin
bulunmasina ve duygusal baglarin niteligine ragmen, basvuranlarla ¢ocuk arasinda aile hayati
bulunmadigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte Biiyiik Daire, ihtilaf konusu tedbirlerin
bagvuranlarin 6zel hayatina dahil oldugu kanaatine varmistir. Diger taraftan Mahkeme, ihtilaf
konusu tedbirlerin, diizenin korunmasi ve baskasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast mesru
amaglarmi tasidign kanaatine varmistir. Bu hususla ilgili olarak, Mahkeme, Italyan
makamlarinin, ¢ocuklar1 korumak amaciyla, -sadece biyolojik bir bag bulunmasi veya yasal
olarak evlat edinme durumunda- ebeveyn-¢ocuk iliskisinin taninmasi i¢in Devletin miinhasir
yetkisini teyit etme isteginin mesru olduguna hiikmetmistir. Biiyiilk Daire ayrica, 6zellikle
cocugun ayrilik sonucunda onemli ve telafi edilemez bir zarara ugramayacagi sonucuna
varmis olan Italyan mahkemelerinin, tamamen sahip olduklari takdir yetkisinin smirlari
icerisinde hareket ederek, s6z konusu farkli menfaatler arasinda dogru bir denge kurdugunu
kabul etmistir.




