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Fiscalitatea si Conventia europeana a
drepturilor omului

Diversi reclamanti recurg la Conventia europeana a drepturilor omului pentru a
contesta normele si procedurile statelor contractante in materie fiscald, precum si metodele

utilizate de functionarii din cadrul autoritatilor fiscale. Aceste cereri se bazeaza pe art. 1
(protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, care recunoaste faptul ca un stat
are dreptul ,de a adopta legile pe care le considera necesare [...] pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii”, precum si pe art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie. Au fost insa invocate si alte dispozitii din Conventie.

Protectia proprietatii (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie)

Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei

23 septembrie 1982

Aceste doud cereri aveau ca obiect efectele avute asupra reclamantilor, in calitate de
proprietari, de permisele de expropriere pe termen lung, insotite de interdictii de
construire, care le afectau proprietatile. Acest fapt constituia, in opinia lor, o ingerinta fara
temei legal in dreptul lor la respectarea bunurilor lor. Acestia au mai sustinut ca plangerile
lor privind permisele de expropriere care le afectau proprietatile nu au fost examinate de
instantele suedeze.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia
proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie, constatand ca reclamantii au suportat o
sarcind individuala si excesiva care ar fi putut deveni legitima numai daca acestia ar fi avut
posibilitatea de a solicita reducerea valabilitatii permiselor sau de a solicita despagubiri. De
asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventie intrucat cauza reclamantilor nu a putut fi examinatd de o instanta
competenta pentru a solutiona toate aspectele problemei.

In hotdrérea din 18 decembrie 1984 privind reparatia echitabild, Curtea a decis, de
asemenea, ca Suedia trebuia sa plateasca, pentru prejudiciu, 800 000 de coroane suedeze
primului reclamant si 200 000 de coroane celui de-al doilea reclamant.

Hentrich impotriva Frantei

22 septembrie 1994

In mai 1979, reclamanta si sotul siu au cumpdrat 6 766 de metri patrati de teren
neconstruibil. Vanzarea a fost incheiata cu conditia suspensiva ca SAFER (Société
d’aménagement foncier et d’établissement rural) sa nu isi exercite dreptul de preemtiune
asupra proprietatii in termen de 2 luni. Agentia principald de administrare fiscala a
inregistrat vanzarea la data platii taxelor, vénzarea ramanand definitiva intrucat SAFER nu
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si-a exercitat dreptul de preemtiune in termenul legal. In februarie 1980, reclamantilor i
s-a comunicat prin executor judecatoresc decizia de preemtiune. Reclamanta a sustinut ca
exercitarea dreptului de preemtiune era o ingerintd nejustificata in dreptul sau de
proprietate. De asemenea, s-a plans ca administratia fiscala si instantele nu au examinat
cauza sa in mod echitabil.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 |a
Conventie. Avand in vedere toate faptele cauzei, Curtea a considerat ca reclamanta, fiind
o victima selectiva a exercitarii dreptului de preemtiune, a suportat o sarcina individuala si
excesiva care ar fi putut deveni legitima numai daca reclamanta ar fi avut posibilitatea -
care i-a fost refuzata - de a ataca efectiv masura luata impotriva sa; astfel, a fost perturbat
echilibrul just care ar trebui sa fie atins intre protectia dreptului de proprietate si cerintele
de interes general. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil) din Conventie, constatand ca, in prezenta cauza, actiunea pe fond
nu i-a dat reclamantei posibilitatea rezonabila de a-si sustine cauza in conditii care sa nu
o0 puna intr-un dezavantaj considerabil fatd de adversarul sau. Curtea a mai constatat ca
art. 6 § 1 a fost incalcat si ca urmare a duratei procedurii.

In hotdrarea din 3 iulie 1995 privind reparatia echitabild, Curtea a decis totodatd c3 Franta
trebuia sa plateasca reclamantei 800 000 de franci francezi cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material.

Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH impotriva Tarilor de Jos

22 februarie 1995

In iunie 1980, societatea reclamantd a vandut o betonierd si accesorii unei societati
comerciale olandeze, cu conditia ca acestea sa ramana in proprietatea sa pana la plata
integrala a pretului. O luna mai tarziu, executorul fiscal a confiscat toate bunurile mobile
de la sediul societatii olandeze in vederea vanzarii fortate, in conformitate cu trei titluri
executorii emise de administratia de impozite directe. Societatea reclamanta s-a plans de
confiscarea betonierei de catre administratia fiscala si vanzarea ei ulterioarda cu
complicitatea acestora.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr.
1, constatand ca cerinta de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit a
fost indeplinita. Curtea considera, in special, ca ingerinta contestata in aceasta cauza a
fost, de fapt, rezultatul exercitarii de catre administratia fiscala a atributiilor conferite prin
Legea din 1845 privind impozitarea (Invorderingswet). De asemenea, Curtea a precizat ca
aceasta cauza viza dreptul statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a asigura plata impozitelor si a reamintit cd, in aceasta privinta, legiuitorului trebuie sa i
se acorde o larga marja de apreciere, mai ales in ceea ce priveste chestiunea daca - si
daca da, in ce masura - autoritatile fiscale ar trebui sa fie puse intr-o pozitie mai buna
pentru executarea creantelor fiscale decat cea a creditorilor obisnuiti pentru executarea
silitda a creantelor comerciale. Curtea va respecta aprecierea legiuitorului in astfel de
probleme daca nu este lipsita de temei rezonabil.

National and Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society si
Yorkshire Building Society impotriva Regatului Unit

23 octombrie 1997

Cauza a avut ca obiect actiuni in restituirea sumelor platite in temeiul unor dispozitii fiscale
invalidate, stinse sub efectele unei legislatii retroactive [art. 53 din Legea finantelor din
1991 si art. 64 din Legea finantelor (nr. 2) din 1992]. Reclamantele, banci de economisire
si creditare in domeniul locativ?! au invocat, in special, incalcarea dreptului de proprietate.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr.
1. Avéand in vedere larga marja de apreciere de care dispune un stat contractant la
elaborarea si adoptarea politicilor publice in domeniul fiscal, Curtea a constatat ca, in
aceste circumstante, masurile retroactive adoptate de Parlament, chiar daca au avut ca

! Bancile de economisire si creditare in domeniul locativ au, in dreptul englez, statut de societati mutuale, spre
deosebire de statutul avut de societatile comerciale in temeiul dreptului societatilor comerciale. Membrii unei
banci de economisire si creditare in domeniul locativ sunt investitorii sdi - care depun economii la aceasta si
primesc o dobandd sau un dividend in schimb, precum si debitorii sdi - care platesc dobanda la sumele
imprumutate. In general, imprumuturile sunt facute de debitori pentru a cumpara proprietati rezidentiale private.
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efect stingerea actiunilor in justitie ale bancilor reclamante, nu a perturbat echilibrul dintre
drepturile lor la restituire si interesul public pentru a asigura plata impozitelor. De
asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, constatand ca bancile reclamante nu se puteau plange in mod
legitim ca li s-a refuzat dreptul de acces la o instanta care sa hotarasca asupra incalcarii
drepturilor lor cu caracter civil. Totodata, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 1
din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie si
nici art. 6 § 1 coroborat cu art. 14.

S.A. Dangeville impotriva Frantei

16 aprilie 2002

Societatea comerciald reclamantd, o firma de brokeri de asigurare care platea taxa pe
valoarea adaugata (TVA), a platit pentru operatiunile sale din 1978 suma de 292 816 franci
francezi ca TVA. Prevederile din A sasea directiva a Consiliului Comunitatilor Europene,
care ar fi trebuit aplicate de la 1 ianuarie 1978, scuteau de TVA ,tranzactiile de asigurare
si reasigurare, inclusiv serviciile conexe prestate de brokerii si agentii de asigurari”. Insa
Frantei i s-a acordat o prorogare a termenului de punere in aplicare a directivei. Societatea
reclamanta a solicitat rambursarea TVA-ului pe care I-a platit sau, In caz contrar, a sumei
aferente perioadei de la 1 ianuarie 1978 pana la data intrarii in vigoare a directivei. Consiliul
de Stat (Conseil d’Etat) i-a respins cererea. Reclamanta a depus o cerere si la autoritatile
fiscale pentru revizuirea pozitiei lor. Actiunile au fost respinse de Consiliul de Stat, care a
considerat ca cererea de rambursare a taxei a facut deja obiectul unei hotarari
judecatoresti definitive. Cu toate acestea, solutionand in aceeasi zi un apel introdus de o
alta societate, care avea o activitate comerciala si pretentii identice cu cele ale reclamantei,
Consiliul de Stat, printr-o decizie care a reprezentat un reviriment jurisprudential, a admis
existenta unei obligatii a statului de a rambursa sumele pldtite necuvenit. Reclamanta a
invocat, in special, o incalcare a dreptului de proprietate, considerand ca a fost lipsita
definitiv de banii pe care i-i datora statul prin deciziile Consiliului de Stat de respingere a
cererilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. In special, aceasta a observat c&, in ambele cereri, societatea reclamant3 era
creditor al statului in ceea ce priveste TVA-ul platit necuvenit in perioada 1 ianuarie — 30
iunie 1978 si ca, in orice caz, avea cel putin o sperantd legitima de a putea obtine o
rambursare. Curtea a constatat ca ingerinta in bunurile reclamantei nu a indeplinit cerintele
de interes general si ca ingerinta in respectarea bunurilor reclamantei a fost
disproportionata deoarece imposibilitatea sa de a pune in executare creanta asupra statului
si lipsa de proceduri interne care sa constituie o cale de atac suficientd pentru protejarea
dreptului sau la respectarea bunurilor sale a perturbat echilibrul just dintre cerintele de
interes general al comunitatii si cerintele de protejare a drepturilor fundamentale ale
persoanei.

Reparatie echitabild: Curtea a decis cd Franta trebuia sa plateasca societatii reclamante
21 734,49 euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.

A se vedea, de asemenea: Aon Conseil si Courtage S.A. si Christian de Clarens S.A.
impotriva Frantei, hotararea din 25 ianuarie 2007.

Buffalo Srl in lichidare impotriva Italiei

3 iulie 2003

Reclamanta, o societate comerciala cu raspundere limitatd, si-a incetat activitatea in 1994
si a fost inregistratd la registrul comertului ca fiind in lichidare voluntar&. In perioada 1985-
1992, impozitul pe profit platit a fost mai mare decat sumele pe care le datora statului.
Prin urmare, avea dreptul la reduceri de impozit pe care autoritatile fiscale au inceput sa
le ramburseze in 1997. In acea perioad3, societatea reclamantd a fost obligatd s& solicite
finantare de la banci si persoane fizice. Astfel, a efectuat cheltuieli si a trebuit sd plateasca
dobanzi la o rata mai mare decéat cea platita de stat la reducerile de impozit. Reclamanta
a afirmat ca intarzierile autoritatii fiscale la plata reducerilor i-au incalcat dreptul la
respectarea bunurilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 |a
Conventie. A constatat ca intarzierile la plata reducerilor de impozit au creat o stare de

3
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incertitudine pentru societatea reclamanta mai mult timp decat ceea ce ar putea fi
consideratda o perioada rezonabilda, in lipsa posibilitatii acesteia de a remedia situatia.
Aceasta ingerinta n bunurile societatii reclamante a fost disproportionata, deoarece
impactul financiar al intarzierilor, combinat cu lipsa vreunei cai de atac efective pentru a
accelera lucrurile si incertitudinea privind momentul platii reducerilor, a perturbat echilibrul
just care trebuia mentinut intre cerintele de interes general ale comunitatii si cerintele
protejarii dreptului la respectarea bunurilor.

In hotdrarea din 22 iulie 2004 privind reparatia echitabild, Curtea a decis, de asemenea,
ca Italia trebuia sa plateasca reclamantei 75 000 de euro cu titlu de despagubire pentru
prejudiciu.

Eko-Elda AVEE impotriva Greciei

9 martie 2006

In junie 1988, reclamanta, o societate cu rdspundere limitatd specializatd in produse
petroliere, a cerut administratiei fiscale restituirea sumei de 123 387 306 drahme
(aproximativ 362 105 euro) platite necuvenit ca impozit pe profit. In urma refuzului
administratiei fiscale, reclamanta a introdus o actiune la Tribunalul Administrativ Atena
pentru a obtine aceastd sum&, plus dobanzi. In noiembrie 1993, in timp ce actiunea era in
curs, statul i-a pl3tit reclamantei echivalentul a 362 105 euro. In observatiile adresate
tribunalului administrativ, reclamanta si-a limitat pretentia la dobanda legala pentru plata
cu intarziere a sumei respective. Tribunalul administrativ a respins cererea ca inadmisibila,
iar Curtea de Apel a decis ca apelul ulterior al societatii era nefondat deoarece la momentul
faptelor Codul fiscal nu prevedea plata dobanzii de citre stat intr-o astfel de situatie. in
noiembrie 2000, Curtea Administrativa Suprema a respins recursul. Reclamanta s-a plans
de refuzul administratiei fiscale de a-i plati dobanda ca despagubire pentru intarzierea la
plata unui credit fiscal la care avea dreptul.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 |a
Conventie. Acesta a observat, in special, cad impozitul platit necuvenit a fost restituit dupa
aproximativ 5 ani si 5 luni de la data la care societatea reclamantd a solicitat restituirea
acestuia. Curtea a considerat ca refuzul autoritatilor de a plati dobanda moratorie pentru
o perioada asa lunga de timp a perturbat echilibrul just care trebuia mentinut intre interesul
general si interesele individuale.

Reparatie echitabild: Curtea a decis cd Grecia trebuia sa plateasca societdtii reclamante
120 000 de euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul mateial.

Intersplav impotriva Ucrainei

9 ianuarie 2007

Din 1998, reclamanta, o asociatie in participatiune ucraineano-spaniola, s-a plans fara
succes la Agentia Regionalda de Administrare Fiscala Lugansk si la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala cu privire la faptul ca Agentia Fiscala Municipala Sverdlovsk nu a emis
certificatele de rambursare de TVA la timp. Desi au recunoscut existenta datoriilor statului
fata de reclamantd, autoritatiie nu au constatat totusi nicio nereguld imputabild
administratiei fiscale. Reclamanta a sustinut ca, incepand cu data de 18 iunie 2004,
valoarea datoriei statului fata de societate, confirmata prin hotarari judecatoresti, era de
26 363 200 de hryvne (aproximativ 4 119 250 de euro). Aceasta s-a plans, in special, ca
practica statului de a refuza nejustificat sa confirme dreptul reclamantei la rambursarea de
TVA a constituit o ingerintd in respectarea bunurilor sale si a cauzat pierderi semnificative
in activitatea sa.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1,
constatand ca ingerinta in respectarea bunurilor reclamantei a fost disproportionata.
Curtea a considerat, in special, ca intarzierile constante la rambursarea si compensarea de
TVA, combinate cu lipsa unor cai de atac efective pentru a preveni sau stopa o astfel de
practica administrativa, precum si starea de incertitudine in ceea ce priveste momentul
rambursarii fondurilor sale, a perturbat echilibrul just dintre cerintele de interes general si
protejarea dreptului la respectarea bunurilor. In opinia Curtii, reclamanta a suportat si a
continuat sa suporte o sarcina individuala si excesiva.

Reparatie echitabila: Curtea a decis ca Ucraina trebuia sa plateasca reclamantei 25 000
euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material.
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Imbert de Trémiolles impotriva Frantei

4 januarie 2008 (decizie privind admisibilitatea)

In 1997 si 2002, activele reclamantilor au fost supuse impozitului de solidaritate pe avere,
prevazut in Codul fiscal general. Acestia au contestat, fara succes, legalitatea metodelor
prin care au fost obligati la plata impozitului de solidaritate pe avere.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat, in
special, ca impozitul de solidaritate pe avere, introdus prin Legea finantelor, trebuia platit
de persoanele fizice ale caror active impozabile nete depaseau o anumita valoare si a fost
introdus ca impozit de solidaritate pentru a servi interesul public prin finantarea unei parti
din ajutorul social minim. Avand in vedere marja de apreciere acordata statelor in acest
domeniu, Curtea a constatat ca plata impozitului in discutie nu a afectat situatia financiara
reclamantilor suficient de grav pentru ca masura sa fie considerata disproportionata sau
un abuz de drept din partea statului, drept recunoscut la art. 1 (protectia proprietatii) din
Protocolul nr. 1, pentru a asigura plata impozitelor si a altor contributii.

Bulves AD impotriva Bulgariei

22 ianuarie 2009

Reclamanta, o societate pe actiuni, s-a plans in special ca autoritatile bulgare au privat-o
de dreptul de a deduce TVA-ul aferent intrarilor pe care I-a platit furnizorului sau, care a
depus cu intarziere declaratia obligatorie de raportare a TVA-Iui.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Luand in considerare faptul ca societatea reclamanta s-a achitat in timp util si
in mod integral de obligatiile sale de raportare a TVA-ului, imposibilitatea acesteia de a
asigura respectarea de catre furnizorul sau a obligatiilor acestuia de raportare a TVA-ului
si faptul ca nu a existat nicio evaziune fiscala in ceea ce priveste sistemul TVA de care
societatea reclamanta sa fi avut cunostinta sau mijloacele necesare pentru a obtine o astfel
de cunostinta, Curtea a constatat in special ca reclamanta nu ar fi trebuit sa fie obligata sa
suporte toate consecintele neindeplinirii de catre furnizorul sau a obligatiilor de raportare
a TVA-ului in timp util si ca acest fapt a constituit o sarcina individuala si excesiva asupra
societatii reclamante.

Reparatie echitabila: Curtea a hotarat ca o constatare a incalcarii constituie in sine o
reparatie echitabila suficienta pentru orice prejudiciu moral suferit de societatea
reclamanta si ca Bulgaria trebuia sa plateasca reclamantei 1 953 de euro pentru prejudiciul
material.

Faccio impotriva Italiei
31 martie 2009 (decizie privind admisibilitatea)
A se vedea mai jos, in sectiunea ,Libertatea de a primi informatii“.

Di Belmonte impotriva Italiei

16 martie 2010

Reclamantul a decedat in iunie 2004, iar varul sau a continuat procedura in fata Curtii.
Administratia municipala Ispica (Ragusa, Italia), care a expropriat un teren apartinand
reclamantului in vederea utilizarii pentru constructia de locuinte cu chirie mica, a fost
obligata sa ii plateasca despagubire. Reclamantul s-a plans cu privire la o decizie a
autoritatilor interne de a aplica retroactiv legislatia fiscala astfel incat impozitul de 20 % a
fost dedus la sursa din despagubirea primita.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 |a
Conventie. In primul rand, Curtea a reiterat faptul c& statele au o largd marjd de apreciere
in stabilirea tipurilor de impozite sau contributii care urmeaza sa fie percepute. Doar statele
au competenta de a evalua aspectele politice, economice si sociale care trebuie luate in
considerare in aceasta privinta. Legea fiscala din 1991 la care se raporta prezenta cauza
se incadra in marja de apreciere acordata statului in astfel de chestiuni. Curtea a mai
observat ca Legea din 1991 a intrat in vigoare in intervalul dintre evaluarea finala a
despagubirii datorate reclamantului pentru exproprierea terenului sdu si plata sumelor
datorate. Ins3 Curtea a observat c3 posibilitatea aplicdrii retroactive a legii nu ar fi ridicat,
in sine, o problema in temeiul Conventiei, deoarece art. 1 din Protocolul nr. 1 nu interzice,
ca atare, aplicarea retroactiva a unei legi fiscale. Problema care rezulta era aceea daca, in
circumstantele cauzei, aplicarea legii din 1991 i-a impus reclamantului o sarcind excesiva.
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In aceastd privintd, Curtea a observat c8 legea a intrat in vigoare la mai mult de 7 luni
dupa evaluarea finala a cuantumului despagubirii pentru expropriere, realizata de Curtea
de Apel Catania. In consecintd, intarzierea de catre autoritati in executarea acelei hotdrari
judecatoresti a avut un impact decisiv asupra aplicarii noului sistem de impozitare, intrucat
despdgubirea acordata reclamantului nu ar fi fost supusa impozitului prevazut de noua
legislatie fiscala daca hotdrarea ar fi fost executata in mod corespunzator si la timpul
potrivit.

Reparatie echitabila: Curtea a acordat mostenitorului reclamantului 1 100 000 de euro
pentru prejudiciul material suferit (restituirea sumei deduse din impozit, ajustarea acestei
sume pentru a compensa efectele inflatiei, plus dobanda) si 3 000 de euro pentru
prejudiciul moral.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS impotriva Rusiei

20 septembrie 2011

Aceasta cauza a avut ca obiect actiunea in executare fiscald si recuperare a creantelor
introdusa impotriva societatii petroliere reclamante — una dintre cele mai mari si infloritoare
afaceri din Rusia, care a fost cu capital de stat integral pana in 1995-1996, cénd a fost
privatizata - ceea ce a dus la lichidarea ei. Societatea reclamanta s-a plans, in special, cu
privire la neregulile procedurii privind obligatiile fiscale pe anul fiscal 2000 si cu privire la
lipsa de legalitate si de proportionalitate a instiintarilor de plata din perioada 2000-2003
si a executarii lor ulterioare. Aceasta a sustinut ca executarea obligatiei sale fiscale a fost
orchestrata in mod intentionat pentru a o impiedica sa isi achite datoriile; in special,
sechestrul pus pe activele sale in cursul judecatii au impiedicat-o sa isi achite datoria. De
asemenea, s-a plans de: taxa de executare silita de 7 %; termenul scurt pentru plata
voluntara a sumelor din instiintarile de plata din perioada 2000-2003; si vanzarea silita a
OAO Yuganskneftegaz. Reclamanta a mai sustinut ca interpretarea data de instante legilor
relevante a fost selectiva si unica, deoarece multe alte societati comerciale rusesti au folosit
la randul lor paradisuri fiscale interne. Aceasta a afirmat ca autoritatile au tolerat si chiar
au aprobat tehnicile de ,optimizare fiscala” pe care le-a folosit. De asemenea, a sustinut
ca legislatia i-a permis sa utilizeze astfel de tehnici.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 in
ceea ce priveste impunerea si calcularea de penalitati pentru instiintarile de plata din
perioada 2000-2001 pentru doua motive, modificarea retroactiva a normelor privind
termenul legal aplicabil si dublarea succesiva a penalitatilor datorate pentru anul fiscal
2001. Cu toate acestea, observand ca restul instiintarilor de plata din perioada 2000-2003
erau legale, urmareau un scop legitim (asigurarea platii impozitelor) si constituiau o
masura proportionald, Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 1 din Protocolul nr.
1 in privinta restului de instiintdri de platd din perioada 2000-2003. in ceea ce priveste
actiunea in executare silita, avand in vedere ritmul procedurii de executare, obligatia de a
plati integral taxa de executare silita si incapacitatea autoritatilor de a tine seama in mod
corespunzator de consecintele masurilor lor, Curtea a constatat ca autoritatile ruse nu au
reusit sa gaseasca un echilibru just intre obiectivele legitime urmarite si masurile aplicate,
ceea ce constituie o incilcare a art. 1 din Protocolul nr. 1. In aceastd cauzd, Curtea a
mai constatat incalcarea art. 6 § 1 si § 3 lit. b) (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie cu privire la actiunea vizadnd instiintarea de plata din 2000 pe motiv ca
reclamanta nu a avut timp suficient pentru a studia dosarul cauzei in prima instanta (4 zile
pentru cel putin 43 000 de pagini) sau pentru a pune concluzii si, in general, pentru a
pregati procesul in apel. De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1
intrucat, avand in vedere complexitatea considerabilda a masurilor fiscale pe care le-a pus
in aplicare, reclamanta nu s-a aflat intr-o pozitie comparabild cu cea a altei societ&ti. In
sfarsit, Curtea a constatat ca nu a fost incalcat art. 18 (limitarea folosirilor restrangerilor
drepturilor) din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1, intrucat reclamanta
nu a reusit sa probeze pretentiile sale conform carora obiectivul autoritatilor nu ar fi fost
sa ia masuri legitime pentru a combate evaziunea fiscald, ci sa o distruga si sa preia
controlul asupra activelor sale.

In hotararea din 31 iulie 2014 privind reparatia echitabild, Curtea a mai decis urmatoarele:
ca Rusia trebuia sa plateasca actionarilor societatii reclamante prezenti in momentul
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lichidarii societatii si, dupa caz, succesorilor si mostenitorilor lor legali, 1 866 104 634 de
euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul material si ca Rusia trebuia sa prezinte, in
cooperare cu Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, un plan cuprinzator pentru
repartizarea reparatiei echitabile acordate; constatarea unei incalcari constituia in sine o
reparatie echitabild suficienta pentru prejudiciul moral suferit de reclamanta.

N.K.M. impotriva Ungariei (nr. 66529/11

14 mai 2013

Reclamanta, functionar public, s-a plans, in special, ca impozitarea cu 98 % a unei parti
din plata sa compensatorie in temeiul unei legi intrate in vigoare cu 10 saptamani inainte
de concedierea sa constituia o privare nejustificatd de proprietate.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Desi autoritatile au o larga marja de apreciere in materie fiscald, Curtea a
constatat ca mijloacele folosite au fost disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit
de a proteja bugetul public impotriva platilor compensatorii excesive. In plus, reclamantei
nu i se acordase o perioadda de tranzitie in care sa se adapteze la noul sistem de
compensare. De asemenea, prin privarea reclamantei de un drept dobandit, care servea
interesului social special de reintegrare pe piata muncii, autoritatile ungare o expusesera
unei sarcini individuale excesive.

Cacciato impotriva Italiei si Guiso si Consiglio impotriva Italiei

16 ianuarie 2018 (decizii privind admisibilitatea)

Reclamantii s-au plans de exproprierea unor terenuri de catre autoritatile municipale si, in
special, de impozitul de 20 % pe care trebuiau sa il plateasca pe despagubirea pe care au
primit-o. In special, au sustinut cd aceasta insemna cd au primit mai putini bani decat
valoarea de piata a terenului.

Curtea a declarat capetele de cerere ale reclamantilor inadmisibile ca fiind vadit
nefondate. A constatat in special ca impozitul nu a afectat echilibrul care trebuia mentinut
intre drepturile reclamantilor si interesul public in colectarea impozitelor, in special spatiul
de manevra (,marja de apreciere”) pe care tarile o au in materie de politica fiscala.
Impozitul, inclusiv cuantumul si mijloacele de aplicare, se incadrau in domeniul hotararii
discretionare a legiuitorului italian. De asemenea, un nivel de 20% nu era prohibitiv. In
plus, impozitul nu a dus la anularea efectiva a acordarii despagubirilor sau la dificultati
financiare nejustificate pentru reclamanti.

Pop si altii impotriva Romaniei

2 aprilie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Toti cei trei reclamanti, care achizitionasera autovehicule de ocazie din Uniunea Europeana
(UE), s-au plans ca fusesera obligati sa plateasca o taxa de poluare in scopul inmatricularii
autovehiculelor in Romania, in temeiul unei ordonante de urgenta (OUG nr. 50/2008), care
a fost declarata incompatibila cu legislatia UE de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Curtea a declarat cererile inadmisibile pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne. in cazul
a doi reclamanti, a observat, in special, ca prin calea de atac introdusa de altd ordonanta
de urgentd (OUG nr. 52/2017), in vigoare de la 7 august 2017, li s-a oferit posibilitatea de
a obtine restituirea taxei pe poluare si plata dobanzii corespunzatoare. De asemenea,
aceasta continea norme de procedurda clare si previzibile, cu termene obligatorii si
posibilitatea unui control judecatoresc efectiv. Contestatia prevazuta de OUG nr. 52/2017
a reprezentat astfel o cale de atac efectiva in sensul art. 35 (conditii de admisibilitate) din
Conventie. In cazul celui de-al treilea reclamant, acesta a recunoscut ci nu ficuse niciun
pas la nivel national pentru a recupera dobanda pe care o revendica (taxa pe poluare si o
parte din dobanda fusesera restituite in urma hotararii definitive a unei instante nationale)
si nu a prezentat niciun argument care sa demonstreze ca o asemenea abordare ar fi fost
ineficienta.
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Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Bendenoun impotriva Frantei

24 februarie 1994

In 1973, reclamantul, comerciant in monede, a infiintat o societate pe actiuni de drept
francez in vederea comercializarii de monede vechi, obiecte de arta si pietre pretioase.
Acesta detinea majoritatea capitalului, precum si functiile de presedinte si director general.
Ca urmare a activitatilor sale, impotriva sa au fost declansate trei tipuri de actiuni -
vamala, fiscala si penald -, care s-au desfasurat mai mult sau mai putin in paralel.
Reclamantul s-a plans, in special, cd nu a beneficiat de un proces echitabil in fata
instantelor administrative in ceea ce priveste suprataxele care i-au fost aplicate. Desi
autoritatea fiscald a ales cu grija, in mod unilateral, documentele incriminatoare si le-a
prezentat instantelor administrative, reclamantul nu a avut acces la intregul dosar intocmit
de vama, care cuprindea nu doar procesele-verbale, ci si informatiile pe care acestea se
bazau.

Curtea a considerat ca art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie era
aplicabil in aceastd cauzi. In primul rand, faptele de care a fost acuzat reclamantul intrau
sub incidenta art. 1729 § 1 din Codul fiscal general. Aceasta dispozitie viza toti cetatenii in
calitatea lor de contribuabili, nu un anumit grup cu un anumit statut. Aceasta stabilea
anumite cerinte, care erau insotite de penalitati in caz de nerespectare. In al doilea rand,
scopul suprataxelor era de a servi nu ca despagubire pecuniara pentru prejudiciu, ci, in
esentd, ca pedeapsa pentru a descuraja recidiva. In al treilea rand, acestea au fost aplicate
in conformitate cu o norma generald, al carei scop era in acelasi timp de descurajare si de
pedepsire. In cele din urma, in spetd, suprataxele erau foarte mari, in valoare de 422 534
de franci francezi pentru reclamant personal si de 570 398 de franci pentru societatea sa;
daca nu platea sumele, urma sa fie condamnat la inchisoare de catre instantele penale.
Dupa ce a examinat diferitele aspecte ale cauzei, Curtea a observat preponderenta celor
cu o conotatie penald. Niciuna dintre ele nu era decisiva pe cont propriu, dar adunate si
combinate faceau ca acuzatia in discutie sa fie una cu caracter penal, in sensul art. 6 § 1.
In aceastd cauzd, nu reiesea din informatiile disponibile Curtii cd& necomunicarea unor
documente ar fi incalcat dreptul la aparare sau principiul egalitatii armelor. Prin urmare,
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie.

A.P., M.P. si T.P. impotriva Elvetiei (cererea nr. 19958/92)

29 august 1997

Reclamantii erau vaduva si fiii actionarului unic al unei societati de constructii, decedat in
1984. Erau singurii mostenitori. Termenul in care acestia ar fi putut sa renunte la mostenire
a expirat in mai 1984. Ulterior, s-a dovedit ca defunctul a facut evaziune fiscala, iar
autoritdtile fiscale au initiat o procedurd impotriva reclamantilor. in 1990, Directia de
Administrare Fiscala Federala le-a impus sa plateasca impozitele neplatite de decedat si le-
a aplicat o amenda. Reclamantii au pretins in special ca, independent de orice vinovatie
personald, au fost condamnati pentru o infractiune prezumtiv comisa de alta persoana.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 2 (dreptul la un proces echitabil - prezumtia
de nevinovatie) din Conventie. Aceasta a observat ca nu se putea pune, si nici nu s-a pus,
problema recuperdrii impozitelor nepldtite de la reclamanti. intr-adevdr, Curtea a
considerat normal ca datoriile fiscale, ca si alte datorii ale persoanei decedate, sa fie platite
din masa succesorala. Aplicarea de sanctiuni penale supravietuitorilor in legatura cu fapte
comise aparent de o persoand decedatd era, cu toate acestea, o chestiune diferitd. In
aceasta cauza, indiferent daca decedatul intr-adevar fusese vinovat sau nu, reclamantii au
fost sanctionati penal pentru evaziunea fiscala prezumtiv comisa de acesta. Exista insa o
norma fundamentala de drept penal conform careia raspunderea penala nu supravietuieste
persoanei care a comis fapta penald, aceasta fiind in fapt recunoscutg, in Elvetia, in dreptul
penal general. in opinia Curtii, o astfel de norma era impusa si de prezumtia de nevinovétie
consacrata la art. 6 § 2 din Conventie. Mostenirea vinovatiei persoanei decedate nu este
compatibild cu normele justitiei penale intr-o societate caracterizatd de preeminenta
dreptului.
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J.J. impotriva Tarilor de Jos (nr. 21351/93)

27 martie 1998

In decembrie 1989, reclamantul, consultant fiscal independent, a primit o instiintare de
plata a impozitului pe venit suplimentar si a unei penalitati fiscale, care majora suma
datorata cu 100 %, totalizand 38 656 de guldeni olandezi. Reclamantul a declarat apel la
sectia de contencios fiscal a curtii de apel. Aceasta din urma a declarat apelul inadmisibil
pe motiv cd nu a fost platita taxa judiciard de timbru. Reclamantul a declarat recurs, fara
succes, la Curtea Suprema. S-a plans ca a fost victima unei incalcari a dreptului la un
proces echitabil prin faptul ca nu a putut sa raspunda la concluziile depuse de avocatul
general la Curtea Suprema.

Curtea a constatat ca solutia procesului in fata Curtii Supreme a dus la o0 acuzatie in materie
penala indreptata impotriva reclamantului. Tindnd seama de ceea ce era in joc pentru
reclamant in cadrul procesului si de natura concluziilor avocatului general, faptul ca
reclamantul nu a avut posibilitatea sa 1i raspunda inainte sa se pronunte Curtea Suprema
prin decizie i-a incalcat dreptul la o procedura contradictorie, drept care insemna, in
principiu, ca partile la un proces penal sau civil trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste
si de a raspunde la toate probele sau observatiile prezentate, chiar si de un membru
independent al serviciului juridic national, pentru a influenta decizia instantei. Prin urmare,
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie.

J.B. impotriva Elvetiei (nr. 31827/96)

3 mai 2001

Reclamantului, impotriva caruia se declansase o actiune pentru evaziune fiscald, i s-a
solicitat, in diferite ocazii, sa prezinte toate inscrisurile referitoare la societatile comerciale
in care a investit bani. Acesta nu s-a conformat niciunei solicitari si a fost amendat de patru
ori. In opinia sa, actiunea penald indreptatd impotriva sa a fost inechitabild si contrard
dreptului la un proces echitabil intrucat a fost obligat sa prezinte inscrisuri care ar fi putut
sa il incrimineze.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie. Aceasta a observat, in special, ca dreptul la tacere si dreptul de a nu se
autoincrimina sunt norme internationale esentiale pentru notiunea de proces echitabil
prevdzutd la art. 6 § 1. In aceastd cauz3, se pare c# autoritdtile au incercat s il constranga
pe reclamant sa prezinte inscrisuri care ar fi furnizat informatii despre veniturile sale in
vederea calcularii impozitelor sale. Reclamantul nu putea exclude posibilitatea ca orice
venit suplimentar din surse neimpozitate care ar fi reiesit din aceste inscrisuri sa constituie
infractiunea de evaziune fiscala.

Ferrazzini impotriva Italiei

12 iulie 2001 (Marea Camera)

Societatea comerciala al carei reprezentant era reclamantul a solicitat autoritatilor fiscale
reducerea cuantumului anumitor impozite pe care le datora. Autoritatile fiscale au
comunicat societatii instiintari de plata suplimentare. Reclamantul s-a plans de durata
procedurii fiscale care a urmat.

In aceastd cauzd, sarcina Curtii era s& verifice, avand in vedere schimbarea atitudinii
societatii fata de protectia juridica ce trebuia acordata persoanelor in relatiile lor cu statul,
daca nu cumva ar trebui extins domeniul de aplicare al art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie pentru a include litigiile dintre cetateni si autoritatile publice cu
privire la legalitatea, Tn temeiul dreptului intern, a deciziilor autoritatilor fiscale. In aceastd
privinta, Curtea a observat ca relatiile dintre cetatean si stat s-au dezvoltat in mod clar in
multe domenii in cei 50 de ani care au trecut de cand a fost adoptata Conventia, normele
statului intervenind din ce in ce mai mult in relatiile de drept privat. In domeniul fiscal,
evolutiile care ar fi putut avea loc in societatile democratice nu au afectat totusi natura
fundamentald a obligatiei persoanelor fizice sau juridice de a pliti impozite. In comparatie
cu pozitia din perioada adoptarii Conventiei, aceste evolutii nu au atras dupa sine vreo
noua interventie a statului in sfera ,civila” a vietii persoanei. Prin urmare, Curtea a
considerat ca aspectele fiscale incad mai faceau parte din nucleul ,dur” al prerogativelor
autoritatii publice, natura publica a relatiei dintre contribuabil si autoritatea fiscala
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ramanand predominanta. Prin urmare, Curtea a constatat ca contenciosul fiscal nu intra in
sfera de aplicare a drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, in pofida efectelor pecuniare
pe care le-au cauzat in mod inevitabil contribuabililor, si a hotarat ca art. 6 § 1 nu se
aplica in speta.

Jussila impotriva Finlandei

23 noiembrie 2006 (Marea Camera)

O agentie fiscald i-a aplicat reclamantului o majorare de 10 % din obligatiile sale fiscale
recalculate. Majorarea insuma 1836 de marci finlandeze (aproximativ 300 euro) la
momentul respectiv si era justificata de faptul ca declaratiile sale de TVA din perioada
1994-1995 au fost incomplete. Acesta a facut contestatie la instanta de contencios
administrativ de prim grad, solicitand o audiere in care un inspector fiscal si un expert sa
fie ascultati in calitate de martori. Instanta administrativa i-a invitat pe cei doi sa prezinte
observatii scrise si in cele din urma a considerat audierea vadit inutild deoarece ambele
parti au prezentat toate informatiile necesare in scris. Reclamantului nu i-a fost incuviintata
cererea de apel. In fata Curtii, acesta a sustinut ca nu a beneficiat de un proces echitabil
in cadrul procedurii in care i s-a aplicat o majorare de impozit deoarece nu a existat nicio
audiere.

Curtea a constatat ca, desi majorarile de impozit in speta faceau parte din regimul fiscal,
acestea au fost impuse de o norma al carei scop era de descurajare si pedepsire. Fapta
imputatd avea asadar caracter penal, in sensul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, iar Curtea a hotarat ca art. 6 era aplicabil in cazul reclamantului. Observand
insa ca reclamantului i s-a acordat mai mult decat suficient posibilitatea de a-si sustine
cauza in scris si de a formula observatii la concluziile autoritatii fiscale, Curtea a constatat
ca cerintele de echitate au fost respectate si cd, in circumstantele cauzei, nu necesitau o
audiere. Prin urmare, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 din Conventie in
cazul reclamantului.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS impotriva Rusiei
20 septembrie 2011
A se vedea, mai sus, ,Protectia proprietatii”.

Segame S.A. impotriva Frantei

7 iunie 2012

Cauza a vizat o societate pe actiuni care gestiona o galerie de arta si care a primit o
instiintare de plata revizuita incluzand, printre altele, impozite suplimentare pe veniturile
din vanzarea de metale pretioase, bijuterii, opere de artd, obiecte de colectie si antichitati
(impozit pe opere de artd). Reclamanta s-a plans in fata Curtii cu privire la amenda
aplicata. Aceasta considera, in special, ca dispozitia relevanta din Codul fiscal general nu
conferea competenta deplina instantei fiscale, care sa o autorizeze pe aceasta din urma sa
ajusteze amenda proportional cu gravitatea acuzatiilor formulate impotriva unui
contribuabil.

Curtea a observat cd societatea reclamantd a avut posibilitatea sa prezinte in fata
instantelor administrative toate argumentele de fapt si de drept pe care le considera
valabile in sustinerea cererii sale. in special, aceasta a invocat pretinsa neconcordanta a
impozitului cu dreptul comunitar si a dezbatut, in detaliu, baza de calcul utilizata pentru
instiintarea de plata, pe care, de altfel, instanta administrativa de apel o redusese. Avand
in vedere faptul ca amenda a fost stabilita ca procent din impozitul neplatit, caracterul
special al contenciosului fiscal si cuantumul amenzii, Curtea a concluzionat ca nu a fost
incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Janosevic impotriva Suediei si Vdstberga Taxi Aktiebolag si Vulic impotriva
Suediei

23 iulie 2002

Reclamantul din prima cauza era proprietarul unei societati de taxi. Reclamantii din a doua
cauzd erau o societate de taxi si fostul siu director. In 1994 si 1995, in cadrul unei inspectii
fiscale de amploare in randul operatorilor de taxi, autoritatea fiscala a efectuat auditul celor
doua societati de taxi. Constatand cad declaratiile lor fiscale erau incorecte, autoritatea
fiscald le-a verificat conturile si le-a rotunjit impozitele prin majorare. Intrucat reclamantii
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au dat informatii false, au fost obligati la plata de majorari de impozit: 160 000 de coroane
suedeze pentru reclamantul din prima cauza si 35 000 de coroane suedeze pentru prima
reclamantd din a doua cauzd. In urma impozitului aplicat acesteia din urm&, au fost
verificate si declaratiile de venit ale fostului sau director, care a fost obligat la plata unei
majorari de aproape 58 000 de coroane. Reclamantii au afirmat cu totii ca a fost contrara
dreptului la un proces echitabil executarea deciziei autoritatilor fiscale inainte ca obligatiile
lor fiscale sa fi fost stabilite prin hotarare judecatoreasca definitivda. De asemenea, s-au
plans ca procedura fiscalad nu a fost solutionata intr-un termen rezonabil si ca au fost privati
de dreptul lor la prezumtia de nevinovatie pana la stabilirea vinovatiei in temeiul legii.
Curtea a constatat ca natura generala a prevederilor legale privind majorarile de impozit
si scopul penalitatilor, care era de descurajare si totodata de pedepsire, arata ca, in sensul
art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, reclamantii au fost acuzati de o
infractiune. Caracterul penal al faptei a fost evidentiat si de severitatea penalitatii
potentiale si reale. In ambele cauze, Curtea a hotdrat c a fost incédlcat art. 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste dreptul de acces la o instanta al reclamantilor. Constatand,
in prima cauza, ca fata de reclamant s-au luat masuri de executare si ca s-a refuzat
suspendarea executarii, Curtea a concluzionat ca deciziile autoritatii fiscale privind
impozitele si majorarile de impozit aveau efecte serioase pentru reclamant si aveau
consecinte care ar fi putut sa devina mai grave pe masura ce progresa actiunea si care ar
fi fost greu de estimat si de remediat daca acesta ar fi avut succes in incercarile sale de a
obtine infirmarea deciziilor. Prin urmare, era indispensabil, pentru ca acesta sa aiba acces
efectiv la instanta, ca procedurile declansate de acesta sa fie efectuate prompt. Curtea a
considerat ca, in cei aproape 3 ani de care a avut nevoie autoritatea fiscala pentru a
solutiona cererile reclamantului pentru revizuirea instiintarilor de plata, autoritatea nu a
actionat cu promptitudinea impusa de circumstantele cauzei si, prin urmare, a intarziat
nejustificat solutionarea de catre instanta a principalelor aspecte legate de impunerea de
majordri de impozit si penalitati. In a doua cauzd, Curtea a considerat cd autoritatea fiscald
si curtea administrativa regionald nu au actionat cu urgenta impusa de circumstantele
cauzei si, prin urmare, au intarziat nejustificat solutionarea de catre instanta a principalelor
aspecte legate de impunerea de majordri de impozit si penalititi. in privinta primei
reclamante, chiar dacd se va pronunta o hotarare judecatoreasca in viitor, intarzierea
generald in pronuntarea solutiei insemna ca accesul la o instanta astfel dobandit nu putea
fi considerat efectiv. In ambele cauze, Curtea a hotarat de asemenea c3 a fost incilcat
art. 6 § 1 din cauza duratei proceselor. in ultimul rdnd, Curtea a hot&rat, in ambele cauze,
ca nu a fost incalcat art. 6 § 2 (dreptul la un proces echitabil — prezumtia de nevinovatie)
din Conventie.

Melo Tadeu impotriva Portugaliei

23 octombrie 2014

Aceasta cauzda a avut ca obiect o procedura de executare fiscald initiatda Tmpotriva
reclamantei pentru a recupera impozitul datorat de o societate comerciala al carei
administrator de facto era considerata, procedura continuand desi aceasta a fost achitata
in cadrul actiunii penale pentru evaziune fiscala si ducadnd la poprirea unei participari
detinute de reclamanta intr-o alta societate comerciald. Reclamanta s-a plans ca a fost
tratatd, intr-o procedura de executare fiscald, ca fiind vinovata de o fapta penala pentru
care fusese achitatd. De asemenea, a sustinut ca poprirea participarii detinute intr-o alta
societate comerciala constituia o ingerinta nejustificatda in dreptul sdu la respectarea
bunurilor sale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 2 (dreptul la un proces echitabil - prezumtia
de nevinovatie) din Conventie, constatand ca autoritatile fiscale si instantele administrative
care au examinat cauza nu au tinut seama de achitarea reclamantei in actiunea penal3a,
punand astfel sub semnul intrebarii temeinicia achitarii sale intr-un mod care era
incompatibil cu dreptul sau la prezumtia de nevinovatie. Curtea a hotarat, de asemenea,
ca a fost incalcat art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1, constatand ca, prin
refuzul de a anula poprirea participarii reclamantei intr-o altd societate, desi aceasta a fost
achitata in cadrul actiunii penale, autoritatile portugheze nu au realizat un echilibru just
intre protejarea dreptului reclamantei la respectarea bunurilor sale si cerintele interesului
general.
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Chap Ltd impotriva Armeniei

2 mai 2017

Aceasta cauza a avut ca obiect procedura pentru evaziune fiscala indreptata impotriva unei
societati regionale de televiziune. Societatea a sustinut in special ca nu a avut posibilitatea
sa examineze martorii ale caror declaratii au fost folosite impotriva sa in cadrul procedurii.
Martorii au fost seful Comisiei Nationale de Televiziune si Radio si cativa oameni de afaceri.
Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 6 § 1 coroborat cu art. 6 § 3 lit. d) (dreptul la
un proces echitabil si dreptul de a obtine citarea si audierea martorilor) din Conventie,
constatand ca a fost nejustificata restrangerea dreptului societatii reclamante de a-i audia
pe acesti martori. In special, instantele au respins cererea societatii reclamante de citare
a acestor martori, considerand declaratiile lor irelevante, desi aceleasi declaratii au fost
considerate decisive pentru aplicarea de amenzi si de majorari de impozit societatii
reclamante in cadrul procedurii indreptate impotriva acesteia.

Gohe impotriva Frantei si alte trei cereri
2 iulie 2018 (decizie privind admisibilitatea)
A se vedea mai jos, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului”.

Nicio pedeapsa fara lege (art. 7 din Conventie)

Société Oxygéne Plus impotriva Frantei

17 mai 2016 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, o societate comercialda cu activitate in afaceri imobiliare, a beneficiat de un
regim fiscal favorabil in ceea ce priveste taxa de timbru obisnuita pentru transferurile de
proprietate (droits d’enregistrement). in 2002, autoritatea fiscald a observat cd societatea
reclamanta nu indeplinea una din conditiile legale pentru acel regim si a considerat ca
neregulile erau suficient de grave incat s3 justifice revocarea regimului favorabil. In
consecinta, societatea reclamanta a fost obligata sa plateasca 213 915 euro, corespunzand
taxei percepute in mod obisnuit pe tranzactiile imobiliare, inclusiv 43 353 euro ca dobanzi
de intarziere. Societatea reclamantd a contestat noua decizie de impunere. In cursul
procedurii, o lege noud a inlocuit masura revocarii regimului fiscal favorabil printr-un
sistem de penalitati fiscale. Ulterior, a fost abrogata chiar si obligatia de a pastra un registru
special. Societatea reclamanta a considerat astfel justificat sa invoce principiul aplicarii legii
penale mai favorabile.

Curtea a declarat cererea inadmisibild, considerdnd ca revocarea tratamentului
preferential nu constituia, in speta, o pedeapsa in sensul art. 7 (nicio pedeapsa fara lege)
din Conventie. In ceea ce priveste, in special, natura infractiunii, Curtea a observat c3
dispozitia relevanta din Codul fiscal general prevedea posibilitatea derogarii de la dreptul
comun si a scutirii de la plata taxei percepute in mod obisnuit pe tranzactiile imobiliare, cu
conditia respectarii anumitor formalitati. Astfel, parea logic ca unei societati cu afaceri
imobiliare care pretinde un regim preferential dar nu indeplineste conditiile, ceea ce
constituia un factor decisiv pentru acordarea regimului fiscal, sd i se revoce regimul, cu
consecinta aplicarii dreptului comun si, prin urmare, a platirii impozitelor pe care in mod
normal ar fi trebuit sa le plateasca. Prin urmare, nu se putea spune ca revocarea regimului
preferential era bazata pe o norma al carei scop era de prevenire si totodata de pedepsire.
Mai mult, era adevarat ca societatea reclamanta a fost obligata la plata unor sume mari.
Ins& era vorba doar de instiintarea de platd revizuitd si de dobanzile de intarziere. Societatii
reclamante nu i s-au aplicat penalitati, autoritatea fiscala necontestand buna-credinta a
acesteia.
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Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si
a corespondentei (art. 8 din Conventie)

Keslassy impotriva Frantei

8 ianuarie 2002 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect perchezitiile domiciliare efectuate in cursul inspectiei fiscale
vizand presupusa evaziune fiscala a unor societati comerciale. Reclamantul, care avea
participatie majoritara in diferite societati la sediile carora s-au facut perchezitii in baza
unui mandat judecatoresc, s-a plans de circumstantele dispunerii acestor perchezitii, mai
ales la domiciliul sau.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca vadit nefondata. Avand in vedere normele
stricte ale legislatiei nationale privind perchezitiile si faptul ca acestea au fost respectate
in timpul perchezitiilor, Curtea a constatat ca ingerinta in dreptul reclamantului la
respectarea vietii sale private si a domiciliului sau a fost proportionala cu scopurile legitime
urmarite, si anume protejarea bunastarii economice a tarii si prevenirea faptelor penale,
si, prin urmare, era necesara intr-o societate democratica, in sensul art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si a domiciliului) din Conventie.

André si altul impotriva Frantei

24 iulie 2008

Reclamantii erau un avocat si o societate de avocati. Cauza a avut ca obiect perchezitia
efectuata la sediul acestora in iunie 2001 de inspectorii fiscali pentru a gasi probe impotriva
unei societati client a reclamantilor, care era suspectata de evaziune fiscala. Perchezitia s-
a efectuat in prezenta primului reclamant, a presedintelui Baroului Marsilia si a unui ofiter
de politie judiciara si s-a soldat cu ridicarea a 66 de inscrisuri. Reclamantii s-au plans ca
perchezitia si ridicarea de inscrisuri au fost ilegale, si au declarat recurs, care a fost respins
de Curtea de Casatie. Reclamantii au invocat, in special, incalcarea dreptului lor la aparare
si Incalcarea secretului profesional.

In aceastd cauza, Curtea a reamintit cd era esential ca perchezitiile efectuate la sediul unor
avocati sa fie insotite de garantii speciale. Era vital, de asemenea, sa se prevada un cadru
legal strict pentru astfel de masuri. Curtea a observat ca, in cazul reclamantilor, perchezitia
a fost insotita de o garantie speciala prin prezenta presedintelui Baroului Marsilia. Pe de
alta parte, in afara de absenta judecatorului care a autorizat perchezitia, prezenta
presedintelui baroului si protestele sale nu au fost suficiente pentru a impiedica dezvaluirea
efectivd a tuturor inscrisurilor societ&tii de avocati ori ridicarea acestora. in plus, inspectorii
fiscali si ofiterul de politie judiciara au beneficiat de atributii extinse in temeiul conditiilor
generale din mandatul de perchezitie. in ultimul rdnd, Curtea a observat c3, in cadrul unei
inspectii fiscale vizand afacerile societatii client a reclamantilor, inspectoratul fiscal i-a vizat
pe reclamanti pentru singurul motiv ca ii era greu sa faca verificarile necesare si sa
gaseasca inscrisuri capabile sa confirme suspiciunea ca societatea era vinovata de evaziune
fiscala, desi reclamantii nu au fost in niciun moment acuzati ori suspectati de comiterea
unei infractiuni sau de complicitate la o evaziune comisd de clientul lor. In consecint,
considerand ca perchezitia si ridicarea de inscrisuri au fost disproportionate in raport cu
scopul urmarit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea
domiciliului) din Conventie. De asemenea, a constatat cd a fost incadlcat art. 6 § 1
(dreptul de acces la o instanta) din Conventie ca urmare a lipsei unei cai de atac efective.

Faccio impotriva Italiei
31 martie 2009 (decizie privind admisibilitatea)

A se vedea mai jos, in sectiunea ,Libertatea de a primi informatii®.

Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei

14 martie 2013

Cauza a avut ca obiect plangerea facuta de trei societati comerciale norvegiene cu privire
la o decizie a autoritatilor fiscale prin care li s-a impus sa furnizeze inspectorilor fiscali o
copie a tuturor datelor de pe un server folosit in comun de cele trei societati. Reclamantele
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au sustinut ca decizia a incalcat drepturile lor la respectarea domiciliului si a
corespondentei, invocand, in special, faptul ca masura a fost luata in mod arbitrar.
Curtea a considerat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului si a
corespondentei) din Conventie, constatand ca, in pofida lipsei unei cerinte de autorizare
prealabild de catre o instantd judecatoreasca, existau garantii efective si adecvate
impotriva abuzurilor si ca s-a realizat un echilibru just intre dreptul societatilor reclamante
la respectarea domiciliului si a corespondentei si interesul lor pentru protejarea vietii
private a persoanelor care lucreaza pentru ele pe de o parte, si interesul public pentru
asigurarea unei inspectii eficiente in vederea calculdrii impozitelor, pe de alt§ parte. In
aceasta cauza, Curtea a fost de acord cu argumentul instantelor norvegiene conform
caruia, din motive de eficienta, posibilitatile autoritatilor fiscale de a lua masuri nu ar trebui
sa fie limitate de faptul ca un contribuabil a folosit un ,sistem de arhivare mixt”, chiar daca
acesta continea date apartinand altor contribuabili.

G.S.B. impotriva Elvetiei (nr. 28601/11)

22 decembrie 2015

Aceasta cauza a avut ca obiect transmiterea de informatii despre contul bancar al
reclamantului catre autoritatile fiscale din SUA, in cadrul unui acord de cooperare
administrativd intre Elvetia si Statele Unite ale Americii. In 2008, autorititile fiscale din
SUA au aflat ca banca UBS SA a permis contribuabililor americani sa isi disimuleze bunurile
si veniturile fata de autoritati si au oferit consiliere unor clienti care nu au informat
autorittile respective despre conturile lor. In urma unui acord care, in forma sa consolidata
cu un protocol, a fost denumit ,Conventia 10", autoritatea federala fiscala din Elvetia a
obligat UBS sa transmitd dosarul reclamantului in contextul cooperarii dintre autoritatea
mentionatd si autoritatea fiscald americana. Reclamantul s-a plans ca divulgarea datelor
sale bancare a constituit o incalcare a dreptului sau la respectarea vietii sale private. De
asemenea, s-a considerat o victima a discriminarii in calitate de client UBS cu statut de
contribuabil american, fata de clientii altor banci care, la momentul respectiv, nu au fost
vizati de cooperarea administrativa in domeniul fiscal.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din
Conventie. In special, a acceptat faptul c Elvetia avusese un interes major cdnd a aprobat
solicitarea Statelor Unite de cooperare administrativa pentru a permite autoritatilor
americane sa identifice orice bunuri care ar fi putut fi disimulate in Elvetia. La nivel
procedural, Curtea a mai observat ca reclamantul a avut acces la mai multe garantii
procedurale efective si adecvate pentru a contesta transmiterea datelor sale bancare si
pentru a obtine protectie impotriva aplicarii arbitrare a acordurilor incheiate intre Elvetia si
Statele Unite. De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventie coroborat cu art. 8, constatand ca reclamantul nu a suferit
un tratament discriminatoriu.

K.S. si M.S. impotriva Germaniei (nr. 33696/11

6 octombrie 2016

Aceastda cauza a avut ca obiect perchezitia efectuatd la domiciliul unui cuplu banuit de
evaziune fiscald. Actiunea indreptata impotriva lor a fost pusa in miscare cand informatii
despre bunurile detinute intr-o banca din Liechtenstein au fost copiate ilegal de un angajat
al bancii si vandute serviciilor secrete germane. Reclamantii s-au plans in special de faptul
ca domiciliul lor a fost perchezitionat pe baza unui mandat emis in temeiul unor probe care
au fost obtinute prin Tncalcarea dreptului intern si international.

Curtea a hotarat ca nu a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului) din
Conventie. Aceasta a constatat, in special, ca perchezitia a fost efectuata in conformitate
cu legea. De asemenea, a luat act de jurisprudenta consacrata a Curtii Constitutionale
Federale a Germaniei, conform careia nu exista o norma absoluta ca probele care au fost
dobandite contrar normelor de procedura nu puteau fi folosite in cadrul actiunii penale.
Asta insemna ca cei doi au fost in masura sa prevada - dupa caz, cu ajutorul unei consilieri
juridice adecvate - ca autoritatile nationale intentionau sa bazeze mandatul de perchezitie
pe datele din Liechtenstein, chiar daca acele informatii ar fi putut fi dobandite contrar legii.
In plus, Curtea a constatat cd perchezitia a fost 0 masurd proportionald: in primul rand,
pentru ca legislatia si jurisprudenta germana in materie de perchezitii oferea garantii
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efective si adecvate impotriva abuzurilor in general si a facut acest lucru in circumstantele
cauzei In special; in al doilea rand, pentru ca evaziunea fiscald constituia o infractiune
grava; in al treilea rand, pentru ca nimic nu sugera ca autoritatile germane au incalcat in
mod intentionat si sistematic dreptul intern si international pentru a obtine informatii in
vederea urmaririi penale a infractiunilor fiscale; in al patrulea rand, pentru ca mandatul a
fost explicit si detaliat intrucat acoperea atat infractiunea cercetata, cat si elementele
cautate ca probe; si, in ultimul rand, deoarece cuplul nu a invocat repercusiuni asupra
reputatiei lor personale ca urmare a perchezitiei efectuate la domiciliul lor.

Gohe impotriva Frantei si alte trei cereri

3 iulie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect perchezitiile domiciliare si ridicarile de inscrisuri care au
urmat acestora, efectuate la domiciliile unor terti, pe baza carora reclamantii au fost supusi
unor inspectii fiscale separate soldate, in unele cazuri, cu noi instiintari de plata si, intr-un
caz, cu o condamnare pentru frauda fiscala. Reclamantii s-au plans in special de
respingerea sustinerilor lor in toate fazele procedurii si de incapacitatea de a contesta
legalitatea perchezitiilor domiciliare si a ridicarilor de inscrisuri efectuate.

Curtea a declarat cererea inadmisibild ca vidit nefondatd. In special, a observat c3, in
cazul in care nu s-au efectuat perchezitii sau ridicari de inscrisuri la domiciliul sau sediul
unui reclamant, acesta nu se poate considera victima unei incalcari a dreptului la
respectarea vietii private sau a domiciliului. De asemenea, Curtea a constatat ca procedura
nationald in ansamblu a fost echitabila. Reclamantii au fost reprezentati de avocati pe
parcursul procedurii si au avut astfel posibilitatea de a contesta legalitatea procedurii si de
a-si prezenta argumentele apararii. De asemenea, instantele nationale au examinat in mod
expres problema respectarii principiului contradictorialitatii si au exclus orice incalcare.

Brazzi impotriva Italiei

27 septembrie 2018

Aceastad cauza a avut ca obiect o perchezitie efectuata de autoritatile fiscale italiene intr-o
casa pe care reclamantul o detinea in Italia inca din 2009 si in care locuiau sotia si copiii
sai In timpul anului scolar. Reclamantul s-a plans, in special, de incalcarea dreptului sau la
respectarea domiciliului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului) din
Conventie. In special, a constatat ci ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea
domiciliului sdu nu a fost in conformitate cu legea, in sensul art. 8 § 2 din Conventie,
deoarece acesta nu a beneficiat de controlul judiciar efectiv impus de preeminenta
dreptului intr-o societate democratica. Niciun judecator nu a examinat legalitatea sau
necesitatea mandatului de perchezitie domiciliara, nici anterior, nici ulterior perchezitiei.
Prin urmare, legislatia italiana nu prevedea suficiente garantii a priori sau a posteriori
impotriva riscurilor de abuz de putere sau de arbitrariu.

Libertatea de religie (art. 9 din Conventie)

Spampinato impotriva Italiei
29 martie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Association Les Témoins de Jéhovah impotriva Frantei

30 iunie 2011

Intr-un raport parlamentar din 1995 privind ,Sectele din Franta”, Martorii lui Iehova au
fost Tncadrati ca sectd. Asociatia reclamanta a sustinut ca au fost luate diverse masuri
pentru marginalizarea sa in urma raportului. In special, a primit o decizie de impunere
suplimentara pentru zeci de milioane de euro legate de donatiile primite de la adeptii sai.
Desi aceste donatii nu sunt supuse impozitarii in cazul asociatiilor religioase, autoritatile
au decis ca asociatia reclamanta nu facea parte din aceasta categorie. Reclamanta a
sustinut ca procedura fiscala indreptata impotriva sa i-a incdlcat libertatea de religie.
Curtea a reamintit ca a hotarat deja, in mai multe cauze, ca art. 9 (libertatea de gandire,
de constiinta si de religie) din Conventie protejeaza exercitarea libera, de catre Martorii lui
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Iehova, a dreptului la libertatea de religie. in aceast3 cauza, Curtea a observat ca
instiintarea de plata suplimentara in litigiu a vizat totalitatea darurilor manuale primite de
reclamanta, desi acestea constituiau principala sursa a finantarii sale. Resursele sale vitale
fiind astfel taiate, aceasta nu mai avea posibilitatea sa garanteze adeptilor sai exercitarea
liberd a religiei lor in practicd. Prin urmare, a existat o ingerinta in dreptul asociatiei
reclamante la libertatea de religie. Pentru ca o astfel de ingerinta sa fie acceptabila din
perspectiva art. 9, aceasta trebuia mai ales sa fie prevazuta de lege, iar legea respectiva
trebuia s& fie formulatd cu suficientd claritate pentru a fi previzibild. In aceastd cauza,
dispozitia In temeiul careia darurile catre societatea reclamanta au fost impozitate in mod
automat a fost art. 757 din Codul fiscal general, conform caruia darurile manuale
~dezvaluite” autoritatilor fiscale sunt supuse impozitului pe dar. Curtea insa a identificat
doua motive pentru care articolul respectiv si aplicarea lui in cazul reclamantei nu au fost
suficient de previzibile: in primul rand, articolul in litigiu nu dadea detalii despre ,,donatarul”
vizat si, prin urmare, era imposibil de stiut daca era aplicabil persoanelor juridice si, astfel,
asociatiei reclamante; in al doilea rand, in ceea ce priveste conceptul de ,dezvaluire” de
daruri in sensul art. 757, Curtea a constatat ca prezenta cauza a fost prima in care s-a
sustinut ca prezentarea evidentelor contabile necesare in contextul unui audit fiscal a fost
echivalentul unei ,dezvaluiri”. Intrucat Curtea nu a fost convinsd cd reclamanta putea s3
prevada in mod rezonabil consecinta pe care primirea de donatii si prezentarea evidentelor
sale autoritatilor fiscale ar putea sa o atraga dupa sine, a ajuns la concluzia ca ingerinta
nu a fost prevazuta de lege si ca a fost incalcat art. 9 din Conventie.

In hotdrarea din 5 iulie 2012 privind reparatia echitabild, Curtea a mai decis cd Franta
trebuia sa plateasca reclamantei 4 590 295 de euro cu titlu de despagubire pentru
prejudiciul material, corespunzand sumei platite necuvenit de catre asociatie, si a respins
capdtul de cerere al reclamantei referitor la prejudiciul moral. In plus, observand c& inca
era in vigoare masura fiscald, inclusiv penalitatile si dobanzile de intarziere, Curtea a
considerat, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie,
ca o decizie de incetare a recuperarii acestor sume ar constitui o forma adecvata de
reparatie, care ar pune capat incalcarii constatate. Cu toate acestea, sub rezerva
supravegherii de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Franta a ramas libera sa
aleaga alte mijloace pentru indeplinirea obligatiei sale legale in temeiul art. 46.

A se vedea, de asemenea: Association Cultuelle Du Temple Pyramide l“mpqtriva
Frantei, Association Des Chevaliers Du Lotus D’Or impotriva Frantei si Eglise
Evangélique Missionnaire et Salaidn impotriva Frantei, hotaréarile din 31 ianuarie
2013.

Klein si altii impotriva Germaniei

6 aprilie 2017

Conform legislatiei germane, unele biserici si societati religioase au dreptul de a percepe
un impozit si/sau o taxa de la membrii lor. Cei cinci reclamanti s-au plans ca faptul ca
aceste impozite sau taxe erau calculate si percepute pe baza venitului comun al
reclamantului si al sotiei/sotului a incdlcat dreptul lor la libertatea de religie. In special,
acestia s-au plans, dupa caz, de a fi avut obligatia sa plateasca taxa speciala pentru biserica
pentru sot/sotie desi acesta/aceasta nu avea statut de membru al bisericii; de a fi solicitat
asistenta financiara a sotului/sotiei pentru a plati propria taxa speciald pentru biserica,
ceea ce il/o punea intr-o situatie de dependenta fata de sot/sotie pentru propria lor libertate
de religie; sau de a fi avut obligatia sa plateasca o taxa nejustificat de mare pentru biserica,
taxa calculatad si pe baza venitului sotului/sotiei.

Curtea a constatat ca majoritatea capetelor de cerere intemeiate pe art. 9 (libertatea
de religie) din Conventie erau inadmisibile. in special, motivul a fost acela ca, in aceste
cauze, impozitele/taxele erau percepute nu de stat, ci de bisericile reclamantilor - din care
reclamantii erau liberi sa plece, in temeiul legislatiei germane. Ca atare, in majoritatea
cauzelor perceperea si calcularea impozitelor/taxelor constituiau o activitate autonoma a
bisericii, neputand fi imputata statului german. Cu toate acestea, intr-un singura cauza,
statul a fost implicat in perceperea unei taxe speciale pentru biserica in cazul unui
reclamant care nu era membru al bisericii respective. Motivul a fost acela ca taxa care a
fost perceputa sotiei reclamantului a fost dedusa direct din cererea reclamantului de
restituire de impozit prin intermediul unei compensatii - supunandu-| astfel pe reclamant
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obligatiilor financiare ale sotiei sale fatd de biserica ei. Totusi, compensatia a fost
determinata de faptul ca insusi cuplul a optat pentru impozitare in comun, si a reiesit ca
reclamantul ar fi putut s& o anuleze prin depunerea unei cereri de decontare. In aceste
circumstante, compensatia a fost un mod proportional pentru stat de a incerca sa regleze
obligatiile fiscale ale cuplului, care nu a implicat nicio incalcare a Conventiei.

Libertatea de exprimare (art. 10 din Conventie)

Libertatea de a comunica informatii

Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei

27 iunie 2017 (Marea Camera)

In urma publicarii de citre doud societiti comerciale a informatiilor fiscale personale despre
1,2 de milioane de persoane, autoritatile interne au hotarat ca publicarea in masa a datelor
cu caracter personal a fost ilegald in raport cu legislatia privind protectia datelor si au
interzis astfel de publicari in masa in viitor. Societatile s-au plans ca interdictia le-a incalcat
dreptul la libertatea de exprimare.

Marea Camera a hotarat, cu 15 voturi la 2, ca nu a fost incalcat art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie. In special, a observat c3 interdictia a constituit o ingerintd in
libertatea de exprimare a societdtilor. Insd aceasta nu a incdlcat art. 10 deoarece era
prevazuta de lege, a urmarit scopul legitim de a proteja viata privatd a persoanelor si a
pastrat un echilibru just intre dreptul la viata privata si dreptul la libertatea de exprimare.
In special, Marea Camer3 a fost de acord cu concluzia instantelor nationale, conform céreia
colectarea in masa si comunicarea in masa a datelor fiscale nu au contribuit la o dezbatere
de interes public si nu s-au facut in scop strict jurnalistic.

Libertatea de a primi informatii

Faccio impotriva Italiei
31 martie 2009 (decizie privind admisibilitatea)
In decembrie 1999, reclamantul a adresat biroului de abonamente al unui canal de serviciu
public de radio-televiziune o cerere pentru rezilierea abonamentului sau la serviciul public
de televiziune. in august 2003, politia fiscald a pus sigiliu pe televizorul sdu, invelindu-I
intr-o punga de nailon pentru a impiedica folosirea lui. Reclamantul s-a pléns de incdlcarea
dreptului sau de a primi informatii, a dreptului sau la respectarea bunurilor sale, precum
si a dreptului sau la respectarea vietii sale private si de familie. Printre altele, a sustinut ca
metoda folosita pentru a-i face televizorul inutilizabil a fost o masura disproportionata
deoarece in acelasi timp |-a impiedicat sa vizioneze canalele private.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Aceasta a observat ca nu
s-a contestat faptul ca aplicarea sigiliului pe televizorul reclamantului constituia o ingerinta
in dreptul sau de a primi informatii si dreptul la respectarea bunurilor sale si a vietii sale
private. Ins& aceastd masurd, previzutd de lege, urmérea un scop legitim, si anume acela
de a descuraja persoanele de la neplata taxei sau de a le descuraja sa rezilieze
abonamentul la serviciul public de televiziune. Curtea, ca si Guvernul italian, a considerat
ca proportionalitatea masurii trebuia sa fie analizata in functie de natura fiscala a licentei
de emisie. Taxa radio-TV era o taxa destinata finantarii serviciului public de radiodifuziune
si televiziune. In opinia Curtii, si astfel cum reiesea din textul legislatiei relevante, simplul
fapt de a detine un televizor antrena obligatia de a plati taxa respectiva, indiferent de
dorinta reclamantului de a viziona programele difuzate de canalele publice. Intr-adevar, a
contrario, chiar admitand ca un sistem care facea posibila vizionarea exclusiva a canalelor
private fara a plati abonamentul TV era posibil din punct de vedere tehnic, acest lucru ar
echivala cu lipsirea taxei de insasi esenta ei, respectiv contributia la un serviciu public si
nu pretul pl3tit de o persoand in schimbul receptiei unui anumit canal. In acest context,
trebuia observat ca aspectele fiscale inca tineau de ,nucleul dur” al prerogativelor
autoritatilor publice, natura publica a relatiei dintre contribuabil si comunitate ramanand
predominantd. Avand in vedere aceste considerente, precum si cuantumul rezonabil al
17



http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5767838-7331982
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-2711706-2960263

Fisd tematicd - Fiscalitatea si CEDO

taxei in litigiu (107,50 euro pentru 2009), Curtea a constatat ca aplicarea sigiliului pe
televizorul reclamantului era o masura care a fost proportionala cu obiectivul urmarit de
stat.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

Spampinato impotriva Italiei

29 martie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a lucrat ca avocat stagiar. In declaratia sa de venit, acesta a optat s& aloce
statului opt miimi din tax&2. In fata Curtii, acesta s-a plans in special c& a fost obligat s3
isi manifeste convingerile religioase cand a completat declaratia de venit. Acesta a mai
sustinut ca era supus unei obligatii fiscale care nu raspundea unui interes general, intrucat
numai anumiti beneficiari puteau primi sumele relevante.

Curtea a declarat cererea inadmisibild ca vidit nefondatd. In primul rand, Curtea a
observat ca nu putea fi de acord cu opinia reclamantului, potrivit careia optiunea pentru
alocarea unei proportii din impozitul pe venit il obliga automat sa manifeste o afiliere
religioasa. Conform legii relevante, contribuabilii aveau dreptul de a nu exprima nicio
optiune in ceea ce priveste alocarea celor opt miimi din impozitul lor pe venit. In consecinta,
dispozitia in discutie nu atragea dupa sine obligatia de a-si manifesta credintele religioase
intr-un mod care poate fi considerat contrar art. 9 (libertatea de religie) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie, pe care reclamantul le-a invocat. Curtea a mai
observat ca legislatia fiscala criticata nu prevedea adaugarea unei taxe la impozitul pe venit
obisnuit, ci numai alocarea specifica a unui procent din valoarea totala a impozitului pe
venit perceput. In orice caz, legislatia se incadra in marja de apreciere a statului si, ca
atare, nu putea fi considerata arbitrara. Prin urmare, nu se putea considera ca legislatia in
discutie i-a impus reclamantului o sarcind excesiva, de natura sa perturbe ,echilibrul just”
care trebuia realizat intre cerintele interesului general al comunitatii si cerintele protejarii
drepturilor fundamentale ale persoanei.

Burden impotriva Regatului Unit

29 aprilie 2008 (Marea Camera)

Reclamantele erau surori in varsta, necasatorite, care au locuit impreuna toata viata lor,
iar in ultimii 30 de ani intr-o casa aflata in proprietate comuna si construitd pe un teren
mostenit de la parintii lor. Fiecare isi ldasase averea, prin testament, celeilalte surori.
Acestea s-au plans ca, atunci cand una dintre ele va muri, supravietuitoarea va avea de
platit o foarte mare taxa de succesiune, spre deosebire de supravietuitorul dintr-o casatorie
sau un parteneriat civil3.

Curtea a constatat ca reclamantele, in calitate de surori care locuiau impreund, nu puteau
fi comparate in sensul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie cu un cuplu unit
prin casatorie sau parteneriat civil in sensul legii relevante si, prin urmare, nu a fost
incalcat art. 14 coroborat cu art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr.1. Aceasta
a observat, in special, ca absenta unui astfel de act cu forta juridica obligatorie intre
reclamante facea ca relatia lor de coabitare, desi de lunga durata, sa fie in mod
fundamental diferitd de cea a unui cuplu unit prin casatorie sau parteneriat civil. Aceasta
pozitie nu era afectata de faptul ca 47 de state membre ale Consiliului Europei au adoptat

2 Legislatia relevantd prevede ca aceasta proportie se aloca statului, bisericii catolice sau uneia din institutiile care
reprezinta celelalte cinci religii care au acceptat sa primeasca acea contributie. Contribuabilii sunt obligati sa-si
exprime optiunea atunci cand completeaza declaratia de venit. Dacd nu se exprima nicio optiune, suma
corespunzatoare se platea statului, bisericii catolice si institutiilor care reprezentau celelalte cinci religii,
proportional cu optiunile tuturor contribuabililor. Proportia din impozitul pe venit incasat de stat se alocd unor
activitati cu scop social. Totusi, valoarea totald a acestei proportii se reduce in fiecare an cu 80 000 000 EUR -
suma pe care statul o poate folosi in mod liber, in functie de nevoile sale.

3 Conform Legii din 1984 privind taxa de succesiune, aceasta taxa era de 40 % din valoarea bunurilor defunctului.
Procentul se aplica oricarei sume mai mari de 285 000 de lire sterline (GBP) (420 844 EUR) pentru transferurile
din cursul anului fiscal 2006-2007 si 300 000 GBP (442 994 EUR) pentru 2007-2008. Era scutitd de taxa
proprietatea care trece de la persoana decedatd la sot/sotie ori ,partener civil” (categorie introdusa prin Legea
din 2004 privind parteneriatul civil pentru cuplurile de acelasi sex, dar nu vizeaza si membrii familiei care locuiesc
fmpreuna).
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o varietate de norme de succesiune intre supravietuitorii unei casatorii, ai unui parteneriat
civil si cei ai unor persoane aflate intr-o relatie strénsa de familie si, de asemenea, au
adoptat politici diferite in ceea ce priveste acordarea de scutiri de impozite pe succesiune
pentru diferitele categorii de urmasi; statele, in principiu, raman libere sa elaboreze norme
diferite in materie fiscala.

Glor impotriva Elvetiei

30 aprilie 2009

Reclamantul, care sufera de diabet si a fost declarat inapt pentru efectuarea serviciului
militar de catre un medic militar, a fost totusi obligat sa plateasca o taxa pentru
neefectuarea serviciului militar. A considerat ca acest lucru reprezintd o discriminare si a
argumentat ca era dispus sa efectueze serviciul militar, dar a fost impiedicat sa faca acest
lucru si, totusi, a fost obligat sa plateasca o taxa de catre autoritatile competente, care
considerau ca are un handicap minor. Reclamantul a sustinut cd pragul de handicap
(handicap fizic sau mintal de 40 %), folosit drept criteriu pentru scutirea de la plata taxei
contestate, nu avea temei legal.

Curtea a considerat ca existd un consens la nivel european si mondial cu privire la
necesitatea de a proteja persoanele cu handicap impotriva tratamentului discriminatoriu.
Aceasta a hotarat ca, in speta, a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie,
constatand ca autoritatile elvetiene nu au realizat un echilibru just intre protejarea
intereselor comunitatii si respectarea drepturilor si libertatilor reclamantului. Avand in
vedere scopul si efectele taxei contestate, justificarea obiectiva pentru distinctia facuta de
autoritatile interne, in special intre persoane care erau inapte pentru efectuarea serviciului
militar si nu erau obligate sa plateasca taxa in cauza si persoanele care erau inapte pentru
efectuarea serviciului, dar totusi erau obligate sa o plateasca, nu parea rezonabila in raport
cu principiile care prevaleaza in societatile democratice.

Biserica lui Isus Hristos a Sfintilor din Zilele din Urma impotriva Regatului Unit

4 martie 2014

Cauza a avut ca obiect plangerea reclamantei - o organizatie religioasa, inregistrata ca
societate privata cu raspundere nelimitata in Marea Britanie si parte din Biserica Mormona
la nivel mondial - pentru neacordarea scutirii de impozit local pe imobil. in 2001, biserica
a facut cerere pentru ca templul din Preston, Lancashire, sa fie scos din lista spatiilor
obligate la plata impozitului pe venituri de natura profesionald, motivand ca este un ,lacas
de cult public” cu drept la scutire de impozit. Desi o hotarare judecatoreasca in prima
instanta a admis cererea bisericii, aceasta hotarare a fost infirmata in 2005. Printr-o decizie
definitiva din iulie 2008, Camera Lorzilor a respins apelul bisericii, hotarand in special ca
templul nu trebuia considerat ,lacas de cult public” deoarece accesul la templu era restrans
la un grup inchis, alcatuit din cei mai devotati adepti care detineau o autorizatie speciala.
Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) coroborat cu
art. 9 (libertatea de gandire, de constiinta si de religie) din Conventie, constatand ca exista
o justificare rezonabild si obiectiva pentru orice diferenta de tratament intre grupari
religioase aflate in situatii comparabile care ar putea fi considerata ca fiind stabilita. Curtea
a observat, in special, ca politica publica de folosire a scutirilor de impozit pentru a promova
beneficiul public al accesului la serviciile si cladirile religioase putea fi caracterizata ca fiind
una de strategie sociala generala, fata de care autoritatile statului aveau o larga marja de
apreciere. In plus, consecintele neacordarii scutirii nu au fost disproportionate in speta:
toate lacasurile de cult ale reclamantei care erau deschise publicului, precum capelele si
congregatiile, beneficiau de scutire integrald; templul in sine, care nu era deschis
publicului, nu a obtinut scutirea integrald, dar a beneficiat de o reducere de 80% a ratei
ca urmare a utilizarii sale in scopuri caritabile; legislatia care a determinat masura criticata
nu viza legitimitatea credintelor mormone, ci era in schimb neutra, fiind aceeasi pentru
toate cultele religioase in ceea ce priveste manifestarea convingerilor religioase in privat si
cauzarea acelorasi consecinte negative pentru Biserica Crestina stabilita in mod oficial in
Anglia (Biserica Anglicanad), in ceea ce priveste capelele private; in cele din urma, obligatia
fiscala restanta era relativ mica din punct de vedere pecuniar.

Cereri pendinte
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Taipale impotriva Finlandei (nr. 5854/18) si Tulokas impotriva Finlandei (nr.
5855/18)

Cereri comunicate Guvernului Finlandei la 12 iulie 2018

Reclamantii sustin in special ca Legea privind impozitul pe venit discrimineaza contribuabilii
pensionari fara nicio justificare si, prin urmare, constituie discriminare pe motive de varsta.
De asemenea, acestia se plang ca, in aceste cauze, cdile de atac existente s-au dovedit a
fi ineficiente.

Curtea a comunicat Guvernului Finlandei aceste cereri si a adresat intrebari partilor, in
temeiul art. 13 si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie si in temeiul art. 1
(interzicerea generald a discriminarii) din Protocolul nr. 12 la Conventie.

Libertatea de circulatie (art. 2 din Protocolul nr. 4)

Riener impotriva Bulgariei

23 mai 2006

La vremea faptelor, reclamanta avea dubla cetatenie - austriaca si bulgara. Aceasta avea
interese de afaceri in Bulgaria si isi petrecea majoritatea timpului acolo. A acumulat datorii
fiscale la un nivel considerabil. Acestea au rdmas neplatite. in martie 1995, la cererea
autoritatilor fiscale, serviciul de pasapoarte i-a aplicat o interdictie de calatorie in temeiul
Legii privind pasapoartele pentru caldtorii in straindtate. O lund mai tarziu, pasaportul
austriac al reclamantei a fost confiscat la frontiera, cdnd aceasta incerca sa treaca in
Grecia, si i s-a aplicat o interdictie de calatorie in temeiul Legii privind sederea strainilor.
Interdictia de calatorie a fost revocata in august 2004, dupa ce datoriile fiscale ale
reclamantei s-au stins prin prescriptie. Reclamanta s-a plans, in special, de masura obligarii
de a nu parasi Bulgaria.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul nr. 4
la Conventie, constatand ca legea relevanta nu a oferit suficiente garantii procedurale
impotriva arbitrariului. Curtea a observat, in special, ca interesul public in recuperarea unei
sume provenite din impozite neplatite cum era cea din aceasta cauza putea justifica
restrangeri corespunzatoare ale drepturilor reclamantei. Statele au o anumita marja de
apreciere la elaborarea si organizarea politicilor publice fiscale si luarea de masuri pentru
a asigura plata impozitelor. Cu toate acestea, rezulta din principiul proportionalitatii ca
restrangerea dreptului de a parasi o tara pe motivul unei datorii neplatite poate fi justificata
numai atata timp cat serveste scopului sdu - recuperarea datoriei. Asta inseamna ca o
astfel de restrangere nu poate constitui o pedeapsa de facto pentru incapacitatea de plata.
In plus, autoritdtile nu au dreptul s§ mentind pe lungi perioade de timp restrangerile
aplicate libertatii de miscare a persoanei fara o reevaluare periodica a justificarii acestora
in lumina unor factori precum faptul daca autoritatile fiscale au facut sau nu eforturi
rezonabile pentru a recupera datoriile prin alte mijloace si probabilitatea ca plecarea
debitorului din tara sa submineze sansele de a recupera banii. Totusi, in cazul reclamantei,
Curtea a observat ca autoritatilie nu au acordat atentia cuvenitda principiului
proportionalitatii in deciziile lor si cd@ masura obligarii de a nu parasi tara care i-a fost
aplicata a fost automata si pe durata nedeterminata. Aceasta a observat, de asemenea, o
lipsa de claritate in lege si in practica cu privire la anumite aspecte. De asemenea, a
observat ca madsura contestatd a fost mentinutd pe o perioadd mai lunga si a fost
disproportionatd in raport cu scopul urmarit, si anume recuperarea datoriei fiscale. In
aceasta cauza, Curtea a hotarat totodata ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la o cale de
atac efectiva) din Conventie coroborat cu art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie si art. 2 (libertatea de circulatie) din Protocolul nr. 4 in ceea
ce priveste masura obligarii de a nu parasi tara, aplicata reclamantei.

20


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-3328

Fisd tematicd - Fiscalitatea si CEDO

Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori (art. 4 din
Protocolul nr. 7)

Ruotsalainen impotriva Finlandei

16 iunie 2009

Reclamantul folosea la camionetda un carburant impozitat cu o suma mai mica decét
motorina pe care ar fi trebuit sa o utilizeze, fara a plati taxe suplimentare. A fost amendat
cu echivalentul a aproximativ 120 de euro pentru frauda fiscala minora, in cadrul unei
proceduri penale sumare. In cadrul unei proceduri administrative ulterioare, a fost obligat
la plata a aproximativ 15 000 de euro, corespunzatoare diferentei dintre taxa platita efectiv
si taxa pe care ar fi trebuit sa o plateasca, inmultitd cu trei, pentru ca nu a informat
autoritatile competente. A atacat respectiva decizie, insa fara niciun rezultat. Reclamantul
s-a plans ca a fost pedepsit de doud ori pentru aceeasi contraventie fiscalda pentru
carburantul vehiculului.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori) din Protocolul nr. 7 la Conventie. A observat, in primul rand, ca ambele sanctiuni
impuse reclamantului erau de natura penala: primul set de proceduri fusese de natura
penald, conform clasificarii juridice finlandeze; iar setul ulterior de proceduri, desi clasificat
ca facand parte din regimul fiscal si deci administrativ, nu putea fi considerat doar
compensatoriu, dat fiind ca diferenta de impozit a fost triplatd ca mijloc de a sanctiona si
de a preveni recidiva, acestea fiind caracteristici ale unei sanctiuni penale. Pe de alta parte,
faptele care stateau la baza celor doua proceduri impotriva reclamantului erau, in esenta,
aceleasi: ambele vizau folosirea unui carburant al carui nivel de impozitare era mai mic
decat cel a motorinei. Singura diferenta a fost notiunea de intentie in cadrul primului set
de proceduri. In concluzie, a doua sanctiune a rezultat din fapte identice cu cele din prima
sanctiune si a reprezentat, prin urmare, o dublare a procedurilor. In plus, al doilea set de
proceduri nu a continut exceptii, cum ar fi probe sau fapte noi sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente care sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata, astfel
cum se prevede la art. 4 § 2 din Protocolul nr. 7.

Shibendra Dev impotriva Suediei

21 octombrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul din aceastd cauza a fost obligat sa plateasca penalitati fiscale Thainte de a fi
condamnat, printre altele, pentru o infractiune fiscala. La 21 ianuarie 2010, acesta a depus
o cerere la Curtea Europeana, plangandu-se de incdlcarea art. 4 (dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori) din Protocolul nr. 7 la Conventie. Problema ridicata era aceea
daca era obligat ca mai Intai sa epuizeze cdile de atac interne care au devenit disponibile
ca urmare a unei decizii a Curtii Supreme a Suediei din iunie 20134,

Curtea a declarat cererea inadmisibila pe motivul neepuizarii cdilor de atac interne. Avand
in vedere noua situatie juridica in urma deciziei Curtii Supreme din 11 iunie 2013, Curtea
Europeana a constatat ca acum exista o cale de atac accesibila si efectiva in Suedia,
capabila sa acorde despagubiri in raport cu presupuse incalcari ale art. 4 din Protocolul nr.
7 si aplicabilad retroactiv. Astfel, intr-o cauza avand ca obiect penalitati fiscale si infractiuni
fiscale care au fost bazate pe aceleasi informatii furnizate intr-o declaratie de venit si care
au judecate ori solutionate intr-o a doua procedura la data de 10 februarie 2009 sau
ulterior, era posibil ca un reclamant sa declanseze o actiune la nivel intern pentru a obtine
redeschiderea procesului, anularea sau reducerea sanctiunilor ori acordarea unei
despagubiri pentru prejudiciul pretins.

4 Intr-o decizie plenard din 11 iunie 2013, Curtea Suprem& a Suediei, procedand la un reviriment al jurisprudentei
anterioare, a decis ca existau suficiente elemente pentru a concluziona ca sistemul suedez, care permitea ca
persoanele vinovate de infractiuni fiscale sa fie urmarite penal si totodata obligate la plata unor penalitati fiscale,
era incompatibil cu art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Intr-o serie de decizii ulterioare, atat aceasta instanta,
cat si Curtea Administrativa Suprema au decis ca persoanele condamnate sau obligate la plata unor penalitati
intr-un mod incompatibil cu art. 4 din Protocolul nr. 7 aveau, in anumite situatii, posibilitatea de redeschidere a
procesului. Aceasta s-a aplicat cu efect retroactiv incepand din 10 februarie 2009, data la care Marea Camera a
Curtii Europene a pronuntat hotararea in cauza Sergey Zolotukhin impotriva Rusiei.
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A se vedea, de asemenea: Henriksson impotriva Suediei si Aberg impotriva
Suediei, deciziile din 21 octombrie 2014.

Lucky Dev impotriva Suediei

27 noiembrie 2014

In iunie 2004, autorittile fiscale suedeze au introdus o actiune impotriva reclamantei in
legatura cu impozitul sdu pe venit si declaratia de TVA pentru anul 2002 si au obligat-o sa
plateasca majorari de impozit si penalitati. Reclamanta a contestat acea dispozitie in
instantd. Totodatd, aceasta a fost urmarita penal pentru infractiuni contabile si fiscale in
legatura cu aceleasi declaratii de venit. Desi a fost condamnata pentru infractiunea
contabild, a fost achitata pentru infractiunea fiscala. Procedura fiscala a continuat inca
9 luni si jumatate dupa ce achitarea a ramas definitivd. Reclamanta s-a plans ca, drept
consecinta a urmaririi sale penale si a obligarii sale la plata de penalitati fiscale pentru
aceleasi fapte, a fost judecata si pedepsitd de doua ori pentru aceeasi infractiune.

In ceea ce priveste problema admisibilitatii cererii, intrucat procesul penal indreptat
impotriva reclamantei s-a incheiat la 8 ianuarie 2009, adica inainte de 10 februarie 2009,
Curtea a concluzionat ca reclamanta nu a epuizat caile de atac interne disponibile (a se
vedea, a contrario, Shibendra Dev impotriva Suediei, decizie rezumatd mai sus). in ceea
ce priveste fondul cauzei, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de doua ori) din Protocolul nr. 7, constatand ca reclamanta a fost
judecata din nou pentru o infractiune fiscala pentru care fusese deja achitata cu titlu
definitiv, intrucat actiunea fiscala impotriva sa nu era incheiata, iar penalitatile nu au fost
anulate, desi actiunea penalda impotriva sa pentru o infractiune fiscala conexa fusese
incheiata prin hotarare ramasa definitiva.

A. si B. impotriva Norvegiei (nr. 24130/11 si 29758/11

15 noiembrie 2016 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea doi contribuabili care sustineau ca au fost urmariti si pedepsiti de
doua ori - in cadrul unor proceduri administrative si penale — pentru aceeasi infractiune.
Reclamantii sustineau in special ca au fost audiati de procuror in calitate de persoane
fnvinuite si ca ulterior au fost trimisi in judecata, li s-au aplicat sanctiuni fiscale de catre
autoritatile fiscale, pe care le-au achitat, iar ulterior au fost condamnati si au primit
pedepse in cadrul unor procese penale.

Marea Camera a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori) din Protocolul nr. 7. A observat in primul rand ca nu exista niciun
motiv sa pund la indoiald motivele pentru care legiuitorul norvegian a optat sa
reglementeze, prin intermediul unui proces mixt integrat (administrativ/penal),
comportamentul daunator societatii de a nu plati impozitele. Si nici nu a pus sub semnul
intrebarii motivele pentru care autoritatile norvegiene au ales sa trateze separat aspectul
reprobabil social si mult mai grav al fraudei mai degraba in cadrul unei proceduri penale
decat in cel al unei proceduri administrative ordinare. in continuare Curtea a constatat c
desfasurarea unei proceduri mixte, cu posibilitatea de a cumula pedepse diferite, era
previzibila pentru reclamanti, care ar fi trebuit sa stie inca de la inceput ca urmarirea
penald, precum si aplicarea de sanctiuni fiscale erau posibile, si chiar probabile, avand in
vedere situatia de fapt din cauzele lor. Marea Camera a observat, de asemenea, ca
procedura administrativa si cea penala se desfasurasera in paralel si erau interconectate.
Faptele stabilite in cadrul uneia dintre proceduri au fost invocate in cadrul celeilalte si, in
ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunii totale, pedeapsa aplicata in procesul penal a
luat in considerare sanctiunea fiscalda. Marea Camerd a ajuns asadar la convingerea c3,
desi au fost aplicate pedepse diferite de doua autoritati diferite in cadrul unor proceduri
diferite, a existat totusi o legatura suficient de stransa intre ele, atat in fond, cat si in timp,
pentru a fi considerate ca facand parte dintr-un sistem general de sanctiuni in temeiul
dreptului norvegian.

Johannesson si altii impotriva Islandei

18 mai 2017

Reclamantii, doud persoane fizice si o societate, se plangeau ca au fost judecati de doua
ori pentru acelasi comportament, de a nu fi completat declaratii corecte pentru stabilirea
bazei de impozitare: in primul rand prin aplicarea unor penalitati fiscale, iar in al doilea

22



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148521
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148521
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4947329-6059149
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5546146-6986603
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5546146-6986603
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5722769-7265794

Fisd tematicd - Fiscalitatea si CEDO

rand, printr-un proces penal si condamnarea ulterioara pentru infractiuni fiscale in forma
agravata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori) din Protocolul nr. 7, in privinta reclamantilor persoane fizice, constatand ca au fost
judecati si pedepsiti de doud ori pentru acelasi comportament. In special, acest lucru s-a
datorat faptului ca cele doua seturi de proceduri au avut ambele caracter ,penal”; au avut
la baza, in esentad, aceleasi fapte; si nu au fost suficient corelate pentru a se putea
considera ca autoritatile au evitat o dublare a procedurilor. Desi art. 4 din Protocolul nr.7
nu exclude desfasurarea de proceduri administrative si penale paralele in legatura cu
acelasi comportament ilegal, cele doud tipuri de proceduri trebuie sa aiba o legatura
suficient de strédnsa in fond si in timp pentru a evita dublarea. Curtea a hotarat ca nu a
existat o legaturd suficient de stransi intre tipurile de proceduri din aceastd cauz&. In ceea
ce priveste plangerea societatii reclamante, Curtea a declarat ca este inadmisibila,
intrucat societatea nu a indicat ca dorea sa continue procedura in fata Curtii.

A se vedea, de asemenea, recent:

Bjarni Armannsson impotriva Islandei
16 aprilie 2019 (hotararea Comitetului)

Contact presa:
Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08

23


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6384702-8372242

	Fiscalitatea și Convenția europeană a drepturilor omului
	Protecția proprietății (art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenție)
	Dreptul la un proces echitabil (art. 6 din Convenție)
	Nicio pedeapsă fără lege (art. 7 din Convenție)
	Dreptul la respectarea vieții private și de familie, a domiciliului și a corespondenței (art. 8 din Convenție)
	Libertatea de religie (art. 9 din Convenție)
	Libertatea de exprimare (art. 10 din Convenție)
	Interzicerea discriminării (art. 14 din Convenție)
	Libertatea de circulație (art. 2 din Protocolul nr. 4)
	Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de două ori (art. 4 din Protocolul nr. 7)


