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Tematik Bilgi Notu — Vergilendirme

Vergilendirme ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Bir dizi bagvuran, Sozlesme’ye istinaden Taraf Devletlerin vergi konularindaki kural ve
usullerinden ve vergi mercileri tarafindan uygulanan yontemlerden sikayetcidir. Bu
basvurular, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin “....vergilerin ya da baska katkilarin
veya para cezalarmin 6denmesini saglamak icin gerekli [gordiigii] yasalar1 uygulama
hakki”nin kabul edildigi 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) ve So6zlesme’nin 6.
maddesine (adil yargilanma hakki) dayanmaktadir. Bununla birlikte, Sozlesme’nin 8.
maddesine (“herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir”) ve “diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii”nii koruyan 9. maddeye de

atifta bulunulmustur.

Sporrong ve Lonnroth / isvec (basvuru no. 7151/75 ve 7152/75)

23.09.1982

E. Sporrong’un arazisinin misterek mirasgilar1 olan bagvuranlarin, Stockholm’iin Lower

Norrmalm bdlgesinde bir arazileri bulunmaktadir. Bu arazi {izerinde 1860’lardan kalma bir
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bina vardir. 1956 yilmin Temmuz ayinda Hiikiimet Stockholm Kent Meclisine Sporrong

Estate’ye ait olan da dahil 164 binay1 kapsayan bir alan1 kamulastirma izni vermistir.

Lonnroth’un yine kent merkezinde bulunan taginmazi da 1971-1979 yillar1 arasinda

kamulastirma, 1968-1980 yillarinda ise ingaat yasagi kapsaminda tutulmustur.

Basvuranlar Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi ile giivence altina alinan
milkiyet haklarina gerekc¢esiz bicimde miidahale edildiginden sikayet¢i olmuslardir. Ayrica,
Isve¢ mahkemelerinin kamulastirma ve tazminat davalarimi makul siirede karara
baglamadiklarindan bahisle S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin da ihlal edildigini 6ne

siirmiislerdir.

Mahkeme, basvuranlarin siire smirlarinin kisaltilmasini isteme veya tazminat talep etme
imkanlarinin bulunmasi durumunda maruz kaldiklar1 bireysel ve asirt yiikiin mesru
addedilebilecegini kaydetmis ve 9’a kars1 10 oyla Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bagvuranlarin davalarinin konunun biitiin boyutlarin1 degerlendirecek yetkili bir mahkeme
tarafindan goriilmedigi icin, Mahkeme 7’ye karsi 12 oyla Sozlesme’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme, adil tazmin ile ilgili kararinda, isve¢ Kralligi’nin zararlarina karsilik Sporrong

Estate’ye 800,000 isve¢ Kronu ve Lénnroth’a 200,000 Isvigre Kronu (5’e karsi 12 oy)
tutarinda tazminat ile ayrica masraf ve harcamalari i¢in Sporrong Estate’ye ve Lonnroth’a
miistereken 723,865.75 Isve¢ Kronu eksi 24,103 Fransiz frangi (4’e kars1 13 oy) ddemesine

hiikmetmistir.

Bendenoun / Fransa (no. 12547/86)

24.02.1994

Bendenoun eski sikkeler, sanat eserleri ve miicevher taglar1 {izerine ticaret yapmak icin
Fransiz hukukuna uygun olarak merkezi Strasbourg’da halka agik bir limited sirket
kurmustur. Sirket sermayesinin biiylik kismi (1000 hisseden 993°1) kendine ait olan

Bendenoun sirketin yonetim kurulu bagkanligi ve yonetici direktorlik gorevlerini
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yiiriitmektedir. Faaliyetleri sonucunda hakkinda bir glimriik, bir vergi ve bir ceza davasi

acilmis, davalar birbirine az veya ¢ok paralel sekilde yiirlimiistiir.

Bendenoun 9 Eyliil 1986 tarihinde Komisyona basvurmustur. Ceza ve idare mahkemelerinde
adil yargilanma hakkma (Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikras1) atifla, vergi mercileri
tarafindan idare mahkemesine kendisi aleyhinde bazi deliller gonderilmesine karsin glimriik
dosyasinin biitliniinii gérme imkanindan mahrum birakildigindan sikayet¢i olmustur.
Bendenoun ayrica ulusal mahkemelerce verilen kararlar sonucunda Fransiz Devletine yiiklii
tutarlar 6demek durumunda kalmasindan 6tiirii miilkiyet hakkinin (S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi) ihlal edildigini iddia etmistir. Komisyon 6 Temmuz 1990 tarihinde
bagvurunun ceza davasiyla ilgili kismimnin kabul edilemez, geri kalaninin ise kabul edilebilir

olduguna hitkmetmistir. Komisyon 10 Aralik 1992 tarihli raporunda (31. madde) 2’ye kars1 10

oyla 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi ve oybirligiyle davanin ayrica S6zlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda ele alinmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Dava 19 Subat 1993 tarihinde Mahkemeye havale edilmistir.

AIHM eldeki bilgiler 1s131nda, belge temin edilmemesinin savunma hakkinin veya silahlarin
esitligi ilkesinin ihlaline yol agmadig1 kanaatine varmistir. ATHM oybirligiyle 6. maddenin 1.
fikrasina uygun hareket edildigine ve bu fikranin ihlal edilmedigine hilkmetmistir. Bendenoun
AIHM oniinde 1 No.lu Protokoliin 1. maddesine atifta bulunmadig1 icin, AIHM davay1 bu

acidan incelememistir.

Hentrich / Fransa (no. 13616/88)

22.09.1994

Hentrich ve kocas1 Mayis 1979°da Strasbourg’da 6.766 m? imarsiz arsa almuslardir. Satus,
SAFER’in (Bolgesel Kalkinma ve Kirsal Yerlesim Kurumu) iki ay icerisinde arazi tizerinde
sufa hakkini kullanmamasi kaydina bagh olarak gerceklestirilmistir. Harclar yatirilmis ve satis
ana vergi dairesinde tescil edilmistir. SAFER’in iki aylik yasal siire igerisinde sufa hakkini
kullanmamas1 nedeniyle satis yiiriirliige girmistir. Subat 1980°de bagvuranlara icra memuru

tarafindan 6nalim karar bildirilmistir.

Hentrich, vergi mercilerinin Genel Vergi Kanunu’'nun 668. maddesine istinaden onalim
hakkini kullanmalari nedeniyle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal

edildigini iddia etmistir. Bagvuran ayrica S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 2. fikralarina
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aykir1 olarak, davasini Fransiz mahkemelerine tasimak i¢in yeterli veya uygun i¢ hukuk

yollarinin bulunmadigini ileri stirmistiir.

Mahkeme, davanin biitiin olgular1 1s1¢inda 6nalim hakkinin ifasinda magdur olarak segilen
Hentrich’e “bireysel ve asir1 yiik” getirdigini, bu tedbire etkin bi¢cimde itiraz edebilecegi bir
imkan olmasi durumunda bu yiikiin mesru hale gelebilecegini, oysa bdyle bir imkanin
kendisine taninmadigini, dolayisiyla “miilkiyet hakkinin korunmasi ile kamu ¢ikar1 arasinda

adil bir denge” kurulamadigini kaydetmistir.

Mahkeme;

- 4’¢ kars1 5 oyla Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

- oybirligiyle adil yargilanma hakkinin, dolayisiyla 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

- oybirligiyle yargilama siiresinin asir1 uzun olmasi nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH / Hollanda (no. 15375/89)

23.02.1995

Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH, Alman hukukuna gére kurulmus bir sirkettir ve
merkezi Almanya Wiirzburg’dadir. Sirket 1980 yilinin Haziran ayinda Hollandali bir firmaya
bir beton mikseri ve yardimci ekipmanlarin1 satmis, satis anlagmasina mallarin miilkiyetinin
licreti tamamen Odenene degin kendisinde kalacagi sartim1 eklemistir. 31 Temmuz 1980
tarifinde Vergi Icra Dairesi, Genel Vergi Tahsilat Ofisi tarafindan ¢ikarilan ii¢ icra ilam
geregince Hollandali firmanin tesislerindeki biitiin taginir mallar1 icra yoluyla satis icin

haczetmistir.

Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine istinaden beton mikserinin vergi

mercileri tarafindan haczedilerek satilmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, bu davada sikayet¢i olunan miidahalenin, vergi mercilerinin 1845 sayili Vergi
Tahsilatt  Kanunu’nun (Invorderingswet) 16/3. maddesinde Ongoriilen yetkilerini

kullanmalarindan kaynaklandigini kaydetmistir.
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Vergi borglara iligkin icra islemlerinde vergi mercilerine ticari bor¢ alacaklilarina nazaran
daha fazla yetki verilip verilmeyeceginin, verilecekse bu yetkinin hangi diizeyde olacaginin
tayininde yasama organina genis bir takdir hakki taninmalidir. ATHM, yasama organmin bu

konularda makul bir zemine dayanan her tiirlii degerlendirmesine saygi gosterecektir.

Mahkeme, 3° e karsi 6 oyla, {icretinin tamami &denene dek miilkiyetinin kendisine ait
oldugunu iddia ettigi beton mikserinin vergi makamlarinca haczedilmesinin ve ardindan
alicinin  vergi borg¢larinin tahsili ¢ergevesinde satilmasinin Sézlesme’ye Ek 1 No.lu

Protokol’lin 1. maddesinin ihlali anlamina gelmedigine hiilkmetmistir.

A.P., M.P. ve T.P. / isvicre (no. 19958/92)

29.08.1997

Ziirih kantonunda yasayan 3 Isve¢ vatandasi olan basvuranlar, 1984 yilinda 6len P.’nin dul esi
ve ogullaridir. Bagvuranlarin miras1 reddedebilmeleri i¢in taninan 3 aylik siire Mayis 1984°te
sona ermistir. P. 6liimiinden 6nce bazi vergilerini 6demedigi i¢in, bagvuranlar hakkinda vergi
mercileri tarafindan dava agilmistir. Ocak 1990°da basvuranlara Dogrudan Federal Vergi
Idaresi tarafindan miiteveffanin 6denmemis vergilerini ddemeleri emredilmis, ayrica para

cezasi kesilmistir.

AIHM bagvuranlarin, miiteveffanin kacirdig: iddia olunan vergiler nedeniyle ceza yaptirimina
maruz kalmis olduklarin1 kaydetmistir. Ancak, ceza hukukunun 6nemli bir kurali sudur ki,
ceza gerektiren bir sug islemis bireyin cezai sorumlulugu Oliimiinden sonra devam etmez.

Dolayisiyla, 6. maddenin 2. fikrasi ihlal edilmistir (2’ye kars1 7 oy).

Ulusal ve Il Yapr Kooperatifi, Leeds Kalict Yapi Kooperatifi ve Yorkshire Yapi
Kooperatifi / Birlesik Krallik (no. 21319/93, 21449/93 ve 21675/93).

23.10.1997

Birlesik Krallik’ta yap1 kooperatiflerine yatirnm yapanlar, elde ettikleri faiz geliri {izerinden
vergi 0demek zorundadirlar. Uygulamaya doniik nedenlerle ve ayrica yapi kooperatifleri ile
Ulusal Gelir Idaresi arasindaki goniillii diizenlemeler gergevesinde Idare, denen toplam faiz

iizerinden hesaplanan bu bilesik vergiyi (“bilesik oran vergisi — CRT”) kaynaginda tahakkuk
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ettirmekteydi. Faiz gelirleri yatirnmcilara vergiden arindirilmis olarak ddenmekte, bundan
dogan vergiler ise yatirim yaptiklari kooperatif tarafindan Idareye bilesik vergi olarak

yatirilmaktaydi.

Bilesik vergi, yap1 kooperatifi tarafindan, ilgili mali yil igerisinde sona eren 12 aylik hesap
doneminde 6denen faiz miktari baz alinarak hesaplanmaktaydi. Bu uygulama, 1986-1987 mali
yilindan itibaren gecerli olmak iizere kaldirilmistir. O tarihten itibaren gecilen yeni sistemde,
tahakkuk edecek vergiler, mali y1l boyunca 6denen cari faiz lizerinden {i¢ aylik dénemler i¢in
hesaplanmaya baslamistir. Bu ise, ne eski sistem ne yeni sistem kapsamina girmeyen bir

“bosluk” dogurmustur. S6z konusu bosluk birkag aylik bir siireyi kapsamaktadir.

Mahkeme, bu tedbirlerin kabul edilmesi Oncesinde Parlamentoda uzun tartismalar
yasandigini, bu siirecte yap1 kooperatiflerinin ge¢is doneminde bahse konu bogluk dénemine
tekabiil eden zaman diliminin vergilendirilmesinde dikkate alinmamasi yolunda ciddi lobicilik
faaliyetleri ylriittiikklerini kaydetmistir. Parlamento ise bu faiz gelirleri lizerinde vergi
tahakkuk ettirilmesini amaclamaktaydi; bu diizenlemeler geregince Ulusal Gelir Idaresine
O0denen paralar, bagvuranlarin varliklarina cifte vergi tahakkuk ettirilmesi veya hukuksuz
bi¢imde el konulmasi sonucu &denmis degildi. Mahkemeye gore, 1991 yilinda c¢ikarilan
Maliye Yasasmin 53. maddesinde amag, 1986 tarihli Yonetmeligin eksikliklerini gidermektir.
Kamu yararma iligkin olarak 6zel ve tiizel sahislarin yeni bir vergi rejimine gegis silirecinde
haksiz yere nemalanmalarinin ve vergi mevzuatindaki bazi kasitsiz kusurlar1 bahane ederek
Hazine gelirlerini inkar etmelerinin 6niinii kamu yararina alma gerekgesi diisiiniildiiglinde, bu
tedbirin amaci mesrudur. Mahkeme, oybirligiyle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilmedigine, 1’e kars1 8 oyla bu maddeyle baglantili olarak S6zlesme’nin
14. maddesinin ihlal edilmedigine, oybirligiyle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine,

1’e kars1 8 oyla bu maddeyle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

J.J. / Hollanda (no. 21351/93)

27.03.1998

Bagvuran serbest ¢alisan bir vergi danismanidir. Bagvuran Aralik 1989’da 38.656 Hollanda
guldeni tutarinda ek gelir vergisi i¢in denetim ge¢irmis ve kendisine ayni tutarda para
cezasina ¢arptirildigina dair bir karar teblig edilmistir. Basvuran Istinaf Mahkemesinin Vergi

Dairesine temyiz basvurusunda bulunmustur. Mahkeme, mahkeme harci yatirilmadigi
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gerekgesiyle itirazi reddetmistir. Bagvuran, mahkeme harcinin 6denmemesinin ilgili banka
tarafindan yapilan bir hatadan kaynaklandigindan bahisle bunun i¢in kendisinin sorumlu
tutulamayacagi, ayrica mahkeme harcinin 6. maddenin 1. fikrasina aykir1 oldugu gerekcesiyle

yiiksek mahkemeye temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Yiiksek mahkeme bagvuruyu reddetmistir. Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina
atifla, Bassavcr tarafindan Yyiiksek mahkemeye sunulan miitalaaya cevap verememesi

nedeniyle magdur oldugundan sikayetci olmustur.

Mahkeme, yiiksek mahkemede goriilen davada bagvuran hakkinda “cezai isnatta”
bulunuldugunu kaydetmistir. Dolayisiyla, o davanin basvuran hakkinda dogurabilecegi
sonuglar ve Bagsavcinin miitalaasinin niteligi dikkate alindiginda, basvuranin Yiiksek
Mahkeme kararina karsi cevap verememesi sonucu davaya katilma (¢ekismeli yargilanma
hakki) hakki ihlal edilmistir. Ilke olarak bu hak, taraflarin mahkeme kararini etkilemeye
yonelik biitiin deliller ve gozlemler hakkinda 6nceden bilgi alma ve bunlar {izerinde yorum
yapabilme firsatina sahip olmasi anlamma gelmekteydi. Bu nedenle, AIHM oybirligiyle

So6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

J.B. / Isvicre (no. 31827/96)
03.05.2001

Basvuran hakkinda vergi kagake¢iligindan islem baslatilmis ve bircok kez yatirimlarinin
oldugu sirketlerle ilgili biitlin belgeleri teslim etmesi istenmistir. Bu istekleri yerine

getirmemesi nedeniyle bagvuran dort kez para cezasina garptirilmistir.

Mahkeme, susma hakkinin ve kendi aleyhinde taniklik etmeme muafiyetinin, 6. maddenin 1.
fikras1 gergevesinde adil yargilama kavraminin 6ziinde yatan uluslararasi standartlar oldugunu
gozlemlemistir. Goriintlise gore, yetkili merciler bagvurani, kendisine yonelik vergi kacakc¢iligi

suclamasiyla neticelenebilecek belgeleri teslim etmeye zorlamiglardir.

Mahkeme oybirligiyle 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigine ve basvurana 2.000 Isvicre
frangt maddi tazminat ile masraflar ve giderler igin 10.409 Isvigre frangi ddenmesine

hiikmetmistir.

Ferrazzini / italya (no. 44759/98)
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12.07.2001 (Biiyiik Daire Karari)

Bagvuran ve bagka bir kisi, basvuranin kurmus oldugu, hisse sermayesinin dogrudan ve
dolayl1 olarak neredeyse tamaminin sahibi oldugu ve temsilciligini yaptig1 A. sirketine arazi,
milk ve para aktarmislardir. Turistler icin ¢iftlik tatilleri (tarim turizmi) diizenlemek amaciyla
kurulan sirket, ilgili yasaya istinaden yukaridaki mal devrinden tahakkuk eden belirli
vergilerde indirim talebiyle vergi mercilerine bagvurmus ve gerekli vergi tutarini 6demistir.
Mahkemeye yapilan basvuru ii¢ dava ile ilgilidir. [lk dava sermaye kazang vergisi ddenmesi
ve diger iki dava ise gecerli damga vergisi, ipotek tescil vergisi ve sermaye kazanci vergisi ile

vergi indirimi bagvurusu hakkindadir.

Mahkeme, vergi konularmin kamu otoritesinin istisnai haklarinin 6ziinde yer aldigini,
mikellef ile toplum arasindaki iligkinin kamuya bakan yoniiniin bu noktada baskin bir role
sahip oldugunu kaydetmistir. Mahkeme ayrica Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
miilkiyetin korunmasina dair 1. maddesinde Devletlerin vergi tahsilatinin temininde gerekli
gordiikleri kanunlar1 ¢ikarma haklarinin sakli oldugunu kaydetmistir (bkz. mutatis mutandis
Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH - Hollanda davasi, 23 Subat 1995 tarihli karar,

par. 60). Mahkeme son olarak, her ne kadar vergi miikellefi igin parasal etki dogurmus olsa
da, vergi ihtilaflarmin medeni hak ve yilikiimliliikler kapsami disinda bulundugunu

kaydetmistir. Dolayisiyla, 6. maddenin 1. fikrasi bu davada uygulanamaz.

S.A. Dangeville / Fransa (no. 36677/97)

16.04.2002

Bagvuran S.A. Dangeville bir sigorta aracilik firmast olup 1978 yilinda 292.816 frank
tutarinda katma deger vergisi (KDV) odemistir. Ancak, 1 Ocak 1978 tarihinden itibaren
gecerli Avrupa Topluluklari Konseyi’nin 6 sayili Direktifi ile “sigorta ve reasiirans islemleri”
ve ayrica sigorta araci sirketlerinin ve sigorta acentelerinin bu islemlerle ilgili hizmetleri i¢in
KDV muafiyeti getirilmistir. Bagvuran sirket 1978 yilinda 6dedigi KDV ’nin iadesini talep
etmis, fakat bu talepler once idare mahkemesi ve ardindan Fransiz Danistay’1 tarafindan
reddedilmistir. Bu ret kararinin gerekgeleri arasinda, bir direktifin i¢ hukuktaki bir hiikkmiin

yerini alamayacag1 gosterilmistir.

2 Ocak 1986 tarihinde yayimlanan bir idari genelge ile ilgili doneme ait KDV borcu olan araci

sirketlere yonelik hi¢bir tedbire basvurulmayacagi agiklanmistir. Bunun iizerine basvuran
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sirket bu defa tazminat davasi agmistir. Danistay bu talebi de reddetmistir. Ancak, Danistay
ayni giin bu davadaki yaklagimindan farkli olarak, ayni ticari faaliyetleri yliriiten baska bir
sirketin basvurusunu kabul etmis ve basvuran sirketin ilk talebiyle ayn1 yondeki taleplerini,

yani sehven 6denen KDV nin iadesi talebini uygun bulmustur.

Mahkeme basvuran sirketin sehven 6dedigi KDV nin iadesi i¢in her iki bagvurusunda dile
getirmis oldugu talebin gecerli oldugunu kaydetmistir. AIHM ayrica basvuran sirketin
milkiyet hakkina yonelik miidahalenin kamu ¢ikarinin korunmasina yonelik olmadigina ve

Olciisliz olduguna hiikmetmistir.

Mahkeme oybirligiyle S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine ve
sikayetin Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ile baglantili olarak 14. madde

kapsaminda incelenmesine yer olmadigina hitkkmetmistir.

Janosevic / isve¢ ve Vastberga Taxi Aktiebolag ve Vulic / Isve¢ (no. 34619/97 ve
36985/97)

23.07.2002

Isve¢ vatandasi Velimir Janosevic’in bir taksi sirketi bulunmaktaydi. Vastberga Taxi
Aktiebolag ise bir taksi sirketidir. Nino Vulic bu taksi sirketinin eski miidiiriidiir. Stockholm
Ili Vergi Dairesinin 1994 - 1995 yillarinda taksi isletmecileri hakkinda yiiriittiigii genis bir
sorusturma kapsaminda Vergi Dairesi, iki taksi sirketinin vergi denetimini gergeklestirmistir.
Bu iki sirketin vergi beyannamelerinde usulsiizliik oldugunu tespit eden Vergi Dairesi,
sirketlerin hesaplarin1 kontrol etmis ve Janosevic’in 160.000, Vastberga Taxi Aktiebolag’in
35.000 isveg kronu ek vergi 6demelerine karar vermistir. Sirketine yiiklenen bu vergi borcu
sonrasinda Vulic’in vergi beyannameleri de kontrol edilmis ve toplamda yaklasik 58.000 kron

tutarinda ek vergi 6demesi emredilmistir.

Janosevic — Isve¢ Davasi: Mahkeme, Vergi Dairesinin basvuranin degerlendirmelerin gozden
gecirilmesine yonelik talepleri hakkinda karar vermesinin neredeyse li¢ yil siirdiigiinii ve
dolayisiyla davanin kosullarinin gerektirdigi ivedilikle hareket etmedigini, bunun sonucunda
mahkemenin ek vergi konmasi ile ilgili ana sorunlar hakkinda karar vermesinin gereksiz bir
sekilde geciktigini kaydetmistir. Dolayisiyla, basvuranin mahkemeye erisim hakki

baglaminda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.
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Vastberga Taxi Aktiebolag ve Vulic Davasi: Mahkeme, Vergi Dairesinin ve Il Idare
Mahkemesinin kosullarin  gerektirdigi ivedilikle hareket etmediklerini, dolayisiyla
mahkemenin ek vergi konulmas: ile ilgili ana sorunlar hakkindaki kararlarinda gereksiz
gecikmeler meydana geldigini kaydetmistir. ilk basvuranla ilgili olarak, bu kararin
verilmesindeki genel gecikme, mahkemeye erisim hakki etkili olarak saglanmamasi olarak

ortaya ¢ikmuistir.
Her iki davada da Mahkeme;

- oybirligiyle bagvuranlarin mahkemeye erisim haklar1 ile ilgili olarak So6zlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

- oybirligiyle bagvuranlarin davalarinin asir1 uzun siirmesi sonucu Sdzlesme’nin 6.

maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

- 1’e kars1 6 oyla bagvuranlarin masumiyet karinesi ile ilgili haklarmin ihlal edilmedigine

karar vermistir.

Tasfiye halinde olan Buffalo Sri / italya (no. 38746/97)

03.07.2003

Bagvuran Buffalo Sri sirketi, merkezi 2001 yila kadar italya’da bulunan bir limitet sirkettir.
Kayitlardan Buffalo Sri’nin, goniillii tasfiyeye gittigi goriilmektedir. 1985-1992 yillar
arasinda basvuran sirket Devlete tahakkuk eden tutarin iizerinde vergi O0demistir. Bunun
sonucunda Devletten vergi iadesi alma hakki dogmus, Devlet iade 6demelerine 1997 yilinda
baslamistir. Ancak, o sirada iade tutarlarinin tamami 6denmemistir. O donem igerisinde
bagvuran sirket bankalardan ve 6zel sahislardan finansman temin etme yoluna gitmek zorunda
kalmistir. Bu nedenle fazladan maliyet yilikiine maruz kalmis ve Devletin 6dedigi vergi

iadelerinden yiiksek faiz oranlar1 6demek durumunda kalmistir.

Mahkeme bagvuran sirketin vergi iadesi 6demelerinde 6lgiisiiz gecikmelere maruz kaldigini

kaydederek S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme adil tazmin ile ilgili kararinda, oybirligiyle bagvuran firmaya 75.000 avro

tazminat ve ayrica masraf ve giderler i¢in 1.000 avro ddenmesine hilkkmetmistir.
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Eko-Elda Avee / Yunanistan (no. 10162/02)

09.03.2006

Bagvuran Eko-Elda AVEE, petrol iiriinlerinde uzmanlasmuis bir limitet sirkettir. Sirket Haziran
1988°de 123.387.306 drahmi tutarinda haksiz gelir vergisi tahsil edildigi gerekcesiyle vergi
mercilerinden bu paranin kendisine geri 6denmesini talep etmistir. Vergi mercilerinin bu
talebi reddetmesi iizerine, bagvuran sirket bahse konu tutarin faiziyle birlikte kendisine

odenmesi talebiyle Atina idare Mahkemesinde dava agmistir.

Kasim 1993’te dava devam etmekteyken, Devlet basvuran sirkete s6z konusu tutarin
tamamin1 6demistir. Sirket bu ¢ercevede talep etmis oldugu gecikme faizi tutarini azaltmistir.
Bagvuran sirket, vergi mercilerinin 6ddemede geciktigi vergi iadesi icin faiz 6demeyi

reddetmelerinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, haksiz yere 6denmis verginin, basvuran sirketin talebinden itibaren yaklasik bes
buguk yil sonra iade edildigini gézlemlemektedir. Vergi mercilerinin bu kadar uzun siire i¢in
gecikme faizi 6demeyi reddetmeleri, genel kamu c¢ikari ile bireysel ¢ikar arasindaki adil

dengeyi bozmustur.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine ve basvuran
firmaya 120.000 avro maddi tazminat ve ayrica masraf ve giderler i¢in 4.000 avro 6denmesine

hiikmetmistir.

Riener / Bulgaristan (no. 46343/99)

23.05.2006

Bagvuran, Avusturya’da kayith bir sirketin miisterek sahibi ve ticari miidiiriidiir. Bagvuran
ayrica bir yabanci olarak Bulgaristan’da ekonomik faaliyetler yiiriitmektedir. Bagvuran 1991-
1995 yillart arasinda zamaninin ¢ogunu Bulgaristan’da gecirmistir. O zamandan bu yana

Bulgaristan’da yasamaktadir.

Sofya’daki yerel maliye idaresi 1 Temmuz 1992 tarihinde basvuranin faiziyle birlikte 1
milyon ABD Dolar1 6zel tiiketim vergisi borcu olduguna karar vermistir. Bu kararin ardindan,
Pasaport Polisi bagvurana yurtdisina ¢ikma yasagi koymus ve seyahat belgelerine el

konulmasina karar vermistir. Bagvuranin Avusturya pasaportuna el konmustur.
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Mahkemeler, mahkeme kararlar1 uyarinca 6demekle ylikiimlii oldugu yiikli miktarda vergi
borcu oldugu ve bunun da uluslararasi seyahat amaciyla kullanilabilecek pasaportlara el

konmast icin yeter sebep teskil ettigi gerekgesiyle bagvuranin itirazlarini reddetmislerdir.

Mahkeme, yetkili mercilerin kararlarinda Slgiliilik ilkesini geregince gozetmediklerini ve
bagvurana getirilen seyahat yasaginin, siiresi belirsiz otomatik bir tedbir oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme ayrica ilgili hukuk ve uygulamalarda muglaklik bulundugunu
kaydetmistir. Uzun siire devam ettirilen bu seyahat yasagi giidiilen amagcla, yani séz konusu
verginin ddenmesini temin amaciyla, orantili degildi. Bu nedenle Mahkeme, Sozlesme’ye Ek

4 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Mahkeme, basvuranin teoride seyahat yasagmna itiraz etme olasiligi bulunmakla birlikte,
uygulamada ulusal mahkemelerin seyahat yasaginin kanuna uygunlugunu yalnizca usul
bakimindan incelediklerini ve sikayetin esasina bakmadiklarini kaydetmistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, Bulgar hukukundaki inceleme kapsaminin ¢ok smirli oldugundan bahisle

oybirligiyle S6zlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Burden / Birlesik Krallik (no. 13378/05)

29.04.2008 (Biiytlik Daire Karar)

Ingiliz vatandasi olan 1918 dogumlu Joyce Burden ve 1925 dogumlu Sybil Burden
Marlborough (Birlesik Krallik)’da yasayan evlenmemis iki kiz kardestirler. Burden kardesler
hayatlar1 boyunca birlikte yagamiglardir ve son 30 yildir ebeveynlerinden miras kalan bir arazi
iizerinde bulunan bir evde ikamet etmektedirler. Kardeslerin her biri biitiin malvarliginin diger

kardese birakilmasini vasiyet etmistir.

Her ikisi de 80’li yaslarinda olan kiz kardesler, biri 6ldiigiinde digerinin veraset vergisini
o0demek i¢in evi satmak zorunda kalacagindan endise duymustur. 1984 yilinda c¢ikarilan
Veraset Vergisi Yasast uyarinca sahislarin malvarligina %40 oraninda veraset vergisi
uygulanmaktadir. Bu vergi, 2006-2007 vergi yili igin 285.000 sterlin (420.844 avro)
tizerindeki devirler ile 2007-2008 yil1 i¢in 300.000 sterlin (442.994 avro) tizerindeki devirler

icin gecerli idi.
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Devletler, farkli varis kategorileri ile ilgili veraset vergisi muafiyeti konusunda farkl
politikalar benimsemislerdir ve ilke olarak vergilendirme politikalar1 ¢ergevesinde farkl

kurallar tesis etmekte 6zgiirdiirler.

Biiyiik Daire, birlikte yasamakta olan bagvuranlarin 14. madde kapsaminda evli veya Medeni
Ortaklik Yasasi kapsaminda ¢ift olarak degerlendirilemeyecekleri sonucuna varmistir. Biiyiik
Daire, bu nedenle Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak 14.

maddenin ihlal edilmedigine hiikmetmistir (iki oya kars1 on bes oyla).

André ve Another / Fransa (no. 18603/03)

24.07.2008

Bagvuranlardan biri avukat, digeri ise bir hukuk firmasidir. Dava, bagvuranlarin miivekkili
olup vergi kagirdigindan siiphelenilen bir sirket aleyhine delil temin etmek amaciyla
bagvuranlarin ofisinin vergi miifettisleri tarafindan aranmasi ile ilgilidir. Bagvuranlar,
gerceklestirilen arama ve el koyma faaliyetinin kanuna aykir1 oldugu sikayetiyle itirazda

bulunmuglardir. Bu itiraz Yargitay tarafindan reddedilmistir.

Mahkeme, basvuranlarin miivekkili olan sirketin c¢alismalarina yonelik vergi denetimi
baglaminda, vergi miifettisliginin basvuranlar1 hedef almasinin yegane nedeninin, bagvuranlar
her ne kadar o sirada bir su¢ veya miivekkilleri hesabina bir yolsuzluga karistig1 isnadiyla yiiz
yiize kalmamakla birlikte, miivekkil sirketin vergi kagirdigina dair siiphelerin teyidi adina

gerekli kontrollerin yapilmasi ve ilgili belgelerin bulunmasi oldugunu kaydetmistir.

Mahkeme etkili yargi denetimi olmadigi gerekgesiyle, oybirligiyle 6. maddenin 1. fikrasinin
(mahkemeye erisim hakk1) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Mahkeme, arama ve el koyma faaliyetlerinin giidiilen amagla orantisiz oldugundan bahisle,

oybirligiyle 8. maddenin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Ruosalainen / Finlandiya (13079/03)

16.06.2009

Bagvuran, sahip oldugu minibiiste dizel yakita oranla vergisi daha diigiik bir yakit kullanmakta

ve bunun i¢in fazladan vergi 6dememektedir. Bagvuran, durusma yapilmaksizin kiigiik ¢apli
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vergi yolsuzlugundan yaklagik 120 Avro tutarinda adli para cezasina ¢arptirilmistir. Bagvuran
bunun ardindan agilan idari davada, 6dedigi ve O0demek zorunda oldugu vergi miktar
arasindaki farkin, yetkililere bilgi vermedigi gerekcesiyle ii¢le carpilarak 15.000 Avro

O0demesine karar verilmistir. Bagvuran karar1 temyiz etmis, fakat sonu¢ elde edememistir.

AIHM, basvurana uygulanan her iki miieyyidenin de cezai yaptirim olduguna karar vermistir.
Her iki islemin gerisindeki olgular ayni, yani kullandig1 yakitin vergisinin dizel yakita oranla
daha diisiik olmas1 hakkindadir. Tek fark, ilk islemde giidiilen amact1. ikinci yaptirim da ayni
olgular iizerine bina edilmisti; dolayisiyla miikerrer islem séz konusu olmustu. ikinci dava,
Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinde 6ngoriildiigii lizere yeni delillerin veya
olgularin temin edilmesi ya da 6nceki adli islemler sirasinda sonraki davanin gidisatin1 kokten

degistirebilecek bir kusur tespit edildiginden 6tiirli agilmis degildi.

Dolayistyla AIHM, Soézlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigine

hiikkmetmistir.

Yehova Sahitleri Dernegi — Fransa Davasi (no. 8916/05)

30.06.2011

Bagvuran (Yehova Sahitleri Dernegi), merkezi Boulogne-Billancourt’ta (Fransa) bulunan bir
Fransiz dernegidir. Dernegin asil amaci “Yehova Sahitlerinin inancinin idamesini ve
uygulanmasini desteklemek™tir. 250.000°den fazlas1 Fransa’da olmak iizere diinya genelinde
17 milyondan fazla mensubunun bulundugunu iddia eden Yehova Sahitleri hareketi, kendisini
inanglar1 biitiiniiyle Incil’e dayali bir Hristiyan dini olarak tarif etmektedir. Hareket
“bagislar”la finanse edilmektedir. Dava, basvuran dernek hakkinda milyonlarca Avroluk bir
ek vergi denetimi uygulanmasi hakkindadir. Dernege gore maruz kaldigi islemlerde art niyet

giidiilmiistli ve etkileri bakimimdan din 6zgiirliigiiniin ihlali s6z konusudur.

Dernege yapilan bagislarin vergilendirilmesinin yasal temeli Genel Vergi Kanunu’nun 757.
maddesi idi. Bu maddeye gore vergi makamlarina beyan edilen bagislar, intikal vergisine
tabidir. Bu madde ve basvuran dernegin durumuna uygulanmasi hususu 6ngoriilebilir degildir.
Zira kastedilen “bagis alic1” tanimlanmamistir. Bu nedenle, bu hiikmiin tiizel sahislari,
dolayisiyla basvuran dernegi kapsayip kapsamadigmin bilinmesi miimkiin degildir. ATHM
757. madde anlaminda bagislarin “beyan” edilmesi kavramiyla ilgili olarak, bu davanin,

muhasebe kayitlarinin vergi denetimi kapsaminda teslim edilmesinin “beyan” olarak kabul
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edildigi ilk dava oldugunu kaydetmektedir. Dernegin, “beyan” kosullarinin ayrintilarina
girilmeyen bu Maddeyi bu sekilde, yani bildirilen bagislar icin vergi tahakkuk edecegi
biciminde yorumlayacagint Ongérmek giictiir. Basvuran dernege yapilan bagislarin
vergilendirilmesi vergi denetimi yapilmasina bagli oldugundan, vergi kanunun bu konuda
uygulanacaginin &ngoriilebilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, AIHM oybirligiyle 9.
maddenin (din 6zgiirliigii) ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Mahkeme adil tazmin ile ilgili kararinda, Fransa’nin basvuran dernege haksiz 6dedigi

vergilere karsilik 4.590.295 Avro ve ayrica masraf ve giderler i¢in 55.000 Avro 6demesine
karar vermistir. Mahkeme ayrica bu kararla vergi mercilerinin bagislardan vergi tahsil
etmelerinin Oniiniin alinmasinin amaglandigini ve gecikme faizininde 9. maddenin ihlalini
onlemek adina uygun bir kanun yolu teskil edecegini kaydetmistir. Mahkeme ilk kez bu

davada vergilendirme konusunda 46. maddeyi uygulamustir.

Ayrica bk. 31.01.2013 tarihli The Religious Association of the Pyramid Temple/Association
Cultuelle Du Temple Pyramide / Fransa (no. 50471/07), The Association of the Knights of the
Golden Lotus/Association Des Chevaliers Du Lotus D’Or / Fransa (no. 50615/07) ve The
Evangelical Missionary Church and Salatn/Eglise Evangelique Missionnaire et Salatin /

Fransa (no. 25502/07).

Segame Sa / Fransa (no. 4837/06)

07.06.2012

Dava diger hususlarin yanmi sira kiymetli metal, miicevher, sanat eseri, koleksiyon eseri ve
antika gelirlerine ek vergi uygulanmasina iliskin ek vergi degerlendirmesine tabi tutulan halka
acik bir limitet sirket hakkinda idi. Bagvuran sirket, idare mahkemelerinin 6denmemis

vergilere uygulanan para cezasim degistirmedikleri sikayetiyle AIHM e bagvurmustur.

Mahkeme, basvuran sirketin idare mahkemelerine talebini destekleyecek gegerli olgusal ve
hukuki argiimanlar1 sunamadigini kaydetmistir. Bagvuran sirket 6zellikle verginin Topluluk
hukukuna uygun olmadigini iddia ederek vergi degerlendirmesinde kullanilan matrahin
tabanint ayrintili bicimde izah etmistir. Oysa, idari yargi istinaf mahkemesi bu matrahi

diistirmiistir.
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Mahkeme, para cezasmmin 6denmemis verginin belli bir orani1 baz alinarak belirlendigi
gercegini, vergi uyusmazliklarinin kendine 6zgii niteligini ve ceza oranini dikkate alarak, 6.

maddenin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Bernh Larsen Holding As ve Digerleri / Norveg (no. 24117/08)

14.03.2013

Dava, Norvegli li¢ sirketin, bu li¢ sirket tarafindan ortak olarak kullandigi bir bilgisayar
sistemindeki tiim bilgilerin birer kopyasiin vergi denetcilerine sunulmasina iligkin vergi

makamlari tarafindan verilen bir karara iliskin sikayetleriyle ilgilidir.

8. madde (6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakki) ihlal
edilmemistir: Mahkeme, etkinlige iliskin sebeplerden dolayi, vergi 6deyen bir kisinin
“karigik arsiv” kullanmasinin, bu arsivde vergi 6deyen baska kisilere ait bilgiler bulunsa bile,
vergi makamlarinin eylemlerini  gergeklestirme olanaklarin1 ~ kisitlamamasi  gerektigi
hususunda Norve¢ mahkemeleri ile ayni1 goriistedir. Ayrica suiistimale karsi yeterli onlemler

alimastir.

N.K.M. / Macaristan (n0.66529/11)

14.05.2013

Dava bir memurun, ozellikle de, isten ¢ikarilmasindan 10 hafta dnce yiirlirliige giren bir
kanun kapsaminda kidem tazminatinin bir kismina uygulanan yiizde doksan sekiz oraninda bir
verginin kendisini miilkiyet hakkindan haksiz bir sekilde alikoydugundan sikayet¢i olmasina
iligkindir.

Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi hakki) ihlal edilmistir:
Macar makamlarinin vergilendirme hususunda kullandiklar1 genis takdir yetkisine ragmen,
Mahkeme, kullanilan araglarin, asir1 miktarda kidem tazminatlarina karsi devlet hazinesinin
korunmasina yonelik tasinan mesru amag ile orantisiz oldugunu belirtmistir. Ayrica bagvurana
yeni 6deme planina uyum saglamasi i¢in bir gegis siireci de taninmamuistir. Bunlara ek olarak,
is piyasasini yeniden birlestirmeye yonelik 6zel bir kamu menfaati olarak goriilen kazanilmis
bir haktan bagvurani mahrum ederek, Macar yetkilileri bagvurana asir1 derecede bireysel yiik

yiiklemistir.
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