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Aceasta fisa tematica nu obliga Curtea si nu este exhaustiva

Terorismul si Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 15 (derogare in caz de stare de urgenta) din Conventia europeana a drepturilor omului:
,In caz de r&zboi sau de alt pericol public ce ameninta viata natiunii, orice inaltd parte contractanta
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta Conventie, in masura stricta
in care situatia o impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care
decurg din dreptul international.”

Aceasta dispozitie permite unui stat membru sa deroge unilateral de la unele dintre obligatiile sale
fata de Conventia europeana a drepturilor omului Tn anumite circumstante exceptionale si
a fost utilizata de anumite state membre in contextul terorismului?.

Exemple de cauze in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a examinat derogari:

N el i :
1iulie 1961

Derogare introdusa de Irlanda in 1957 in urma violentelor teroriste avand legatura cu Irlanda de Nord.
Reclamantul, suspectat a fi membru al IRA (,Armata Republicana Irlandeza”), sustinea ca fusese
tinut in detentie, fara a fi judecat, in perioada iulie — decembrie 1957, intr-un centru militar de detentie
situat pe teritoriul Republicii Irlanda.

Irlanda impotriva R lui Unit (a se vedea mai jos, pagina 2)

18 ianuarie 1978
Derogare introdusa de Regatul Unit Tn ceea ce priveste administratia sa in Irlanda de Nord la
inceputul anilor '70, Tnnoitad de mai multe ori.

nit (a se vedea mai jos, pagina 13)

26 mai 1993
Derogare reinnoita, transmisa de Regatul Unit in 1989, in legatura cu Irlanda de Nord.

Aksoy impotriva Turciei (a se vedea mai jos, pagina 2)

18 decembrie 1996

Derogari transmise de guvernul turc in legatura cu sud-estul Turciei, din cauza confruntarilor dintre
fortele de securitate si membrii PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), organizatie terorista.

A. si altii impotriva R lui Unit (nr. 34 (a se vedea, mai jos, pagina 13)

19 februarie 2009 (Marea Camera)
Derogare transmisa de Regatul Unit, Tn 2001, in urma atacurilor teroriste din 11 septembrie din
Statele Unite ale Americii.

A se vedea fisa tematica privind ,Derogarea in caz de situatie de urgenta”.
COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE
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Autori (suspectati) de acte teroriste

Aspecte examinate in temeiul art. 3 (interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie

Conditii de detentie

Art. 15 (derogare in caz de stare de urgenta) din Conventia europeana a drepturilor omului prevede in
mod clar ca unele masuri nu sunt admisibile, indiferent de starea de urgenta. De exemplu, art. 3
(interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie reprezinta
un drept absolut nederogabil.

- . |ui Uni
18 ianuarie 19782

Din august 1971 pana in decembrie 1975, autoritatile din Regatul Unit au exercitat o serie de puteri
~extrajudiciare” de arestare, plasare in detentie si internare in Irlanda de Nord. Cauza privea plangerea
formulata de guvernul irlandez in legatura cu scopul si aplicarea acestor masuri si, in special,
practicarea de tehnici de interogare psihologica (imobilizarea la perete, fixarea pe cap a unui sac,
supunerea la zgomote si privarea de somn, alimente si lichide) pe durata arestarii preventive a celor
tinuti in detentie in legatura cu acte de terorism.

Curtea, constatdnd cad metodele au provocat suferinte fizice si psihice intense, a hotarat ca
a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie in prezenta
cauza. De asemenea, a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta)
sau art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

N - . -
18 decembrie 1996

Reclamantul se plangea in special ca detentia sa Tn 1992, sub suspiciunea de complicitate la activitatile
teroristilor PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), a fost nelegala si ca a fost torturat (,spanzurarea
palestiniand”, adica a fost dezbracat complet, cu mainile legate la spate, si suspendat de brate).
Curtea, considerand ca tratamentele aplicate reclamantului au fost de o natura atat de grava si
atat de cruda incat nu puteau fi descrise decat ca reprezentdnd acte de tortura, a hotarat ca
a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii) din Conventie. De asemenea, a constatat ca o incalcare
aart. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) si o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
din Conventie in prezenta cauza.

2 noiembrie 2004

Cu putin timp Tnainte de Jocurile Olimpice de la Barcelona, reclamantii, care erau suspectati
a fi simpatizanti ai miscarii de independenta catalane, au fost arestati de agentii Guardia Civil in legatura
cu o ancheta cu privire la infractiuni teroriste. Acestia se plangeau Tn special ca au fost supusi la acte
de tortura fizica si psihica, precum si la tratamente inumane si degradante, ih momentul arestarii si in
timp ce se aflau in detentie in Catalonia si la sediul central al Guardia Civil din Madrid. Tn plus, sustineau
ca anchetele autoritatilor interne nu au fost efective sau minutioase.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie Tn ceea ce priveste acuzatiile de rele tratamente in arest, si au constatat ca a fost incalcat
art. 3, intrucat nu a fost efectuata o ancheta efectiva oficiala in privinta acuzatiilor.

Ocalan impotriva Turciei

12 mai 2005 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea, printre altele, conditiile transferului din Kenya in Turcia si detentia ulterioara
pe insula imrali a lui Abdullah Ocalan, fost lider al PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), organizatie
ilegala, care fusese condamnat la moarte pentru activitati care vizau secesiunea unei parti din teritoriul
Turciei. Reclamantul se plangea in special de faptul ca respectivele conditii in care a fost tinut in detentie
in Penitenciarul imrali constituiau tratamente inumane.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie n ceea ce priveste conditile de detentie ale reclamantului in Penitenciarul imral.
Desi impartaseste recomandarile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii potrivit carora

2 A se vedea, de asemenea, hotararea (revizuire) din 20 martie 2018.
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efectele pe termen lung ale relativei izolari sociale a reclamantului ar fi trebuit sa fie atenuate acordandu-
i acces la aceleasi facilitati ca si celorlalti prizonieri aflati in detentie in regim de maxima siguranta in
Turcia, Curtea a constatat totusi ca conditiile generale in care era tinut in detentie reclamantul nu au
atins nivelul minim de gravitate necesar pentru a constitui tratamente inumane ori degradante in sensul
art. 3 din Conventie.

A se vedea, de asemenea, Ocalan impotriva Turciei (nr. 2) hotararea din 18 martie 2014, rezumata
mai jos.

Ramirez Sanchez i triva Frantei
4 iulie 2006 (Marea Camera)

Cunoscut mai bine sub numele de ,Carlos Sacalul” si considerat in anii 70 cel mai periculos terorist din
lume, reclamantul se plangea ca a fost tinut in regim de izolare timp de opt ani dupd condamnarea sa
pentru infractiuni teroriste.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie in ceea ce priveste perioada de timp pe care reclamantul a petrecut-o in regim de izolare.
Desi impartaseste ingrijorarea Comitetului European pentru Prevenirea Torturii privind efectele
pe termen lung ale izolarii reclamantului, Curtea a constatat totusi ca, avand in vedere in special
caracterul sau si pericolul pe care il reprezenta, conditiile Tn care a fost tinut in detentie reclamantul
in perioada luata in considerare nu au atins nivelul minim de gravitate necesar pentru a constitui
tratamente inuman ori degradante in sensul art. 3 din Conventie.

De asemenea, Curtea a constatat in aceasta cauza ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv), intrucéat nu exista n dreptul francez o cale de atac care sa-i permita reclamantului sa conteste
decizia de a-i prelungi detentia in regim de izolare.

12 iunie 2007

Fost membru al miscarii armate de extrema stanga ,Actiune directd”, reclamantul, condamnat in 1995
la 30 ani de detentie — printre alte infractiuni — pentru terorism, se plangea ca a fost supus la perchezitii
corporale in detentie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din Conventie,
observand in special ca sentimentul de arbitrar, sentimentele de inferioritate si anxietate adesea
asociate acestuia, si sentimentul de grava incalcare a demnitatii produse fara indoiald de obligatia de a
se dezbraca in fata unei alte persoane si a se lasa supus unei verificari vizuale anale, la care se adaugau
alte masuri excesiv de intime asociate perchezitiilor corporale, au condus la un grad de umilire care a
depasit ceea ce presupunea in mod inevitabil impunerea unei perchezitii corporale asupra unei
persoane private de libertate. n plus, umilirea resimtitd de reclamant a fost agravata de faptul ca, in
numeroase randuri, refuzul sau de a se conforma acestor masuri a avut drept rezultat mutarea sa intr-
o celula disciplinara.

De asemenea, Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea corespondentei)
din Conventie in aceasta cauza, in ceea ce priveste refuzul, pe baza unei circulare ministeriale, de a
transmite o scrisoare a reclamantului catre un coleg de detentie, si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv),
Tn ceea ce priveste lipsa unei cai de recurs interne care sa-i permita unei persoane private de libertate
sa conteste refuzul de a-i fi transmisa corespondenta.

. N . -
18 martie 2014

Reclamantul, fondator al PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), organizatie ilegala, se plangea
n principal de caracterul nereductibil al pedepsei sale cu detentiune pe viata, si de conditile sale
de detentie (in special izolarea sociala si restrictiile in comunicarea cu membrii familiei si avocatii sai)
in penitenciarul de pe insula imrall. De asemenea, se plangea de restrictiile privind comunicatiile
telefonice, corespondenta si vizitele din partea rudelor si a avocatilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie In ceea ce priveste conditiile de detentie ale reclamantului pana la data de 17 noiembrie 2009
si ca nu a fost incalcat art. 3 in ceea ce priveste conditiile de detentie Tn cursul perioadei ulterioare
respectivei date. Pe de o parte, avand n vedere anumite aspecte, precum lipsa unor mijloace de
comunicare ce ar fi depasit izolarea sociala a reclamantului, cumulate cu dificultatile majore persistente
intdmpinate de vizitatorii sai in a li se permite accesul in penitenciar, Curtea a constatat ca respectivele
conditii de detentie aplicate reclamantului pana la data de 17 noiembrie 2009 au constituit tratamente
inumane. Pe de alta parte, avand in vedere in special sosirea altor persoane private de libertate in
Penitenciarul imrali si majorarea frecventei vizitelor, Curtea a ajuns la o concluzie contrara in ceea ce




Press Unit
Unité de la Presse
Fisa tematica - Terorismul si CEDO

priveste detentia acestuia, ulterior datei mentionate.

Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 in ceea ce priveste condamnarea reclamantului
la detentiune pe viata fara posibilitatea de liberare conditionata, constatand ca, in absenta vreunui
mecanism de reexaminare, condamnarea la detentiune pe viatd impusa reclamantului constituia o
pedeapsa ,nereductibila” care reprezenta un tratament inuman.

De asemenea, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, considerand ca, avand in vedere temerea legitima a guvernului turc
ca reclamantul ar putea utiliza comunicatiile cu exteriorul pentru a-i contacta pe membrii PKK, restrictiile
aduse dreptului acestuia la respectarea vietii private si de familie nu depaseau ceea ce era necesar in
vederea prevenirii dezordinii sau faptelor penale.

Cereri pendinte

Amin si Ahmed i iva R lui Unit (nr. 6610/09 i nr. 326/12)

Cereri comunicate guvernului Regatului Unit la 10 iulie 2012

Reclamantii au fost arestati si tinuti in detentie in Pakistan, in 2004, inainte de a fi extradati in Regatul
Unit, unde au fost judecati si condamnati pentru implicare in acte de terorism. Reclamantii
se plangeau ca autoritatile pakistaneze i-au torturat in detentie si ca agentii britanici au fost complici
la aceste acte, cunoscand faptul ca reclamantii erau torturati. De asemenea, se plangeau de lipsa
caracterului echitabil al procedurilor penale ulterioare din Regatul Unit, intrucéat, la proces,
anumite probe nu au fost prezentate apararii din motive de imunitate pentru interes public.

Curtea a comunicat cererile guvernului Regatului Unit si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) si art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie.

\ N . -
Cerere comunicata de guvernului belgian la 18 iunie 2018

Aceasta cauza priveste un resortisant belgian-marocan care a fost arestat la 1 aprilie 2008 in Melilla
(Spania) in urma unui mandat international de arestare emis de autoritatile marocane si urmarit
de autoritatile marocane pentru a fi judecat pentru urmatoarele infractiuni: asociere si colaborare
Cu grupuri sau organizatii teroriste si savarsirea unor atacuri teroriste care ar submina ordinea
publica.

Curtea a comunicat cererea guvernului belgian si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 1 (obligatia
de a respecta drepturile omului) si art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie.

Rele tratamente pretins suferite in timpul arestarii incommunicado de catre politie

Etxebarria Caballero impotriva Spaniei si Ataun Rojo impotriva Spaniei

7 octombrie 2014

Arestati de politie si plasati in arest secret in contextul unor anchete judiciare care priveau, in special,
presupusa lor apartenenta la organizatia terorista ETA, reclamantii se plangeau in special ca autoritatile
spaniole nu au efectuat o ancheta efectiva asupra plangerii lor legate de rele tratamente la care
sustineau ca au fost supusi in timp ce erau arestati in secret de catre politie.

in ambele cauze, Curtea a hotdrat cd a fost incélcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, pe motiv cd nu a existat o ancheta efectiva asupra acuzatiilor
reclamantilor de rele tratamente. Curtea a subliniat in special ca faptul ca nu au fost efectuate anchetele
efective care s-ar fi impus, avand in vedere pozitia de vulnerabilitate a reclamantilor. Aceasta a subliniat
din nou importanta adoptarii unor masuri in vederea Tmbunatatirii calitatii examinarii medico-legale a
persoanelor tinute in detentie incommunicado. De asemenea, a subscris la recomandarile facute de
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii in ceea ce priveste garantiile care trebuie puse in
aplicare Tn astfel de cazuri si principiul plasarii in detentie incommunicado a unei persoane, in Spania.
In lipsa unor elemente de probé suficiente, Curtea a hotarat ci nu a fost incilcat art. 3 in ceea ce
priveste relele tratamente la care primul reclamant a pretins ca a fost supus. Cu toate acestea, a dorit
sa sublinieze ca imposibilitatea de a concluziona ,dincolo de orice indoiala rezonabild” ca au fost intr-
adevar aplicate rele tratamente era, intr-o mare masura, rezultatul faptului ca autoritatile spaniole nu au
efectuat o anchetd minutioasa si efectiva.
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. . N . -
mai 2016

Aceasta cauza privea pretinsa lipsa a unei anchete asupra acuzatiilor reclamantului despre faptul ca
patru agenti ai Guardia Civil I-au supus la rele tratamente in timp ce era arestat incommunicado de catre
politie sub suspiciunea de apartenenta la o organizatie terorista.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie avand in vedere ancheta efectuatd de autoritatile nationale si ca nu a fost incalcat art. 3
n ceea ce priveste acuzatiile reclamantului legate de rele tratamente aplicate in timpul arestarii si
n arestul politiei. Curtea a constatat, in special, ca nu a existat o ancheta minutioasa si efectiva asupra
acuzatiilor reclamantului legate de rele tratamente aplicate in timp ce se afla in detentie incommunicado
in arestul politiei. Ca urmare a lipsei unei anchete minutioase si efective a autoritatilor nationale, Curtea
nu dispunea de probe suficiente pentru a stabili daca reclamantul a fost supus unor tratamente care sa
atinga nivelul minim de gravitate incat sa intre sub incidenta art. 3. Curtea a reamintit, de asemenea,
importanta adoptarii masurilor recomandate de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii pentru a
imbunatati calitatea examinarii medico-legale a persoanelor tinute in detentie incommunicado in arestul
politiei si a indemnat autoritatile spaniole sa elaboreze un cod de conduitd pentru agentii responsabili
cu supravegherea acestor persoane in ceea ce priveste procedurile de interogare si pentru a le asigura
integritatea fizica.

Portu J is laY bal i triva S -
13 februarie 2018

Aceasta cauza privea acuzatiile de rele tratamente la care au fost supusi reclamantii in momentul in care
au fost arestati, in 2008, de agenti ai Guardia Civil si la inceputul detentiei lor incommunicado in arestul
politiei.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, atat pe fond, cat si sub aspect procedural. A observat in special ca leziunile descrise
in certificatele prezentate de reclamanti au fost provocate in timp ce se aflau in mainile Guardia Civil. Tn
plus, nici autoritatile interne, nici guvernul spaniol nu au prezentat argumente credibile sau
convingatoare care sa serveasca pentru a explica sau justifica leziunile suferite de reclamanti. Astfel,
Curtea a constatat ca leziunile descrise trebuie sa fie atribuite statului. n plus, in m&sura in care
reclamantii nu sustineau ca leziunile Tn cauza ar fi avut consecinte asupra lor pe termen lung si,
Tn absenta oricéror probe concludente cu privire la scopul tratamentelor aplicate, Curtea a considerat
ca tratamentele la care au fost supusi reclamantii nu puteau fi calificate drept acte de tortura. Acestea
fiind spuse, erau suficient de grave pentru a fi considerate drept tratamente inumane si degradante.
In continuare, Curtea a observat ca insdsi Curtea Suprema s-a limitat la a respinge versiunea
reclamantilor fara a examina daca utilizarea fizica a fortei de catre agenti in timpul arestarii fusese strict
necesara si proportionala, sau daca leziunile cele mai grave suferite ulterior de primul reclamant erau
imputabile agentilor responsabili cu detentia si supravegherea acestuia. Astfel de omisiuni au impiedicat
instanta interna sa stabileasca situatia de fapt si toate circumstantele, asa cum ar fi trebuit sa
procedeze.

Riscul de rele tratamente in cazul expulzarii/extradarii

Tn cazul in care exista un risc real de rele tratamente intr-un alt stat, obligatia de a nu trimite o persoana
in respectivul stat este una absolutd; nu se poate sustine ca motivele de interes public pentru deportarea
sau extradarea persoanei sunt mai mari decat riscul de rele tratamente la reintoarcerea persoanei,
indiferent de infractiune sau comportament.

Chahal i va b \ui Uni
15 noiembrie 1996

Reclamantul, sustinator al cauzei separatiste sikh caruia ii fusese notificat un ordin de expulzare din
motive de securitate nationald, sustinea ca se confrunta cu un risc real de a fi supus la rele tratamente
in cazul in expulzarii in India.

Curtea a hotarat ca ar fi incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) in cazul in
care ordinul de expulzare n India ar fi pus in aplicare. Curtea nu a fost satisfacuta de asigurarile
oferite de guvernul indian.

12 aprilie 2005
Aceasta cauza privea, in special, pretinsul risc de producere de rele tratamente in cazul in care o decizie
adoptata cu doi ani nhainte, de a extrada un resortisant rus de origine cecena in Rusia — pe motiv ca
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acesta era un terorist rebel care a luat parte la conflictul din Cecenia —, ar fi fost pusa in aplicare.
Ordinul de extradare formulat impotriva acestuia fusese suspendat, dar ar fi putut sa fie pus in aplicare
n momentul Tn care procedura de acordare a statutului de refugiat se incheia.

Curtea a hotarat ca Georgia ar incalca art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie in cazul in care ordinul de extradare Tn Rusia ar fi pus Tn aplicare. Avand in vedere
materialele care i-au fost prezentate, Curtea a considerat, in special, ca evaluarile pe care se bazase
cu doi ani inainte decizia de extradare a reclamantului nu mai erau suficiente pentru a exclude orice risc
ca acestuia sa-i fie aplicate rele tratamente interzise de Conventie. Curtea a observat in special noul
fenomen, extrem de alarmant, al persecutarii si uciderii persoanelor de origine cecena care
introdusesera cereri in fata sa.

. . liei
28 februarie 2008 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea riscul de producere de rele tratamente in cazul in care reclamantul
ar fi fost expulzat in Tunisia, unde sustinea ca a fost condamnat in lipsa, in 2005, la 20 ani de detentie
pentru apartenenta la o organizatie terorista.

Curtea a observat ca nu putea subestima riscul terorismului si a luat act de faptul ca statele
se confruntau cu dificultati considerabile in a-si proteja comunitatile Tmpotriva violentelor teroriste.
Totusi, aceasta situatie nu ar trebui s& puna sub semnul intrebarii caracterul absolut al art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. In aceasta cauza, existau
motive Tntemeiate pentru a crede ca exista un risc real ca reclamantul sa fie supus unor tratamente
contrare art. 3, in cazul extradarii sale in Tunisia. Curtea a observat in continuare ca autoritatile tunisiene
nu oferiseré asigurarile diplomatice solicitate de guvernul italian. in sfarsit, chiar daca autoritatile
tunisiene ar fi oferit asigurari diplomatice, acest fapt nu ar fi scutit Curtea de obligatia de a examina daca
astfel de asigurari ofereau o garantie suficientd ca reclamantul va fi protejat impotriva riscului de rele

tratamente. In consecinta, Curtea a hotarat ca decizia
de a-l expulza pe reclamant in Tunisia ar incalca art. 3, in cazul in care ar fi pusa in aplicare.

3 decembrie 2009

Reclamantul, resortisant algerian, fusese arestat si condamnat in Franta in cadrul unei operatiuni
cu scopul de a dezmembra un grup islamist radical afiliat Al-Qaida, suspectat ca a pregatit un atac
sinucigas asupra Ambasadei Statelor Unite ale Americii la Paris.

Date fiind circumstantele cauzei, si avand in vedere in special trecutul reclamantului, care
nu era suspectat doar de legaturi cu terorismul, ci fusese condamnat si pentru infractiuni grave in
Franta, de care autoritatile algeriene aveau cunostinta, Curtea era de pérere ca era posibil ca, in cazul
expulzarii sale Tn Algeria, reclamantul sa devina o tinta pentru Departamentul de Informatii si Securitate
(DIS). In consecinta, a hotarat ca decizia de a-l expulza pe reclamant in Algeria ar constitui o
incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, in cazul in care
ar fi pusa in aplicare.

A se vedea, de asemenea: H.R. impotriva Frantei (nr. 64780/09), hotarare din 22 septembrie 2011.

Beghal i iva Frantei

6 septembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, condamnat in Franta pentru activitati teroriste, sustinea ca era expus riscului de a fi supus
la rele tratamente Tn cazul revenirii in Algeria.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (in mod vadit nefondata). A constatat ca, avand in vedere
procedurile penale in curs Tmpotriva reclamantului in Franta si detentia sa provizorie, nu mai exista
niciun risc imediat sau iminent de a fi expulzat din tara.

17 ianuarie 2012

Reclamantul, Omar Othman (cunoscut si ca Abu Qatada), contesta expulzarea sa in lordania, unde
fusese condamnat in lipsa, pentru diverse infractiuni de terorism.

Curtea a constatat ca nu ar exista niciun risc de rele tratamente, si ca nu ar fi incalcat art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, in cazul in care reclamantul ar fi
expulzat in lordania. A observat in special ca guvernele Regatului Unit si iordanian facusera eforturi
reale pentru a obtine si furniza asigurari transparente si detaliate pentru a se asigura ca reclamantul nu
va fi supus la rele tratamente la revenirea in lordania. In plus, asigurdrile vor fi monitorizate
de o organizatie independenta in domeniul drepturilor omului din lordania, care ar urma sa aiba acces
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deplin la reclamant in detentie.

Totusi Curtea a constatat ca, in cazul in care reclamantul ar fi expulzat in lordania, ar fi incalcat art.
6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, avand in vedere riscul real de admitere a unor probe
obtinute prin torturd, in cursul rejudecarii procesului acestuia®3. Aceasta concluzie reflecta consensul
international potrivit caruia utilizarea unor probe obtinute prin tortura face imposibil ca un proces sa fie
echitabil.

De asemenea, Curtea a constatat, in aceasta cauza, ca nu a fost incalcat art. 3, coroborat cu art. 13
(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie si ca nu ar fi incalcat art. 5 (dreptul la libertate si
la sigurantd) din Conventie, in cazul in care reclamantul ar fi expulzat in lordania.

10 aprilie 2012

Aceasta cauza privea sase presupusi teroristi internationali — Babar Ahmad, Syed Tahla Ahsan, Mustafa
Kamal Mustafa (cunoscut mai bine ca Abu Hamza), Adel Abdul Bary, Khaled Al-Fawwaz, si Haroon
Rashid Aswat — care fusesera plasati in detentie in Regatul Unit Th asteptarea extradarii in Statele Unite
ale Americii.

Curtea a hotarat ca nu ar fi incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, avand in vedere conditiile de detentie de la ADX Florence (centru de detentie ,supermax”
din Statele Unite ale Americii) in cazul in care primii cinci reclamanti ar fi extradati in Statele Unite
ale Americii. De asemenea, Curtea a constatat ca nu ar fi incalcat art. 3 ca urmare a duratei
unor eventuale condamnari, in cazul in care primii cinci reclamanti ar fi extradati in Statele Unite
ale Americii. In continuare, Curtea a decis sa suspende examinarea plangerilor depuse de Haroon
Rashid Aswat, care suferd de schizofrenie, si sa le examineze la o daté ulterioara sub un alt numar
de cerere (a se vedea mai jos).

E N . —_—
16 aprilie 2013 (a se vedea, de asemenea, mai jos, decizia privind admisibilitatea din 6 ianuarie 2015)

Reclamantul, care se afla in detentie in Regatul Unit, se plangea de faptul ca extradarea sa in Statele
Unite ale Americii ar constitui rele tratamente, in special intrucéat conditiile de detentie (posibile perioade
lungi de arest preventiv si posibila sa plasarea intr-un centru de detentie ,supermax”) riscau sa-i
agraveze starea sa de schizofrenie paranoida.

Desi Curtea a hotarat ca extradarea reclamantului in Statele Unite ar incalca art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, incalcarea ar fi cauzata exclusiv de gravitatea
bolii sale mintale si nu de perioada lunga a posibilei sale detentii de acolo.

Aswat Im rivaR lui Uni

6 ianuarie 2015 (decizie privind admisibilitatea)

Printr-o hotarare din aprilie 2013 (a se vedea mai sus), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat
ca extradarea reclamantului din Regatul Unit in Statele Unite ale Americii ar constitui o incalcare a art.
3 din Conventie. In urma unei serii de garantii specifice furnizate Guvernului Regatului Unit de catre
Guvernul S.U.A. in ceea ce priveste conditiile Th care urma sa fie detinut reclamantul in S.U.A. Thainte
de proces si dupa o posibila condamnare, in cele din urma, acesta a fost extradat in Statele Unite n
octombrie 2014. Reclamantul se plangea ca garantiile furnizate de Guvernul S.U.A. nu preveneau
riscurile identificate de Curte in hotararea acesteia din aprilie 2013 si ca, prin urmare, extradarea lui ar
constitui o incalcare a art. 3 din Conventie.

Curtea a constatat ca preocuparile formulate in hotararea acesteia din aprilie 2013 au fost abordate
in mod direct de garantiile complete si informatiile suplimentare primite de guvernul Regatului Unit de la
guvernul S.U.A. Asadar, a considerat plangerea reclamantului ca fiind iTn mod vadit nefondata in temeiul
art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie si a declarat cererea inadmisibila.

X 1 e -
7 noiembrie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea expulzarea din Germania In Rusia a unui resortisant rus, care se nascuse
Tn Daghestan si crescuse in Germania, suspectat ca dorea sa participe la atacuri teroriste. Reclamantul
se plangea, in special, ca expulzarea sa Tn Rusia |-ar expune la riscul de a fi torturat, plasat sub
supraveghere, tinut in detentie sau de a disparea fortat.

Curtea a declarat cererea inadmisibila. La fel ca si instantele interne, a constatat, in special, ca
nu existau motive intemeiate pentru a considera ca, in cazul in care reclamantul era expulzat la

3 A fost pentru prima oara cand Curtea a constatat c& o expulzare ar constitui o incéalcare a art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventie.
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Moscova, ar fi expus unui risc real de a fi supus unui tratament contrar art. 3 (interzicerea torturii si
a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, intrucat nu avea legatura cu conflictele
din Caucazul de Nord. in plus, Curtea nu a identificat niciun motiv pentru a se indepérta de la deciziile
instantelor interne, care cantarisera cu atentie toate probele si efectuasera o evaluare minutioasa
a cauzei reclamantului. Prin urmare, a hotarat ca respectiva parte din plangerea reclamantului trebuie
sa fie respinsa ca fiind vadit nefondata.

dani i . -
4 septembrie 2018(decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea expulzarea deportarea unui reclamant, resortisant tunisian, din Germania
in Tunisia, pe motiv ca era considerat un potential infractor care constituia o amenintare la adresa
securitatii nationale (,Geféhrder”), pe baza activitatilor acestuia pentru ,Statul Islamic”. Reclamantul
se plangea in special ca s-ar confrunta cu riscul de a fi condamnat la moarte pentru acuzatiile
de terorism si ca aceasta pedeapsa nu ar comutata intr-o pedeapsa cu detentiunea pe viata si nici nu ar
fi reductibila.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata. A constatat in special ca exista
un risc real ca reclamantul sa fie condamnat la pedeapsa cu moartea in Tunisia. Totusi, aceasta
pedeapsa ar constitui de facto o pedeapsa cu detentiunea pe viata, intrucat exista un moratoriu privind
executiile care era respectat inca din 1991. Curtea a considerat, de asemenea, ca nu exista niciun temei
pentru a se indepdrta de la concluziile instantei interne potrivit carora exista posibilitatea revizuirii
pedepsei cu detentiunea pe viatd in optica unei eliberari ulterioare si ca exista in dreptul si practica
tunisianad un mecanism clar in acest sens.

29 aprilie 2019

Aceasta cauza privea expulzarea planificata in Algeria a reclamantului, resortisant algerian, dupa ce
acesta a fost condamnat in Franta in 2015 pentru participare la acte de terorism si i s-a interzis
permanent accesul pe teritoriul francez. Reclamantul se plangea ca expulzarea sa in Algeria
I-ar expune riscului de a fi supus la tratamente inumane ori degradante.

Curtea a hotarat ca, in cazul in care decizia de expulzare a reclamantului in Algeria ar fi pusa in aplicare,
nu ar fi incalcat art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
constatand ca situatia generala din Algeria Tn ceea ce priveste tratamentul persoanelor care au legatura
cu terorismul nu impiedica, in sine, expulzarea reclamantului. Tmpérté$ind concluzia instantelor
franceze, a considerat ca evaluarea acestora a fost adecvata si suficient de justificatd de date si
informatii interne provenite din alte surse credibile si obiective. in speta, Curtea a apreciat c& nu exista
motive serioase si dovedite pentru a considera c&, in cazul in care revenirii in Algeria, reclamantul ar
risca Tn mod real sa fie supus unor tratamente contrare art. 3 din Conventie.

Cauze in care statul parat a extradat/expulzat presupusi teroristi, in pofida indicatiilor Curtii
n temeiul art. 39 (masuri provizorii) din Regulamentul Curtii de a nu proceda astfel pana la
noi dispozitii:

Mamatkulov si Askarov impotriva Turciei

4 februarie 2005 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea extradarea in Uzbekistan, in 1999, a doi membri ai unui partid de opozitie din

Uzbekistan suspectati de explodarea unei bombe in tara respectiva, precum si de tentativa de atac
terorist asupra presedintelui republicii.

Desi Curtea a indicat, la 18 martie 1999, guvernului turc, in temeiul art. 39 (masuri provizorii) din
Regulamentul Curtii, ca ,ar fi de dorit, in interesul partilor, precum si al unei bune desfasurari
a procedurii in fata Curtii, ca reclamantii sd nu fie extradati in Uzbekistan pana cand Curtea
nu are posibilitatea sa examineze cererea in cursul urmatoarei sale sedinte din 23 martie”,
la 19 martie 1999, cabinetul turc a emis un decret de extradare a reclamantilor si acestia
au fost predati autoritatilor uzbece la 27 martie 1999.

Printr-o hotdrare din 28 iunie 1999, Inalta Curte a Republicii Uzbekistan i-a declarat pe reclamanti
vinovati si i-a condamnat la 20, respectiv la 11 ani de detentie.

In lumina probelor prezentate, Curtea nu a fost in m&surd sa concluzioneze cé existau motive
intemeiate, la data la care reclamantii au fost extradati, pentru a considera ca acestia se confruntau
cu un risc real de a fi supusi la tratamente interzise de art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie. In consecintd, nu a putut constata c& a fost incilcat art. 3 din
Conventie. Avand in vedere probele prezentate, Curtea a concluzionat, de asemenea, c3,
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prin nerespectarea masurilor provizorii indicate in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii, Turcia
a incalcat obligatiile ce ii reveneau in temeiul art. 34 (exercitarea efectiva a dreptului de a introduce
o cerere individuala) din Conventie.

. : -
24 februarie 2009

Condamnat in lipsa in Tunisia la zece ani de detentie pentru apartenenta la o organizatie terorista,
reclamantul fusese extrddat in Tunisia pentru rolul sau in activitatile extremistilor islamici.
Desi in martie 2007, in temeiul art. 39 (masuri provizorii) din Regulamentul Curtii, Curtea indicase
guvernului italian ca era de dorit, in interesul partilor precum si al unei bune desfasurari a procedurii
in fata Curtii, sa suspende ordinul de expulzare al reclamantului in asteptarea unei decizii pe fond,
reclamantul a fost expulzat Tn Tunisia Tn iunie 2008.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, ca urmare a expulzarii reclamantului in Tunisia. De asemenea, a
constatat ca a fost incalcat art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuala) din Conventie in ceea
ce priveste faptul ca Italia nu a respectat masura indicata in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii.

A se vedea, de asemenea: Trabelsi impotriva Italiei, hotararea din 13 aprilie 2010; Toumi
Impotriva ltaliei, hotararea din 5 aprilie 2011; si Mannai impotriva ltaliei, hotararea din 27 martie
2012.

bsi | b e -
15 mai 2012

Aceasta cauza privea expulzarea din Slovacia a unui barbat algerian, condamnat in Franta
pentru pregatirea unui act terorist, in urma respingerii cererii sale de azil. Reclamantul a fost expulzat
n Algeria in aprilie 2010, in pofida faptului ca, in 2008, Curtea a indicat o masura provizorie, in temeiul
art. 39 din Regulamentul Curtii, potrivit careia acesta nu ar fi trebuit sa fie extradat in Algeria inainte
de pronuntarea deciziei definitive privind cererea sa de azil, formulata in fata Curtii Constitutionale
slovace.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante),
art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuala) din
Conventie. A constatat, in special, ca persoanele suspectate de terorism se confruntau cu un risc
grav de rele tratamente in Algeria la momentul respectiv si ca expulzarea reclamantului, fara a tine
seama de masura provizorie indicata de Curte, a impiedicat ca plangerile sale sa fie examinate in
mod corespunzator.

Trabelsi impotriva Belgiei

4 septembrie 2014

Aceasta cauza privea extradarea, in pofida indicarii unei masuri provizorii de catre Curte in temeiul
art. 39 din Regulamentul Curtii, unui resortisant tunisian din Belgia Tn Statele Unite ale Americii,
unde era trimis Tn judecata pentru infractiuni de terorism si era pasibil de condamnarea la pedeapsa
detentiunii pe viata.

Curtea a hotarat ca extradarea reclamantului in Statele Unite ale Americii constituia o incalcare
a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A considerat ca pedeapsa
detentiunii pe viata de care reclamantul era pasibil in Statele Unite ale Americii nu putea fi redusa,
intrucat legislatia S.U.A. nu prevedea un mecanism adecvat pentru reexaminarea acestui tip
de sentinta si, prin urmare, era contrara prevederilor art. 3.

De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuala)
din Conventie: faptul ca statul belgian nu a respectat masura de suspendare a extradarii indicata
de Curte a redus ireversibil nivelul de protectie a drepturilor garantate Tn temeiul art. 3 din Conventie,
pe care reclamantul Tncercase sa si le sustina prin depunerea cererii sale in fata Curtii, si a constituit
o0 ingerinta in dreptul acestuia de a introduce o cerere individuala.

MA. i RoE i (or, 9373/15)
1 februarie 2018

Aceasta cauza privea expulzarea in Algeria a unui resortisant algerian condamnat in Franta
pentru implicarea sa intr-o organizatie teroristd. Reclamantul sustinea, in special, ca predandu-I|
autoritatilor algeriene, cu incalcarea unei masuri provizorii indicate de Curte, guvernul francez
nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul art. 34 (dreptul de a introduce o cerere
individuala) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori
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degradante) din Conventie, constatand ca, in momentul expulzarii in Algeria a reclamantului, a carui
condamnare pentru infractiuni de terorism erau cunoscuta de autoritatile algeriene, exista un risc real
si grav ca acesta sa se confrunte cu tratamente contrare art. 3. Curtea a hotarat, de asemenea, ca
a fost incalcat art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald) din Conventie. In acest sens,
a observat in special ca autoritatile franceze au pregatit expulzarea reclamantului in Algeria in asa
fel incat s-a produs la numai sapte ore dupa ce reclamantul a fost informat despre aceasta.
Procedand astfel, au creat in mod deliberat o situatie in care reclamantul ar fi avut mari dificultati in
a transmite o cerere de pronuntare a unei masuri provizorii catre Curte si au redus astfel nivelul de
protectie acordat in temeiul art. 3 din Conventie.

AS. i Atk i (nr. 46240/15)
19 aprilie 2018

Aceasta cauza privea expulzare in Maroc a unui resortisant marocan care fusese condamnat
in Franta pentru asociere in vederea savarsirii de acte de terorism si care fusese privat de cetatenia
sa franceza pentru acelasi motiv. Reclamantul sustinea Tn special ca fusese expulzat in Maroc
n ciuda faptului ca exista riscul de a fi supus la rele tratamente in aceasta tara. De asemenea, afirma
ca prin expulzarea sa in Maroc cu incalcarea unei masuri provizorii dispuse de Curte, Franta
nu fsi respectase obligatiile care i reveneau in temeiul art. 34 (dreptul de a introduce o cerere
individuald) din Conventie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interdictia torturii si a tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, observand in special ca Marocul adoptase masuri generale
pentru a preveni riscul torturii si al tratamentelor inumane sau degradante. In plus, in ciuda punerii
sale in libertate si a contactelor cu avocatul sau, reclamantul nu a prezentat nicio proba de tipul
unui certificat medical care sa indice ca prin conditiile de detentie din Maroc fusese depasit pragul
de severitate necesar pentru a se califica drept incalcare a art. 3. Curtea a hotarat, totusi, ca
a fost incalcat art. 34 (dreptul de a introduce o cerere individuald) din Conventie. In acest sens,
a observat in special ca, decizia de expulzare nu fusese notificata reclamantului decat la peste o luna
dupa luarea deciziei si ca acesta fusese dus imediat la aeroport pentru expulzarea in Maroc.
Prin urmare, reclamantul nu a avut timp suficient pentru a solicita instantei suspendarea deciziei,
desi autoritétile franceze luaserd aceasta decizie cu mult timp in urma. Tn plus, expulzarea daduse
caracter inutil oricarei identificari a vreunei incalcari a Conventiei, intrucat reclamantul fusese expulzat
intr-o tara cu care nu avea legaturi si in care pretindea ca putea fi supus unui tratament interzis.

Operatiuni secrete de ,,predare”

13 decembrie 2012 (Marea Camera)

Aceasta cauzad privea plangerile unui resortisant german de origine libaneza potrivit carora
fusese victima unei operatiuni secrete de ,predare”, in cursul careia a fost arestat, tinut in izolare,
interogat si supus unor rele tratamente intr-un hotel din Skopje, timp de 23 de zile, fiind transferat ulterior
agentilor CIA (Agentia Centrald de Informatii), care l-au dus ntr-un centru secret de detentie din
Afganistan, unde a fost supus altor rele tratamente timp de peste patru luni.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca relatarea reclamantului a fost stabilita dincolo de
orice ndoiald rezonabila si a hotarat ca ,Fosta Republica lugoslava a Macedoniei” este responsabila
pentru torturarea si relele tratamente aplicate reclamantului, atat in aceasta tara, catsi ulterior
transferarii acestuia autoritatilor Statelor Unite, in contextul unei ,predari” extrajudiciare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie, din cauza tratamentelor inumane si degradante la care a fost supus reclamantul in timp
ce a fost privat de libertate intr-un hotel din Skopje, ca urmare a tratamentului care i-a fost aplicat
acestuia pe aeroportul din Skopje, care a constituit tortura, si din cauza transferarii sale in custodia
autoritatilor Statelor Unite, fiind astfel expus riscului de a i se aplica alte tratamente contrare art. 3.
Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 3, din cauza faptului ca ,Fosta Republica lugoslava
a Macedoniei” nu a realizat o ancheta eficienta cu privire la acuzatiile de rele tratamente ale
reclamantului.

Curtea a hotarat, in continuare, ca a fost incéalcat art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie, din cauza ca reclamantul a fost detinut in hotelul din Skopje timp de 23 de zile si ulterior
a fost tinut in captivitate in Afganistan, precum si din cauza ca nu a fost desfasurata o ancheta eficienta
cu privire la acuzatiile acestuia de detentie arbitrara.

In sfarsit, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si
o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

10
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Al Nashiri impotriva Poloniei si Husayn (Abu Zubaydah) impotriva Poloniei

24 iulie 2014

Aceste doud cauze priveau acuzatiile de torturd, rele tratamente si detentie secretd a doi barbati
suspectati de acte de terorism. Ambii reclamanti sustineau ca au fost tinuti in ,locatia neagra” a CIA din
Polonia. Acestia afirmau Tn special ca Polonia a permis CIA, cu buna stiinta si Tn mod deliberat, sa Ti tina
in detentie secreta in centrul din Stare Kiejkuty, timp de sase si, respectiv, noua luni, fara niciun temei
legal sau control judecatoresc, si fara sa li se permita sa ia legatura cu familiile lor. Acestia se plangeau
ca Polonia a ingaduit, cu buna stiinta si in mod deliberat, transferul lor de pe teritoriul polonez, in ciuda
riscului real de a fi supusi altor rele tratamente si unei detentii incommunicado, permitand transferarea
lor intr-o jurisdictie in care nu vor beneficia de dreptul la un proces echitabil. In cele din urma, se
plangeau ca Polonia nu a realizat o ancheta efectiva asupra circumstantelor legate de relele tratamente
aplicate, detentia si transferul acestora de pe teritoriul polonez.

Tinadnd seama de probele de care dispune, Curtea a ajuns la concluzia ca acuzatiile reclamantilor potrivit
carora au fost detinuti in Polonia erau suficient de convingatoare. Curtea a constatat cd Polonia
cooperase la pregatirea si executarea operatiunilor CIA de predare, detentie secreta si interogare,
desfasurate pe teritoriul acesteia, si ca aceasta ar fi trebuit sa stie ca, permitand lipsirea de libertate a
reclamantilor de catre CIA, pe teritoriul acesteia, i expunea unui risc serios de a fi supusi unor
tratamente contrare Conventiei.

In ambele cauze, Curtea a hotarat c& Polonia nu si-a indeplinit obligatia care fi revenea in temeiul art.
38 (obligatia de a pune la dispozitie toate facilittile necesare pentru desfasurarea efectivd a unei
anchete) din Conventie. In continuare, a hotarat, a hotdrat, in ambele cauze, incalcarea art. 3
(interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie, atat pe fond, cat si
sub aspect procedural, incalcarea art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), incalcarea art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie), incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si incalcarea
art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Inceeacefl priveste pe primul reclamant, Curtea
a hotarat, in cele din urma, ca au fost incalcate art. 2 (dreptul la viata) si art. 3, coroborat cu art. 1
(abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 6 la Conventie.

23 februarie 2016

Aceasta cauza privea ,predarea extraordinara” — rapirea de catre agenti ai CIA, cu cooperarea
unor resortisanti italieni — a imamului egiptean Abu Omar si transferul acestuia in Egipt, urmat de
detentia secretd a acestuia in locatia respectiva, timp de mai multe luni. Reclamantul se plangea
n special de rapirea acestuia, cu participarea autoritatilor italiene, de relele tratamente la care
a fost supus in timpul transferului si detentiei sale, de impunitatea de care se bucurd persoanele
responsabile, din motive legate de secretul de stat, si de neexecutarea pedepselor pronuntate impotriva
cetatenilor Statelor Unite ale Americii care au fost condamnati, din cauza refuzului autoritatilor italiene
de a solicita extradarea acestora. in cele din urma, acesta si sotia lui —a doua reclamant& — se plangeau
de incalcarea dreptului lor la respectarea vietii private si de familie, avand in vedere ca rapirea si detentia
reclamantului au avut ca rezultat despartirea lor fortata timp de peste cinci ani.

Curtea a hotarat, in ceea ce il priveste pe primul reclamant, ca au fost incalcate art. 3 (interzicerea
torturii si a tratamentelor inumane ori degradante), art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat
cu art. 3, 5 si 8 din Conventie. In ceea ce o priveste pe cea de-a doua reclamantd, Curtea a hotarat c&
au fost incalcate art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 3 si
8. In special, tindnd seama de toate probele prezentate in aceasta cauzd, Curtea a constatat ca fiind
stabilit faptul ca autoritatile italiene stiau ca primul reclamant a fost victima unei operatiuni de predare
extraordinara, care a inceput cu rapirea lui in Italia si a continuat cu transferul acestuia in strainatate. in
prezenta cauza, Curtea a hotarat ca principiul legitim al ,secretului de stat” a fost aplicat in mod evident
de executivul italian pentru a se asigura ca persoanele responsabile nu vor fi obligate sa fie trase la
raspundere pentru actiunile lor. Ancheta si procesul nu au condus la pedepsirea persoanelor
responsabile, carora li s-a asigurat asadar, in cele din urma, impunitatea.

Abu Z h impotriva Lituaniei

31 mai 2018

Aceasta cauza privea afirmatiile reclamantului potrivit carora Lituania a admis ca Agentia Centrala
de Informatii a Statelor Unite (CIA) sa-I transporte pe teritoriul sau in baza programului secret de predare

extraordinara si a permis sa fie supus relelor tratamente si detentiei arbitrare intr-o ,locatie neagra” de
detentie a CIA. De asemenea, se plangea ca Lituania nu a desfasurat o ancheta efectiva in ceea ce
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priveste acuzatiile sale.

In aceasta cauza, Curtea nu a avut acces la reclamant intrucat acesta era inca tinut in detentie de catre
autoritatile din S.U.A. in conditii foarte restrictive, astfel incat a trebuit sa stabileasca faptele din diferite
alte surse. n special, a obtinut informatii importante dintr-un raport al Comisiei Senatului S.U.A. privind
utilizarea torturii de catre CIA, dat publicitatii in decembrie 2014. De asemenea, a ascultat marturiile
expertilor. Curtea a hotarat ca in cauza reclamantului au existat incalcari ale art. 3 (interzicerea torturii)
Cin conventie, din cauza faptului ca guvernul nu a desfasurat o ancheta efectiva privind acuzatiile
reclamantului si a complicitatii la actiunile CIA care au condus la rele tratamente, precum si incalcari
ale art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) si art. 13 (dreptul
la un recurs efectiv), coroborat cu art. 3. Curtea a observat in special ca Lituania a gazduit un centru
de detentie secret al CIA in perioada februarie 2005 — martie 2006, ca reclamantul fusese tinut in
detentie acolo, si ca autoritatile interne cunosteau faptul ca CIA il va supune unor tratamente contrare
Conventiei. De asemenea, Lituania a permis mutarea acestuia intr-un alt centru de detentie al CIA din
Afganistan, expunandu-l altor rele tratamente. Prin urmare, Curtea a hotarat ca reclamantul se afla sub
jurisdictia Lituaniei si ca tara era responsabila pentru incalcarea drepturilor sale in temeiul Conventiei.
Curtea a recomandat, de asemenea, Lituaniei sa efectueze cat mai curand posibil o ancheta completa
in cauza reclamantului si, daca este necesar, s& pedepseasca orice autoritéti responsabile. n sfarsit, a
hotarat ca autoritatile din aceasta tara trebuie séa solicite Statelor Unite ale Americii sa elimine sau sa
limiteze efectele incalcarilor aduse drepturilor reclamantului.

| hiri 1 . A
31 mai 2018

Reclamantul din aceasta cauza risca sa primeasca pedeapsa capitala in S.U.A. pentru presupusul sau
rol jucat in atacuri teroriste. Cauza privea afirmatiile reclamantului potrivit carora Roméania a admis
ca Agentia Centrald de Informatii a Statelor Unite (CIA) sa-I transporte pe teritoriul sau in baza
programului secret de predare extraordinara si a permis sa fie supus relelor tratamente si detentiei
arbitrare fintr-o ,locatie neagra” de detentie a CIA. De asemenea, se plangea ca Romania
nu a desfasurat o anchetéa efectiva in ceea ce priveste acuzatiile sale.

In aceastd cauza, Curtea nu a avut acces la reclamant intrucat acesta era inca tinut in detentie de
autoritatile din S.U.A. n conditii foarte restrictive, astfel incat a trebuit s& stabileasca faptele din diferite
alte surse. In special, a obtinut informatii importante dintr-un raport al Comisiei Senatului S.U.A. privind
utilizarea torturii de catre CIA, dat publicitatii in decembrie 2014. De asemenea, a ascultat marturiile
expertilor. Curtea a hotarat ca in cauza reclamantului au existat incalcari ale art. 3 (interzicerea torturii)
din Conventie, din cauza faptului ca guvernul romén nu a desfasurat o ancheté efectiva privind acuzatiile
reclamantului si a complicitatii la actiunile CIA care au condus la rele tratamente. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca au existat incalcari ale art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 3, art. 5 si art. 8. In
sfarsit, a hotarat ca au existat incalcari ale art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil) din Conventie si art. 2 (dreptul la viata) si art. 3 din Conventie, coroborat cu art. 1 (abolirea
pedepsei cu moartea) din Protocolul nr. 6 la Conventie, intrucat Romania a acordat asistenta la
transferarea reclamantului de pe teritoriul sau, Tn pofida unui risc real ca acesta sa faca obiectul unei
denegari flagrante de justitie si al pedepsei cu moartea. Curtea a observat in special cd Romania a
gazduit un centru de detentie secret al CIA, cu numele de cod ,Centrul de detentie Black”, in perioada
septembrie 2003 — noiembrie 2005, ca reclamantul fusese tinut in detentie acolo pentru o perioada de
aproximativ 18 luni, si ca autoritatile interne cunosteau faptul ca CIA il va supune unor tratamente
contrare Conventiei. De asemenea, Roménia a permis ca acesta sa fie transferat intr-un alt centru de
detentie al CIA care se afla fie in Afganistan (Centrul de detentie ,Brown”) or in Lithuania (Centrul de
detentie ,Violet”), expunandu-I astfel altor rele tratamente. Prin urmare, Curtea a hotarat ca reclamantul
se afla sub jurisdictia Romaniei si ca tara era responsabila pentru incalcarea drepturilor sale in temeiul
Conventiei. Curtea a recomandat, de asemenea, Roméniei sd efectueze cat mai curadnd posibil o
ancheta completd in cauza reclamantului si, dacad este necesar, sa pedepseasca orice autoritati
responsabile. In sfarsit, Curtea a hot&rat c& autoritatile din aceasta tara trebuie s& solicite Statelor Unite
ale Americii sa dea asigurari ca reclamantului nu i se va aplica pedeapsa cu moartea.

Cerere pendinte

B . . . - :
Cerere comunicata guvernului lituanian la 30 ianuarie 2019

Aceasta cauza priveste afirmatiile reclamantului potrivit carora Lituania a admis ca Agentia Centrala
de Informatii a Statelor Unite (CIA) sa-l transporte pe teritoriul sau in baza programului secret
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de predare extraordinara si a permis sa fie supus relelor tratamente si detentiei arbitrare intr-o ,locatie
neagra” de detentie a CIA.

Curtea a comunicat cererea guvernului lituanian si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 1
(obligatia de a respecta drepturile omului), art. 2 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori
degradante), art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), art. 6 (dreptul la un proces echitabil), art. 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si in temeiul

art. 1 (abolirea pedepsei cu moartea) din Protocolului nr. 6 la Conventie.

Aspecte examinate in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie

Existenta unei suspiciuni rezonabile [art. 5 § 1 lit. c)]

Art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie nu permite privarea de libertate a unei persoane
pentru a fi interogata doar ca parte a unui exercitiu de colectare de informatii (trebuie sa existe o intentie,
cel putin Tn principiu, de punere sub acuzare).

Fox. C bell si Hartley i iva R lui Uni
30 august 1990

Reclamantii au fost arestati in Irlanda de Nord de un politist care isi exercita competenta prevazuta
de lege (abrogata intre timp) care 1i permitea sa aresteze pentru cel mult 72 de ore orice persoana
pe care o suspecta de terorism.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie,
constatand ca probele furnizate erau insuficiente pentru a stabili ca a existat , o suspiciune rezonabila”
stabilita obiectiv pentru a motiva arestarile.

M N : Ui Uni

28 octombrie 1994

Primul reclamant fusese arestat fiind suspectat ca ar colecta bani pentru Armata Republicana Irlandeza
Provizorie (IRA).

O'Hara i . _—

16 octombrie 2001

Reclamantul, membru proeminent al Sinn Fein, fusese arestat din cauza unei suspiciuni de implicare
intr-un asasinat comis de IRA.

in cele doua cauze, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta)
din Conventie, constatand ca arestarile reclamantilor sub suspiciunea de terorism facusera parte din
operatiuni planificate bazate pe probe sau informatii legate de activitati teroriste si indeplinisera
standardul de ,suspiciune rezonabila bazata pe motive intemeiate”.

Detentie pe termen nedeterminat
A.

i
19 februarie 2009 (Marea Camera)
Cei 11 reclamanti se plangeau cu privire la detentia lor in conditii de securitate ridicate in temeiul unui
regim juridic care permitea detentia pe termen nedeterminat a resortisantilor straini declarati de
secretarul de stat suspecti de implicare in acte de terorism.
Curtea a hotarat ca detentia reclamantilor nu atinsese pragul ridicat de tratament inuman si degradant
pentru a fi constatata o incalcare a art. 3 din Conventie.
In continuare, a hotarat ca a fost incalcat art.5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie —
in privinta tuturor reclamantilor, cu exceptia a doi dintre acestia care alesesera sa paraseasca Regatul
Unit — intrucéat reclamantii nu fusesera retinuti in vederea expulzarii si intrucat, astfel cum a constatat
Camera Lorzilor, masurile de derogare care permiteau detentia acestora pe termen nedeterminat sub
suspiciunea de terorism ar fi constituit o discriminare nejustificata intre resortisanti si neresortisanti.
Curtea a constatat, de asemenea, in aceasta cauza, ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca o instanta
sa se pronunte intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei) in privinta a patru dintre reclamanti,
intrucat acestia nu au avut posibilitatea sa conteste Tn mod efectiv acuzatiile aduse impotriva lor, si ca
a fost incalcat art. 5 § 5 in privinta tuturor reclamantilor, cu exceptia a doi dintre acestia, care au ales
sa paraseasca Regatul Unit, Tn lipsa unui drept executoriu la compensatii pentru incalcarile de mai sus.

Dreptul de a fi adus de indata inaintea unui judecator sau alt magistrat imputernicit

cu exercitarea atributiilor judiciare

O persoana arestata trebuie adusa ,de indatd” inaintea fata unui judecator sau a unui alt magistrat,
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odata ce incepe sa curga ,termenul” din momentul arestarii.

B jaltii § triva Regatului Unit
29 noiembrie 1988

Cei patru reclamanti, care erau suspectati de terorism, au fost arestati de politie in Irlanda de Nord si,
dupa ce au fost interogati pentru perioade cuprinse intre patru zile si sase ore pana la sase zile,
saisprezece ore si jumatate, au fost eliberati fara a fi pusi sub acuzare sau adusi Tnaintea unui magistrat.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 3 (dreptul la libertate si la sigurantd) din Conventie,
constatand ca cerinta de ,promptitudine” nu se putea intinde la o perioada de patru zile si sase ore sau
chiar mai mult de atat.

B . i McBride i triva R lui Uni
26 mai 1993

In aceasta cauz, cei doi reclamanti, suspecti a fi membri IRA, au fost arestati de politie in Irlanda
de Nord si tinuti in arestul politiei sase zile, paisprezece ore si treizeci de minute, respectiv patru zile,
sase ore si douazeci si cinci de minute. Ambii se plangeau in special de faptul ca nu au fost adusi
de indata fnaintea unui judecator.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 3 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie.
Privarea de libertate a reclamantilor pentru perioade mai mari decat in cauza Brogan si altii (a se vedea
mai sus) nu a incalcat Conventia, intrucat Regatul Unit a depus o derogare Tn caz de stare de urgenta
valida, in temeiul art. 15 din Conventie (a se vedea mai sus, pagina 1).

Dreptul de a fi judecat Intr-un termen rezonabil (art. 5 8§ 3)

~hraidi ] va C -
26 octombrie 2006

n 1990, a fost emis un mandat de arestare impotriva reclamantului (persoan& apatrida cu resedinta in
Liban), acuzat ca a pregatit, impreuna cu alte persoane, atacul cu bomba asupra unei discoteci din
Berlin, in 1986, cu scopul de a ucide membri ai fortelor armate americane. in timpul acestui atac au fost
ucise 3 persoane si alte 104 au fost ranite grav. in 1996, reclamantul a fost extradat din Germania in
Liban si plasat in detentle In noiembrie 2001, acesta a fost condamnat pentru complicitate la omor,
tentativa de omor si producerea unei explozii. Reclamantul se plangea, in special, de durata excesiva
a detentiei sale in arest preventiv, de aproximativ cinci ani si jumatate.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 3 (dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil) din
Conventie, constatand ca, in circumstantele exceptionale ale cauzei, durata detentiei reclamantului
putea fi considerata rezonabila. Curtea a observat in special ca respectiva cauza implica o ancheta
deosebit de complexa si judecarea unor infractiuni de mare amploare care fusesera comise in contextul
terorismului international. A remarcat, de asemenea, ca statele care lupta impotriva terorismului se pot
confrunta cu dificultati exceptionale. Prin urmare, Curtea a admis motivele invocate de instantele
germane pentru mentinerea in detentie a reclamantului si a considerat ca nu se poate spune ca
autoritatile judecatoresti competente nu au dat dovada de diligenta speciala in tratarea cauzei acestuia.

Berasateqi impotriva Frantei, Esparza Luri impotriva Frantei, Guimon Ep. Esparza impotriva
Erantei, Sagarzazu impotriva Frantei si Soria Valderrama impotriva Frantei

26 ianuarie 2012

Cele cinci cauze priveau durata arestului preventiv, prelungita in mai multe randuri, a unor persoane
private de libertate, acuzate de apartenenta la organizatia terorista ETA.

n aceste cinci cauze Curtea a hotérat ca a fost incilcat art. 5 § 3 (dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil) din Conventie. Observand in special ca&, la prima vedere, un arest preventiv intre patru ani si
opt luni si cinci ani si zece luni parea sa fie nerezonabil si era necesar sa aiba motive intemeiate, a
considerat, pe baza probelor care i-au fost prezentate, ca autoritatile judiciare nu au actionat cu toata
promptitudinea necesara.

Dreptul de a intenta o actiune in justitie pentru a contesta legalitatea detentiei (art. 5 § 4)

her si altii impotriva R lui Unit [a se vedea, de asemenea, mai jos, la ,Prevenirea terorismului”,
,<Aspecte examinate in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie”]
20 octombrie 2015
Aceasta cauza privea arestarea si detentia reclamantilor, trei resortisanti pakistanezi, in contextul unei
operatiuni de lupta impotriva terorismului. Reclamantii au fost tinuti 13 zile in detentie, inainte de a fi in
cele din urma eliberati fara a fi pusi sub acuzare. In aceasta perioada, au fost adusi de doua ori in fata
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unei instante cu mandate de prelungire a termenului de arestare. Au fost apoi plasati intr-un centru de
detentie pentru imigranti, dupa care s-au reintors voluntar in Pakistan. Acestia se plangeau in special
in legatura cu audierile privind cererile de prelungire a arestarii, deoarece anumite probe in favoarea
prelungirii perioadei de arest le-au fost ascunse si ca una dintre aceste audieri a fost foarte scurta si s-
a facut cu usile Inchise.

Curtea a hotéarat ca nu a fost incalcat art. 5 § 4 din Conventie. A observat in special ca autoritatile din
Regatul Unit suspectasera iminenta unui atac terorist si au lansat o ancheta extrem de complexa care
viza dejucarea acestuia. Reamintind ca terorismul intra intr-o categorie speciald, a constatat ca art. 5 §
4 nu poate fi utilizat intr-un mod care ar impiedica desfasurarea unei sedinte cu usile Inchise sau care
ar produce dificultati disproportionate in calea autoritatilor politienesti, in luarea de masuri eficiente de
combatere a terorismului. in cazul reclamantilor, amenintarea unui atac terorist iminent si considerentele
de securitate nationala au justificat restrictiile aduse dreptului reclamantilor la procedura contradictorie,
in ceea ce priveste mandatele de prelungire a arestului preventiv. In plus, au existat suficiente garantii
impotriva riscului de arbitrar in ceea ce priveste procedurile de eliberare a mandatelor de prelungire a
arestului preventiv, sub forma unui cadru juridic care stabilea norme procedurale clare si detaliate.

Dreptul ca o instanta sa se pronunte intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei (art. 5 § 4)

M.S. 1 : lgiei
31 ianuarie 2012

Aceasta cauza privea prelungirea perioadelor de detentie in asteptarea expulzarii de pe teritoriul belgian
in privinta unui resortisant irakian — care era suspectat in special de legaturi cu asociatia terorista Al-
Qaeda — care Tsi ispasise pedeapsa. In temeiul art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori
degradante), reclamantul se plangea de faptul ca a fost expulzat in Irak. De asemenea, sustinea ca,
prima perioada de detentie intr-un centru de tranzit inchis, din octombrie 2007 pana in martie 2009, si
cea de-a doua perioada de detentie intr-un centru de tranzit inchis, din aprilie 2010 pana la intoarcerea
sa in Irak, in octombrie 2010, au fost arbitrare si ca decizia asupra legalitatii detentiei sale nu a fost
pronuntata intr-un termen scurt.

In ceea ce priveste prima perioada, Curtea a considerat ca reclamantul nu a beneficiat de dreptul sau
ca o instanta sa se pronunte intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei si a concluzionat ca a fost
incélcat art. 5 § 4 din Conventie. in continuare, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul
la libertate si la siguranta) din Conventie in ceea ce priveste prima perioada de detentie intr-un centru
de tranzit inchis Tn perioada 29 mai 2008 — 4 martie 2009, plasarea reclamantului Tntr-un centru de
tranzit inchis la 2 aprilie 2010 si masurile de prelungire a detentiei acestuia dupa data de 24 august
2010.

In ceea ce priveste plangerea reclamantului in temeiul art. 3, Curtea a reamintit ca art. 3 interzice in
termeni absoluti tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, oricare ar fi
comportamentul victimei, chiar si in cele mai dificile imprejurari, precum lupta impotriva terorismului.
In circumstantele cauzei, a hotarat ca a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste expulzarea
reclamantului in Irak.

Aspecte examinate in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie

Hean iM in impotriva Irlandei

21 decembrie 2000

Cei doi reclamanti au fost arestati sub suspiciunea de infractiuni teroriste grave. Dupa ce au fost
avertizati de politisti ca aveau dreptul la tacere, li s-a cerut, in temeiul art. 52 din legea din 1939 privind
infractiunile impotriva statului, sa ofere detalii cu privire la locul in care se aflau la momentul producerii
infractiunilor in cauza. Reclamantii se plangeau ca art. 52 din legea din 1939 le incalca dreptul la tacere
si de nu se autoincrimina si intervertea prezumtia de nevinovatie.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 6 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) si art. 6 § 2
(prezumtia de nevinovatie) din Conventie. A constatat ca preocuparile in materie de securitate si ordine
publica invocate de guvernul irlandez nu puteau justifica o dispozitie care anuleaza esenta insasi a
drepturilor reclamantilor la tacere si de a nu se autoincrimina, garantate de art. 6 § 1 din Conventie. In
plus, avand in vedere legatura strénsa cu prezumtia de nevinovatie, garantata de art. 6 § 2, a fost, de
asemenea, incalcata si respectiva prevedere.

Iduz impotriva Turciei
27 noiembrie 2008 (Marea Camera)

Reclamantul, minor la momentul faptelor, a fost arestat sub suspiciunea ca a participat la o demonstratie
ilegala n sprijinul liderului PKK aflat in detentie si acuzat ca a agatat un afis ilegal de un pod. A fost
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condamnat ulterior pentru complicitate la PKK. Cauza privea restrictionarea dreptului reclamantului de
a avea acces la un avocat in timp ce se afla in arestul politiei pentru o infractiune care intra sub jurisdictia
instantelor de securitate ale statului, indiferent de varsta.

Curtea a hotaréat in special ca a fost incalcat art. 6 § 3 lit. c) (dreptul la asistenta juridica la alegere),
coroborat cu art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie, pe motiv ca reclamantul nu a
beneficiat de asistenta juridica cat timp s-a aflat in arestul politiei.

. . -
25 septembrie 2012

Aceasta cauza privea arestarea si condamnarea unui resortisant marocan pentru participarea
la activitatile unui grup terorist. Reclamantul se plangea in special ca i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, intrucat se pare ca unele dintre declaratiile utilizate ca probe impotriva sa
fusesera obtinute Th Maroc prin intermediul unor tratamente contrare art. 3 (interzicerea torturii si
a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. Spre deosebire
de instantele belgiene, Curtea a constatat ca, din cauza contextului in care au fost colectate declaratiile,
pentru ca instanta penald sa le excluda ca probe, era suficient ca reclamantul s& demonstreze existenta
unui risc real” ca declaratiile n cauza sa fi fost obtinute prin intermediul unor tratamente contrare art.
3. Prin urmare, art. 6 din Conventie impune instantelor interne obligatia de a nu le recunoaste ca probe
fara a se asigura mai intai ca nu au fost obtinute prin astfel de metode. Cu toate acestea, atunci cand a
respins cererea reclamantului de a exclude declaratiile, curtea de apel s-a limitat la a observa ca
reclamantul nu prezentase nicio ,dovada concreta” care sa suscite ,indoieli rezonabile” asupra probelor.

I ulla . —_
30 iunie 2015

Aceasta cauza privea plangerea reclamantului potrivit caruia, din cauza acoperirii defavorabile ample in
mass-media, procedura penald indreptatd impotriva sa, pentru conspiratie intr-un complot terorist care
urmarea s& provoace explozia unei aeronave folosind bombe artizanale, nu a fost echitabild. Tn urma
unui prim proces Tn cazul sdu, care a avut drept rezultat condamnarea sa sub acuzatia de conspiratie
in vederea unor asasinate, a existat o ampla acoperire mediatica, inclusiv relatarea unui material care
nu fusese prezentat niciodata juratilor. A fost dispusa deschiderea unui nou proces in ceea ce priveste
in special acuzatia de conspiratie in vederea unor asasinate prin detonarea de dispozitive explozive la
bordul unei aeronave in timpul zborului (asupra careia juratii din primul proces nu reusisera sa ajunga
la un verdict), iar reclamantul sustinea ca era imposibil ca noul proces sa fie echitabil, avand in vedere
impactul publicitatii negative. Argumentul sau a fost respins de judecatorul care a rejudecat cauza si, in
cursul acestui nou proces, a fost condamnat. Reclamantul a fost condamnat la detentiune pe viata, cu
o perioada de detentie de minim 40 de ani. Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil) din Conventie, constatand ca nu s-a demonstrat faptul ca publicitatea negativa a
influentat juratii pana la punctul in care sa fie prejudiciat rezultatul procedurii iar procesul reclamantului
sa devina inechitabil. A observat in special ca cadrul juridic aplicabil in Regatul Unit in vederea asigurarii
unui proces echitabil Tn cazul unei publicitati negative prevedea orientari adecvate pentru judecatorul
care rejudeca cauza. De asemenea, a constatat ca masurile luate de judecator erau suficiente. Astfel,
a examinat daca trecuse suficient timp pentru ca relatarile defavorabile sa raméana de domeniul
trecutului Tnainte de reinceperea noului proces si a recunoscut necesitatea de a acorda sfaturi juratilor
cu privire la impartialitatea si importanta de a se pronunta asupra cauzei numai pe baza probelor
prezentate Tn instanta. Judecatorul a dat ulterior instructiuni in mod clar si regulat, Tn privinta carora
reclamantul nu a avut obiectii. Faptul ca juratii au dat ulterior verdicte diferite in ceea ce priveste mai
multi paréati in cursul procedurii de rejudecare a venit in sprijinul concluziei judecatorului potrivit careia
se putea considera ca juratii au avut capacitatea de a discerne si de a-i urma instructiunile pronuntandu-
se asupra cauzei in mod corect, si doar pe baza probelor prezentate in instanta.

13 septembrie 2016 (Marea Camera)

La 21 iulie 2005, in mijloace de transport Tn comun din Londra au fost detonate patru bombe care nu au
mai explodat. Faptuitorii au fugit de la locul faptei si politia a declansat imediat o ancheta. Primii trei
reclamanti au fost arestati sub suspiciunea detonarii a trei dintre bombe. Al patrulea reclamant a fost
initial audiat Tn calitate de martor in legatura cu atacurile, dar ulterior a devenit evident ca il ajutase pe
unul din ceilalti atentatori cu bombe dupa atacul esuat si, dupa ce a dat o declaratie scrisa, a fost, de
asemenea, arestat. Toti cei patru reclamanti au fost ulterior condamnati pentru comiterea de infractiuni.
Cauza privea intérzierea temporara in asigurarea accesului reclamantilor la avocati, in cazul primilor
trei reclamanti, dupa arestarea lor, si in cazul celui de-al patrulea, dupa ce politia a inceput sa-I
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suspecteze de complicitate la infractiune, dar anterior arestarii sale; si admiterea ca probe, in procesele
ulterioare, a declaratiilor date in absenta avocatilor.

Curtea a hotarat ca nu a existat o incalcare a art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. c¢) (dreptul la un proces echitabil
si dreptul la asistenta juridica) din Conventie in privinta primilor trei reclamanti si ca au fost incalcate
aceste dispozitii in privinta celui de-al patrulea reclamant. in privinta primilor trei reclamanti, Curtea
avea convingerea ca, la momentul primelor interogari de catre politie, existase o necesitate urgenta de
a preveni consecinte negative grave pentru viata si integritatea fizica a publicului, si anume riscul unor
viitoare atacuri sinucigase. Prin urmare, existasera motive imperative pentru restrangerea temporara a
dreptului acestora la consiliere juridica. De asemenea, Curtea era incredintatd ca procedurile in
ansamblul lor Tn privinta fiecaruia dintre primii trei reclamanti fusesera echitabile. Pozitia in privinta celui
de-al patrulea reclamant, care se plangea, de asemenea, de intarzierea in a avea acces la un avocat,
a fost diferita. Initial, a fost audiat ca martor si, prin urmare, fara consiliere juridica. Cu toate acestea, in
cursul interogarii a devenit evident faptul ca il ajutase pe cel de-al patrulea atentator dupa atacul esuat.
In acel moment, in conformitate cu codul de bune practici aplicabil, ar fi trebuit s& fie informat asupra
drepturilor sale si sa i se ofere consiliere juridica. Totusi, acest lucru nu s-a intdmplat. Dupa ce a dat o
declaratie scrisé in calitate de martor, a fost arestat, acuzat si ulterior condamnat pentru favorizarea
celui de-al patrulea atentator si nedezvaluirea de informatii ulterior atacurilor. in cazul siu, Curtea nu
era convinsa ca existasera motive imperative pentru restrangerea accesului acestuia la consiliere
juridica si pentru a nu-l informa despre dreptul de a pastra tacerea. A fost semnificativ faptul ca nu exista
un temei in dreptul intern pentru ca politia sa opteze a nu-I informa asupra drepturilor sale, Th momentul
in care incepuse sa se autoincrimineze. Consecinta a fost aceea ca a fost indus in eroare cu privire la
drepturile sale procedurale. In plus, decizia politiei nu a putut fi ulterior reexaminata, ntrucéat nu fusese
consemnata si nu au fost audiati martori care sa explice motivele care statusera la baza acesteia.
Deoarece nu existau motive imperative, ii revenea guvernului Regatului Unit sarcina de a demonstra ca
procedura a fost totusi echitabila. in opinia Curtii, nu a reusit s& faca acest lucru si, in consecint,
a concluzionat c&, in privinta celui de-al patrulea reclamant, prin decizia de a nu il informa asupra
drepturilor sale si de a-i restrictiona accesul la consiliere juridica s-a adus atingere caracterului echitabil
al procesului.

19 decembrie 2017

Reclamantul, resortisant algerian, a fost extradat din Regatul Unit Tn Franta pentru acuzatii referitoare
la o serie de atacuri teroriste savarsite in 1995 in Franta. Acesta se plangea de o pretinsa eroare
in motivarea hotararii pronuntate de un complet al curtii de apel cu jurati care |-a condamnat.
De asemenea, se plangea de o incalcare a principiului non bis in idem prin condamnarea sa penala in
ciuda hotaréarii definitive de condamnare pronuntate de instanta penal& ordinara.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.
A constatat Tn special ca reclamantul din aceasta cauza beneficiase de garantii suficiente care
1i permiteau sa inteleaga motivul condamnarii sale de catre completul special al curtii de apel cu jurati,
considerand ca, avand in vedere examinarea coroborata a celor trei ordonante de punere sub acuzare
motivate minutios, dezbaterile din cursul audierilor reclamantului, precum si numeroasele ntrebari
detaliate adresate curtii cu jurati, reclamantul nu putea pretinde ca nu cunostea motivele condamnarii
sale. Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 , (dreptul de a nu fi judecat sau condamnat
de doua ori) din Protocolul nr. 7 la Conventie, constatédnd ca reclamantul nu fusese trimis in judecata
sau condamnat in cadrul unor proceduri penale cu privire la fapte care sa fie pe fond aceleasi cu cele
pentru care fusese deja condamnat in cadrul procedurilor anterioare. Curtea a reiterat in special ca era
legitim ca statele membre sa adopte o pozitie ferma impotriva persoanelor implicate in acte teroriste,
pe care sub nicio forma nu le pot ierta, si ca infractiunile de complicitate la omor si tentativa de omor de
care reclamantul fusese condamnat reprezentau incalcari grave ale drepturilor fundamentale in temeiul
art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, statele fiind obligate sa il respecte si sa pedepseasca pe faptuitori,
subiect de conformitate cu garantiile procedurale ale persoanelor implicate, precum era situatia
reclamantului din speta.

Gulamt in si Tariq § iva R lui Uni
3 aprilie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastad cauza privea retragerea autorizatiei de securitate a reclamantilor pe motivul asocierii lor
cu terorismul, ceea ce a dus la concedierea acestora din functia de functionari publici. Primul reclamant
se plangea de procedura Comisiei de Apel privind Contestatiile asupra Securitatii, in timp ce al doilea
sustinea ca procedura n fata Tribunalului pentru Litigii de Munca fii incalcase drepturile la o procedura
contradictorie, la principiul egalitatii armelor si la o hotarare motivata. Curtea a declarat ca ambele cereri
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sunt inadmisibile ca fiind In mod vadit nefondate. A constatat Tn special ca desi unele proceduri se
tinusera ,cu usile inchise” intrucat se refereau la informatii secrete, reclamantii au beneficiat de garantii
adecvate in ceea ce priveste dreptul lor la un proces echitabil, fiindu-le asigurati avocati care au putut

participa la respectivele sedinte cu usile inchise.

Otegi Mond faltii § triva S .
6 noiembrie 2018

Aceasta cauza privea plangerea reclamantilor privind pértinirea de care a dat dovada completul instantei
de prim grad care 1i condamnase pentru apartenenta la organizatia ETA.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie. A constatat
in special ca primul reclamant din speta obtinuse anterior castig de cauza in recursul formulat impotriva
unei condamnari in temeiul unor diferite acuzatii legate de ETA, intrucat presedintele completului facuse
dovada de lipsa de impartialitate, ceea ce a contaminat tot completul cauzei si a condus la rejudecarea
cazului. Acelasi complet, inclusiv judecatorul care prezidase in procesul anterior, i-a condamnat pe tofi
cei cinci reclamanti in cursul unui al doilea set de proceduri, in baza unor acuzatii diferite, un an mai
tarziu. Reclamantii si-au justificat astfel Tn mod obiectiv temerile potrivit carora judecatorii nu au dat
dovada de impartialitate Tn cauza lor.

I - . -
18 decembrie 2018 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea plangerea reclamantei, resortisantd rusa de etnie cecend, despre caracterul
inechitabil al procedurii penale initiate impotriva sa pentru pregatirea unui atac terorist. Reclamanta
sustinea in special ca nu a putut sa vada sau sa examineze in mod eficient casetele de supraveghere
video prezentate Tn cursul sedintei in cauza sa intrucat nu a putut privi la ecranul video din sala de
judecata. De asemenea, sustinea cé nu i s-a permis sa adreseze intrebari in instanta agentului de politie,
ale carui actiuni, Tn opinia sa, putea fi considerate drept incitare din partea politiei, si nici celor doi martori,
care ar fi putut sa clarifice afirmatiile sale privind plasarea de explozibili in rucsacul sau.

Curtea a hotarat in unanimitate ca nu au existat incalcari ale art. 6 § 1 si art. 6 § 3 lit. b) (dreptul la un
proces echitabil/pregatirea apararii) din Conventie, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit
careia nu a putut viziona nregistrarea video in timpul procesului. A constatat in special ca nu era clar
in ce mod a fost impiedicata reclamanta sa vizioneze nregistrarea video, dar, in orice caz, acest fapt
nu i-ar fi afectat dreptul la un proces echitabil; daca scopul sau ar fi fost acela de a verifica acuratetea
transcrierii inregistrarii video, ar fi avut posibilitatea sa asculte inregistrarea audio. Curtea a hotarat, de
asemenea, ca nu a existat o incalcare a art. 681 si art. 6 § 3 lit. d) (dreptul la un proces
echitabil/audierea martorilor) din Conventie, in ceea ce priveste refuzul instantelor interne de a cita doi
martori s& depuna marturie in timpul procesului. Dupa revizuirea principiilor jurisprudentei sale privind
citarea si examinarea martorilor apararii, Curtea a constatat in special ca apararea nu a precizat cu
claritate prin ce ar consolida cauza declaratiile acestor doi martori, ca instantele interne si-au motivat
suficient deciziile, iar lipsa declaratiilor martorilor in fata instantelor nu a afectat caracterul echitabil
general al procedurilor. Tn sfarsit, Camera a declarat capetele de cerere in temeiul art. 6 § 1 siart. 6
§ 3 lit. d) Tn ceea ce priveste necitarea de catre instante a unui alt martor, ofiter de politie, pentru a
depune marturie in cursul procesului inadmisibile ca fiind in mod vadit nefondate, constatand ca
reclamanta renuntase de bunavoie la dreptul sau de a-l examina.

Cereri pendinte

Cereri comunicate guvernului francez la 4 aprilie 2018

Reclamantii, fosti prizonieri ai Guantanamo Bay, se plang de o serie de incalcari ale dreptului
la un proces echitabil si ale dreptului la aparare in cauzele lor.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 6 § 1
(dreptul la un proces echitabil) din Conventie.

Aspecte examinate in temeiul art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din Conventie

Del Rio Pr impotriv niei

21 octombrie 2013 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea amanarea punerii definitive in libertate a unei persoane condamnate pentru

infractiuni de terorism, pe baza unei noi abordari — cunoscute sub denumirea ,doctrina Parot” — adoptata
de Curtea Suprema spaniold, dupa ce fusese condamnata. Reclamanta se plangea ca indepartarea
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Curtii Supreme de la jurisprudenta sa in ceea ce priveste reducerile de pedeapsa i s-ar fi aplicat
retroactiv, dupa ce fusese condamnata, prelungindu-i astfel detentia cu aproape noua ani. In continuare,
afirma ca a fost tinuta in detentie cu incalcarea cerintelor de ,legalitate” si ,potrivit cailor legale”.
Curtea a hotarat c& a fost incalcat art. 7 (nicio pedeapsa fara lege) din Conventie. In special,
a considerat ca reclamanta nu ar fi putut prevedea ca astfel Curtea Suprema spaniola se va indeparta
de la jurisprudenta sa anterioara in februarie 2006, sau ca aceasta schimbare de abordare urma sa i se
aplice si ar fi avut ca rezultat faptul ca punerea sa in libertate va fi amanata cu aproape noua ani — de
la 2 iulie 2008 la 27 iunie 2017. Prin urmare, reclamanta a executat o sentinta de privare de libertate o
perioada mult mai mare decat ar fi trebuit in temeiul sistemului juridic spaniol in vigoare la momentul
condamnairii sale. in consecinta, autoritatilor spaniole le revenea obligatia s& se asigure ca aceasta este
pusa in libertate cat mai curand posibil. De asemenea, Curtea a hotarat ca, incepand din 3 iulie 2008,
detentia reclamantei nu mai era legala, cu incalcarea art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie. In sfarsit, a hotarat, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din
Conventie, ca Spania avea obligatia sa se asigure ca reclamanta este pusa in libertate cat mai curand
posibil.

. | ot .
23 octombrie 2018

Aceasta cauza privea calcularea perioadei maxime a pedepselor cu inchisoarea pe care ar fi trebuit
sa le ispaseasca in Spania membri ai organizatiei teroriste ETA si intrebarea daca trebuie sa fie luat in
considerare perioada executata deja ih Franta. Reclamantii se plangeau in special de ceea ce acestia
considerau a fi aplicarea retroactiva a noii jurisprudente a Curtii Supreme si a unei noi legi care intrase
in vigoare dupa condamnarea lor, despre care sustineau ca au prelungit durata efectiva a pedepselor
lor.

Curtea a observat in special ca deciziile Curtii Supreme spaniole nu modificasera durata maxima
a pedepsei totale cu inchisoarea, care fusese stabilita intotdeauna la treizeci de ani. Divergentele dintre
diferitele instante Tn ceea ce priveste posibilitatea de a cumula pedepsele au durat doar aproximativ
zece luni, pana la adoptarea de catre Curtea Suprema a hotaréarii sale de principiu, care a dat un raspuns
negativ cererii. Solutiile adoptate in cauzele reclamantelor nu au facut decéat sa urmeze hotaréarii
completului plenar al Curtii Supreme. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 7 § 1 (nicio pedeapsa fara
lege) din Conventie.

Aaquirre L

9 iulie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea chestiunea ludrii in considerare a pedepselor deja executate in Franta — in cazul
a cinci resortisanti spanioli condamnati pentru infractiuni de terorism in Franta si Spania — in scopul
calcularii perioadei maxime a pedepselor lor in Spania. Primii patru reclamanti se plangeau in special
de ceea ce acestia considerau a fi aplicarea retroactiva a noii jurisprudente a Curtii Supreme si
a unei noi legi care intrase in vigoare dupa condamnarea lor, despre care considerau ca au prelungit
durata efectiva a pedepselor lor.

Curtea a declarat cererile inadmisibile ca fiind in mod vadit nefondate. A observat in special ca deciziile
pronuntate de Audencia Nacional si de Curtea Suprema spaniold nu modificasera perioada maxima a
pedepselor cu inchisoarea in Spain, retindnd termenul de treizeci de ani pentru fiecare dintre reclamanti.
De asemenea, a observat ca, la momentul faptelor, dreptul spaniol nu luase in considerare in mod
rezonabil perioada deja executata in Franta. in speta, Curtea a constat ca, intrucat deciziile in cauza nu
au condus la vreo modificare a pedepselor aplicate, perioadele pedepselor cu inchisoarea nu puteau fi
considerate imprevizibile sau neautorizate de lege, in sensul Conventiei.

Aspecte examinate in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie

Retragerea cetateniei

K2 1m riva R lui Unit (nr. 42387/1

7 februarie 2017 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul din aceasta cauza era suspectat de participare la activitati legate de terorism in Somalia.
In anul 2010, ministrul Internelor i-a retras cetatenia britanica si i-a interzis sa reintre in tara. Reclamantul
pretindea ca aceste decizii i-au incalcat dreptul la respectarea vietii private si de familie si ca au fost
discriminatorii. De asemenea, afirma ca nu si-a putut sustine in mod corespunzator cauza din
strainatate, deoarece se temea ca ar putea fi interceptate comunicatile sale de catre autoritatile
sudaneze de lupta impotriva terorismului, care ar fi putut ulterior sa-i faca rau.
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Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind in mod vadit nefondata. Cu privire la primul punct, desi
retragerea sau revocarea arbitrard a cetateniei ar putea in anumite circumstante ridica o problema
in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, avand Tn vedere
impactul asupra vietii private a unei persoane, Curtea a constatat ca nu se ridica o astfel de problema
in aceasta cauza. Ministrul Internelor la momentul respectiv a actionat rapid si cu diligentad, conform
legii. De asemenea, Curtea a observat ca reclamantul ar fi avut dreptul prin lege de a face apel si
de a solicita controlul judecatoresc, dar instantele din Regatul Unit i-au respins pretentiile dupa ce
au efectuat o examinare cuprinzatoare si minutioasa. In sfarsit, desi o parte din acuzatiile impotriva
reclamantului au fost pastrate secrete din motive de securitate, avocatul specializat a avut acces
la respectivele informatii, iar reclamantul cunostea foarte bine natura cauzei. Cu privire la al doilea
punct, Curtea a hotarat ca art. 8 din Conventie nu poate fi interpretat astfel incat sa impuna statelor
obligatia de a facilita revenirea in tara a oricarei persoane private de cetatenie pentru ca aceasta
sa poatad sa introduca o cale de atac impotriva respectivei decizii. Instanta din Regatul Unit a respins
afirmatiile reclamantului cu privire la imposibilitatea de a-si sustine cauza din strainatate, iar Curtea nu a
considerat c& se afld in postura s& puna la indoiald respectiva constatare. In plus, instanta din Regatul
Unit a adoptat o abordare prudentd in cauza, in lipsa unor instructiuni din partea reclamantului, dar a
identificat probe concludente ca acesta fusese implicatd in activitati legate de terorism. Tn orice caz,
reclamantul fusese cel care a ales initial s& paraseasca tara. in sfarsit, Curtea observa ca reclamantul
nu a fost declarat apatrid prin pierderea cetateniei britanice (intrucat avea cetatenie sudaneza), si ca
atingerea adus3 vietii sale private si de familie cauzate de retragerea cetateniei era limitata. In aceste
conditii, retragerea cetateniei fusese legala, in temeiul art. 8 din Conventie.

Cereri pendinte

Cereri comunicate guvernului francez la 23 mai 2017

Aceste cauze priveau decizia de a revoca cetatenia celor cinci reclamanti in aprilie 2015,
dupa condamnarea acestora in 2007 pentru implicare Tntr-o conspiratie in vederea pregatirii un act
terorist. Reclamantii sustineau, in special, ca decizia de a le revoca cetatenia le-ar fi incalcat dreptul
la identitate. De asemenea, sustineau ca masura constituie o ,pedeapsa disimulatd” care viza
pedepsirea faptelor pentru care fusesera condamnati in 2007.

Curtea a comunicat cererea guvernului francez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8
(dreptul la respectarea vietii private) din Conventie si art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit

de doua ori) din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Restituirea trupurilor teroristilor decedati pentru ca acestia sa fie inmormantati

6 iunie 2013

Aceasta cauza privea refuzul autoritatilor ruse de a restitui familiilor acestora trupurile insurgentilor
ceceni decedati. Reclamantii se plangeau in special Th legatura cu refuzul autoritatilor de a restitui
trupurile rudelor lor decedate, in temeiul legislatiei aplicabile terorismului.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si
o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 8 din Conventie. A constatat ca
refuzul automat de a restitui familiilor trupurile persoanelor decedate nu a pastrat un echilibru just intre,
pe de o parte, scopul legitim de a preveni orice tulburari care ar fi putut aparea pe parcursul
inmormantarilor, precum si protejarea sentimentelor rudelor victimelor terorismului si, pe de alta parte,
dreptul reclamantilor de a-si prezenta ultimele omagii in timpul Tnmorméantarii sau la mormant. Curtea
era pe deplin constientd de provocarile cu care se confruntd un stat Tmpotriva terorismului, dar
a constatat ca refuzul automat de a restitui trupurile persoanelor decedate incalca obligatia autoritatilor
de a tine seama de circumstantele individuale ale fiecaruia dintre cei decedati si cele ale membrilor
familiilor acestora. In lipsa unei astfel de abordari individualizate, m&sura pdrea s& treaca
asupra reclamantilor vina defunctului pentru activitati teroriste.

In continuare, Curtea a hotarat c& nu a fost incilcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie Tn ceea ce priveste conditiile in care au fost tinute trupurile decedate
ale rudelor reclamantilor in vederea identificarii, si ca nu a fost incalcat art. 38 § 1 lit. a) (obligatia de a
pune la dispozitie toate facilitatile necesare pentru examinarea cauzei) din Conventie.

A se vedea, de asemenea: Abdulayeva impotriva Rusiei, Kushtova si altii impotriva Rusiei,
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Arkhestov si altii impotriva Rusiei, si Zalov si Khakulova impotriva Rusiei, hotaréari din 16 ianuarie
2014.

Aspecte examinate in temeiul art. 2 (dreptul la dublu grad de jurisdictie in materie penala) din
Protocolul nr. 7 la Conventie

Cereri pendinte

Aroud Impo a Belgiei (1 4 g ough 11]e)e

Cereri comunicate guvernului belgian la 5 noiembrie 2018
Aceste cereri privesc retragerea cetateniei belgiene a reclamantilor in urma condamnarii lor
pentru fapte legate de terorism. in special in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
cei doi reclamanti se plang ca au fost privati de doua grade de jurisdictie in ceea ce priveste decizia
de a le fi retrasa cetatenia.

Curtea a comunicat cererile guvernului belgian si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 2 (dreptul
la dublu grad de jurisdictie in materie penald) din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Aspecte examinate Tn temeiul art. 4 (dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori) din
Protocolul nr. 7 la Conventie

Ramdai iva E .
19 decembrie 2017

A se vedea mai sus, la ,Aspecte examinate in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie”.

Victime ale unor acte de terorism

Statele au obligatia de a lua masurile necesare pentru a proteja drepturile fundamentale ale tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia lor Tmpotriva actelor de terorism.

Aspecte examinate in temeiul art. 2 (dreptul la viata) din Conventie

20 decembrie 2011

Aceasta cauza privea asediul, in octombrie 2002, asupra teatrului ,Dubrovka” de la Moscova
de catre separatistii ceceni si decizia de a-i anihila pe teroristi si de a elibera ostaticii folosind gaze.
Curtea a hotéaréat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in ceea ce priveste decizia
de arezolva criza ostaticilor prin forta si folosirea gazelor. De asemenea, a considerat ca a fost incalcat
art. 2 in ceea ce priveste planificarea si punerea in aplicare inadecvata a operatiunii de salvare, si ca a
fost incalcata aceeasi prevedere in ceea ce priveste ineficacitatea anchetei asupra acuzatiilor legate de
neglijenta autoritatilor in ceea ce priveste planificarea si desfasurarea operatiunilor de salvare, precum
si lipsa asistentei medicale pentru ostatici.

Tagayeva sj altii impotriva Rusiei

13 aprilie 2017

Aceasta cauza privea atacul terorist din septembrie 2004 asupra unei scoli din Beslan, Osetia de Nord
(Rusia). Timp de peste 50 de ore, teroristi extrem de inarmati au tinut ostatice peste 1 000 de persoane,
majoritatea copii. In urma exploziilor, a unui incendiu si a interventiei armate, si-au pierdut viata peste
330 de persoane (inclusiv peste 180 de copii) si peste 750 de persoane au fost ranite. Reclamantii (409
resortisanti rusi) fie fusesera luati ostatici si/sau raniti in timpul incidentului, fie membrii familiilor lor
fusesera luati ostatici, ucisi sau raniti. Reclamantii sustineau ca au existat o serie de deficiente din partea
statului rus in ceea ce priveste atacul. Toti reclamantii afirmau céa statul nu si-a respectat obligatia sa de
a proteja victimele fatad de un risc cunoscut la adresa vietii, Si cad nu a existat nicio ancheta efectiva
asupra evenimentelor. Unii dintre ei sustineau, de asemenea, ca multe dintre aspectele legate de
planificarea si controlul securitatii operatiunii au fost deficitare si ca decesele au fost rezultatul unei
folosiri nediscriminatorii si disproportionate a fortei de catre autoritati.

4 A se vedea Orientarile revizuite privind protectia victimelor actelor teroriste, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 19 mai 2017.
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Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, rezultat din faptul ca nu au fost
luate masuri preventive. A observat in special ca autoritatile se aflasera in posesia unor informatii
suficient de specifice despre un atac terorist planificat in zona, legat de o institutie de invatamant. Cu
toate acestea, nu s-a facut nimic pentru a-i impiedica pe teroristi sa se intalneasca si sa pregateasca
atacul; au fost luate insuficiente masuri pentru a-i impiedica sa se deplaseze in ziua atacului; nu a fost
intaritd securitatea la scoala; nici scoala, nici publicul nu fusesera avertizati despre amenintare. De
asemenea, Curtea a constatat ca a existat o incélcare a obligatiei procedurale in temeiul art. 2, in
principal intrucat ancheta nu a permis sa se stabileasca daca forta folosita de agentii statului a fost sau
nu justificata in raport cu circumstantele. In continuare, Curtea a hotarat c& a fost incalcat art. 2, avand
in vedere deficientele grave in planificarea si controlul securitatii operatiunii. Structura de comanda a
operatiunii a avut de suferit din cauza lipsei unei structuri de conducere oficiale, ceea ce a condus la
deficiente grave in procesul de luare a deciziilor si de coordonare cu alte agentii relevante. De
asemenea, Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 2, intrucat fortele de securitate au folosit forta
letald. Tn lipsa unor norme juridice corespunzétoare, au fost folosite asupra scolii arme puternice ca de
exemplu un tun, lansatoare de grenade si aruncatoare de flacari. Acest lucru a dus la aparitia de victime
in randul ostaticilor si nu a respectat cerinta in temeiul art. 2 ca forta letald sa rezulte ,dintr-o recurgere
absolut necesara”. Luand in considerare despagubirile deja acordate victimelor in Rusia si diversele
proceduri interne care au avut ca scop sa stabileasca circumstantele evenimentelor, Curtea a hotarat
in continuare c& nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie. In sfarsit, in
temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotararilor) din Conventie, Curtea a indicat necesitatea
de a se lua o serie de masuri care sa permita sa se traga invataminte din trecut, sa se imbunatateasca
nivelul de constientizare a standardelor operationale si juridice aplicabile, precum si sa fie descurajate
incalcari similare in viitor. De asemenea, a hotérat ca cerintele pe care va trebui sa le respecte ancheta
pendinte asupra incidentului trebuie stabilite in lumina concluziilor Curtii cu privire la deficientele
anchetei de pana in prezent.

R . . - . \giei
Hotarare din 9 iulie 2019°

In aceasta cauza reclamantii se plangeau ca dreptul lor la o ancheté efectiva fusese incélcat ca urmare
a refuzului autoritatilor belgiene de a executa mandatul european de arestare emis de Spania in ceea
ce o priveste pe N.J.E., persoana suspecta de impuscarea tatalui acestora, ucis in 1981 de o unitate
de comando care si-a revendicat apartenenta la organizatia teroristd ETA. Instantele belgiene au hotarat
ca extradarea lui N.J.E. ar incalca drepturile fundamentale ale acesteia in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie sub aspect procedural (ancheta
efectiva). Observand, in primul rand, ca persoana a carei predare era ceruta risca sa fie supusa unor
tratamente inumane ori degradante, iar acest risc putea constitui un motiv legitim pentru a refuza
executarea unui mandat european de arestare si, astfel, cooperarea solicitata, a observat ca, cu toate
acestea, constatarea c& un atare risc exista trebuia s& aiba un temei factual suficient. In speta, Curtea
a constatat, in special, ca examinarea efectuata de instantele belgiene pe durata procedurii de predare
nu fusese suficient de amanuntitd in acest scop pentru a stabili cd motivarea pe care s-au bazat in
refuzul de a o preda pe N.J.E., in detrimentul drepturilor reclamantilor, a avut un temei factual suficient.
Printre altele, autoritatile belgiene nu au incercat sa identifice riscul real si personal de incélcare a
drepturilor N.J.E. in baza Conventiei sau orice deficiente structurale in ceea ce priveste conditiile de
detentie din Spania. Cu toate acestea, Curtea a subliniat ca o constatare a unei incalcari nu implica n
mod necesar ca Belgia era obligatd sa o predea pe N.J.E. autoritétilor spaniole. Tocmai absenta
sprijinului factual suficient pentru refuzul de a o preda a dus la constatarea Curtii ca a fost incalcat art.
2 din Conventie. Acest fapt nu diminua Tn niciun mod obligatia autoritatilor belgiene de a verifica daca
N.J.E. ar fi riscat sa fie supusa unor tratamente contrare art. 3 din Conventie daca era predata
autoritatilor spaniole.

Aspecte examinate in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie

4 octombrie 2006 (Marea Camera — decizie privind admisibilitatea)

Prima reclamanté este o asociatie ai carei membri sunt victime ale unor acte teroriste. Sora celei de-a
doua reclamante a fost una dintre cele 170 victime, multe dintre ele resortisanti francezi, ucise in atacul
terorist din 1989 asupra unei aeronave operate de societatea franceza UTA, care a explodat in zbor

® Hotararea va ramane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (hotaréari definitive) din Conventia europeana a drepturilor
omului.
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deasupra desertului Ténéré. Bazandu-se in special pe art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil) din
Conventie, reclamantele sustineau, printre altele, ca hotararea Curtii de Casatie franceze care
recunostea colonelului Gaddafi dreptul la imunitate suverana le-a incalcat dreptul de acces la o instanta.
Dupa ce a fost depusa cererea, un nou fapt a fost adus in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului: la
9 ianuarie 2004 a fost semnat un acord intre Fundatia Internationald Gaddafi pentru Asociatiile
Caritabile, familiile victimelor si Casa de Depuneri si Consemnatiuni, in temeiul caruia familiile celor 170
de victime urmau sa primeasca fiecare un milion de dolari americani in schimbul ,renuntarii la dreptul
de a introduce orice fel de procedura civild sau penald in fata oricarei instante franceze sau
internationale avand ca temei explozia de la bordul aeronavei’.

Curtea avea sarcina sa stabileasca daca, dupa cum sustinea guvernul francez, semnarea acordului din
2004 era de natura sa conduca la scoaterea de pe rol a cererii, in temeiul art. 37 § 1 (scoaterea de pe
rol) din Conventie.

Incheierea acordului din 2004, termenii acestuia si faptul ca a doua reclamanta a obtinut o hotarare
privind problema responsabilitatii celor sase oficialitati libiene au reprezentat circumstante care, luate Tn
considerare Tmpreuna, au determinat Curtea sa considere ca nu mai era justificat sa continue
examinarea cererii in sensul art. 37 § 1 lit. ¢) din Conventie. intrucat niciun alt element legat de
respectarea drepturilor omului, astfel cum sunt garantate prin Conventie, nu mai impunea ca cererea sa
fie examinata in continuare, Curtea a decis scoaterea de pe rol.

Cevikel | . -
23 mai 2017

Aceasta cauza privea actiunea introdusa de reclamanta in vederea obtinerii unei despagubiri pentru
prejudiciul pe care sustinea ca I-a suferit in urma actelor de terorism sau a masurilor de lupta impotriva
terorismului in satul in care locuise. Reclamanta se plangea de durata procedurilor in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces echitabil Intr-un termen rezonabil)
din Conventie, constatand ca durata procedurilor in litigiu a fost excesiva si nu a respectat cerinta unui
termen rezonabil. A observat in special ca procedurile in fata instantelor administrative au fost de
aproximativ doi ani si doua luni, iar procedurile in fata Curtii Constitutionale de aproximativ un an si patru
luni, astfel incat nu fusesera deosebit de excesive ca perioade. Cu toate acestea, recunoscand in
acelasi timp volumul mare de munca al comisiei de despéagubiri, precum si caracterul adecvat
al masurilor adoptate de autoritati pentru a remedia aceastd problemd, Curtea a constatat ca
aceste eforturi erau insuficiente, din moment ce Comisia a inceput sa examineze cererea reclamantei
abia dupa aproximativ doi ani si zece luni.

25 iunie 2019 (decizie privind admisibilitatea)

Potrivit rapoartelor Ministerului de Interne, rudele celor doi reclamanti au fost ucise intre 1979 si 1985
de grupuri teroriste, n timp ce locuiau in Franta. Ambele cauze priveau plangeri ale reclamantilor
n temeiul art. § 2 (prezumtia de nevinovatie) din Conventie in ceea ce priveste refuzul de a le fi acordate
compensatii din partea statului pentru uciderea rudelor lor. Acestia se plangeau in special ca autoritatile
nationale le refuzasera compensatiile pentru motive care au incalcat dreptul rudelor lor la prezumtia de
nevinovatie, intrucat s-a constatat ca fusesera membri ai ETA, infractiune penala in temeiul dreptului
spaniol.

Curtea a declarat cererile inadmisibile, constatand ca dispozitia din Conventie invocata de reclamanti
(art. 6 § 2) nu se aplica In cauzele lor. in special, nu exista nicio legatura intre vreo acuzatie penala
introdusa Tn Spania Tmpotriva rudelor reclamantilor pentru calitatea de membri ETA si deciziile
autoritatilor administrative si ale instantelor interne de a refuza plata unei compensatii suplimentare din
partea statului pentru decesul acestora.

Prevenirea terorismului

Toate masurile adoptate de state Tn lupta impotriva terorismului trebuie sa respecte drepturile omului si
principiul statului de drept, excluzand totodatd orice forma de arbitrar, precum si orice tratament
discriminatoriu sau rasist, si trebuie sa faca obiectul unei supravegheri adecvate®.

® A se vedea Orientarile privind drepturile omului si lupta impotriva terorismului, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 11 iulie 2002, II.
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Dreptul la viata si la folosirea fortei de catre stat pentru a asigura autoapararea sau apararea
unui alt stat

Art. 2 § 2 (dreptul la viatd) din Conventie justifica folosirea fortei in scopul autoapararii doar in cazul

Tn care este ,absolut necesara”.

McC f alfii § triva R lui Unit
27 septembrie 1995

Trei membri ai IRA Provizorie, suspectati ca ar fi detinut asupra lor un dispozitiv de control care urma
sa fie utilizat pentru explodarea unei bombe, au fost impuscati mortal in strada de catre soldati SAS
(Special Air Service) in Gibraltar. Reclamantii, reprezentanti succesorali, sustineau ca uciderea
persoanelor decedate de catre membri ai fortelor de securitate constituia o incalcare a art. 2 (dreptul la
viatd) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, intrucat operatiunea ar fi putut
sa fie planificata si controlata fara a fi nevoie sa-i ucida pe suspecti.

. ivai . \ui Uni
30 martie 2016 (Marea Camera)

Aceasta cauza uciderea unui resortisant brazilian identificat in mod eronat de politie drept atacator
sinucigas cu bomba. Reclamanta, verisoara acestuia, se plangea ca statul nu si-a indeplinit obligatia de
a asigura tragerea la raspundere a politistilor pentru decesului acestuia, Tntrucat ancheta care a urmat
nu a condus la urméarirea penala individuald a vreunuia dintre politisti.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata — ancheta) din Conventie. Avand in vedere
procedura in ansamblul sau, a constatat ca autoritatile din Regatul Unit nu si-au Tncalcat obligatiile care
le reveneau in temeiul art. 2 din Conventie, de a desfasura o ancheta efectiva privind impuscarea varului
reclamantei, care s& permita identificarea si, daca era cazul, pedepsirea celor responsabili. in special,
Curtea a considerat ca fusesera anchetate minutios toate aspectele legate de responsabilitatea
autoritatilor pentru focurile de arma trase. Atat responsabilitatea individuala a politistilor implicati, cat si
responsabilitatea institutionald a autoritatii politienesti fusese examinatd minutios de Comisia
independenta de examinare a plangerilor impotriva politiei, de Serviciul pentru urmariri penale al
Coroanei, de Tribunalul Penal, de Coroner si de jurati, in cursul anchetei. Decizia de neincepere a
urmaririi penale individuale a politistilor nu a fost cauzata de deficiente ale anchetei sau de toleranta sau
complicitatea statului Tn acte nelegale; mai degraba a fost cauzata de faptul ca, in urma unei anchete
minutioase, un procuror a analizat toate faptele cauzei si a concluzionat ca nu existau suficiente probe
impotriva vreunuia dintre politisti pentru a angaja urmarirea penala.

Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante

Dulas v, Turkey

30 ianuarie 2001

Reclamanta sustinea ca, Th noiembrie 2003, jandarmii efectuasera o perchezitie ih satul sau si ca
au incendiat casele, inclusiv pe a sa. Dupa plecarea jandarmilor, satul a fost lasat in ruine si satenii
au fost fortati sa plece. Potrivit guvernului turc, operatiunea in aceasta cauza privea o ancheta legata
de rapirea si uciderea unor cadre didactice si a unui imam kurd de catre PKK (Partidul Muncitorilor din
Kurdistan), o organizatie terorista.

Curtea a constatat in special ca distrugerea casei si a bunurilor reclamantei de catre fortele de securitate
a constituit un tratament inuman contrar art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie. A hotarat ca, fie si in cele mai dificile situatii, cum ar fi lupta Impotriva terorismului si a
criminalitatii organizate, Conventia interzice in termeni absoluti tratamente contrare acestei dispozitii.
Luand act de circumstantele in care au fost distruse casa si bunurile reclamantei, precum si situatia sa
personald, Curtea a considerat ca distrugerea casei si a bunurilor reclamantei de catre fortele de
securitate trebuie sa-i fi cauzat o suferinta suficient de grava pentru a clasifica faptele incriminate ca
inumane. Pe de altd parte, dupa ce a stabilit cad fortele de securitate erau responsabile pentru
distrugerea casei si a bunurilor reclamantei, Curtea a hotarat, de asemenea, ca a existat o incalcare a
art. 8 (dreptul la respectarea domiciliului ) si o incalcare a art. 1 (protectia proprietétii) din Protocolul
nr. 1 la Conventie.

A se vedea, de asemenea: Bilgin impotriva Turciei, hotararea din 16 noiembrie 2000.
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Ingerinte in exercitarea dreptului la respectarea vietii private si de familie, domiciliului si
corespondentei

Kl faltii i triva G .
6 septembrie 1978

Tn aceasta cauza, reclamantii, cinci avocati, denuntau legislatia din Germania care permitea autoritatilor
sa le monitorizeze corespondenta si comunicatiile telefonice, fara a obliga autoritatile sa-i informeze
ulterior despre masurile luate impotriva lor.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie. A constatat c&, data fiind amenintarea pe care o reprezinta formele sofisticate de spionaj si
terorism, o legislatie care sa confere competente de supraveghere secreta era, in conditii exceptionale,
,necesara intr-o societate democratica” pentru securitatea nationala si/sau prevenirea dezordinii sau
faptelor penale.

| N . -
12 ianuarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea problema caracterului efectiv al recursului in fata comisiei infiintate in temeiul legii
privind acordarea de despagubiri pentru pierderi rezultate din acte de terorism. Reclamantul se plangea
in special in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si a domiciliului) din Conventie
si art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie ca autoritatile turce au refuzat sa i
permita sa revina in casa sa si pe terenul sau, dupa ce a fost evacuat din satul sau la sfarsitul anului
1994 ca urmare a activitatilor teroriste din regiune.

Curtea a declarat cererea inadmisibila, constatand n special ca nu mai exista niciun obstacol care sa-
| impiedice pe reclamant sa revina in satul sdu. in plus, se pare cé reclamantul avea totodata dreptul de
a pretinde despagubiri, Tn temeiul noii legi privind acordarea de despagubiri din 27 iulie 2004, in fata
comisiei de despagubiri, pentru prejudiciile pe care sustinea ca le-a suferit drept rezultat al refuzului
autoritatilor de a-i permite accesul la bunurile sale.

A se vedea, de asemenea, deciziile privind admisibilitatea din 28 iunie 2011 in cauzele Akbayir si altii
impotriva Turciei, Fidanten si altii impotriva Turciei, Bing6lbali si altii si alte 54 cereri impotriva
Turciei si Bogus si alte 91 cereri impotriva Turciei.

illan si Quinton impotriva R lui Uni
12 ianuarie 2010
Aceasta cauza privea puterile conferite politiei Tn Regatul Unit, in temeiul art. 44-47 din legea privind
terorismul din 2000, de a opri si perchezitiona persoane fara o suspiciune rezonabild a existentei
unui delict.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.
A considerat ca puterile de autorizare si de confirmare, precum si cele de oprire si perchezitionare
n temeiul art. 44 si 45 din Legea din 2000 nu erau nici suficient definite, nici nu faceau obiectul unor
garantii legale adecvate impotriva abuzurilor. Nu erau, prin urmare, ,potrivit cailor legale”.
N impotriva Elvetiei
12 septembrie 2012 (Marea Camera)
Ordonanta federala elvetiana cu privire la talibani a fost adoptata pentru aplicarea mai multor rezolutii
ale Consiliului de Securitate al ONU. Acesta avea ca efect Impiedicarea reclamantului, resortisant
egiptean, sa intre in Elvetia sau sa tranziteze aceasta tara, numele sau aflandu-se pe lista Comitetului
de sanctiuni al Organizatiei Natiunilor Unite, anexata la rezolutiile Consiliului de Securitate, cu persoane
suspectate de a fi asociate cu talibanii si Al-Qaida. Reclamantul locuise intr-o enclava italiana de
aproximativ 1,6 kilometri patrati, inconjurata de cantonul elvetian Ticino si separatéa de restul ltaliei printr-
un lac. Acesta pretindea ca restrictia respectiva il impiedica sa paraseasca enclava si deci sa isi vada
familia si prietenii, si c& acest fapt i-a cauzat suferinte, intrucat nu putea primi tratamentul medical
adecvat pentru problemele sale de sanatate. in plus, sustinea ca fi era dificil s& obtina eliminarea
numelui sdu din ordonanta, chiar si dupa ce anchetatorii elvetieni constatasera ca acuzatiile impotriva
sa erau nefondate.
Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, si o incalcare a art. 13 (dreptul la un recurs efectiv), coroborat cu art. 8. A observat
n special ca Elvetia nu putea sa invoce pur si simplu caracterul obligatoriu al rezolutiilor Consiliului
de Securitate, ci ca ar fi trebuit sa ia toate masurile posibile, in limitele latitudinii de care dispunea, pentru
a adapta regimul de sanctiuni la situatia individual& a reclamantului. in plus, reclamantul nu dispunea
de mijloace efective pentru a obtine Tnlaturarea numelui sau de pe lista si, prin urmare, de nicio cale de
atac in ceea ce priveste incalcarea drepturilor sale. in sfarsit, Curtea a declarat inadmisibil capatul de
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cerere al reclamantului in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie, constatand,
la fel ca si Curtea Federala Elvetiana, ca reclamantul nu fusese ,privat de libertate” in sensul art. 5 § 1
prin masura care fi interzicea sé intre in Elvetia si sa tranziteze aceasta tara.

Sher si altii impotriva Regatului Unit [a se vedea, de asemenea, mai sus, la ,Autori (suspectati)
de terorism”, ,Aspecte examinate in temeiul art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie”]
20 octombrie 2015

Aceasta cauza privea arestarea si detentia reclamantilor, trei resortisanti pakistanezi, in contextul
unei operatiuni de lupta impotriva terorismului. Reclamantii se plangeau in special de perchezitiile
la domiciliu Tn timp ce se aflau in detentie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie si
a domiciliului) din Conventie. A constatat, in special, ca lupta impotriva terorismului si a caracterului
urgent al situatiei justificase perchezitile la domicilile reclamantilor in temeiul unor mandate
de perchezitie formulate in termeni relativ largi. In plus, existasera garantii suficiente impotriva riscului
de arbitrar in ceea ce priveste mandatele de perchezitie, care fusesera emise de un judecator,
fara ca reclamantii sa fi sugerat ca nu ar existat niciun motiv rezonabil pentru a face acest lucru.

Szabé si Vi N iva U -
12 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea legislatia maghiara referitoare la supravegherea secreta antiterorista introdusa in
2011. Reclamantii se plangeau in special de faptul ca exista riscul sa fie supusi unor masuri nejustificate
si disproportionat de intruzive, in temeiul cadrului juridic maghiar privind supravegherea secreta in
scopuri de securitate nationala [respectiv art. 7/E (3), ,supravegherea’].

Reclamantii sustineau Tn special ca acest cadru juridic era expus abuzurilor, mai ales din cauza lipsei
de control judecatoresc.

Curtea a hotarat ca a fost incélcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Aceasta a
admis ca o consecinta fireasca a formelor actuale luate de terorism este faptul ca guvernele recurg la
tehnologii de varf, inclusiv monitorizarea masiva a comunicatiilor, in anticiparea incidentelor iminente.
Curtea nu era insa convinsé cé legislatia in cauza furniza suficiente garantii pentru a evita abuzurile. In
special, domeniul de aplicare al masurilor putea include aproape pe oricine din Ungaria, avand in vedere
noile tehnologii care permiteau guvernului sa intercepteze cu usurintd mase de date referitoare la
persoane aflate chiar si in afara ariei initiale a operatiunii. Pe de alta parte, astfel de méasuri erau dispuse
n ntregime la nivelul executivului si fara a se efectua o evaluare pentru a stabili daca interceptarea
comunicatiilor era strict necesara si fara a se lua masuri corective efective, cu atat mai putin judiciare.
In continuare, Curtea a hotarat c& nu a fost incilcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie,
coroborat cu art. 8, reamintind ca art. 13 nu poate fi interpretat ca impunand o cale de atac impotriva
situatiei din dreptul intern.

Beghal impotriva Regatului Unit

28 februarie 2019

Aceasta cauza privea utilizarea legislatiei privind lupta impotriva terorismului, si anume anexa 7 la legea
privind terorismul din 2000, care acorda politiei si agentilor serviciului pentru imigratie competenta de a
opri, perchezitiona si interoga pasagerii din porturi, aeroporturi si terminale feroviare internationale.
Reclamanta fusese oprita si interogata in ianuarie 2011, la sosirea sa pe aeroportul East Midlands, in
urma unei vizite efectuate la sotul sau, aflat in inchisoare in Franta pentru infractiuni de terorism.
Aceasta se plangea de competentele conferite politiei in temeiul anexei 7 la legea privind terorismul.
Curtea a hotéaréat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.
A constatat ca legislatia Tn vigoare la momentul faptelor nu era suficient definita si nici nu existau garantii
juridice adecvate impotriva abuzurilor. In special, oamenii puteau fi supusi unui interogatoriu de pana la
noua ore si obligati sa raspunda la intrebari fara a fi arestati oficial sau fara a avea acces la un avocat.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea nu a luat in considerare modificarile aduse ulterior
legislatiei. In special, incepand din 2014, agentilor politiei de frontiera au fost obligati sa plaseze
persoana in detentie in cazul ar fi intentionat sa o interogheze mai mult de o ora, sa inceapa
interogatoriul doar dupa sosirea unui avocat si sa puna in libertate persoanele interogate dupa un
interval de sase ore.

Gui R iva E .
11 aprilie 2019

Acest caz privea refuzul de a-i permite reclamantei, membra activa a ETA pana la arestarea sa in 2003,
si care fusese ncarcerata la Rennes pentru infractiuni de terorism, sa se deplaseze la o casa funerara
din Bayonne pentru a-i aduce un ultim omagiu tatalui sau decedat.
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Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie, constatand ca statul francez nu si-a depasit marja de apreciere acordata in acest domeniu
si ca refuzul de a aproba cererea reclamantei nu a fost disproportionat si a urmarit un scop legitim.
A observat in special ca autoritatile au respins cererea din motive legate, in primul rand, de profilul penal
al reclamantei — aceasta ispasea mai multe pedepse cu inchisoarea pentru infractiuni de terorism si
continuase sa isi afirme calitatea de membra a ETA — si, in al doilea rénd, pentru ca era imposibil sa se
organizeze o escorta de securitate care sa fie consolidata in termenul aflat la dispozitie.

Ingerinte in dreptul la libertatea de religie

2 decembrie 2014

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantilor pentru propaganda in favoarea unei organizatii
teroriste intrucat participasera la o ceremonie religioasa organizata la sediul unui partid politic
in memoria a trei membri ai unei organizatii ilegale (PKK) care fusesera ucisi de fortele de securitate.
Reclamantii pretindeau ca condamnarea lor a avut ca temei participarea lor la o ceremonie religioasa
care constase ntr-o simpla manifestare publica a practicii lor religioase. De asemenea, sustineau ca
condamnarea lor nu a fost suficient de previzibila, avand in vedere formularea legii privind antiterorismul.
Curtea a considerat ca pedeapsa cu privarea de libertate aplicata reclamantilor a constituit o ingerinta
n dreptul acestora la libertatea de a-si manifesta religia, indiferent de faptul ca persoanele Th memoria
carora s-a desfasurat ceremonia fuseserd membri ai unei organizatii ilegale sau ca ceremonia
se desfasurase la sediul unui partid politic unde fuseserd afisate simbolurile organizatiei ilegale.
A hotarat ca in speté a fost incalcat art. 9 (dreptul |a libertatea de géandire, de constiinta si de religie)
din Conventie, constatédnd ca ingerinta in cauza nu fusese ,prevazuta de lege”, in masura in care
dispozitia de drept intern pe care s-a intemeiat nu indeplinise cerintele de claritate si previzibilitate.

Cerere pendinte

Cerere comunicata guvernului rus la 30 august 2017

Aspectele legate de libertatea de exprimare

Purcell sij altii impotriva Irlandei
16 aprilie 1991 (decizia Comisiei Europene a Drepturilor Omului?)

ind i . \ui Uni
9 mai 1994 (decizia Comisiei)

In aceste cauze, reclamantii se plangeau, in temeiul art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie,
cu privire la ordinele/notificarile prin care era restrictionata difuzarea de interviuri/relatari despre
interviuri si orice afirmatii facute de o persoana care reprezenta sau sustinea organizatii teroriste cum ar
fi IRA.

Comisia a declarat cele doua cauze inadmisibile. In prima cauza, a constatat ca ordinul de restrictie
era conform cu obiectivul de a proteja securitatea nationala si de a preveni dezordinea si faptele penale;
in a doua cauza, a constatat ca cerinta de a fi folositd vocea unui actor pentru a difuza interviurile
constituia o ingerinta limitatd, si cd nu se putea afirma ca ingerinta in libertatea de exprimare a
reclamantilor ar fi fost disproportionata in raport cu scopul urmarit.

: iation Ekin i iva E .
17 iulie 2001

Aceasta cauza privea interzicerea difuzarii unei carti despre cultura basca.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie. Constatand
in special ca nu exista nimic Tn continutul cartii care sa sugereze incitarea la violenta sau separatism, a
hotarat ca ingerinta in libertatea de exprimare a reclamantei nu fusese ,necesard intr-o societate
democratica”.

7 Alaturi de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, Comisia Europeané a Drepturilor
Omului, reunita la Strasbourg din iulie 1954 pana in octombrie 1999, a verificat respectarea de catre statele contractante a
obligatiilor asumate in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Comisia si-a incetat existenta atunci cand Curtea a
devenit permanenta, la 1 noiembrie 1998.
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Falakaodlu si S Wi fva Turgiei
19 decembrie 2006

n aceasta cauzi, reclamantii se plangeau de condamnarea lor penald, in temeiul legii privind prevenirea
terorismului, pentru ca publicasera articole de presa care desemnau agentii statului drept tinte pentru
organizatiile teroriste.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie. Avand
in vedere ca motivele invocate de instantele turce nu puteau fi considerate, in sine, ca fiind suficiente
pentru a justifica ingerinta Tn dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare, a constatat ca
condamnarea reclamantilor fusese disproportionata in raport cu obiectivele urmarite si nu fusese asadar
,necesara intr-o societate democratica”.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Bayar si_Giirbiiz_impotriva Turciei, hotararea din
27 noiembrie 2012; Belek si Ozkurt impotriva Turciei, hotdrarea din 13 iulie 2013; Belek si Ozkurt
impotriva Turciei (nr. 2), Belek si Ozkurt impotriva Turciei (nr. 3), Belek si Ozkurt impotriva Turciei
(nr. 4), Belek si Ozkurt impotriva Turciei (nr. 5), Belek si Ozkurt impotriva Turciei (nr. 6) si Belek
si Ozkurt vimpotriva Turciei (nr. 7), hotararile din 17 iunie 2014.

| - triva Frantei
2 octombrie 2008

Reclamantul, caricaturist, se plangea cu privire la condamnarea sa pentru complicitate la apologia
terorismului, Tn urma publicarii unui desen care trata atacurile din 11 septembrie 2001.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie. Avand
in vedere caracterul modest al amenzii aplicate reclamantului, precum si contextul in care fusesera
publicate desenele incriminate, a constatat ca masura aplicata reclamantului nu fusese disproportionata
in raport cu scopul legitim urmarit.

i L altii i iva Turciel
20 octombrie 2009

In aceasts cauza, reclamantii se plangeau de suspendarea publicarii si difuzarii ziarelor lor, considerate
propaganda in favoarea unei organizatii teroriste.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie. A constatat
in special ca autoritatile turce ar fi putut avea in vedere masuri mai putin draconice, cum ar fi confiscarea
anumitor numere ale ziarelor sau restrictii privind publicarea unor anumite articole. Suspendand n
intregime activitatea publicatiilor, chiar daca pe termen scurt, autoritatile au restrictionat ih mod
nejustificat rolul esential al presei de céine de paza al publicului intr-o societate democratica.

A se vedea, de asemenea, printre altele: Turgay si altii impotriva Turciei, hotararea din 15 iunie 2010;
Gézel si Ozer impotriva Turciei, hotararea din 6 iulie 2010; Aslan si Sezen impotriva Turciei si Aslan
si Sezen impotriva Turciei (nr. 2), hotararile din 17 iunie 2014.

Belek si Velioglu i iva Turciel
6 octombrie 2015

Aceasta cauza privea condamnarea reclamantilor de catre o instanta privind securitatea statului pentru
publicarea unui articol Tntr-un cotidian care continea o declaratie facuta de o organizatie armata ilegala.
Reclamantii sustineau in special ca prin condamnarea lor penala si interzicerea publicarii ziarului fusese
incalcat dreptul lor la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie. Acordand
o atentie speciala limbajului utilizat in articolul Tn cauza si contextului de la data publicarii, si luadnd Tn
considerare dificultatile legate de lupta impotriva terorismului, Curtea observa in special ca textul, in
ansamblu, nu continea niciun apel la violenta, rezistenta armata sau insurectie si nu constituia discurs
de incitare la ura, care era principalul element de luat in considerare. Curtea a examinat motivele
condamnarii reclamantilor si a constatat ca nu puteau fi considerate ca fiind suficiente pentru a justifica
ingerinta in dreptul lor la libertatea de exprimare.

Midiir T - . -
6 octombrie 2015

Aceasta cauza privea plangerea liderului local al unui partid politic potrivit careia condamnarea sa pentru
imaginile si publicatiile ilegale gasite in biroul partidului constituise o ingerinta nejustificata in dreptul sau
la libertatea de exprimare.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie, constatand
ca, astfel, condamnarea reclamantului a fost disproportionata in raport cu scopurile urmarite, si anume
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necesitatea de a proteja ordinea publica si de a preveni faptele penale, in cadrul luptei impotriva
terorismului. A observat in special ca, desi reclamantul a negat ca ar fi avut cunostinta despre
materialele gasite Tn biroul sdu, condamnarea sa a constituit o ingerinta in drepturile sale in temeiul art.
10. Tn plus, motivele invocate de instantele turce pentru condamnarea si pronuntarea sentintei impotriva
reclamantului nu puteau fi considerate relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta Tn dreptul
acestuia la libertatea de exprimare.

in special, comportamentul reclamantului nu putea fi interpretat drept sprijin in savarsirea de fapte
ilegale si nu exista niciun indiciu ca materialul Tn cauza promova violenta, rezistenta armata sau revolta
populara.

12 noiembrie 2015

Aceasta cauza privea obligatia impusa reclamantului, fost lider al organizatiei separatiste basce
Iparretarrak, in contextul liberarii sale conditionate, de a se abtine de la a disemina orice lucrare sau
productie audiovizuala al carei autor ar fi fost sau pe care ar fi creat-o in colaborare, inh ceea ce priveste
infractiunile pentru care fusese condamnat, si de a vorbi public despre aceste infractiuni.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de exprimare) din Conventie.
A observat in special faptul cd masura contestata era limitata in timp si viza numai infractiunile savarsite
de reclamant. De asemenea, acesta avusese posibilitatea sa solicite ca masura sa fie supusa
controlului jurisdictional. Prin urmare, Curtea a constatat ca, impunandu-i reclamantului, in contextul
liberarii conditionate, obligatia de a se abtine de la a disemina orice lucrare sau productie audiovizuala
al carei autor ar fi fost sau pe care ar fi creat-o in colaborare, in ceea ce priveste, in totalitate sau in
parte, infractiunile pentru care fusese condamnat, si de a vorbi public despre aceste infractiuni,
instantele franceze nu isi depasisera marja lor de apreciere.

7 martie 2017

La momentul producerii evenimentelor care au dat nastere prezentei cereri, cei 20 de reclamanti locuiau
in Istanbul si copiii lor frecventau diferite scoli elementare publice. Cauza privea procedurile penale
initiate Tmpotriva lor pentru complicitate la activitatea PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), dupa ce
au depus petitii prin care solicitau sa li se predea copiilor lor in limba kurda. Acestia sustineau in special
ca au facut obiectul unor proceduri penale pentru ca isi exercitasera dreptul constitutional de a depune
o petitie, Tn pofida lipsei vreunei dispoziti in dreptul intern care sa incrimineze un astfel de
comportament.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (dreptul |a libertatea de exprimare) din Conventie, constatand
ca ingerinta in cauza nu fusese ,necesara intr-o societate democratica”. A subliniat in special c&, desi
nu subestima dificultatile pe care le intdmpina lupta Tmpotriva terorismului, acest fapt unic nu exonera
autoritatile nationale de la obligatiile care le reveneau in temeiul art. 10 din Conventie. in consecinta,
desi libertatea de exprimare poate fi limitatd in mod legitim Tn interesul securitatii nationale, integritatii
teritoriale si sigurantei publice, aceste restrictii tot trebuie sa fie justificate prin motive pertinente si
suficiente si sa raspunda in mod proportional unei nevoi sociale presante. Totusi, in aceasta cauza,
Curtea a constatat ca autoritatile de stat competente nu au utilizat drept temei pentru masurile luate o
evaluare acceptabild a faptelor relevante si nu au aplicat standarde care sa fie in conformitate cu
principiile consacrate la art. 10 din Conventie.

Stomakhin impotriva Rusiei

9 mai 2018

Aceasta cauza privea hotararea de condamnare cu pedeapsa inchisorii de cinci ani pentru articolele de
newsletter pe care reclamantul le scrisese cu privire la conflictul armat din Cecenia, pe care instantele
interne o motivasera prin terorism, violenta si incitare la ura.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie. A identificat
n special ca unele dintre articole trecusera dincolo de limita acceptabila a criticii si ajunsesera adevarate
incitari la violenta si justificarea terorismului. Alte declaratii, fusesera efectuate in limitele acceptabile
ale criticii. In general, nu existase o nevoie sociald presantd de a interfera cu drepturile reclamantului
prin sanctionarea sa pentru unele din comentariile sale si duritatea sanctiunii incalcase drepturile sale.

: N . .
17 aprilie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea hotararea de condamnare a societatii reclamante pentru infractiuni de terorism
de catre instantele daneze pe motivul promovarii Partidului Muncitorilor din Kurdistan (PKK) prin
intermediul programelor de televiziune emise intre 2006 si 2010. Instantele interne au hotarat ca PKK
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poate fi considerat organizatie terorista in sensul prevederilor Codului penal danez si ca Roj TV A/S
sprijinise actiunile teroriste prin emisiuni de propaganda. Aceasta a fost amendata si i-a fost retrasa
licenta de emisie. Societatea reclamanta se plangea ca prin condamnarea sa s-a adus atingere libertatii
de expresie

Curtea a declarat cererea inadmisibila pentru incompatibilitate rationae materiae cu prevederile
Conventiei. A constatat Tn special ca postul de televiziune nu putea beneficia de protectia oferita de art.
10 din Conventie intrucat se Tncercase folosirea acelui drept in scopuri contrare valorilor Conventiei.
Acest element a incitat la violenta si a sprijinit activitatea terorista, cu incalcarea art. 17 (interzicerea
abuzului de drept) din Conventie. Astfel, plangerea societatii reclamante nu antrena protectia dreptului
la libertatea de expresie.

Tudluk si altii si altii i iva Turciei

4 septembrie 2018 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantii, avocati, au fost impiedicati temporar de autoritatile judiciare sa-si reprezinte clientul,
Abdullah Ocalan, pentru a se asigura ca nu vor transmite presei declaratiile clientului lor. Relatarile
vizitelor acestora au fost publicate in zilele urmatoare in anumite ziare, unde s-a considerat ca acestea
transmiteau opiniile clientului lor cu privire la situatia actuala sau ofereau instructiuni PKK (Partidul
Muncitorilor din Kurdistan)

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, constatadnd ca sanctiunea impusa
reclamantilor, care, in realitate, nu avusese nicio repercusiune asupra activitatilor profesionale
ale reclamantilor fata de clientii lor, altii decat Abdullah Ocalan, a constituit un raspuns nedisproportionat
la actiunile lor, intrucat comportamentul acestora incélcase normele care le reglementau activitatea. A
observat in special ca masurile luate de autoritatile turcesti au avut ca scop sa ii impiedice pe reclamanti
sa fisi exploateze vizitele facute clientului lor pentru a stabili o comunicare intre acesta si fosta sa
organizatie armata, si ca au raspuns unei nevoi sociale imperative, si anume aceea de a preveni orice
acte violente sau teroriste.

i Gilrhiiz 1 . -
12 martie 20198

Aceasta cauza privea sapte seturi de proceduri penale initiate impotriva reclamantului pentru publicarea,
in cotidianul sau, de declaratii ale liderilor unor organizatii caracterizate drept teroriste in dreptul turc.
Reclamantul a fost achitat la finalul procedurilor care au durat intre cinci si peste sapte ani, fara sa fi
fost tinut in detentie. Acesta sustinea in special ca procedurile in cauza au exercitat presiuni asupra sa
in calitate de profesionist in domeniul media din cauza duratei lor si in ciuda achitarii sale, la finalul
fiecarui set de proceduri.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventie, constatand ca faptul
ca numeroasele seturi de proceduri penale initiate impotriva reclamantului s-au prelungit o perioada
considerabild de timp, pe baza unor acuzatii penale grave, nu a raspuns unei nevoi sociale imperative,
nu a fost proportional cu scopul legitim urmarit (protectia securitatii nationale si a integritétii teritoriale)
si nu a fost necesar intr-o societate democratica. Curtea a observat in special ca deschiderea acestor
proceduri putea fi vazutd ca o reactie a autoritatilor avand drept scop reprimarea, in temeiul dreptului
penal, publicarii declaratiilor unor lideri ai unor organizatii calificate drept teroriste in dreptul turc, fara a
tine seama de continutul acestora, chiar daca acestea ar fi putut sa fie privite ca o contributie la
dezbaterea publica a unor aspecte de interes general. Curtea a explicat, in acest sens, ca masurile de
executare adoptate in mod automat impotriva profesionistilor din domeniul media, fara a lua in
considerare intentia acestora sau dreptul publicului de a fi informat despre alte puncte de vedere cu
privire la o situatie conflictuala nu puteau fi reconciliate cu libertatea de a primi sau de a comunica
informatii sau idei.

Aspecte legate de libertatea de intrunire si de asociere

30 ianuarie 1998

Aceasta cauza privea dizolvarea Partidului Comunist Unit din Turcia (,TBKP”) si interdictia formulata
impotriva liderilor sai de a exercita functii similare in orice alt partid politic.

Curtea a hotérat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie.
A constatat ca dizolvarea partidului nu fusese ,necesara intr-o societate democratica”, observand
n special faptul ca nu exista nicio dovada ca TBKP ar fi fost responsabil pentru problemele ridicate
de terorism in Turcia.

8 Hotararea devine definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 din Conventie.
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A se vedea, de asemenea: Partidul Socialist si altii impotriva Turciei, hotararea din 25 mai 1998;
Cauza Partidul Libertatii si Democratiei (OZDEP) impotriva Turciei, hotararea (Marii Camere) din 8
decembrie 1999; Yazar si altii impotriva Turciei, hotararea din 9 aprilie 2002.

Herri Bat iB N ) -
30 iunie 2009

Aceastd cauza privea dizolvarea partidelor politice ,Herri Batasuna” si ,Batasuna”. Reclamantii
se plangeau de faptul ca o lege organica privind partidele politice adoptata de Parlamentul spaniol
in 2002 nu a fost accesibila sau previzibila, a fost aplicata retroactiv si nu a urmarit un scop legitim;
de asemenea, considerau ca masura impusa nu putea fi consideratda necesara intr-o societate
democratica si compatibila cu principiul proportionalitatii.

Curtea a hotarat ca proiectele reclamantilor fusesera in contradictie cu conceptul de ,societate
democraticd” si implicasera o amenintare considerabila la adresa democratiei spaniole.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie.
in ceea ce priveste, in special, proportionalitatea masurii de dizolvare, faptul ca proiectele erau
n contradictie cu conceptul de ,societate democratica” si implicau o amenintare considerabila la adresa
democratiei spaniole au determinat Curtea sa decida ca sanctiunea impusa reclamantilor fusese
proportionald cu scopul legitim urmarit, in sensul art. 11 § 2 din Conventie.

Giilcii | . -
19 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea in special condamnarea si detentia unui minor pentru o perioada de doi ani pentru
apartenenta la PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), organizatie armata ilegala, dupa ce acesta
participase la o demonstratie desfasurata in Diyarbakir, in iulie 2008, si aruncase cu pietre in politisti. A
fost, de asemenea, condamnat pentru ca a difuzat materiale de propaganda in favoarea unei organizatii
teroriste si pentru ca a opus rezistenta politiei. Reclamantul se plangea de condamnarea sa pentru ca
participase la o demonstratie si sustinea ca pedeapsa cumulatd pronuntatd impotriva sa fusese
disproportionata.

Curtea a hotaréat ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de intrunire si de asociere) din Conventie. in primul
réand, a observat ca, desi reclamantul fusese condamnat pentru acte de violenta impotriva politistilor, nu
exista nimic care sa sugereze ca, atunci cand s-a aldturat demonstratiei, ar fi avut intentii violente. in
continuare, Curtea si-a exprimat dezacordul fatd de faptul cd instantele interne nu au motivat
condamnarea acestuia pentru apartenentd la PKK sau difuzarea de materiale de propaganda in
favoarea unei organizatii teroriste. In plus, a observat severitatea extrema a pedepselor — un total de
sapte ani si sase luni de detentie — impuse reclamantului, in varsta de doar 15 ani la momentul
incidentului, pedepse pe care le-a ispasit partial, pentru o perioada de un an si opt luni, dupa ce fusese
arestat preventiv pentru o perioada de aproape patru luni. Prin urmare, Curtea a ajuns la concluzia c3,
avand n vedere varsta reclamantului, severitatea pedepselor impuse era disproportionata in raport cu
obiectivele legitime de prevenire a dezordinii si a faptelor penale si protectia drepturilor si libertatilor
altora.

Aspecte legate de protectia proprietatii

Dulas impotriva Turciei
30 ianuarie 2001
A se vedea mai sus, la ,Prevenirea terorismului”, ,Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante”.

Icver impotriva Turciei
12 ianuarie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

A se vedea mai sus, la ,Prevenirea terorismului”, Ingerinte in exercitarea dreptului la respectarea vietii
private si de familie, domiciliului si corespondentei”.

Aspecte legate de dreptul la alegeri libere

niei si Herritarren Zerrenda im

30 iunie 2009

Ambele cauze priveau excluderea candidaturii la alegeri, impusa reclamantilor, pe motiv ca activitatile
lor in cadrul partidelor politice fusesera declarate ilegale si dizolvate. In prima cauzi, reclamantii
sustineau Tn special faptul ca fusesera privati de posibilitatea sa candideze la alegerile pentru
Parlamentul din Navarra si sa reprezinte electoratul, ceea ce ar fi impiedicat libera exprimare a opiniei
poporului cu privire la alegerea organului legislativ; in cea de-a doua cauza, reclamantul se plangea, in
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special, de faptul ca i-a fost anulata candidatura la alegerile pentru Parlamentul European si ca a fost
privat de posibilitatea sa candideze la alegerile pentru Parlamentul European si sa ii reprezinte pe
alegatori.

In ambele cauze, considerand ca restrictiile incriminate fusesera proportionale cu scopul legitim urmarit
si, in lipsa oricarui element de arbitrar, nu incalcasera libera exprimare a opiniei cetatenilor, Curtea a
hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (dreptul la alegeri libere) din Protocolul nr. 1 la Conventie. A
hotarat, de asemenea, in ambele cauze, cad nu a fost incalcat art. 10 (dreptul la libertatea de
exprimare), si ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Garantii procedurale in cazul expulzarii strainilor

Cerere pendinte

Muhammad si Muhammad impotriva Romaniei (nr. 8098

Cerere comunicata guvernului roman la 10 iulie 2014 — desesizare in favoarea Marii Camere in iulie
2019

Aceasta cauza priveste procedura de expulzare din Roméania a reclamantilor, doi resortisanti
pakistanezi, care au fost declarati indezirabili. Reclamantii se plang in special ca nu au fost informati
cu privire la motivele expulzarii lor din Romania. Acestia sustin ca instantele interne s-au limitat pur
si simplu la a indica secretul informatiilor in cauza si nu au specificat infractiunile pentru care au fost
acuzati.

La 10 iulie 2015 cererea a fost comunicata guvernului roman, insotita de intrebarile adresate de Curte
in temeiul art. 1 (garantii procedurale in cazul expulzarii strainilor) din Protocolul nr. 7 la Conventie.
Camera careia i-a fost repartizata cauza s-a desesizat in favoarea Marii Camere la 26 februarie
20109.
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