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Tematik Bilgi Notu — Terér ve ATHS

Terér ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa _Insan _Haklari__Sozlesmesi’nin  15. maddesi (olaganiistii hallerde

yiikiimliiliikleri askiya alma) su sekildedir: “Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska
bir genel tehlike halinde her Yiiksek So6zlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
Olciide ve uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu

Sozlesme’de ongoriilen yiikiimliiliikklere aykir tedbirler alabilir.”

Devletin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki bazi yiikiimliiliiklerini belirli
istisnai hallerde tek tarafli olarak askiya almasma imkan veren bu hiikiim, baz1 {iiye

Devletler tarafindan terdr baglamimda kullanilmugtir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu tiir istisnalar ele aldig1 davalar:

Lawless / irlanda (no. 3) (Mahkemenin bu husustaki ilk karar1)

1 Temmuz 1961

Dava, Kuzey Irlanda ile baglantili bir terdr eylemi sonrasinda 1957 yilinda Irlanda
tarafindan getirilen bir istisnaya iliskindir. IRA (Irlanda Cumhuriyet Ordusu) iiyesi

oldugundan siiphelenilen bagvuran, 1957 yilinin Temmuz ila Aralik aylari arasinda, Irlanda

! Bk. “Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliiklerin Askiya Almmasi” bashkli tematik bilgi notu
1
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Cumhuriyeti topraklarinda bir askeri tutukevinde mahkeme Oniine c¢ikarilmaksizin

tutuldugunu iddia etmistir.

Irlanda / Birlesik Kralhk (bk. asagida sayfa 2)
18 Ocak 1978

Dava, Birlesik Krallik’mn, Kuzey Irlanda iizerindeki hakimiyetine iliskin olarak 1970’lerin

basinda getirdigi ve sonrasinda birka¢ kez yenilenen istisnaya iliskindir.

Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik (bk. asagida sayfa 20)
26 May1s 1993

Dava, Birlesik Krallik’in Kuzey irlanda ile ilgili olarak 1989°da getirdigi baska bir istisnaya
iligkindir.

Aksoy / Tiirkiye (bk. asagida sayfa 2)
18 Aralik 1996

Dava, Tiirk Hiikiimetinin, iilkenin giineydogusunda giivenlik giicleri ile terdr orgiiti PKK

(Kiirdistan Isci Partisi) arasindaki ¢atismalar baglaminda getirdigi istisnalara iliskindir.

A. ve Digerleri / Birlesik Krallik (basvuru no. 3455/05) (bk. asagida sayfa 19)
19 Subat 2009 (Biiyiik Daire Karar1)

Dava, Birlesik Krallik’in, ABD’de meydana gelen 11 Eyliil teror saldirilar: sonrasinda 2001
yilinda getirdigi istisnaya iliskindir.

Teror (Zanhlan)

Sozlesme’nin 3. maddesi (iskence, insanhik dis1 ya da asagilayici muamele veya

ceza yasagi) kapsamindaki sorunlar

Tutulma kosullar:

Avrupa insan Haklar1 Szlesmesi’nin 15. maddesinde (olaganiistii hallerde yiikiimliiliikleri askiya
alma), olaganiistii hal ne olursa olsun, bazi tedbirlerin alinamayacagi agik¢a belirtilmektedir.

Ornegin; Sdzlesme’nin 3. maddesinde dngoriilen hak, sinirlanamayan mutlak bir haktir.
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irlanda / Birlesik Kralhk
18 Ocak 1978

Birlesik Krallik makamlari, Agustos 1971 ila Aralik 1975 tarihleri arasinda, Kuzey Irlanda’da
bir dizi “yargisiz” yakalama, gozalti ve tutuklama islemi gerceklestirmislerdir. Dava, s6z
konusu tedbirlerin kapsami ve uygulanmasina ve bilhassa terdr eylemleriyle baglantili olarak
alikonulanlarin, 6nleyici amagl tutulduklar1 esnada psikolojik sorgulama (duvara yaslama,
yliziinli baslikla kapatma, giiriiltiiye maruz birakma ve uykudan, yemekten ve sudan mahrum
birakma gibi) tekniklerine basvurulmasima iliskin olarak irlanda Hiikiimeti tarafindan dile

getirilen sikayete iliskindir.

Mahkeme, bu davada, bagvurulan yontemlerin agir fiziksel ve ruhsal sikintilara neden oldugu
yoniinde tespitte bulunarak, Soézlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, S6zlesme’nin 5 (6zgiirliik

ve giivenlik hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelerinin ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

Aksoy / Tiirkive
18 Aralik 1996

Bagvuran, ozellikle, 1992 yilinda PKK terdristlerine yardim ve yataklik ettigi siiphesiyle
tutuklanmasinin kanuna aykiri oldugu ve iskence gordiigii (“Filistin askis1”, yani ¢irilgiplak

soyulup ellerin arkadan baglanmasi ve kollardan asilma) hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, bu davada, basvurana yapilan muamelenin ancak iskence olarak tanimlanabilecek
agirhikta ve zalimlikte oldugu kanaatine vararak, Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskence
yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, S6zlesme’nin 5 (0zgiirlik ve

giivenlik hakkr) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelerinin de ihlal edildigine hilkmetmistir.

Martinez Sala / ispanya

2 Kasim 2004

Katalan bagimsizlik hareketinin sempatizanlari olduklarindan siiphelenilen bagvuranlar,
Barselona Olimpiyat Oyunlari’nin hemen 6ncesinde, terér suglariyla baglantili bir sorusturma
kapsaminda jandarma (Guardia Civil) gorevlileri tarafindan yakalanmislardir. Bagvuranlar,
Mahkeme oniinde, 6zellikle de, yakalandiklar1 ve gozaltinda tutulduklar1 esnada fiziksel ve

ruhsal iskenceye ve insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz birakildiklarindan sikayetei
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olmuglardir. Ayrica, yerel makamlarca yiiriitilen sorusturmalarin etkin ve kapsaml

olmadigini ileri siirmiiglerdir.

Mahkeme, bu davada, goézaltinda kotii muamele iddialar1 bakimindan Sézlesme’nin 3.
maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) ihlal edilmedigine Kkarar
vermistir. Ancak, Mahkeme, s6z konusu iddialarla ilgili etkin bir resmi sorusturma

yiriitilmemesi nedeniyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Ocalan / Tiirkiye
12 Mayis 2005 (Biiyiik Daire Karari)

Dava, Tirk topraklarinin bir boliimiinii Devlet idaresinden ayirmaya yonelik faaliyetlerde
bulundugu gerekgesiyle idam cezasina ¢arptirilan yasadist bir o6rgiit olan PKK’ nin (Kiirdistan
Isci Partisi) eski lideri Abdullah Ocalan’in Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilme ve daha sonra
Imrali adasinda tutulma kosullarina iliskindir. Basvuran, 6zellikle de, Imrali Cezaevindeki

tutulma kosullarinin insanlik dis1t muamele teskil ettiginden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, bu davada, basvuranin Imrali Cezaevindeki tutulma kosullar1 bakimindan
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuranin maruz birakildigi goreceli sosyal tecridin
uzun stireli etkilerinin, bagvurana Tiirkiye’deki diger yiiksek giivenlikli cezaevlerinde bulunan
mahk@mlarla ayni imkanlarin taninmasi suretiyle azaltilmasi gerektigi seklindeki Avrupa

Iskenceyi Onleme Komitesi tavsiyelerine katilmakla birlikte, basvuranin genel cezaevi

kosullarinin, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayict muamele

teskil edecek asgari agirlik seviyesine ulasmadigi sonucuna varmistir.

Ayrica bk. asagida dzet halinde verilen 18 Mart 2014 tarihli Ocalan / Tiirkiye (no. 2) karari.

Ramirez Sanchez / Fransa

4 Temmuz 2006 (Biliyiik Daire Karar1)

Daha ¢ok “Cakal Carlos” olarak bilinen ve 1970’lerde diinyanin en tehlikeli teroristi nazariyla
bakilan bagvuran, terérle baglantili suglardan mahkim edilmesinin ardindan 8 yil boyunca

hiicrede tecrit altinda tutulmus olmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, bu davada, basvuranin hiicrede tecrit altinda gegirdigi siire bakimindan

Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) ihlal
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edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin maruz birakildig1 tecrit kosullarinin

yaratabilecegi uzun siireli etkiler konusunda Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin

kaygilarini paylasmakla birlikte, 6zellikle de basvuranin karakteri ve arz ettigi tehlikeyi
dikkate alarak, s6z konusu siire zarfindaki cezaevi kosullarinin, S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda insanlik dis1 veya asagilayict muamele teskil edecek asgari agirlik seviyesine

ulagmadig1 sonucuna varmistir.

Mahkeme, ayrica, Fransiz hukukunda bagvuranin tecrit halinin devamina iliskin karara itiraz
edebilecegi herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Frérot / Fransa
12 Haziran 2007

“Action Directe” adli asir1 sol silahli hareketin eski bir iiyesi olan ve 1995 yilinda, diger
suglarin yani sira terér sugundan 30 yil hapis cezasina mahkiim edilen bagvuran, cezaevinde

tutuldugu dénemde soyularak aranmis olmasi hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, bu davada, Soézlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore, ozellikle de keyfilik duygusu ve ¢ogunlukla
beraberinde getirdigi asagilik ve endise duygulari, baska birinin Oniinde soyunmak ve
aniisiinii gostermek zorunda birakilmanin sonucunda hi¢ siiphesiz kisinin onuruna yonelik
ciddi bir saldirida bulunuldugu duygusu ve bunlarin yani sira kiginin soyulmasi suretiyle
yapilan aramalar kapsaminda mahremiyete asir1 derecede miidahale igeren diger tedbirler,
mahkiimlara uygulanan {ist arama isleminin kaginilmaz olarak beraberinde getirdiginden daha
yiksek oranda asagilanma hissinin yaganmasina neden olmaktadir. Ayrica, basvuranin
hissettigi asagilanma duygusu, s6z konusu tedbirlere karsi gelme tesebbiisleri sonucunda

disiplin cezasi verilerek hiicreye kapatilmis olmasiyla daha da artmustir.

Mahkeme, ayrica, yetkililerin, Bakanlik Genelgesi’ne dayanarak, mahkiimun mektubunu
baska bir mahkiim arkadasina iletmemis olmalari nedeniyle So6zlesme’nin 8. maddesinin
(yazismaya saygi hakki); mahkimun mektuplarinin iletilmemesi konusunda itirazda
bulunabilmesini saglayacak bir i¢ hukuk yolunun mevcut olmamasit nedeniyle de

Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
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Ocalan / Tiirkiye (no. 2)
18 Mart 2014

Yasadist bir 6rgiit olan PKK’nin (Kiirdistan Is¢i Partisi) kurucusu olan basvuran, dzellikle,
hakkinda verilen miiebbet hapis cezasinin indirim yapilamayacak mahiyette olmasindan ve
Imral1 adasindaki cezaevi kosullarindan (Szellikle de sosyal tecrit kosullar1 ve aile bireyleri ve
avukatlariyla haberlesmesine iliskin kisitlamalar) sikdayet etmistir. Ayrica, telefon
gorligmelerine, yazismalarina ve akraba ve avukatlarinin ziyaretlerine getirilen

kisitlamalardan sikayetci olmustur.

Mahkeme, bu davada, basvuranin 17 Kasim 2009 tarihinden Onceki donemdeki cezaevi
kosullart bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayici muamele
yasagl) ihlal edildigine, ancak s6z konusu tarihten sonraki donemdeki cezaevi kosullari
bakimindan bu madde kapsaminda herhangi bir ihlalin bulunmadigina karar vermistir.
Mahkeme, bagvuranin sosyal tecridini sona erdirecek iletisim imkanlarinin bulunmamasini ve
bunun yani sira ziyaretcilerinin cezaevine erisim saglama konusunda ciddi zorluklar
yasamalar1 gibi bazi hususlar1 dikkate alarak, basvuranin 17 Kasim 2009 tarihine kadar olan
donemde maruz kaldigi cezaevi kosullariin insanlik dis1 muamele teskil ettigi kanaatine
varmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, 6zellikle de Imrali cezaevine baska mahk(imlarinda
nakledilmesini ve ziyaretlerin artmis olmasimni goz Oniinde bulundurarak, basvuranin soz

konusu tarihten sonraki cezaevi kosullar1 acisindan tam tersi bir sonuca varmistir.

Ayrica, Mahkeme, bagvuranin sarthi saliverilme ihtimali olmaksizin miiebbet hapis cezasina
mahkim edilmis olmasi bakimindan, So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Bu kapsamda, herhangi bir inceleme mekanizmasi olmaksizin verilen miiebbet
hapis cezasinin, insanlik dist muamele teskil eden “indirim yapilamayacak mahiyette” bir
ceza anlamina geldigini belirtmistir. Mahkeme, ayni zamanda, Tiirk Hiikiimetinin, bagvuranin
dis diinyayla baglant1 kurmasini saglayacak iletisim araclarin1 PKK tiyeleriyle irtibata gegmek
maksadiyla kullanabilecegi seklindeki hakli korkusunu dikkate alarak, basvuranin 6zel ve aile
hayatina saygi hakkina iligkin kisitlamalarin, kamu diizeninin korunmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi bakimindan gereken seviyeyi asmadigi kanismma varmistir. Bu anlamda,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine

hiikmetmistir.

Derdest Basvurular
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Amin ve Ahmed / Birlesik Kralik (no. 6610/09 ve 326/12)

Basvurular, 10 Temmuz 2012 tarihinde Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig edilmistir

Bagvuranlar, 2004 yilinda Pakistan’da yakalanarak tutuklanmis ve ardindan sinir dis1 edilerek
Birlesik Krallik’a gonderilmislerdir. Terdr suguna istirak ettikleri gerekgesiyle bu iilkede
yargilanarak mahkiim edilmislerdir. Basvuranlar, tutuklu bulunduklari sirada Pakistanlh
yetkililerden iskence gérmiis olmalarindan, iskence gordiiklerini bilen Ingiliz ajanlarmmn da
iskence sucuna istirak etmelerinden sikayetcidirler. Bagvuranlar, ayrica, Birlesik Krallik’ta
haklarinda daha sonradan agilan ceza davasi kapsaminda, durusma esnasinda bazi belgelerin
kamu menfaati gerekcesiyle savunma makamindan gizlenmis olmasi nedeniyle, s6z konusu

davanin adil olmadigindan sikayetcidirler.

Mahkeme, basvurularn Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 3
(iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagr ve etkin bir sorusturmanin
yuriitilmemesi) ve 6/1 (adil yargilanma hakki) maddeleri kapsaminda bazi sorular

yoneltmistir.

Hi¢ kimseyle goriistiiriilmeksizin gozaltinda tutulma sirasinda kotii muamelede

bulunuldugu iddias1

Etxebarria Caballero / ispanva ve Ataun Rojo / ispanya

7 Ekim 2014

Ozellikle, ETA terdr orgiitine iiye olduklari iddiasiyla ilgili olarak yiiriitiilen adli
sorusturmalar baglaminda polis tarafindan yakalanan ve gizli olarak gdzaltina alinan
bagvuranlar, bilhassa, gizli gézalti sirasinda kotii muameleye maruz birakildiklarma dair
sikayetleriyle ilgili olarak Ispanya makamlar tarafindan etkin sorusturma yiiriitiilmedigini

ileri stirmiiglerdir.

Mahkeme, her iki davada da, basvuranlarin kotii muamele iddialariyla ilgili olarak etkin bir
sorusturmama yluriitilmemesi nedeniyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ozellikle,
bagvuranlarin savunmasiz durumda olduklar1 dikkate alindiginda, gerekli olan etkin
sorusturmalarin yiriitiilmediginin altin1 ¢izmistir. Mahkeme, hi¢ kimseyle goriistiiriillmeden
alikonulan kisilerin saglik muayenelerinin daha nitelikli hale getirilmesine yonelik tedbirler

almmasinin énemini vurgulamistir. Mahkeme, aym zamanda, Avrupa Iskence, Insanlik Disi

7
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veva Asadilayici Muamele va da Cezayi Onleme Komitesi’nin (CPT), bu tiir davalarda

saglanmas1 gereken giivencelerle ve Ispanya’da kisinin hi¢ kimseyle goriistiiriilmeksizin
alikonulmasimi kuraliyla ilgili tavsiyelerini de kabul etmistir. Mahkeme, yeterli delil
bulunmamasi nedeniyle, birinci basvuranin koti muamele iddiasiyla ilgili olarak
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak, Mahkeme, kotii
muamele bulunuldugu konusunda “makul siiphenin Gtesinde” bir sonuca varilamamasinin,
biiyiikk olgiide, Ispanya makamlar1 tarafindan derinlemesine ve etkin bir sorusturma

yiiriitilmemesinden kaynaklandigini belirtmistir.

Smr dis1/ iade edilme halinde kotii muamele riski

Kisinin baska bir iilkede ger¢ek anlamda kotii muamele gérme riskinin bulundugu hallerde, kisiyi
s0z konusu iilkeye gondermeme yiikiimliligi, mutlak bir yiikiimliliktir. Kisinin sinir digi
edilmesi veya iilkesine iade edilmesi konusunda kamu menfaatine dayali gerekgelerin, islenen sug
veya davranig ne olursa olsun, kiginin gonderilmesi halinde maruz kalacagi kotii muamele

riskinden daha agir bastigi ileri siiriilemez.

Chahal / Birlesik Krallik
15 Kasim 1996

Ulusal giivenlik gerekcesiyle sinir dis1 edilmesine karar verilen ayrilik¢r Sih davasinin
savunucusu olan bagvuran, smir dis1 edilerek Hindistan’a gonderilmesi halinde gercek

anlamda kotii muamele gorme riskiyle karsi karsiya kalacagini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin sinir disi edilerek Hindistan’a gonderilmesine iliskin kararin infaz
halinde Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) ihlal
edilecegine karar vermistir. Mahkeme, Hint Hilkiimetinin sagladigi giivencelerden tatmin

olmamustir.

Shamayev ve Digerleri / Giircistan ve Rusya
12 Nisan 2005

Bu dava, ozellikle, Cegen kokenli bir Rus vatandasinin, Cegenistan’daki savasa katilmis olan
terdrist bir isyanci oldugu gerekcesiyle Rusya’ya iade edilmesine iliskin olarak iki yil dnce

alinan bir kararin infazi halinde koétii muamele riskinin ortaya g¢ikacak olmasina iligkindir.
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Bagvuran hakkinda verilen iade karar1 askiya alinmistir, ancak bu karar, bagvuranin miilteci

statlisiiyle ilgili islemler sona erdiginde infaz edilebilecektir.

Mahkeme, bagvuranin sinir disi edilerek Rusya’ya gonderilmesine iliskin kararin infazi
halinde, Giircistan’in, Sozlesme’nin 3. maddesini (insanlik dis1 veya asagilayici muamele
yasagl) ihlal edecegine karar vermistir. Mahkeme, mevcut belgeleri dikkate alarak,
bagvuranin iade edilmesine iliskin kararin iki yil oOnceki donemde dayandirildigi
degerlendirmelerin, So6zlesme’de yasaklanan her tiirli koti muamele riskini ortadan
kaldirmak igin yeterli olmaktan uzaklastigi kanismna varmistir. Mahkeme, ozellikle de,
basvuruda bulunmus olan Cegen kokenlilerin iskenceye maruz birakilmalar1 ve
oldiiriilmelerinin konu oldugu yeni ortaya c¢ikan son derece endise verici olaylara dikkat

cekmistir.

Saadi / italya
28 Subat 2008 (Biiyiik Daire Karar1)

Bu dava, basvuranin, 2005 yilinda terdr orgiitiine iiyelikten giyabinda 20 yil hapis cezasina
mahkim edildigini iddia ettigi Tunus’a gonderilmesi halinde kotii muamele riskinin ortaya

¢ikacak olmasina iliskindir.

Mahkeme, teror tehlikesini hafife alamayacagini belirtmis ve Devletlerin, toplumlarini teror
eylemlerine karsi koruma konusunda ciddi zorluklarla karsilastiklarina dikkat c¢ekmistir.
Ancak, bu durumun, Sézlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik dis1 ya da asagilayici
muamele yasagl) mutlak niteliginin sorgulanmasi anlamina gelmemesi gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme, somut davada, basvuranin, sinir disi edilerek Tunus’a gonderilmesi
halinde S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muamele gorme riskinin gercek anlamda ortaya
¢ikacagina dair somut gerekgelerin mevcut oldugunu belirtmistir. Ayrica, Tunuslu yetkililerin,
Italyan Hiikiimeti tarafindan talep edilen diplomatik giivenceleri saglamadigma dikkat
¢ekmistir. Son olarak, Tunuslu yetkililer bu giivenceleri saglamis olsa dahi, sz konusu
giivencelerin basvurant kotii muamele riskine karsi korumada yeterli olup olmayacaginin
incelenmesi hususunda Mahkemenin {stlendigi yiikiimliiliigiin ortadan kalkmayacagin
belirtmistir. Sonug olarak, Mahkeme, bagvuranin sinir disi edilerek Tunus’a gonderilmesine
iliskin kararm infaz1 halinde, Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegi kanaatine

varmistir.
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Daoudi / Fransa

3 Aralik 2009

Cezayir vatandagsi olan bagvuran, ABD’nin Paris Biiylikelgiligine yonelik bir intihar saldirist
hazirliginda oldugundan siiphelenilen, El Kaide ile baglantili radikal Islamci bir grubu

dagitma operasyonu kapsaminda Fransa’da yakalanmis ve mahk(im edilmistir.

Ozellikle, gerek terdrle baglantisi oldugundan siiphelenilen gerekse Fransa’da, Cezayir
makamlarinca da bilindigi lizere, agir suglardan mahkim olan basvuranin bu ge¢misini
dikkate alan Mahkeme, somut davanin kosullari 1siginda, basvuranin smir disi edilerek
Cezayir’e gonderilmesi halinde Istihbarat ve Giivenlik Teskilatinin (DRS) hedefi olabilecegi
kanaatine varmustir. Dolayisiyla, bagvuranin simir disi edilerek Cezayir’e gonderilmesine
iliskin kararin infazi halinde, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayici

muamele yasagi) ihlal edilecegine hilkkmetmistir.

Ayrica bk. 22 Eyliil 2011 tarihli H.R. / Fransa (no. 64780/09) karar1

Beghal / Fransa
6 Eyliil 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Fransa’da terdr eylemlerinde yer aldig1 gerekcesiyle mahkiim edilen bagvuran, Cezayir’e iade

edilmesi durumunda kotii muamele riskiyle karsi karsiya kalacagini ileri stirmistiir.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermis ve
bagvuran hakkinda Fransa’da baglatilan ceza yargilamalarinin ve bagvuranin tutukluluk
halinin devam etmesi nedeniyle, tilkeden sinir dis1 edilmesi riskinin yakin veya muhtemel bir

risk olmaktan ¢iktigini belirtmistir.

Omar Othman / Birlesik Krallik
17 Ocak 2012

Basvuran Omar Othman (Abu Qatada adiyla da taninmaktadir), cesitli terér suglarindan
giyabinda mahkm edildigi Urdiin’e sinir dis1 edilmesi kararina itiraz etmek {izere basvuruda

bulunmustur.

Mahkeme, basvuranin simir disi edilerek Urdiin’e gonderilmesi halinde koti muamele

riskinin s6z konusu olmayacagina ve dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi
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veya asagilayict muamele yasagi) ihlal edilmeyecegine hilkmetmistir. Bu anlamda, 6zellikle
de, bagvuranin Urdiin’e gonderilmesi halinde k&tii muamele gormemesini saglamaya ydnelik
seffaf ve kapsamli giivenceler verilmesi hususunda Birlesik Krallik ve Urdiin Hiikiimetlerinin
attiklar1 samimi adimlara dikkat ¢ekmistir. Ayrica, giivencelerin, Urdiin’de bulunan bagimsiz
bir insan haklar1 Orgiitii tarafindan takip edilece8ini ve bu Orgiitiin, cezaevinde bulunan

bagvuranla tam irtibat halinde olacagini belirtmistir.

Ancak, Mahkeme, basvuranin yeniden yargilanmasi esnasinda iskenceyle alinmis ifadesinin
kabul edilmesi riskinin ger¢ek anlamda s6z konusu olmasi nedeniyle, bagvuranin simir disi
edilerek Urdiin’e gonderilmesi halinde Sézlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma
hakki) ihlal edilecegine karar vermistir.” Bu karar, iskence yoluyla elde edilen delilleri
kullanmanmn, kisinin adil bir sekilde yargilanmasini imkéansiz hale getirdigi yoniindeki

uluslararasi diizeydeki goriis birligini yansitmaktadir.

Mahkeme, ayn1 zamanda, bu davada, S6zlesme’nin 13. maddesiyle (etkili bagvuru hakki)
baglantih olarak 3. maddesinin ihlal edilmedigine ve bagvuranin simir disi1 edilerek
Urdiin’e gonderilmesi halinde Sozlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakki)

ihlalinin s6z konusu olmayacagina karar vermistir.

Babar Ahmad ve Digerleri / Birlesik Krallik
10 Nisan 2012

Bu dava, uluslararasi terorist olduklar1 iddia edilen, Birlesik Krallik’ta tutuklanan ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne iade edilmeyi bekleyen Babar Ahmad, Syed Tahla Ahsan, Mustafa
Kamal Mustafa (daha ¢ok Abu Hamza ismiyle taninmaktadir), Adel Abdul Bary, Khaled Al-

Fawwaz ve Haroon Rashid Aswat tarafindan agilmistir.

Mahkeme, ilk bes basvuramin ABD’ye iade edilmeleri halinde yerlestirilecekleri ADX
Florence (ABD’de “maksimum giivenlikli” bir cezaevi) cezaevindeki tutulma kosullarinin
Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) ihlaline neden
olmayacagina karar vermistir. Mahkeme, ayn1 zamanda, s6z konusu bes bagvuranin ABD’ye
iade edilmeleri halinde alacaklart muhtemel cezalarin uzunlugunun Soézlesme’nin 3.

maddesinin ihlali anlamina gelmeyecegine hilkmetmistir.

2 Mahkemenin, bir smur disi etme isleminin Sozlesme'nin 6. maddesini (adil yargilanma hakki) ihlal
edebilecegine hiikmettigi ilk davadir.

11



Tematik Bilgi Notu — Terdr ve ATHS Basin Birimi

Mahkeme, ayrica, sizofreni hastasi olan Aswat tarafindan dile getirilen sikayetlerin
incelenmesini ertelemeye ve s6z konusu sikayetleri daha sonraki bir tarihte yeni bir bagvuru

numarasi altinda incelemeye karar vermistir (asagiya bakiniz).

Aswat / Birlesik Krallik
16 Nisan 2013 (ayrica asagida bk. 6 Ocak 2015 tarihli kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Birlesik Krallik’ta tutuklu bulunan bagvuran, Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesi
halinde ko6tii muamele durumunun s6z konusu olacagi hususunda sikayette bulunmus, zira bu
anlamda, 6zellikle de ABD’de maruz kalacagi tutukluluk kosullarinin (muhtemelen uzun bir
tutukluluk siireci yasamasi ve “maksimum giivenlikli” bir cezaevine yerlestirilmesi) paranoid

sizofreni hastaliginin kétiilesmesine neden olabilecegini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin ABD’ye iade edilmesinin Sozlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1
ve asagilayict muamele yasagi) ihlaline neden olacagina karar vermekle birlikte, bu sonuca
varmasinin tek sebebinin, basvuranin ruhsal hastaliginin agirligi oldugunu ve s6z konusu
tilkedeki muhtemel tutukluluk siiresinin uzunlugunun bu karar1 vermesinde herhangi bir

etkisinin bulunmadigini belirtmistir.

Aswat / Birlesik Krallik
6 Ocak 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Nisan 2013’te verdigi bir kararla (yukariya bakinz),
basvuranin Birlesik Krallik’tan Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesinin S6zlesme’nin
3. maddesinin ihlaline neden olacagina hiikmetmistir. Bagvuranin yargilama oncesinde ve
muhtemel bir mahk(imiyet karari sonrasinda ABD’de maruz kalacag: tutukluluk kosullariyla
ilgili olarak ABD Hiikiimeti tarafindan Birlesik Krallik Hiikiimetine belirli gilivenceler
sunulmas1 tizerine, bagvuran, Ekim 2014’te ABD’ye iade edilmistir. Basvuran, ABD
Hiikiimeti tarafindan sunulan giivencelerin, Mahkemenin Nisan 2013 tarihli kararinda
belirttigi risklere yanit vermedigi ve dolayisiyla, iadesinin, Sozlesme’nin 3. maddesinin

ihlaline yol agacagi hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Nisan 2013 tarihli kararinda belirtilen endiselerin, Birlesik Krallik Hiikiimetinin
ABD Hiikiimetinden aldig1 kapsamli giivenceler ve ek bilgiler yoluyla dogrudan ele alindigini

tespit etmistir. Mahkeme, bu nedenle, basvuranin sikayetinin, Sozlesme’nin 35. maddesi

12



Tematik Bilgi Notu — Terdr ve ATHS Basin Birimi

(kabul edilebilirlik kriterleri) uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugu kanaatine varmis ve

bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Mahkemenin, Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesinin (gecici tedbirler) uygulanmasina

yonelik kararina ragmen, ilgili Devletin teror zanhlarim iade/sinir disi ettigi davalar

Mamatkulov ve Askarov / Tiirkive

4 Subat 2005 (Biiyiik Daire Karar1)

Bu dava, Ozbekistan’da gerceklesen bir bombalama olayma karistiklarindan ve iilkenin
Cumhurbagkani’na yonelik bir ter6ér saldirist girisiminde bulunduklarindan siiphelenilen,
Ozbekistan’daki muhalefet bir partinin iiyesi olan iki kisinin, 1999 yilinda Ozbekistan’a

iadelerine iligkindir.

Mahkeme, 18 Mart 1999 tarihinde, Mahkeme I¢tiiziigii’niin 39. maddesi (gecici tedbirler)
uyarinca, “taraflarin menfaatleri ve Mahkeme Oniindeki yargilamalarin uygun sekilde
yuriitiilmesi bakimindan, 23 Mart’ta gerceklestirilecek oturumda basvuruyu tekrar inceleme
firsat1 bulunana kadar, basvuranlarin Ozbekistan’a iade edilmemeleri gerektigini” Tiirk
Hiikiimetine bildirmistir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyeti Bakanlar Kurulu, 19 Mart 1999
tarihinde basvuranlarin iade edilmelerine iliskin bir kararname ¢ikarmis ve basvuranlar, 27
Mart 1999 tarihinde Ozbek makamlarina teslim edilmislerdir. Ozbekistan Cumhuriyeti Yiiksek
Mahkemesi, 28 Haziran 1999 tarihli bir kararla, basvuranlara isnat edilen suglart sabit gormiis
ve birinci bagvuranin 20 yil, ikinci bagvuranin ise 11 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina

karar vermistir.

Mahkeme, mevcut bilgiler 1s1ginda, basvuranlarin iade edildikleri tarihte, Sozlesme’nin 3.
maddesinde (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) yasaklanan kotlii muamele riskiyle
gergek anlamda karsi karsiya kaldiklarmi gosteren somut gerekcelerin mevcut oldugu
kanaatine varamamistir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda herhangi bir

ihlalin s6z konusu olmadigina karar vermistir.

Mahkeme, ayrica, mevcut bilgileri dikkate alarak, Mahkeme Ictiiziigii’niin 39. maddesi
uyarinca Ongoriilen gegici tedbirleri uygulamayan Tiirk Hiikiimetinin, Soézlesme’nin 34.

maddesi (bireysel basvuru hakkimin etkin bir sekilde kullanilmasi) kapsamindaki
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yukiimliliklerini ihlal ettigi kanaatine varmistir.

Ben Khemais / italya
24 Subat 2009

Tunus’ta teror orgiitiine iiyelikten giyaben 10 yil hapis cezasina mahkim edilen basvuran, asir
Islamcilarim faaliyetlerindeki rolii nedeniyle Tunus’a iade edilmistir. Mahkeme, Mart 2007’de,
Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi (gegici tedbirler) uyarinca, taraflarin menfaatleri ve
Mahkeme Oniindeki yargilamalarin sorunsuz sekilde yiiriitiilmesi bakimindan, esas hakkinda
bir karar verilene kadar, bagvuranin sinir dis1 edilmesine iliskin kararin yiiriitmesinin
durdurulmas1 gerektigini Italyan Hiikiimetine bildirmistir. Ancak, buna ragmen, basvuran,

Haziran 2008’de sinir dis1 edilerek Tunus’a gonderilmistir.

Mahkeme, basvuranin sinir dis1 edilerek Tunus’a gonderilmesi nedeniyle, Sozlesme’nin 3.
maddesinin (iskence ve insanlik dis1 ya da kotii muamele yasagi) ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica, Italyan Hiikiimetinin Mahkeme I¢tiiziigi’niin 39. maddesi uyarinca
ongoriilen tedbiri uygulamamis olmasi bakimindan, Soézlesme’nin 34. maddesi (bireysel

basvuru hakki) kapsaminda bir ihlalin s6z konusu olduguna hiikmetmistir.

Ayrica bk. 13 Nisan 2010 tarihli Trabelsi / Italya karari, 5 Nisan 2011 tarihli Toumi / Italya
karar1 ve 27 Mart 2012 tarihli Mannai / Italya karari.

Labsi / Slovakya

15 Mayis 2012

Bu dava, Fransa’da terér eylemi hazirliginda olmaktan mahkim edilen Cezayirli bir kisinin,
siginma talebinin reddedilmesinin ardindan Slovakya’dan smir dis1 edilmesine iliskindir.
Mahkeme, 2008 yilinda, igtiiziik’iin 39. maddesi uyarinca, Slovakya Anayasa Mahkemesi
ontindeki siginma davasi nihai karara baglanana kadar bagvuranin Cezayir’e gonderilmemesi
seklinde gegici bir tedbirin uygulanmasini 6ngérmiis, ancak bagvuran, buna ragmen, Nisan

2010°da sinir dis1 edilerek Cezayir’e gonderilmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 3 (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 13 (etkili bagvuru
hakki) ve 34. (bireysel basvuru hakki) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 6zellikle, s6z konusu tarihte, teror zanlilarinin ciddi anlamda k6tii muamele riskiyle
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kars1 karsiya olduklar1 ve bagvuranin, Mahkeme tarafindan ongoriilen gegici tedbire aykir
olarak smir dis1 edilmesinin, sikayetlerin gerektigi sekilde incelenmesine engel teskil ettigi

kanaatine varmastir.

Trabelsi / Belcika
4 Eyliil 2014

Bu dava, bir Tunus vatandasinin, Mahkeme tarafindan Ictiiziik’iin 39. maddesi uyarinca
ongoriilen gecici tedbire ragmen, Belcika’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne iade edilmesine
iligkindir. S6z konusu kisi, su anda ABD’de teror su¢undan yargilanmaktadir ve muhtemelen

miiebbet hapis cezasina mahktm edilecektir.

Mahkeme, bagvuranin ABD’ye iade edilmesinin, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) ihlaline neden olduguna karar vermistir. Mahkeme,
bagvuranin ABD’de mahk(m edilebilecegi miiebbet hapis cezasinin indirim yapilamayacak
mahiyette oldugunu, zira ABD hukukunda, bu tiir cezalarin yeniden incelenmesine imkan
verecek yeterlilikte bir mekanizmanin bulunmadigini ve bu nedenle s6z konusu cezanin
Sozlesme’nin 3. maddesi hiikiimlerine aykirilik teskil ettigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica,
Sozlesme’nin 34. maddesinin (bireysel bagvuru hakki) de ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkemeye gore, Belg¢ika Hiikiimetinin Mahkeme tarafindan bildirilen iade isleminin askiya
alimmasi kararina uymamasi, S6zlesme’nin 3. maddesinde giivence altina alinan ve bagvuranin
Mahkemeye basvurarak korumaya calistigi haklarin korunma diizeyinin geri doniilemez bir
sekilde diismesine neden olmus ve bagvuranin bireysel bagvuruda bulunma hakkina yonelik bir

miidahale teskil etmistir.

Gizli “nakil” operasyonlari

El-Masri / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti

13 Aralik 2012 (Biiytik Daire Karari)

Bu dava, Liibnan kdkenli bir Alman vatandasinin, gizli bir “nakil” operasyonunun magduru
olduguna dair sikayetlerine iliskindir. Bagvuran, s6z konusu operasyon kapsaminda
yakalandigin, tecritte tutuldugunu, sorguya cekildigini, 23 giin boyunca Uskiip’te bir otelde
kot muameleye maruz birakildigini ve ardindan Merkezi Istihbarat Teskilat1 (CIA)

ajanlarma teslim edildigini, CIA ajanlan tarafindan 6zel bir ugakla Afganistan’da gizli bir
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gozalti merkezine gotiiriildiigiinii ve burada dort aydan daha uzun bir siire boyunca Kkoti
muameleye maruz birakildigini belirtmistir.

Mahkeme, bagvuranin iddialariin “makul siipheye yer birakmayacak sekilde” kanitlandigina
ve bagvuranin gerek kendi {ilkesinde gerekse yasadisi “nakil” islemi baglaminda Amerika
Birlesik Devletleri’ne gonderildikten sonra maruz kaldig: iskence ve kotii muameleden, “Eski

Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti’nin” sorumlu olduguna karar vermistir.

Mahkeme, basvuranin Uskiip’te bir otelde tutuldugu sirada insanlik dist ve asagilayict
muameleye maruz birakilmasi, Uskiip Havaalaninda iskence teskil edecek sekilde muamele
gormesi, ABD yetkililerine teslim edilmesi ve dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
muamele gorme riskinin tekrar s6z konusu olmasi nedeniyle, Sozlesme’nin 3. maddesinin
(iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici muamele yasagi) ihlal edildigine hiikmetmistir.
Mahkeme, ayrica, basgvuranin koti muamele iddialariyla ilgili olarak “Eski Yugoslav
Makedonya Cumhuriyeti” tarafindan etkin bir sorusturma yiiriitiilmemis olmasi1 nedeniyle de

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine kadar vermistir.

Mahkeme, ayn1 zamanda, bagvuranin 23 giin boyunca Uskiip’teki otelde alikonulmasi ve daha
sonra Afganistan’da esir olarak tutulmasi ve ayrica keyfi olarak tutuldugu iddialarina iliskin
etkin bir sorusturma yiriitilmemis olmasi nedeniyle Sozlesme’nin 5. maddesinin (6zgiirliik

ve giivenlik hakki) ihlal edildigi kanaatine varmistir.

Mahkeme, son olarak, S6zlesme’nin 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. (etkili

bagvuru hakki) maddelerinin de ihlal edildigine hiikmetmistir.

Al Nashiri / Polonya ve Husayn (Abu Zubaydah) / Polonya
24 Temmuz 2014

Bu iki dava, iki terér zanlisinin igkence ve kotii muameleye maruz birakildiklarina ve gizli
olarak alikonulduklarina dair iddialarina iliskindir. Her iki basvuranda, Polonya’da CIA’¢ ait
“kara bolgede” tutulduklarimi belirtmiglerdir. Basvuranlar, 6zellikle, CIA tarafindan, Stare
Kiejkuty adl tesiste, gizli bir sekilde, herhangi bir yasal dayanak veya denetim mekanizmasi
olmaksizin ve aileleriyle hicbir sekilde goriistiiriilmeksizin alikonulmalarina Polonya’nin
bilerek ve isteyerek yardim ettigini ileri siirmiislerdir. Birinci bagvuran alti, ikinci bagvuran
ise dokuz ay boyunca s6z konusu tesiste alikonuldugunu iddia etmistir. Basvuranlar, gercek

anlamda kot muamele gorme ve kimseyle goriistiiriilmeksizin alikonulma risklerinin
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bulunmasina ragmen, Polonya topraklarindan, adil bir sekilde yargilanamayacaklari bir yetki
alanina gonderilmelerinde Polonya’nin  yardimmin bulundugu konusunda sikayetgi
olmuslardir. Bagvuranlar, son olarak, maruz kaldiklar1 k6tii muamele ve alikonulma olaylari
ve Polonya topraklarindan gonderilmeleri ile ilgili olarak, Polonya tarafindan etkin bir

sorusturma yiiriitiilmediginden sikayet etmislerdir.

Mahkeme, mevcut delilleri g6z Oniinde bulundurarak, basvuranlarin Polonya’da
alikonulduklarina dair iddialarinin yeterince inandirici oldugu sonucuna varmistir. Mahkeme,
CIA’in, Polonya topraklarinda nakil, gizli alikoyma ve sorgulama islemleri ile ilgili
hazirliklarin yapilmasi ve bu islemlerin gergeklestirilmesi konusunda, Polonya’nin CIA ile
isbirligi yaptig1 tespitinde bulunmustur. Mahkeme, bagvuranlarin Polonya topraklarinda
alikonulmasi konusunda CIA’e yardim eden Polonya’nin, bu sekilde, basvuranlarin ciddi
anlamda So6zlesme’ye aykir1 sekilde muamele gérme riski altina girmelerine neden oldugunu

bilmesi gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, her iki davada da, Polonya’nin Sézlesme’nin 38. maddesi (sorusturmanin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigii) kapsamindaki
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigine hiikkmetmistir. Ayrica, her iki davada da,
Sozlesme’nin 3. maddesinin (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi)
gerek esas gerekse usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Ayni zamanda,
Sozlesme’nin 5 (6zgiirlik ve giivenlik hakki), 8 (6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki), 13
(etkili basvuru hakki) ve 6/1 (adil yargilanma hakki) maddelerinin de ihlal edildigi
kanaatine varmistir. Mahkeme, son olarak, birinci basvuran yoniinden, Sozlesme’nin 2.
maddesinin (yasam hakki) ve Sozlesme’ye EK 6 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (6liim
cezasmin kaldirilmasi) ile baglantih olarak Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Nasr ve Ghali / italya
23 Subat 2016°

Bu dava, Misirli bir imam olan Abu Omar’in “olagandisi nakli”, yani CIA ajanlar tarafindan
Italyan makamlarmin isbirligiyle kagirilmasi, Misir’a gonderilmesi ve orada aylar boyunca

gizli bir yerde alikonulmasina iliskindir. Bagvuran, ézellikle, Italyan makamlarmin isbirligiyle

* Isbu karar, Sozlesme’'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda (nihai kararlar) ongoriilen kosullar cergevesinde
kesinlesecektir.
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kacirilmis olmasindan, nakli ve alikonulmasi sirasinda kotlii muameleye maruz
birakilmasindan, sorumlu kisilerin Devlet sirlarinin s6z konusu oldugu gerekgesiyle cezasiz
kalmasindan ve suglu bulunan ABD vatandaslarina verilen cezalarin, Italyan makamlarmin
iade talebinde bulunmamasi nedeniyle uygulanmamasindan sikdyetc¢i olmustur. Son olarak,
basvuran ve esi, yani ikinci bagvuran, s6z konusu kagirilma ve alikonulma olaymin bes yildan
uzun bir siire boyunca mecburen ayr1 kalmalarina yol agmis olmasi nedeniyle, 6zel ve aile

hayatina saygi haklarinin ihlal edildigi hususunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, birinci basvuran yoniinden, Sozlesme’nin 3 (iskence ve insanlik disi veya
asagilayict muamele yasagil), 5 (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ve 8. (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) maddelerinin ve Sozlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleriyle baglantih
olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
ikinci bagvuran yoniinden ise, Sozlesme’nin 3 (iskence ve insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagil) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) maddelerinin ve
Sozlesme’nin 3, 5 ve 8. maddeleriyle baglantihh olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru
hakk1) ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme, 6zellikle, dava dosyasindaki tiim delilleri
dikkate alarak, basvuranin italya’da kagirilmasi ile baslayan ve yurtdisina génderilmesi ile
devam eden yasadis1 nakil operasyonunun magduru oldugundan Italyan makamlariin
haberdar olduklar1 sonucuna varmistir. Mahkeme, somut davada, sorumlularin isledikleri
fiillerin hesabini vermek zorunda kalmamalarini saglamak amaciyla italyan yiiriitme makami
tarafindan mesru nitelikteki “Devlet sirlar1” ilkesinin agik¢a uygulandigina karar vermistir.
Mahkeme, sorusturma ve dava siirecinin, sorumlularin cezalandirilmasini saglayamadigi ve

dolayisiyla cezasiz kalmalarina neden oldugu kanaatine varmaistir.

Derdest Basvurular

Al Nashiri / Romanya (no. 33234/12)

Basvuru, 18 Eyliil 2012 tarihinde Romanya Hiikiimetine teblig edilmistir

Bu davadaki bagvuran, Al Nashiri/Polonya davasindaki (yukariya bakiniz) bagvuranla ayni
kisidir. Basvuran, Mahkemeye yaptigt basvurusunda, nakil programindan, Romanya
topraklarinda bulunan ve kendisinin alikonuldugu gizli gézalt1 bolgesinden ve kendisinin ve
baskalarinin siirecin bir pargasi olarak maruz birakildiklar iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muameleden Romanya’nin haberdar oldugunu ve olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ayrica,

bagvuran, Romanya’nin, CIA tarafindan alikonulmasina bilerek ve isteyerek yardim ettigini
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ve simdiye kadar herhangi bir suistimalin s6z konusu oldugunu kabul etmedigini veya bu

konuda gerektigi sekilde sorusturma yiiriitiillmedigini de iddia etmektedir.

Mahkeme, bagvuruyu Romanya Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara, S6zlesme’nin 2. (yasam
hakk1), 3 (iskence, insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi), 5 (0zgiirlik ve giivenlik
hakki), 6 (adil yargilanma hakki), 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki), 10 (ifade
Ozgirligii) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddeleri ile S6zlesme’ye Ek 6 No.lu Protokol (6liim

cezasinin kaldirilmasi) kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Abu Zubaydah / Litvanya (no. 46454/11)

Basvuru, 14 Aralik 2012 tarihinde Litvanya Hiikiimetine teblig edilmistir

Bu davadaki basvuran, Husayn (Abu Zubaydah)/Polonya davasindaki (yukariya bakiniz)
bagvuranla ayni kisidir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, Litvanya topraklarinda bulundugu ve
CIA nakil programi kapsaminda isletildigi iddia edilen gizli bir gozalti merkezinde

alikonuldugunu ve orada kotii muameleye maruz birakildigin ileri stirmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Litvanya Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara, Soézlesme’nin 3
(iskence, insanlik dis1 ve asagilayic1 muamele yasagi), 5 (0zgiirliik ve giivenlik hakki), 8 (6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddeleri kapsaminda bazi

sorular yoneltmistir.

Sozlesme’nin 5. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki) kapsamindaki sorunlar
Makul siiphenin varhg (Madde 5/1(c))

Sozlesme’nin 5. maddesi (6zgiirliik ve giivenlik hakki), bir kimsenin, sadece istihbarat toplamak
amaciyla sorguya ¢ekilmek {izere alikonulmasina izin vermemektedir (en azindan, kural olarak,

sug isnadinda bulunmak gibi bir niyetin s6z konusu olmasi gerekmektedir).

Fox, Campbell ve Hartley / Birlesik Krallik
30 Agustos 1990
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Basvuranlar, Kuzey Irlanda’da bir polis memuru tarafindan, terdr zanlilarmi 72 saate kadar

gozaltinda tutma yetkisine (bu yetki sonradan kaldirilmistir) istinaden yakalanmiglardir.

Mahkeme, yakalama iglemlerinin, tarafsiz bir sekilde degerlendirildiginde, “kuvvetli siiphe”
temelinde yapildigina iliskin yeterli delil bulunmadig1 kanaatine vararak, Sozlesme’nin 5/1

(6zgtirliik ve glivenlik hakki) maddesinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Murray / Birlesik Krallik O’Hara / Birlesik Krallik

28 Ekim 1994 16 Ekim 2001

Birinci  bagvuran, Gegici Irlanda Sinn Fein’in 6nde gelen iiyelerinden biri
Cumhuriyet Ordusu (IRA) adina para olan bagvuran, IRA tarafindan islenen bir
toplama siliphesiyle yakalanmistir. cinayete karistig1 stiphesiyle yakalanmistir.

Mahkeme, her iki davada da, basvuranlarin teror sucu isledikleri siiphesiyle yakalanmalarinin,
teror faaliyetleriyle ilgili toplanan delil ve istihbarata dayali Onceden planlanmis
operasyonlarin bir pargasi oldugu ve “makul gerek¢elere dayali kuvvetli siiphe” standardina
uygun hareket edildigi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 5/1 maddesinin (6zgirlik ve

giivenlik hakk1) ihlal edilmedigine hilkmetmistir.

Belirsiz bir siire boyunca alikoyma

A. ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 3455/05)
19 Subat 2009 (Biiyiik Daire Karar1)

Bu dava kapsamindaki 11 basvuran, Disisleri Bakanligi tarafindan terdr suguna
karistiklarindan siiphelenildigi kaydedilen yabancilarin, yiiksek giivenlikli kosullarda belirsiz
bir siire boyunca alikonulmalarina imkan veren yasal bir program kapsaminda alikonulmus

olmalar1 hususunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, basvuranlarin alikonulmalarinin, Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
hiikmedilebilecek derecede insanlik dis1 ve asagilayici muamele teskil edecek seviyeye

ulagsmadi@ kanaatine varmustir.

Mahkeme, ayni zamanda, Birlesik Krallik’tan ayrilmay: tercih eden iki basvuran digindaki

tiim bagvuranlar yoniinden Sézlesme’nin 5/1 maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ihlal
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edildigine karar vermistir. Zira bagvuranlar, sinir dis1 edilmek amaciyla alikonulmamiglardir
ve Lordlar Kamarasinin kararinda da ifade edildigi iizere, teror siiphesiyle belirsiz bir siire
boyunca alikonulmalarina imkan veren istisnai tedbirler, lilke vatandaslari ile yabancilar

arasinda haksiz bir ayrimciliga yol agmustir.

Mahkeme, ayrica, somut davada, basvuranlarin dordii yoniinden, haklarinda yoneltilen
iddialara etkin bir sekilde itiraz edememis olmalar1 nedeniyle S6zlesme’nin 5/4 maddesinin
(tutulmanin kanuna uygun olup olmadiginin incelenmesi i¢in mahkemeye basvurma hakki)
ihlal edildigine hitkkmetmistir. Birlesik Krallik’tan ayrilmayi tercih eden iki bagvuran disindaki
tiim basvuranlar yoniinden ise, bahsi gecen ihlaller karsisinda uygulanabilir nitelikte tazminat
talep etme hakkinin bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 5/5 maddesinin ihlal edildigine

karar vermistir.

Derhal bir yargic veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmus sair bir gorevlinin

huzuruna ¢ikarilma hakki

Yakalanan kisi derhal bir yargi¢ veya bagka bir gorevli oniine ¢ikarilmalidir; bu gereklilik i¢in

“Ongoriilen siire”, yakalanma “anindan” itibaren islemeye baslar.

Brogan ve Digerleri / Birlesik Kralhik

29 Kasim 1988

Terdr zanhs1 dort basvuran, Kuzey Irlanda’da polis tarafindan yakalanmus, dért giin alt: saat
ila alt1 giin on alti buguk saat siiren sorgulari sonrasinda haklarinda bir sug¢ isnadi

yapilmaksizin veya yargi¢ huzuruna ¢ikarilmaksizin saliverilmislerdir.

Mahkeme, “ivedilik” sartinin, dort giin alt1 saatlik veya daha uzun bir gecikme halinde yerine
getirilemeyecegi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 5/3 maddesinin (6zgiirliik ve gilivenlik
hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Brannigan ve McBride / Birlesik Krallik
25 Mayis 1993

Bu davada, Kuzey irlanda’da polis tarafindan yakalanan IRA siiphelisi iki bagvurandan
birincisi alt1 giin on dort saat otuz dakika, ikincisi ise dort giin alt1 saat yirmi bes dakika
boyunca gozaltinda tutulmustur. Bagvuranlarin ikisi de, ozellikle, derhal yargi¢ huzuruna

¢ikarilmamis olmalar1 hususunda sikayette bulunmusglardir.

19



Tematik Bilgi Notu — Terdr ve ATHS Basin Birimi

Mahkeme, Sozlesme’nin 5/3 maddesinin (6zgiirliik ve giivenlik hakk1) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme, Birlesik Krallik’in, S6zlesme’nin 15. maddesi kapsaminda bir acil
durum istisnas1 getirdigini belirterek, basvuranlarin Brogan ve Digerleri davasina (yukariya
bakiniz) nazaran daha uzun bir sire boyunca tutulmalarinin ihlal teskil etmedigine

hitkmetmistir (bkz. yukarida sayfa 1).

Makul bir siire i¢erisinde yargilanma hakki (Madde 5/3)

Berasategi / Fransa, Esparza Luri / Fransa, Guimon Ep. Esparza / Fransa, Sagarzazu /

Fransa ve Soria VValderrama / Fransa

26 Ocak 2012

Bu bes dava, ETA teror Orgiitii liyesi olmakla suglanan tutuklularin, birka¢ defa uzatilan

tutukluluk stirelerinin uzunluguna iliskindir.

Mahkeme, s6z konusu bes davada, Sozlesme’nin 5/3. maddesinin (makul bir siire igerisinde
yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle de, dort yil sekiz ay
ila bes yi1l on ay arasinda degisen tutukluluk siirelerinin makul olmadiginin anlasildigini ve bu
stirelerin makul sayilmasi i¢in bilhassa zorunlu nedenlerin bulunmasi gerektigini dikkate
alarak, mevcut bilgiler 1siginda, adli makamlarin gereken ivedilikte hareket etmedikleri

kanaatine varmistir.

Tutulmanin kanuna uygunluguna itirazda bulunmak amaciyla yasal yollara

basvurma hakki (Madde 5/4)

Sher ve Digerleri / Birlesik Krallik (ayn1 zamanda asagiya bakiniz, s. 36)
20 Ekim 2015

Bu dava, Pakistan vatandasi olan bagvuranlarin, terérle miicadele operasyonu kapsaminda
yakalanmas1 ve gozaltina alinmasina iliskindir. Basvuranlar, 13 giin boyunca godzaltinda
tutulmuslar ve herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmadan serbest birakilmiglardir. Bu siirede,
gozalt1 siirelerinin uzatilmasi yoniindeki talepler kabul edilmis ve bu baglamda, iki kez
mahkeme huzuruna ¢ikarilmiglardir. Ardindan, gé¢menlik biirosunun tutulma merkezine
gonderilmisler ve daha sonra Pakistan’a goniillii olarak doniis yapmuslardir. Basvuranlar,
ozellikle, gozalt1 siirelerinin uzatilmasi izniyle ilgili olarak gerceklestirilen durusmalar

hakkinda sikdyette bulunmuslardir. Bagvuranlar, bu baglamda, goézalti hallerinin devami
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lehine olan bazi delillerin kendilerinden saklandigini ve bu tiir durugsmalardan birinin kapali

oturumda gergeklestirildigini ve ¢ok kisa siirdiigiinii ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 5/4 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, Birlesik Krallik makamlarinin yakin zamanda bir terér saldirisinin
gergeklestirileceginden siiphelendikleri ve bu saldirtyr onlemek amaciyla asir1 derecede
karmasik bir sorusturma baslattiklar1 kanaatine varmistir. Mahkeme, ter6r suglarinin 6zel bir
kategoriye girdigini hatirlatarak, So6zlesme’nin  5/4 maddesinin, kapali durusma
gergeklestirilmesini engelleyecek veya kolluk makamlari tarafindan terdrle miicadeleye
yonelik etkin tedbirler alinmasi konusunda orantisiz giigliikler yaratacak sekilde
uygulanamayacagini belirtmistir. Mahkeme, basvuranlarin davasinda, gozalti siirelerinin
uzatilmasit konusunda ¢ekigmeli yargilanma haklarina kisitlama getirilmesinin, yakin bir teror
saldiris1 tehdidinin mevcut olmasi ve ulusal giivenlik gibi gerekgelerle hakli kilindig
sonucuna varmistir. Mahkeme, ayrica, gozalti siiresinin uzatilmasi iznine iliskin
yargilamalarda, keyfilik riskine karsi, agik ve ayrintili usul kurallarinin belirtildigi yasal bir

cerceve kapsaminda yeterli giivencelerin saglandigini belirtmistir.

Tutulmanin kanuna uygun olup olmadiginin ivedilikle incelenmesini saglamak iizere

mahkemeye basvurma hakki (Madde 5/4)

ML.S. / Belcika (no. 50012/08)
31 Ocak 2012

Bu dava, bilhassa El-Kaide teror orgiitiiyle baglantis1 oldugundan siiphelenilen ve cezasi infaz
edilen bir Irak vatandasinin, Belgika topraklarindan smir disi edilmek tizere alikonuldugu
stirenin uzatilmasina iliskindir. Bagvuran, S6zlesme’nin 3. maddesine (iskence ve insanlik dis1
veya asagilayict muamele yasagi) dayanarak, Irak’a geri gonderilmis olmasindan sikayet
etmistir. Ayrica, bagvuran, ilk olarak Ekim 2007 ila Mart 2009 tarihleri arasinda, ikinci olarak
ise Nisan 2010 tarihinden Irak’a iade edildigi Ekim 2010 tarihine kadar, kapali bir transit
merkezinde keyfi bir sekilde tutuldugunu ve tutulmasinin kanuna uygun olup olmadig

konusunda ivedi bir sekilde karar verilmedigini ileri siirmistiir.

Mahkeme, ilk tutulma siireciyle ilgili olarak, basgvuranin, tutulmasinin kanuna uygun olup
olmadig1 konusunda ivedi bir sekilde karar verilmesini saglama hakkindan faydalanmadig:
kanaatine varmis ve Sozlesme’nin 5/4 maddesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Mahkeme,

ayrica, bagvuranin ilk olarak 29 Mayis 2008 ila 4 Mart 2009 tarihleri arasinda kapali bir
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transit merkezinde tutulmasi, 2 Nisan 2010 tarihinde ikinci kez kapali bir transit merkezine
yerlestirilmesi ve tutulma siiresinin 24 Agustos 2010 tarihine kadar uzatilmasia yonelik
tedbirler alinmasi1 bakimindan, Sézlesme’nin 5/1 maddesinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki)

ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak, s6z
konusu maddede iskence ve insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezanin,
magdurun davranisi ne olursa olsun, terdrle miicadele gibi en zor sartlar altinda dahi, kesin
suretle yasaklandigini yinelemistir. Mahkeme, somut davanin kosullarinda, bagvuranin Irak’a

iade edilmis olmasi nedeniyle So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Sozlesme’nin 6. maddesi (adil yargillanma hakki) kapsamindaki sorunlar

Heaney ve McGuinness / irlanda

21 Aralik 2000

Iki basvuran, agir terdr sucuna karistiklar1 siiphesiyle yakalanmistir. Polis, basvuranlara,
sessiz kalma hakkina sahip olduklarini bildirdikten sonra, Devlet Aleyhine Islenen Suglar
Kanunu’nun (1939 tarihli) 52. maddesi uyarinca, onlardan, s6z konusu suglar islendigi sirada
neler yaptiklarini anlatmalarini istemistir. Bagvuranlar, anilan 1939 tarihli Kanun’un 52.
maddesinin sessiz kalma haklarinin ihlaline neden oldugunu, kendi aleyhine taniklik etmeme
haklarina aykirilik teskil ettigini ve masumiyet karinesi ilkesiyle bagdasmadigini ileri

siirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1 (adil yargilanma hakki) ve 6/2 (masumiyet Kkarinesi)
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Irlanda Hiikiimeti tarafindan gerekge
gosterilen gilivenlik ve kamu diizeniyle ilgili kaygilarin, basvuranlarin Sézlesme’nin 6/1.
maddesiyle giivence altina alinan sessiz kalma ve kendi aleyhinde taniklik etmeme haklarinin
Oziine halel getiren bir ilkeyi hakli kilamayacagi kanaatine varmistir. Ayrica, bu maddede
ongoriilen haklarin, S6zlesme’nin 6/2 maddesiyle giivence altina alinan masumiyet karinesi
ile yakindan iligkili oldugunu dikkate alan Mahkeme, s6z konusu maddenin de ihlal edildigine

hiikmetmistir.

Salduz / Tiirkiye
27 Kasim 2008 (Biiyiik Daire Karart)
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Basvuran, heniliz resit degilken, PKK’nin cezaevindeki liderini desteklemek amaciyla
diizenlenen bir gosteriye katildigi ve bir kopriiye yasadisi afis astigi gerekcesiyle gozaltina
alinmigtir. Ardindan, PKK’ya yardim ve yataklik etmekle suglanmigtir. Somut dava,
basvuranin yasa bakilmaksizin devlet giivenlik mahkemelerinin yetki alanina giren bir suctan

dolay1 gozaltinda bulundugu sirada avukata erisim hakkinin kisitlanmis olmasina iliskindir.

Mahkeme, oOzellikle, bagvuranin goézaltindayken avukat yardimindan faydalandirilmamis
olmasi nedeniyle, Sozlesme’nin 6/1 (adil yargilanma hakki) maddesi ile baglantih olarak
6/3(c) maddesinin (kendi segecegi miidafiinin yardimindan faydalanma hakki) ihlal

edildigine karar vermistir.

El Haski / Belcika
25 Eyliil 2012

Bu dava, bir Fas vatandasinin, terdrist bir grubun faaliyetlerine istirak ettigi gerekgesiyle
yakalanmasi ve mahkiim edilmesine iliskindir. Bagvuran, 6zellikle, adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini, zira aleyhine delil olarak kullanilan ifadelerden bazilarinin, Fas’ta,
Soézlesme’nin 3. maddesine (iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi) aykiri bir

muameleye maruz birakilmak suretiyle alinmis oldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 6. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Bel¢ika mahkemelerinin aksine, ifadelerin alindigi ortamdan dolayi,
asliye ceza mahkemesinin s6z konusu ifadeleri delil olarak kabul etmemesi i¢in, bagvuranin,
bahsi gecen ifadelerin S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt bir muameleye maruz birakilmak
suretiyle alinmis olduguna dair “gercek bir riskin” bulundugunu kanitlamasinin yeterli
olduguna kanaat getirmistir. Bu nedenle, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, Yerel
mahkemelerin, s6z konusu ifadeleri, bu tiir yontemler kullanilarak alinmadigindan emin
olmadan delil olarak kabul etmemeleri gerektigini belirtmistir. Ancak, Mahkeme tarafindan
belirtildigi {izere, Istinaf Mahkemesi, basvuranin s6z konusu ifadelerin delil sayllmamasi
yoniindeki talebini reddederken, sadece basvuranin deliller iizerindeki “makul silipheyi”

ortadan kaldiracak nitelikte “somut bir kanit” sunmadigini ifade etmistir.

Abdulla Ali / Birlesik Krallik
30 Haziran 2015

Bu dava, bagvuran hakkinda bir hava aracin1 sivi bomba kullanarak patlatmak amaciyla teror

suikast plan1 hazirladigr gerekgesiyle baslatilan ceza yargilamalarinin adil olmadigi, zira
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medyada bu konuda olumsuz haberlere genis yer verildigi hususunda dile getirilen sikayete
iligkindir. Bagvuranin cinayete tesebblis ettigi gerekcesiyle mahkiim edilmesiyle sonuclanan
davasmin ilk durugmasinin ardindan, olay basinda genis yer almis, hatta jiiri huzurunda dile
getirilmeyen konularla ilgili dahi haberler yapilmistir. Daha sonrasinda, hava aracinin ucusu
esnasinda patlayict maddeleri patlatmak suretiyle cinayete tesebbiis etme seklinde daha
belirgin olarak tanimlanan sucla ilgili olarak, yeniden yargilama yapilmasina karar verilmistir
(jiiri, bu hususta ilk durusmada herhangi bir karara varamamisti). Bagvuran, medyada yer alan
olumsuz haberlerin etkisi nedeniyle, yeniden yargilamanin adil olamayacagini ileri siirmiistiir.
Bagvuranin iddiasi, yeniden yargilamay: yiiriiten yargi¢ tarafindan reddedilmis ve basvuran,
yeniden yargilama sonucunda mahkiim edilmistir. Bagvuranin, asgari 40 yil siireli miiebbet

hapis cezasiyla cezalandirilmasina hitkkmedilmistir.

Mahkeme, medyada yer alan olumsuz haberlerin, yargilamalarin sonucuna halel getirecek ve
basvuranin adil bir sekilde yargilanmasina engel teskil edecek sekilde jiiriyi etkilediginin
kanitlanmadigi kanaatine vararak, Sozlesme’nin 6/1 (adil yargilanma hakki) maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, medyada olumsuz haberlerin yer
almas1 durumunda adil yargilamanin saglanmasi konusunda Birlesik Krallik’ta uygulanan
yasal cercevenin, yeniden yargilamayi yiiriiten yargi¢ agisindan uygun bir rehber niteligi
tasidigin1 gozlemlemistir. Ayrica, yargi¢ tarafindan atilan adimlarin yeterli oldugu kanaatine
varmistir. Dolayisiyla, yargig, yeniden yargilama siireci Oncesinde olumsuz haberlerin
unutulmast i¢in yeterli zamanin geg¢ip gecmedigini degerlendirmis ve davanin sadece
mahkemede sunulan delillere dayanilarak karara baglanmasinin ve tarafsizligin Gnemi
konusunda jiiriye dikkatli bir sekilde talimat verilmesi gerektigini kabul etmistir. Yargig,
sonrasinda, usule uygun ve agik bir sekilde talimat vermis ve bu talimatlara basvuran
tarafindan herhangi bir itiraz yoneltilmemistir. Akabinde, jiirinin yeniden yargilama siirecinde
birden fazla sanik hakkinda farkli hiikiimler vermis olmasi, jlirinin muhakeme giiciine sahip
olduguna giivenilebilecegi ve davanin sadece mahkemede sunulan delillere dayanilarak adil
bir sekilde karara baglanmasi yoniindeki talimatlarina uyuldugu kanaatine varan yargicin bu

tespitini desteklemistir.
Derdest basvurular

Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik (no. 50541/08, 50571/08, 50573/08 ve 40351/09)
16 Aralik 2014 - Dava Haziran 2015°te Biiyiik Daireye gonderilmistir.
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21 Temmuz 2005 tarihinde, Londra’nin toplu tasima sistemine dort bomba yerlestirilmis,
ancak s6z konusu bombalar patlamamistir. Olayin failleri olay yerinden ka¢mislar ve polis
tarafindan derhal bir inceleme baslatilmistir. Ik {i¢ basvuran, bombalardan iigiinii
yerlestirdikleri sliphesiyle gbzaltina alinmistir. Dordiincii basvuran ise, baslangigta saldirilarla
ilgili olarak tanik sifatiyla ifade vermis, ancak daha sonradan, basarisizlikla sonuglanan
saldirinin ardindan bombacilardan birine yardim ettigi anlasildigindan, yazili ifadesi
alindiktan sonra gozaltina alinmistir. Dort basvuran da suglu bulunmustur. Dava,
basvuranlarin avukata erigimlerinin gecici bir siire geciktirilmesi ve avukatlarinin yoklugunda
alinan ifadelerinin yargilamalar sirasinda delil olarak kabul edilmesine iliskindir. Ilk iic
basvuran agisindan, gozaltina alinmalarinin ardindan; dordiincii bagvuran agisindan ise, ceza
gerektiren bir suga istirak etmis olabileceginden siliphelenilmesinin ardindan go6zaltina

alinmas1 dncesinde avukata erisimin geciktirilmesi durumu s6z konusu olmustur.

Mahkeme, 16 Aralik 2014 tarihinde verdigi kararda, bire karsi alti oyla, Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1 ve 3(c) fikralarimin (adil yargilanma ve miidafii yardimindan faydalanma
hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir. Mahkeme, dort basvuranin ilk kolluk ifadeleri
sirasinda, kamu giivenligi acisindan son derece ciddi ve yakin bir tehdidin, yani bagka
saldirilarin da gergeklestirilme riskinin bulundugu ve bu tehdit dolayisiyla, basvuranlarin
avukata erisimlerinin gegici bir siire geciktirilmesini hakli kilan miicbir sebeplerin s6z konusu
oldugu kanisina varmistir. Daire, ayrica, basvuranlarin avukata erisim saglamalarina izin
verilmeden polise verdikleri ifadelerin yargilamalar sirasinda kabul edilmesinin, adil
yargilanma haklarina haksiz bir sekilde halel getirildigi anlamina gelmedigi sonucuna
varmigtir. Daire, bagvuranlarin her birinin davasinda uygulanan i¢ hukuktaki yasal c¢ergeve
kapsaminda ongdriilen giivenceleri, ifadelerin alindig1 sirada i¢inde bulunulan kosullar1 ve
ifadelerin giivenilirligini, yargilamalarda saglanan usuli giivenceleri ve 6zellikle de ifadelere
itiraz imkaninin mevcut olusunu ve iddia makamu tarafindan sunulan diger kuvvetli delilleri
dikkate almistir. Daire, ayn1 zamanda, kolluk ifadesinde kendisini suglayici beyanlarda
bulunan dordiincii bagvuranin, avukatla goriistiigiinde dahi ifadesini geri ¢ekmedigini ve bu
ifadenin yargilamalar sirasinda kullanilmamasi yoniinde bir talepte bulunana kadar,

savunmasinda s6z konusu ifadeye dayanmaya devam ettigini vurgulamstir.

Dava, 1 Haziran 2015 tarihinde basvuranlardan ikisinin (Omar (no. 50573/08) ve
Abdurahman (no. 40351/09)) talebi iizerine Biiyiik Daireye gonderilmistir.
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Mahkeme, 25 Kasim 2015 tarihinde, bu dava kapsaminda bir Biiylik Daire durusmasi

gerceklestirmistir.

Gulamhussein ve Tariqg / Birlesik Krallik (no. 46538/11 ve 3960/12)

Bagvurular, 7 Mart 2012 tarihinde Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig edilmistir

Bagvuranlar, terdr faaliyetlerine karistiklar siiphesiyle Igisleri Bakanligindaki gérevlerinden
alinmiglardir. Gorevden alinma kararina karsi agtiklart itiraz davalarinda, ¢ok az agiklamada
bulunulmus Ve ikinci basvuranin davasinda, is Mahkemesi tarafindan 6zel bir miidafaa usulii
uygulanmistir. Bagvuranlar, ozellikle, silahlarin esitligi ilkesinin ve durugmaya katilma ve

gerekeeli karar haklarinin ihlal edildiginden sikayetgidirler.

Mahkeme, basvurular1 Birlesik Krallik Hiikiimetine teblig etmis ve taraflara S6zlesme’nin 6/1

maddesi (adil yargilanma hakki1) kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Sozlesme’nin 7. maddesi (kanunsuz ceza olmaz) kapsamindaki sorunlar

Del Rio Prada / ispanya

21 Ekim 2013 (Biiyiik Daire Karar1)

Bu dava, teror su¢undan mahkiim edilen bir kisinin, hakkinda ceza hitkkmi verildikten sonra,
Ispanya Yiiksek Mahkemesi tarafindan kabul edilen “Parot doktrini” olarak bilinen yeni bir
yaklagima dayali olarak nihai tahliyesinin ertelenmis olmasina iliskindir. Bagvuran, Yiiksek
Mahkemenin, ceza affiyla ilgili ictihadinda bir degisiklik yaparak, s6z konusu doktrini,
hakkinda ceza hiikkmii verildikten sonra geriye yiiriir sekilde uyguladigi hususunda sikayette
bulunmustur. Ayrica, “kanuna uygunluk” ve “kanunla 6ngdriilen bir usul” sartlara aykir

sekilde alikonuldugunu ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz) ihlal edildigine Kkarar
vermistir. Ayrica, bagvuranin, 3 Temmuz 2008 tarihinden bu yana cezaevinde tutulmaya
devam etmesinin, kanuna ve Sézlesme’nin 5/1 maddesine (6zgiirliik ve giivenlik hakki)
aykir1 oldugu kanaatine varmistir. Son olarak, Soézlesme’nin 46. maddesine (kararlarin
baglayiciigi ve infazi) dayanarak, Ispanya’nin, basvuranmn en kisa zamanda serbest

birakilmasini saglamasi gerektigine hitkkmetmistir.
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Mahkeme, basvuranin Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin Subat 2006’da kabul ettigi eski
ictihadinda degisiklik yapacagini veya bu yaklasim degisikliginin kendisini de etkileyecegini
ve tahliyesinin 2 Temmuz 2008 tarihinden 27 Haziran 2017 tarihine ertelenecegini (yani
neredeyse dokuz yillik bir erteleme) 6ngérmesinin miimkiin olmadig1 kanaatine varmistir. Bu
nedenle, bagvuranin, hakkinda mahkimiyet karar1 verildigi tarihte yiiriirliikte olan Ispanya
hukuk sistemi uyarinca olmasi gerekenden daha uzun siire boyunca cezaevinde kaldigini
belirtmistir. Dolayisiyla, basvuranin en kisa zamanda serbest birakilmasini saglama

yiikiimliiliigiiniin Ispanya makamlarina ait oldugunu ifade etmistir.

Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) kapsamindaki

sorunlar

Sabanchiyeva ve Digerleri / Rusya
6 Haziran 2013

Bu dava, Rus makamlarinin, Cecen isyancilarin cesetlerini ailelerine teslim etmemelerine
iliskindir. Bagvuranlar, 6zellikle, terdr yasasit uyarinca, yakinlarmin cesetlerinin yetkili

makamlar tarafindan kendilerine teslim edilmemesinden sikayetgi olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve bu
maddeyle baglantilhi olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Cesetlerin, ailelerine teslim edilmesinin dogrudan reddedilmesi neticesinde, defin
islemleri sirasinda meydana gelebilecek kargasanin Onlenmesi ve terdr kurbanlarinin
yakinlarinin - duygularinin  zedelenmesine engel olunmasi seklindeki hakli amacg ile
basvuranlarin, yakinlarini bir cenaze toreniyle veya mezarlikta son yolculuklarina ugurlama
haklar1 arasinda adil bir denge kurulamamistir. Mahkeme, Devletin terdr konusunda yasadigi
zorluklar1 tamamen kabul etmekle birlikte, cesetlerin teslim edilmesinin dogrudan reddedilmis
olmasinin, makamlarin 6len her bireyin ve aile fertlerinin kisisel durumunu gerektigi sekilde
dikkate alma yiikiimliliikleriyle bagdasmadigi kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, bu
sekilde bireysellestirilmis bir yaklasimda bulunulmamis olmasi nedeniyle, uygulanan tedbir,

olen kisilerin igledikleri terdr sugunun bagvuranlara yiikklenmesine yol agmustir.

Mahkeme, ayrica, basvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin teshis edilmek iizere saklanma
kosullart bakimindan Soézlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 veya asagilayict muamele)

ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayni zamanda, Sozlesme’nin 38/1(a) (davanin
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incelenmesi igin gerekli tiim kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigii) maddesi kapsaminda da

herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigina hilkkmetmistir.

Ayrica bk. 16 Ocak 2014 tarihli Abdulayeva / Rusya, Kushtova ve Digerleri / Rusya,

Arkhestov ve Digerleri / Rusya ve Zalov ve Khakulova / Rusya kararlari

Teror Magdurlar

Deviletler, yetki alanlarinda bulunan herkesin terdr eylemleri karsisinda temel haklarini1 korumak

icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.*
Sozlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) kapsamindaki sorunlar

Finogenov ve Digerleri / Rusya

20 Aralik 2011

Bu dava, Moskova’da bulunan “Dubrovka” tiyatrosunun Ekim 2002’de ayrilik¢1 Cegenler
tarafindan ele gegirilmesi ve gaz kullanmak suretiyle teroristlerin bertaraf edilmesi ve

rehinelerin kurtarilmasi kararina iliskindir.

Mahkeme, rehine krizini gli¢ ve gaz kullanarak ¢6ziime kavusturma karari bakimindan
Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ayrica,
Kurtarma operasyonunun yeterince planlanmadan uygulanmasi bakimindan ve yetkili
mercilerin rehine operasyonunun planlanmasi ve uygulanmasinda ihmallerinin bulundugu ve
rehinelere tibbi destek saglanmadigi iddialar ile ilgili olarak, Sézlesmenin 2. maddesinin

ihlal edildigine hilkmetmistir.
Derdest Basvurular

Tagayeva ve Digerleri / Rusya (no. 26562/07 ve alt1 diger basvuru)

9 Haziran 2015 tarihinde, davanin kismen kabul edilebilir, kismen kabul edilemez olduguna, kismen de kayittan

diisiiriilmesine karar verilmistir.

Bu dava, Kuzey Osetya’nin (Rusya) Beslan kasabasindaki bir okulda Eylil 2004’te
gergeklestirilen ve 180’1 ¢ocuk 330 sivilin hayatin1 kaybettigi bir teror saldirisina iliskindir.
Bagvuranlar, 6zellikle, Devletin, magdurlar1 yasamlariyla ilgili bilinen risklerden koruma

yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigini, olaylarla ilgili etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigini,

* Bk. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Temmuz 2002 (I) tarihinde kabul edilen “insan Haklar
ve Terdrle Miicadele Hakkinda Kilavuz ilkeler”
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goriismelerin ve kurtarma operasyonunun planlanmasi ve denetiminin pek ¢ok agidan yetersiz
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Baz1 bagvuralar, ayrica, meydana gelen olimlerin, yetkililerin

orantisiz gii¢ kullanimindan kaynaklandigini iddia etmislerdir.

Mahkeme, 12 Nisan 2012 tarihinde, basvurular1 Rus Hiikiimetine teblig etmis ve Hiikiimete,

Sozlesme’nin 2 (yasam hakki), 3 (iskence, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi), 6
(adil yargilanma hakki), 8 (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki), 10 (ifade 6zgiirliigii) ve

13. (etkili bagvuru hakki) maddeleri kapsaminda bazi sorular yoneltmistir.

Mahkeme, 14 Ekim 2014 tarihinde, bu dava kapsaminda bir Daire durusmasi

gerceklestirmistir.

Mahkeme, 9 Haziran 2015 tarihinde verdigi kararda, dort kisiyi basvuru listesinden ¢ikarmis
ve 51 bagvuran tarafindan S6zlesme’nin 2 ve 13. maddeleri kapsaminda yapilan bagvurulari
kabul edilemez bulmustur. Ayrica, esasa halel getirmeksizin, diger basvuranlarin
Sozlesme’nin 2 (esas ve usule iliskin yikiimlilikler) ve 13. maddeleri kapsaminda dile
getirdikleri sikayetlerin kabul edilebilir olduguna® ve bazi basvuranlarin Sézlesme’nin 3, 6, 8

ve 10. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin ise kabul edilemez olduguna karar vermistir.
Sozlesme’nin 6. maddesi (adil yargilanma hakki) kapsamindaki sorunlar

Association SOS Attentats ve de Boérv / Fransa

4 Ekim 2006 (Biiyiik Daire Karar1 — kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Birinci basvuran, iiyeleri terdr kurbami olan bir &rgiittiir. Ikinci bagvuranin kiz kardesi,
1989°da diizenlenen bir terér saldirisinda, Fransiz UTA Havayollarina ait bir ucagin Tenere
colii lizerinde seyrederken havada infilak etmesi sonucu hayatini kaybeden, aralarinda pek
cok Fransiz vatandaginin yer aldigit 170 magdurdan biridir. Bagvuranlar, o6zellikle
Sozlesme’nin 6/1. (adil yargilanma hakki) maddesine dayanarak, diger hususlarin yani sira,
Fransiz Yargitay’inin, Albay Kaddafi’nin yargi dokunulmazligi bulundugu yoniindeki
kararinin, mahkemeye erisim haklarinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagvuru
yapildiktan sonra, yeni bir husus Mahkemenin dikkatine sunulmustur. 9 Ocak 2004 tarihinde,
Kaddafi Uluslararast Yardim Vakfi, magdurlarin aileleri ve Resmi Mevduat Bankasi arasinda,

170 magdurun ailelerinin, “ucagin infilak etmesiyle ilgili olarak herhangi bir Fransiz

® Kabul edilebilir olduguna karar verilen bu sikdyetler, daha sonraki bir asamada karara baglanacaktir
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mahkemesinde veya uluslararas1 bir mahkemede ceza davasi agma haklarindan feragat

etmeleri” karsiliginda bir milyon Amerikan dolar1 alacaklarina dair bir anlasma imzalanmustir.

Mahkeme, Fransiz Hiikiimeti tarafindan ileri siiriildigi gibi, 2004 yilinda imzalanan s6z
konusu anlagsmanin, S6zlesme’nin 37/1 (kayittan diisme) maddesi uyarinca, basvurunun

kayittan distiriilmesine karar vermeyi gerektirip gerektirmedigini tespit etmeye ¢alismistir.

Mahkeme, 2004 yilinda imzalanan anlasmanin sonucunu Ve sartlarini ve bunlarla birlikte,
ikinci bagvuranin, alt1 Libyal1 yetkilinin sorumlulugunun bulunup bulunmadig1 konusunda bir
karar verilmesini saglamis oldugunu dikkate alarak, basvurunun, Soézlesme’nin 37/1(c)
maddesi kapsaminda incelenmeye devam edilmesini hakh kilan bir gerekcenin
bulunmadigr kanaatine varmistir. Mahkeme, Soézlesme ile gilivence altina alinan insan
haklarina saygi ilkesi baglaminda bagvurunun incelenmeye devam edilmesini gerektiren
herhangi bir 6zel durum bulunmadig1 gerekgesiyle, basvurunun kayittan diisiiriilmesine

karar vermistir.

Teroriin Onlenmesi

Devletler tarafindan terdérle miicadele konusunda alinan tim tedbirlerde insan haklar1 ve hukukun
ustlinliigi gozetilmeli; higbir keyfilige, ayrime1 veya irk¢t muameleye yer verilmemelidir ve bu

tedbirler gerektigi gibi denetlenmelidir.®
Yasam hakki ve nefsi veya baskasini miidafaa amaciyla giic kullanim

Soézlesme’nin 2/2 maddesinde (yasam hakk1), mesru miidafaa halinde gii¢ kullaniminin, ancak

“mutlak zorunlu” olmas1 durumunda hakli kilinacag belirtilmektedir.

McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik
27 Eyliil 1995

Uzerlerinde uzaktan kumandali bomba infilak diizenegi bulundugundan siiphelenilen Gegici
IRA iiyesi iic kisi, Cebelitarik’ta Ozel Hava Kuvvetleri askerleri tarafindan vurularak
Oldiiriilmiistiir. S6z konusu kisilerin miilklerinin temsilcileri olan basvuranlar, bu kisilerin
giivenlik giicleri tarafindan oldiiriilmesinin, So6zlesme’nin 2. maddesi (yasam hakki)

anlaminda bir ihlal teskil ettigini ileri stirmiislerdir.

® Bk. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 11 Temmuz 2002 (II) tarihinde kabul edilen “Insan Haklari
ve Terdrle Miicadele Hakkinda Kilavuz ilkeler”
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Mahkeme, operasyonun siiphelilerin 6liimiiyle neticelenmeyecek bigimde planlanmasinin ve
yiirlitiilmesinin miimkiin oldugu kanaatine vararak, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam

hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Armani da Silva / Birlesik Kralhk
30 Mart 2016 (Biiyiik Daire)

Bu dava, polis tarafindan bir intihar bombacisiyla karistirilarak vurulan bir Brezilya vatandast
ile ilgilidir. Olen kisinin kuzeni olan basvuran, kuzeninin &liimiine iliskin olarak yiiriitiilen
sorusturma sonunda herhangi bir kisi hakkinda kovusturma baslatilmasina yer olmadigina
karar verilmis olmasi nedeniyle, Devletin, kuzeninin 6limii konusunda, Devlet gorevlilerinin
hesap vermelerini saglama yiikiimliligini yerine getirmedigi hususunda sikayette

bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki — sorusturma) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Mahkeme, yargilamalar1 bir biitiin olarak degerlendirerek, Birlesik Krallik
makamlarinin, S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda, bagvuranin kuzeninin vurulmasi olayma
iliskin olarak, sorumlularin tespit edilmesini ve gerekirse cezalandirilmasini saglayacak
nitelikte etkin  bir sorusturma yiirlitiilmesini saglama yiikiimliiliikklerini  yerine
getirmediklerinin sOylenemeyecegi kanaatine varmistir. Mahkeme, o6zellikle, yetkililerin s6z
konusu olaydaki sorumluluklariyla ilgili olarak her agidan son derece kapsamli bir sorusturma
yirlitiildigini  vurgulamistir.  Gerek olayla ilgisi bulunan polis memurlarinin sahsi
sorumluluklar1 gerekse emniyet teskilatinin kurumsal sorumluluguyla ilgili olarak, tahkikat
sirasinda, Bagimsiz Polis Sikayet Komisyonu, Kraliyet Savcilik Teskilati, Asliye Ceza
Mahkemesi ve sorgu yargici ve jiiri tarafindan derinlemesine inceleme yapilmistir. Herhangi
bir kisi hakkinda kovusturma baglatilmasina yer olmadigina dair karar, sorusturma
kapsamindaki herhangi bir aksaklik sebebiyle verilmemistir veya Devletin kanuna aykir
fiilleri Ortbas ettigi veya bunlara miisamaha gosterdigi anlamina gelmemektedir. Kapsamli bir
sorusturmanin ardindan, savci tarafindan dava konusu tiim olaylarin degerlendirilmesi ve
herhangi bir kisi hakkinda sorusturma baslatilabilmesi i¢in yeterli delilin bulunmadigi

kanaatine varilmasi neticesinde boyle bir karar verilmistir.

Kisinin 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi hakkina miidahale

teskil eden tedbirler

Klass ve Digerleri / Birlesik Krallik
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6 Eyliil 1978

Bu davada, bes Alman avukat, yetkili mercilere, yazismalarmi ve telefon goériismelerini
sonradan kendilerine haklarinda alinan bu tedbirlere iligkin bilgi vermeksizin takip etme

yetkisi tantyan Alman mevzuatiyla ilgili sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, son derece gelismis casusluk ve teror yontemlerine
dikkat ¢ekerek, gizli teknik takibin yapilmasina imkan veren mevzuatin, istisnai kosullarda,
ulusal giivenlik gerekgesiyle ve/veya kargasa ya da sucun Onlenmesi agisindan “demokratik

bir toplumda gereklilik arz ettigi” kanaatine varmistir.

icyer / Tiirkiye

12 Ocak 2006 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun’la
kurulan komisyona basvuru yolunun etkin olup olmadigina iliskindir. Bagvuran, o6zellikle
Sozlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile hayatina ve konuta saygt hakki) ve 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak, Tiirk makamlarinin, bolgedeki
teror faaliyetleri nedeniyle 1994 yilinda ayrilmak zorunda birakildigi koyline geri donmesine

izin vermemis olmalar1 hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, bagvuranin su an kdyiine donmesine mani hi¢gbir durumun olmadigin1 kaydederek,
bagvurunun kabul edilemez olduguna karar vermistir. Ayrica, bagvuranin, miilkiine erisimine
yetkililerce izin verilmemis olmasi nedeniyle ugradigini iddia ettigi zararla ilgili olarak, 27
Temmuz 2004 tarihli yeni Tazminat Kanunu uyarinca, ilgili tazminat komisyonuna

basvurarak tazminat talep etme hakkinin bulundugu anlasilmistir.

Ayrica bk. kabul edilebilirlik hakkinda, 28 Haziran 2011 tarihli Akbaywr ve Digerleri /

Tiirkiyve, Fidanten ve Digerleri / Tiirkiye, Bingolbali ve 54 diger basvuru / Tiirkiye ve

Bogus ve 91 diger basvuru / Tiirkiye kararlari.

Gillan ve Quinton / Birlesik Krallik
12 Ocak 2010

Bu dava, Birlesik Krallik’ta, 2000 tarihli Teror Yasasinin 44-47. maddeleri geregince polise

verilmis olan, bir kisiyi makul sug siiphesi olmaksizin durdurma ve arama yetkisine iliskindir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine hiitkmetmistir. 2000 tarihli Yasa'nin 44 ve 45. maddelerinde tanimlanan izin ve
onay verme yetkilerinin ve durdurma ve arama yetkilerinin smirlarmin yeterince
belirlenmedigi ve bu yetkilerin kotiiye kullanilmasina karsi yeterli yasal giivencenin
saglanmadig1 kanaatine varmistir. Bu nedenle, s6z konusu yetkilerin, “kanuna uygun

olmadigina” karar vermistir.

Nada / isvicre
12 Eylil 2012 (Biiyiik Daire Karari)

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararlar1 uyarinca, isvigre Federal Taliban Y&netmeligi
cikarilmistir. Bu kapsamda, Misir vatandasi olan bagvuranin, Birlesmis Milletler Yaptirim
Komitesi tarafindan hazirlanan, Taliban ve El Kaide ile baglantisi oldugundan siiphelenilen
kisilerin belirtildigi listeye alinmis olmasi nedeniyle, Isvicre’ye girisi ve Isvigre’den gecisi
yasaklanmustir. Basvuran, etrafi Isvigre’nin Ticino Kantonu ile ¢evrili olan ve Italya’nin geri
kalan kismindan bir gél ile ayrilan, 1.6 km? yiizélgiimiine sahip bir yerlesim bolgesinde
yasamini  slirdiirmektedir. Bagvuran, getirilen kisitlama nedeniyle, yasadigi bdlgeden
ayrilmasinin ve dolayisiyla arkadaglar1 ve ailesiyle gorlismesinin zorlastigini ve yasadigi
saglik sorunlariyla ilgili tedavi imkanlarindan yeterince faydalanamamasi neticesinde sikinti
yasadigmni ileri siirmiistiir. Ayrica, iizerine atili suglamalarin asilsiz oldugunun, Isvigreli
sorusturma gorevlileri tarafindan tespit edilmis olmasina ragmen, isminin listeden

cikarilmasini saglamakta zorluk yasadigini belirtmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve bu
maddeyle baglantih olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, ozellikle, Isvigre’nin, sadece Giivenlik Konseyi kararlarinmn
baglayiciligina itimat etmektense, kendi takdir yetkisi cergevesinde, sz konusu yaptirim
yontemini bagvuranin kisisel durumuna uyarlayacak sekilde, muhtemel tiim tedbirleri almasi
gerektigi kanaatine varmistir. Ayrica, Mahkeme, basvuranin isminin listeden ¢ikarilmasi i¢in
etkin bir yontemin sunulmadigini ve dolayisiyla haklarinin ihlal edilmesiyle ilgili olarak
bagvurabilecegi herhangi bir hukuk yolunun bulunmadigimi belirtmistir. Mahkeme, son
olarak, Isvicre Federal Mahkemesi gibi, basvuranin, Isvigre’ye girisinin ve Isvigre’den
gecisinin  yasaklanmasi nedeniyle, So6zlesme’nin 5/1 maddesi anlami dahilinde

“Ozgiirligiinden yoksun birakilmadig1” kanaatine vararak, Soézlesme’nin 5. maddesi
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(6zgirliik ve giivenlik hakk1) kapsaminda dile getirilen sikayetlerin kabul edilemez olduguna

karar vermistir.

Sher ve Digerleri / Birlesik Krallik (ayni1 zamanda vukariva bakiniz, s. 22)
20 Ekim 2015

Bu dava, Pakistan vatandasi olan bagvuranlarin, terérle miicadele operasyonu kapsaminda
yakalanmasi ve gozaltina alinmasma iligkindir. Basvuranlar, ozellikle, gozalti sirasinda

evlerinde yapilan aramalar konusunda sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata, aile hayatina ve konuta saygi hakki)
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, terorle miicadele kapsaminda ve
durumun aciliyeti geregi, nispeten genis kapsamli olarak ¢ikarilan bir arama karari uyarinca
basvuranlarin evlerinde arama yapilmasinin hakli gerek¢elere dayandigi kanaatine varmustir.
Mahkeme, ayrica, yargi¢ tarafindan ¢ikarilan arama kararlartyla ilgili olarak, bagvuranlarin
s0z konusu kararlarin makul gerekcelere dayanmadigi yoniinde bir beyanda bulunmalaria
imkan taninmamis olmasina ragmen, bu hususta keyfilik riskine kars1 yeterli glivencelerin

saglandig1 sonucuna varmistir.

Szabg ve Vissy / Macaristan
12 Ocak 2016’

Bu dava, 2011 yilinda kabul edilen, terdrle miicadele kapsaminda gizli takip yapilmasina
iliskin Macar mevzuatina iliskindir. Bagvuranlar, 6zellikle, Macaristan’da uygulanan gizli
takibe iligskin yasal ¢erceve kapsaminda (yani, Madde 7/E(3) — Takip), ulusal giivenlik
gerekgesiyle, haklarina miidahale teskil eden haksiz ve orantisiz tedbirlere maruz
birakilabilecekleri hususunda sikdyette bulunmuslardir. Basvuranlar, bilhassa, s6z konusu
yasal cergevenin, Ozellikle de adli kontrol imkaninin bulunmamasi sebebiyle, suistimale agik

oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, bu davada, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, yakin zamanda meydana gelecegine dair istihbarat alinan olaylarda, hiikiimetler
tarafindan iletisimin genis capli olarak takibinin de aralarinda yer aldigi son teknoloji
yontemlere basvurulmasinin, giinlimiizde yasanan terér olaylarmin gesitlerinin dogal bir

sonucu oldugunu kabul etmistir. Ancak, Mahkeme, soz konusu mevzuatta suistimali

7 Isbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir.
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onlemeye yonelik yeterli giivencelerin bulundugu konusunda ikna olmamustir. Mahkeme,
ozellikle de, operasyonun asil kapsami disinda bulunan kisilerle dahi ilgili olsa biiyiik ¢apta
veri elde edilmesini saglayabilecek yeni teknolojiler sayesinde, uygulanan tedbirlerin,
Macaristan’da bulunan hemen herkesi kapsayabilecegini belirtmistir. Mahkeme, ayrica, bu tiir
tedbirlerle ilgili karar verme yetkisinin tamamen yiirlitme organlarinin elinde oldugunu ve bu
tir kararlarin, iletisimin takip edilmesine mutlak suretle gerek olup olmadigina dair
degerlendirme yapilmaksizin ve adli 6nlemler bir yana, diizeltici onlemler dahi alinmaksizin
verildigini belirtmistir. Mahkeme, ayni1 zamanda, S6zlesme’nin 13. maddesinin, i¢ hukukun
durumuyla ilgili olarak basvurulabilecek bir hukuk yolunun mevcut olmasini gerektirdigi
seklinde yorumlanamayacagini hatirlatarak, 8. maddeyle birlikte degerlendirildiginde 13.

maddenin (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Din ozgiirliigiine yonelik miidahaleler

Giiler ve Ugur / Tiirkiye
2 Aralik 2014

Bu dava, basvuranlarin, giivenlik giigleri tarafindan 6ldiiriilen yasadisi bir 6rgiitiin (PKK) ii¢
iiyesi anisina bir siyasi parti binasinda diizenlenen dini bir torene katilmis olmalar1 nedeniyle,
teror Orglitii lehine propaganda yaptiklari gerekgesiyle mahkim edilmelerine iliskindir.
Bagvuranlar, haklarinda verilen mahkimiyet kararinin, sadece dini adetlerinin aleni olarak
yerine getirilmesinden ibaret olan dini bir torene katilmig olmalarina dayandigimi ileri
stirmiglerdir. Ayrica, Terdrle Miicadele Kanunu’nun lafzina dayanarak, mahkiimiyetlerinin

yeterince ongoriilebilir olmadigini belirtmislerdir.

Mahkeme, anisina téren diizenlenen kisilerin yasadisi bir orgiitiin iiyeleri olduguna ve torenin,
yasadig1 Orgiitlin sembollerinin bulundugu siyasi bir parti binasinda diizenlenmis oldugunu
dikkate almaksizin, basvuranlara verilen hapis cezasinin, dinlerini agiklama o6zgiirliiklerine
yonelik bir miidahale anlamina geldigi kanisina varmistir. Mahkeme, somut davada, s6z
konusu miidahalenin “yasayla ongoriilmedigi”, zira miidahalenin dayandirildigi i¢ hukuk
hiikkmiiniin agiklik ve Ongoriilebilirlik kosullarin1  karsilamadigr  kanisina vararak,
Sozlesme’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din Ozgirliigli) ihlal edildigine
hiikmetmistir.

ifade dzgiirliigiiyle ilgili sorunlar

Purcell ve Digerleri / irlanda
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16 Nisan 1991 (Avrupa insan Haklar1 Komisyonu® kararr)

Brind / Birlesik Krallik

9 Mayis 1994 (Komisyon karart)

Bu davalarda, bagvuranlar, S6zlesme’nin 10. maddesine (ifade ozgiirligli) dayanarak, IRA
gibi teror orgiitlerini temsil eden veya destekleyen kisilerle ilgili roportajlara/haberlere veya
bu kisilerin sdyleyecekleri her tiirlii soze kisitlama getiren kararlar/tebligler ile ilgili sikayette

bulunmusglardir.

Komisyon, s6z konusu iki davanin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Komisyon, ilk
davada, sikayete konu kararin ulusal giivenligin korunmasi, su¢ ve kargasanin onlenmesi
amacina uygun oldugu; ikinci davada ise roportajlarin seslendirilmesinde bir oyuncunun
sesinin kullanilmas1 sartinin simirli bir miidahale teskil ettigi ve basvuranlarin ifade
Ozgiirligiine yonelik miidahalenin, ulasilmak istenen amagla orantisiz oldugunun

sOylenemeyecegi kanaatine varmistir.

Ekin Dernegi / Fransa
17 Temmuz 2001

Bu dava, Bask kiiltiiri hakkinda bir kitabin dagitimina yasak getirilmesine iliskindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Ozellikle, kitabin iceriginde siddete veya béliiciiliige tesvik eden herhangi bir unsurun
bulunmadig1 kanaatine varan Mahkeme, basvuranin ifade Ozgiirliigline yonelik bu

miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina hiikkmetmistir.

Falakaoglu ve Saygili / Tiirkiye

19 Aralik 2006

Bu davada, bagvuranlar, Devlet gorevlilerini terdr oOrgiitlerine hedef gosteren yazilar
yayimladiklar1 gerekgesiyle Terérle Miicadele Kanunu’na dayanilarak mahkam edilmeleri

konusunda sikayette bulunmusglardir.

8 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesiyle birlikte, Temmuz 1954 ila Ekim
1999 tarihleri arasinda Strazburg’da gérev yapan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Sozlesmeci Devletlerin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemistir. 1
Kasim 1998 tarihinde Mahkemenin daimi olarak goreve baglamasiyla birlikte Komisyonun islevi sona ermistir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Tiirk mahkemeleri tarafindan gosterilen gerekgelerin, bagvuranlarin ifade 6zgiirliigli haklarina
yonelik miidahaleyi hakli kilmak i¢in tek basina yeterli olmadig1 kanaatine varan Mahkeme,
basvuranlarin mahk(miyetlerinin, ulasilmak istenen amaglarla orantisiz olduguna ve

dolayisiyla “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigina hiikkmetmistir.

Ayrica bk: 27 Kasim 2012 tarihli Bayar ve Giirbiiz / Tiirkiye karar1; 13 Temmuz 2013 tarihli
Belek ve Ozkurt / Tiirkiye karari; 17 Haziran 2014 tarihli Belek ve Ozkurt / Tiirkiye (no. 2),
Belek ve Ozkurt / Tiirkive (no. 3), Belek ve Ozkurt / Tiirkive (no. 4), Belek ve Ozkurt |
Tiirkiye, Belek ve Ozkurt / Tiirkiye (no. 6) ve Belek ve Ozkurt / Tiirkiye (no. 7) kararlar1.

Leroy / Fransa
2 Ekim 2008

Karikatiir sanat¢is1 olan bagvuran, 11 Eyliil 2001 saldirilar1 tizerine ¢izdigi bir resimle terérii

hos gosterdigi gerekgesiyle mahkim edilmesinden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 10. maddesinin (ifade oOzgiirliigii) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, bagvurana verilen para cezasinin ¢ok diisiik olusunu ve sikayet konusu
resmin yayinlandigi baglami dikkate alarak, basvurana uygulanan tedbirin ulagilmak istenen

mesru amagla orantisiz oldugunun séylenemeyecegi kanaatine varmistir.

Urper ve Digerleri / Tiirkive

20 Ekim 2009

Bu davada, bagvuranlar, teror orgiitiiniin propagandasini yaptiklari gerekcesiyle, gazetelerinin

yayin ve dagitiminin durdurulmasindan sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Ozellikle, Tiirk makamlarinca, gazetelerin baz1 sayilarina el konulmasi veya bazi yazlarin
yayinlanmasina kisitlama getirilmesi gibi daha hafif tedbirlerin alinabilecegini belirtmistir.
Ancak, yetkili makamlarin, kisa siireligine dahi olsa, yaymlarin tamamini durdurmakla,
basmin demokratik bir toplumdaki kamu bekg¢iligi roliinii haksiz bir sekilde kisitladiklari

sonucuna varilmaistir.
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Ayrica bk: 15 Haziran 2010 tarihli Turgay ve Digerleri / Tiirkiye karart; 6 Temmuz 2010

tarihli Gozel ve Ozer / Tiirkiye karart; 17 Haziran 2014 tarihli Aslan ve Sezen / Tiirkiye ve

Aslan ve Sezen / Tiirkiye (no. 2) kararlari.

Belek ve Velioglu / Tiirkive
6 Ekim 2015

Bu dava, bagvuranlarin, giinliik bir gazetede, yasadis1 silahli bir orgiitiin aciklamasini iceren
bir yazi1 yayinladiklar1 gerekgesiyle mahkiim edilmelerine iliskindir. Bagvuranlar, 6zellikle,
haklarinda verilen ceza hilkmiiniin ve gazeteye yayin yasagi getirilmesinin, ifade 6zgiirligi

haklarinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigli hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle s6z konusu yazida kullanilan dili ve yaymin igerigini dikkate
alarak ve terorle miicadeleye bagh zorluklar1 goz onilinde bulundurarak, bahsi gegen metnin,
bir biitlin olarak degerlendirildiginde, siddete, silahli direnise veya isyana tesvik eden
herhangi bir ifade igermedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, s6z konusu yazida, dikkate
alimmasi gereken en Onemli unsur olan herhangi bir nefret sdyleminin de kullanilmadiginm
tespit etmistir. Mahkeme, basvuranlarin mahkim edilme gerekcelerini incelemis ve soz
konusu gerekgelerin, basvuranlarin ifade O6zgiirliigli haklarina yonelik miidahaleyi hakli

kilmaya yeterli olamayacagi sonucuna varmistir.

Miidiir Duman / Tiirkiye
6 Ekim 2015

Bu davada, bir siyasi partinin ilge baskani, partisinin bir subesinde ele gegirilen yasadisi
fotograf ve yayinlar sebebiyle mahkiim edilmesinin, ifade 6zgiirliigli hakkina yonelik haksiz

bir miidahale teskil ettigi hususunda sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvuranin mahkim edilmesinin, ulasilmak istenen amaglarla, yani kamu
diizeninin korunmasi ve terdrle miicadele kapsaminda sugcun dnlenmesi gibi amaglarla orantili
olmadig1 kanaatine vararak, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, basvuranin parti subesinde ele gegirilen
esyalar hakkinda herhangi bir bilgisinin olmadigin1 sdylemesine ragmen, mahkim

edilmesinin Sozlesme’nin 10. maddesi kapsamindaki haklarma yonelik bir miidahale teskil
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ettigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, ayrica, Tiirk mahkemelerinin bagvuranin mahkim
edilmesi ve cezalandirilmas1 konusunda dayandiklar1 gerekgelerin, basvuranin ifade
ozgiirligiine yonelik miidahaleyi hakli kilacak olglide ilgili ve yeterli olmadigi sonucuna
varmistir. Mahkeme, Ozellikle, basvuranin davranislarinin yasadisi fiillere destek verdigi
seklinde yorumlanamayacagini ve ele gecirilen s6z konusu esyalarin, siddete, silahli direnise

veya isyana tesvik igerdigine dair herhangi bir delilin bulunmadigini belirtmistir.

Bidart / Fransa

12 Kasim 2015

Bu dava, Iparretarrak adli Basque ayrilikg1 Orgiitiiniin eski lideri olan bagvurana, sarth
tahliyesi kapsaminda, mahkiim edildigi suglarla ilgili olarak kaleme aldig1 veya alinmasina
yardimc1 oldugu herhangi bir ¢alisma ve gorsel-isitsel yayini dagitmama ve s6z konusu suglar

hakkinda alenen herhangi bir konusma yapmama yiikiimliiliigli yiikklenmis olmasina iliskindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgirliigii hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, ozellikle, sikayet konusu tedbirin siiresinin sinirlt oldugunu ve sadece
bagvuran tarafindan islenen suclara iliskin oldugunu belirtmistir. Mahkeme, ayrica,
basvuranin, s6z konusu tedbirin mahkemelerce gézden gecirilmesini saglayabildigine de
dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bu nedenle, Fransiz mahkemelerinin, bagvurana, sarth tahliyesi
kapsaminda, kismen veya biitlinliyle mahk(im edildigi suglarla ilgili olarak kaleme aldig1 veya
alinmasina yardimci oldugu herhangi bir calisma ve gorsel-isitsel yayimi dagitmama ve sz
konusu suclar hakkinda alenen herhangi bir konusma yapmama ytkiimliiliigii yiiklemekle,

takdir yetkilerinin kapsamini agsmadiklar1 kanaatine varmistir.

Toplanma ve Dernek Kurma Ozgiirliigiine iliskin Sorunlar

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ve Digerleri / Tiirkiye

30 Ocak 1998

Bu dava, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisinin (“TBKP”) kapatilmasi ve parti liderlerinin

baska herhangi bir siyasi partide benzer gorevlerde bulunmalarinin yasaklanmasina iligskindir.
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Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin (toplanti ve dernek kurma ozgirliigi) ihlal
edildigine karar vermistir. Ozellikle, TBKP’nin Tiirkiye’deki terdr sorunlarindan sorumlu
olduguna iliskin herhangi bir delil bulunmadigindan bahisle, partinin kapatilmasinin

“demokratik bir toplumda gerekli” olmadig1 kanaatine varmustir.

Ayrica bk: 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve Digerleri / Tiirkiye karari; 8 Aralik 1999
tarinli Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) / Tiirkiye karar [Biiyiik Daire]; 9 Nisan

2002 tarihli Yazar ve Digerleri / Tiirkiye karari.

Herri Batasuna ve Batasuna / ispanya
30 Haziran 2009

Bu dava, “Herri Batasuna” ve “Batasuna” adli siyasi partilerin kapatilmasina iligskindir.
Bagvuranlar, ispanya Parlamentosu tarafindan 2002 yilinda ¢ikarilan Siyasi Partiler Temel
Kanunu’nun erigilebilir veya Ongoriilebilir nitelikte olmadigini, geriye yiiriir sekilde
uygulandigini ve mesru bir amacinin bulunmadigini ileri siirmislerdir. Ayrica, uygulanan
tedbirin, demokratik bir toplumda gereklilik arz ettiginin ve orantililik ilkesine uygun

oldugunun sdylenemeyecegini belirtmislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin projelerinin “demokratik toplum” kavramiyla bagdasmadigini ve

Ispanya demokrasisi agisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu belirtmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 11. maddesinin (toplantt ve dernek kurma ozgiirligi) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle de kapatma tedbirinin orantililiini,
bagvuranlarin projelerinin “demokratik toplum” kavramiyla bagdasmadigim ve Ispanya
demokrasisi agisindan ciddi bir tehdit olusturdugunu dikkate alarak, basvuranlara uygulanan
yaptirimin, S6zlesme’nin 11/2 maddesi g¢ercevesinde ulagilmak istenen amagla orantili oldugu

kanaatine varmistir.

Giilcii / Tiirkiye
19 Ocak 2016°

Bu dava, 6zellikle, 18 yasindan kiigiik bir ¢gocugun, Diyarbakir’da 2008 yili Temmuz ayinda

gerceklestirilen bir gosteriye katilmasmin ve polis memurlarina tas atmasimnin ardindan,

® sbu karar, Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen kosullar ¢ercevesinde kesinlesecektir.
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yasadig1 silahli bir 6rgiit olan PKK’ya (Kiirdistan Isci Partisi) iiye oldugu gerekgesiyle
mahkim edilmesi ve iki yil boyunca tutuklu kalmasina iligkindir. Bagvuran, ayrica, teror
orgiitii lehine propaganda yapmaktan ve polise karsi direnmekten su¢lu bulunmustur.
Bagvuran, gosteriye katilmasi nedeniyle mahkiim edilmesinden sikayet¢i olmus ve hakkinda

hiikkmedilen birlestirilmis cezanin orantisiz oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin (toplanma ve dernek kurma ozgirligi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Oncelikle, basvuranin polis memurlarina karsi siddet
eyleminde bulunmaktan dolayr mahkiim edilmis olsa dahi, gosteriye katildiginda herhangi bir
siddet eyleminde bulunma niyeti tasimadigi kanaatine varmistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin
PKK iiyesi olmaktan veya terdr orgiitii lehine propaganda yapmaktan dolayr mahkiim
edilmesi konusunda ulusal mahkemelerce herhangi bir gerekg¢e sunulmamasini dogru
bulmamistir. Mahkeme, ayni zamanda, olay tarihinde sadece 15 yasinda olan bagvurana
verilen cezanin (yedi yil sekiz ay hapis cezasi) asir1 agir nitelikte olduguna ve yaklagik dort
aylik tutukluluk siiresinin ardindan, s6z konusu cezanin bir yil sekiz aylik boliimiiniin kismen
infaz edildigine dikkat ¢cekmistir. Mahkeme, bu nedenle, bagvuranin yasinin kii¢iikliigiinii goz
Oniine alarak, verilen cezanin agirliginin, diizenin korunmasi, sugun énlenmesi ve baskalarinin
hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasina iliskin mesru amaglarla orantili olmadigi sonucuna

varmistir.

Serbest Secim Hakkina iliskin Sorunlar

Etzeberria ve Digerleri / Ispanya ve Herritarren Zerrenda / Ispanya

30 Haziran 2009

Bu davalar, bagvuranlara, yasadisi ilan edilerek kapatilan siyasi partilerdeki faaliyetleri
nedeniyle, segimlerde aday olma yasagi getirilmesine iliskindir. ilk davada, basvuranlar,
ozellikle, Navarre Parlamentosu se¢imlerinde aday olma ve se¢menleri temsil etme
haklarindan yoksun birakildiklarini ve bu durumun, yasama organinin se¢ilmesinde halkin
diisiincesini ozgiirce aciklamasma engel teskil ettigini ileri siirmiislerdir. Ikinci davada,
bagvuran, 6zellikle, Avrupa Parlamentosu segimlerinde aday olmaktan men edilmesinden ve
Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katilarak se¢menleri temsil etme hakkindan yoksun

birakilmasindan sikayetc¢i olmustur.

Mahkeme, her iki davada, sikayet konusu kisitlamalarin ulagilmak istenen amagla orantili

oldugu, herhangi bir keyfiligin s6z konusu olmadigi ve getirilen kisitlamalarin, halkin
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diisiincesini 6zglirce aciklama hakkini ihlal etmedigi kanaatine vararak, Sozlesme’ye Ek 1.
No.lu Protokol’iin 3. maddesinin (serbest se¢im hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ayrica, her iki davada, Soézlesme’nin 10 (ifade ozgiirliigii) ve 13. (etkili basvuru hakki)

maddelerinin de ihlal edilmedigine hitkmetmistir.
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