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Tematik Bilgi Notu — Insan Ticareti

Insan Ticareti

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde insan ticaretine acik bir bicimde atifta

bulunulmamast sasirtict degildir. Sozlesme; insan ticaretinden higbir sekilde agikga
bahsetmeyen, 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen Insan Haklar:
Evrensel Bildirgesi’nden esinlenmistir. Bildirge, 4. maddesinde ‘her tiir kolelik ve kole
ticaretini’ yasaklamustir. Bununla birlikte, Sézlesme’nin [4.]' maddesinin kapsamini
degerlendirmede, Sozlesme’nin 6zel nitelikleri veya Sozlesme’nin, gliniimiiz kosullari
1s1ginda yorumlanmasi gereken, yasayan bir ara¢ oldugu gercegi géz ardi edilmemelidir.
Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi alaninda gerekli olan ve giderek artan yiiksek
standartlar, buna bagli ve kacinilmaz olarak, demokratik toplumlarda temel degerler
konusundaki ihlallerin  degerlendirilmesinde = daha  fazla istikrar  saglanmasini
gerektirmektedir (...). Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kiiresel bir olgu olarak insan
ticaretinin, son yillarda onemli 6lciide arttigini kaydetmektedir (...). Insan ticaretinin

Avrupa’da artmasi, kismen eski Komiinist bloklarinin ¢okiistiyle hizlanmistir. 2000 yilinda

! Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi’nin 4. maddesi (kélelik ve zorla ¢alistirma yasagi) su sekilde ongdrmektedir:

“1. Hi¢ kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz.

2. Hig kimse zorla ¢aligtirtlamaz ve zorunlu ¢aligmaya tabi tutulamaz.

(..)
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Palermo Protokolii ve 2005 yilinda Insan Ticaretine Kars1i Eylem Sézlesmesi’nin sonug

kismi, insan ticaretinin yayginliginin ve insan ticaretiyle miicadele etmeye yonelik tedbirlere

b

olan ihtiyacin uluslararasi seviyede giderek artan bir kabul gordiigiinii gostermektedir.’

(Rantsev / Kibris ve Rusya, 7 Ocak 2010 tarihli karar, §§ 277-278).

Devletlerin Insan Ticareti Magdurlarim Koruma Yiikiimliiliigii

Rantsev / Kibris ve Rusva
7 Ocak 2010

Bagvuran, 2001 yili Mart ayinda calismak icin gittigi Kibris’ta 6len geng¢ bir kadinin
babasidir. Bagvuran, Kibris polisinin, hayattayken kizini insan ticaretinden korumak ve
kizinin Oliimiinden sorumlu olan kisileri cezalandirmak i¢in miimkiin olan her seyi
yapmadigindan sikdyet etmistir. Ayrica Rus yetkililerin kizinin kagirilmasi ve sonrasinda
olimii hakkinda sorusturma yiiriitmemesi ve kizin1 kagakgilik tehlikesinden korumak igin
adimlar atmamasi hakkinda sikayetgi olmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, kélelik gibi insan ticaretinin de, dogas1 ve sdmiirme gayesi
itibariyle, miilkiyet hakkina bagl yetkilerin ifasina dayandigini; insanlara alinip satilan ve
zorla calistirllan emtia muamelesi yaptigini; hareketleri siklikla kisitlanan magdurlarin
faaliyetlerinin yakin goézetim altinda tutulmasmi gerektirdigini ve magdurlar karsisinda
siddete ve tehdide bagvurulmasini icerdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4. maddesinin (kdlelik ve zorla calistirma yasadi) insan
ticaretinin kendisini yasakladigina karar vermistir. Mahkeme, Kibris’in, Soézlesme’nin 4.
maddesinden dogan pozitif yiikiimliiliiklerini, birincisi, mevcut sanat¢i vize sisteminden
kaynaklanan insan ticaretiyle miicadele i¢in uygun bir yasal ve idari ¢ergeveyi uygulamaya
koymamas1 ve ikincisi, polisin, bagvuranin kizinin insan ticareti magduru olabilecegine dair
inandiric slipheye yol agan kosullara ragmen, kisiyi insan ticaretinden korumaya yonelik fiili
tedbirler almamasi olmak tizere, iki kez ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkeme ayrica,
basvuranin kizinin nasil ve nerede ise alindigini arastirmamasi ve bilhassa, kendisinin ise
alinmasinda yer alan kisilerin ve kullanilan ise alim yontemlerinin tespit edilmesine yonelik
adimlar atmamasi nedeniyle, Rusya’nin da S6zlesme’nin 4. maddesini ihlal ettigine karar
vermistir. Mahkeme ilaveten, Kibris makamlarinin bagvuranin kizinin 6liimiinii etkin bir
bi¢cimde sorusturmamasi nedeniyle, Kibris’in Sézlesme’nin 2. maddesini (yasam hakki) ihlal

ettigine karar vermistir.
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V.FE. / Fransa (basvuru no. 7196/10)
29 Kasim 2011 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, bagvuranin, mense iilkesi Nijerya’ya tehcir edilmesine yonelik yargilamalar ile
ilgiliydi. Bagvuran 6zellikle, Nijerya’ya siirdis1 edilmesi halinde, daha once kactigi fuhus
¢emberine girmeye yeniden zorlanma ve ilgililerin misillemelerine maruz kalma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacagini ve Nijerya makamlarinin onu koruyamayacagini iddia etmistir.
Bagvurana gore, Fransiz makamlarin, insan ticareti magduru olmasi muhtemel kisileri
sinirdig1 etmeme ylikiimliiliigli bulunmaktaydi.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agik¢a temelde yoksun) olduguna karar vermistir.
Fransa’daki Nijeryali kadinlara yonelik ticaretin boyutunun ve bu kadinlarin koruma elde
etmek amaciyla yetkililere thbarda bulunmada yasadiklar1 giicliiklerin son derece farkinda
olmakla birlikte; Mahkeme, Ozellikle bu davada basvuran tarafindan saglanan bilgilerin,
polisin, bagvuranin tehcir edilmesine karar verdikleri sirada, bagvuranin bir insan ticareti agi
kurbani oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini ispat etmek i¢in yeterli olmadigini
degerlendirmistir. Bagvuranin Nijerya’da bir fuhus agma girmeye yeniden zorlanma
tehlikesiyle ilgili olarak, Mahkeme, fuhusun 6nlenmesi ve bu tiir aglarla miicadeleye yonelik
Nijerya yasalarimin amaglarima tam olarak ulagmamasina karsin, Onemli ilerleme
kaydedildigini ve dondiiglinde bagvuranin yardim almasinin muhtemel oldugunu kaydetmistir.
Bk. ayrica: Idemugia / Fransa, kabul edilebilirlik hakkinda 27 Mart 2012 tarihli karar.

M. ve Digerleri / italya ve Bulgaristan (No. 40020/03)

31 Temmuz 2012

Roma ve Bulgaristan uyruklu basvuranlar, is bulmak igin Italya’ya geldiklerinde, kizlarinin
ozel kisiler tarafindan silah zoruyla tutuldugundan, calismaya ve hirsizlik yapmaya
zorlandigindan ve bir kdyde Romali bir ailenin ellerinde cinsel istismara ugradigindan
sikayetci olmuslardir. Ayn1 zamanda Italyan makamlarin, olaylar1 yeterince sorusturmadigini
iddia etmislerdir.

Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerinin 4. madde kapsaminda (kolelik ve zorla calistirma
yasagi) kabul edilemez (agik¢a temelden yoksun) olduguna karar vermistir. Mahkeme, insan
ticareti hakkinda bulunulan sikayeti destekleyici hicbir delil bulunmadigimi tespit etmistir.
Bununla birlikte, Italyan makamlarin, basvuranlarm, o sirada kiiciik yastaki kizlarma,
tutulmakta oldugu villada defalarca darp ve tecaviiz edildigi yoniindeki sikayetlerini etkin bir
sekilde sorusturmamis oldugunu tespit etmistir. Mahkeme bu nedenle, So6zlesme’nin 3.

maddesinin (iskence yasagi) usul yoniinden ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme son
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olarak, Italyan makamlarin birinci bagvuranin serbest birakilmasina yonelik olarak attig
adimlarla ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

F.A. / Birlesik Krallik (No. 20658/11)

10 Eyliil 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Gana vatandasi olan bagvuran, Birlesik Krallik’a kag¢irildigin1 ve fuhusa zorlandigini iddia

etmistir. Ozellikle, Gana’ya geri gonderilmesinin, kendisini, daha &nce kendisini kagiran
kisilerin veya yeni insan kagak¢ilarmin ellerine diisme tehlikesiyle karsi karsiya
birakacagindan sikdyet etmistir. Ilaveten, kacak¢ilik ve cinsel istismarin dogrudan bir sonucu
olarak Birlesik Krallik’ta HIV’e yakalandigini, Devletin, gerekli tibbi tedaviye erisebilmesi
icin kendisinin Birlesik Krallik’ta kalmasina izin verme konusunda pozitif yiikiimliiliik altinda
bulundugunu iddia etmistir.

Mahkeme, bagvuranin 3. (iskence ve asagilayict muamele yasagi) ve 4. (kolelik ve zorla
calistirma yasagil) maddelere istinaden ileri siirdiigii sikayetlerinin kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Ozellikle, basvuranin Sozlesme’ye dair tiim sikdyetlerini Ust Mahkemeye
yonelik bir temyizle ortaya koyabilecegini kaydetmistir. Bagvuran, Ust Mahkemeye temyiz
izni bagvurusunda bulunmayarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinin gerekliliklerini

(kabul edilebilirlik kriterleri) karsilamamustir.

L.E./ Yunanistan (no. 71545/12)

21 Ocak 2016

Bu dava Yunanistan’da fuhusa zorlanan Nijerya vatandasinin sikayetiyle ilgilidir. Cinsel
istismar amaciyla insan ticareti magduru olarak resmen taninan bagvuran, yetKilileri
bilgilendirmesinin ardindan dokuz ay boyunca adalet sisteminin kendisine bu statiiyii
tanimasini beklemistir. Ozellikle Yunan Devletinin Sézlesme’ nin 4. maddesi (kdlelik ve zorla
calistirma yasagi) kapsamindaki pozitif yiikiimliiliklerine uygun hareket etmemesinden

dolay1 bu hiikmiin ihlal edildigini ifade etmistir.

Mahkeme Sozlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ve zorla calistirma yasagi) ihlal edildigini
tespit etmistir. Ozellikle davaya iliskin 6n sorusturmanin ve sonraki sorusturmanin etkinligi,
baz1 aksakliklardan dolay: tehlikeye girmistir. Mahkeme idari ve adli yargilamalara iliskin
olarak ayrica, Yunan Devletinin usuli ylikiimliiliikleri hususundaki bir¢ok gecikme ve
aksakligi kaydetmistir. Mahkeme bu durumda, s6z konusu yargilamalarin uzunlugunun tek

asamal1 yargi bakimindan asir1 oldugunu ve “makul siire” kosulunu karsilamadigini tespit
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ederek; ayn1 zamanda So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin (makul siire igerisinde adil yargilanma
hakki) de ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme son olarak, bagvuranin makul bir siire
icerisinde yargilanma hakkini uygulatabilecegi bir hukuk yolunun mevcut olmamasindan

dolay1 Sozlesme’nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Miilteci Statiisii ve Oturma Izni

L.R. / Birlesik Krallik (No. 49113/09)

14 Haziran 2011 (kayittan diisme karar1)

Bagvuran, tiim parasini alip kendisini bir gece kuliibiinde fuhusa zorlayan Arnavut bir erkek
tarafindan, Birlesik Krallik’tan Italya’ya kacirildigini iddia etmistir. Bagvuran, kagmis ve gizli
bir siginma yerinde yasamaya baslamistir. Birlesik Krallik’tan Arnavutluk’a geri
gonderilmesinin kendisini S6zlesme’nin 2. (yasam hakki), 3. (iskence ve agagilayict muamele
yasagi), 4. (kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi) ve 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
maddelerine aykirt muameleye ugrama tehlikesine maruz birakacagini iddia etmistir.
Mahkeme, basvuran ve kizina Birlesik Krallik’ta miilteci statiisii verilmis olmasi ve
Arnavutluk’a geri gonderilmesi gibi bir tehlikenin devam etmemesi nedeniyle, S6zlesme’nin
37. maddesi (kayittan diisiirme) uyarinca, basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar
vermistir. Hiikiimet ayrica, yaptigi mahkeme masraflar1 i¢in basvurana bir tutar 6demeyi
taahhiit etmistir.

D.H. / Finlandiya (No. 30815/09)

28 Haziran 2011 (kayittan diisme karar1)

1992 dogumlu bir Somali vatandasi olan basvuran, 2007 yilinin Kasim ayinda tekneyle
Italya’ya gelmistir. Basvuran, iddiasma gore, iilkenin idari yapilarinin ¢okiisiiniin ardindan
orduya katilmaya zorlandigi ve hayatinin, gen¢ Somalili askerleri yakalayip oOldiirmeyi
amagclayan Etiyopya birliklerinin elinde tehlikede oldugu Mogadisu’dan kagmaktaydi. italyan
yetkililer, 2007 yili kis mevsiminde, bagvurani hi¢bir yardim veya para olmaksizin Roma
caddelerinde terk etmistir. Bagvuran, miitemadiyen agti ve Usiimekteydi; caddelerde ve
yardim aradigir Milano’da polis tarafindan fiziksel ve sozlii olarak taciz edilmistir. Sonunda
Finlandiya’ya kacirilmis; orada si§inma talebinde bulunmus; talebi 2010 yilinin Subat ayinda
reddedilmistir. Basvuran, Italya’ya geri gonderilmesi durumunda, ozellikle refakatsiz ve
kiiciik olmas1 nedeniyle, S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt insanlik dis1 veya asagilayici

muamele ugrama tehlikesiyle karsi karsiya oldugundan sikayet etmistir.
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Mahkeme, basvurana Finlandiya’da daimi oturma izni verilmis olmasi ve hakkinda sinirdisi
emri bulunmamasi nedeniyle, basvuruyu, Soézlesme’nin 37. maddesi (kayittan diisiirme)
uyarinca, kayittan diisiirmiistiir. Dolayisiyla Mahkeme, davada sikayetlere yol acan
konunun ¢6ziime kavusturulduguna kanaat getirmistir.

0.G.O. / Birlesik Krallik (No. 13950/12)

18 Subat 2014 (kayittan diisme karari)

Insan ticareti magduru olan Nijerya vatandasi basvuran, Nijerya’ya sinirdis1 edilmesinin,
kendisini yeniden kagirilma konusunda ger¢ek bir tehlikeye maruz birakacagindan sikayet
etmistir.

Mahkeme, kendisine miilteci statiisii ve Birlesik Krallik’ta kalmak {izere siiresiz izin verilmis
olmasi nedeniyle, basvuranin sinirdisi edilme tehlikesiyle artik karsi karsiya olmadigini
kaydederek, Sozlesme’nin 37. maddesi (kayittan diisiirme) uyarinca, basvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar vermistir. Ilaveten, Birlesik Krallik yetkilileri, basvuranin insan

ticareti magduru oldugunu kabul etmistir.

Devletlerin, insan Tacirleri ve Isbirlikcilerine Kars1 Aldig1 Tedbirler

Kaya / Almanya
28 Haziran 2007 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, yaklasitk 30 yil Almanya’da yasamis bir Tirk vatandasidir. 1999 yilinda,
mahkemelerin, iki kadimi fuhusa zorlamak amaciyla dovdiigiinii, eski partnerini fuhustan
kazandig1 paranin ¢ogunu kendisine vermeye zorladigini ve bir bagka kadini, kazandigi
paradan gecinebilmek i¢in fuhusa zorlamaya tesebbiis ederek kilitledigini tespit etmesinin
ardindan; digerleri arasinda, agir insan ticaretine tesebbiis ve agir darptan mahk(m edilmistir.
Mahkemelerin, bagvuranin kamuoyu karsisinda ciddi bir tehdit teskil edebilecegi hususunda
yiiksek bir risk bulunduguna kanaat getirmesi nedeniyle, hapis cezasinin iigte ikisini infaz
ettikten sonra, 2001 yilinin Nisan ayinda Almanya’dan Tirkiye’ye sinirdigi edilmistir.
Bagvuran, Almanya’dan tehcir edilmesinin, 6zel ve aile hayatini ihlal ettiginden sikayetci
olmustur.

Mahkeme, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi) ihlal
edilmedigine hiikmetmistir. Bilhassa, Almanya’da oldukca ciddi suglardan o6tlirli mahkim
edilmis ve nihayetinde Almanya’ya donebilmis oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda,

basvuranin siirdisi edilmesinin S6zlesme’ye uygun olduguna karar vermistir.

Tas / Belcika
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12 Mayis 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, insan ticareti ve savunmasiz konumda bulunan yabancilarin istismar edilmesi ile
baglantili bir sugta kullanilan tasinmaza el konulmasi ile ilgiliydi. Basvuran, o6zellikle
Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanmuistir.
Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a temelden yoksun) olduguna karar vermistir.
Basta su¢ icerikli faaliyetlerle miicadeleye yonelik bir politika kapsaminda olmak {izere,
“miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasini” denetlemede Devletlere taninan
takdir paymi goz oniinde bulundurarak, bagvuranin, miilkiyetin ¢ekismesiz kullanim1 hakkina
miidahalenin, 6rnegin, kamu yararina, insan ticareti ve savunmasiz bir durumda bulunan
yabancilarin istismar edilmesiyle miicadele etmek amaciyla giidiilen mesru amagla orantisiz

olmadigina karar vermistir.

Daha Fazlas1 i¢in

Bk. ayrica Avrupa Konseyi insan Ticaretiyle Miicadele internet sayfasi.




