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Minori migranti neinsotiti, luati in custodie
publica

A se vedea, de asemenea, fisele tematice ,Minori migranti insotiti, luati in custodie publica”
si ,Migranti luati in custodie publicd”

~[E]ste important sa se tina seama de faptul ca [vulnerabilitatea extrema a copilului] este
factorul decisiv si [...] are prioritate fata de considerentele legate de [...] statutul
de imigrant ilegal.” (hotararea Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei din
12 octombrie 2006, pct. 55)

»,Copiii au nevoi specifice care decurg in special din varsta si lipsa lor de independenta, dar
si din statutul de solicitant de azil. De asemenea, Curtea [Europeana a Drepturilor Omului]
a observat ca in Conventia cu privire la drepturile copilului statele sunt incurajate sa ia
masuri adecvate pentru a se asigura ca un copil care incearca sa obtina statutul de refugiat
beneficiaza de protectie si de asistentd umanitara, indiferent daca acesta este singur sau
insotit de parintii sai [...].” (hotararea Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei
din 22 noiembrie 2016, pct. 103)

Conditii ale luarii in custodie publica

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei (a se vedea si infra, ,Privarea
de libertate” si ,Respectarea vietii de familie”)

12 octombrie 2006

Aceasta cauza privea luarea in custodie publica, timp de aproape 2 luni intr-un centru de
tranzit pentru adulti administrat de Oficiul pentru straini de langa aeroportul din Bruxelles,
a unei resortisante congoleze in varsta de 5 ani care calatorea singura pentru a se alatura
mamei sale, care obtinuse statut de refugiat in Canada, si expulzarea sa ulterioara in tara
de origine. Reclamantele (mama si minora) sustineau in special ca luarea in custodie
publicd a minorei constituise un tratament inuman si degradant.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca, a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia europeana a drepturilor omului in
privinta minorei, constatand ca luarea in custodie publica a acesteia demonstrase o lipsa
de umanitate si constituise un tratament inuman sau degradant. A retinut in special ca
minora, neinsotita de parinti, fusese luata in custodie publica timp de doua luni intr-un
centru destinat adultilor, fara consiliere sau asistenta educationala din partea unei
persoane calificate special imputernicite in acest scop. Ingrijirea oferita fusese,
de asemenea, insuficienta pentru a-i satisface nevoile. In plus, din cauza varstei foarte
mici, a faptului ca era o strdina in situatie de sedere ilegala intr-o tara straina, a faptului

cd nu era insotitd de familia ei, minora se afla intr-o situatie extrem de vulnerabila.
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Cu toate acestea, nu exista un cadru juridic specific pentru a reglementa situatia minorilor
straini neinsotiti si, desi autoritatile se aflasera in pozitia din care sa previna sau sa rezolve
situatia, acestea nu luasera masurile adecvate pentru indeplinirea obligatiei lor de a avea
grija de minora.

Rahimi impotriva Greciei (a se vedea si infra, ,Privarea de libertate”)

5 aprilie 2011

Aceasta cauza privea, in special, conditiile in care un solicitant de azil minor afgan, intrat
ilegal in Grecia, fusese tinut in centrul de cazare a strainilor luati in custodie publica Pagani
de pe insula Lesbos si eliberat ulterior in vederea expulzarii sale.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, constatand ca, chiar daca luarea in custodie publicd durase
doar doua zile, conditiile in sine ale luarii in custodie publica a reclamantului constituia
tratament degradant. A retinut in special ca conditiile luarii in custodie publica din centru,
mai cu seama in ceea ce priveste cazarea, igiena si infrastructura, fuseserd atat de proaste
incat subminau insusi sensul demnitatii umane. In plus, datorita varstei si circumstantelor
sale personale, reclamantul se afla intr-o pozitie extrem de vulnerabild, iar autoritatile
nu au acordat nicio atentie circumstantelor sale individuale atunci cand l-au plasat
in custodie publica.

Mohamad impotriva Greciei (a se vedea si infra, ,Privarea de libertate”)

11 decembrie 2014

Aceasta cauza privea, in special, conditiile ludrii in custodie publica a reclamantului,
resortisant irakian minor neinsotit in momentul arestarii sale, la postul de frontiera Soufli,
in vederea expulzarii. Reclamantul se plangea ca statutul sdu de minor nu fusese luat in
considerare atunci cand fusese retinut la punctul de frontiera Soufli si de conditiile in care
a fost tinut in custodie publica acolo.

Curtea a hotarat cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca reclamantul fusese tinut in custodie publica la
punctul de frontiera Soufli in conditii care constituisera tratamente inumane si degradante.
Curtea a observat, in special, cd reclamantul ramasese in custodie publica pentru
o perioada de peste cinci luni, in conditii inacceptabile, conform celor descrise, inter alia,
de Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT). Curtea a hotarat, de asemenea,
ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie coroborat cu
art. 3, constatdnd ca reclamantul nu dispusese de o cale de atac efectiva prin care
sa se planga de conditiile in care a fost tinut in custodie publica.

Abdullahi Elmi si Aweys Abubakar impotriva Maltei (a se vedea si infra, ,Privarea
de libertate”)

22 noiembrie 2016

Aceasta cauza privea luarea In custodie publica in Centrul de cazare din Safi
a doi resortisanti somalezi, timp de opt luni, in asteptarea rezultatului procedurii lor de azil
si, In special, a rezultatului procedurii de stabilire daca erau minori. Acestia se plangeau
in special de conditiile in care au fost luati in custodie publica legata de imigratie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie, constatand ca, in spetd, efectul cumulat al conditiilor
reclamate, implicand supraaglomerarea, lipsa luminii si a aerisirii, a activitatilor
organizate, precum si o atmosfera tensionata, violenta, timp de aproximativ opt luni,
constituise un tratament degradant. Aceste conditii fusesera cu atat mai dificile avand
in vedere statutul vulnerabil al reclamantilor ca solicitanti de azil si minori. Intr-adevar,
nu exista un mecanism de sprijin pentru ei si acest fapt, combinat cu lipsa de informatii
cu privire la ceea ce avea sa li se intample sau la cat va dura luarea lor in custodie publica,
le exacerbase temerile. In plus, reclamantii din speta, avand 16 si, respectiv, 17 ani, erau
si mai vulnerabili decéat orice alt solicitant de azil adult aflat in custodie publica in acea
perioada, din cauza varstei lor.
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H.A. si altii impotriva Greciei (nr. 19951/16)

28 februarie 2019

Aceasta cauza privea plasarea a noua migranti, minori neinsotiti, in diferite sectii de politie
din Grecia, pentru perioade cuprinse intre 21 si 33 de zile. Ulterior, migrantii au fost
transferati la centrul de primire Diavata si apoi la unitati speciale pentru minori. Toti
reclamantii se plangeau, in special, de conditiile luarii in custodie publica si de absenta
unei cai de atac prin care sa se planga de aceste conditii. Ei sustineau, de asemenea, ca
fusesera tinuti in celule ale politiei si ca nu fuseserad in masura sa introduca o cale de atac
pentru a contesta legalitatea luarii lor in custodie publica.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie ca urmare a conditiilor luarii in custodie publica
a reclamantilor in sectiile de politie. A constatat in special ca conditiile in care fusesera
tinuti Tn custodie publica reclamantii in diferitele sectii de politie reprezentasera tratamente
degradante, si a explicat ca plasarea in custodie publica in acele incinte ar fi putut sa-i
faca sa se simtd izolati de lumea exterioara, cu consecinte potential negative pentru
bundstarea lor fizica si morala. Curtea a hotdrat, de asemenea, ca conditiile de viata din
centrul Diavata, care avea o zona sigura pentru minorii neinsotiti, nu depasisera pragul
de gravitate impus pentru a angaja art. 3 din Conventie. In plus, a considerat ca
reclamantii nu dispusesera o cale de atac eficienta si, prin urmare, a hotarat ca a fost
incalcat art. 13(dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 3.
De asemenea, Curtea a hotarat ca au fost incalcate art. 5 § 1 si art. 5 § 4 (dreptul la
libertate si la siguranta/dreptul ca un tribunal sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detinerii) din Conventie, constatand, in special, ca plasarea reclamantilor in
puncte de control la frontiera si in sectii de politie putea fi considerata o privare de libertate
care nu era legald. Curtea a observat, de asemenea, ca reclamantii petrecusera mai multe
saptamani in sectiile de politie inainte ca Serviciul National al Solidaritatii Sociale (,EKKA")
sa recomande plasarea lor in centrele de primire pentru minori neinsotiti, si ca procurorul
public de la Curtea Penala, care era tutorele lor statutar, nu ii pusese in contact
cu un avocat si nu depusese apel in numele lor pentru a intrerupe luarea lor in custodie
publica in sectiile de politie in vederea accelerarii transferului lor in centrele adecvate.

Sh.D. si altii impotriva Greciei, a Austriei, a Croatiei, a Ungariei, a Macedoniei
de Nord, a Serbiei si a Sloveniei (nr. 14165/16)

13 iunie 2019

Aceastd cauza privea conditiile de viata a cinci migranti minori neinsotiti din Afganistan,
intrati Tn Grecia ca migranti minori neinsotiti in 2016, cand aveau varste cuprinse intre
14 si 17 ani. Mai precis, doi dintre reclamanti se plangeau de conditiile de viata
din posturile de politie din Polykastro si din Filiata, unde fusesera tinuti in ,custodie
protejata”, iar patru reclamanti se plangeau de conditiile de viata din tabara din Idomeni.
Trei dintre reclamanti mai sustineau ca plasarea lor in custodie protejata in sectiile
de politie din Polykastro, Filiata si Aghios Stefanos constituise o privare ilegala de libertate.
Curtea a declarat pléngerile impotriva Austriei, a Croatiei, a Ungariei, a Macedoniei
de Nord, a Serbiei si a Sloveniei inadmisibile ca fiind vadit nefondate. De asemenea,
a considerat cd a fost incélcat de catre Grecia art. 3(interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie. In primul rand, Curtea a constatat ca conditiile luarii
in custodie publica a trei dintre reclamanti in diferitele sectii de politie reprezentasera
tratamente degradante, observand ca plasarea in custodie publica in aceste locuri putea
cauza persoanelor respective sentimentul de izolare de lumea exterioara, cu consecinte
potential negative pentru bun&starea lor fizici si morald. in al doilea rdnd, a observat ca
autoritatile nu facusera tot ceea se astepta rezonabil din partea lor pentru a-si indeplini
obligatia de a avea grija si de a-i proteja pe cei patru reclamanti, care trdisera timp
de o lunad in tabara din Idomeni intr-un mediu nepotrivit pentru adolescenti. Aceasta
obligatie revenea statului grec in privinta persoanelor deosebit de vulnerabile din cauza
varstei lor. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost incalcat de catre Grecia art. 5 § 1
(dreptul la libertate si la siguranta) din Conventie cu privire la trei reclamanti, constatand
ca plasarea acestor reclamanti in sectiile de politie reprezentase o privare de libertate,
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intrucat guvernul elen nu a explicat de ce autoritatile 1i plasasera mai intai pe reclamanti
in sectii de politie — si in conditii degradante ale luarii in custodie publica - in loc
sa i plaseze intr-o locuinta temporara alternativa. Luarea in custodie publica a acestor
reclamanti nu fusese asadar legala.

Moustahi impotriva Frantei

25 iunie 2020 (hotararea Camerei)

Aceasta cauza privea conditiile in care doi copii comorieni, retinuti la intrarea lor ilegala
pe teritoriul francez la Mayotte, au fost plasati in custodie publica impreuna cu adulti,
asociati arbitrar cu unul dintre ei in scopuri administrative si returnati rapid in Comore
fara o examinare atenta si personala a situatiei lor. Ambii copii se plangeau, de asemenea,
de faptul ca fusesera privati de libertate in mod ilegal si nejustificat. Cei doi, precum si
tatal lor, se plangeau in continuare de refuzul autoritatilor franceze de a-i incredinta
pe copii tatalui lor, in loc de a-i plasa singuri in custodie publica, si de a permite contactul
dintre acestia in timp ce copiii erau luati in custodie publica.

Curtea a hotardt ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie In ceea ce priveste ambii copii reclamanti, din cauza
conditiilor in care au fost luati in custodie publica si din cauza conditiilor in care au fost
returnati in Comore. Cu privire la cei doi copii avand calitatea de minori neinsotiti,
a constatat ca fusesera asociati arbitrar cu unul dintre migrantii de pe vas, despre care
se relata ca declarase ca 1i insotea. In special, Curtea era convinsa ca respectiva
formalitate nu cautase sa protejeze interesele copiilor, ci mai degraba sa garanteze
returnarea lor rapida in Comore. De asemenea, a observat ca conditiile in care au fost luati
in custodie publica cei doi copii fusesera aceleasi cu cele ale adultilor retinuti in acelasi
timp cu acestia. Avand in vedere varsta copiilor (cinci si trei ani la momentul respectiv) si
faptul ca fusesera lasati pe cont propriu, Curtea a concluzionat ca luarea lor in custodie
publica nu le putuse cauza decat stres si anxietate, cu urmari deosebit de traumatice
asupra starii lor psihice. In spetd, Curtea a considerat ca autoritatile nu se asigurasera ca
respectivii copii erau tratati intr-un mod compatibil cu prevederile Conventiei si a constatat
ca acest tratament depdsea pragul de gravitate prevazut la art. 3. Curtea a hotarat,
de asemenea, ca, In privinta copiilor reclamanti, au fost incalcate art. 5 § 1 (dreptul
la libertate si la sigurantd), art. 5 § 4 (dreptul ca un tribunal sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
si art. 4 din Protocolul nr. 4 (interzicerea expulzarilor colective de straini) la Conventie.
A hotarat totodata ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) coroborat
cu art. 8, si art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, referitor la capatul
de cerere privind lipsa unui recurs efectiv impotriva indepartérii copiilor. In sfarsit,
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 3, referitor la capatul de cerere
privind lipsa unui recurs efectiv impotriva indepartarii.

Privarea de libertate si contestarea legalitatii luarii in custodie
publica

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei (a se vedea si supra, ,Conditii

s

ale luarii in custodie publica” si infra, ,Dreptul la respectarea vietii de familie”)

12 octombrie 2006

Aceasta cauza privea, in special, luarea in custodie publica, timp de aproape 2 luni intr-un
centru de tranzit pentru adulti administrat de Oficiul pentru straini de langa aeroportul din
Bruxelles, a unei resortisante congoleze in varsta de 5 ani care calatorea singura pentru
a se alatura mamei sale, care obtinuse statut de refugiat in Canada.

Curtea a hotarat ca, in privinta reclamantei minore, a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul
la libertate si la siguranta) din Conventie, constatand ca sistemul juridic din Belgia de la
momentul faptelor si modul cum functionase in cauza dedusa judecatii nu ii protejase
suficient dreptul la libertate. A retinut in special ca minora fusese retinuta intr-un centru
inchis destinat pentru strainii in situatie de sedere ilegald, in aceleasi conditii ca adultii.
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Acele conditii nu erau adecvate pentru situatia de extrema vulnerabilitate in care se afla
minora ca urmare a statutului sdu de minor strain neinsotit. Curtea a mai hotarat ca a fost
incdlcat art. 5 § 4 (dreptul ca un tribunal sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitdtii detinerii) din Conventie, constatand ca succesul actiunii minorei impotriva luarii
in custodie publica fusese zadarnicit. In aceasta privintd, Curtea a subliniat, in special,
ca autoritatile belgiene decisesera data plecarii minorei a doua zi dupa ce aceasta
depusese cererea de eliberare din custodia publica in fata chambre du conseil, adica chiar
inainte ca chambre du conseil sa se pronunte. Autoritatile nu cautasera in niciun moment
sa-si reconsidere pozitia. Mai mult, expulzarea avusese loc in pofida faptului ca termenul
de 24 de ore pentru recursul procurorului nu expirase si ca in aceasta perioada se aplica
0 suspendare.

Bubullima impotriva Greciei

28 octombrie 2010

Primul reclamant, resortisant albanez minor, locuia in Grecia impreuna cu unchiul sau,
care avea drepturi parintesti asupra sa. Arestat de politia pentru imigranti, care initiase
procedura de expulzare impotriva lui, pentru motivul ca nu avea un permis de sedere
valabil, ulterior fusese plasat temporar in arest, si, dupa ce a fost luata decizia expulzarii
sale, tinut in custodie publica pentru fi impiedicat sa fuga. Acesta sustinea ca instantele
elene nu hotdrasera cu celeritate asupra cererii sale de eliberare si cd nu avusese
la dispozitie o procedura pentru contestarea legalitatii luarii sale in custodie publica.
Curtea a hotaréat in privinta primului reclamant ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul
ca un tribunal sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie,
constatand cd@ procedurile de contestare puse la dispozitia sa de legislatia interna
nu satisfaceau cerintele acestei prevederi, in special cerinta cu privire la ,celeritate”.

Rahimi impotriva Greciei (a se vedea si supra, ,Conditii ale lurii in custodie publici”)

5 aprilie 2011

Aceasta cauza privea luarea in custodie publica, intr-un centru de cazare a strainilor luati
in custodie publica destinat adultilor, a unui minor strdin neinsotit. Reclamantul sustinea,
in special, ca nu fusese informat despre motivele arestarii sale si nici despre eventualele
cdi de atac in acest sens.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la siguranta) din
Conventie, constatédnd ca luarea in custodie publica a reclamantului nu fusese legala.
A observat, in special, ca luarea in custodie publica a reclamantului avusese temei legal si
avusese scopul de a asigura expulzarea acestuia. In plus, in principiu, durata ludrii sale in
custodie publica - doua zile - nu putea fi considerata nerezonabila in vederea atingerii
scopului respectiv. Totusi, autoritatile elene nu luasera in considerare interesul superior
al reclamantului, care era minor, sau situatia sa personala de minor neinsotit. Mai mult,
acestea nu examinasera daca fusese necesara, ca masura de ultima instanta, plasarea
reclamantului in centrul de cazare a strdinilor luati in custodie publica sau daca o actiune
mai putin drastica nu ar fi fost suficientd pentru a asigura expulzarea sa. Acesti factori
au dat Curtii motive sa se indoiasca de buna-credinta a autoritatilor in aplicarea masurii
de luare in custodie publicd. Curtea a mai hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul
ca un tribunal sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie.
In acest sens, Curtea a remarcat in special cd reclamantul nu avusese posibilitatea,
in practics, s& contacteze un avocat. In plus, brosura informativd care prezenta unele cdi
de atac disponibile fusese redactata intr-o limba pe care nu ar fi inteles-o, desi interviul
cu acesta se desfasurase in limba sa maternda. De asemenea, reclamantul fusese
inregistrat ca minor insotit, desi nu avea niciun tutore care sa poata actiona in calitate
de reprezentant legal al sdu. In consecintd, chiar si in ipoteza cd ar fi fost efective ciile
de atac, Curtea nu a vazut cum le-ar fi putut exercita reclamantul.

A se vedea, de asemenea: hotardrea din cauza Housein impotriva Greciei
din 24 octombrie 2013.
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Mohamad impotriva Greciei (a se vedea si supra, ,Conditii ale ludrii in custodie publicd”)

11 decembrie 2014

Aceasta cauza privea in special legalitatea luarii in custodie publica a reclamantului,
resortisant irakian care era minor neinsotit In momentul arestarii sale, la postul
de frontiera Soufli, in asteptarea expulzarii sale.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la sigurantd) din
Conventie, constatand in special ca reclamantul fusese arestat si plasat in custodie publica
cu nerespectarea statutului sau de minor neinsotit si ca, atunci cand a Tmplinit varsta
majoratului, autoritdtile elene i prelungisera perioada luarii in custodie publica
fara a intreprinde nicio masura in scopul indepartarii sale.

Abdullahi EImi si Aweys Abubakar impotriva Maltei (a se vedea si supra, Conditii ale luarii

S

in custodie publica”)

22 noiembrie 2016

Ambii reclamanti sustineau in special ca plasarea lor in custodie publicd in Centrul
de cazare din Safi, timp de 8 luni, fusese arbitrara si ilegala si ca nu avusesera o cale de
atac prin care sa conteste legalitatea luarii lor in custodie publica.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si la securitate) din
Conventie, observand in special ca reclamantii erau minori si ca plasarea lor in custodie
publica, in conditii improprii, fusese deosebit de indelungata. De asemenea, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 4 (dreptul ca un tribunal sa statueze intr-un termen
scurt asupra legalitatii detinerii) din Conventie, deoarece reclamantii nu avusesera
la dispozitie un recurs efectiv pentru contestarea legalitatii luarii lor in custodie publica.

H.A. si altii impotriva Greciei (nr. 19951/16)

28 februarie 2019
A se vedea supra, ,Conditii ale luarii in custodie publica”.

Sh.D. si altii impotriva Greciei, a Austriei, a Croatiei, a Ungariei, a Macedoniei
de Nord, a Serbiei si a Sloveniei (nr. 14165/16)

13 iunie 2019

A se vedea supra, ,Conditiile ale luarii in custodie publica”.

Moustahi impotriva Frantei

25 iunie 2020 (hotararea Camerei)
A se vedea supra, ,Conditii ale luarii in custodie publica”.

Dreptul la respectarea vietii de familie

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei (a se vedea si supra, ,Conditii

X

ale luarii in custodie publica” si ,Privarea de libertate”)

12 octombrie 2006

Aceasta cauza privea plasarea in custodie publica, timp de aproape 2 luni intr-un centru
de tranzit pentru adulti administrat de Oficiul pentru straini de langa aeroportul
din Bruxelles, a unei resortisante congoleze in varsta de 5 ani care calatorea singura
pentru a se alatura mamei sale, care obtinuse statut de refugiat in Canada, si expulzarea
sa ulterioara in tara de origine. Reclamantele (mama si minora) sustineau, in special,
ca luarea n custodie publicd a minorei reprezentase o ingerinta disproportionata in dreptul
lor la respectarea vietii de familie.

Curtea a hotarat ca a fost incdlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie, in ceea ce priveste minora si mama acesteia, din cauza plasarii
in custodie publicd a minorei. Curtea a observat in special ca una dintre consecintele luarii
in custodie publica a copilului era despartirea de unchiul ei (cu care ajunsese la aeroportul
din Bruxelles), astfel incat ea devenise o minora straina neinsotitd, o categorie in privinta
careia exista un vid legislativ la acel moment. Luarea in custodie publica ii intarziase
in mod semnificativ reunirea cu mama sa. Curtea a mai observat ca, departe de a o asista
in reunirea cu mama sa, actiunile autoritatilor belgiene o impiedicasera. Fiind informate



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148927
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168780
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=003-1807031-1895621

Fisa tematica - Minori migranti neinsotiti, Press Unit
luati in custodie publica "
’ P Unité de la Presse

incd de la inceput cd@ mama minorei se afla in Canada, autoritatile belgiene ar fi trebuit
sd faca investigatii detaliate pe langa autoritatile canadiene pentru a clarifica pozitia si
pentru a duce la o reuniune rapida a mamei si fiicei. In sfarsit, Curtea a retinut c3,
din moment ce nu exista niciun risc ca minora sa incerce sa se sustraga supravegherii
autoritatilor belgiene, plasarea sa in custodie publica intr-un centru inchis pentru adulti
nu servise niciunui scop si ca s-ar fi putut lua alte masuri mai favorabile interesului
superior al copilului. In plus, din moment ce copilul era o minora stréind neinsotitd, Belgia
era obligata sa faciliteze reunificarea familiei. Asadar, Curtea a hotarat ca existase
o ingerinta disproportionata in dreptul reclamantelor la respectarea vietii lor de familie.
Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 8 din Conventie in ceea ce priveste
minora si mama acesteia, din cauza expulzarii minorei in tara sa de origine.

Moustahi impotriva Frantei

25 iunie 2020 (hotararea Camerei)
A se vedea supra, ,Conditii ale luarii in custodie publica”.

Texte si documente

A se vedea, in special:

- Manual de drept european in materie de azil, frontiere si imigratie, Agentia
pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene/Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, 2013

- Pagina web a Comisarului pentru drepturile omului al Consiliului Europei despre
lucrarea tematica ,,Migratia”

- Pagina web a Reprezentantului Special al Secretarului General al Consiliului Europei
pentru migratie si refugiati
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Tel.: +33 (0)3 90 21 42 08
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