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Zestawienie — Przemoc wobec kobiet

Kwiecien 2011 roku
Niniejsze zestawienie nie jest wigzace dla Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Przemoc wobec kobiet

Przemoc domowa

Kontrova przeciwko Stowacji (skarga nr 7510/04)

31 maja 2007 roku

W dniu 2 listopada 2002 roku skarzaca ztozyta zawiadomienie o napasci i pobiciu jej
przez meza kablem elektrycznym. Gdy wrdcita na posterunek w towarzystwie meza,
funkcjonariusze Policji pomogli jej wycofa¢ skarge. W dniu 31 grudnia 2002 roku jej maz
zastrzelit ich cérke i syna, urodzonych w roku 1997 oraz 2001. Skarzaca nie otrzymata z
tego tytutu zadnego zados¢uczynienia.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenie Artykutu 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka (prawo do zycia) z uwagi na fakt, iz wiadzom nie udato sie
zapewnic ochrony zycia dzieci oraz naruszenie Artykutu 13 (prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego) w zwigzku z brakiem mozliwosci otrzymania przez ich matke
zadoscéuczynienia.

Bevacqua i S. przeciwko Bulgarii (skarga nr 71127/01)

12 czerwca 2008 roku

Skarzaca, ktéra twierdzita, ze maz regularnie znecat sie nad nig, odeszta od niego i
ztozyta pozew rozwodowy, zabierajac ze sobg ich trzyletniego syna (réwniez skarzacego
w sprawie). Utrzymywata jednak, ze jej maz nadal ja bit. Spedzita cztery dni w
schronisku dla maltretowanych kobiet razem ze swoim synem, ale rzekomo uprzedzono
ja, ze moze zostac¢ oskarzona o uprowadzenie chtopca, co doprowadzito sad do wydania
decyzji o sprawowaniu wspoélnej opieki nad dzieckiem, ktorej — jak twierdzita- jej maz nie
przestrzegat. Przedstawienie mezowi zarzutu napasci rzekomo doprowadzito do kolejnych
aktow przemocy. Whnioski skarzacej o powierzenie jej tymczasowej opieki nad dzieckiem
nie byty traktowane priorytetowo, a prawo do opieki uzyskata po orzeczeniu rozwodu, rok
pozniej. W kolejnym roku skarzgca zostata znowu pobita przez swojego bytego juz meza,
a sktadane przez nig wnioski o wszczecie postepowania karnego byly oddalane z uwagi
na fakt, iz dotyczyty ,sprawy prywatnej”, sciganej w trybie prywatnoskargowym.
Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia rodzinnego) z
uwagi na fakt, ze wtadzom Butgarii nie udat sie zastosowac niezbednych $rodkéw celem
ukarania i kontrolowania meza skarzacej. Trybunat podkreslit rowniez, ze uznanie sporu
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za ,sprawe prywatng” byto niezgodne z obowigzkiem ochrony przez witadze zycia
rodzinnego skarzacej.

Branko Tomasic i inni przeciwko Chorwaciji (skarga nr 46598/06

15 stycznia 2009 roku

Skarzacy sg krewnymi dziecka i jego matki, zabitych przez meza/ojca, ktéry nastepnie
popetnit samobdjstwo miesigc po opuszczeniu przez niego zaktadu karnego, w ktorym
przebywat z uwagi na grozenie im $mierciq. Pierwotnie wydano nakaz poddania go
leczeniu psychiatrycznemu w czasie pobytu w jednostce penitencjarnej i z uwagi na takg
koniecznos¢ - takze po jego opuszczeniu. Sad odwotawczy uznat jednak, ze jego leczenie
zakonczy sie w momencie zwolnienia.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) w zakresie dotyczacym
Smierci matki i dziecka: wtadze Chorwacji nie wykonaty nakazu kontynuowania leczenia
psychiatrycznego; rzad nie zdotat wykaza¢, ze maz zostat poddany jakiemukolwiek
leczeniu psychiatrycznemu w zaktadzie karnym, jak réwniez nie zostat on przebadany
psychiatrycznie przed wyjsciem na wolnosé.

Opuz przeciwko Turcji (skarga nr 33401/02)

9 czerwca 2009 roku

Skarzgaca oraz jej matka przez wiele lat byly ofiarami napasci i grozb ze strony meza
skarzacej, H.O., wielokrotnie doznaty one obrazen zagrazajacych ich zyciu. Poza jednym
wyjatkiem, nie byt on $cigany sadownie, poniewaz obie kobiety wycofywaty zarzuty,
pomimo wyjasnien, ze H.O. zmusit je do tego grozac im $miercig. Nastepnie zadat swojej
zonie siedem ran ktutych za co zostat ukarany grzywng w wysokosci okoto 385 euro,
ptatng w ratach. Obie kobiety ziozyly liczne skargi, wskazujac, ze ich zycie byto w
niebezpieczenstwie. H.O. byt przestuchiwany i zwolniany. Wreszcie kiedy obie kobiety
probowaty sie wyprowadzi¢, H.O. zastrzelit tesciowg twierdzac, ze wyprowadzka zony
grozita mu utratg honoru. Zostat uznany za winnego morderstwa i skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zostat jednak zwolniony w toku postepowania
apelacyjnego, po czym, jak twierdzi jego zona, nadal kierowat grozby pod jej adresem.
Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 2 (prawo do zycia) w zakresie zabdjstwa
tesciowej H.O. oraz naruszenie Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i ponizajgacego
traktowania), poniewaz Panstwo-Strona nie zdotato ochroni¢ jego zony. Turcji nie udato
sie stworzy¢ i wprowadzi¢ w zycie sytemu majacego na celu karanie przemocy domowej
i ochrone ofiar. Wtadze nie korzystaty nawet z dostepnych $srodkéw ochronnych, konczyty
postepowania uznajac, ze dotyczyty one ,kwestii rodzinnych”, ignorujgc przyczyny
wycofania skarg. Powinny byty istnie¢ ramy prawne pozwalajace na prowadzenie
postepowania karnego niezaleznie od tego, czy zarzuty zostaty wycofane czy nie.
Trybunat stwierdzit ponadto - po raz pierwszy w sprawie dotyczacej przemocy domowej -
naruszenie Artykutu 14 (zakaz dyskryminacji) w zwigzku z Artykutem 2 i Artykutem 3,
poniewaz przemoc, ktérej doswiadczyty obie kobiety byta zwigzana z picig, przemoc
domowa dotykata gtdéwnie kobiety oraz byta wspierana przez dyskryminujaca pasywnosé
wiladzy sgdowniczej. Pomimo reform w tym zakresie (ustawa nr 4320), brak rekcji ze
strony wymiaru sprawiedliwosci oraz bezkarnos$¢ jakg cieszyli sie sprawcy $wiadczyty o
tym, ze Turcja nie byta zaangazowana w rozwigzanie tego problemu; funkcjonariusze
policji probowali naktoni¢ kobiety do wycofania zarzutéw, opdznienia byty czeste, a sady
uwzgledniaty okolicznosci tagodzace, takie jak honor lub tradycja.

E.S. i inni przeciwko Stowaciji (skarga nr 8227/04

15 wrzesnia 2009 roku

W 2001 roku skarzaca odeszta od meza i oskarzyta go o znecanie sie nad nig i jej dzie¢mi
oraz seksualne wykorzystanie jednej z ich cérek. Dwa lata pdzniej zostat on skazany za
stosowanie przemocy oraz naduzycie seksualne. Wniosek skarzacej o objecie meza
nakazem opuszczenia ich domu zostat oddalony, poniewaz sad uznat, ze nie jest wiadny
do ograniczenia mezowi dostepu do mienia (umowa najmu mogta by¢ rozwigzana dopiero
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po rozwodzie). Skarzaca i jej dzieci zostaty zatem zmuszone do wyprowadzenia sie od
swoich przyjaciot i rodziny.

Trybunat uznat, ze Stowacja nie zapewnita skarzacej i jej dzieciom natychmiastowej
ochrony przed przemocqg ze strony jej meza, co stanowito naruszenie Artykutu 3 (zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania) oraz Artykutu 8 Konwencji (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).

A. przeciwko Chorwaciji (skarga nr 55164/08

14 pazdziernika 2010 roku

Aktualnie byty maz skarzacej (cierpigcy na zespdt stresu pourazowego, paranoje,
zaburzenia lekowe i epilepsje) rzekomo wielokrotnie dopuscit sie wobec niej przemocy
fizycznej, powodujgc obrazenia ciata oraz przez wiele lat kierowat pod jej adresem
grozby, a takze regularnie wykorzystywat jg na oczach ich cérki. Przebywajac w ukryciu,
skarzaca wniosta o objecie meza saqdowym zakazem zblizania sie do niej i nekania jej.
Whniosek skarzacej zostat oddalony, poniewaz nie wykazata, ze jej zyciu zagrazato
bezposrednie niebezpieczenstwo.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) w zakresie, w jakim wiadzom Chorwacji nie udato sie zastosowac licznych
srodkow wskazanych przez sady celem ochrony skarzacej i rozwigzania problemow
natury psychicznej jej meza, ktére wydawaty sie stanowi¢ zrdédio jego agresywnego
zachowania. Jednoczesnie nie byto jasne, czy zostat on poddany jakiemukolwiek leczeniu
psychiatrycznemu.

Hajduova przeciw Stowacji (skarga nr 2660/03)

13 listopada 2010 roku

Maz skarzacej (obecnie byty maz) zostat pozbawiony wolnosci w szpitalu celem poddania
go leczeniu psychiatrycznemu, po tym jak publicznie jg zaatakowat oraz grozit jej
$miercig. Ranna oraz w obawie o swoje zycie i bezpieczenstwo skarzgca, wraz z dziec¢mi,
przeniosta sie do schroniska. Jej byty maz zostat zwolniony bez odbycia wymaganego
leczenia i ponowit swoje grozby. Ztozona przez nig skarga w zwigzku z brakiem leczenia
w szpitalu zostata oddalona.

Trybunat przypomina, ze Stowacja byta zobowigzana do ochrony fizycznej i psychicznej
integralnosci jednostek - w szczegdlnosci bezbronnych ofiar przemocy domowej.
Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego). Pomimo, iz byty maz skarzacej po wyjsciu ze szpitala nie dopuscit sie wobec
niej atakdédw agresiji, to jej obawy, ze jego grozby mogaq zostac zrealizowane byty zasadne,
a wiadze nie dopetnity obowigzku pozbawienia go wolnosci celem odbycia leczenia
psychiatrycznego.

Obrzezanie kobiet

Izevbekhai przeciwko Irlandii (skarga nr 43408/08

Decyzja z dnia 17 maja 2011 roku

Skarzaca i jej dwie corki twierdzg, ze w przypadku powrotu rodziny do Nigerii dziewczeta
ryzykujg poddanie obrzezaniu, z naruszeniem Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego i
ponizajacego traktowania). Utrzymywaty, ze najstarsza corka matki zmarta w wieku
jednego roku w wyniku obfitego krwawienia po zabiegu obrzezania, ktéry zostat
wykonany przez ,cztonka starszyzny”. W obliczu presji, ktora wywierata rodzina ojca w
kwestii obrzezania dwdch mtodszych cérek, rodzina przeniosta sie z Nigerii do Irlandii. Ich
wniosek o azyl nie zostat uwzgledniony. Trybunat uznat, ze istniaty ,mocne podstawy do
poddania w watpliwos¢” tezy dotyczacej narodzin i $mierci najstarszej corki. Ponadto,
rodzina cieszyta sie uprzywilejowang pozycjq materialng i spoteczng w Nigerii. Pierwsza
skarzaca byta wyksztatcong profesjonalistka a jej maz i rodzice sprzeciwiali sie
obrzezaniu. Skarzaca i jej maz nie probowali powiadomi¢ Policji o sprawach dotyczacy ich
corek i obrzezania, szuka¢ pomocy lub przenies¢ sie do poétnocnej Nigerii, gdzie wskaznik
obrzezan byt znaczaco nizszy i stanowit one rzadko$¢. Trybunat uznat zatem, ze zarowno
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ona jak i jej maz mogaq ochronié¢ corki przed obrzezaniem jezeli wrocg do Nigerii. Sprawa
zostata uznana za niedopuszczalna.

Omeredo przeciwko Austrii (skarga nr 8969/10
Decyzja z dnia 20 wrzesnia 2011 roku

Skarzgca, urodzona w 1973 roku, opuscita Nigerie w 2003 roku celem unikniecia
obrzezania. Jej siostra zmarta wczesniej z powodu powikian po zabiegu, a ona sama
podniosta, ze istniato ryzyko, ze mieszkancy wsi zabijg ja jezeli odmoéwi poddania sie
obrzezaniu. Jej matka powiedziata jej, ze musi wspotpracowac. Jej wniosek o azyl nie
zostat uwzgledniony. Trybunat wuznat, majac na wzgledzie jej wyksztatcenie i
doswiadczenie w zawodzie krawcowej, ze istniaty przestanki do stwierdzenia, ze skarzaca
moze budowaé swoje zycie w Nigerii bez wsparcia ze strony rodziny. Sprawa zostata
uznana za niedopuszczalna.

Gwatt

Xi Y przeciwko Holandii (skarga nr 8978/80

26 marca 1985 roku

Uposledzona umystowo dziewczyna zostata zgwatcona w osrodku dla dzieci z
uposledzeniem umystowym, w ktérym przebywata, dzien po swoich 16-tych urodzinach
(dopuszczalny wiek odbycia stosunku seksualnego w Holandii), przez krewnego osoby
sprawujacej nad nig opieke. Na skutek zdarzenia doznata traumy, ale uznano ja za
niezdolng do podpisania oficjalnej skargi z uwagi na jej niedojrzato$¢ umystowg. W jej
zastepstwie podpis ztozyt ojciec lecz postepowanie przeciwko sprawcy gwattu nie zostato
wszczete, poniewaz dziewczyna powinna byla ztozy¢ skarge osobiscie. Sady stwierdzity
istnienie luki w prawie.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego),
podkreslajac, ze dla holenderskiego systemu prawa karnego ,niezbedne” jest
zapewnienie efektywnego srodka odstraszajacego w takich przypadkach.

Aydin przeciwko Turcji (skarga nr 23178/94

25 wrzeénia 1997 roku

Skarzgca, mtoda Turczynka pochodzenia kurdyjskiego (woéwczas w wieku 17 lat), zostata
zatrzymana bez podania przyczyny i, razem z dwoma innymi cztonkami swojej rodziny,
pozbawiona wolnosci. Zawigzano jej oczy, pobito, rozebrano do naga, postawiono na
oponie i polewano jg woda pod cisnieniem, zanim zostata zgwatcona przez
funkcjonariusza stuzby bezpieczenstwa, po czym przez okoto godzine byta ponownie bita
przez wiele oséb. W pozniejszych badaniach lekarskich, lekarz ktéry nigdy wczesniej nie
miat do czynienia z przypadkiem zgwatcenia, stwierdzit u niej przerwanie btony dziewiczej
oraz rozlegte stiuczenia na udach. Skarzaca stwierdzita ponadto, ze jej rodzina byta
zastraszana i przesSladowana przez wiladze, celem wymuszenia wycofania skargi
whniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Trybunat podkreslit, Zze gwalt na zatrzymanej dokonany przez funkcjonariusza
panstwowego musi zosta¢ uznany za szczegllnie powazng i odrazajacg forme ziego
traktowania, ktére pozostawito gtebokie blizny w psychice ofiary. W wyniku napasci
seksualnej skarzaca musiata czu¢ sie upokorzona oraz wykorzystana zaréwno fizycznie,
jak i emocjonalnie. Trybunat stwierdzit, ze nagromadzenie aktow przemocy fizycznej i
psychicznej, ktéorym zostata poddana skarzaca oraz gwatt ze szczegdlnym
okrucienstwem, ktorego byta ofiarg, stanowity tortury, z naruszeniem Artykutu 3 (zakaz
tortur). Ponadto, zarzut gwattu, ktérego dopuscit sie funkcjonariusz w czasie pozbawienia
wolnosci wymagat, aby ofiara zostata zbadana ze stosowng wrazliwoscig przez
niezaleznych lekarzy z odpowiednim doswiadczeniem. Tak sie jednak nie stato, co
sprawito, ze dochodzenie byto wadliwe i pozbawito skarzgacg mozliwosci dochodzenia
zados$Cuczynienia, z naruszeniem Artykutu 13 (prawo do skutecznego S$rodka
odwotawczego).
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M.C. przeciwko Butgarii (skarga nr 39272/98)

4 grudnia 2003 roku

Skarzaca, w wieku 14 lat (co byto wiekiem przyzwolenia na stosunek seksualny w
Butgarii), zostata zgwatcona przez dwdéch mezczyzn. Krzyczata w trakcie i po tym jak byta
gwatcona. Zostata nastepnie przewieziona do szpitala przez swojg matke, gdzie
stwierdzono przerwanie btony dziewiczej. Sprawcy nie zostali oskarzeni z uwagi na brak
mozliwosci ustalenia, czy stawiata opdr lub wzywata pomocy.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 3 (zakaz ponizajgcego traktowania) oraz Artykutu
8 Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego), wskazujac na powszechng
tendencje do uznania, ze brak zgody stanowi podstawowy element decydujacy o
zgwatceniu i wykorzystaniu seksualnym. Ofiary wykorzystywania seksualnego, zwiaszcza
mtode dziewczyny, czesto nie byly zdolne do stawiania oporu z powoddéw psychicznych
(pasywnie podporzadkowujac lub odcinajac sie od gwattu) lub ze strachu przed dalszg
przemocg. Podkreslajac obowigzek Panstw do $cigania wszelkich dokonanych bez
obopdlnej zgody aktdéw seksualnych, nawet takich w ktérych ofiara nie opierata sie
fizycznie, Trybunat uznat zaréwno postepowania w sprawie, jak i butgarskie prawo, za
wadliwe.

Maslova i Nalbandov przeciwko Rosji (skarga nr 839/02)

24 stycznia 2008 roku

Skarzgca, ktéra zostata wezwana na lokalny posterunek policji celem ztozenia wyjasnien,
zostata zmuszona przez funkcjonariuszy policji do przyznania sie do uczestnictwa w
morderstwie. Jeden z funkcjonariuszy zatozyt jej kajdanki, pobit jg, zgwatcit i zmusit do
stosunku oralnego. Nastepnie on i inny funkcjonariusz wielokrotnie uderzyli jg w brzuch,
zatozyli na jej twarz maske przeciwgazowq blokujacq dostep powietrza i podtaczyli prad
do przewodow przypietych do jej kolczykéw. Kiedy pozwolono jej udacé sie do toalety
probowata podcigé sobie zyty na przegubach dtoni. Trzej funkcjonariusze po

przestuchaniu jej na posterunku policji, pili alkohol i nadal ja gwalcili uzywajac
prezerwatyw i chusteczek jednorazowych. Skarzaca sformutowata zarzut, ze zostata
zgwatcona i torturowana. Na zuzytej prezerwatywie znalezionej na posterunku

stwierdzono z 99,99% prawdopodobienstwem obecno$¢ komorek z jej pochwy. Na
chusteczkach jednorazowych znaleziono $lady spermy a na roéznych elementach ubioru
stwierdzono $lady spermy oraz tkanki waginalnej z antygenem tej samej grupy co
skarzacej. Sad orzekt jednak, ze z powodu nieprzestrzegania specjalnej procedury
przewidzianej dla postepowan przeciwko funkcjonariuszom panstwowym zebrane dowody
byty niedopuszczalne. Ostatecznie sprawa zostata umorzona z powodu braku dowoddéw
popetnienia przestepstwa.

Trybunat zauwazyt, istnienie imponujacego i jednoznacznego zbioru dowoddéw na
poparcie wersji przebiegu wydarzen, ktorg przedstawita skarzaca. Przypomniat nastepnie,
ze gwalt na zatrzymanej przez funkcjonariusza panstwowego musi by¢ uznany za
szczegdlnie powazng i odrazajgca forma ztego traktowania z uwagi na tatwos¢ z jaka
przestepca moze wykorzysta¢ wrazliwos¢ i ostabiony opdr ofiary. Przemoc fizyczna,
zwiaszcza brutalne akty wielokrotnego gwattu, ktérej ofiarg byta skarzaca stanowita
naruszenie Artykutu 3 (zakaz tortur). Doszto takze do dalszego naruszenia Artykutu 3 w
zwigzku z nieefektywnym postepowaniem.

N. przeciwko Szwecji (skarga nr 23505/09

20 lipca 2010 roku

Skarzaca, obywatelka afganska, utrzymujaca pozamatzenskie stosunki z mezczyzng w
Szwecji twierdzita, ze gdyby wrocita do Afganistanu bytaby narazona na ryzyko
wykluczenia spotecznego, dtugotrwatego uwiezienia lub nawet $mierci. Jej wnioski o azyl
nie zostaty uwzglednione.

Trybunat zauwazyt, ze kobiety w Afganistanie sq szczegdlnie narazone na podwyzszone
ryzyko ztego tratowania jezeli zostang uznane za nieprzestrzegajace rol piciowych
przypisanych im przez spofeczenstwo, tradycje Ilub system prawny. Sam fakt
zamieszkiwania przez N. w Szwecji moze zosta¢ uznany za przekroczenie przez nig linii
akceptowalnego zachowania. Fakt, ze domagata sie rozwodu ze swoim mezem i nie
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chciata dalej z nim zy¢ moze skutkowaé powaznymi, zagrazajacymi zyciu reperkusjami.
Szyickie Prawo Rodzinne z kwietnia 2009 zobowigzuje kobiety do postuszenstwa wobec
seksualnych zgdan ich mezéw i nieopuszczania domu bez pozwolenia. Raporty wykazaty
dalej, ze okoto 80% afganskich kobiet doznato przemocy domowej - aktéow uznawanych
przez wtadze za uprawnione a zatem niescigane. Kobiety bez towarzystwa lub kobiety
bez meskiego , opiekuna” napotykaty ciggte i powazne ograniczenia w zyciu prywatnym i
zawodowym oraz byty skazane na spoteczne wykluczenie. Byto jasne, ze czesto nie
posiadaty Ssrodkow do zycia, jezeli nie byty chronione przez meskiego cztonka rodziny.
Trybunat uznat zatem, ze w przypadku deportacji N. do Afganistanu, Szwecja naruszytaby
Artykut 3 Konwencji (zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania).

Yazgqiil Yilmaz przeciwko Turcji (skarga nr 36369/06)

1 lutego 2011 roku

Skarzgca, lat 16, zarzucita, ze bedac zatrzymang przez Policje zostata wykorzystana
seksualnie. W celu ustalenia, czy jej btona dziewicza zostata przerwana skarzgca zostata
poddana badaniu ginekologicznemu, ktore odbyto sie bez jej zgody i bez zgody jej
opiekuna oraz pod nieobecno$¢ osoby towarzyszacej. Po oczyszczeniu z zarzutdw i
zwolnieniu cierpiata na zespdt stresu pourazowego oraz depresje. Sformutowany przez
nig zarzut napasci, do ktdérej doszto w areszcie zostat w znacznej mierze potwierdzony w
kolejnych badaniach medycznych. Zadne postepowanie dyscyplinarne nie zostato
wszczete przeciwko zamieszanym w sprawe lekarzom wigeziennym.

Trybunat zauwazyt, ze prawo obowigzujace w rzeczonym czasie nie zapewniato
niezbednych gwarancji dotyczacych badan zatrzymanych kobiet i Ze dodatkowe
gwarancje bylty wymagane przy badaniach ginekologicznych, w szczegdlnosci
matoletnich. Ogdlnie przyjeta praktyka automatycznego przeprowadzania badan
ginekologicznych zatrzymanych kobiet - majgca na celu ochrone przed fatszywymi
oskarzeniami kierowanymi pod adresem funkcjonariuszy policji — nie lezata w interesie
zatrzymanych kobiet i nie byta uzasadniona medycznie. Skarzaca zarzucita wykorzystanie
seksualne, a nie na gwatt; tego rodzaju zarzut nie mdgt zosta¢ obalony przy pomocy
badania jej btony dziewiczej. Trybunat zauwazyt, ze nowy Kodeks postepowania karnego
regulowat kwestie badan ginekologicznych, ale nie zawierat przepiséw odnoszacych sie do
matoletnich. Trybunat stwierdzit dwa naruszenia Artykutu 3 (zakaz nieludzkiego
traktowania) dotyczace badania ginekologicznego, ktéremu zostata poddana skarzgca w
areszcie oraz nieadekwatnego Sledztwa dotyczacego oséb odpowiedzialnych.

Przemoc w miejscach publicznych

Ebcin przeciwko Turcji (skarga nr 19506/05)

1 lutego 2011 roku

Twarz skarzgcej, bedacej nauczycielka, zostata oblana kwasem, gdy szta do pracy, co
wywotato trwaty guz oraz dysfunkcje jej oka, ucha oraz ust.

Trybunat zauwazyt, ze w toku postepowania karnego doszto do dtugotrwatych opdznien, a
13 lat po zdarzeniu sprawa nadal byta w toku przed sadem administracyjnym, a skarzaca
nie otrzymata zadoscuczynienia. Postepowanie nie zapewnito zatem wiasciwej ochrony
przed powaznymi atakami przemocy, co naruszyto Artykut 3 (zakaz nieludzkiego
traktowania) oraz Artykut 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego oraz rodzinnego).
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