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Violenta impotriva femeilor

Violenta in familie

A se vedea fisa tematica privind ,Violenta in familie”.

Rele tratamente in detentie

ul N . .
22 iulie 2003

Reclamanta a fost arestatd sub suspiciunea de apartenentd la o organizatie armata ilegala,
PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan) si ulterior pusa sub acuzare si condamnata la 15 ani
de inchisoare. Aceasta se plangea in special c3, in timpul detentiei, a fost supusa unor rele tratamente
si unui examen ginecologic impotriva vointei sale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constatadnd c& nu existau probe care sa sustind afirmatia
reclamantei potrivit careia a fost supusa la rele tratamente, a declarat respectiva parte a cererii
inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Curtea a constatat, de asemenea, ca acuzatia reclamantei potrivit
careia a fost obligata sa se supuna unui examen ginecologic era nejustificata si a hotarat, in consecinta,
ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventia
europeana a drepturilor omului. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca reclamanta s-a opus
examenului ginecologic pana in momentul in care a fost convinsa sa accepte si ca, avand in vedere
vulnerabilitatea unei persoane private de libertate in astfel de circumstante, era firesc ca reclamanta sa
nu se poata opune nelimitat sa fie supusa unui astfel de examen. A decis sa analizeze aceasta problema
din punct de vedere al art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie. Observand ca examenul
ginecologic care i-a fost impus reclamantei fara consimtdmantul sau liber si informat nu a fost probat a
fi fost ,prevazut de lege” sau ,necesar intr-o societate democratica”, Curtea a hotarat ca a fost incalcat
art. 8 din Conventie. Astfel, in special, examenul medical parea a fi fost o masura discretionara luata de
autoritati pentru a-i proteja impotriva unor acuzatii false de abuz sexual pe membrii fortelor de securitate
care o arestasera si retinusera pe reclamanta. Respectiva masura de protectie nu justifica insa
incercarea de a convinge o persoana privata de libertate sa accepte o ingerinta atat de intruziva si grava
faté de integritatea sa fizica, avand in special in vedere faptul ca aceasta nu se plansese ca ar fi fost
agresata sexual.

Violente ale politiei

Aydin { iva Turciei
25 septembrie 1997
A se vedea mai jos, la ,Viol si abuz sexual”.

YE1 iva Turciei
22 julie 2003

In octombrie 1993, reclamantul si sotia sa au fost arestati preventiv sub suspiciunea de sprijin si
asistenta in favoarea PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), o organizatie ilegala. Sotia reclamantului
a fost tinuta patru zile in arest preventiv de catre politie. Aceasta sustinea ca a fost tinuta legaté la ochi
si ca ofiterii de politie au lovit-o cu bastoane, au insultat-o si au amenintat c& o vor viola. A fost examinata
de un medic si condusa la un ginecolog pentru un examen suplimentar. Ofiterii de politie au ramas la

fata locului in timp ce era examinata in spatele unei perdele. in martie 1994, reclamantul si sotia sa au
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fost achitati. La 19 decembrie 1995, trei ofiteri de politie au fost acuzati de incalcarea vietii private a
sotiei reclamantului intrucat au fortat-o sa se supuna unui examen ginecologic. Au fost achitati in mai
1996. Reclamantul sustinea ca examenul ginecologic fortat la care a fost supusa sotia sa a incalcat art.
8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie.
A considerat ca, avand in vedere vulnerabilitatea acesteia in timp ce se afla in mainile autoritatilor care
au exercitat un control deplin asupra sa in timpul detentiei, nu exista posibilitatea ca sotia reclamantului
s& se opund examenului ginecologic. in consecinta, a existat o ingerinta in dreptul acesteia la
respectarea vietii private. Guvernul turc nu a putut demonstra existenta unei necesitati medicale sau
alte circumstante definite de lege. Desi Curtea a admis argumentul cd examinarea medicala a
persoanelor private de libertate de catre un medic legist putea fi o masura importanta de protectie
impotriva acuzatiilor false de hartuire sexuala sau rele tratamente, a considerat ca orice ingerinta adusa
integritatii fizice a unei persoane trebuia sa fie prevazuta de lege si impunea sa existe consimtamantul
persoanei in cauza. Intrucat acest lucru nu s-a intamplat in speta, ingerinta nu a fost prevazuta de lege.

Masl i Nalbandov i triva Rusiei
24 ianuarie 2008
A se vedea mai jos, la ,Viol si abuz sexual”.

Yazaiil Yil . iva Turciei
1 februarie 2011

in aceasta cauza reclamanta se plangea ca, la varsta de 16 ani, a fost hartuita sexual, in timp ce se afla
in arestul politiei. A fost supusa unui examen ginecologic — fara a fi insotita si fara ca ea sau tutorele
sau legal sa-si fi dat consimtamantul — pentru a se stabili daca himenul ei a fost rupt. Dupa ce a fost
achitata si pusa in libertate, a suferit de stres posttraumatic si tulburari depresive. Acuzatiile sale de
abuz pe durata arestarii au fost pe larg coroborate cu examenele medicale ulterioare. Nu s-a initiat nicio
procedura disciplinara impotriva medicilor din penitenciar.

Curtea a observat ca dreptul in vigoare la momentul faptelor nu prevedea garantiile necesare in ceea ce
priveste examinarea persoanelor private de libertate de sex feminin si cd se impuneau garantii
suplimentare pentru examenele ginecologice, in special in cazul minorilor. Practica generalizata
constand Tn supunerea la un examen ginecologic ih mod automat a persoanelor private de libertate de
sex feminin — pentru a evita falsele acuzatii de abuz sexual impotriva ofiterilor de politie — nu era in
interesul persoanelor private de libertate de sex feminin si nu avea nicio justificare medicala.
Reclamanta s-a plans de hartuire sexuala, nu de viol, ceea ce nu se putea infirma printr-o examinare a
himenului. Curtea a observat ca noul Cod de procedura penala reglementa examenele ginecologice,
dar nu mentiona prevederi specifice in cazul minorilor. A hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane) al Conventiei atat in ceea ce priveste examenul ginecologic la care a fost supusa
reclamanta atét timp cat s-a aflat in arestul politiei, cat si caracterul inadecvat al anchetei privind
persoanele responsabile.

B.S.Im riv niei (nr. 471

24 iulie 2012

Aceasta cauza privea o femeie de origine nigeriana care a fost oprita de politie in timp ce practica
prostitutia intr-un cartier aflat in apropiere de Palma de Mallorca. Reclamanta se plangea in special ca
ofiterii politiei nationale au abuzat-o verbal si fizic in momentul in care au oprit-o pentru a o interoga. De
asemenea, sustinea ca a fost discriminata pentru ca practica prostitutia, din motive legate de culoarea
pielii si de gen.

Curtea a constatat ca statul spaniol nu a desfasurat o ancheta adecvata si efectiva asupra acuzatiilor
reclamantei de rele tratamente aplicate in doua randuri in care a fost oprita si interogata pe strada,
cu incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie sub aspect
procedural. De asemenea, a considerat ca instantele interne nu au luat in considerare vulnerabilitatea
deosebitd a reclamantei, inerenta situatiei sale de femeie africana care practica prostitutia, si astfel
nu si-au respectat obligatia de a lua toate masurile posibile pentru a verifica daca o atitudine
discriminatorie a jucat sau nu un rol Tn producerea evenimentelor, cu incalcarea art. 14 (interzicerea
discriminarii), coroborat cu art. 3 din Conventie. n sfarsit, Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3
din Conventie in ceea ce priveste acuzatiile reclamantei de rele tratamente.

I' Y | - I - -

23 iulie 2013

Aceasta cauza privea o femeie turca care se plangea in special ca a fost atacata de politie dupa ce
a participat la o demonstratie pasnica prin care era sarbatorita Ziua femeii in Istanbul si ca brutalitatea
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politiei in Turcia era tolerata si adeseori nu era pedepsita.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, atat pe fond cat si procedural, si ca a fost incalcat art. 11 (libertatea de ntrunire) din
Conventie. A considerat in special ca, la fel ca in multe cauze anterioare impotriva Turciei, ofiterii
de politie nu au dat dovadéa de un anumit grad de toleranta si retinere Thainte de a incerca sa disperseze
o multime care nu era nici violentd, nici nu prezenta un pericol pentru ordinea publica, si ca utilizarea
disproportionata a fortei impotriva demonstrantilor a avut drept rezultat ranirea reclamantei. in plus,
faptul ca autoritatile turce nu au reusit sa identifice si sa-i pedepseasca pe ofiterii de politie responsabili
ridica serioase indoieli cu privire la respectarea de catre stat a obligatiei ce fi revenea in temeiul
Conventiei de a efectua o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile de rele tratamente. in sfarsit, utilizarea
excesiva a violentei de catre ofiterii de politie a avut un efect de descurajare asupra oamenilor care
doreau sa demonstreze.

In aceastd cauza, Curtea a reamintit c& era pendinte un mare numér de cereri impotriva Turciei
referitoare la dreptul la libertatea de intrunire si/sau de utilizarea excesiva a fortei de catre agentii
responsabili cu aplicarea legii Tn timpul demonstratiilor. Avand in vedere aspectul sistemic al problemei,
a solicitat autoritatilor turce sa adopte masuri generale, in conformitate cu obligatiile care le revin
in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotaréarilor) din Conventie, pentru a preveni noi
incalcari similare in viitor.

Afet Sij Eren i . -
20 octombrie 2015

Arestata in iunie 1999 sub suspiciunea ca ar fi membra a unei organizatii politice ilegale, reclamanta
sustinea ca in timpul detentiei a fost supusa la rele tratamente care au constituit acte de tortura. in plus,
pretindea ca autoritatile nu au efectuat o ancheta efectiva cu privire la acuzatiile de rele tratamente in
cazul sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, atat pe fond cét si procedural. Avand in vedere in special natura si nivelul relelor tratamente
si deductiile solide care puteau fi formulate, datoritd probelor, ca ar fi fost supusa la rele tratamente
pentru a se obtine de la reclamanta informatii despre presupusa ei legatura cu o organizatie politica
ilegald, Curtea a constatat ca relele tratamente implicau suferinte crude si extrem de grave care nu
puteau fi calificate decat drept torturd. Curtea a constatat, de asemenea, ca ancheta si procedurile
penale care au urmat au fost inadecvate si, in consecinta, au incalcat obligatiile procedurale ale statului
in temeiul art. 3.

20 octombrie 2015

Arestatd Tn octombrie 2006 in timp ce distribuia brosuri in sprijinul familiilor persoanelor private
de libertate, reclamanta pretindea ca a fost supusa la rele tratamente de catre politie si afirma ca
autoritatile nu au efectuat o ancheté efectiva cu privire la aceste acuzatii. De asemenea, sustinea
ca a fost impiedicata cu forta sa distribuie pliantele care reflectau opiniilor sale.

Probele prezentate in fata Curtii nu au permis sa se constate dincolo de orice indoiald rezonabila
ca reclamanta fusese victima unor rele tratamente aplicate de catre politie. In consecints, Curtea
a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
pe fond. Pe de alta parte, Curtea a constatat ca autoritatile nu au desfasurat o ancheta adecvata si
efectiva asupra acuzatiilor reclamantei de rele tratamente si, in consecinta, a hotaréat ca a fost incalcat
art. 3 din Conventie sub aspect procedural. in sfarsit, Curtea a hotarat cad nu a fost incalcat art. 10
(libertatea de exprimare) din Conventie.

Ebru Dincer v, Turkey

29 ianuarie 2019

Aceasta cauza privea o operatiune desfasurata de fortele de securitate din Penitenciarul Bayrampasa
(Istanbul) Tn decembrie 2000, in cursul careia reclamanta a suferit arsuri grave pe diferite parti
ale corpului, inclusiv pe fata, din cauza unui incendiu izbucnit in dormitorul femeilor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie. A constatat in special ca doar o ancheta sau o procedura efectiva putea permite stabilirea
cauzei incendiului. Cu toate acestea, la aproape 18 ani de la momentul faptelor, nu se facuse lumina cu
privire la cauza incendiului, iar procedurile penale erau inca pendinte in fata curtii cu jurati. in plus,
procedurile interne nu demonstraserd ca violentele care au condus la suferintele fizice si mentale
ale reclamantei au fost inevitabile din cauza propriului comportament al acesteia.
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Cerere pendinte

. . . i :
Cerere comunicata guvernului spaniol la 3 mai 2017

Aceasta cauza priveste ancheta autoritatilor spaniole asupra acuzatiilor reclamantei de rele
tratamente la care a fost supusa de catre politie.

Curtea a comunicat cererea guvernului spaniol si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Viol si abuz sexual

XsiYi triva Tarilor de Jos (nr. 8978/80)
26 martie 1985

O tanara cu un handicap mintal (a doua reclamanta) a fost violata in centrul pentru copii cu dizabilitati
mentale Tn care era gazduita, a doua zi dupa implinirea varstei de 16 ani (care era varsta pentru relatii
sexuale consimtite in Tarile de Jos) de catre o ruda a persoanei insarcinate sa aiba grija de ea. Aceasta
era traumatizata de experienta, dar considerata inapta sa semneze o plangere oficiala, avand in vedere
starea sa mentala. Tatal sau (primul reclamant) a semnat in locul ei, dar nu a fost initiatd o procedura
impotriva agresorului, intrucat tnara era obligaté sa depuna ea insasi plangerea. Instantele interne au
recunoscut existenta unei lacune in lege.

Curtea a reamintit c&, desi obiectul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie
este, In esentd, acela de a proteja individul impotriva ingerintei arbitrare din partea autoritatilor publice,
acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se abtina de la o asemenea ingerinta: pe langa acest
angajament negativ fundamental, pot exista obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private
si de familie. In speta, Curtea a constatat ca protectia acordata de dreptul civil in cazul unei infractiuni
de tipul celei la care a fost supusa cea de-a doua reclamanta nu era suficienta. In acest caz erau in joc
valori fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private. Descurajarea eficienta era indispensabila in
acest domeniu si putea fi realizata doar prin dispozitii de drept penal. Observéand ca in Codul penal
olandez nu se asigura o protectie practica si efectiva, Curtea a concluzionat, tindnd seama de natura
infractiunii in cauza, ca a doua reclamanta a fost victima unei incalcari a art. 8 din Conventie.

25 septembrie 1997

Reclamanta, o tanara turca de origine kurda (in varsta de 17 ani la momentul faptelor) a fost arestata
fara explicatii si privata de libertate, impreuna cu alti doi membri ai familiei sale. A fost legata la ochi,
batuta, dezbracata cu forta, prinsa intr-o anvelopa de masina si udata cu jeturi puternice de apa rece,
inainte de a fi violatd de un membru al fortelor de ordine, apoi batuta din nou, timp de aproape o ora,
de mai multe persoane. Examenul medical efectuat ulterior de un medic care nu se ocupase niciodata
de cazuri de viol a permis sa se constate ca himenul era rupt si ca partile interioare ale coapselor
reclamantei erau acoperite de contuzii. De asemenea, reclamanta sustinea ca familia ei a facut obiectul
unor masuri de intimidare si hartuire din partea autoritatilor pentru a-i forta sa-si retraga cererea adresata
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Curtea a subliniat ca violarea unei persoane private de libertate de catre un functionar al statului trebuia
sa fie considerata o forma deosebit de grava si de josnica de rele tratamente, data fiind usurinta cu care
agresorul poate exploata vulnerabilitatea si slabiciunea victimei sale. In plus, violul las& asupra victimei
cicatrici psihologice profunde care nu se vindeca la fel de repede in timp ca alte forme de violenta
psihica si fizica. Aceasta experienta nu a putut sa nu genereze reclamantei sentimentul de a fi injosita
si violata atét fizic, cat si emotional. Curtea a constatat ca atéat toate actele de violenta psihica si fizica
comise Tmpotriva reclamantei in timpul detentiei, cat mai ales actul de o cruzime deosebita de viol la
care a fost supusa au constituit acte de tortura, cu incalcarea art. 3 (interzicerea torturii si a
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. in plus, acuzatia de viol comis in arest de catre
un functionar impunea ca victima sa fie examinata cu atentia adecvatd de medici independenti cu
expertiza relevanta. Or, nu acesta a fost cazul, astfel incat ancheta a fost deficienta si a impiedicat
reclamanta sa obtina repararea prejudiciului, cu incalcarea art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie.
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M.C.1 . lgariei
4 decembrie 2003

Reclamanta, care avea varsta de 14 ani (varsta stabilitd pentru raporturi sexuale consimtite in Bulgaria),
a fost violata de doi barbati; a plans Tn timpul si dupa producerea violului si ulterior a fost dusad de mama
sa la spital, unde s-a constatat ca himenul fusese rupt. Pentru ca nu s-a putut stabili ca a opus rezistenta
sau daca a cerut ajutor, autorii faptei nu au fost urmariti penal.

Curtea a constatat ca a fost incalcat art. 3 (Interzicerea tratamentelor degradante) si art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private) din Conventie, observand in special o tendinta universala de a se considera
lipsa consimt@mantului drept element esential al violului si abuzului sexual. Victimele abuzului sexual,
in special fetele minore, deseori nu opun rezistenta din motive psihologice (fie prin supunere pasiva fie
prin disociere de viol), fie de teama unor alte acte de violenta. Subliniind ca statele membre au obligatia
de a urmari penal orice act sexual neconsimtit, chiar daca victima nu a opus rezistenta fizica, Curtea a
constatat ca atat ancheta, céat si dreptul bulgar relevant prezentau deficiente.

24 ianuarie 2008

Reclamanta, care a fost chemata pentru interogare la sectia de politie locala, a fost constransa de ofiterii
de politie sd marturiseasca participarea la comiterea unei omucideri. Un ofiter de politie i-a pus catuse,
a batut-o, a violat-o si apoi a fortat-o sa intretina sex oral. Ulterior, impreuna cu alt ofiter au lovit-o n
mod repetat in stomac, i-au pus o masca de gaze pe fata careia i-au blocat aerul pana la sufocare si i-
au aplicat socuri electrice cu ajutorul unor cabluri prinse de cercei. Permitandu-i-se sa mearga la toaleta,
a Tncercat sa-si taie venele. Dupa ce au consumat alcool, trei ofiteri anchetatori au continuat sa o
violeze, dupda incheierea interogatoriului. Reclamanta a depus o plangere in care sustinea ca a fost
violata si torturata. S-a stabilit ca exista probabilitatea de 99,99% ca un prezervativ folosit gasit in sectia
de politie sa aiba urme de celule vaginale ale reclamantei. Au fost, de asemenea, gasite servetele de
unica folosinta cu urme de sperma si urme de tesut vaginal avand acelasi antigen cu cel al reclamantei.
Cu toate acestea, o instanta a stabilit ca probele prezentate nu sunt admisibile, pe motiv ca procedura
speciala aplicabila urmaririi penale Tmpotriva ofiterilor anchetatori nu a fost respectata. Cauza s-a
finalizat prin neinceperea urmaririi penale din lipsa de probe Tn ceea ce priveste savarsirea vreunei
infractiuni.

Curtea a observat ca versiunea evenimentelor prezentata de reclamantd era sustinutd de un set
de probe elocvente si neechivoce. De asemenea, a reamintit ca violarea unei persoane private
de libertate de catre un functionar al statului trebuie sa fie consideratd o forma deosebit de grava si
josnica a relelor tratamente, tindnd seama de usurinta cu care agresorul poate abuza de vulnerabilitatea
si slaba rezistenta a victimei sale. Violentele fizice impotriva reclamantei, in special actiunile deosebit
de crude de viol repetat la care a fost supusa reclamanta, au constituit acte de tortura, cu incalcarea
art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. De asemenea, a
fost incalcat art. 3 din Conventie sub aspect procedural, in ceea ce priveste ancheta ineficienta.

24 ianuarie 2012

Aceasta cauza privea plangerea reclamantei potrivit careia, violatd la véarsta de 13 ani, autoritatile
bulgare au avut nevoie de peste 15 ani pentru a finaliza ancheta care a urmat si ca nu dispunea de cai
de atac impotriva reticentei acestora de a Incepe urmarirea penald impotriva agresorilor.

Curtea, constatand ca anchetarea plangerii reclamantei privind violul a fost ineficienta, desi faptele
cauzei si identitatea agresorilor fusese stabilitd, a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie sub aspect procedural.

LG.Im riva R licii Moldova (nr, 19/07

15 mai 2012

Reclamanta sustinea ca, la varsta de 14 ani, a fost violatd de unul dintre cunoscutii sai (un barbat
nvarstd de 22 de ani care locuia in cartierul bunicii sale, pe care reclamanta o vizita frecvent).
Se plangea in special ca autoritatile nu anchetat in mod efectiv acuzatiile sale.

Curtea a hotérat ca anchetarea cauzei reclamantei nu a réspuns cerintelor inerente privind obligatiile
pozitive ale statului de a ancheta efectiv si de a pedepsi toate formele de viol si de abuz sexual,
cu incalcarea art. 3 (Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Reclamantii, avand origine roma si cetatenie bulgara, se plangeau ca, dupa ce au sosit in Italia pentru a-
si gasi locuri de munca, fiica lor a fost retinuta de persoane particulare sub amenintarea armelor, a fost
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fortatd s& munceasca si sa fure si abuzatad sexual de o familie de romi dintr-un sat. De asemenea,
sustineau ca autoritatile italiene nu au anchetat in mod adecvat evenimentele.

Curtea a declarat capetele de cerere ale reclamantilor in temeiul art. 4 (interzicerea sclaviei si
a muncii fortate) inadmisibile ca fiind vadit nefondate. A constatat ca nu au existat probe care
sa sustina capatul de cerere legat de traficul de persoane. Cu toate acestea, a constatat ca autoritatile
italiene nu au examinat efectiv capatul de cerere formulat de reclamanti potrivit caruia fiica lor, minora
la momentul faptelor, fusese batutd in mod repetat si violatd in vila Tn care era sechestrata.
n consecinta, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie sub aspect procedural. In sfarsit, Curtea a hotarat c& nu a fost incalcat art.
3 n ceea ce priveste masurile luate de autoritatile italiene pentru eliberarea primei reclamante.

P.siS.i triva Poloniei ( 57375/08)
30 octombrie 2012

Reclamantele erau o fiicd si mama acesteia. In 2008, la varsta de 14 ani, prima reclamanta a ramas
insarcinatda in urma unui viol. Reclamantele se plangeau in special de lipsa unui cadru juridic
comprehensiv care sa-i garanteze primei reclamante accesul in timp util si neingradit la dreptul de a face
avort in conditiile stabilite de legislatia aplicabila si dezvaluirea informatiilor cu privire la caz catre public.
De asemenea, se plangeau de ilegalitatea scoaterii primei reclamante din grija mamei si plasarii sale
intr-un adapost pentru minori si ulterior intr-un spital si afirmau ca circumstantele cauzei constituisera
tratamente inumane ori degradante.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie Tn ceea ce priveste stabilirea dreptului de acces la avort legal, in cazul ambelor reclamante,
si in ceea ce priveste dezvaluirea datelor cu caracter personal ale reclamantelor. De asemenea,
a hotarat ca a fost incalcat art. 5 § 1 (dreptul la libertate si sigurantd) din Conventie, constatand
n special ca scopul esential al plasarii primei reclamante intr-un adapost pentru minori a fost acela de a
o separa de parintii sdi si de a preveni avortul. In sfarsit, reclamanta a fost tratati de autoritati intr-o
maniera deplorabila si suferinta acesteia a atins pragul minim de severitate in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane) din Conventie, cu incalcarea acestei dispozitii.

28 ianuarie 2014 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea responsabilitatea statului pentru abuzurile sexuale asupra unei scolarite, in varsta
de 9 ani, comise de un profesor laic intr-o scoala nationala din Irlanda in 1973. Reclamanta se plangea
in special ca statul irlandez nu a structurat sistemul de invatamant primar astfel incat sa o protejeze fata
de abuzuri, precum si ca nu a anchetat si nu i-a oferit un raspuns juridic adecvat la relele tratamente la
care a fost supusa. De asemenea, sustinea ca nu a fost in masura sa obtind o recunoastere si o
compensatie din partea statului pentru faptul ca nu a reusit sa o protejeze.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
din Conventie si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie in ceea ce priveste faptul ca statul
irlandez nu a reusit sa& o protejeze pe reclamanta impotriva abuzului sexual si imposibilitatea acesteia
de a obtine recunoasterea la nivel national a neindeplinirii obligatiilor. De asemenea, a hotarat ca
nu a fost incalcat art. 3 din Conventie in ceea ce priveste anchetarea plangerii legate de abuzurile
sexuale la care a fost supuséa reclamanta in scoala.

Wi . | -
23 ianuarie 2014

Aceasta cauza privea procedurile penale impotriva unui grup de barbati care o violasera pe reclamanta
in aprilie 1990, cand acea avea varsta de 18 de ani. Reclamanta se plangea in special ca intarzierile
mari in desfasurarea procedurilor penale au constituit o incélcare a obligatiei statului de a urmari penal
n mod efectiv infractiunile comise impotriva sa. Desi i-au fost acordate despéagubiri la nivel national
pentru stresul pe care I-a suferit ca urmare a duratei mari de timp a procedurilor, aceasta considera ca
suma de 5 000 de euro care i-a fost acordata nu putea fi considerata ca fiind o despagubire suficienta.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie sub aspect procedural, constatdnd ca procedurile penale in ceea ce priveste violul
reclamantei nu au respectat cerintele procedurale impuse de art. 3.

riva Sloveniei (nr. 3400/07) si N.D, impotriva Sloveniei (nr. 1

15 ianuarie 2015

Reclamantele se plangeau c& Slovenia nu le-a pus la dispozitie un sistem efectiv pentru urmarirea
penala si judecarea barbatilor pe care ii acuzasera de viol, procedurile penale conexe avand o durata
de aproximativ 26 de ani in prima cauza si de 9 ani in a doua cauza.
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In ambele cauze Curtea a hotarat c& a fost incilcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie sub aspect procedural, constatadnd ca procedurile penale in ceea ce
priveste violurile la care au fost supuse reclamantele nu au respectat cerintele procedurale impuse
de art. 3.

3 martie 2015

Reclamanta se plangea in special de lipsa de eficacitate a procedurilor penale privind acuzatiile
de sechestrare, violente, viol si trafic de fiinte umane comise Tmpotriva sa. Aceasta se plangea in special
de lipsa unei anchete privind posibila implicare a doi politisti si neinceperea urmaririi penale pentru doi
dintre agresorii sai, si de durata excesiva a timpului necesar pentru anchetarea si judecarea cauzei. De
asemenea, sustinea ca durata excesiva a procedurilor penale, in masura in care acestea priveau
cererea sa de acordare de despagubiri, a incalcat cerintele dreptului la un proces echitabil intr-un termen
rezonabil. In sfarsit, aceasta sustinea ca cauza sa revela un anumit numar de probleme recurente in
ceea ce priveste lipsa de eficacitate a procedurilor penale in Bulgaria.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie pentru deficientele in cadrul anchetei privind sechestrarea ilegala si violarea reclamantei,
avand in vedere in special intarzierile excesive Tn cadrul procedurilor penale si lipsa anchetei
anumitor aspecte ale infractiunilor. Curtea a constatat ca era deosebit de ingrijorator faptul ca autoritatile
nu au considerat necesar sa examineze acuzatiile reclamantei privind posibila implicare in cazul sau a
unei retele de crima organizata, specializata in traficul cu femei.

De asemenea, Curtea a observat in aceastd cauzd ca, in peste 45 de hotarari pronuntate
Tmpotriva Bulgariei, constatase deja ca autoritatile nu Tsi respectasera obligatia de a efectua o ancheta
efectiva. Constatand ca aceste deficiente recurente dezvaluiau existenta unei probleme sistemice,
a considerat, in temeiul art. 46 (forta obligatorie si executarea hotaréarilor) din Conventie, ca Bulgariei
1i revenea obligatia, in cooperare cu Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, sa decidad ce masuri
generale erau necesare din punct de vedere practic pentru a preveni alte incalcari similare
ale Conventiei Tn viitor.

LP.1 var blicii | Or. 33708/12
28 aprilie 2015

Reclamanta se plangea ca a fost violata de un barbat cu care avusese o legatura de peste un an de zile.
Aceasta sustinea in special ca autoritatile moldovene nu au anchetat acuzatiile sale de viol in mod
efectiv si ca nu a avut la dispozitie nicio cale de atac de drept penal sau civil pentru acuzatiile sale de
viol sau pentru caracterul inadecvat al anchetei care a urmat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie sub aspect procedural, constatand ca ancheta in cazul reclamantei nu a indeplinit cerintele
inerente obligatiilor pozitive ale statului de a ancheta eficient si de a pedepsi toate formele de viol si
abuzuri sexuale. De asemenea, a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie, coroborat cu art. 3, in ceea ce priveste capatul de cere al reclamantei legat de lipsa unor cai
de atac civile.

Y. im riva Sloveniei (nr. 41107/1

28 mai 2015

Aceasta cauza privea plangerea unei tinere femei cu privire la procedura penala initiatd impotriva
unui prieten de familie, pe care il acuza ca a supus-o la abuzuri sexuale repetate in perioada n care
era minora, invocand faptul ca procedurile au fost excesiv de lungi si traumatizante pentru ea.
Reclamanta sustinea in special ca ancheta privitoare la presupusele agresiuni sexuale si procedurile
judiciare care au urmat au fost intarziate in mod nejustificat — au avut o durata de 7 ani de la depunerea
plangerii pana la pronuntarea hotararii in prima instanta. In continuare aceasta se plangea de incalcarea
integritatii personale in cursul procedurilor penale si, in special, ca a fost traumatizata de faptul ca a fost
contrainterogata de parat in cursul a doua audieri in cauza.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie in ceea ce priveste obligatiile procedurale ale statului, constatand in special ca, desi
era imposibil sa se speculeze daca faptul ca au trecut peste 7 ani de la depunerea reclamatiei de catre
reclamanta si pronuntarea hotarérii in prima instanta a afectat rezultatul procedurii, o0 asemenea
intérziere nu a putut fi conciliata cu cerintele de promptitudine. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie, constatand ca autoritatile
slovene nu au protejat integritatea personala a reclamantei in cursul urméririi penale si a procesului. in
special, acestea ar fi trebuit s& Impiedice ca presupusul agresor sa utilizeze remarci ofensatoare si
umilitoare in timpul contrainterogarii, in cursul procesului. Este adevarat ca autoritatile au luat o serie
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de masuri pentru a preveni ca reclamanta sa fie traumatizata ulterior. Cu toate acestea, avand in vedere
caracterul sensibil al cauzei si varsta frageda la momentul in care a avut loc presupusa agresiune
sexuald, s-ar fi impus o abordare mai delicatd. In ceea ce priveste in special natura contrainterogarii
efectuate de Tnsusi paratul, Curtea a observat ca, desi apararii trebuie sa i se acorde o anumita marja
de manevra pentru a contesta credibilitatea reclamantului, contrainterogarea nu ar trebui sa fie utilizata
ca mijloc de intimidare sau umilire a martorilor.

BV i . -
2 mai 2017

Reclamanta se plangea in special ca o ancheta completa si cuprinzatoare nu a fost efectuaté si ca nu a
avut la dispozitie o cale de atac efectiva prin care sa-i fie solutionate plangerile de viol si infractiuni
privitoare la viata sexuala la care a fost supusa de un coleg de munca.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie sub aspect procedural. A constatat in special ca acuzatiile reclamantei erau intemeiate si ca
puteau fi asadar considerate drept plangeri de rele tratamente care incalca art. 3 din Conventie.
In consecinta, avand In vedere obligatia statului de a efectua o ancheta efectiva, autoritétile ar fi trebuit,
de indata ce reclamanta a depus plangerea, sa utilizeze in mod prompt toate oportunitatile disponibile
pentru a stabili faptele si, dupa caz, circumstantele legate de presupusele acte de viol si infractiuni
privitoare la viata sexuala. in astfel de circumstante, ancheta nu putea fi consideratd a fi fost una
serioasa si amanuntita.

EB. 1 . A
19 martie 2019 (hotararea Comitetului)

Reclamanta se plangea ca autoritdtile romane nu au anchetat acuzatile sale de viol
in mod corespunzator si ca si-au Tncalcat obligatia de a-i asigura o protectie juridica efectiva
Tmpotriva abuzurilor sexuale. Aceasta sustinea, de asemenea, ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia
de a o proteja in calitatea sa de victima a infractiunilor, intrucat nu a beneficiat de asistenta juridica sau
consiliere si a fost expusa in timpul procedurilor penale unui traumatism care a adus atingere integritatii
sale personale.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie in cazul reclamantei. A constatat
in special ca autoritatile romane nu au efectuat o anchetéd adecvata si ca au subliniat in mod excesiv
faptul ca reclamanta nu a opus rezistentd presupusului sdu atacator. in plus, din cauza intarzierii sale
mintale usoare, cazul sdu necesita o ancheta care sa tina seama de context, dar nu a existat o astfel
de ancheta. Curtea a considerat, de asemenea, ca abordarea autoritatilor a adus atingere drepturilor
reclamantei in calitate de victima a violentelor, a privat dreptul intern de scopul sau de a urmari penal si
de a pedepsi infractiunile sexuale si a starnit indoieli cu privire la sistemul pus n aplicare de statul roman
in temeiul obligatiilor sale internationale.

Cerere pendinte

3L . liei

Cerere comunicata guvernului italian la 29 ianuarie 2018.

Aceasta cauza priveste plangerea reclamantei legata de procedura penala angajata impotriva a sase
barbati pe care ii acuza de agresiune sexuala.

Curtea a comunicat cererea guvernului italian si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Riscul de rele tratamente in cazul expulzarii

8 martie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantele, resortisante nigeriene, sunt mama si fiica. Acestea sustineau ca vor fi supuse mutilarii
genitale feminine in cazul in care erau extradate in Nigeria, cu incéalcarea art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Comisia suedeza pentru migratie le-a respins
cererile de azil, de statut de refugiat sau de permis de sedere, afirmand, printre altele, ca mutilarea
organelor genitale feminine era interzisa prin lege in Nigeria si ca aceasta interdictie era respectata
incel putin sase state ale Nigeriei. Astfel, in cazul in care reclamantele reveneau in unul
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dintre aceste state, era putin probabil sa fie obligate sa fie supuse la mutilarea genitald feminina.
Reclamantelor le-a fost respins apelul, desi sustineau ca practica mutilarii genitale feminine persista, in
ciuda legislatiei impotriva acestei practici si nu a fost niciodata urmarita sau pedepsita penal.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata, considerand ca reclamantele
nu au reusit s probeze ca ar fi supuse unui risc real si concret de a fi supuse mutilarii genitale
n momentul revenirii in Nigeria. Nu a fost contestat faptul ca a supune o femeie practicii de mutilare
genitalda feminina constituie rele tratamente contrare art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante) din Conventie. Nici nu s-a contestat faptul ca femeile din Nigeria erau, in mod traditional,
supuse mutilarii genitale feminine si, intr-o anumita masura, erau in continuare supuse acestei practici.
Cu toate acestea, mai multe state ale Nigeriei interzisesera mutilarea genitala feminina prin lege, inclusiv
n statul din care proveneau reclamantele. In plus, in timpul sarcinii, prima reclamantd nu alesese s&
mearga in alt stat din interiorul Nigeriei sau intr-o tara vecina, in care aceasta putea inca primi ajutor si
sprijin din partea propriei sale familii. in schimb, reusise sa obtina mijloacele financiare si practice
necesare pentru a calatori in Suedia, demonstrand astfel un nivel de forta si independenta considerabil.
n lumina acestor considerente, era dificil de inteles motivul pentru care din aceasta nu-si putea proteja
fiica sa nu fie supusa mutilarii genitale, daca nu chiar in statul de origine, atunci cel putin in unul dintre
celelalte state din Nigeria in care mutilarea organelor genitale feminine era interzisa prin lege si/sau mai
putin raspandita.

Khai i ) landei
17 mai 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta si cele doua fiice ale sale sustineau ca fetele riscau sa fie supuse practicii mutilarii genitale
feminine in cazul in care familia revenea in Nigeria, cu incalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie. . Ele sustineau ca fiica cea mare a mamei a murit la varsta de
un an in urma hemoragiei profunde suferite dupa ce a fost supusa unei astfel de mutilari efectuate de o
,batranad”. Familia a fugit din Nigeria in Irlanda din cauza presiunilor familiei tatalui ca cele doua fete sa
fie supuse mutilarii genitale feminine. Cererea lor de azil a fost respinsa.

Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. A constatat, in special, ca existau
motive puternice pentru a pune la indoiala afirmatiile privind nasterea si decesul fiicei celei mai mari. De
asemenea, familia ocupa o pozitie financiard si sociala privilegiatd in Nigeria. Prima reclamanta
absolvise studii superioare, iar sotul sau si parintii acesteia se opuneau mutilarii organelor genitale. Nici
ea, nici sotul ei nu au raportat vreodata politiei vreo problema legata de mutilarea organelor genitale in
ceea ce le priveste pe fiicele lor, nu au solicitat ajutor, nici nu s-au mutat in nordul Nigeriei, unde
mutilarea organelor genitale se producea mai putin frecvent sau foarte rar. in consecintd, Curtea a
considerat ca reclamanta si sotul ei puteau sa-si protejeze fetele impotriva mutilarii genitale in cazul in
care ar fi revenit in Nigeria.

mer impotriva Austriei
20 septembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea)
Reclamanta, nascuta in 1973, a parasit Nigeria in 2003 pentru a evita sa fie supusa multilarii genitale.
Sora sa decedase deja Tn urma acestei practici si reclamanta sustinea ca exista riscul ca satenii
sa oucida daca refuza si ca mama sa i-a spus ca trebuie sa coopereze. Cererea sa de azil
a fost respinsa.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Nu a fost contestat ca faptul
de a supune orice persoana, adult sau copil, mutilarii genitale ar constitui rele tratamente contrare art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Cu toate acestea, Curtea a observat
ca, desi autoritatile interne constatasera ca temerea reclamantei ca ar putea fi fortata sa se supuna
mutilarii genitale in Nigeria era intemeiata, acestea considerasera ca reclamanta dispunea de solutiona
alternativa de a se refugia intern in interiorul tarii. Prin urmare, Curtea trebuia sa evalueze situatia
personald a reclamantei in Nigeria. In aceasta privintd a constatat c&, avand in vedere studiile sale si
experienta de munca de croitoreasa, existau motive s considere ca reclamanta putea sa traiasca in
Nigeria fara a fi nevoie sa se bazeze pe sprijinul familiei sale.

Sow Tmpotriva Belgiei

19 ianuarie 2016

Reclamanta se plangea ca risca sa fie supusa unei noi proceduri de excizie in cazul in care
era expulzata in Guineea, tara sa de origine, si ca nu avea la dispozitie nicio cale de atac efectiva
in ceea ce priveste plangerea sa.

Curtea a hotarat ca nu va fi incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie in cazul in care expulzarii reclamantei in tara sa de origine, constatdnd ca aceasta
nu demonstrase ca exista un risc real de a fi supusa unei noi proceduri de excizie in cazul expulzarii
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sale in Guineea. Curtea a hotarat, de asemenea, ca nu a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs
efectiv) din Conventie, coroborat cu art. 3.

B - . .

14 iunie 2016 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta din aceasta cauza sustinea ca risca sa fie supusa practicii de mutilare genitala feminina in
cazul revenirii in Sierra Leone, tara sa de origine.

Observand in special ca, in ianuarie 2016, reclamanta primise un permis de sedere, in contextul cererii
sale pentru reintregirea familiei alaturi de sotul ei si ca, in consecinta, nu exista niciun risc pentru
moment si pentru o perioada de timp considerabila ca reclamanta sa fie expulzata in Sierra Leone,
Curtea, Tn temeiul art. 37 (scoaterea de pe rol) din Conventie, a considerat ca nu se mai justifica sa
continue examinarea cererii Si a decis scoaterea cererii de pe rol.

Crima de onoare si relele tratamente din partea familiei
AA. s altii] : -

28 iunie 2012

Aceasta cauza privea resortisanti yemeniti (0 mama si cinci copii) care locuiau in Suedia in asteptarea
punerii in aplicare a unui ordin de expulzare. Acestia sustineau ca, in cazul expulzarii In Yemen,
s-ar putea confrunta cu un risc real de a fi victimele unei crime de onoare, intrucat incalcasera vointa
sotului sau/tatalui lor si parasisera tara fara consimtamantul acestuia. Instantele suedeze au considerat
ca problemele familiei reclamantei priveau in principal sfera personala si erau mai degraba legate de
aspecte financiare decét de onoare.

Curtea a constatat ca nu fusesera prezentate in speta motive serioase de a se crede ca reclamantii ar fi
expusi unui risc real de a fi ucisi sau supusi unor tratamente inuman ori degradante in cazul expulzarii
in Yemen si c&, prin urmare, punerea in aplicare a ordinului de expulzare impotriva reclamantilor nu
va constitui o incalcare a art. 2 (dreptul la viatd) sau art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie.

RD. i triva Erantei (nr, 34648/14)
16 iunie 2016

Aceasta cauza privea procedura de expulzare a reclamantei in Guineea, tara sa de origine. Casatorita
cu un crestin, ea suferise tot felul de represalii violente din partea tatalui si fratilor s&i musulmani.
Reclamanta sustinea Tn special, ca punerea in aplicare a expulzarii sale in Guineea o expunea unui risc
de tratamente contrare art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
Curtea a hotarat ca deportarea reclamantei in Guineea va constitui o incalcare a art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Risc de traficare sau retraficare de persoane

14 iunie 2011 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta sustinea c& a fost victimd a traficului de persoane din Italia in Regatul Unit
de catre un barbat albanez care a obligat-o sa se prostitueze intr-un club de noapte care colecta
toti banii pe care ii castiga. Aceasta a scapat si a inceput sa traiasca intr-un adapost al carui nume nu a
fost dezvaluit. Aceasta afirma ca expulzarea sa din Regatul Unit Tn Albania ar expune-o riscului de a fi
supusa unor tratamente care ar incalca art. 2 (dreptul la viata), art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane
ori degradante), art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) si art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie.

Curtea a decis scoaterea cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe rol) din
Conventie, intrucat a constatat ca reclamantei si fiicei sale li s-a acordat statutul de refugiat in Regatul
Unit si ca nu mai exista niciun risc sa fie expulzate in Albania. De asemenea, guvernul s-a angajat
sa plateasca reclamantei suma reprezentand cheltuielile de judecata efectuate.

Vi iva i (or. 7196/10)
29 noiembrie 2011 (decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza privea procedura de expulzare a reclamantei in Nigeria, tara sa de origine. Reclamanta
sustinea Tn special ca, daca ar fi fost expulzatd in Nigeria, s-ar fi aflat in pericolul de a fi fortata
sa se reintoarca n reteaua de prostitutie din care evadase si sa fie supusa la represaliile celor in cauza,
si ca autoritatile nigeriene nu erau capabile sa o protejeze. In opinia sa, autoritatile franceze aveau
obligatia de a nu expulza potentiale victime ale traficului de persoane.

10
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Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatd. Desi era pe deplin constienta
de amploarea traficarii femeilor nigeriene in Franta si dificultatile cu care se confruntau aceste femei
n a se adresa autoritatilor pentru a obtine protectie, Curtea a considerat totusi, in special, ca informatiile
furnizate de reclamanta din speta nu erau suficiente pentru a dovedi ca politia stia sau ar fi trebuit sa
stie, atunci cand a pronuntat ordinul de expulzare, ca reclamanta era victima unei retele de trafic de
persoane. In ceea ce priveste riscul ca reclamanta sa fie obligata sa se reintoarca
intr-o retea de prostitutie Tn Nigeria, Curtea a observat ca, desi legislatia nigeriana privind prevenirea
prostitutiei si combaterea acestor retele nu si-a atins pe deplin obiectivele, s-au realizat totusi progrese
considerabile si era posibil ca reclamanta sa beneficieze de asistenta in momentul reintoarcerii in tara.

A se vedea, de asemenea: Idemugia impotriva Frantei, decizie privind admisibilitatea din 27 martie
2012.

EAT : o

10 septembrie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamanta, resortisantd ghaneza, sustinea ca a fost victima traficului de persoane in Regatul Unit si
fortatd sa practice prostitutia. Aceasta se plangea in special ca expulzarea sa in Ghana ar expune-o
riscului de a ajunge in mainile fostilor traficanti sau in mainile unor noi traficanti. Mai sustinea ca, intrucat
a contractat HIV in Regatul Unit ca urmare directa a traficului si exploatarii sexuale, statul avea obligatia
pozitiva de a-i permite sa ramana in Regatul Unit pentru a avea acces la tratamentul medical necesar.
Curtea a declarat inadmisibile capetele de cerere ale reclamantei in temeiul art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate). A observat
in special ca reclamanta ar fi putut invoca toate plangerile sale in temeiul Conventiei in cadrul
unui recurs in fata Upper Tribunal (Tribunalul superior). Intrucat nu a solicitat permisiunea de a face
apel in fata Upper Tribunal (Tribunalul superior), aceasta nu a indeplinit cerintele art. 35 § 1 (conditii de
admisibilitate) din Conventie.

0.G.O.1 vak lui Uni

18 februarie 2014 (decizie de scoatere de pe rol)

Reclamanta, resortisanta nigeriand, care sustinea ca este o victima a traficului de persoane, s-a plans
ca expulzarea sa in Nigeria ar expune-o unui risc real de a fi retraficata. Curtea a decis scoaterea
cererii de pe rol, in conformitate cu art. 37 (scoaterea de pe rol) din Conventie, constatand ca in cazul
reclamantei nu mai exista riscul sa fie expulzata intrucat i se acordase statutul de refugiat si dreptul
de sedere permanenta in Regatul Unit. in plus, autoritatile din Regatul Unit au recunoscut c& fusese
0 victima a traficului de persoane.

Excludere sociala

20 iulie 2010

Reclamanta, resortisanta afgana care avea o relatie extraconjugala cu un barbat in Suedia, sustinea ca
risca excluziunea sociala, pedeapsa cu inchisoarea pe termen lung sau chiar moartea daca revenea in
Afganistan. Cererile sale de azil au fost respinse.

Curtea a constatat ca expulzarea reclamantei din Suedia Tn Afganistan va constitui o incalcare a art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. A observat ca femeile erau
expuse in mod deosebit la riscul de rele tratamente in Afganistan in cazul in care erau
percepute ca nerespectand rolurile de gen atribuite acestora de societate, traditie si chiar
de sistemul juridic. Simplul fapt ca reclamanta locuise in Suedia putea fi perceput ca depasind linia
unui comportament acceptabil. Faptul ca isi dorea sa divorteze de sotul ei si nu mai dorea sa traiasca
cu el ar putea conduce la grave repercusiuni care sa-i puna viata in pericol. Legea privind statutul
personal al femeilor siite din aprilie 2009 obliga femeile sa se supuna cerintelor sexuale ale sotilor lor si
s& nu paraseascéa domiciliul fard permisiune. In plus, rapoartele demonstrau c& aproximativ 80% dintre
femeile afgane erau afectate de violenta domestica, acte pe care autoritatile le considerau legitime si,
prin urmare, nu le anchetau. Femeile neinsotite sau femeile fara un ,tutore” de sex masculin se
confruntau cu restrictii severe continue privind viata personala sau profesionala si erau condamnate la
excludere sociala. Era evident, de asemenea, ca acestea nu dispuneau, in general, de mijloacele de
supravietuire daca nu erau protejate de o ruda de sex masculin. in circumstantele speciale ale cauzei,
existau motive intemeiate sa se considera ca, daca era expulzata in Afganistan, reclamanta urma sa se
confrunte cu diverse riscuri cumulate de represalii din partea sotului sau, a familiei acestuia sa, a propriei
familii si din partea societatii civile afgane, care intra in sfera de aplicare a art. 3 din Conventie.
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WH.I : liei

8 aprilie 2015 (Marea Camera)

Aceasta cauza privea amenintarea cu expulzarea a unei solicitante de azil din Suedia n Irak, Tn care
aceasta sustinea ca era expusa riscului de rele tratamente intrucéat era femeie singura de confesiune
mandeana, minoritate vulnerabild etnic/religios. Reclamanta sustinea ca, fiind femeie divortata care
apartinea unei mici minoritati vulnerabile etnic/religios, era expusa unui risc real de tratamente inumane
si degradante in cazul in care revenea in Irak. Sustinea in special ca, neavand legaturi de sex masculin
sau alte rude ramase in Irak, era expusa riscului de persecutie, agresiuni, viol, convertire fortata la o
alta religie si casatorie fortata.

Curtea a observat ca reclamantei i-a fost acordat permis de sedere in urmare unei decizii a Comisiei
privind migratia din 15 octombrie 2014. Comisia a constatat ca situatia generala de insecuritate existenta
in Bagdad, coroborata cu faptul ca reclamanta era o persoana de sex feminin care apartinea unei
minoritati religioase si care nu avea legaturi sociale in Irak, indica faptul ca avea nevoie de protectie in
Suedia. In urma acestei decizii, reclamanta a declarat ca nu mai doreste sa dea curs cererii sale in fata
Curtii Europene. Prin urmare, Curtea a considerat ca problema a fost rezolvata la nivel national. Nici nu
a identificat circumstante speciale privind respectarea drepturilor omului, astfel cum ele sunt definite Tn
Conventia europeana si protocoalele la aceasta, care sa impuna continuarea examinarii cauzei de catre
Curte. Prin urmare, se impunea scoaterea cauzei de pe rolul Curtii.

R.H. 1 . -
10 septembrie 2015

Reclamanta, resortisantd somaleza, sustinea c&, in cazul in expulzarii in Mogadiscio, s-ar confrunta cu
un risc real sa fie ucisa de unchii sai, pentru ca a refuzat sa se casatoreasca fortat inainte de a fugi din
Somalia, sau sa fie obligatd sa se casatoreasca cu un barbat impotriva vointei sale, in momentul
reintoarcerii sale. De asemenea, sustinea ca situatia generald din Somalia era foarte dificila
pentru femei, in special pentru cele — precum ea insasi — nu dispuneau de legaturi de sex masculin si,
prin urmare, erau mult mai vulnerabile.

Curtea a hotarat ca deportarea reclamantei Tn Mogadiscio nu va constitui o incalcare a art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie. Fara a trece cu vederea situatia
dificila a femeilor Tn Somalia, inclusiv in Mogadiscio, Curtea nu putea constata fapte speciale in cauza
reclamantei care sa probeze ca aceasta s-ar confrunta cu un risc real de tratamente contrare art. 3
incazul in care reintoarcerii in orasul respectiv. Existasera neconcordante semnificative
intre declaratile depuse, iar plangerile privind experientele sale personale si pericolele
cu care s-ar confrunta in cazul reintoarcerii in tard nu erau plauzibile. De asemenea, nu exista
nicio baza pentru a se considera ca ar reveni in Mogadiscio ca o femeie singura, cu riscurile pe care
aceasta situatie le-ar fi implicat. Dimpotriva, trebuia sa se considere cd aceasta avea atat acces atét la
legaturi de sex masculin, cat si din partea familiei pentru a o sprijini. Nici nu s-a stabilit ca ar fi obligata
sa traiasca intr-o tabara pentru refugiati si persoane stramutate.

Cerere pendinte

L.Tm riva ltaliei (nr. 5671/1

Cerere comunicata guvernului italian la 29 ianuarie 2018

Aceasta cauza priveste plangerea reclamantei legata de procedura penald angajaté impotriva a sase
barbati pe care ii acuza de agresiune sexuala.

Curtea a comunicat cererea guvernului italian si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie) si art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie.

Traficul de persoane?

7 ianuarie 2010

Reclamantul era tatal unei tinere care a decedat in Cipru, unde aceasta plecase sa lucreze in martie
2001. Acesta se plangea de faptul ca politia cipriotd nu a facut tot ce era posibil pentru a-i proteja fiica
impotriva traficului de persoane in timp ce era inca in viata si pentru a-i pedepsi pe cei responsabili
de deces. De asemenea, se plangea de faptul ca autoritatile ruse nu au anchetat faptul ca fiica sa a facut
obiectul traficului de persoane si decesul ulterior al acesteia si nu au luat masuri
pentru a o proteja de riscul de a deveni victima a traficarii.

1 A se vedea, de asemenea, fisa tematica privind ,Traficul de persoane”.
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Curtea a observat ca, la fel ca In cazul sclaviei, traficul de persoane, prin Tnsasi natura sa si scopul
exploatarii, se baza pe exercitarea atributelor conferite de dreptul de proprietate; fiintele umane erau
tratate ca marfuri de cumparare si vanzare si puse sa munceasca fortat; traficul implica o supraveghere
minutioasa a activitatilor victimelor, ale caror miscari erau adesea limitate; implica utilizarea violentei si
amenintarilor impotriva victimelor. In consecinta, Curtea a hotarat ca traficul de persoane in sine era
interzis de art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
A concluzionat ca Cipru si-a incéalcat obligatiile pozitive care ii reveneau in temeiul art. 4 din
Conventie din doua motive: in primul rand, nu a instituit un cadru juridic si administrativ corespunzator
pentru a combate traficul de persoane drept rezultat al regimului existent al vizelor pentru artisti, si, pe
de alta parte, pentru ca politia nu a luat masuri operationale pentru a o proteja pe fiica reclamantului de
traficul de persoane, Tn pofida circumstantelor care dadusera nastere unor suspiciuni credibile ca ar fi
putut sa fie victima traficarii. Curtea a hotarat, de asemenea, ca Rusia a incalcat art. 4 din Conventie,
pentru ca nu a anchetat modul si locul in care a fost recrutata fiica reclamantului si, in special, nu a luat
masuri pentru a-i identifica pe cei implicati in recrutarea acesteia sau metodele de recrutare utilizate.
De asemenea, Curtea a hotarat ca Cipru a incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, intrucat
autoritatile cipriote nu au anchetat in mod efectiv decesul fiicei reclamantului.

LET . -
21 ianuarie 2016

Aceasta cauza privea plangerea depusa de o resortisantd nigeriana care fusese fortata
sa se prostitueze in Grecia. Recunoscuta oficial ca victima a traficului de persoane in scopul exploatarii
sexuale, reclamanta a trebuit totusi sa astepte mai mult de noua luni dupa ce a informat autoritatile
despre situatia sa inainte ca sistemul de justitie s&-i acorde acest statut. Aceasta sustinea in special
faptul ca nerespectarea de catre statul grec a obligatiilor sale pozitive Tn temeiul art. 4 (interzicerea
sclaviei si a muncii fortate) din Conventie a constituit o incalcare a acestei dispozitii.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate) din Conventie.
A constatat Tn special ca eficacitatea anchetei preliminare si a anchetei ulterioare a cazului a fost
compromisa de o serie de deficiente. in ceea ce priveste procedurile administrative si judiciare, Curtea
a observat, de asemenea, multiple intarzieri si deficiente in ceea ce priveste obligatiile procedurale
ale statului elen. In aceast& cauza, Curtea a hotarat, de asemenea, c4 a fost incalcat art. 6 § 1 (dreptul
la un proces echitabil intr-un termen rezonabil) din Conventie, constatdnd ca durata procedurilor in
cauza a fost excesiva pentru un grad de jurisdictie Si nu a respectat cerinta unui ,termen rezonabil”. in
sfarsit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie, avand in
vedere lipsa unei cai de atac in dreptul intern prin care reclamanta sa poata solicita punerea in aplicare
a dreptului sau la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Aceasta cauza privea anchetarea de catre autoritatile austriece a unei acuzatii de trafic de persoane.
Reclamantele, doua resortisante filipineze, care lucrasera ca menajere sau in regim ,au pair’
in Emiratele Arabe Unite, sustineau ca angajatorii le-au luat pasapoartele si le-au exploatat. Sustineau
ca acest tratament a continuat Th perioada unei scurte sederi la Viena, unde angajatorii le luasera, si
unde reusisera in cele din urma sa fuga. In urma plangerii penale depuse de reclamante Tmpotriva
angajatorilor lor in Austria, autoritatile au considerat ca nu au jurisdictie asupra presupuselor infractiuni
comise in stréinatate si au decis s& nu continue ancheta in cazul reclamantelor in ceea ce priveste
evenimentele din Austria. Reclamantele pretineau ca au fost supuse la munca fortata si au facut obiectul
traficului de persoane, si ca autoritatile austriece nu au efectuat o ancheta efectiva si exhaustiva in ce
priveste afirmatiile lor. Sustineau in special ca ceea ce s-a intdmplat in Austria nu putea fi privit izolat si
ca autoritatile austriece aveau obligatia in temeiul dreptului international de a ancheta si evenimentele
care se produsesera in strainatate.

Curtea, constatand ca autoritdtile austriece si-au respectat obligatia de a proteja reclamantele
ca (potentiale) victime ale traficului de persoane, a hotarat ca nu a fost incalcat art. 4 (interzicerea
muncii fortate) si ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie. In special, a observat c& nu exista nicio obligatie in temeiul Conventiei s& ancheteze
recrutarea reclamantelor in Filipine sau presupusa lor exploatare Tn Emiratele Arabe Unite, intrucat
statele membre nu sunt obligate in temeiul art. 4 din Conventie sa prevada jurisdictie universala asupra
infractiunilor de trafic de persoane comise in strdinatate. in ceea ce priveste evenimentele din Austria,
Curtea a concluzionat ca autoritatile au luat toate masurile care puteau fi rezonabil preconizate, data
fiind situatia. Reclamantele, sustinute de un ONG finantat de stat, au fost audiate de ofiteri ai politiei
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special instruiti, li s-au acordat permise de sedere si de munca pentru a reglementa sederea lor in
Austria, si a fost impusa o interdictie privind dezvaluirea datelor lor cu caracter personal, pentru a le
proteja.. In plus, anchetarea acuzatiilor reclamantelor legate de sederea lor in Viena a fost suficienta iar
evaluarea autoritatilor, avand in vedere faptele si probele disponibile, a fost rezonabila. Orice masuri
suplimentare Tn acest caz — precum confruntarea angajatorilor reclamantelor — nu ar fi avut nicio
perspectiva rezonabild de succes, intrucat nu exista niciun acord de asistenta juridica reciproca intre
Austria si Emiratele Arabe Unite, Tn masura in care reclamantele s-au adresat politiei abia la aproximativ
un an dupa producerea evenimentelor in cauza, atunci cand angajatorii lor parasisera de mult tara.

Cereri pendinte

S.M. i iva Croatiei (nr, 60561/14)

19 iulie 2018 (hotararea Camerei) — cauza retrimisa in fata Marii Camere in decembrie 2018

Aceasta cauza priveste plangerea unei resortisante croate potrivit careia a fost fortata sa se prostitueze.
Aceasta sustine n special ca autoritatile nu au raspuns ih mod adecvat plangerii sale si ca in Croatia
lipseste un cadru juridic adecvat pentru a solutiona astfel de aspecte.

in hotararea Camerei din 19 iulie 2018, Curtea a decis, cu cinci voturi la doua, ca a fost incalcat art. 4
din Conventie. In primul rand, Camera a hotérat ca art. 4 poate fi aplicat in cazuri precum cel
al reclamantei, care implica traficul de persoane si exploatarea femeilor in scopul practicarii prostitutiei,
chiar daca nu era prezent niciun element international in cauza sa. Camera a constatat in continuare
ca, desi in Croatia exista un cadru legal adecvat pentru a incrimina traficul de persoane, prostitutia
fortatad si exploatarea prostitutiei, au existat deficiente in ancheta autoritatilor in ceea ce priveste cazul
acesteia. In special, nu au interogat toti martorii posibili si, hotarand ca a oferit servicii sexuale in mod
voluntar pentru a-l achita pe acuzat, nu au tinut seama de legile internationale privind traficul de
persoane, potrivit cdrora consimtamantul victimei era irelevant.

La 3 decembrie 2018, completul Marii Camere a admis cererea guvernului croat ca aceasta cauza sa
fie retrimisa in fata Marii Camere. La 15 mai 2019, Marea Camera a tinut o sedinta in aceasta cauza.

T.L si altii i triva Greciei (nr. 40311/10)
Cerere comunicata guvernului elen la 6 septembrie 2016

Recunoscute drept victime ale traficului de persoane, reclamantele, trei resortisante din Rusia, se plang
n special ca statul elen nu si-a respectat obligatiile de a sanctiona si de a urmari penal acte legate de
traficul de persoane in cauzele lor.

Curtea a comunicat cererea guvernului elen si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 4 (interzicerea
sclaviei si a muncii fortate), art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)
din Conventie.

Violente comise de persoane private

ndr: nkovi¢ impotriva Croatiei

5 martie 2009

Reclamanta se plangea in special ca, in pofida Tncercarilor ca acuzatiile sale potrivit carora
a fost atacata si amenintata de colegii de apartament sa fie anchetate, autoritatile nu i-au asigurat
o protectie adecvata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie, avand in vedere faptul ca autoritatile croate nu au protejat-o pe reclamanta in mod adecvat
de un atac la adresa integritatii sale fizice si modul in care au fost puse in aplicare mecanismele
nationale Tn materie de drept penal, contrar obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 8.

Ebcin impotriva Turciei

1 februarie 2011

Reclamanta, profesoara, a fost atacatd pe strada, in drum spre locul de munca, de doi indivizi
care i-au aruncat cu acid in fata. Aceasta nu a putut sa lucreze timp de un an si jumatate, si a urmat trei
ani de terapie. Suferd in continuare de sechele fizice grave. Reclamanta sustinea in special ca
autoritatile nu si-au respectat obligatia de a-i proteja siguranta si de a-i pedepsi pe agresori in cel mai
scurt timp.

Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante)
si art. 8 (dreptul la respectarea vietii private) din Conventie sub aspect procedural, constatand ca
procedurile administrative si penale nu au oferit o protectie adecvata impotriva unui grav act de violenta.
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. . R . -
13 octombrie 2016

Aceasta cauza privea in special abuzurile sistematice desfasurate Tmpotriva reclamantei de catre
un grup infractional, si pretinsa incapacitate a autoritatilor ucrainene de a preveni aceste fapte.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie. A observat in special ca natura repetatd si premeditata a atacurilor verbale la care
a fost supusa reclamanta, coroborata cu actele de violenta fizica comise de un grup de barbati fata de
o singura femeie, atingea pragul de gravitate pentru a intra in sfera de aplicare a art. 3 si angaja obligatia
pozitivd a statului de a pune Tn aplicare cadrul legislativ si administrativ, pentru a o proteja. Desi
principalii agresori au fost urmariti penal si condamnati la pedepse cu inchisoarea semnificative, au fost
necesari totusi peste 12 ani ca autoritatile sa solutioneze cauza. Avand in vedere intarzierile majore in
instituirea si desfasurarea procedurilor penale, Curtea a constatat ca Rusia nu si-a indeplinit obligatia
pozitiva care i revenea in temeiul art. 3 din Conventie.

Cerere pendinte

Terst N . baniei
Cerere comunicata guvernului albanez la 16 noiembrie 2016

Tn iulie 2009, reclamanta a suferit v&tamari grave in urma unui atac cu acid comis de un atacator
neidentificat. Aceasta reclama in special ca autoritatile nu au reusit sa-i protejeze viata si sa desfasoare
0 ancheta prompta si efectiva asupra atacului.

Curtea a comunicat cererea guvernului albanez si a adresat intrebari partilor, in temeiul art. 3
(interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 35 (conditii de admisibilitate) din Conventie.

Informatii suplimentare

A se vedea, de asemenea, pagina de internet a Consiliului Europei privind ,,Violenta impotriva
femeilor si violenta in familie”.
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