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Marzec 2020 r.
Niniejsze zestawienie nie wigze Trybunatu i nie ma charakteru wyczerpujacego

Prawa zwigzane z pracq

Zobacz takze zestawienie na temat ,Niewolnictwa, poddanstwa i pracy przymusowej" oraz ,Praw zwigzkéw
zawodowych".

Dostep do pracy

Kosiek przeciwko Niemcom

28 sierpnia 1986 r.

Skarzacy utrzymywat, ze jego dziatalno$¢ polityczna byta gtéwnym powodem nieuzyskania
mianowania na wyktadowce.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnosé
wyrazania opinii) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Stwierdzit, ze odmawiajqc skarzacemu
dostepu do stuzby cywilnej odpowiedzialne ministerstwo kraju zwigzkowego wzieto pod uwage
jego opinie i dziatania jedynie w celu ustalenia, czy sprawdzit sie on podczas okresu prébnego i
czy posiadat osobiste cechy niezbedne na danym stanowisku.

Zobacz takze: wyrok z dnia 28 sierpnia 1986 r. w sprawie Glasenapp przeciwko Niemcom.

Leander przeciwko Szwecji

23 marca 1987 r.

Sprawa ta dotyczyta korzystania z akt tajnej policji podczas rekrutacji stolarza. Pracowat on w
ramach tymczasowego zastepstwa w Muzeum Marynarki Wojennej w Karlskronie, w poblizu
obszaru ograniczonego wstepu wojskowej strefy bezpieczenstwa. Po kontroli personelu, ktéra
zostata przeprowadzona w odniesieniu do niego, naczelny dowddca marynarki postanowit go nie
zatrudniaé. Skarzacy byt wczesdniej cztonkiem partii komunistycznej i zwigzku zawodowego.
Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji. Gwarancje uwzglednione w szwedzkim systemie kontroli personelu
spetniajg wymogi art. 8. Rzad szwedzki miat prawo uznaé, ze interesy bezpieczenstwa
narodowego przewazaty nad indywidualnymi interesami skarzgacego w tej sprawie.

Halford przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
25 czerwca 1997 r.

Skarzaca, ktora byt policjantkg najwyzszego szczebla w Zjednoczonym Krélestwie, wniosta
skarge o dyskryminacje po tym, jak odmawiano jej awansu do rangi zastepcy nadkomisarza
policji przez siedem lat. Twierdzita, ze jej rozmowy telefoniczne byty przechwytywane w celu
uzyskania informacji, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane przeciwko niej w toku postepowania.
Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do przechwytywania potaczen telefonicznych
wykonywanych ze stuzbowych telefonéw skarzacej. Nastepnie stwierdzit, ze nie doszio do
naruszenia art. 8 w odniesieniu do potaczen wykonywanych z jej domu, poniewaz Trybunat nie
uznat, ze ustalono, iz doszto do ingerencji w zakresie tej komunikacji.
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Thlimmenos przeciwko Grecji
6 kwietnia 2000 r. (Wielka Izba)

Zarzad greckiego zespotu biegtych ksiegowych odméwit powotania kandydata na biegtego
ksiegowego - cho¢ zdat on odpowiedni egzamin kwalifikacyjny - z uwagi na fakt, ze zostat
skazany za niesubordynacje z powodu odmowy noszenia munduru w czasie ogélnej mobilizacji
(byt Swiadkiem Jehowy).

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 9
(wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji. Panstwa miaty uzasadniony interes w
wykluczeniu niektérych przestepcow z zawodu biegtego ksiegowego. Jednak, w przeciwienstwie
do innych wyrokéw za powazne przestepstwa, skazanie za odmowe noszenia munduru ze
wzgleddw religijnych lub filozoficznych nie implikuje Zzadnej nieuczciwosci lub moralnej
niegodziwosci, ktora mogtoby ostabi¢ zdolno$¢ sprawcy do wykonywania tego zawodu.
Wykluczenie skarzacego ze wzgledu na to, ze byt on osoba niezdolng nie byto zatem uzasadnione.
Skarzacy odbyt kare pozbawienia wolnosci za odmowe noszenia munduru. Naktadanie na niego
dalszych sankcji byto nieproporcjonalne. W zwigzku z tym jego wykluczenie z zawodu biegtego
ksiegowego nie byto zgodne z przepisami celu. Nie istniato zadne obiektywne i racjonalne
uzasadnienie dla nietraktowania skarzgcego inaczej niz innych osdb skazanych za przestepstwo.
Panstwo, w celu zapewnienia przestrzegania art. 14 w zwigzku z art. 9, powinno wprowadzic¢
odpowiednie wyjatki od zasady uniemozliwiajgcej osobom skazanym za przestepstwo
wykonywanie zawodu biegtych ksiegowych.

Alexandridis przeciwko Grecji

21 lutego 2008 r.

Skarzacy zostat dopuszczony do wykonywania zawodu adwokata w Sadzie Pierwszej Instancji w
Atenach i ztozyt przysiege, co byto warunkiem koniecznym do wykonywania zawodu prawnika.
Skarzyt sie on, ze podczas sktadania przysiegi zostat zobowigzany, aby méc ztozy¢ uroczyste
oswiadczenie, do ujawnienia, ze nie jest ortodoksyjnym chrzescijaninem, poniewaz istniata tylko
standardowa forma religijnej przysiegi.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 9 (wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania) Konwencji.
Stwierdzit, ze obowigzek ingerowat w wolnos¢ skarzacego do niemanifestowania jego wierzen
religijnych.

Lombardi Vallauri przeciwko Wiochom

20 pazdziernika 2009 r.

Sprawa ta dotyczyta odmowy zatrudnienia na stanowisku nauczyciela na uczelni wyznaniowej z
powodu rzekomych heterodoksyjnych pogladéw. Skarzacy twierdzit w szczegdlnosci, ze decyzja
ta, dla ktérej nie podano zadnych powodoéw i ktéra zostata podjeta bez rzeczywistej debaty
kontradyktoryjnej, naruszyfa jego prawo do wolnosci wyrazania opinii. Skarzyt sie on takze na
niewydanie przez sqdy krajowe orzeczenia w sprawie braku uzasadnienia decyzji Rady Wydziatu,
przez to ograniczajgc jego zdolnos$¢ do odwotania sie od tej decyzji i do rozpoczecia debaty
kontradyktoryjnej oraz na fakt, ze Rada Wydziatu ograniczyta sie do uwzglednienia decyzji
Zgromadzenia, mimo ze rowniez zostata ona podjeta bez debaty kontradyktoryjnej.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Stwierdzit on, ze interes uczelni w udzielaniu nauczania w oparciu o doktryne katolicka nie moze
rozciggac sie na naruszanie samej istoty gwarancji proceduralnych przystugujacych skarzgcemu
na mocy art. 10. W zwigzku z powyzszym, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy,
ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci wyrazania opinii nie byfa ,konieczna w
demokratycznym spoteczenstwie". Z tych samych powoddw Trybunat uznat, ze skarzacy nie miat
rzeczywistego dostepu do sadu i stwierdzit naruszenie art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu
sgqdowego) Konwencji.

Naidin przeciwko Rumunii
21 pazdziernika 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta uniemozliwienia dawnemu informatorowi rumunskiej policji politycznej
zatrudnienia na stanowisku publicznym. Skarzacy skarzyt sie na odrzucenie jego wniosku o
wznowienie zatrudnienia na stanowisku publicznym - a konkretnie w korpusie rezerwowym
wiceprefektow - z powodu jego wspotpracy z policja polityczng za czaséw rezimu
komunistycznego. Twierdzit on, ze stanowito to ingerencje w jego zycie prywatne i utrzymywat,
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ze padt ofiargq nieuzasadnionej dyskryminacji w odniesieniu do zatrudnienia w sektorze
publicznym.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) w zwiazku z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Biorgc pod uwage decyzje
rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie =z ktdérg uniemozliwianie bylym
wspotpracownikom  policji politycznej zatrudnienia na stanowiskach publicznych byto
uzasadnione lojalnoscig, jakiej oczekuje sie od wszystkich urzednikdw wobec panstwa
demokratycznego, Trybunat powtdrzyt po raz kolejny w szczegdlnosci, ze z zasady panstwa maja
uzasadniony interes w okresleniu warunkéw zatrudnienia na stanowiskach publicznych. Trybunat
zauwazyt rowniez, ze panstwa demokratyczne miaty uzasadniony interes w wymaganiu od
urzednikow, aby wykazali lojalnos$¢ wobec konstytucyjnych zasad, na ktérych powstato panstwo.

Grimmark przeciwko Szwecji i Steen przeciwko Szwecji
11 lutego 2020 r. (decyzja o niedopuszczalnosci)

Obie sprawy dotyczyly potoznych, ktérym odmowiono zatrudnienia z powodu motywowanej
religig odmowy pomocy w aborcji.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne, poniewaz sg oczywiscie bezzasadne na podstawie art.
9 (wolnos$¢ wyznania) i art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji.

Stosowanie art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego)
Konwencji do spraw dotyczacych urzednikdw administracji
panstwowej

Czy spory zwigzane z rekrutacjg, karierg i zakonczeniem stuzby urzednikéw administracji
panstwowej wchodzg w zakres art. 6 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego) Konwencji w jego
aspekcie obywatelskim?

Aby pozwane panstwo mogto powotywac sie przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka na
status skarzacego, jako urzednika administracji panstwowej w wytaczaniu ochrony zawartej w
art. 6 Konwencji, dwa warunki muszg zosta¢ spetnione: po pierwsze, panstwo musi wyraznie
wykluczy¢ w swoim prawie krajowym dostep do sadu dla oséb na danym stanowisko lub danej
kategorii pracownikéw; po drugie, wytaczenie to musi by¢ obiektywnie uzasadnione interesem
panstwa (zobacz wyrok (Wielkiej I1zby) z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i
inni przeciwko Finlandii, §§ 43-62). Ewolucja orzecznictwa Trybunatu przed wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2007 r. w sprawie Vilho Eskelinen i inni przeciwko Finlandii, zobacz: wyrok z dnia 17
marca 1997 r. w sprawie Neigel przeciwko Francji; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie De
Santa przeciwko Wtochom,; wyrok z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Huber przeciwko Francji;
wyrok (Wielkiej Izby) z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie Pellegrin przeciwko Francji.

Srodki oszczednoéciowe oraz zmniejszenie wynagrodzen, $wiadczen,
premii i emerytur urzednikdow administracji panstwowej

Koufaki i ADEDY przeciwko Grecji

7 maja 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

W 2010 roku grecki rzad przyjat szereg sSrodkdéw oszczednosciowych, w tym zmniejszenie
wynagrodzen, $wiadczen, premii i emerytur urzednikdw administracji panstwowej, w celu
zmniejszenia wydatkow publicznych i zareagowania na kryzys gospodarczy i finansowy, z ktérym
borykat sie kraj. W lipcu 2010 roku skarzacy wnie$li sprawe do Naczelnego Sadu
Administracyjnego: pierwsza skarzgca zwrdcita sie do sadu o uniewaznienie jej odcinka wyptaty;
drugi skarzacy - Konfederacja Zwigzkéw Zawodowych Stanowisk Publicznych -zabiegata o
kontrole sadowa ze wzgledu na szkodliwy wptyw tych srodkéw na sytuacje finansowa jej
cztonkow. W dniu 20 lutego 2012 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit skargi.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne (oczywiscie nieuzasadnione). Stwierdzit on, ze
obnizenie wynagrodzenia pierwszej skarzacej z 2 435,83 EUR do 1 885,79 EUR nie narazato jej na
trudnosci zwigzane z przetrwaniem, niezgodne z art. 1 (ochrona witasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji. Majac réwniez na wzgledzie okolicznos¢ kryzysu gospodarczego, ingerencji tej nie
mozna uznac¢ za nakfadajacg nadmierne obcigzenie na skarzaca. W odniesieniu do drugiego
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skarzacego usuniecie trzynastych i czternastych emerytur zostatlo zrekompensowane
jednorazowg premig. Same rozwigzania zastepcze nie sprawiajg, ze zakwestionowane przepisy
sq nieuzasadnione. Dopdki wtadza ustawodawcza nie przekracza granic swojego zakresu uznania
Trybunat nie moze rozstrzygac o tym, czy wybrata ona najlepszy sposob rozwigzania problemu,
czy mogta wykorzystac¢ swojg wtadze w inny sposdb.

Da Conceicao Mateus przeciwko Portugalii oraz Santos Januario przeciwko Portugalii
8 pazdziernika 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawy te dotyczyly wyptaty skarzacym emerytur sektora publicznego, ktére zostaty
zmniejszone w 2012 roku w wyniku cie¢ wydatkéw rzadu portugalskiego. Skarzacy skarzyli sie na
wptyw, jakie miato zmniejszenie ich emerytur na ich sytuacje finansowga i warunki zycia.
Trybunat zbadat zgodnos¢ obnizenia wypfat emerytur skarzacych z art. 1 (ochrona wiasnosci)
Protokotu nr 1 do Konwencji. Uznat on skargi za niedopuszczalne (oczywiscie nieuzasadnione).
Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze zmniejszenie emerytur byto proporcjonalnym ograniczeniem
prawa skarzacych do ochrony wtasnosci. W $wietle szczegdlnych problemoéw finansowych, z
jakimi w tym czasie borykata sie Portugalia oraz biorgc pod uwage ograniczony i tymczasowy
charakter cie¢ emerytur, rzad portugalski zachowat wtasciwg rownowage pomiedzy interesami
ogotu spoteczenstwa i ochrong indywidualnego prawa skarzacych do ich $wiadczen
emerytalnych.

da Silva Carvalho Rico przeciwko Portugalii

1 wrzeénia 2015 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zmniejszenia $wiadczen emerytalnych w nastepstwie podjecia przez
Portugalie $rodkéow oszczednosciowych, w szczegdlnosci nadzwyczajnego podatku
solidarnosciowego (,CES"). Skarzaca, emerytka nalezac do systemu emerytalnego sektora
publicznego, utrzymywata, ze srodki te naruszajq jej prawo do ochrony wtasnosci, twierdzac w
szczegollnosci, ze CES nie byt juz srodkiem tymczasowym, jako ze zastosowano go do jej
emerytury juz w 2013 roku.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna, jako ze byfa oczywiscie nieuzasadniona. Zwrdcit on
w szczegdlnosci uwage na ogdlne publiczne interesy majace znaczenie w Portugalii w czasie
kryzysu finansowego oraz tymczasowy i ograniczony charakter $rodkéw zastosowanych w
odniesieniu do emerytury skarzacej. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze obnizenie
emerytury byto proporcjonalnym ograniczeniem prawa skarzacej do ochrony wiasnosci majacym
na celu osiggniecie sredniookresowego ozywienia gospodarczego w kraju.

Zakaz wykonywania zawodu

Gouarré Patte przeciwko Andorze

12 stycznia 2016 roku

Sprawa ta dotyczyla faktu, ze skarzacy, lekarz, nie byt w stanie uzyskac rewizji dodatkowej kary,
ktora pocigga za soba dozywotni zakaz wykonywania zawodu. Skarzacy zostat skazany na piec¢ lat
wiezienia, z ktorych jeden rok miat by¢ odbyty w wiezieniu, a reszta na zwolnieniu warunkowym,
za trzy przestepstwa seksualne popetnione podczas wykonywania obowigzkdéw lekarza. Stosujac
Kodeks Karny obowigzujacy w tamtym czasie, zostat takze skazany na dodatkowa kare
dozywotniego zakazu wykonywania zawodu. Skarzyt sie w szczegdlnosci, ze sady w Andorze nie
zastosowaty zasady wstecznego stosowania prawa karnego korzystniejszego dla pozwanego,
wyraznie uznanego w Artykule 7 nowego Kodeksu Kryminalnego.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia Artykutu 7 (zakaz karania bez podstawy prawnej)
Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze sady w Andorze utrzymaty stosowanie najostrzejszej
kary, mimo ze ustawodawca zmienit prawo umozliwiajac zastosowanie tagodniejszej kary ze
skutkiem retrospektwnym. Utrzymanie stosowania kary wykraczajagcej poza obowigzujgce
przepisy karne doprowadzito sady Andorskie do naruszenia zasady rzaddéw prawa i naruszyto
prawo skarzgcego do natozenia na niego kary przewidzianej prawem. Ponadto, w Swietle
whnioskéw w zwigzku z Artykutem 7 Konwencji, oraz w zakresie, w jakim nie wykazano, ze istnieje
skuteczny srodek odwotawczy, dostepny dla skarzacego w celu poruszenia kwestii stosowania
bardziej korzystnych przepiséw nowego Kodeksu Karnego, Trybunat uznat, Zze doszto do
naruszenia Artykutu 13 (prawo do skutecznego srodka odwotawczego), wraz z Artykuiem 7.
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Konfiskata wynagrodzenia

Paulet przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
13 maja 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta konfiskaty wynagrodzenia skarzacego po skazaniu go za uzyskanie
zatrudnienia z uzyciem fatszywego paszportu. Skarzacy utrzymywat, ze nakaz konfiskaty wydany
przeciwko niemu byt nieproporcjonalny, poniewaz obejmowat on konfiskate jego wszystkich
oszczednosci zebranych w ciggu prawie czterech lat prawdziwej pracy, bez jakiegokolwiek
rozroznienia miedzy jego przypadkiem i osobami, ktére byly zaangazowane w powazniejsze
przestepstwa, takie jak przemyt narkotykdow lub przestepczos$¢ zorganizowana.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji stwierdzajac, ze zakres przegladu sprawy skarzacego przeprowadzonego przez sady
Zjednoczonego Kroélestwa byt zbyt waski. W szczegdlnosci stwierdzity one jedynie, ze nakaz
konfiskaty wydany w stosunku do skarzacego byt w interesie publicznym, bez rownowazenia tego
wniosku wzgledem jego prawa do poszanowania mienia, ktérego wymaga Konwencja.

Zwolnienie z pracy

Zwolnienie z pracy a wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania

Larissis i inni przeciwko Grecji

24 lutego 1998 r.

Trzej skarzacy, oficerowie powietrznych sit zbrojnych bedacy wyznawcami Kosciota
Zielonoswigtkowego, zostali skazani przez greckie sady za prozelityzm po probie nawrdcenia
pewnej liczby oséb na ich wiare, w tym trzech lotnikdéw, ktérzy byli ich podwtadnymi.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania)
Konwencji w odniesieniu do srodkéw podjetych wobec skarzgcych za prozelityzm personelu
powietrznych sit zbrojnych, biorgc pod uwage, ze konieczne byto, aby panstwo ochronito
mtodszych lotnikow przed nadmierng presjg wywierang przez starszych pracownikéw. Trybunat
stwierdzit ponadto, ze doszio do naruszenia art. 9 Konwencji w odniesieniu do sSrodkow
podjetych wobec dwdch skarzacych za prozelityzm ludnosci cywilnej, poniewaz nie podlegata ona
takiej presji i ograniczeniom, jak lotnicy.

Dahlab przeciwko Szwajcarii

15 lutego 2001 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca, nauczycielka szkoty podstawowej, ktéra przeszta na islam, skarzyta sie na decyzje
wladz szkoty odnosnie zakazu noszenia przez nig chusty podczas nauczania, ostatecznie
podtrzymang przez Szwajcarski Sad Federalny w 1997 roku. Wczesniej przez kilka lat nosita ona
chuste w szkole, nie zaktdécajac w zaden oczywisty sposéb porzadku. Skarzaca utrzymywata w
szczegdblnosci, ze Srodek zakazujacy jej noszenia chusty podczas wykonywania jej obowigzkow
dydaktycznych narusza jej wolno$¢ uzewnetrzniania wyznania, gwarantowang przez art. 9
Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (ewidentnie bezpodstawng). Stwierdzit on, ze
$srodek nie byt nieuzasadniony, w szczegdlnosci biorgc pod uwage fakt, ze dzieci, za ktére
skarzgca byta odpowiedzialna jako przedstawicielka panstwa miaty od czterech do o$miu lat, a
jest to wiek, w ktérym dzieci sg bardziej podatne na wptywy, niz starsi uczniowie.

Siebenhaar przeciwko Niemcom

3 lutego 2011 r.

Skarzaca, katoliczka, byfa zatrudniona przez protestancka parafie jako asystentka do opieki nad
dziec¢mi, a pdzniej zajmowata sie zarzadzaniem przedszkolem. Skarzyla sie przed Trybunatem z
powodu zwolnienia jej od roku 1999, potwierdzonego przez niemieckie sady pracy, poniewaz byta
aktywnym cztonkiem innej wspélnoty religijnej (Kosciota Powszechnego/Braterstwa Ludnosci) i
oferowata podstawowe lekcje nauczania tej spotecznosci.
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Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 9 (wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania)
Konwencji. Stwierdzit on, ze sady pracy podjety znaczny wysitek wzgledem wywazenia intereséw
stron. Ich werdykt, ze zwolnienie byto konieczne, aby zachowac¢ wiarygodnos¢ Kosciota oraz ze
skarzgca powinna byta wiedzie¢ od chwili podpisania umowy o prace, Ze jej dziatalnos¢ na rzecz
Kosciota Powszechnego byfa niezgodna z jej pracg na rzecz Kosciota protestanckiego byt
uzasadniony.

Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
15 stycznia 2013 r.

Wszyscy czterej skarzacy sa praktykujgcymi chrzescijanami. Pani Eweida, pracownik British
Airways, oraz pani Chaplin, pielegniarka geriatryczna, skarzyty sie, ze ich pracodawcy
wprowadzili ograniczenia w odniesieniu do noszenia przez nie na szyi widocznego krzyza podczas
pracy. Pani Ladele, urzedniczka zajmujaca sie rejestrowaniem narodzin, zgondw i matzenstw,
oraz pan McFarlane, terapeuta zajmujacy sie poufng terapig seksualng i prowadzacy ustugi
doradztwa w zwigzkach, skarzyli sie na zwolnienie ich za odmowe wykonania pewnych
obowigzkdéw, ktoére ich zdaniem stanowity akceptacje homoseksualizmu.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 9 (wolno$¢ wyznania) w przypadku pani Eweidy;
nie doszto do naruszenia art. 9, pojedynczo lub w zwigzku z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) w przypadku pani Chaplin oraz pana McFarlane'a; oraz ze nie doszto do
naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 9 w przypadku pani Ladele. Trybunat nie uznat, ze brak
wyraznej ochrony w prawie Zjednoczonego Krdlestwa, ktéra regulowataby noszenie odziezy i
symboli religijnych w miejscu pracy oznacza, ze prawo do uzewnetrzniania swojego wyznania
zostato naruszone, poniewaz kwestie te mogty by¢ i byty rozpatrywane przez sady krajowe w
kontekscie roszczen o dyskryminacje wniesionych przez skarzacych.

W sprawie pani Eweidy Trybunat stwierdzit, Zze po jednej stronie wagi znajdowato sie pragnienie
skarzacej, aby moc uzewnetrzniaé swoje przekonania religijne. Natomiast po drugiej stronie wagi
znajdowato sie pragnienie pracodawcy, aby stworzy¢ pewien wizerunek firmy. Chociaz cel byt
niewatpliwie uzasadniony, sady krajowe nadaty mu zbyt wielkg wage.

Jesli chodzi o panig Chaplin, znaczenie przywigzywane przez nig do tego, aby mogta dawac
Swiadectwo swojej wiary chrzescijanskiej przez widoczne noszenie krzyza w pracy w duzym
stopniu zacigzyto w okreslaniu rédwnowagi. Jednak powdd, z jakiego poproszono jg o usuniecie
krzyza, a mianowicie wzgledy ochrony zdrowia i bezpieczefistwa na oddziale szpitalnym, byt z
natury wazniejszy niz powdd majacy zastosowanie w odniesieniu do pani Eweidy i kierownicy
szpitali stusznie podjeli decyzje dotyczaca bezpieczenstwa klinicznego.

W przypadku pani Ladele i pana McFarlane'a nie mozna powiedzie¢, ze sgdom krajowym nie udato
sie zachowac wiasciwej rownowagi, kiedy podtrzymaty decyzje pracodawcow odnosnie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. W kazdym przypadku pracodawca prowadzit polityke
niedyskryminacji uzytkownikéw ustug, a prawo niebycia dyskryminowanym ze wzgledu na
orientacje seksualng jest rédwniez chronione na mocy Konwencji.

Ebrahimian przeciwko Francji

26 listopada 2015 r.

Sprawa ta dotyczyta decyzji o nieprzedtuzenie umowy o prace z pracownicg opieki spotecznej w
szpitalu ze wzgledu na jej odmowe zaprzestania noszenia muzutmanskiej chusty. Skarzaca
utrzymywata, ze decyzja o nieprzediuzeniu jej umowy jako pracownicy opieki spotecznej
naruszata jej prawo do wolnosci uzewnetrzniania wyznania.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji stwierdzajqc, ze wiadze francuskie nie przekroczyty swojego zakresu
uznania i ze nie bylo mozliwosci pogodzenia przekonan religijnych skarzacej z obowigzkiem
powstrzymania sie od uzewnetrzniania ich oraz podejmujac decyzje, aby daé pierwszenstwo
wymogowi neutralnosci i bezstronnosci panstwa. Trybunat zwrécit uwage, w szczegdlnosci, ze
noszenie chusty zostato uznane przez wtadze za ostentacyjne uzewnetrznianie wyznania, ktore
jest niezgodne z wymogiem neutralnosci spoczywajacym na urzednikach publicznych podczas
petnienia ich obowigzkdw. Nakazano skarzacej przestrzegania zasady sekularyzmu w rozumieniu
art. 1 francuskiej Konstytucji i wymogu neutralnosci wynikajacego z tej zasady. Wedtug sadow
krajowych byto to konieczne, aby utrzymac swiecki charakter panstwa, a tym samym ochronié
pacjentow szpitala przed jakimkolwiek ryzykiem wptywu lub stronniczosci w imie ich wiasnego
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prawa do wolnosci sumienia. Koniecznos¢ ochrony praw i wolnosci innych osoéb - to jest szacunek
dla wyznania wszystkich ludzi - stanowita podstawe tej decyzji.

Zwolnienie z pracy z uwagi na udziat w strajku

Ognevenko przeciwko Rosji

20 listopada 2018 r.

Sprawa dotyczyta zwolnienia skarzgcego ze stanowiska maszynisty za naruszenia dyscyplinarne,
w tym udziat w strajku.

Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 11 (wolnos$¢ zrzeszania sie) Konwencji.
Zauwazyt w szczegdlnosci, ze maszynisci i niektérzy inni pracownicy zaliczali sie do zawododw,
ktorych zabroniono strajkowaé. Ograniczenie to nie zostato w wystarczajacym stopniu
uzasadnione przez rzad rosyjski i byto sprzeczne z miedzynarodowymi regutami pracy. Sytuacja
doprowadzita do tego, ze sady mogty jedynie zbadac¢ formalng zgodnos¢ dziatania skarzacego z
prawem, bez przeprowadzania jakiegokolwiek oceny wchodzacych w gre intereséw. Trybunat
zauwazyt ponadto, ze skarzacy zostat ukarany zwolnieniem, poniewaz strajkowat, co byto drugim
przestepstwem dyscyplinarnym, ktdére popetnit. Takie sankcje nieuchronnie miaty ,efekt
odstraszajacy” na innych, ktérzy moga rozwazac strajkowanie w celu ochrony swoich intereséw.
Ogdlnie rzecz biorgc, zwolnienie byto zatem nieproporcjonalnym ograniczeniem jego praw.

Zwolnienie z pracy z powodu poprzedniej pracy jako agent KGB

Sidabras i DZiautas przeciwko Litwie

27 lipca 2004 r.

Skarzacy zostali zwolnieni ze stanowiska inspektoréw podatkowych ze wzgledu na ich poprzedniq
prace jako agentow KGB. Utrzymywali oni w szczegolnosci, ze odebranie im mozliwosci
zatrudnienia w sektorze prywatnym w latach 1999-2009 z uwagi na to, ze byli funkcjonariuszami
KGB byto niezgodne z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencja.

Trybunat stwierdzit, ze zakaz natozony na skarzacych poszukujgcych pracy w réznych sferach
sektora prywatnego stanowit nieproporcjonalny s$rodek, nawet uwzgledniajac zasadnosé
zamierzonych celdow tego zakazu. W zwigzku z tym uznat on, Ze doszto do naruszenia art. 14
(zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji.

W odniesieniu do tej samej kwestii, zobacz rowniez: wyrok z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie
Rainys i Gasparavidius przeciwko Litwie.

Sidabras i inni przeciwko Litwie
23 czerwca 2015 r.

Trzej skarzacy, dawniej inspektor podatkowy, prokurator i adwokat w prywatnej firmie
telekomunikacyjnej, skarzyli sie na niezniesienie przez Litwe przepisdow (,ustawy o KGB")
zakazujacych bytym pracownikom KGB pracy w niektérych sferach sektora prywatnego, pomimo
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na ich korzys¢ z 2004 roku i 2005 roku (patrz
powyzej).

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiazku z art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji w przypadku dwodch
pierwszych skarzgacych, ktérzy nie byli w stanie uzyskac zatrudnienia w sektorze prywatnym, oraz
ze doszto do naruszenia art. 14 w zwiazku z art. 8 w przypadku trzeciego skarzacego, ktéry
nie byt w stanie uzyska¢ =zatrudnienia w sektorze prywatnym. Trybunat stwierdzit w
szczegolnosci, ze ani pierwszy, ani drugi skarzacy nie wykazali w wiarygodny sposéb, ze byli
dyskryminowani po wyrokach w ich sprawach (patrz powyzej). Pierwszy skarzacy nie przedstawit
zadnych konkretnych informacji na temat tego, kto nie chciat go zatrudni¢ na skutek ograniczen
wynikajacych z odpowiednich przepiséw prawa ani kiedy. Trybunat nie widziat takze niczego, co
zaprzeczatoby wnioskowi sgadéw krajowych w jego sprawie, ze pozostawat on bez pracy,
poniewaz nie miat niezbednych kwalifikacji. W przypadku drugiego skarzacego on sam przyznat,
ze byt aplikantem od 2006 r. i ze nigdy nie probowat uzyskac¢ pracy na innym stanowisku w
sektorze prywatnym. Jednak w przypadku trzeciego skarzacego Trybunat nie byt przekonany, ze
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rzad litewski wykazat, ze wyrazne odniesienie sadow krajowych do ustawy o KGB - a mianowicie
fakt, ze problemu przywrdcenia trzeciego skarzacego do jego pracy nie mozna rozwigzac
pozytywnie, podczas gdy ustawa o KGB wcigz obowigzywata - nie byto czynnikiem decydujacym
stanowigcym podstawe prawng, na ktorej odrzucono jego zgdanie przywrdcenia go do pracy w
firmie telekomunikacyjnej.

Zwolnienie pracownikdw ambasady

Cudak przeciwko Litwie
23 marca 2010 r. (Wielka Izba)

Skarzaca, obywatelka Litwy, pracowata jako sekretarka i telefonistka w Ambasadzie RP w Wilnie.
W 1999 roku ztozyta skarge do litewskiego Rzecznika Rownych Szans o molestowanie seksualne
przez kolege z pracy. Mimo ze jej skarga zostata podtrzymana, Ambasada zwolnita ja z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. Sady litewskie stwierdzit brak swej jurysdykcji, aby
sadzi¢ skarge o niesprawiedliwe zwolnienie wniesiong przez skarzacg po tym, jak odkryta, ze jej
pracodawcow chroni panstwowy immunitet od jurysdykcji. Litewski Sad Najwyzszy uznat, ze
skarzgca sprawowata funkcje urzedniczki panstwowej podczas jej zatrudnienia w Ambasadzie i ze
z jej stanowiska wynikato, ze jej obowigzki utatwiaty Polsce wykonywanie jej suwerennych
funkcji, co uzasadniato stosowanie zasady immunitetu panstwa.

W odniesieniu do stosowalnosci art. 6 (prawo dostepu do sadu) Konwencji w tej sprawie Trybunat
stwierdzit, ze status skarzacej jako urzedniczki administracji panstwowej, zgodnie z faktami, nie
wykluczat jej z ochrony art. 6. Poniewaz wytaczenie nie miato zastosowania i pozew skarzacej
przed Litewskim Sadem Najwyzszym dotyczyt odszkodowania za nieuzasadnione zwolnienie, byt
on zwigzany z prawem cywilnym w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.

Jesli chodzi o meritum, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji. Stwierdzit on, ze poprzez przyznanie immunitetu panstwa i
stwierdzenie braku swojej jurysdykcji, aby rozpatrywac roszczenie skarzacej sady litewskie
naruszyty istote prawa skarzacej dostepu do sadu.

Sabeh El Leil przeciwko Francji

29 czerwca 2011 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta skargi bytego pracownika ambasady Kuwejtu w Paryzu, ktéry utrzymywat,
ze zostat pozbawiony dostepu do saqdu w celu pozwania swojego pracodawcy za zwolnienie go z
pracy w 2000 roku. Skarzyt sie, ze zostat pozbawiony prawa dostepu do sadu z naruszeniem art.
6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego) Konwencji po tym, jak francuskie sady
stwierdzity, ze jego pracodawca objety jest immunitetem jurysdykcyjnym.

W odniesieniu do zastosowania art. 6 (prawo dostepu do sgqdu) Konwencji w tej sprawie Trybunat
uznat, ze obowigzki skarzacego w ambasadzie nie mogty, jako takie, uzasadnia¢ ograniczenia
jego dostepu do sadu na podstawie obiektywnych przestanek w interesie panstwa. Co wiecej,
dziatania skarzacego przed sgqdami francuskimi zwigzane byty z odszkodowaniem za zwolnienie
bez rzeczywistej i waznej przyczyny. Spor dotyczyt zatem praw obywatelskich i art. 6 § 1 miat
zastosowanie.

Jesli chodzi o meritum, Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji. Stwierdzit on, ze francuskim sadom nie udato sie zachowac
wiasciwego stosunku proporcjonalnosci. Tym samym naruszyly one istote prawa skarzacego
dostepu do sadu.

Wallishauser przeciwko Austrii

17 lipca 2012 r.

Skarzaca, fotografka ambasady Standw Zjednoczonych Ameryki w Wiedniu, skarzyta sie na
postepowanie, ktére wniosta przed Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Wiedniu przeciwko
Stanom Zjednoczonym, domagajac sie wyptaty wynagrodzenia od wrzesnia 1996 roku po jej
bezprawnym zwolnieniu z pracy. W szczegdlnosci skarzyta sie, ze odmédwiono jej dostepu do
sgdu, poniewaz wiadze Standw Zjednoczonych, powotujgc sie na swodj immunitet, odmowity
przyjecia wezwania na rozprawe w tej sprawie, a witadze austriackie przyjety te odmowe, uznajac,
ze sg zobowigzane na mocy miedzynarodowego prawa zwyczajowego do poszanowania
suwerennosci panstwa.
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Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo dostepu do sadu) Konwencji.
Stwierdzit on, ze przyjmujac odmowe Standéw Zjednoczonych przyjecia wezwania w sprawie
skarzacej jako suwerenny akt i odmawiajgc, w zwigzku z tym, kontynuowania sprawy skarzacej
sady austriackie nie zachowaty wiasciwego stosunku proporcjonalnosci. Tym samym naruszyty
one istote prawa skarzgcej dostepu do sadu.

Zobacz takze, ostatnie:

Radunovié i Inni przeciwko Czarnogodrze
25 pazdziernika 2016 roku

Zwolnienie z pracy ze wzgledu na cztonkostwo w partii politycznej

Redfearn przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
6 grudnia 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi cztonka Brytyjskiej Partii Narodowej (,BNP") - skrajnie prawicowej
partii politycznej, ktdra, w tamtym czasie, ograniczata cztonkostwo do biatych obywateli - ktory
zostat zwolniony z pracy jako kierowca przewozacy osoby niepetnosprawne, gtdéwnie pochodzenia
azjatyckiego. Skarzacy utrzymywat, ze jego zwolnienie nieproporcjonalnie ingerowato w jego
prawo do wolnosci wyrazania opinii oraz wolnosci zgromadzen i stowarzyszania sie.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 11 (wolnos$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie)
Konwencji. Stwierdzit on, ze system prawny, ktéry pozwala na zwolnienie z pracy wyfacznie z
powodu przynaleznosci pracownika do partii politycznej zawiera w sobie mozliwos$¢ naduzy¢, a
zatem jest wadliwy.

Zwolnienie z pracy ze wzgledu na orientacje seksualng

Lustig-Prean i Beckett przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu oraz Smith i Grady

przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
27 wrzesnia 1999 r.

Perkins i R. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu oraz Beck, Copp i Bazeley przeciwko

Zjednoczonemu Krélestwu
22 pazdziernika 2002 r.

Te cztery sprawy dotyczyty cztonkdw sit zbrojnych Zjednoczonego Krélestwa, ktérzy zostali
zwolnieni wytacznie z powodu ich orientacji seksualnej, zgodnie z politykg Ministerstwa Obrony.
Utrzymywali oni w szczegdlnosci, ze dochodzenia w sprawie ich orientacji seksualnej i zwolnienia
w wyniku absolutnego zakazu homoseksualistow w sitach zbrojnych, ktéry obowigzywat w tym
czasie, naruszaty ich prawa na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) i art. 14
(zakaz dyskryminacji) Konwencji. We wszystkich czterech sprawach Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji.
Stwierdzit on, ze $rodki podjete przeciwko skarzacym stanowity szczegdlnie powazng ingerencje
w ich zycie prywatne i nie uzasadniaty ich , przekonujace i wazkie powody". W sprawach Smith i
Grady oraz Beck, Copp i Bazeley Trybunat orzekt rowniez, ze doszto do naruszenia art. 13
(prawo do skutecznego $rodka odwotawczego) Konwencji, jako ze skarzacy nie mieli mozliwosci
podjecia skutecznego krajowego $rodka odwotawczego w stosunku do naruszenia ich prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

Zwolnienie z pracy ze wzgledu na pteé

Emel Boyraz przeciwko Turcji

2 grudnia 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia z zatrudnienia w sektorze publicznym - panstwowej spoiki
energetycznej - ze wzgledu na pte¢. Skarzaca pracowata jako oficer ochrony przez prawie trzy
lata zanim zostata zwolniona w marcu 2004 roku, poniewaz nie byta mezczyzng i nie odbyta
stuzby wojskowej. Utrzymywata ona, ze decyzje wydane przeciwko niej w postepowaniu
krajowym stanowity dyskryminacje ze wzgledu na pte¢. Skarzyta sie ona rdéwniez na
przewlektos¢, a takze nieuczciwos$¢ postepowania administracyjnego w sprawie jej zwolnienia.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) w zwiagzku z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Zdaniem Trybunatu sam
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fakt, ze oficerowie ochrony musieli pracowac¢ na nocnych zmianach, na obszarach wiejskich oraz
musieli uzywac broni palnej i sity fizycznej w pewnych okoliczno$ciach nie uzasadniat zadnej
réznicy w traktowaniu kobiet i mezczyzn. Ponadto powodem zwolnienia skarzacej nie byta jej
niezdolno$¢ do wziecia na siebie takiego ryzyka lub odpowiedzialnosci, poniewaz nic nie
wskazywato na to, ze nie wywigzywata sie ona ze swoich obowigzkow, ale decyzje tureckich
sqdow administracyjnych. Trybunat stwierdzit rowniez, ze sady administracyjne nie uzasadnity
podstaw wymogu, ze tylko meski personel moze by¢ zatrudniany jako oficerowie ochrony w
oddziale panstwowej spétki energetycznej. W tym przypadku Trybunat orzekt réwniez, ze doszto
do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego w rozsgdnym terminie)
Konwencji.

Zwolnienie z pracy zwigzane ze zdrowiem

I.B. przeciwko Grecji (nr 552/10

3 pazdziernika 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia pracownika bedgcego nosicielem wirusa HIV, w odpowiedzi na
naciski ze strony innych pracownikéw firmy. Skarzacy twierdzit, ze doszto do naruszenia jego
prawa do zycia prywatnego, jako ze grecki sad kasacyjny uznat jego zwolnienie - uzasadnione
tym, ze byt on nosicielem wirusa HIV - za zgodne z prawem. Utrzymywat on rowniez, ze jego
zwolnienie byto dyskryminujace.

Trybunat orzekt, ze skarzacy byt ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na jego stan zdrowia, co
stanowito naruszenie art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego) wraz z art. 14 (zakaz
dyskryminacji) Konwencji. Stwierdzit on w szczegolnosci, ze sady krajowe oparty swojg decyzje o
odrzuceniu jego skargi w sprawie zwolnienia na wyraznie niescistych informacjach, a mianowicie
zakaznego charakteru jego choroby. Dostarczyty niewystarczajacych wyjasnien odnosnie tego,
jak interesy pracodawcy przewazaty interesy skarzacego, tym samym nie zachowujac
prawidtowej rownowagi miedzy prawami obu stron.

Opodatkowanie odprawy

N.K.M. przeciwko Wegrom (nr 66529/11

14 maja 2013 r.

Sprawa ta dotyczy urzedniczki administracji panstwowej, ktora skarzyta sie w szczegdlnosci na
fakt, ze natozenie 98% podatku na czes$c¢ jej odprawy zgodnie z ustawodawstwem, ktére weszto
w zycie dziesie¢ tygodni przed jej zwolnieniem, stanowito nieuzasadnione pozbawienie wtasnosci,
bez dostepnego $rodka odwotawczego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 (wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania sie)
Protokotu nr 1 Konwencji. Pomimo szerokiego zakresu uznania, jaki przystuguje wifadzom
wegierskim w kwestiach podatkowych, stwierdzit on, Zze zastosowane Srodki byly
nieproporcjonalne do zamierzonego uzasadnionego celu ochrony $rodkéw publicznych przed
nadmiernymi odprawami. Nie zapewniono rowniez okresu przejsciowego dla skarzacej, aby
mogta dostosowac sie do nowego systemu odpraw. Ponadto pozbawiajac jg nabytego prawa,
ktdre stuzyto szczegdlnemu spotecznemu interesowi reintegracji rynku pracy, wtadze wegierskie
narazity skarzaca na nadmierne indywidualne obcigzenie.

Wywiaszczenie i pozbawienie ,sposobdw zarabiania na utrzymanie"

Lallement przeciwko Francji
11 kwietnia 2002 r.

Skarzacy, rolnik, przejat rodzinne gospodarstwo, ktdére dziatato gtéwnie jako gospodarstwo
mleczarskie, od swojego ojca. On, jego niesamodzielna matka, jego brat, ktéry pracowat w
gospodarstwie jako zarejestrowany pomocnik rodzinny, oraz dwoje dzieci jego brata zyto z
dochoddéw z gospodarstwa. W 1993 roku sedzia ds. wywfaszczen departamentu Arden zarzadzit,
ze okoto 30% gruntow gospodarstwa skarzacego ma zostaé¢ wywiaszczone w interesie
publicznym. Grunty te stanowity okoto 60% powierzchni przeznaczonej na produkcje mleka.
Powotujac sie na art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji, skarzacy utrzymywat,
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ze wywtaszczenie pozbawito go Zzrédfa dochodu, a wyptacone mu odszkodowanie nie pokryto tej
konkretnej straty.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1
Konwencji. Stwierdzit on, ze poprzez kwestionowane wywtaszczenie dalsze uprawianie pozostatej
czesci ziemi przez skarzacego stato sie finansowo nieoptacalne, co tym samym doprowadzito do
utraty jego zrdodta dochodu. Zauwazajac, ze wyptacone odszkodowanie nie pokryfo tej straty,
Trybunat orzekt, ze nie miato ono zwigzku z wartosciaq wywilaszczonej wiasnosci.

Zobacz réwniez wyrok dotyczacy sprawiedliwego zadoscuczynienia wydany przez Trybunat w
dniu 12 czerwca 2003 roku.

Wolnos$¢ wyrazania opinii w kontekscie zatrudnienia

Ochrona art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji rozcigga sie ogdlnie na miejsce pracy, a w
szczegolnosci na urzednikow panstwowych (wyrok z dnia 26 wrzesnia 1995 r. w sprawie Vogt
przeciwko Niemcom; wyrok z dnia 2 wrzesnia 1998 r. w sprawie Ahmed i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu; wyrok (Wielkiej Izby) z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie
Wille przeciwko Liechtensteinowi; wyrok z dnia 29 lutego 200 r. w sprawie Fuentes Bobo
przeciwko Hiszpanii). Jednoczesnie urzednicy administracji panstwowej winni sg swojemu
pracodawcy lojalnos¢, powsciggliwosc i dyskrecje (wyrok z dnia 14 marca 2002 r. w sprawie De
Diego Nafria przeciwko Hiszpanii).

Guia przeciwko Motdawii

12 lutego 2008 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, ktéry w tym czasie byt szefem wydzialu prasowego motdawskiej Prokuratury
Generalnej, skarzyt sie na zwolnienie go z biura Prokuratury Generalnej za ujawnienie dwdch
dokumentdw, ktére zdradzaty ingerencje wysokiej rangi polityka w postepowanie karne.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji. ,Majac
na wzgledzie znaczenie prawa do wolnosci wyrazania opinii na temat kwestii bedacych w interesie
ogo6tu, prawa urzednikow administracji publicznej i innych pracownikéw do zgtaszania
nielegalnych praktyk i wykroczen w miejscu ich pracy, obowigzki i odpowiedzialno$¢ pracownikéw
wobec ich pracodawcoéw oraz prawo pracodawcow do zarzadzania ich pracownikami, a takze po
wywazeniu réznych innych intereséw w tej sprawie, Trybunat doszedt do wniosku, ze ingerencja
w prawo skarzgcego do wolnosci wyrazania opinii, w szczegdlnosci jego prawo do przekazywania
informacji, nie byta «konieczna w demokratycznym spoteczenstwie*" (§ 97 wyroku).

Heinisch przeciwko Niemcom

21 lipca 2011 r.

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia pielegniarki geriatrycznej po tym, jak wniosta skarge stanowiacq
podstawe do wszczecia postepowania karnego przeciwko jej pracodawcy, dotyczacg brakow w
$wiadczonej opiece. Skarzaca twierdzita, ze jej zwolnienie i odmowa sadow przywrocenia jej na
stanowisko naruszaty art. 10.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji,
stwierdzajac, ze zwolnienie skarzacej bez wypowiedzenia byto nieproporcjonalne i sgadom
krajowym nie udato sie zachowac witasciwej rownowagi pomiedzy potrzebg ochrony reputacji
pracodawcy i potrzebg ochrony prawa skarzgacej do wolnosci wyrazania opinii.

Palomo Sanchez i inni przeciwko Hiszpanii

12 wrzesnia 2011 r. (Wielka Izba)

Skarzacy utrzymywali, ze ich zwolnienie po zapoczatkowanej przez nich ofensywnej i
upokarzajacej publikacji - kreskéwki na oktadce pokazujacej pracownikéw firmy Swiadczacych
przystugi seksualne kierownikowi dziatu zasobdéw ludzkich - naruszato ich prawo do wolnosci
wyrazania opinii oraz ze prawdziwym powodem ich zwolnienia byta ich dziatalno$¢ zwigzkowa, a
tym samym naruszono ich prawo do wolnosci zgromadzen i stowarzyszania sie.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Stwierdzit on, ze zwolnienie skarzgacych nie bylo wyraznie nieproporcjonalng lub nadmierng
sankcjag wymagajaca od panstwa zapewnienia zados$cuczynienia poprzez uchylenie jej lub
zastgpienie tagodniejszym s$rodkiem.
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Vellutini i Michel przeciwko Francji
6 pazdziernika 2011 r.

Sprawa ta dotyczyta skazania przewodniczacego i sekretarza generalnego zwigzku
funkcjonariuszy strazy miejskiej za publiczne zniestawienie burmistrza, na podstawie ich
wypowiedzi jako urzednikéw zwigzkowych.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji
stwierdzajac, ze ingerencja w prawo skarzacych do wolnosci wyrazania opinii, jako
przedstawicieli zwigzku zawodowego, nie byla konieczna w demokratycznym spoteczenstwie.
Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze kwestionowane komentarze nie byly pozbawione podstaw
faktycznych. Ponadto zastosowane wyrazenia nie byty wyrazem zadnej wyraznej osobistej
wrogosci; wrecz przeciwnie, miescity sie one w granicach dopuszczalnej krytyki przystugujacej
przedstawicielom zwigzkéw zawodowych w debacie bedacej w ogdlnym interesie.

Szima przeciwko Wegrom

9 pazdziernika 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta grzywny i degradacji liderki zwigzku zawodowego policjantéw za zarzuty
podwazajace policje.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Stwierdzit on, ze z racji swojego stanowiska, skarzgca miata znaczny wptyw i dlatego musiata
korzystaé ze swojego prawa do wyrazania opinii zgodnie z jej obowigzkami i odpowiedzialnoscia,
jaka niesie ze sobg to prawo ze wzgledu na jej status i szczegdlny wymag dyscypliny w policji.
Stosunkowo fagodnej kary natozonej na skarzaca - degradacji i grzywny - nie mozna uznac za
niewspotmierng do okolicznosci.

Bucur i Toma przeciwko Rumunii

10 stycznia 2013 r.

Pierwszy skarzacy, ktéry pracowat dla rumunskiej stuzby wywiadowczej, zostat skazany za
wyjawienie informacji klasyfikowanych jako ,$cisle tajne". Ujawnit on na konferencji prasowej
kasety zawierajace nagrania z rozmow telefonicznych kilku dziennikarzy i politykdéw, wraz z
obcigzajacymi informacjami, ktore zanotowat w rejestrze rozmoéw. Trybunat uznat, ze doszto do
naruszenia art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji w odniesieniu do pierwszego
skarzacego. Stwierdzit on, ze ingerencja w wolno$¢ wyrazania opinii pierwszego skarzacego, a
zwitaszcza w jego prawo do przekazywania informacji, nie byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie.

Matuz przeciwko Wegrom

21 pazdziernika 2014 roku

Skarzacy, dziennikarz zatrudniony przez Panstwowa firme telewizyjna, zostat zwolniony w 2004
roku za naruszenie klauzuli poufnosci po tym, jak opublikowat ksigzke o rzekomej cenzurze przez
dyrektora firmy. Bezskutecznie zakwestionowat rozwigzanie stosunku pracy w sadach krajowych.
Trybunat stwierdzit, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) Konwencji.
Zauwazyt w szczegodlnosci, ze sankcja natozona na skarzgcego- rozwigzanie stosunku pracy ze
skutkiem natychmiastowym - byta zbyt ostra. Co wiecej, sady Wegierskie stwierdzity wine
skarzacego wytacznie na tej podstawie, ze publikacja ksigzki naruszyta jego zobowigzania
umowne, nie biorgc pod uwage jego argumentu, ze korzystat on z wolnosci wypowiedzi w
interesie publicznym. W zwigzku z tym nie zbadali oni, czy i w jaki sposob przedmiot ksigzki
skarzacego oraz kontekst jego publikacji mogty mie¢ wptyw na dopuszczalny zakres ograniczenia
swobody wypowiedzi.

Herbai przeciwko Wegrom

5 listopada 2019 r.

Sprawa dotyczyta zwolnienia skarzacego z pracy w dziale zasobdw ludzkich w banku z powodu
jego zaangazowania w strone internetowg poswiecong kwestiom HR.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 10 (wolnosci wypowiedzi) Konwencji, uznajac,
ze sady krajowe nie przeprowadzity odpowiedniego dziatania w celu zréwnowazenia prawa
skarzacej do wolnosci wypowiedzi z prawem banku do ochrony uzasadnionych interesow
biznesowych. W szczegdlnosci Trybunat nie zgodzit sie z ustaleniami sgdu krajowego, ze artykuty
dotyczace tematdw, ktdére byty interesujace dla profesjonalnych odbiorcéw, nie mogty skorzystac
z ochrony wolnosci stowa tylko dlatego, Zze nie byly czeséciq debaty o ogdlnym interesie
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publicznym.

Zobacz takze, ostatnio:

Marunic¢ przeciwko Chorwaciji
28 marca 2017 roku

Ochrona zdrowia pracownikéw

Eternit przeciwko Francji

27 marca 2012 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyfa rzetelnosci postepowania w sporze pomiedzy firmg a Urzedem Ubezpieczen
Zdrowotnych odnos$nie zawodowego charakteru choroby, ktérej nabawit sie byty pracownik. W
szczegdlnosci skupiata sie ona na nieudostepnieniu przez Urzad Ubezpieczen Zdrowotnych
dokumentacji medycznej bytego pracownika. Skarzgca firma utrzymywata, ze nie miata dostepu
do dowoddw medycznych, na ktérych oparte zostato rozpoznanie choroby zawodowej jej bytego
pracownika, a w ten sposob =zostata pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci skutecznego
zakwestionowania, ze choroba byta zwigzana z wykonywanym zawodem.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie nieuzasadniong). Stwierdzit on w
szczegdblnosci, ze Urzad Ubezpieczen Zdrowotnych nie miat znacznej przewagi nad skarzaca firmg
w postepowaniu, poniewaz stuzby administracyjne Urzedu Ubezpieczen Zdrowotnych takze nie
miaty dostepu do dokumentacji medycznej, o ktorg prosita skarzaca firma. W zwigzku z tym
postanowit on, ze w tej sprawie zasada réwnosci broni byta przestrzegana.

Howald Moor i inni przeciwko Szwajcarii

11 marca 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta pracownika, u ktérego w maju 2004 roku zdiagnozowano ztosliwego
miedzybtoniaka optucnej (bardzo agresywny nowotwdr ztosliwy) spowodowanego jego
wystawieniem na dziatanie azbestu w trakcie pracy w latach szes$édziesigtych i
siedemdziesiagtych. Zmart w 2005 roku. Skarzace, jego zona i dwie cérki, utrzymywaty przede
wszystkim, ze ich prawo dostepu do sadu zostato naruszone, poniewaz sady szwajcarskie oddalit
ich roszczenia o odszkodowanie przeciwko pracodawcy zmartego i wtadzom krajowym ze wzgledu
na przedawnienie.

Ze wzgledu na wyjatkowe okolicznosci tej sprawy Trybunat uznat, Ze stosowanie okresdéw
przedawnienia ograniczyto dostep skarzacych do sadu naruszajac art. 6 § 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego) Konwencji. Mimo ze byt on zadowolony, ze przepis prawny
dotyczacy okresdéw przedawnienia realizowat uzasadniony cel, a mianowicie pewnosci prawnej,
zauwazyt, ze systematyczne stosowanie zasady do oséb cierpigcych z powodu chordb, ktére
mozna zdiagnozowac dopiero wiele lat po wyzwalajacych je wydarzeniach pozbawito te osoby
szansy na dochodzenie ich praw przed sadami. W zwigzku z tym Trybunat uznat, ze w przypadku,
gdy zostato naukowo udowodnione, ze dana osoba nie mogta wiedzie¢, ze cierpi na pewng
chorobe fakt ten powinien by¢ brany pod uwage przy obliczaniu terminu przedawnienia.

Dolopoulos przeciwko Grecji
17 listopada 2015 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta okolicznosci, w jakich u dyrektora oddziatu banku rozwineta sie choroba
psychiatryczna i ciezka depresja, ktére, jego zdaniem, byty spowodowane czes$ciowo przez
taktyke nekania ze strony jego menedzerow. Skarzacy twierdzit, ze doszto do naruszenia
obowigzku panstwa ochrony pracownikdw bedacych w jego sytuacji przed ryzykiem chordb
zawodowych. Powotat sie on w szczegdlnosci na fakt, ze jego choroba nie zostata zgtoszona
Inspekcji Pracy oraz na odrzucenie jego skargi przez prokuratora przy Sadzie Apelacyjnym ze
wzgledu na to, ze choroby psychiatryczne nie zostaty uwzglednione w wykazie chordb
zawodowych.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, jako ze byta ewidentnie bezpodstawna. Stwierdzit on
w szczegdblnosci, ze pomimo tego, ze choroby psychiatryczne nie zostaty uwzglednione przez
greckiego ustawodawce w wykazie choréb zawodowych, skarzacy miat mozliwosci skarzenia sie
na pogorszenie sie jego stanu zdrowia psychicznego w pracy i, w razie potrzeby, uzyskania
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odszkodowania za szkode niemajatkowaq. Zaznaczyt on, ze skarzacy skorzystat z tych mozliwosci,
poniewaz postepowanie odwotawcze byto obecnie w toku. Oznajmit on zatem, ze witadzom
greckim udato sie ochroni¢ fizyczne i psychiczne dobre samopoczucie skarzacego Ilub
zabezpieczy¢ jego prawo do poszanowania zycia prywatnego.

Nakaz zwrotu omytkowo wyptaconych swiadczen dla bezrobotnych

Cakarevié przeciwko Chorwacji

26 kwietnia 2018 roku

Sprawa ta dotyczyla skargi skarzacej, zgodnie z ktérg nakazano jej zwrot zasitkow dla
bezrobotnych po tym, jak urzad pracy popetnit btad przy autoryzowaniu ptatnosci. Skarga
zarzucita w szczegolnosci, ze nakazanie jej zwrotu swiadczen spowodowato pozbawienie jej
mienia.

Trybunat uznat naruszenie Artykutu 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 Konwencji w
niniejszej sprawie stwierdzajac, ze w zwigzku ze ztym stanem zdrowia skarzacej i brakiem
dochodu skarzacej wtadze krajowe naruszyly jej prawa, naktadajac na nig nadmierne
indywidualne obcigzenie. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze skarzaca, ktora byta
niezatrudniona i cierpiata z powodu ztego stanu zdrowia, nie zrobita nic, aby wprowadzi¢ w btad
urzad pracy co do jej sytuacji. Wtadze same popetnity btad, wyptacajac jej swiadczenia przez
okoto trzy lata dtuzej niz pozwalato na to prawo. Jednakze, to skarzgca zostata zobowigzana do
naprawienia sytuacji, w tym koniecznosci zaptaty odsetek ustawowych.

Emerytury

C. przeciwko Francji (nr 10443/83)

15 lipca 1998 r. (decyzja Europejskiej Komisji Praw Cziowiekal)

Skarzacy, inspektor podatkowy, skarzyt sie na zawieszenie jego emerytury po skazaniu go na
trzy lata wiezienia za przyjmowanie fapéwek.

Europejska Komisja Praw Cziowieka uznata skarge za niedopuszczalng (oczywiscie
nieuzasadniong). Stwierdzita ona w szczegdlnosci, ze zawieszenie emerytury skarzgcego nie
ingerowato w jakiekolwiek prawo wtasnosci na mocy art. 1 (ochrona wtasnosci) Protokotu nr 1 do
Konwencji, jako ze zostat on skazany za przestepstwo, ktdre, na mocy przepiséw ustawowych
obowigzujacych w okresie stuzby skarzacego, mogto doprowadzi¢ do wycofania jego uprawnien
emerytalnych.

Azinas przeciwko Cyprowi

28 kwietnia 2004 r. (Wielka Izba)

Skarzacy pracowat w Ustugach Publicznych Nikozji, jako kierownik Departamentu Rozwoju
Spoidzielczego, od czaséw utworzenia Republiki Cypryjskiej w 1960 roku az do jego zwolnienia.
W lipcu 1982 roku Komisja ds. Ustug Publicznych wytoczyta przeciwko niemu postepowanie
dyscyplinarne i postanowita zwolni¢ go z mocg wsteczna, poniewaz w kwietniu 1981 roku zostat
uznany przez Sad Rejonowy Nikozji za winnego kradziezy, naduzycia zaufania i naduzycia
wiadzy. Zostat skazany na 18 miesiecy wiezienia. Odwotanie skarzgacego zaréwno od wyroku
skazujacego, jak i kary zostato oddalone przez Sad Najwyzszy w pazdzierniku 1981 roku. Komisja
ds. Ustug Publicznych twierdzita, ze skarzacy zarzadzat Departamentem, jak gdyby jego srodki
byly jego prywatng wiasnoscig. Kara dyscyplinarna zwolnienia skutkowata réwniez utratg
$wiadczen emerytalnych przez skarzacego, w tym jego emerytury. Odwotywat sie bezskutecznie.
Przed Trybunatem skarzacy w szczegodlnosci skarzyt sie na jego zwolnienie i nastepujaca po nim

! Wraz z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka i Komitetem Ministréw Rady Europy, Europejska Komisja Praw
Cztowieka, ktora obradowata w Strasburgu od lipca 1954 r. do pazdziernika 1999 r., nadzorowata przestrzeganie przez
Umawiajace sie Panstwa zobowigzan wynikajacych z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komisja przestata istnied,
gdy Trybunat stat sie trwatg instytucjq w dniu 1 listopada 1998 r.
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utrate praw emerytalnych. Skarzgcy powotywat sie na art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1
do Konwencji.

Trybunat, stwierdzajac, ze sprzeciw rzadu cypryjskiego odnosnie tego, ze odpowiednie
~Skuteczne" krajowe S$rodki nie zostaty wyczerpane przez skarzacego jest uzasadniony, uznat
skarge za niedopuszczalng. Skarzacy nie przytoczyt art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji przed
Sadem Najwyzszym, zasiadajacym jako sad odwotawczy. Wtasnie z tego powodu Sad Najwyzszy
nie rozstrzygnat, czy zwolnienie skarzgcego naruszato jego prawo wiasnosci do emerytury.
Skarzacy zatem nie dat cypryjskim sagdom sposobnosci, ktérg w zasadzie dawat panstwom, ktére
ratyfikowaty Europejskg Konwencje Praw Cziowieka, art. 35 (wymogi dopuszczalnosci)
Konwencji, a mianowicie sposobnosci odniesienia sie do konkretnego rzekomego naruszenia
Konwencji, a tym samym jego zapobiegniecia lub usuniecia.

Stummer przeciwko Austrii
7 lipca 2011 r. (Wielka Izba)

Skarzacy, ktory spedzit okoto dwadziescia osiem lat w wiezieniu, skarzyt sie w szczegdlnosci, ze
zwolnienie pracy wieziennej z przynaleznosci do systemu emerytalnego bylo dyskryminujace i
pozbawito go $wiadczen emerytalnych.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji w
zwiazku z art. 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci) do Konwencji. Podczas gdy Austria
musiata kontrolowac¢ kwestie poruszong przez sprawe skarzacego, stwierdzit on, ze poprzez
niepowigzanie pracujacych wiezniéw z systemem emerytalnym do tej pory nie przekroczyta ona
zakresu uznania przystugujacego jej w tej sprawie.

E.B. (nr 2) przeciwko Wegrom (nr 34929/11)

15 stycznia 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta zmian wprowadzonych w wegierskim systemie emerytalnym w 2010 roku
przez nowe przepisy. W oparciu o art. 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu nr 1 do Konwencji
skarzaca utrzymywata, ze nowe przepisy skutecznie wptynety na skonfiskowanie jej prywatnych
sktadek emerytalnych na rzecz budzetu panstwa. Twierdzita ona w szczegdlnosci, ze nawet gdyby
byfa uprawniona do petnej emerytury panstwowej na mocy nowych przepiséw, nie doréwnywata
ona prywatnemu systemowi emerytalnemu, ktory byt bezposrednio zwigzany z jej sktadkami i
strategig inwestycyjna. Skarzyla sie ona réwniez, ze, jako ze zamierzata pracowac za granicg, nie
byfa na pewna, czy zgromadzi wystarczajacq liczbe lat stuzby, aby mie¢ prawo do emerytury
panstwowej.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie nieuzasadniong). Stwierdzit on, ze nie
doszto do ingerencji w prawo wtasnosci skarzacej, w tym jej uzasadnione oczekiwania, co do
otrzymania emerytury w przysztosci, poniewaz byfa uprawniona do przysztych $wiadczen
emerytalnych ze skfadek, ktére przekazywata przez caty okresu swojego zatrudnienia albo do
prywatnego funduszu emerytalnego albo funduszu panstwowego.

Cichopek i 1 627 innych skarzacych przeciwko Polsce

14 maja 2013 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Zgodnie z przepisami ustawy uchwalonej w 2009 roku uprawnienia emerytalne zgromadzone
przez bylych czionkdw polskiej Stuzby Bezpieczenstwa w latach 1944-1990 w okresie rezimu
komunistycznego zostaty zmniejszone. Skarzacy utrzymywali, ze muszg ponosi¢ nadmierne
obcigzenie w zwigzku z naglg, drastyczng i spdzniong zmiang ich sytuacji osobistej wywotang
przez ustawe, ktérej skutki uwazajq za kazace i ktora jest forma zbiorowej kary za ich poprzednie
zatrudnienie.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne (ewidentnie bezpodstawne). Stwierdzit on, ze
ogodlnie system redukcji emerytur nie nakfadat nadmiernego obcigzenia na skarzacych: nie
ucierpieli oni z powodu utraty $rodkéw utrzymania lub catkowitego pozbawienia $wiadczen, a
system ten byt wcigz korzystniejszy niz inne systemy emerytalne. Trybunat stwierdzit rowniez, ze
stuzbe skarzacych w tajnej policji, utworzonej, aby narusza¢ prawa chronione na mocy
Konwencji, nalezy uznac za istotne okolicznosci dla definiowania i uzasadnienia kategorii oséb,
ktore zostang dotkniete obnizeniem $wiadczen emerytalnych. Polskie wiadze nie rozszerzyty
osobowego =zakresu tych s$rodkéw poza to, co konieczne do osiggniecia zamierzonego
uzasadnionego celu; ktadac kres przywilejom emerytalnym przystugujacym cztonkom bytej
komunistycznej policji politycznej, aby zapewni¢ wiekszg uczciwosé systemu emerytalnego.
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Markovics i inni przeciwko Wegrom
24 czerwca 2014 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skargi te dotyczyty restrukturyzacji emerytur bylych wojskowych na Wegrzech i zasadniczo
dotyczyly tych samych kwestii, przede wszystkim zastgpienia - na mocy przepiséw
wprowadzonych w listopadzie 2011 roku - emerytur bytych wojskowych, ktére nie byty objete
podatkiem dochodowym, $wiadczeniem w takiej samej kwocie, ktora podlega opodatkowaniu
zgodnie z 0go6lng stawka podatku od osob fizycznych. Skarzacy zarzucali, ze ta zmiana stanowita
nieuzasadniong i dyskryminujaca ingerencje w ich prawa wiasnosci, ktérej nie moga skutecznie
zakwestionowac przed jakimkolwiek organem krajowym.

Trybunat uznat skargi za niedopuszczalne (ewidentnie bezpodstawne). Stwierdzit on w
szczegolnosci, ze zmniejszenie $wiadczen skarzacych byto uzasadnione i proporcjonalne.
Skarzacy nadal otrzymywali $wiadczenia w uzasadniony sposdb zwigzane z wartoscig ich
poprzednich swiadczen emerytalnych. W rzeczywistosci nie zostali oni ani catkowicie pozbawieni
ich jedynych $rodkdéw utrzymania, ani nie grozito im posiadanie niewystarczajacych srodkéw do
zycia. Trybunat byt rowniez zadowolony, ze jakiekolwiek réznice w traktowaniu zachowywaty
rozsadny stosunek proporcjonalnosci miedzy zamierzonym celem, mianowicie racjonalizacjq
systemu emerytalnego, a zastosowanymi Srodkami, mianowicie proporcjonalnym obnizeniem
Swiadczen.

Philippou przeciwko Cyprowi

14 czerwca 2016 roku

Sprawa ta dotyczyta urzednika, ktdory automatycznie stracit Swiadczenia emerytalne z
ubezpieczenia spotecznego po zwolnieniu w wyniku postepowania dyscyplinarnego wniesionego
przeciwko niemu w 2005 roku. Skarzacy wskazat w szczegdlnosci, ze chociaz sptacit dtug wobec
spoteczenstwa po skazaniu go przez sad karny, odbyt kare pozbawienia wolnosci, zwrécit nalezng
kwote i stracit prace, wszystkie swiadczenia emerytalne zostaty automatycznie skonfikowane.
Trybunat nie stwierdzit naruszenia Artykutu 1 Protokotu nr 1 (ochrona wtasnosci)
Konwencji. Zwazywszy wage przestepstw popetnionych przez skarzacego, obejmujacych tacznie
223 zarzuty karne, miedzy innymi nieuczciwo$¢, uzyskiwanie pieniedzy pod fatszywym
pretekstem, fatszowanie czekdédw i naduzycie stanowiska, zapobieganie skutkom s$rodkow
dyscyplinarnych, Trybunat stwierdzit, ze nie zostat zmuszony do poniesienia indywidualnego i
nadmiernego obcigzenia.

Mauriello przeciwko Wiochom

13 wrzesnia 2016 roku (decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci)

Sprawa ta dotyczyta faktu, ze skiladki emerytalne ptacone przez skarzacq w trakcie jej
dziesiecioletniej kariery nie byly zwracane, poniewaz nie kwalifikowata sie ona do emerytury
urzednika stuzby cywilnej, gdyz nie ptacita sktadek przez 15 lat, zgodnie z wymogami prawa
krajowego. Skarzaca zarzucita, ze zostata pozbawiona wszelkich skiadek emerytalnych
odliczonych od jej wynagrodzenia w czasie jej kariery zawodowej, oraz ze nie otrzymywata
zadnej odpowiedniej kwoty w postaci emerytury lub ryczattu.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako oczywiscie bezzasadng. Zauwazyt w
szczegolnosci, ze obowigzek opfacania sktadek emerytalnych stanowi ingerencje w prawo
skarzacej do spokojnego korzystania z jej majatku, ale orzekt, ze zostato to przewidziane przez
prawo. Trybunat stwierdzit jednak, ze ingerencja nie stanowita nieproporcjonalnej ingerencji w
prawo skarzacej do spokojnego korzystania z jej mienia, biorgc pod uwage, ze Panstwa miaty
duzy margines swobody w wyborze systemdw emerytalnych i ze Konwencja nie wymaga od nich
przyjecia okreslonego modelu. Trybunat zauwazyt réwniez, ze skarzgca rozpoczeta prace i
optacata skfadki w dniu, w ktérym byta juz pewna, ze nie uzyskataby prawa do emerytury,
zwazywszy, ze ustawodawstwo krajowe przewidywato co najmniej pietnastoletnie zatrudnienie w
celu zakwalifikowania sie do takiego uprawnienia, a skarzaca optacata sktadki przez zaledwie 10
lat, gdy osiggneta wiek obowigzkowego wieku emerytalnego. Wreszcie, Trybunat zauwazyt, ze
skarzaca nie dostarczyta zadnych informacji o jej rzekomo ziej sytuacji finansowej, co
uniemozliwito jej dokonanie dobrowolnych wptat na konto emerytalne, co umozliwitoby jej
uzyskanie emerytury.
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Fabian przeciwko Wegrom

5 wrzesnia 2017 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta zawieszenia emerytury skarzacego z uwagi na to, ze nadal byt zatrudniony
w sektorze publicznym. Skarzacy skarzyt sie na zawieszenie wyptaty jego emerytury. Zarzucit
rowniez, ze byl poddany nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu w pordéwnaniu z osobami
pobierajacymi $wiadczenia emerytalne, pracujagcymi w sektorze prywatnym i osobami
pracujagcymi w niektorych kategoriach w sektorze publicznym.

Wielka Izba orzekta, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 1 (ochrona wiasnosci) Protokotu
nr 1 Konwencji, oraz ze nie doszto do naruszenia Artykutlu 14 (zakaz dyskryminacji)
Konwencji, w potaczeniu z Artykutem 1 Protokotu nr 1 w zwigzku z zarzutem skarzgcego
dotyczacym rdéznicy w traktowaniu emerytow pracujacych w sektorze prywatnym oraz ze jego
zarzut dotyczacy rzekomo nieuzasadnionej rdéznicy w traktowaniu emerytédw i rencistéw
zatrudnionych w réznych kategoriach w sektorze publicznym zostat wprowadzony po terminie, a
zatem byt niedopuszczalny. W swoim wyroku, Wielka Izba stwierdzita w szczegdlnosci, ze
zachowano witasciwg rownowage miedzy zgadaniami ogdlnego interesu spoteczenstwa, a
wymogami ochrony podstawowych praw skarzacego, ktéry nie zostat zmuszony do poniesienia
nadmiernego indywidualnego obcigzenia. Trybunat zauwazyt, ze Umawiajace sie Panstwa miaty
szeroki margines swobody w odniesieniu do metod finansowania publicznych systemodw
emerytalnych i zauwazyly, ze wspomniana ingerencja byta realizowana w ogdélnym interesie, a
mianowicie w ochronie publicznej i zapewnieniu trwatosci Wegierskiego systemu emerytalnego.
Trybunat zauwazyt rowniez, ze zawieszenie wyptaty emerytury skarzacego miato charakter
tymczasowy. Co wiecej, byt on w stanie wybra¢ miedzy zaprzestaniem pracy w stuzbie cywilnej i
dalszym otrzymywaniem emerytury lub pozostaniem na tym stanowisku i zawieszeniem wyptat
emerytalnych, i wybrat to drugie. Co wiecej, skarzacy nie pozostat bez $rodkéw do zycia,
poniewaz nadal otrzymywat wynagrodzenie. Trybunat stwierdzit rowniez, ze skarzacy nie
wykazat, ze jako cztonek stuzby cywilnej, ktérej zatrudnienie, wynagrodzenie i $wiadczenia
socjalne byty zalezne od budzetu Panstwa, znajdowat sie w sytuacji podobnej do emerytéw
zatrudnionych w sektorze prywatnym, ktdrych wynagrodzenia byty finansowane z budzetow
prywatnych poza bezposrednig kontrolg Panstwa.

Skargi oczekujace na rozpoznanie

Taipale przeciwko Finlandii (no. 5855/18) oraz Tulokas przeciwko Finlandii (no.
5854/18)

Skargi przekazane rzadowi Finlandii w dniu 12 lipca 2018 r.

Whnioski te dotycza ustawodawstwa krajowego przewidujgcego, w niektorych sytuacjach, wyzsze
opodatkowanie dochodéw emerytalnych niz dochodéw osiggnietych.

Trybunat powiadomit rzad Finlandii o wniesionych skargach i zadat stronom pytania na podstawie
art. 13 (prawo do skutecznego $srodka odwotawczego) i 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji oraz
art. 1 (ogdlny zakaz dyskryminacji) protokotu nr 12 Konwengcji.

Otrzymywanie $wiadczen uwarunkowane zobowigzaniem podjecia
~powszechnie akceptowanego" zatrudnienia

Schuitemaker przeciwko Holandii
4 maja 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca, filozofka z wyksztatcenia, byta bezrobotna i otrzymywata swiadczenia od 1983 roku. Po
zmianie przepisow w 2004 roku zostata poinformowana, ze jej uprawnienie do ogdlnych
$wiadczen socjalnych zalezato od uzyskania przez nig i jej gotowosci do podjecia ,,powszechnie
akceptowanego" zatrudnienia i ze niestosowanie sie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia jej
Swiadczen. Skarzyta sie przed Trybunatem, ze w ramach nowych przepisow wymagano od niej
uzyskania i zaakceptowania jakiejkolwiek pracy, niezaleznie od tego, czy byta ona odpowiednia,
co stanowito naruszenie art. 4 (zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej) Konwencji.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (oczywiscie nieuzasadniong). Gdy panstwo
wprowadza system ubezpieczen spotecznych, jest ono w petni uprawnione do okreslania
warunkéw dla oséb, ktore chcg otrzymywac swiadczenia. W szczegolnosci warunku, zgodnie z
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ktorym dana osoba musi poczyni¢ widoczne wysitki w celu uzyskania i podjecia powszechnie
akceptowanego zatrudnienia nie mozna uznaé¢ za nieuzasadniony, ani nie mozna go
przyrownywac do zmuszania do $wiadczenia pracy przymusowej lub obowigzkowej w rozumieniu
art. 4 Konwencji.

Godzenie zycia zawodowego i rodzinnego

Garcia Mateos przeciwko Hiszpanii
19 lutego 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta pracownicy supermarketu, ktéra poprosita o zmniejszenie czasu jej pracy,
poniewaz musiata opiekowac sie swoim synem, ktéry wowczas nie ukonczyt jeszcze szesciu lat.
Skarzaca twierdzita, ze jej prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
zostato naruszone i ze padfa ona ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Skarzyla sie, ze nie
uzyskata zado$c¢uczynienia za naruszenie jej podstawowych praw oraz ze nie miata skutecznego
srodka odwotawczego przed hiszpanskim Trybunatem Konstytucyjnym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sadowego)
tacznie z art. 14 (zakaz dyskryminacji) Konwencji. Stwierdzit on, Zze naruszenie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢, stwierdzone przez orzeczenie hiszpanskiego Trybunatu
Konstytucyjnego na rzecz skarzacej, nigdy nie zostato usuniete z powodu niewyegzekwowania
odpowiedniej decyzji oraz niezapewnienia jej odszkodowania.

Poszanowanie zycia prywatnego w kontekscie zatrudnienia

Copland przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu

3 kwietnia 2007 r.

Skarzaca byta zatrudniona przez Carmarthenshire College, ustawowy organ zarzadzany przez
panstwo. W 1995 roku zostata osobistg asystentka dyrektora College'u i musiata Scisle
wspotpracowac z nowo mianowanym zastepcg dyrektora. Skarzyta sie przed Trybunatem, ze
podczas jej pracy w College'u korzystanie przez nig z telefonu, e-maila i Internetu byto
monitorowane na polecenie zastepcy dyrektora.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego) Konwencji. Stwierdzit on, ze gromadzenie i przechowywanie danych osobowych
zwigzanych ze skarzacg przez wykorzystanie przez nig telefonu, e-maila i Internetu stanowito
ingerencje w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji oraz ze ingerencja ta
nie byta ,zgodna z prawem", poniewaz w tym czasie nie istniato zadne prawo krajowe regulujace
takie monitorowanie. Cho¢ Trybunat zgodzit sie, ze czasem monitorowanie i kontrolowanie przez
pracodawce korzystania przez pracownika z telefonu i Internetu moze by¢ uzasadnione, w tej
sprawie nie byto konieczne ustalanie, czy ingerencja ta byla ,konieczna w spoteczenstwie
demokratycznym".

Benediktsdéttir przeciwko Islandii

16 czerwca 2009 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzgca utrzymywata, ze poprzez niezapewnienie jej odpowiedniej ochrony przed bezprawng
publikacjg jej prywatnych e-maili w mediach Islandia nie zabezpieczyta jej praw gwarantowanych
na mocy art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji.
Twierdzita, ze nieznana osoba trzecia uzyskata e-maile, o ktéorych mowa bez jej wiedzy oraz
zgode z serwera dawniej bedacego wiasnoscia i zarzadzanego przez jej bytego pracodawce, ktory
zbankrutowat. Komunikacja e-mail obejmowata w szczegdlnosci bezposrednie cytaty Iub
parafrazy wymiany e-maili pomiedzy skarzaca a bytym wspétpracownikiem dyrektora naczelnego
miedzynarodowej firmy oraz jego chec¢ znalezienia odpowiedniego prawnika, ktéry pomaégtby mu
w przekazaniu policji rzekomo obcigzajagcych materiatow, ktére miat w swoim posiadaniu i
reprezentowatby go w przysziosci podczas sprawy sadowej przeciwko kierownikom
miedzynarodowej firmy, o ktérej mowa. W tym czasie w Islandii toczyta sie debata publiczna w
zwigzku z zarzutami, ze znane osobistosci wywierajg nadmierny wptyw na najbardziej
rozbudowane dochodzenie kryminalne, jakie byto kiedykolwiek prowadzone w kraju.
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Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng (oczywiscie nieuzasadniong). Stwierdzit on, ze nic
nie wskazywato na to, ze wiadze Islandii przekroczyly swoj zakres uznania i nie zachowaty
wiasciwej réwnowagi miedzy wolnoscia wyrazania opinii gazety zagwarantowanej w art. 10
Konwencji i prawem skarzacej do poszanowania jej zycia prywatnego i korespondencji na mocy
art. 8 Konwencji.

Obst przeciwko Niemcom oraz Schiith przeciwko Niemcom
23 wrzesnia 2010 r.

Obie sprawy dotyczyty usuniecia skarzacych z Kosciota z powodu zaangazowania sie w stosunki
pozamatzenskie. W pierwszej sprawie skarzacy dorastat w wierze mormonskiej i ozenit sie w 1980
roku, zgodnie z obrzedami mormondw. Po tym jak sprawowat on rdézne funkcje w Kosciele
Mormonodw zostat powotany na stanowisko dyrektora na Europe dziatu public relations w 1986
roku. W grudniu 1993 roku zwierzyt sie swojemu pastorowi, ze miat romans z inng kobieta. Pastor
poradzit mu, aby powiedziat o tym swojemu przetozonemu, co tez zrobit. Jego przetozony zwolnit
go bez wypowiedzenia kilka dni pdzniej za cudzotdstwo. W drugiej sprawie skarzacy byt organistg
i dyrygentem chéru w katolickiej parafii od potowy lat osiemdziesigtych do 1994 roku, kiedy
rozstat sie ze swojgq zong. Od 1995 roku mieszka ze swojg nowg partnerka. W lipcu 1997 roku, po
tym jak jego dzieci powiedziaty ludziom w przedszkolu, ze ich ojciec bedzie miat kolejne dziecko,
dziekan parafii omowit te sprawe ze skarzacym. Kilka dni pdzniej parafia powiadomita
skarzacego, ze zostaje on zwolniony za cudzotdostwo od kwietnia 1998 roku. Powotujac sie na art.
8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, skarzacy skarzyli sie na
odmowe sadow krajowych, aby uchyli¢ ich zwolnienia. W tych sprawach Trybunat po raz pierwszy
odniést sie do zwalniania pracownikéw koscielnych w zwigzku z zachowaniem wchodzacym w
sfere zycia prywatnego.

W pierwszej sprawie Trybunat uznat, Ze nie doszlo do naruszenia art. 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. Uwzgledniajac szerszy zakres uznania
panstwa w tej sprawie, a w szczegodlnosci fakt, ze sady pracy musiaty znalez¢ rownowage
pomiedzy kilkoma prywatnymi interesami, uznat on, ze art. 8 nie wymaga, aby panstwo
zapewniato skarzacemu wyzszy stopien ochrony. W drugiej sprawie uznat on, ze doszto do
naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji. W tej
sprawie sady pracy niedostatecznie wyjasnity przyczyny, z jakich, zgodnie z wnioskami
Apelacyjnego Sadu Pracy, interesy parafii znacznie przewyzszaty interes skarzacego i nie
wywazyly praw skarzgacego wzgledem praw koscielnego pracodawcy w sposob zgodny z
Konwencja. W zwigzku z tym panstwo nie zapewnito skarzacemu niezbednej ochrony.

Kopke przeciwko Niemcom

5 pazdziernika 2010 r. (decyzja w sprawie dopuszczalnosci)

Skarzaca, kasjerka w supermarkecie, zostata zwolniona bez wymaodwienia za kradziez, po operacji
z wykorzystaniem ukrytego nadzoru kamer wideo przeprowadzonej przez jej pracodawce z
pomocg prywatnej agencji detektywistycznej. Bezskutecznie kwestionowata swoje zwolnienie
przed sadami pracy. Jej skarga konstytucyjna zostata réwniez oddalona.

Trybunat uznat skarge za niedopuszczalna (ewidentnie bezpodstawng) na mocy art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego) Konwencji. Stwierdzit on, ze $rodek ten byt ograniczony w
czasie (dwa tygodnie) i obejmowat jedynie obszar otaczajacy kase i ogdlnie dostepny. Uzyskane
dane wizualne byly przetwarzane przez ograniczong liczbe oséb pracujagcych w agencji
detektywistycznej i personel pracodawcy. Zostaty one wykorzystane tylko w zwigzku z
zakonczeniem jej zatrudnienia i postepowaniem przed sadami pracy. Stwierdzit on, Ze ingerencja
w zycie prywatne skarzacej zostata w ten sposéb ograniczona do tego, co byto konieczne do
osiggniecia zamierzonego celu przez nadzor wideo.

Ozpinar przeciwko Turcji

19 pazdziernika 2010 r.

Sprawa ta dotyczyta odwotania sedzi przez Krajowg Rade Stuzby Prawnej z przyczyn zwigzanych
Z jej zyciem prywatnym (zarzuty, na przykfad, osobistych powigzan z prawnikiem oraz noszenia
przez nig nieodpowiedniego stroju i makijazu). Skarzaca utrzymywala, ze jej odwotanie przez
Krajowg Rade Stuzby Prawnej zostato oparte na aspektach jej zycia prywatnego i ze nie miata ona
dostepu do zadnego skutecznego srodka odwotawczego.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji, poniewaz ingerencja w prywatne zycie skarzacej nie byta proporcjonalna do
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zamierzonego celu. Stwierdzit on takze, ze doszto do naruszenia art. 13 (prawo do skutecznego
$srodka odwotawczego) Konwencji w zwiazku z art. 8, poniewaz skarzgca nie miata dostepu do
$srodka odwotawczego spetniajgcego minimalne wymagania art. 13 do celow jej skargi na mocy
art. 8.

Gillberg przeciwko Szwecji
3 kwietnia 2012 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta zasadniczo dotyczyfa skazania profesora jako urzednika publicznego za niewtasciwe
uzytkowanie biura, za odmowe zastosowania sie do dwdéch wyrokdéw sadéw administracyjnych
udzielajacych dostepu, w okreslonych warunkach, do badan Uniwersytetu Goéteborga na temat
nadpobudliwosci i zespotu nadpobudliwosci psychoruchowej u dzieci dwém konkretnym
badaczom.

Trybunat stwierdzit, ze art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art.
10 (wolnos$¢ wyrazania opinii) Konwencji nie majq zastosowania w tej sprawie. Uznat on w
szczegdlnosci, ze skarzacy nie moze powotywac sie na art. 8, aby skarzy¢ sie na jego skazanie i
ze nie moze opierac sie na ,negatywnym" prawie do wyrazania opinii, prawie do niepodawania
informacji, na mocy art. 10.

D.M.T. i D.K.I. przeciwko Butgarii (nr 29476/06)

24 lipca 2012 r.

Sprawa ta dotyczyla zawieszenia urzednika administracji panstwowej przez ponad szes¢ lat,
podczas gdy toczyto sie postepowanie karne przeciwko niemu, oraz zakazu zatrudniania sie przez
niego w jakiejkolwiek innej pracy zarobkowej w sektorze publicznym i prywatnym, z wyjatkiem
nauczania i badan naukowych. Skarzacy utrzymywat w szczegdlnosci, na podstawie art. 8 (prawo
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) Konwencji, ze w wyniku jego zawieszenia nie
miat on mozliwosci otrzymywania swojej pensji i szukania innej pracy.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji. Stwierdzit on w szczegdlnosci, ze zakaz nie byt konieczny ani proporcjonalny do
zamierzonego uzasadnionego celu wszczecia postepowania karnego i nie mozna go uznaé za
normalng i nieunikniong konsekwencje takiego postepowania. Trybunat stwierdzit ponadto, ze w
tej sprawie doszto do naruszenia art. 6 § 1 w zwigzku z art. 6 § 3 lit. a) i b) (prawo do
rzetelnego procesu sgqdowego - prawo do niezwiocznego otrzymania informacji o oskarzeniu;
prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony) Konwencji, naruszenia
art. 6 § 1 (prawo do rzetelnego procesu sgdowego w rozsgdnym terminie) i naruszenia art. 13
(prawo do skutecznego $Srodka odwotawczego) w zwiazku z art. 6 § 1 i z art. 8 Konwencji.

Michaud przeciwko Francji

6 grudnia 2012 r.

Sprawa ta dotyczyta obowigzku francuskich prawnikéw zgtaszania ich , podejrzen" dotyczacych
mozliwego prania pieniedzy przez ich klientédw. Miedzy innymi, skarzacy utrzymywat, ze
obowigzek ten, ktéry wynikat z transpozycji dyrektyw europejskich, byt w konflikcie z art. 8
Konwencji (prawo do poszanowania zycia prywatnego), ktory chroni poufno$¢ w relacjach
prawnik-klient.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji. Podkreslit on znaczenie poufnosci w relacjach prawnik-klient i ochrony
tajemnicy zawodowej. Byt on jednak zdania, ze obowigzek zgtaszania podejrzen realizowat
uzasadniony cel zapobiegania niepokojom lub przestepstwom, poniewaz miat on na celu
zwalczanie prania pieniedzy i powigzanych przestepstw oraz ze byt on konieczny dla osiggniecia
tego celu. W przypadku tej drugiej kwestii Trybunat orzekt, ze obowigzek zgtaszania podejrzen
wprowadzony we Francji nie ingeruje nieproporcjonalnie w ochrone tajemnicy zawodowej, gdyz
prawnicy nie podlegali powyzszemu wymogowi, gdy bronili strony w procesie i przepisy
wprowadzity filtr majacy chroni¢ tajemnice zawodowa, zapewniajac w ten sposob, ze prawnicy
nie przedktadajg swoich raportéw bezposrednio wtadzom, ale prezydentowi stowarzyszenia
prawnikéw.

Radu przeciwko Republice Motdawii

15 kwietnia 2014 r.

Sprawa ta dotyczyta skargi skarzacej odnosnie ujawnienia przez panstwowy szpital informacji
medycznych o niej jej pracodawcy. Byfa wyktadowczynig w Akademii Policyjnej i w sierpniu 2003
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roku, bedac w cigzy blizniaczej, byta hospitalizowana przez dwa tygodnie ze wzgledu na ryzyko
poronienia. Dostarczyta zwolnienie potwierdzajace powdd jej nieobecnosci w pracy. Jednak
Akademia Policyjna poprosita szpital o dalsze informacje w zwigzku z jej zwolnieniem lekarskim,
ktory przekazat wiecej informacji na temat jej cigzy, stanu zdrowia i leczenia. Informacje zostaty
powszechnie rozpowszechnione w miejscu pracy skarzacej i wkrotce potem poronita ona z
powodu stresu. Bezskutecznie wszczynata postepowania przeciwko szpitalowi i Akademii
Policyjnej domagajac sie odszkodowania za naruszenie jej prawa do zycia prywatnego.
Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji. Stwierdzit on, ze ingerencja kwestionowana przez skarzacg nie byta ,zgodna z
prawem" w rozumieniu art. 8 Konwencji.

Fernandez Martinez przeciwko Hiszpanii

12 czerwca 2014 r. (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta nieprzediuzenia umowy zonatego ksiedza i ojca pieciorga dzieci, ktory
nauczat religii katolickiej i etyki, po tym jak uzyskat dyspense od celibatu i po tym, jak publicznie
okazat swoje aktywne zaangazowanie w ruch przeciwny doktrynie Kosciota. Skarzacy utrzymywat
w szczegolnosci, ze nieprzediuzenie jego umowy z powodu jego sytuacji osobistej i rodzinnej
naruszyto jego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Trybunat uznat, ze nie doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego) Konwencji stwierdzajac, ze, biorgc po uwage zakres swobody przystugujacej
panstwu, ingerencja w prawo skarzacego do poszanowania zycia prywatnego nie byta
nieproporcjonalna. Zdaniem Trybunatu, w szczegdlnosci, Kosciét zasadnie spodziewat sie
szczegdlnej lojalnosci nauczycieli religii, poniewaz mozna ich uwazac za jego przedstawicieli. W
niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze sady hiszpanskie w wystarczajgcym stopniu
uwzglednity wszystkie istotne czynniki i rozwazyty sprzeczne interesy w sposob szczegotowy i
wyczerpujacy, W granicach wyznaczonych przez szacunek nalezyty autonomii Kosciota
katolickiego. W Swietle przegladu przeprowadzonego przez sady krajowe wydaje sie, ze zasada
autonomii Kosciofa nie zostata przywotana niewtasciwie: nie mozna powiedzie¢, ze decyzja
biskupa nie byta dostatecznie uzasadniona lub przypadkowa lub ze zostata podjeta w celu
niezgodnym z wykonywaniem autonomii Kosciota katolickiego, uznanej i chronionej Europejska
Konwencja.

Soro przeciwko Estonii

3 wrzesnia 2015 r.

Sprawa ta dotyczyfa skargi skarzacego na fakt, ze informacje o jego zatrudnieniu w czasach
sowieckich jako kierowcy dla Komitetu Bezpieczenstwa Panstwowego ZSRR (KGB) zostaty
opublikowane w Oficjalnym Dzienniku Estonii w 2004 roku.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji. Stwierdzit on, ze w przypadku skarzacego srodek ten byt

nieproporcjonalny do zamierzonych celow. W szczegdlnosci, zgodnie z obowigzujacym
ustawodawstwem krajowym informacje o wszystkich pracownikach bytych stuzb bezpieczenstwa
- w tym kierowcach, jak w przypadku skarzacego - zostaty opublikowane, niezaleznie od
wykonywanej przez nich funkcji.

Versini-Campinchi i Crasnianski przeciwko Francji

16 czerwca 2016 roku

Skarzacy, prawnicy skarzyli sie na przechwycenie i transkrypcje rozmoéw z jednym z ich klientéw
oraz wykorzystanie odpowiednich zapisdw podstuchu telefonicznego w postepowaniu
dyscyplinarnym wszczetym przeciwko nim.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i korespondencji) Konwencji, stwierdzajac, ze wspomniana ingerencja nie byta
nieproporcjonalna w stosunku do zamierzonego celu- unikniecia nieporzadku- i mogta zostac
uznana za niezbedng w spoteczenstwie demokratycznym. Trybunat stwierdzit w szczegolnosci, ze
poniewaz transkrypcja rozmowy miedzy skarzaca, a jej klientem opierata sie na fakcie, ze tresc
mogta doprowadzi¢ do domniemania, ze skarzaca sama popetnita przestepstwo, a sady krajowe
upewnity sie, ze transkrypcja nie naruszata prawa do obrony przystugujacego jej klientce, a fakt,
ze petnomocnik byt jej prawnikiem, nie byt wystarczajacy, aby ustanowic¢ naruszenie Artykutu 8
Konwencji w odniesieniu do skarzacego.
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Vukota-Bojic przeciwko Szwajcarii

18 pazdziernika 2016 roku

Skarzaca brata udziat w wypadku drogowym, a nastepnie wystgpita o rente inwalidzka. Po sporze
z jej ubezpieczycielem o wysoko$¢ renty inwalidzkiej i latach postepowania sgdowego, jej
ubezpieczyciel poprosit o poddanie sie aktualnemu badaniu lekarskiemu w celu ustalenia
dodatkowych dowodéw na jej stan zdrowia. Kiedy odmodwita, ubezpieczyciel wynajat prywatnych
detektywdw do przeprowadzenia tajnej inwigilacji. Uzyskane przez nich dowody zostaty
wykorzystane w kolejnych postepowaniach sadowych, co doprowadzito do zmniejszenia
$wiadczen skarzacej. Skarzyta sie, ze inwigilacja narusza jej prawo do poszanowania zycia
prywatnego i ze nie powinna byta zosta¢ uwzgledniona w postepowaniu.

Trybunat stwierdzit naruszenie Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji. Trybunat stwierdzit w szczegdélnosci, ze dziatania ubezpieczyciela wigza sie z
odpowiedzialnoscig panstwa na mocy Konwencji, poniewaz pozwany zaktad ubezpieczen zostat
uznany za organ publiczny zgodnie z prawem Szwajcarskim Uznat rowniez, ze zarzadzenie
tajnego nadzoru ingerowato w zycie prywatne skarzgacej, mimo ze zostato przeprowadzone w
miejscach publicznych, poniewaz badacze gromadzili i gromadzili dane w sposdb systematyczny
i wykorzystali je w okreslonym celu. Co wiecej, inwigilacja nie zostata przewidziana przepisami
prawa, poniewaz przepisy prawa Szwajcarskiego, na ktorych sie opieraty, byty niewystarczajaco
precyzyjne. W szczegdlnosci nie udato im sie jasno i jasno okresli¢, kiedy i jak dtugo moze by¢
prowadzona inwigilacja oraz w jaki sposob dane gromadzone przez inwigilacje powinny by¢
przechowywane i dostepne. Trybunat nastepnie stwierdzit, ze wykorzystanie dowodéw nadzoru w
sprawie skarzgcego przeciwko jej ubezpieczycielowi nie uczynito postepowania nieuczciwego i
dlatego uznato, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 (prawo do rzetelnego procesu
saqdowego) Konwencji. W tym wzgledzie zauwazono w szczegdlnosci, ze skarzgca miata
sprawiedliwg mozliwos¢ zakwestionowania dowoddéw uzyskanych w drodze inwigilacji i ze
Szwajcarski sad wydat uzasadniong decyzje, dlaczego powinien zosta¢ dopuszczony.

Barbulescu przeciwko Rumunii

5 wrzesnia 2017 roku (Wielka Izba)

Sprawa ta dotyczyta decyzji prywatnej firmy o zwolnieniu pracownika - skarzacego - po
monitorowaniu jego komunikacji elektronicznej i uzyskaniu dostepu do ich tresci. Skarzacy
zarzucit, ze decyzja jego pracodawcy byla oparta na naruszeniu jego prywatnosci i ze sady
krajowe nie zachowaty prawa do poszanowania zycia prywatnego i korespondencii.

Wielka Izba uchwalita, jedenascie gloséw do szesciu, naruszenie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji, stwierdzajac, ze wiadze
Rumunskie nieodpowiednio chronity prawa skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i
korespondencji. W konsekwencji nie udato im sie osiggna¢ wiasciwej réwnowagi miedzy
zagrozonymi interesami. W szczegdlnosci sady krajowe nie ustality, czy skarzacy otrzymat
wczesniejsze zawiadomienie od swojego pracodawcy o mozliwosci monitorowania jego
komunikatéw; skarzacy takze nie zostat poinformowany o charakterze Ilub =zakresie
monitorowania, ani o stopniu ingerencji w jego zycie prywatne i korespondencje. Ponadto sady
krajowe nie okreslity, po pierwsze, konkretnych powoddéw uzasadniajgcych wprowadzenie
$rodkdw monitorowania; po drugie, czy pracodawca mdgt zastosowac srodki skutkujgce mniejszg
ingerencjg w zycie prywatne i korespondencje skarzgcego; i po trzecie, czy komunikacje mozna
byto uzyskac¢ bez jego wiedzy.

Libert przeciwko Franciji
22 lutego 2018 roku

Sprawa ta dotyczyta zwolnienia pracownika SNCF (Francuskiego krajowego przedsiebiorstwa
kolejowego) po przejeciu jego komputera roboczego, ktéry ujawnit przechowywanie plikow
pornograficznych i sfatszowanych certyfikatow sporzadzonych dla oséb trzecich. Skarzacy skarzyt
sie w szczegdlnosci, ze jego pracodawca otworzyt, podczas jego nieobecnosci, osobiste pliki
przechowywane na twardym dysku jego komputera roboczego.

Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji, stwierdzajac, ze w niniejszej sprawie wiadze francuskie nie przekroczyty
dostepnego marginesu swobody. Trybunat zauwazyt w szczegdlnosci, ze konsultacja akt przez
pracodawce skarzacego miata uzasadniony cel ochrony praw pracodawcoéw, ktorzy mogliby
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stusznie chcie¢ zapewnienia, ze ich pracownicy korzystali z urzadzen komputerowych, ktére im
udostepnili zgodnie z ich zobowigzaniami umownymi i obowigzujgcymi przepisami. Trybunat
zauwazyt rowniez, ze prawo francuskie obejmuje mechanizm ochrony prywatnosci,
umozliwiajacy pracodawcom otwieranie profesjonalnych plikdw, mimo ze nie mogg one ukry¢
niepotrzebnie plikow zidentyfikowanych jako osobowe. Mogqg otwierac tylko ten ostatni rodzaj
plikbw w obecnosci pracownika. Sady krajowe orzekty, ze wspomniany mechanizm nie
powstrzymatby pracodawcy przed otwarciem spornych akt, poniewaz nie zostaty one nalezycie
zidentyfikowane jako prywatne. Na koniec Trybunat uznat, ze sady krajowe prawidtowo ocenity
zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia jego prawa do poszanowania zycia prywatnego oraz ze
decyzje tych sadoéw byty oparte na odpowiednich i wystarczajacych podstawach.

Garamukanwa przeciwko Wielkiej Brytanii

14 maja 2019 roku (decyzja o niedopuszczalnosci)

Sprawa dotyczyta zwolnienia skarzgcego przez panstwowg stuzbe zdrowia po dochodzeniu w
sprawie przesladowania na podstawie zdje¢ przechowywanych na jego iPhonie oraz wiadomosci
e-mail i korespondencji WhatsApp. Skarzacy podniést, ze decyzje sadow krajowych
podtrzymujace jego zwolnienie stanowity naruszenie jego prawa do prywatnosci.

Trybunat uznat za niedopuszczalng skarge skarzacego na podstawie Artykutu 8 (prawo do
poszanowania zycia prywatnego i korespondencji) Konwencji. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze
skarzacy nie mogt zasadnie oczekiwac, ze zdjecia i korespondencja powotane przez komisje
dyscyplinarng w celu zwolnienia go pozostang prywatne. Trybunat zauwazyt réwniez, ze jego
pracodawca powiedziat juz skarzacemu, ze jego zachowanie byto niewtasciwe prawie rok przed
rozpoczeciem przez policje dochodzenia w sprawie roszczen zwigzanych z molestowaniem i jego
zawieszenia na stanowisku.

Yilmaz przeciwko Turcji
4 lipca 2019 r.

Sprawa dotyczyta odmowy Ministerstwa Edukacji powofania wnioskodawcy na stanowisko
nauczyciela za granicg, mimo ze zdat egzamin konkursowy. Skarzacy twierdzit, ze odmdwiono mu
powotania z powoddw zwigzanych z zyciem prywatnym jego i jego zony.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji, uznajac, ze decyzja o niewyznaczeniu skarzacego na stanowisko za granicg byta
uzasadniona czynnikami zwigzanymi z jego zyciem prywatnym i oparta na wynikach dochodzenia
w sprawie bezpieczenstwa, ktore ujawnity informacje o jego sposobie zycia i odziezy zony.
Ingerencja w prawo skarzgacego do poszanowania jego zycia prywatnego nie byta zatem
konieczna w spoteczenstwie demokratycznym

Lépez Ribalda i Inni przeciwko Hiszpanii
17 pazdziernika 2019 r. (Wielka Izba)

Sprawa dotyczyta tajnego nadzoru wideo pracownikéw, ktéry doprowadzit do ich zwolnienia.
Skarzacy skarzyli sie na tajny nadzor wideo i wykorzystanie uzyskanych danych przez sady
hiszpanskie w celu ustalenia, ze ich zwolnienia byly sprawiedliwe. Skarzacy, ktérzy podpisali
porozumienia ugodowe, skarzyli sie rowniez, ze ugody zostaty zawarte pod przymusem ze
wzgledu na materiat wideo i nie powinny by¢ akceptowane jako dowdd, Ze ich zwolnienia byty
sprawiedliwe.

Wielka Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego) Konwencji w odniesieniu do pieciu skarzacych. Stwierdzita w szczegdlnosci, ze sady
hiszpanskie starannie wywazyty prawa skarzacych - pracownikdéw supermarketu podejrzanych o
kradziez - i praw pracodawcy, i dokfadnie zbadali uzasadnienie zastosowania ukrytego nadzoru
wideo. Kluczowym argumentem wysunietym przez skarzacych bylo to, ze nie otrzymali
uprzedniego powiadomienia o nadzorze, pomimo takiego wymogu prawnego, ale Trybunat
stwierdzit, ze istniato wyrazne uzasadnienie takiego S$rodka ze wzgledu na uzasadnione
podejrzenie powaznego uchybienia i poniesionych strat, biorgc pod uwage zakres i konsekwencje
srodka. W niniejszej sprawie sady krajowe nie przekroczyty zatem swoich uprawnien
dyskrecjonalnych (,marginesu uznania”), uznajgc monitorowanie za proporcjonalne i
uzasadnione. Trybunat stwierdzit rowniez, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu) Konwencji, stwierdzajac w szczegolnosci, ze wykorzystanie materiatu
wideo jako dowodu nie podwazyto rzetelnosci procesu.
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Bezpieczenstwo w kontekscie zatrudnienia

Vilnes i inni przeciwko Norwegii
5 grudnia 2013 r.

Sprawa ta dotyczyta skarg bytych nurkow, ktérzy utrzymywali, Ze sg niepetnosprawni na skutek
nurkowania w Morzu Pdtnocnym dla firm naftowych w pionierskim okresie wydobycia ropy
naftowej (od roku 1965 do 1990). Wszyscy skarzacy twierdzili, ze Norwegia nie podjeta
odpowiednich krokéw w celu ochrony zdrowia i zycia nurkéw gtebinowych pracujacych w Morzu
Péinocnym oraz, w przypadku trzech skarzacych, w placéwkach badawczych. Wszyscy oni
utrzymywali réwniez, ze panstwo nie zapewnito im odpowiednich informacji na temat ryzyka
zwigzanego zaréwno z nurkowaniem gtebinowym, jak i nurkowaniem testowym.

Trybunat uznat, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego)
Konwencji ze wzgledu na fakt, ze wladze norweskie nie zapewnity otrzymywania przez
skarzacych niezbednych informacji, ktéore umozliwityby im ocene zagrozenia dla ich zdrowia i
zycia wynikajacego z zastosowania stotéw do gwattownej dekompresji. Stwierdzit on takze, ze
nie doszto do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) ani art. 8 Konwencji w odniesieniu do
pozostatych zarzutéw skarzacych co do niezapobiegniecia przez wtadze znalezienia sie ich
zdrowia i zycia w niebezpieczenstwie, i ze nie doszlo do naruszenia art. 3 (zakaz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania) Konwencji.

Sprawa ta stanowi uzupetnienie orzecznictwa Trybunatu zwigzanego z dostepem do informacji na
mocy art. 2 i art. 8 Konwencji, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim ustanawia ona obowigzek
wiadz zapewnienia, ze pracownicy otrzymujq niezbedne informacje umozliwiajgce im ocene
ryzyka zawodowego dla ich zdrowia i bezpieczenstwa.

Brincat i inni przeciwko Malcie
24 lipca 2014 r.

Sprawa ta dotyczyfa pracownikéw zajmujacych sie naprawami w stoczni, ktérzy byli narazeni na
dziatanie azbestu przez dziesieciolecia, poczawszy od lat pie¢dziesigtych do poczatku 2000 roku,
przez co cierpieli na choroby zwigzane z azbestem. Skarzacy w szczegdlnosci skarzyli sie na ich
narazenie lub narazenie ich zmartego krewnego na dziatanie azbestu i niezdolno$¢ rzadu
maltanskiego do ochronienia ich przed jego fatalnymi skutkami.

Trybunat uznat, ze doszio do naruszenia art. 2 (prawo do zycia) Konwencji w odniesieniu do
skarzacych, ktorych krewny zmart oraz naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego) Konwencji w odniesieniu do pozostatych skarzacych. Stwierdzit on w
szczegdlnosci, ze w zwigzku z powagq zagrozenia stwarzanego przez azbest oraz pomimo
swobody dziatania (,zakresu uznania") przystugujacej panstwom w decydowaniu, jak zarzadzac
takim ryzykiem, rzadowi Malty nie udato sie spetni¢ pozytywnych obowigzkéw wynikajacych z
Konwencji, uchwali¢ lub podja¢ innych praktycznych srodkéw, aby zapewnié, ze skarzacy sa
odpowiednio chronieni i poinformowani o ryzyku dla ich zdrowia i zycia. W istocie co najmniej od
poczatku lat siedemdziesigtych maltanski rzad wiedziat lub powinien byty wiedzie¢, ze pracownicy
stoczni mogq cierpie¢ z powodu konsekwencji wynikajacych z wystawienia na dziatanie azbestu,
a mimo tego nie podjat zadnych pozytywnych krokéw w celu zwalczania tego ryzyka do roku
2003.
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