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Tematik Bilgi Notu — Calisma Hayatina Iliskin Haklar

Calisma Hayatina Iliskin Haklar

“Kolelik, Kulluk ve Zorla Calistirma” ve “Sendika Haklar1”

Ise Erisim

Kosiek / Almanya

28 Agustos 1986

Basvuran, 6gretim gorevlisi olarak atanmamasinin tek nedeninin siyasi faaliyetleri oldugunu

ileri stirmiistiir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesinin

(ifade Ozgiirliigii) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, basvuranin memuriyete
girigini engelleyen sorumlu Arazi Bakanliginin, bagvuranin diigiince ve faaliyetlerini, sadece
deneme siirecinde kendisini kanitlayip kanitlamadigini ve s6z konusu gorev igin gerekli kisisel
niteliklerden birine sahip olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla dikkate aldig1 kanaatine

varmistir.

Ayrica bk. 28 Agustos 1986 tarihli Glasenapp / Almanya karart.

Leander / isvec
23 Mart 1987

Bu dava, bir marangozun ise alinip alinmamasina karar verilirken gizli bir polis dosyasinin
kullanilmasina iliskindir. Basvuran, Karlskrona’da yasak bir askeri giivenlik bolgesinin

yakininda bulunan Donanma Miizesinde gegici olarak ¢alismaktaydi. Donanma komutana,
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bagvuran hakkinda yiiriitiilen bir personel sorusturmasi sonrasinda, kendisini ise almamaya

karar vermistir. Bagvuranin, gegmiste Komiinist Parti ve sendika iiyesi oldugu tespit edilmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Isve¢ personel sorusturmasi kapsaminda saglanan giivencelerin,
8. maddenin sartlarma uygun oldugu sonucuna varilmistir. Isve¢ Hiikiimetinin, bu davada,
ulusal giivenlikle ilgili menfaatlerin basvuranin kisisel menfaatlerinden daha agir bastigi

kanaatine varmakta hakki oldugu belirtilmistir.

Halford / Birlesik Krallik
25 Haziran 1997

Birlesik Krallik'taki en yiiksek riitbeli bayan polis memuru olan basvuran, yedi yili agkin bir
stiredir Emniyet Miidiir Yardimecist riitbesine terfi ettirilmedigi i¢in kendisine kars1 ayrimcilik
yapildig1 gerekcesiyle dava agmustir. Dava siirecinde telefon goriismelerinin dinlenerek

aleyhine kullanilmak iizere bilgi elde edilmeye ¢alisildigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin ofisinden yaptig1r telefon goriismelerinin dinlenmesi bakimindan
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme, basvuranin evinden yaptigi telefon goriismeleri
acisindan 8. madde anlaminda herhangi bir ihlalin bulunmadigi sonucuna varmistir. Zira
Mahkeme, bahsi gegen goriismelerle ilgili herhangi bir miidahalenin s6z konusu olup

olmadigini tespit edememistir.

Thlimmenos / Yunanistan

6 Nisan 2000 (Biiyiik Daire)

Yunanistan yeminli muhasebeciler birliginin yonetim kurulu, bagvurani, gerekli yeterlilik
smavin1  gectigi halde, genel seferberlik sirasinda askeri tiniforma giymeyi reddettigi
gerekgesiyle (kendisi Yehova Sahidi idi) emre itaatsizlikten mahkim olmasi nedeniyle yeminli

muhasebeci olarak atamamustir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesi (disiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) ile baglantili olarak
14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore,

Devletlerin, bazi suglular1 yeminli muhasebecilik gorevine atamamakta mesru bir menfaatleri


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58039
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58561

Tematik Bilgi Notu — Calisma Hayatina iliskin Haklar Basin Birimi

bulunmaktadir. Ancak, agir suglardan dolay1 verilen diger mahktmiyet kararlarinin aksine, bir
kisinin dini veya felsefi nedenlerle askeri iiniforma giymeyi reddettigi gerekcesiyle hakkinda
verilen mahkimiyet karari, s6z konusu su¢lunun meslegini icra etmesine engel olabilecek
herhangi bir haysiyetsizlik ya da ahlaksizligin s6z konusu oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
nedenle, bagvuranin, meslege uygun olmadigi gerekgesiyle ilgili goreve atanamamasi yerinde
bir karar degildir. Bagvuran, askeri tiniforma giymeyi reddetmis olmasi nedeniyle cezaevinde
kalmistir. Kendisine bagka bir ceza vermek orantisizlik teskil edecektir. Bagvuranin yeminli
muhasebeci olarak atanmamasi, mesru bir amaca hizmet etmemektedir. Bagvuranin agir bir
suctan mahkim olmus kisilerden farkli bir muameleye tabi tutulmamasinin nesnel ve makul bir
gerekgesi bulunmamaktadir. Sozlesme’nin 9. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi
uyarinca, Devletin, agir bir su¢tan mahkim edilmis kisilerin yeminli muhasebecilik meslegine

atanmamasina yonelik diizenlemeye uygun istisnalar getirmesi gerekirdi.

Alexandridis / Yunanistan

21 Subat 2008

Bagvuran, Atina Asliye Hukuk Mahkemesine avukat olarak alinmis ve ¢alismaya baglamadan
once avukatlik yapmanin 6n kosulu olan gérev yeminini etmistir. Bagvuran, resmi bildirimde
bulunabilmek i¢in yemin ederken Ortodoks Hristiyani olmadigini ifade etmek zorunda kalmis

olmaktan ve dini bir yemin igin tek bir standart yontemin uygulanmasindan sikayetgi olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu zorunlulugun, basvuranin dini inanglarin1 agiklamama

ozgiirliigiine yonelik bir miidahale anlamina geldigi sonucuna varmaistir.

Lombardi Vallauri / italya
20 Ekim 2009

Bu dava, bir mezhep iiniversitesinde gorev yapan bagvuranin, tiniversitenin gorisleriyle
bagdasmadigr iddia edilen gorlislere sahip oldugu gerekgesiyle sdzlesmesinin
yenilenmemesine iliskindir. Bagvuran, 6zellikle, hi¢bir gerek¢e sunulmadan ve gergek anlamda
karsilikli herhangi bir tartisma yapilmadan alinan bu kararin ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlaline
neden oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran, ayrica, Fakiilte Kurulu kararinin gerekgelere
dayandirilmamasi konusunda yerel mahkemelerce herhangi bir kararmm verilmemesi, bu

nedenle, s6z konusu karara itiraz etme ve karsilikli bir tartigma baglatma imkaninin azalmasi ve
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ayni zamanda, Fakiilte Kurulunun, karsilikli bir tartisma yapilmaksizin alinan Cemaat kararini

dikkate alarak bir sonuca varmis olmasi hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, Universitenin Katolik o6greti temelinde egitim verilmesinden saglayacagi
menfaatlerin, S6zlesme’nin 10. maddesi ile bagsvurana saglanan usuli giivencelerin 6ziine zarar
verecek kadar agir basamayacagi kanaatine varmistir. Bu nedenle, davanin kendine 6zgii
kosullarinda, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin “demokratik bir toplumda
gerekli” olmadigina karar verilmistir. Mahkeme, ayni1 gerekcgelerle, bagvuranin mahkemeye
erisim hakkindan etkin bir sekilde faydalanamadigina ve bu nedenle, Sozlesme’nin 6/1

maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine hiikmetmistir.

Naidin / Romanya
21 Ekim 2014

Bu dava, bir zamanlar Romanya siyasi polis teskilatinda muhbir olarak gérev yapan bir kisinin,
kamu hizmetlerinden men edilmesine iliskindir. Basvuran, kamuda, Ozellikle de vali
yardimcilart ihtiyat teskilati blinyesinde ¢alismaya devam etmesi yoniindeki bagvurusunun,
komiinist rejimde siyasi polisle isbirligi yaptigi gerekgesiyle reddedilmesinden sikayetci
olmustur. Bagvuran, bu durumun 6zel hayatina miidahale teskil ettigini ileri siirmiis ve kamu
sektoriinde istihdam edilmesi konusunda haksiz bir ayrimeciligin magduru oldugunu iddia

etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesiyle (ayrimcilik yasagi) birlikte ele alindiginda 8.
maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Kamu
gorevlilerinin demokratik rejime bagli olmalar1 gerektigi yoniindeki beklentinin, siyasi polisle
onceden isbirligi yapanlarin kamu hizmetlerinden men edilmesi acisindan hakli bir gerekce
teskil ettigi kanaatine varan Romanya Anayasa Mahkemesinin bu kararini dikkate alan
Mahkeme, o6zellikle, kural olarak, Devletlerin kamu hizmetlerindeki istihdam kosullarini
diizenleme konusunda mesru bir menfaatlerinin bulundugunu yinelemistir. Mahkeme, ayni
zamanda, demokratik bir Devletin, kamu gorevlilerinden, Devletin temelini olusturan anayasal

ilkelere bagli olmalarin1 istemesinde mesru bir menfaati bulundugunu gézlemlemistir.
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Sézlesme’nin 6. Maddesinin (Adil Yargilanma Hakki) Memurlarla lgili

Davalara Uygulanmasi

Memurlarin ise alinmasi, Kariyerleri ve isten ¢ikarilmasi: konulariyla ilgili uyusmazliklar,
Sozlesme’nin 6. maddesinin  (adil yargilanma hakki) medeni hak ve yiikiimliiliiklerin

belirlenmesine iliskin boliimii kapsamina girer mi?

Davali Devletin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 6niinde, basvuranin memur statiisiine
dayanarak, Sozlesme’nin 6. maddesinde ongoriilen korumadan kendisini faydalandirmamasi
icin iki sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle, s6z konusu Devletin i¢ hukukunda,
ilgili gorevde ya da personel kategorisinde bulunanlarin mahkemeye erisim haklarinin
bulunmadig1 agik bir sekilde belirtilmis olmalidir. ikinci olarak, bu durum, séz konusu Devletin
menfaatleri agisindan hakli ve nesnel gerekgelere dayandirilmalidir (bk. Vilho Eskelinen ve
Digerleri / Finlandiya, 19 Nisan 2007 tarihli karar (Biiyiik Daire), par. 43-62).

19 Nisan 2007 tarihli Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya kararindan onceki Mahkeme
ictihad1 i¢in bk. 17 Mart 1997 tarihli Neigel / Fransa karari; 2 Eyliil 1997 tarihli De Santa /
[Italya karari, 19 Subat 1998 tarihli Huber / Fransa karari; 8 Aralik 1999 tarihli Pellegrin /

Fransa karar1 (Biiyiik Daire).

Tasarruf Tedbirleri ve Kamu Cahsanlarinin Ucret, Ek Odeme, ikramiye ve

Emekli Maaslarimin Diisiiriilmesi

Koufaki ve ADEDY / Yunanistan
7 Mayis 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Yunan Hiikiimeti, 2010 yilinda, kamu harcamalarini1 azaltmak ve iilkedeki ekonomik ve mali
krizi asmak amaciyla, kamu ¢alisanlarinin ticret, ek 6deme, ikramiye ve emekli maaslarinin
diistiriilmesini de igeren bir dizi tasarruf tedbiri almistir. Basvuranlar, Temmuz 2010’da konuyu
Yiiksek idare Mahkemesine tasimislardir. Birinci basvuran, maas bordrosunun iptali talebiyle,
ikinci bagvuran olan Kamu Hizmeti Sendikalar1 Konfederasyonu ise s6z konusu tedbirlerin
dyelerinin mali durumu iizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle adli inceleme talebiyle
basvuruda bulunmustur. Yiiksek Idare Mahkemesi, 20 Subat 2012 tarihinde basvurulari

reddetmistir.
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Mahkeme, bagvurularin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, birinci bagvuranin maasmin 2,435.83 avrodan 1,885.79 avroya disiiriilmesinin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ile bagdasmayacak
derecede gecim zorluklariyla karsi karsiya kalma riskini ortaya ¢ikarmadigi kanaatine
varmistir. Mahkeme, i¢inde bulunulan ekonomik zorluklar da dikkate alindiginda, sikayet
konusu miidahalenin basvuran agisindan asir1 bir yiik getirdiginin sdylenemeyecegini
belirtmistir. Ikinci basvuran yoniinden ise, 13 ve 14. aylara ait emekli maaslarinin kaldirilmast,
bir defaya mahsus verilen ikramiye ile dengelenmistir. Mahkeme, bu alternatif ¢oziimlerin,
tartisma konusu diizenlemeyi tek basina haksiz hale getirmedigini belirtmistir. Yasama organi
takdir yetkisinin sinirlarimi agmadigi siirece, sorunun ¢oziimii i¢in en uygun yollar1 secip
segmedigi veya yetkilerini farkli sekilde kullanmasimmin miimkiin olup olmadigr hakkinda

yorum yapmanin Mahkemenin gorevi olmadigi sonucuna varilmstir.

Da Conceicao Mateus / Portekiz ve Santos Januario / Portekiz
8 Ekim 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu davalar, Portekiz Hiikiimetinin harcamalarinda Kkesintiye gidilmesi sonucunda,
basvuranlarin, 2012 yilinda disiiriilen emekli maaslarina iligskindir. Basvuranlar, emekli
maaglarinin diistirilmesinin mali durumlar1 ve yasam kosullar1 iizerindeki etkileriyle ilgili

olarak sikayette bulunmuslardir.

Mahkeme, bagvuranlarin emekli maaglarindaki kesintilerin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) uygun olup olmadigini incelemis ve
basvurular kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir. Ozellikle,
emekli maaslarindaki kesintilerin, bagvuranlarin miilkiyet hakkina yonelik orantil1 bir kisitlama
teskil ettigi kanaatine varilmistir. S6z konusu tarihte Portekiz’de mevcut olan olaganiistii mali
sorunlar dikkate alindiginda ve emekli maaslarindaki kesintilerin diisiik miktarda ve gegici
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, Portekiz Hiikiimetinin kamunun menfaatleri ile
bagvuranlarin emekli maasi1 alma haklarinin korunmasi arasinda adil bir denge kurdugu

sonucuna varilmaistir.

da Silva Carvalho Rico / Portekiz

1 Eyliil 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, Portekiz’de tasarruf tedbirlerinin alinmasinin, 6zellikle de olaganiistii dayanigsma

kesintisinin (“CES”) uygulanmasinin ardindan emekli maaglarinin diisiirtilmesine iliskindir.
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Kamu sektorii emeklilik sistemi kapsaminda yer alan bir emekli olan bagvuran, 6zellikle, s6z
konusu dayanisma kesintisinin 2013 yilinda aldig1 maasa da uygulanmis olmasi sebebiyle
gegici bir tedbir olmaktan ¢iktigini iddia ederek, s6z konusu tedbirlerin miilkiyetin korunmasi

hakkina aykirilik teskil ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar vermistir. Mahkeme, ozellikle, mali kriz esnasinda Portekiz’de s6z konusu olan genel
kamu menfaatini ve bagvuranin emekli maasina uygulanan tedbirlerin sinirli ve gecici nitelikte
olusunu dikkate almistir. Mahkeme, bu nedenle, emekli maasinda kesinti yapilmasina iliskin
tedbirin, tilkede orta vadede ekonominin diizeltilmesini saglamak bakimindan, bagvuranin

milkiyetinin korunmasi hakkiyla orantili bir tedbir oldugu kanaatine varmistir.

Maasa El Koyma

Paulet / Birlesik Krallik
13 Mayis 2014

Bu dava, bagvuranin sahte pasaportla ise girmesi nedeniyle hakkinda mahkimiyet karari
verilmesinin ardindan maaslarina el konulmasima iliskindir. Basvuran, kendi davasi ile
uyusturucu kagakcigi veya organize su¢ gibi daha agir suglarin konu oldugu davalar arasinda
herhangi bir fark gézetilmeksizin verilen el koyma kararinin orantisizlik teskil ettigini, zira soz
konusu kararin, fiilen gerceklestirdigi dort yillik ¢alismasi neticesinde elde ettigi tiim kazanca

da el konulmas1 anlamina geldigini ileri siirmistiir.

Mahkeme, Birlesik Krallilk mahkemelerinin bagvuranin davasini ¢ok dar bir kapsamda
inceledikleri kanaatine vararak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle de, yerel
mahkemelerin, bagvuran hakkinda verilen el koyma karariin kamu yararina oldugu sonucuna
varirken, s6z konusu tespit ile bagvuranin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi

hakk1 arasinda denge kuramadiklarini belirtmistir.

Isten Cikarma
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Isten cikarma ve diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii

Larissis ve Digerleri / Yunanistan
24 Subat 1998

Hava kuvvetlerinde subay olarak gérev yapan ve Pentekostal Kilisesi iiyesi olan ii¢ bagvuran,
kendi astlar1 olan ii¢ havaci da dahil olmak {izere, baz1 kisilere kendi inanglarini benimsetmeye
caligmis ve Yunan mahkemeleri tarafindan baskalarin1 kendi dinine g¢evirmeye tesebbiis

sucundan mahkim edilmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin hava kuvvetleri personelini kendi dinlerine ¢evirme gabalarina karsi
aliman 6nlemler bakimindan Sozlesme’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii)
ihlal edilmedigine karar vermis, zira Devletin, ast konumundaki havacilari tist konumundaki
personelin haksiz baskilarindan korumasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, ayrica,
bagvuranlardan ikisi hakkinda sivilleri kendi dinlerine ¢evirme gabalarina karsi alinan 6nlemler
bakimindan Sézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini, zira sivillerin, havacilar gibi baski

ve kisitlamalara tabi olmadiklarini ifade etmistir.

Dahlab / isvicre
15 Subat 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dinini degistirerek Islam’a gegen bir ilkokul 6gretmeni olan bagvuran, okul yetkililerinin, 1997
yilinda Federal Mahkeme tarafindan da onaylanan, derste bagortiisii takilmasini yasaklama
kararindan sikayet¢i olmustur. Basgvuran, daha dnce birkag yil okulda belirgin bir rahatsizliga
neden olmadan basOrtlisii takmustir. Bagvuran, ozellikle, 6gretmenlik yaparken basortiisii
takmasin1 yasaklayan tedbirin, Sozlesme’nin 9. maddesi ile gilivence altina alinan dinini

aciklama 6zgiirliigliniin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, bagvuranin, Devletin bir temsilcisi sifatiyla sorumlu oldugu ¢ocuklarin yaglarimin
dort ila sekiz arasinda olmasindan, yani ¢ocuklarin daha biiyiik 6grencilere kiyasla daha kolay
etkilendikleri bir yasta olmalarindan otiirli, uygulanan tedbirde herhangi bir mantiksizlik

bulunmadig1 kanaatine varmistir.

Obst / Almanya ve Schiith / Almanya
23 Eyliil 2010
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Bu iki dava, bagvuranlarin evlilik dist bir iliskiye girmeleri nedeniyle kilisedeki islerinden
¢ikarilmalarma iliskindir. ilk davada, bagvuran, Mormon inanciyla yetismis ve 1980 yilinda
Mormon geleneklerine uygun olarak evlenmistir. Bagvuran, Mormon kilisesinde farkli
gorevlerde bulunmus ve ardindan 1986 yilinda Avrupa halkla iligkiler midiirii olarak
atanmustir. Aralik 1993°te, bagka bir kadinla iliskisi oldugu sirrin1 papaza anlatmistir. Papaz,
kendisine, durumu daha tist konumdaki yetkiliye anlatmasi tavsiyesinde bulunmus ve bagvuran
da bu tavsiyeye uymustur. Yetkili kisi, bagvurani, birkag¢ gilin sonra, zina gerekgesiyle haber
vermeksizin isten c¢ikarmustir. Ikinci davada, basvuran, 1980’lerin ortalarindan esinden
ayrildigr 1994 yilina kadar bir Katolik kilisesinde orgcu ve koro yonetmeni olarak ¢alismis
olup, 1995’ten bu yana, yeni partneriyle birlikte yasamaktadir. Temmuz 1997°de, ¢ocuklarinin
anaokulundaki insanlara babasinin bagka bir ¢gocugunun daha olacagini séylemesinin ardindan,
baspapaz konuyu basvuranla goriismiistiir. Birkag giin sonra, kilise, Nisan 1998 itibariyle zina
gerekgesiyle isinden cikarildigini bagvurana teblig etmistir. Bagvuranlar, S6zlesme’nin 8.
maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, isten ¢ikarilmalarina iliskin

kararlarin yerel mahkemelerce iptal edilmemesinden sikayetci olmuslardir.

So6z konusu davalarda, Mahkeme, ilk kez, kilise ¢alisanlarinin 6zel hayat kapsamina giren
davranislart nedeniyle isten c¢ikarilmalari konusunu ele almistir. Mahkeme, ilk davada,
Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine
karar vermistir. Devletin s6z konusu davada daha genis takdir yetkisine sahip oldugu ve
ozellikle de is mahkemelerinin farkl kisisel ¢ikarlar arasinda denge kurmalari gerektigi dikkate
alindiginda, So6zlesme’nin 8. maddesinin basvurana daha fazla koruma saglanmasini
gerektirmedigi kanaatine varilmistir. Ikinci davada ise, Mahkeme, Sozlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine hiilkmetmistir. S6z
konusu davada, is mahkemelerinin, Is istinaf Mahkemesi tarafindan kilisenin menfaatlerinin
bagvuranin menfaatlerinden daha agir bastigi yoniinde varilan tespitin gerekgeleriyle ilgili
yeterli agiklamada bulunmadiklar1 ve bagvuranin haklari ile kilise igvereninin haklar1 arasinda
Sozlesme’ye uygun bir sekilde denge kurmadiklari belirtilmistir. Sonug¢ olarak, Devletin

basvurana yeterli koruma saglamadigi kanaatine varilmistir.

Siebenhaar / Almanya

3 Subat 2011

Katolik olan bagvuran, bir Protestan Kilisesi tarafindan, 6nce yardimci ¢ocuk bakicisi olarak ise

alinmis, sonrasinda ise kresin yonetiminde kendisine gorev verilmistir. Bagvuran, Mahkeme
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oniinde, Alman is mahkemeleri tarafindan da onanan bir kararla, 1999 yili itibariyle isten
¢ikarilmasindan sikayetci olmustur. Isten ¢ikarma islemi, baska bir dini toplulugun (Evrensel
Kilise/Insanligin Kardesligi) iiyesi olarak faaliyet gdstermeye ve toplulugun dgretileri hakkinda

temel dersler vermeye baslamasindan sonra gerceklesmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 9. maddesinin (diisiince, vicdan ve din Ozgirligt) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Is mahkemelerinin s6z konusu menfaatlerle ilgili olarak
kapsamli bir degerlendirme yaptiklar1 belirtilmistir. Is mahkemelerinin, Kilisenin
giivenilirligini korumak amaciyla bagvuranin isten ¢ikarilmasinin gerekli oldugu ve basvuranin
is sozlesmesini imzaladig1 andan itibaren Evrensel Kilise adina gergeklestirecegi faaliyetlerin
Protestan Kilisesindeki isiyle bagdasmayacagimnin farkinda olmasi gerektigi yoniindeki

tespitlerinin makul oldugu sonucuna varilmistir.

Eweida ve Digerleri / Birlesik Krallik
15 Ocak 2013

Dért basvuran da dindar Hristiyan’dir. Ingiliz Havayollarinda calisan basvuran Eweida ile
geriatri hemsiresi olan bagvuran Chaplin, isverenlerinin, is yerinde boyunlarina goriiniir sekilde
ha¢ takmalarmma kisitlama getirmelerinden sikayet etmislerdir. Dogum, 6lim ve evlilik tescil
memuru olan basvuran Ladele ve gizli cinsel terapi ve iliski rehberlik hizmetleri merkezinde
rehberlik yapan bagvuran McFarlane, escinsellige gz yummak anlamina gelen bazi gorevleri

yerine getirmeyi reddettikleri gerekcesiyle islerine son verilmesinden sikayet¢i olmuslardir.

Mahkeme, bagvuran Eweida yoniinden Sozlesme’nin 9. maddesinin (din 6zgiirligii) ihlal
edildigine; bagvuranlardan Chaplin ve McFarlane yoniinden, S6zlesme’nin 9. maddesinin tek
basina veya 14. madde (ayrimcilik yasagi) ile baglantili olarak ihlal edilmedigine; bagvuran
Ladele yoniinden ise Sozlesme’nin 14. maddesinin 9. madde ile baglantih olarak ihlal

edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme, Birlesik Krallik hukukunda, is yerinde dini kiyafet giyilmesinin ve sembol
kullanilmasmin diizenlenmesi konusunda ag¢ik bir koruma eksikliginin bulunmasinin, tek
basina, kisinin dinini agiklama hakkimin ihlal edildigi seklinde yorumlanamayacagina
hilkmetmistir. Zira bu konularin, ulusal mahkemelerce, bagvuranlar tarafindan dile getirilen
ayrimcilik iddialar1 baglaminda ele alinabilecegi ve alindigi kanisina varilmistir. Bagvuran
Eweida’nin davasinda, Mahkeme, bir tarafta basvuranin dini inancini agiklama isteginin

bulundugunu, diger tarafta ise igverenin belirli bir kurumsal imaji koruma isteginin
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bulundugunu tespit etmistir. Bu amag, kuskusuz mesru olmakla birlikte, s6z konusu amaca

ulusal mahkemelerce ¢ok fazla agirlik verildigi sonucuna varilmistir.

Bagvuran Chaplin’in davasinda ise, Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere, ¢alisirken hagini
gortiniir bir sekilde takarak Hristiyanlik inancini géstermesine izin verilmesinin bagvuran i¢in
onemi daha fazladir. Bununla birlikte, bagvurandan hagini ¢ikarmasinin istenmesinin gerekgesi,
yani bir hastane kogusunda saglik ve gilivenligin korunmasi amaci, basvuran Eweida’nin
durumuna kiyasla dogal olarak daha fazla 6nem arz etmektedir ve hastane yoneticileri de

klinigin glivenligini g6z onilinde bulundurarak karar vermek durumundadirlar.

Bagvuranlardan Ladele ve McFarlane’nin davalarinda ise, yerel mahkemelerin, isverenlerin
disiplin cezas1 verilmesi yoniindeki kararlarini onamakla adil bir denge kurduklar1 sdylenemez.
Davalarin her birinde, isveren, hizmet kullanicilariyla ilgili olarak ayrimeilik karsiti bir politika
izlemistir. Mahkeme, cinsel yonelim nedeniyle ayrimciliga ugramama hakkinin da

Sozlesme’de koruma altina alindigina dikkat gekmistir.

Fernandez Martinez / ispanya

12 Haziran 2014 (Biiyiik Daire)

Bu dava, evli ve bes ¢ocuk babasi olan ve Katolik din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni olarak
gorev yapan bir papazin, dini nedenlerle evlenmeme kuralindan muaf tutulmasi yoniindeki
talebinin kabul edilmesinin ardindan ve Katolik 6gretisine aykiri bir harekete bagliligini agikca
gosterdigi bir olay iizerine sézlesmesinin yenilenmemesine iliskindir. Bagvuran, 6zellikle,
kisisel ve ailevi durumu nedeniyle sdzlesmesinin yenilenmemesinin, 6zel ve aile hayatina saygi

hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Devlete taninan takdir yetkisi dikkate alindiginda, bagvuranin 6zel hayatina saygi
hakkina yonelik miidahalenin orantisiz olmadigi kanaatine vararak, Sézlesme’nin 8.
maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
Kilisenin, 6zellikle din kiiltiirii egitimi veren Ogretmenlerden kurallara sadik kalmalarini
beklemenin mantik dis1 bir durum olmadigini, zira s6z konusu kisilerin, kilisenin temsilcileri
sayilabilecegini belirtmistir. Mahkeme, bu davada, Ispanya mahkemelerinin, konuyla ilgili tim
unsurlart yeterince dikkate aldiklar1 ve Katolik Kilisesinin 6zerkliginden kaynaklanan saygi
sinirlari igerisinde, catisan menfaatlerle ilgili olarak ayrintili ve kapsamli bir degerlendirme
yaptiklar1 kanaatine varmustir. Mahkeme, yerel mahkemelerce gergeklestirilen inceleme

is1ginda, Kilisenin 6zerkligi ilkesinin ileri siiriilmesinde herhangi bir uygunsuzlugun
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bulunmadigr ve Piskoposun kararinin yeterli gerekcelere dayandirilmadiginin ya da keyfi
olarak alindiginin veya Soézlesme ile tanimman ve giivence altina aliman Katolik Kilisesinin
ozerkligiyle bagdasmayacak bir ama¢ dogrultusunda bu sekilde bir karar verildiginin

sOylenemeyecegi sonucuna varmistir.

Ebrahimian / Fransa

26 Kasim 2015*

Bu dava, hastanede calisan bir sosyal hizmet gdrevlisinin basortiisiinii ¢ikarmay1 reddettigi
gerekcesiyle  sozlesmesinin  yenilenmemesine iliskindir. Basvuran, s6zlesmesinin
yenilenmemesinin, dinini ve inancini agiklama 6zgiirliigii hakkinin ihlaline neden oldugunu

ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, Fransiz makamlarinin, bagvuranin dini inanglar1 ile
bu inanglar1 gostermeme yiikiimliiliigi arasindaki dengeyi saglamanin miimkiin olmadigim
tespit etmekle ve Devletin tarafsizligi kosuluna oncelik verilmesine karar vermekle takdir
yetkilerini asmadiklar1 kanaatine varmistir. Mahkeme, 0Ozellikle, basortiisii takmanin
yetkililerce, kamu gorevlilerinin gorevlerinin icrasi sirasinda tarafsiz olmalari kosuluna aykiri
olacak sekilde, dini inancin agikca gosterilmesi seklinde degerlendirildigine dikkat ¢cekmistir.
Basvuranin, Fransiz Anayasasi’nin 1. maddesinde ongoriilen laiklik ilkesine ve bu ilkeden
kaynaklanan tarafsizlik kosuluna uygun hareket etmesi gerektigi belirtilmistir. Ulusal
mahkemeler, Devletin laik niteliginin siirdiiriilmesinin ve dolayisiyla hastanede bulunan
hastalarin kendi vicdan 6zgiirliikleri konusunda etki altinda kalma veya taraf tutma riskinden
korunmalarinin gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bagskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin
korunmasi, yani herkesin dinine sayg1 gosterilmesi gerekliligi, s6z konusu kararin dayanagini

olusturmustur.

Daha 6nce KGB ajam olarak ¢alisanlarin isten cikarilmasi

1 isbu karar, Sozlesme'nin 44. maddesinin 2. fikrasinda (nihai kararlar) &ngériilen kosullar cergevesinde
kesinlesecektir.
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Sidabras ve Dziautas / Litvanya
27 Temmuz 2004

Vergi miifettisi olarak gérev yapan basvuranlar, daha 6nce KGB ajani olarak ¢alismis olmalari
nedeniyle gorevlerinden alinmislardir. Bagvuranlar, 6zellikle, haklarinda uygulanan ve eski
KGB gorevlisi olmalari nedeniyle 1999 ila 2009 yillar1 arasinda 6zel sektorde is
bulamamalarina neden olan yasagmn, Sozlesme’'nin 8 (6zel hayata saygi hakki) ve 14.

(ayrimeilik yasagi) maddelerine aykirilik teskil ettigini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, ¢esitli 6zel sektor alanlarinda is arayan bagvuranlara uygulanan yasagin, ulasilmak
istenen amaclarin mesruluguna ragmen orantisiz bir tedbir oldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenle, Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ile baglantih olarak 8. maddesinin

(0zel hayata sayg1 hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Ayni konuyla ilgili olarak, ayrica bk. 7 Nisan 2005 tarihli Rainys ve Gasoaravicius / Litvanya

karar.

Sidabras ve Digerleri / Litvanya
23 Haziran 2015

Daha onceden vergi miifettisi, savcl ve 6zel bir telekomiinikasyon sirketinde avukat olarak
gérev yapan U¢ bagvuran, eski KGB gorevlilerinin 6zel sektoriin ¢esitli alanlarinda
calismalarina yasak getiren Litvanya mevzuatimn (“KGB Yasas1”), Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin 2004 ve 2005 yillarinda verdigi kararlara (yukariya bakiniz) ragmen

yiirtirliikten kaldirilmamasi hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, ilk iki basvuranin 6zel sektorde is bulamamalari bakimindan So6zlesme’nin 8.
maddesiyle (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) baglantih olarak 14. maddesinin
(ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine; {i¢iincli basvuranin 6zel sektorde is bulamasi
bakimindan ise Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantih olarak 14. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ozellikle, birinci ve ikinci bagvuranin, davalarinda
verilen kararin ardindan (yukariya bakiniz) ayrimciliga maruz birakildiklarini ikna edici bir
sekilde kanitlayamadiklarini tespit etmistir. Birinci basvuran, ilgili mevzuat kapsaminda
getirilen kisitlamalara dayali olarak kim tarafindan ve hangi tarihte is basvurusunun kabul
edilmedigi konusunda belirli bir bilgi sunmamistir. Mahkeme, birinci basvuranin gereken

nitelikleri tagimamasi sebebiyle issiz kaldig1 sonucuna varan ulusal mahkemelerin bu tespitine
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karsi ¢ikmay1 gerektirecek herhangi bir sebebin bulunmadigi kanaatine varmistir. Mahkeme,
ikinci bagvuranin ise 2006 tarihi itibariyle stajyer avukat oldugunu bizzat kendisinin kabul
ettigine ve 6zel sektorde bagka is alanlarinda hig is bagvurusu yapmadigina dikkat ¢ekmistir.
Ancak, Mahkeme, {¢iincii bagvuran yoniinden, KGB Yasast’na, yani bagvuranin eski igine
tekrar alinmasmin, KGB Yasasi yiiriirliikteyken miimkiin olamayacagi hususuna ulusal
mahkemelerce agik¢a atifta bulunulmasinin, basvuranin telekomiinikasyon sirketindeki isine
geri alinma talebinin reddedilmesinin dayanagini teskil eden belirleyici bir etken olmadiginin

Litvanya Hiikiimeti tarafindan kanitlandig1 konusunda ikna olmamustir.

Biiyiikel¢ilik calisanlarinin isten ¢ikarilmasi

Cudak / Litvanya
23 Mart 2010 (Biiyiik Daire)

Litvanya vatandasi olan bagvuran, Polonya’nin Vilniis Biiyiikelgiliginde sekreter ve santral
gorevlisi olarak ¢alismistir. Bagvuran, 1999 yilinda, Litvanya Esit Firsatlar Kamu Denetcisine
basvurarak, erkek bir is arkadasinin cinsel tacizine ugradigindan sikayet¢i olmustur.
Sikayetinin teyit edilmis olmasina ragmen, ise izinsiz gelmedigi gerekgesiyle Biiyiikelgilikteki
isinden ¢ikarilmigtir. Litvanya mahkemeleri, bagvuran tarafindan agilan haksiz isten ¢ikarma
davasinda, bagvuranin igverenlerinin, Devletin yargi dokunulmazligi kuralina tabi olduklari
tespitinde bulunarak gorevsizlik karari vermistir. Litvanya Yiiksek Mahkemesi, basvuranin
Biiyiikelcilikte ¢alistigt siiregte kamu hizmeti yerine getirdigi ve is unvanindan da anlasildig:
tizere, gorevlerinin Polonya’nin egemenlik haklarini kullanmasini kolaylastirdigi ve dolayisiyla

Devletin dokunulmazlig kuralinin uygulanmasini hakli kildig1 sonucuna varmaigtir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin (mahkemeye erisim hakki) somut davada uygulanip
uygulanamayacagi hususuyla ilgili olarak yaptigi degerlendirme neticesinde, basvuranin
memuriyetinin, olayin unsurlari bakimindan, 6. maddede o6ngoriilen korumanin disinda
tutulmasini gerektirmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, bu tiir bir dista tutma durumunun
s06z konusu olmamasi ve bagvuranin Litvanya Yiiksek Mahkemesi 6niindeki davasinin, haksiz
isten ¢ikarma nedeniyle agilan bir tazminat davasi olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6/1 maddesi

anlaminda medeni bir hakla ilgili oldugu sonucuna varmistir.
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Mahkeme, davanin esasina iliskin yaptigi degerlendirme neticesinde, Sozlesme’nin 6/1
maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Litvanya
mahkemelerinin, Devletin dokunulmazligir kuralint uygulayarak ve basvuranin davasinda
gorevsizlik karari vererek, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin 6ziine halel getirdikleri

kanaatine varmistir.

Sabeh El Leil / Fransa
29 Haziran 2011 (Biiytik Daire)

Bu dava, Kuveyt’in Paris Biiyiikelgiliginin eski bir ¢aliganinin, 2000 yilinda gérevden alinmasi
nedeniyle isvereni hakkinda dava agmak iizere faydalanmak istedigi mahkemeye erisim
hakkindan yoksun birakildigina dair sikayetine iliskindir. Bagvuran, Fransiz mahkemelerinin
isveren hakkinda yargi dokunulmazligi bulundugu yoniinde bir karara varmalart sonucunda,
Sozlesme’nin 6/1 (adil yargilanma hakki) maddesine aykir1 olarak, mahkemeye erigim

hakkindan yoksun birakilmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin (mahkemeye erisim hakki) somut davada uygulanip
uygulanamayacagi hususuyla ilgili olarak yaptigi degerlendirme neticesinde, basvuranin
Biiytikelgilikteki gorevlerinin, mahkemeye erisim hakkina getirilen, Devletin menfaatine olan
nesnel gerekcelere dayali kisitlamalari hakli kilamayacagi kanaatine varmistir. Ayrica,
basvuranin Fransiz mahkemeleri 6niindeki davasi, gegerli ve 6nemli bir neden olmaksizin isten
cikarildigi gerekgesiyle agilmis bir tazminat davasidir. Mahkeme, bu nedenle, ihtilaf konusu
hususun, medeni haklarla ilgili oldugu ve So6zlesme’nin 6/1 maddesinin somut davada

uygulanabilecegi sonucuna varmistir.

Mahkeme, davanin esasina iliskin yaptigi degerlendirme neticesinde, Sozlesme’nin 6/1
maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Fransiz
mahkemelerinin, makul bir orantililik iliskisi kuramadiklari ve bu nedenle basvuranin

mahkemeye erisim hakkinin 6ziine halel getirildigi kanaatine varmstir.

Wallishauser / Avusturya

17 Temmuz 2012

ABD’nin Viyana Biiyiikelciliginde fotografci olarak galisan basvuran, Viyana Is ve Sosyal
Mahkemesinde Birlesik Devletler aleyhine agtigi ve yasadisi olarak isten c¢ikarilmasinin

ardindan Eyliil 1996 tarihinden itibaren kendisine yapilmasi gereken maas ddemelerini talep
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ettigi davayla ilgili olarak sikdyette bulunmustur. Basvuran, 6zellikle, Birlesik Devletler
yetkililerinin, dokunulmazliklarina dayanarak, davanin durusmalarina katilmalarina iliskin
mahkeme celplerini tebelliig etmemelerinden ve Avusturya mercilerinin de bu durumu,
devletlerin egemenlik haklarina saygi gosterilmesini gerektiren uluslararasi teamiil hukukunun
zorunlu kilmasini gerekce gostererek kabullenmelerinden dolayr mahkemeye erisim hakkinin

engellenmis olmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1 maddesinin (mahkemeye erisim hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkemeye gore, Avusturya mahkemeleri, ABD’nin basvuranin davasindaki
mahkeme celplerini kabul etmemesini bir egemenlik hakki olarak degerlendirerek ve
sonrasinda da basvuranin davasmna devam etmeyerek, makul bir orantililik iligkisi
kuramamisglardir. Mahkeme, Avusturya mahkemelerinin, bu sekilde davranarak, basvuranin

mahkemeye erisim hakkinin 6ziine halel getirdikleri kanaatine varmistir.
Siyasi bir partiye iiyelik gerekcesiyle isten ¢cikarma

Redfearn / Birlesik Krallik
6 Aralik 2012

Bu dava, sz konusu tarihte iiyeligi sadece beyaz vatandaslara acik olan Ingiliz Ulusal Partisi
(“BNP”) adli asir sol siyasi parti liyesi olan ve engellilerin (cogunlukla Asyal1) soforligiini
yapan bir kisinin isinden ¢ikarilmasma dair sikayetine iliskindir. Bagvuran, isten
¢ikarilmasinin, ifade, toplanti1 ve dernek kurma ozgiirliigiine yonelik orantisiz bir miidahale

teskil ettigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 11. maddesinin (dernek kurma o6zgiirligii) ihlal edildigine karar
vermistir. Bagvuranin sadece siyasi bir partiye liye oldugu gerekgesiyle isinden ¢ikarilmasina
imkan veren hukuk sisteminin, suistimal riskinin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ve dolayisiyla

s0z konusu sistemde eksiklikler bulundugu kanaatine varmistir.

Cinsel yonelim nedeniyle isten ¢ikarma

Lustig-Prean ve Beckett / Birlesik Krallik ve Smith ve Grady / Birlesik Krallik
27 Eyliil 1999
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Perkins ve R. / Birlesik Krallik ve Beck, Copp ve Bazeley / Birlesik Krallik
22 Ekim 2002

Bu dort dava, Milli Savunma Bakanlig1 politikas1 geregince, sadece cinsel yonelimleri
nedeniyle Birlesik Krallik silahli kuvvetlerinden ihrag edilen kisilerle ilgilidir. Bagvuranlar,
ozellikle, cinsel hayatlarina iliskin sorusturmalarin ve s6z konusu tarihte silahli kuvvetlerde
escinsellerin bulunmasini mutlak suretle yasaklayan diizenleme nedeniyle ordudan ihrag
edilmelerinin, S6zlesme’nin 8 (6zel hayata saygi hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddeleri

kapsamindaki haklarinin ihlaline neden oldugunu ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, s6z konusu dort davada, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki)
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvuranlar hakkinda uygulanan tedbirlerin,
ozellikle 6zel hayatlarina yonelik agir bir miidahale teskil ettigi ve “inandirici ve gegerli

nedenlerle” hakli kilinmadigi kanaatine varmistir.

Mahkeme, Smith ve Grady / Birlesik Krallik ve Beck, Copp ve Bazeley / Birlesik Krallik
davalarinda ise, bagvuranlarin 6zel hayata saygi haklarinin ihlaliyle ilgili olarak
basvurabilecekleri etkin bir i¢ hukuk yolunun bulunmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 13.

maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Cinsiyet nedeniyle isten ¢cikarma

Emel Bovyraz / Tiirkiye

2 Aralik 2014

Bu dava, basvuranin, kamu sektoriindeki isine, yani Devlet tarafindan isletilen bir elektrik
sirketindeki gorevine cinsiyeti nedeniyle son verilmesine iligskindir. Bagvuran, Mart 2004 ’te,
erkek olmadig1 ve askerligini tamamlamadigi gerekgesiyle isinden c¢ikarilmadan Once
neredeyse ii¢ yil boyunca giivenlik gorevlisi olarak g¢aligmistir. Basvuran, i¢ hukuktaki
yargilamalarda hakkinda verilen kararlarin, cinsiyet temelinde ayrimeilik teskil ettigini ileri
stirmistiir. Ayrica, isten ¢ikarilmasina iligkin idari islemlerin asir1 uzun sirdiigi ve adil

olmadig1 hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle (6zel ve aile hayatina saygi hakki) baglantili olarak
14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkemeye gore,

giivenlik gorevlilerinin gece vardiyasinda ve kirsal bolgelerde calismak ve belirli kosullarda
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atesli silah ve fiziksel gii¢ kullanimina bagvurmak zorunda olduklar1 gergegi, kadin ve erkeler
arasindaki herhangi bir muamele farkliligini tek basina hakli kilamaz. Ayrica, bagvuranin isten
cikarilmasimin nedeni, bu tiir risk veya sorumluluklari iistlenemeyecek olmasindan ziyade,
Tiirkiye’deki idari mahkemelerin verdikleri kararlardir. Zira bagvuranin, gorevlerini yerine
getiremedigini kanmitlayacak herhangi bir delil mevcut degildir. Mahkeme, ayrica, idari
mahkemelerin Devlet tarafindan isletilen bir sirkette sadece erkek personelin glivenlik gorevlisi
olarak calistirilmasi kosulunu hakli gerekgelere dayandirmadiklari kanaatine varmistir. Bu
davada, Mahkeme, Sozlesme’nin 6/1 (makul bir siire igerisinde adil yargilanma hakki)

maddesinin de ihlal edildigine hiikmetmistir.
Saghk gerekgesiyle isten ¢ikarma

I.B. / Yunanistan (no. 552/10)
3 Ekim 2013

Bu dava, HIV-pozitif bir calisanin, sirketteki diger calisanlarin baskisi {izerine isten
cikarilmasma iliskindir. Yargitay, basvuranin HIV-pozitif olmasi nedeniyle isten
cikarilmasinda kanuna aykir1 bir durum olmadig1 sonucuna varmistir. Bagvuran, 6zel hayata
saygi hakkimin ihlal edildigini ve ayrica isten ¢ikarilmasmin ayrimcilik teskil ettigini ileri

surmustir.

Mahkeme, basvuranin saglik durumu nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigi ve bu durumun
Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasag) ile birlikte 8. maddesinin (6zel hayata saygi
hakki) ihlaline yol ac¢tigi kanaatine varmistir. Mahkeme, o6zellikle, yerel mahkemelerin,
basvuranin isten ¢ikarilmasina iligkin sikayetinin reddedilmesi yoniindeki kararlarini agikca
dogru olmayan bilgilere, yani hastaligimin bulasici oldugu bilgisine dayandirdiklarini ifade
etmistir. Mahkeme tarafindan belirtildigi iizere, igverenin menfaatlerinin basvuranin
menfaatlerinden nasil daha agir bastig1 konusunda yerel mahkemelerce yeterince agiklamada

bulunulmamis ve bu nedenle, taraflarin haklar1 arasinda dogru bir denge kurulamamastir.
Kidem tazminatina vergi uygulanmasi

N.K.M. / Macaristan (no. 66529/11)
14 Mayis 2013

Bu dava, ozellikle, bir memurun, isten ¢ikarilmasindan 10 hafta 6nce yiriirliige giren bir

diizenleme uyarinca, kidem tazminatina %98 oraninda vergi uygulanmasinin, herhangi bir
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hukuk yolu olmaksizin, miilkiyetinden haksiz bir sekilde yoksun birakilmasina neden olduguna

dair sikayetine iligkindir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, Macar yetkililerin vergilendirme konularinda genis
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, uyguladiklar1 yontemlerin ulasilmak istenen amagcla,
yani devlet hazinesini yiiksek kidem tazminati 6demelerine karsi koruma amaciyla orantili
olmadigr kanaatine varmistir. Basvurana yeni kidem tazminati diizenlemesine uyum
saglayabilmesi i¢in gecici bir siire taninmadigi da belirtilmistir. Ayrica, Macar yetkililerin,
bagvurani, is piyasasiyla yeniden biitiinlesme yoniindeki 6zel sosyal menfaate hizmet eden
kazanilmis bir haktan yoksun birakarak, asir1 bir bireysel yiik altinda biraktiklar1 sonucuna

varilmistir.

Kamulastirma ve Insanlarin “Gecim Kaynaklarindan” Yoksun Birakilmasi

Lallement / Fransa
11 Nisan 2002

Ciftcilikle ugrasan bagvuran, daha ¢ok mandira olarak isletilen aile ciftligini babasindan
devralmistir. Bagvuranin kendisi, bakmakla yiikiimlii oldugu annesi, ¢iftlikte aile yardimcist
olarak ¢alisan (kayith olarak) erkek kardesi ve onun iki cocugu, ¢iftlikten kazandiklar1 gelirle
gecimlerini saglamaktaydilar. Ardenler bolgesi kamulastirma yargici, 1993 yilinda, basvuranin
ciftlik arsasinin yaklasik %30’luk bir kisminin kamu yararina kamulastirildigini ilan etmistir.
Kamulastirilan s6z konusu arsa, siit tiretimine tahsis edilen alanin yaklasik %60’ 11 teskil
etmekteydi. Basvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin
korunmas1) dayanarak, kamulastirma nedeniyle ge¢im kaynagindan yoksun birakildigi ve
kendisine Odenen tazminatin, s6z konusu kaybi karsilamadigi hususunda sikayette

bulunmugtur.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, sikayet konusu kamulastirma isleminin, bagvurani,
maddi agidan arsasinin geri kalan kismini ekip bigmeye devam edemeyecek duruma getirdigini

ve bu nedenle gegim kaynagini kaybetmesine neden oldugunu belirtmistir. Odenen tazminatin
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s0z konusu kayb1 karsilamadigin1 kaydeden Mahkeme, bu miktarin, kamulastirilan miilkiin

degeriyle makul bir iligkisi bulunmadigi kanaatine varmistir.

Ayrica, adil tazminle ilgili olarak verilen 12 Haziran 2003 tarihli karara bakiniz.

Calisma Hayatinda ifade Ozgiirliigii

Soézlesme’nin 10. maddesinde (ifade 6zgiirliigii) ongoriilen korumanin kapsami, genel olarak is
yeri, 6zel olarak ise kamu ¢alisanlarini da igermektedir (26 Eyliil 1995 tarihli Vogt / Almanya
karar1; 2 Eylil 1998 tarihli Ahmed ve Digerleri / Birlesik Krallik karar1; 28 EKim 1999 tarihli
Wiiie / Lihtenstayn karar1 (Biiyilk Daire); 29 Subat 2000 tarihli Fuentes Bobo / Ispanya

karar1). Ayni zamanda, devlet memurlarinin, igsverenlerine karsi baglilik, ihtiyat ve gizlilik

yiikiimliiligii bulunmaktadir (14 Mart 2002 tarihli De Diego Nafria / Ispanya karari).

Guja/ Moldova
12 Subat 2008 (Biiyiik Daire)

S6z konusu tarihte Moldova Bagsavciligt Basin Biirosunun baskani olan basvuran, iist diizey
bir siyaset¢inin derdest davalara miidahale ettigini gosteren iki belgeyi ifsa etmesi nedeniyle

Bagsavciliktaki gorevinden alinmis olmasi konusunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme, ifade 6zgiirliigii hakkinin kamuyu ilgilendiren meseleler baglamindaki 6nemini,
devlet memurlarinin ve diger ¢alisanlarin isyerlerindeki yasadisi davranislar1 veya haksizliklar
bildirmelerinin gerekli olusunu, ¢alisanlarin isverenlere karsi goérev ve sorumluluklarini ve
isverenlerin personeli iizerindeki yonetim hakkini géz 6niinde bulundurarak, somut davadaki
diger farkli menfaatleri de degerlendirdikten sonra, basvuranin ifade Ozgiirligli hakkina,
ozellikle de bilgi yayma hakkina yonelik miidahalenin, “demokratik bir toplumda gerekli”

olmadig1 sonucuna varmistir (ilgili kararin 97. paragrafi).

Heinisch / Almanya

21 Temmuz 2011

Bu dava, bir geriatri hemsiresinin, bakim hizmetinde eksiklikler bulundugu iddiasiyla isvereni

hakkinda su¢ duyurusunda bulunmasi neticesinde isten ¢ikarilmasina iliskindir. Bagvuran, isten
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cikarilmasmin  ve eski gorevine geri donmesi yonilindeki talebinin mahkemelerce

reddedilmesinin S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlaline neden oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, bagvuranin 6nceden haber verilmeksizin isten ¢ikarilmasinin orantisiz bir miidahale
teskil ettigi ve yerel mahkemelerin, bagvuranin itibarin1 koruma gereksinimi ile basvuranin
ifade Ozgirliigiinii koruma gereksinimi arasinda adil bir denge kuramadiklari kanaatine

vararak, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

Palomo Sinchez ve Digerleri / ispanva

12 Eyliil 2011 (Bilyiik Daire)

Bagvuranlar, incitici ve kiigiik disiiriicii bir yaym (kapaginda sirketin calisanlarini insan
kaynaklar1 miidiiriine cinsel iltifatlarda bulunurken gosteren bir karikatiir bulunan) itizerine
isten ¢ikarilmalarinin ifade 6zgiirliigli haklarinin ihlaline yol actigini, isten ¢ikarilmalarinin asil
sebebinin sendikal faaliyetleri oldugunu ve dolayisiyla toplanti ve dernek kurma haklarinin

ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade Ozgiirligli) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, bagvuranlarin isten ¢ikarilmalarinin, Devlet tarafindan, sz konusu isten
cikarma kararinin iptal edilmesi veya daha hafif bir tedbir uygulanmasi suretiyle tazmin
edilmesini gerektirecek derece acik¢a orantisiz bir miidahale veya asir1 agir bir yaptirim teskil

etmedigi kanaatine varmistir.

Vellutini ve Michel / Fransa
6 Ekim 2011

Bu davalar, Belediye Zabita Memurlar1 Sendikasinin Baskani ve Genel Sekreterinin, sendika
yetkilileri sifatiyla yaptiklar1 aciklamalar nedeniyle, bir belediye baskanina alenen hakaret

ettikleri gerek¢esiyle mahkim edilmelerine iligkindir.

Mahkeme, basvuranlarin, sendika temsilcileri sifatiyla, ifade 6zgiirliikklerine yonelik olarak
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadig1 kanaatine vararak,
Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigti) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle, dava konusu yorumlarmm somut bir dayanaktan yoksun olmadigini belirtmistir.
Ayrica, kullanilan ifadelerin agikga kisisel bir diismanligi yansitmadigi, aksine, kamuyu
ilgilendiren tartismalar baglaminda, sendika temsilcilerine taninan kabul edilebilir elestiri

hakki kapsaminda oldugunu ifade etmistir.
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Szima / Macaristan
9 Ekim 2012

Bu dava, bir polis sendikasinin baskanina, kolluk kuvvetlerini olumsuz etkileyecek iddialar

nedeniyle para ve riitbe indirme cezasinin verilmesine iligkindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade Ozgiirliigi) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Basvuranin, mevkisi geregi onemli bir etkiye sahip oldugu ve bu nedenle ifade
Ozgiirligii hakkini, statiisii ve kolluk kuvvetlerindeki disiplin sart1 dikkate alinarak, bu hakkin
beraberinde getirdigi gorev ve sorumluluklar1 dogrultusunda kullanmasi gerektigi tespitinde
bulunulmustur. Basvurana uygulanan nispeten hafif tedbirin, yani para ve riitbe indirme
cezasiin, i¢inde bulunulan kosullarda orantisiz bir tedbir olarak degerlendirilemeyecegi

sonucuna varilmustir.

Bucur ve Toma / Romanya
10 Ocak 2013

Romanya istihbarat teskilatinda calisan birinci bagvuran, “¢ok gizli” bilgileri ifsa ettigi
gerekcesiyle mahk(im edilmistir. Bagvuran, bir basin konferansinda, bazi gazeteci ve
siyasetcilerin telefon goriisme kayitlarini iceren kasetleri dinletmis ve bununla birlikte goriisme

dokiimiinde not ettigi su¢layict unsurlari agiklamistir.

Mahkeme, birinci bagvuran yoniinden, S6zlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirligii) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, birinci bagvuranin ifade 6zgiirliigiine, 6zellikle de bilgi
yayma Ozgiirliigline yonelik miidahalenin demokratik bir tolumda gerekli olmadigi1 kanaatine

varmistir.

Gouarré Patte / Andora
12 Ocak 2016°

Bu dava, doktor olarak gorev yapan basvuranin mesleginden omiir boyu men edilmesini
gerektiren ek cezanin yeniden gozden gecirilmesinin miimkiin olmamasina iliskindir.
Basvuran, doktorluk meslegini icra ederken ii¢ kez cinsel sug isledigi gerekgesiyle, bir yili ceza
evinde infaz edilmek, geri kalan kismi icinse sartli tahliye imkanindan faydalanmak {izere, bes

yil hapis cezasina mahkiim edilmistir. Basvuran, s6z konusu tarihte yiirlirliikte olan Ceza

2 fsbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda dngériilen kosullar gercevesinde kesinlesecektir.
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Kanunu’nun uygulanmasiyla, ek bir cezaya daha mahkim edilmis ve mesleginden 6miir boyu
men edilmistir. Bagvuran, 6zellikle, Andora mahkemelerinin, yeni Ceza Kanunu'nun 7.
maddesinde agik¢a kabul edildigi sekilde, sanigin daha lehine olan ceza kanununun geriye

doniik uygulanmasi ilkesini uygulamamis olmalar1 hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, Soézlesme’nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza olmaz) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, Ozellikle, Andora mahkemelerinin, mevzuatta geriye doniik olarak
uygulanabilecek sekilde daha hafif bir ceza dngdriilmesine ragmen, en sert cezay1 uygulamaya
devam ettiklerini tespit etmistir. Yiriirliikkte olan ceza mevzuatinda 6ngoriilen kosullar1 agan bir
cezanin uygulanmaya devam edilmesi, hukukun tstiinliigli ilkesinin ve bagvuranin kanunda
ongoriilen ceza ile cezalandirilma hakkinin Andora mahkemeleri tarafindan ihlal edilmesine
neden olmustur. Ayrica, Mahkeme, S6zlesme’nin 7. maddesiyle ilgili tespitleri 1s1ginda ve
basvuranin yeni Ceza Kanunu'nun daha lehteki hiikiimlerinin uygulanmasi hususunu dile
getirmek tizere basvurabilecegi etkin bir hukuk yolunun mevcut oldugunun kanitlanmadigini
dikkate alarak, Sozlesme’nin 7. maddesiyle baglantil olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru

hakki) de ihlal edildigine karar vermistir.

Is Saghg

Eternit / Fransa
27 Mart 2012 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Dava, bir sirket ile bir Saglik Sigortasi Kurumu arasinda, sirketin eski bir g¢alisaninin
yakalandig1 bir hastaligin meslek hastaligi olup olmadigina dair bir ihtilaf hakkindaki davanin
adil olup olmadigina iliskindir. Davada, 6zellikle, Saglik Sigortas1 Kurumunun, isverene, eski
calisaninin tibbi kayitlarina erisim izni vermemesine odaklanilmigtir. Bagvuran sirket, eski
calisaninin meslek hastaliginin teshisinde dayanilan tibbi delillere erisim saglayamamasindan
ve dolayisiyla hastaligin meslek kaynakli oldugu yoniindeki karara etkin bir sekilde itiraz etme

imkan1 bulamamasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, ozellikle, dava siirecinde, Saglik Sigortasi Kurumuna basvuran sirket aleyhine

biiyiikk bir avantaj saglanmadigini, zira basvuran sirketin talep ettigi tibbi kayitlara Saglik
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Sigortas1 Kurumunun idari hizmetler biriminin de erisimi olmadigini tespit etmistir. Mahkeme,

dolayisiyla, bu davada silahlarin esitligi ilkesine saygi gosterildigine hilkkmetmistir.

Howald Moor ve Digerleri / isvicre
11 Mart 2014

Bu dava, 1960 ila 1970 yillar1 arasinda ¢alistigi siirecte asbeste maruz kalmasi nedeniyle, Mayis
2004°te malign plevral mezotelyoma (son derece agresif kétii huylu bir tiimor) teshisi konulan
ve 2005 yilinda hayatin1 kaybeden bir isgiyle ilgilidir. S6z konusu is¢inin esi ve iki kiz1 olan
bagvuranlar, ozellikle, mahkemeye erisim haklariin ihlal edildigini, zira Isvicre
mahkemelerinin, merhumun isvereni ve ulusal makamlar aleyhine agtiklari tazminat davalarini,

zaman asimi gerekcesiyle reddettiklerini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, somut davadaki olaganiistii kosullar1 dikkate alarak, zaman asimi kuralinin
uygulanmasinin, bagvuranlarin mahkemeye erisim haklarinin, Sézlesme’nin 6/1 maddesinin
(adil yargilanma hakki) ihlaline yol agacak Olglide kisitlanmasina neden olduguna karar
vermistir. Mahkeme, yasal zaman asimi kuralinin mesru bir amaca yani hukuk giivenliginin
saglanmasi amacina hizmet ettigi kanisinda olmakla birlikte, bu kuralin, tetikleyici olaylarin
tizerinden uzun yillar gegtikten sonra dahi teshis edilemeyen hastaliklardan muzdarip olan
kisiler i¢in sistematik bir sekilde uygulanmasinin, s6z konusu kisilerin, haklarini mahkemeler
ontinde ileri siirme imkanindan yoksun kalmalarina neden oldugu kanaatine varmustir.
Mahkeme, bu nedenle, bir kimsenin belirli bir hastaligi oldugunu bilemeyeceginin bilimsel
olarak kanitlandig1 hallerde, bu hususun, zaman asimi siiresinin hesaplanmasinda dikkate

alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Dolopoulos / Yunanistan

17 Kasim 2015 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, bir banka subesinin miidiiriiniin psikiyatrik bir hastaliga yakalanmasina ve agir
depresyon yasamasina sebep olan kosullara iliskindir. Bagvuran, s6z konusu hastaliklarinin,
kismen, yoneticilerinin uyguladigi taciz taktikleri sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmistir.
Basvuran, Devletin, kendisi gibi ¢alisanlari, caligma hayatina iliskin hastaliklara kars1 koruma
gbrevini yerine getirmedigini ileri siirmiistiir. Basvuran, ozellikle, hastaliginin Is Teftis
Kuruluna bildirilmedigini ve psikiyatrik hastaliklarin meslek hastaliklar1 kapsaminda yer
almadig1 gerekcesiyle sikdyetinin Temyiz Mahkemesinde gorevli Cumbhuriyet savcisi

tarafindan reddedildigini belirtmistir.
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Mahkeme, bagvurunun agik¢a dayanaktan olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Mahkeme, ozellikle, psikiyatrik hastaliklarin meslek hastaliklart kapsaminda yer
almamasina ragmen, bagvuranin isyerinde ruh saghginin koétiiye gittigi konusunda sikayette
bulunmak iizere bagvurabilecegi ve uygun gorildiigii takdirde manevi tazminat alabilecegi
yollarin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bagvuranin s6z konusu yollara
basvurduguna, zira temyiz siirecinin halen devam ettigine dikkat ¢ekmistir. Mahkeme, bu
nedenle, Yunanistan makamlarinin, bagvuranin fiziksel ve ruhsal sagligini veya 6zel hayatina

sayg1 hakkini koruyamadiklarinin sdylenemeyecegi sonucuna varmistir.

Emekli Maaslar

C./ Fransa (no. 10443/83)

15 Temmuz 1998 (Avrupa insan Haklar1 Komisyonu® kararr)

Vergi miifettisi olan basvuran, riigvet aldigi gerekgesiyle li¢ yi1l hapis cezasina mahk(m

edilmesinin ardindan emekli maaginin askiya alinmasindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, bagvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, bagvuranin emekli maasinin askiya alinmasinin, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) kapsaminda herhangi bir miilkiyet hakkina
miidahale teskil etmedigi, zira bagvuranin, calistigi slire boyunca yiiriirlikte olan yasal
hiikiimler uyarinca, emekli maasi hakkinin askiya alinmasina yol acabilecek bir sugtan

mahkiim oldugunu tespit etmistir.

Azinas / Kibris
28 Nisan 2004 (Biiyiik Daire)

Bagvuran, Kibris Cumhuriyetinin 1960 yilinda kuruldugu andan, gérevden alindig: giine kadar,
Lefkosa Kamu Hizmeti Dairesinin baskani olarak gérev yapmistir. Kamu Hizmeti Komisyonu,
Temmuz 1982°de, bagvuran hakkinda disiplin sorusturmasi baglatmis ve bagvuranin, Nisan
1981°de, Lefkosa Bolge Mahkemesi tarafindan, hirsizliktan, emniyeti suistimal etmekten ve

¥ Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesiyle birlikte, Temmuz 1954 ila Ekim 1999
tarihleri arasinda Strazburg’da gorev yapan Avrupa Insan Haklari Komisyonu, S6zlesmeci Devletlerin Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini denetlemistir. 1 Kasim 1998
tarihinde Mahkemenin daimi olarak géreve baslamasiyla birlikte Komisyonun islevi sona ermistir.
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gorevi kotiiye kullanmaktan suglu bulundugu gerekgesiyle, geriye doniik olarak yiiriitiilen
sorusturma neticesinde gorevden alinmasina karar vermistir. Bagvuran, 18 ay hapis cezasina
mahkm edilmistir. Bagvuranin, hakkinda verilen mahkiimiyet ve ceza hiikkmiine kars: itirazi,
Ekim 1981°de, Yiiksek Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Kamu Hizmeti Komisyonu,
basvuranin, Daireyi yonetirken, Dairenin kaynaklarini kendi sahsi miilkiiymiis gibi kullandigi
kanaatine varmustir. Disiplin cezasi olarak uygulanan gorevden alma islemiyle birlikte,
bagvuran, emeklilik gelirlerini ve hatta emekli maas1 hakkin1 kaybetmistir. itiraz
basvurusundan da bir sonu¢ alamamistir. Bagvuran, Mahkeme Oniinde, 6zellikle, gérevden
alinmasi ve sonrasinda emeklilik haklarini kaybetmesi hususunda sikayette bulunmustur. Bu
anlamda, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi)

dayanmustir.

Kibris Hiikiimetinin, ilgili “etkin” 1¢ hukuk yolunun tiikketilmedigi yontindeki itirazinin hakli
nedenlere dayandigi kanaatine varan Mahkeme, basvurunun kabul edilemez olduguna
hiikmetmistir. Mahkemeye gore, bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini,
istinaf mahkemesi olarak gérev yapan Yiiksek Mahkeme oniinde ileri siirmemistir. Bu nedenle,
Yiiksek Mahkeme, bagvuranin gérevden alinmasmin miilkiyet hakki kapsaminda yer alan
emeklilik maas1 hakkinin ihlaline neden olup olmadigi konusunda herhangi bir karar
vermemistir. Dolayisiyla, basvuran, Kibris mahkemelerine, Sozlesme ile ilgili olarak iddia
edilen ihlali inceleme, onleme veya diizeltme firsati vermemistir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ni onaylayan Devletlere, S6zlesme’nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kriteri)

uyarinca, kural olarak, bu firsatin verilmesi gerekmektedir.

Stummer / Avusturya

7 Temmuz 2011 (Biiyiik Daire)

Yaklasik 28 yilin1 hapishanede geciren bagvuran, 6zellikle, hapishanede icra ettigi is itibariyle
yashlik ayligi sistemine kabul edilmemesinin ayrimcilik teskil ettigini ve emeklilik

gelirlerinden yoksun kalmasina neden oldugunu ileri stirmiistir.

Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) ile
baglantili olarak Soézlesme’nin 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, Avusturya’nin, bagvuranin davasi kapsaminda ileri siiriilen hususu

incelemeye devam etmesi gerektigini belirtmis, ancak bununla birlikte, Avusturya’nin, simdiye
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kadar c¢alisan hiikiimliileri yaslilik aylig1 sistemine kabul etmemekle, bu konuda kendisine

taninan takdir yetkisini agmadig1 kanaatine varmustir.

E.B. (no. 2) / Macaristan (no. 34929/11)
15 Ocak 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, 2010 yilinda, Macaristan emeklilik sisteminde, ¢ikarilan yeni kanunlar yoluyla
yapilan degisikliklere iliskindir. Basvuran, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
(miilkiyetin korunmasi) dayanarak, yeni mevzuatin, bireysel emeklilik katki paylarina,
Devletin biitgesi lehine el konulmasi anlamina geldigini ileri slirmiistiir. Bagvuran, 6zellikle,
yeni mevzuat uyarinca Devlette tam emeklilik hakk: kazansa dahi, bu hakkin, katki paylari ve
yatirim stratejisiyle dogrudan iliskili olan bireysel emeklilik planina kiyasla yetersiz kaldigin
ileri stirmiistiir. Bagvuran, ayrica, yurt disinda ¢alisma niyeti oldugundan, Devlette emeklilik
hakkin1 kazanabilmesi igin gerekli hizmet siiresini doldurabileceginin kesin olmadigini

belirtmistir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, basvuranin gelecekte emeklilik maas1 alacagina dair mesru beklentisi de dahil
olmak {izere, miilkiyet haklarina yonelik herhangi bir miidahalede bulunulmadigi, zira
kendisinin, is hayati boyunca, ister bireysel emeklilik fonuna isterse Devlet fonuna 6dedigi

katki paylar1 sayesinde, gelecekte emekli maasi almaya hak kazandigi kanaatine varmustir.

Cichopek ve Diger 1627 Basvuru / Polonya
14 Mayis 2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Polonya Devlet Giivenlik Servisinin eski tiyelerinin, komiinist rejimin hiikiim siirdigii 1944 ile
1990 yillar1 arasinda birikmis emeklilik haklarinda, 2009 yilinda ¢ikarilan bir kanunun
hiikiimleri uyarinca kesinti yapilmistir. Bagvuranlar, etkileri bakimindan cezalandirict nitelik
tasidigini ve gegmisteki ¢alisma siiregleri agisindan topluca bir cezalandirma bigimi oldugunu
degerlendirdikleri bir yasa ile kisisel kosullarinin ani, ge¢ kalinmig ve biiyiik bir degisiklige

ugramasi sonucunda asir1 bir kiilfet altinda birakildiklarini ileri siirmiislerdir.

Mahkeme, bagvurularin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, genel olarak, emeklilik Kkesinti planinin, bagvuranlar a¢isindan asirt bir yiik

getirmedigi, bagvuranlarin ge¢im kaynaklarim1 kaybetmedikleri veya ddeneklerden tamamen
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yoksun birakilmadiklar1 ve s6z konusu planin, diger emeklilik planlarindan halen daha avantajli
oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranlarin S6zlesme’de giivence altina alinan
insan haklarimi ihlal etmek maksadiyla kurulmus gizli polis teskilatindaki hizmetlerinin,
emeklilik kesintilerinden etkilenecek kisi kategorisinin tanimlanmasi ve hakli nedenlere
dayandirilmasi bakimindan uygun bir kosul olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Mahkemeye gore, Polonya makamlari, s6z konusu tedbirlerin kisisel kapsamini, ulasilmak
istenen mesru amacin (yani emeklilik sisteminin daha adil olmasini saglamak maksadiyla eski
komiinist siyasi polis teskilati iiyelerinin emeklilikle ilgili olarak faydalandiklar1 ayricaliklari

kaldirma amacinin) yerine getirilmesi i¢in gerekli olanla sinirli tutmuslardir.

Markovics ve Digerleri / Macaristan
24 Haziran 2014 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu bagvurular, Macaristan’da, emekli asker maaslarinin yeniden yapilandirilmasina iligkindir.
S6z konusu bagvurular kapsaminda, emekli askerlere, basta, gelir vergisine tabi olmayan
emekli maasi yerine, genel kisisel gelir vergisi orani tizerinden vergiye tabi olan ayni miktarda
odenek verilmesi sisteminin getirilmesi (Kasim 2011’de yapilan bir diizenleme ile) olmak
iizere, esasen ayni sorunlar ileri siirilmiistiir. Bagvuranlar, bu degisikligin, miilkiyet haklarina
yonelik haksiz ve ayrimcilik teskil eden bir miidahale anlamina geldigini ve bu anlamda,

herhangi bir ulusal makam 6niinde etkin bir itiraz yolunun bulunmadigini ileri stirmiiglerdir.

Mahkeme, bagvurularin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, Ozellikle, bagvuranlarin 6deneklerindeki kesintilerin makul ve orantili oldugu
kanaatine varmistir. Mahkemeye gore, bagvuranlar, dnceki emekli maaslariin degeriyle makul
bir iliskisi bulunan hizmet 6deneklerini almaya devam etmislerdir. Aslinda, basvuranlar, ne tek
gecim kaynaklarin1 kaybetmisler ne de gecimlerini saglayamama riskiyle karsi karsiya
birakilmislardir. Mahkeme, ayrica, herhangi bir muamele farkliliginin s6z konusu oldugu
varsayilsa dahi, ulagilmak istenen amag¢ (yani emeklilik sisteminin mantiga uygun hale
getirilmesi) ile kullanilan yontemler (yani 6deneklerde orantili bir kesinti yapilmasi) arasinda

makul bir orantililik iligkisinin kuruldugu kanaatine varmistir.

“Genel Kabul Gérmiis” Bir is Sahibi Olma Sartina Baglanan Odeneklerden
Faydalanma
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Schuitemaker / Hollanda

4 Mayis 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Meslegi filozofluk olan basvuran, 1983 yilindan bu yana issiz olup, issizlik Odenegi
almaktaydi. 2004 yilinda yapilan bir mevzuat degisikliginin ardindan, genel sosyal
yardimlardan faydalanip faydalanamayacaginin, “genel kabul gérmiis™ bir is sahibi olmasina
ve bu tiir bir ise girme istegine bagli oldugu, aksi takdirde yardim 6demelerinde kesintiye
gidilecegi kendisine bildirilmistir. Bagvuran, Mahkeme oOniinde, yeni mevzuat uyarinca,
kendisine uygun olsun olmasin herhangi bir is bulmasi ve s6z konusu isi kabul etmesi
gerektigini ve bu durumun So6zlesme’nin 4. maddesinin (kolelik ve zorla galistirma yasagi)

ihlali anlamina geldigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Devlet, bir sosyal giivenlik sistemi kurdugunda, bu sistemden yararlanmak isteyenlerde
aranacak sartlar1 belirleme hakkimin tamamen Devlete ait oldugu belirtilmistir. Ozellikle, bir
kisinin, genel kabul gérmiis bir is bulma ve bu tiir bir isi kabul etme anlaminda bariz ¢aba
gostermesini gerektiren bir sartin makul olmadiginin sdylenemeyecegi ve bu durumun,
Sozlesme’nin 4. maddesi kapsaminda, bir kisiyi zorla ya da zorunlu calistirma ile es

tutulamayacagi kanaatine varilmistir.

Is ve Aile Yasaminin Uyumlastiriimasi

Garcia Mateos / ispanya
19 Subat 2013

Bu dava, s6z konusu tarihte 6 yasindan kiigiik olan ogluna baktigi gerekgesiyle calisma
siiresinin azaltilmasini talep eden bir siipermarket calisani ile ilgilidir. Bagvuran, makul bir siire
icinde adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ve kendisine cinsiyet temelinde ayrimecilik
yapildigini ileri slirmiigtiir. Ayrica, s6z konusu temel hak ihlalinin tazmin edilmemesinden ve
Ispanya Anayasa Mahkemesi nezdinde etkin bir hukuk yolundan faydalanamamasindan

sikdyetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 14. maddesi (ayrimcilik yasag) ile birlikte 6/1 maddesinin (makul

bir siire i¢inde adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, Ispanya
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Anayasa Mahkemesinin bagvuran lehine verdigi kararda da ortaya konuldugu iizere, cinsiyet
temelinde ayrimcilik yapmama ilkesiyle ilgili ihlalin, s6z konusu kararin infaz edilmemis ve
bagvurana tazminat verilmemis olmasi nedeniyle, higbir zaman giderilmedigi kanaatine

varmistir.

Is Yerinde Ozel Hayata Sayg

Copland / Birlesik Krallik
3 Nisan 2007

Bagvuran, Devlete bagli yasal bir kurulus olan Carmarthenshire Kolejinde gorev yapmustir.
Bagvuran, 1995 yilinda, midiiriin kisisel asistanit olmus ve yeni atanan miidiir yardimcisiyla
yakin bir ¢alisma icerisinde olmasi gerekmistir. Bagvuran, miidiir yardimcisinin istegiyle
telefon gorlismeleri, e-posta yazigmalar1 ve internet kullaniminin takip edilmesinden sikayetgi

olmustur.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, bagvurana ait kisisel bilgilerin, telefon, e-posta ve
internet kullanimi yoluyla toplanmasi ve saklanmasinin, 6zel hayata ve haberlesmeye saygi
hakkina yonelik bir miidahale teskil ettigi ve i¢ hukukta bu tiir bir izlemeyle ilgili herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamasi nedeniyle, s6z konusu miidahalenin “kanuna uygun” olmadig1
sonucuna varmistir. Mahkeme, belirli durumlarda, isverenin, ¢alisaninin telefon ve internet
kullanimini takip ve kontrol etmesinin mesru bir amaci bulundugunu kabul etmekle birlikte,
somut davada, miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini tespit etmeye

gerek duymamustir.

Benediktsdottir / izlanda
16 Haziran 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bagvuran, 6zel e-posta yazismalarinin kanuna aykir bir sekilde medyada yayinlanmasina kars1
yeterli giivence saglayamayan Izlanda Hiikiimetinin, S6zlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata ve
yazismaya saygl hakki) kapsaminda giivence altina alinan haklarin1 koruyamamasindan
sikdyetci olmustur. Basvuran, s6z konusu e-postalarin, iflas eden eski igvereninin eskiden sahip
oldugu ve yonettigi bir sunucudan, kendisinin bilgisi disinda ve izni olmaksizin, kimligi belirsiz

ticlincii bir sahis tarafindan ele gecirildigini ileri siirmiistiir. S6z konusu yazigsmalar, basvuran
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ile cok uluslu bir sirketin genel miidiirtiniin eski is arkadas1 arasindaki e-posta yazismalarindan
dogrudan yapilan alintilar1 veya farkli sozciiklerle yapilan aktarimlar1 icermektedir. Bahsi
gegen yazigsmalarda, genel miidiiriin eski is arkadasinin, elinde bulunan ve suglayici nitelikte
oldugunu iddia ettigi belgelerin polise teslim edilmesi konusunda kendisine yardimci
olabilecek ve s6z konusu ¢ok uluslu sirketin yoneticileri hakkinda gelecekte agilacak bir davada
kendisini temsil edecek uygun bir avukat bulmak istediginden bahsedilmektedir. S6z konusu
tarihte, izlanda’da, dnde gelen kisilerin, iilkede simdiye kadar yiiriitiilen en genis capli ceza
sorugturmalar1 lizerinde niifuzlarimi kullandiklart yOniindeki iddialarla 1ilgili olarak

kamuoyunda devam eden bir tartisma vardir.

Mahkeme, basvurunun kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, Izlanda makamlarmin, takdir yetkilerini astiklarin1 ve gazetenin Sozlesme nin 10.
maddesi kapsaminda 6ngoriilen ifade 6zgiirligii hakki ile bagvuranin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda giivence altina alinan 6zel hayatina ve yazismasina saygi hakki arasinda adil bir

denge kuramadiklarini gosteren herhangi bir delilin bulunmadigi kanaatine varmustir.

Kopke / Almanya
5 Ekim 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bir siipermarkette kasiyer olarak c¢alisan basvuran, igveren tarafindan 6zel bir dedektiflik
ajansinin yardimiyla gizlice kameraya alinmasinin ardindan, hirsizlik yaptigi gerekgesiyle,
onceden haber verilmeden isten ¢ikarilmistir. Bagvuran, isten ¢ikarilmasiyla ilgili olarak is
mahkemelerinde agtig1 davadan sonug¢ alamamistir. Anayasa Mahkemesine yaptig1 basvuru da

reddedilmistir.

Mahkeme, bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki) kapsaminda dile
getirdigi sikayetinin kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) olduguna karar vermistir.
Mahkeme, uygulanan tedbirinin siiresinin sinirlt (iki hafta) oldugu ve yalnizca kasanin
etrafindaki kamuya ag¢ik alan1 kapsadigini belirtmistir. Mahkemeye gore, elde edilen gorsel
veriler, dedektiflik ajansinda ¢alisan ¢ok az sayida kisi ve igverenin personeli tarafindan isleme
alimmistir. S6z konusu veriler, sadece bagvuranin igine son verilmesi ile baglantili olarak ve is
mahkemeleri Oniindeki yargilamalar sirasinda kullanilmistir. Dolayistyla, Mahkeme,
bagvuranin 6zel hayatina yonelik miidahalenin, kamerayla izleme islemiyle ulagilmak istenen

amaglarin yerine getirilmesi i¢in gerekli olanla smirli kaldigi kanaatine varmistir.
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Ozpinar / Tiirkiye
19 Ekim 2010

Bu dava, bir hakimin, sahsi hayatiyla ilgili nedenlerden (bir avukatla iliskisi oldugu, uygunsuz
kiyafetler giydigi ve abartili makyaj yaptig1 yoniindeki iddialar) dolayi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan meslekten ihra¢ edilmesine iliskindir. Basvuran, Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan meslekten ihra¢ edilmesinin, 6zel hayatini ilgilendiren
nedenlere dayandirildigini ve bu anlamda bagvurabilecegi etkin bir hukuk yolunun

bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, basvuranin 6zel hayatina yonelik miidahalenin, ulasilmak istenen amagla orantili
olmadig1 kanaatine vararak, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, bagvuranin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
dile getirdigi sikayetinin incelenmesini saglamak iizere, Sozlesme’nin 13. maddesinde
belirtilen asgari sartlar1 karsilayabilecek bir hukuk yoluna erigsim saglayamamasi nedeniyle,
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantil olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) de ihlal

edildigine hilkkmetmistir.

Gillberg / isvec
3 Nisan 2012 (Biiyiik Daire)

S6z konusu dava, temel olarak, bir profesdriin, Gothenburg Universitesinin ¢ocuklardaki
hiperaktivite ve dikkat eksikligi bozukluklar1 hakkindaki arastirmalarina, iki arastirmacinin
belirtilen sartlarda erisimine izin veren iki idari mahkeme kararina uymamak suretiyle, bir

devlet gorevlisi olarak gorevini kotliye kullanmasi nedeniyle cezai hiikiim giymesine iligkindir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8 (6zel hayata saygi hakki) ve 10. (ifade 6zgiirliigii) maddelerinin bu
davaya uygulanamayacagina karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, profesoriin cezai hiikiim
giymesi hakkindaki sikayetini 8. maddeye dayandiramayacagi ve 10. madde kapsaminda,
"olumsuz" ifade 6zgiirliigli hakkini, yani bilgi vermeme hakkini ileri siiremeyecegi sonucuna

varmistir.

D.M.T. ve D.K.I. / Bulgaristan (no. 29476/06)
24 Temmuz 2012
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Bu dava, bir devlet memurunun, hakkindaki ceza davasi devam ederken, 6 yildan uzun bir siire
boyunca gorevinden uzaklastirilmasi ve 6gretmenlik ve arastirma alani disinda, kamuda ve 6zel
sektorde herhangi bir kazang getirici isle ugragsmasinin yasaklanmasina iliskindir. Bagvuran,
ozellikle, S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak,
gorevinden uzaklastirilmast neticesinde, maasini almasinin ve baska bir ise girmesinin

imkansiz hale gelmesinden sikayet¢i olmustur.

Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, sikayet konusu yasagin gereklilik arz etmedigi veya ceza davasi
acmak suretiyle ulasilmak istenen mesru amagla orantili olmadigi ve s6z konusu davanin dogal

ve kaginilmaz bir sonucu olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmistir.

Mahkeme, ayrica, somut davada, Sozlesme’nin 6/3 maddesinin (a) ve (b) (adil yargilanma
hakki — kendisi hakkindaki sug¢lamayi derhal 6grenme hakki; savunmasini hazirlamak igin
gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi hakki) bentleriyle baglantih olarak 6/1
maddesinin, Sézlesme’nin 6/1 maddesinin (makul bir siire i¢ginde adil yargilanma hakki) ve
Sozlesme’nin 6/1 ve 8. maddeleriyle baglantili olarak 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki)

ihlal edildigine hiikkmetmistir.

Michaud / Fransa
6 Aralik 2012

Bu dava, Fransiz avukatlara yiiklenen, miivekkillerinin olas1 kara para aklama faaliyetleriyle
ilgili “stipheli durumlar” bildirme yiikiimliiligiine iliskindir. Bagvuran, diger hususlarin yan1
sira, Avrupa direktiflerinin i¢ hukuka aktarilmasindan dogan s6z konusu yiikiimliligiin,
avukat-miivekkil iliskilerinin gizliligini koruma altina alan S6zlesme’nin 8. maddesine (6zel

hayata sayg1 hakki) aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, avukat-miivekkil iliskilerinin ve avukatin miivekkili ile olan mesleki
iliskisinden kaynaklanan bilgi ve belgelerin gizliliginin altin1 ¢izmistir. Ancak, siipheli
durumlart bildirme yiikiimliiliigliniin kamu diizenini koruma ve su¢ islenmesini 6nleme
seklinde mesru bir amaca hizmet ettigi, zira bu kapsamda, kara para aklanmasinin ve ilgili

suclarin 6nlenmesi amaci tasindigi ve bu amaci gergeklestirmek i¢in s6z konusu ylikiimliliigiin
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gerekli oldugu kanaatine varmistir. Mahkeme, ayrica, Fransa’da uygulandigi haliyle, siipheli
durumlar1 bildirme yiikiimliligiiniin, avukat-miivekkil gizliligine yonelik orantisiz bir
miidahale teskil etmedigi, zira avukatlarin, miivekkillerini savunurken séz konusu sarta tabi
olmadiklari ve mevzuatta mesleki gizliligi koruma altina alacak bir filtrelemenin mevcut
oldugu ve bu dogrultuda, avukatlarin dogrudan yetkililere bildirimde bulunmaktan ziyade,

bildirimlerini Baro baskanina yaptiklari sonucuna varmuistir.

Radu / Moldova Cumhuriyeti
15 Nisan 2014

Bu dava, bagvuranin, kendisiyle ilgili tibbi bilgilerin bir Devlet hastanesi tarafindan isverenine
aciklandigma dair sikayetine iliskindir. Polis Akademisinde egitmen olarak gorev yapan
basvuran, Agustos 2003’te, ikizlere hamileyken, diisiik yapma riski nedeniyle iki hafta boyunca
hastanede kalmistir. Hasta olduguna dair raporunu is yerine gondermistir. Ancak, Polis
Akademisi, bagvuranin hastalik izniyle ilgili olarak hastaneden daha ayrintili bilgi talep etmis
ve hastane, yanit olarak, bagvuranin gebeligi, saglik durumu ve kendisine saglanan tedaviyle
ilgili daha ayrintili bilgi vermistir. S6z konusu bilgiler, bagvuranin is yerinde hizla yayilmis ve
bagvuran, kisa slire sonra, Stres nedeniyle diisiik yapmistir. Bagvuran, 6zel hayatina saygi
hakkimin ihlal edildigi gerekgesiyle hastane ve Polis Akademisi aleyhine actig1 ve tazminat

talep ettigi davadan sonug alamamustir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Sikdyet konusu miidahalenin, S6zlesme’nin 8. maddesi anlaminda “kanuna uygun”

olmadig1 sonucuna varmistir.

Soro / Estonya

3 Eyliil 2015

Bu davada, basvuran, Sovyet doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Devlet
Giivenlik Komitesinde (KGB) sofor olarak gorev yaptigina dair bilgilerin, Estonya Resmi

Gazetesinde 2004 yilinda yaymlanmig olmasindan sikayet etmistir.

Mahkeme, Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, basvuranin davasinda, sikayet konusu tedbirin, ulagilmak istenen

amaglarla orantili olmadig1 kanaatine varmistir. Mahkeme, Ozellikle, ilgili ulusal mevzuat
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uyarinca, basvuranin davasinda oldugu gibi, soforler de dahil, eski giivenlik servislerinde
calisan herkes hakkindaki bilgilerin, yerine getirdikleri 6zel gorevlere bakilmaksizin

yayinlandigina dikkat ¢cekmistir.

Barbulescu / Romanya
12 Ocak 2016*

Bu dava, 6zel bir sirkette ¢alisan basvuranin, sirketin internetini mesai saatleri igerisinde i¢
yonetmeliklere aykir1 sekilde kisisel amaglar1 dogrultusunda kullandigi gerekgesiyle isvereni
tarafindan isinden c¢ikarilmasina iliskindir. Basvuran, ozellikle, isvereninin sdzlesmesini
feshetme kararimin, 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilmek suretiyle alinmasindan sikayetgi

olmustur.

Mahkeme, basvuranin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda Ongoriilen 6zel hayatina ve
yazigsmasina sayg1 hakki ile isvereninin menfaatleri arasinda yerel mahkemelerce adil bir denge
kuruldugu kanaatine vararak, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina,
konuta ve yazismaya saygi hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
bagvuranin 6zel hayatina ve yazismasmma miidahale edildigini, ancak, basvuranin
goriismelerinin igvereni tarafindan takip edilmesinin, disiplin sorusturmasi baglaminda orantili

bir tedbir oldugunu belirtmistir.

Is Yerinde Giivenlik

Vilnes ve Digerleri / Norvec

5 Aralik 2013

Bu dava, dalgiglarin, petrol aramaciliginin dncii donemi olarak bilinen 1965 ve 1990 yillar
arasinda, Kuzey Denizinde petrol sirketleri adina gerceklestirdikleri dalig faaliyetleri
sonucunda sakatlandiklarina dair sikayetlerine iliskindir. Bagvuranlarin tamami, Norveg
Hiikiimetinin, derin deniz dalgiglarinin  Kuzey Denizindeki faaliyetleri esnasinda,
basvuranlarin {i¢ii yoniinden ise test dalis tesislerindeki faaliyetleri sirasinda saglik ve

yasamlarii korumak adina uygun tedbirleri almamasindan sikayet¢i olmustur. Bagvuranlarin

4 Isbu karar, Sozlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasinda ngériilen kosullar gergevesinde kesinlesecektir.
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tamami, ayrica, Devletin gerek derin deniz dalislar1 gerekse test dalislarindaki riskler

konusunda kendilerine yeterince bilgi vermedigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, Norve¢ makamlarinin, basvuranlara, hizli dekompresyon tablolariin kullanimina
bagli olarak ortaya ¢ikabilecek ve saglik ve yasamlarimi tehdit edebilecek riskleri
degerlendirebilmeleri igin gerekli bilgileri vermemis olmalar1 nedeniyle, Sozlesme’nin 8.
maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica,
yetkililerin, bagvuranlarin saglik ve yasamlarinin tehlikeye girmesini dnleyemediklerine dair
diger sikayetlerle ilgili olarak So6zlesme’nin 8 veya 2. maddesinin (yasam hakk1) ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme, ayrica, S6zlesme’nin 3. maddesi (insanlik dis1 veya
asagilayict muamele) anlaminda da herhangi bir ihlalin s6z konusu olmadigina

hiikmetmistir.

Bu dava, 6zellikle de yetkililere, ¢calisanlarin, saglik ve yagamlarini tehdit edebilecek mesleki
riskleri degerlendirebilmeleri i¢in gerekli bilgileri almalarini saglama ylkiimliligi yiiklenmis
olmas1 nedeniyle, S6zlesme’nin 2 ve 8. maddeleri uyarinca bilgiye erisim hakkina iliskin

Mahkeme igtihadin1 tamamlamaktadir.

Brincat ve Digerleri / Malta
24 Temmuz 2014

Bu dava, 1950’lerden 2000°li yillarin baslarina kadar yillarca asbeste maruz kalmis olan ve
buna bagh sikintilar yasayan tersane onarim is¢ileri ile alakalidir. Basvuranlar, ozellikle,
merhum yakinlarinin asbeste maruz kalmalar1 ve Malta Hiikiimetinin onlar1 asbestin 6liimciil

sonuglarindan koruyamamasi hususunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme, yakinlar1 vefat etmis olan bagvuranlar yoniinden, Sozlesme’nin 2. maddesinin
(yasam hakki), diger basvuranlar yoniinden ise So6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, asbestin neden
oldugu tehdidin ciddiyeti g6z oniine alindiginda ve s6z konusu risklerin nasil yonetileceginin
belirlenmesi konusunda Devletlere taninan takdir yetkisine ragmen, Malta Hiikiimetinin,
bagvuranlarin yeterince korunmalarin1 ve saglik ve yasamlariyla ilgili riskler konusunda
bilgilendirilmelerini saglayacak diizenlemeler yapilmasi veya uygulanabilir farkli tedbirler
alinmasi anlaminda, Sozlesme kapsaminda Ongoriilen pozitif yiikiimliliiklerini yerine

getiremedigi tespitinde bulunmustur. Mahkeme, Malta Hiikiimetinin, en azindan 1970’lerin
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baslarindan itibaren, tersane onarim is¢ilerinin asbest maruziyetinden kaynaklanan sonuglarla
kars1 karsiya kalabileceklerini bildigi veya bilmesi gerektigi, ancak 2003 yilina kadar, s6z

konusu riski ortadan kaldirmak adina herhangi olumlu bir adim atmadig1 sonucuna varmstir.
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