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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI Tematik Bilgi Notu — Isyeri Gozetimi

Isyeri Gozetimi

Avrupa Insan Haklar1 _Sézlesmesi'nin 8. maddesinde (6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi) su sekilde 6ngoriilmektedir:
"1. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi

hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanmilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,

kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan édlgiide ve yasayla ongériilmiis olmak kosuluyla soz
konusu olabilir."”
Ozel hayat cercevesinde bir miidahalenin yapilip-yapilmadigmin veya basvuranlarin
yazigsmalarinin demokratik bir toplumda gerekli olup-olmadiginin ve mevcut olan farkl
menfaatler arasinda adil bir denge olup-olmadiginin belirlenmesi igin, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi bu miidahalenin kanun ile 6ngoriiliip-6ngoriillmedigini, mesru bir amag tastyip-
tasimadigini ve bu amacin orantili olup-olmadigini incelemektedir.

Telefon ve Internet Kullaniminin Gozetimi

Halford / Birlesik Krallik
25 Haziran 1997 (karar)

Bagvuran, Birlesik Krallik’ta yedi yila agkin bir siire boyunca Bagkomutan Yardimcisi olarak
terfi istegi reddedilen en yiiksek dereceli kadin polis memurudur. Bu baglamda bagvuran
ayrimeilik nedeniyle bagvuruda bulunmustur. Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
oniinde, Ozellikle bilirosunda ve evinde gergeklestirdigi telefon goriismelerinin yargilama
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boyunca hakkinda kullanilabilecek bilgilerin elde edilmesi amaciyla dinlendigini iddia
etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, basvuranin biirosunda gerceklestirdigi telefon goriismeleri
hakkinda yapilan dinlemelere iliskin Insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesinin ihlal
edildigi sonuca varmistir. Oncelikle Mahkeme, basvuranin biirosunda gergeklestirdigi telefon
gorlismelerinin "6zel hayat" ve "haberlesme" kavramina bagli olduguna karar vermis ve sonug
olarak Sozlesmenin 8. maddesi sikdyetin bu yoniiyle uygulanmaktadir. Ote yandan Mahkeme,
polisin Ozellikle ilgili tarafindan kendisine yapilan ayrimciliga iligkin yargilamada
savunmasinin desteklenmesi i¢in bilgilerin toplanmasi amaciyla bagvuranin gergeklestirdigi
telefon goriismelerine el koyduguna dair makul bir olasilik bulundugunu gézlemlemistir. Bu
tir bir el koyma kamu makaminin, bagvuranin 6zel hayat ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkinin yerine getirilmesinde bir miidahale teskil etmistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, iletisimin kesilmesi hakkinda 1985 tarihli kanunun, kamu makamlarinca kullanilan
yerel iletisim agina uygulanmadigini ve i¢ hukuk hiikiimlerinden baska bu tiir bir sistemde
yapilan dinlemeleri diizenlemedigini tespit etmistir. Dolayisiyla miidahale, "kanun ile
ongoriilmiis" olarak degerlendirilemez. Zira i¢ hukuk, bagvuranin 6zel hayatina ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki cercevesinde polisin miidahalesine karst kendisine
hi¢cbir uygun koruma saglamamistir. S6z konusu davada Mahkeme, ayrica bagvuranin
biirosunda bulunan telefonlara iliskin sikayetiyle ilgili olarak ulusal mahkeme Oniinde bir
telafi elde etme durumunda olmadigina karar vererek Sozlesme'nin 13. maddesinin (etkin
basvuru hakki) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Buna karsin Mahkeme, 6zellikle s6z konusu
haberlesmeyle ilgili olarak bir miidahalenin yapilmadigina dair karar vererek, basvuranin
evinde gerceklestirdigi goriismelere iliskin Sozlesme'nin 8 ve 13. maddelerinin ihlal
edilmedigini tespit etmistir.

Copland / Birlesik Krallik

3 Nisan 2007 (karar)

Basvuran, kanun ile kurulmus ve Devlet tarafindan yonetilen bir kurum olan Carmarthenshire
Kolejinde gorev yapmaktadir. 1995 yilinda basvuran, okul miidiiriiniin kisisel yardimcisi
olmus ve heniiz atanan okul miidiir yardimcisiyla igbirliginde bulunarak yakindan g¢alisma
durumunda kalmistir. Mahkeme Oniinde bagvuran telefon, e-postasinin ve internet
kullaniminin izlenmesinden sikayet etmektedir.

Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Ozellikle
Mahkeme, ictihadina gore, isyerinde gegen telefon goriismelerinin ilk bakista "6zel hayat" ve
"haberlesme" kavrami kapsamina girdigini hatirlatmistir. Sonug olarak, tipki kisisel internet
kullaniminin izlenmesiyle elde edilen bilgilerde gerektigi gibi isyerinde gonderilen elektronik
postalar benzer bir korumadan yararlanmalidir. Halbuki bagvuran ile ilgili olarak, bu
gorlismelerin dinlenme olasiligr bulunduguna ve dolayisiyla kendisinin isyerinden yaptigi
goriismelerinin gizli oldugunu mesru olarak diisiinebilecegine dair uyarilmamistir. Bagvuran,
biliyiik olasilikla elektronik posta ve internet kullanimiyla ilgili olarak ayni duygular
icerisindedir. Ote yandan Mahkeme, egitim kurumunun telefon faturasi seklinde verileri
mesru olarak elde edebilmesi gergeginin, bir miidahale yapildigi sonucuna varilmasini
engellemedigini gdzlemlemistir. Diger yandan bu bilgilerin, disiplin yargilamasi veya diger
yargilama c¢ercevesinde Tlcilincli sahislara veya bagvurana karst kullanilmamasi 6nem
tagimamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin bilgisi olmaksizin telefon, elektronik posta
ve internet kullanimiyla ilgili olarak, kisisel bilgilerin toplanmasimnin ve korunmasinin,
ilgilinin 6zel hayat ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkini kullanmasinda bir miidahale
teskil ettigine karar vermistir. Somut olayda, memur tarafindan yapilan telefon, elektronik
posta veya internet kullaniminin denetlenmesinin, mesru bir amag¢ giidiilerek belirli
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durumlarda "demokratik bir toplumda gerekli" olup-olmadiginin degerlendirilmesini agik
birakarak Mahkeme, olay tarihinde, yerel diizeyde gozetimden dogan higbir kanunun
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu miidahalenin "kanun ile Ongdriilmedigi" sonucuna
varmistir. Sonug olarak Mahkeme, S6zlesme'nin 8. maddesine iliskin tespitini dikkate alarak
s6z konusu davada bagvuranin sikayetinin Sozlesme'nin 13. maddesi agisindan(etkin
basvuru hakki) incelenmesinin de gereksiz oldugu kanaatine varmistir.

Biiyiik Daire oniinde derdest olan basvuru

Barbulescu / Romanvya (No. 61496/08)

12 Ocak 2016 (Daire karar1) Haziran 2016 tarihinde - Biiylik Daire dniine gonderilen dava Bu
dava, bagvuranin sirket yonetmeligini hige sayarak ve mesai saatleri igerisinde sirketin
internet hesaplarini1 kisisel amagclarla kullanmasi nedeniyle 6zel bir sirket olan isvereni
tarafindan isten cikarilmasiyla ilgili olmaktadir. Ozellikle ilgili isverenin sdzlesmesine son
verilmesi kararinin 6zel hayat ihlaline dayandigini iddia etmektedir.

12 Ocak 2016 tarihli Daire kararinda, Mahkeme bire kars1 alt1 oyla Romen mahkemelerinin
Sozlesme'nin 8. maddesi ve igverenin menfaatleri geregince, basvuranin 6zel hayat ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakki arasinda adil bir denge kurulduguna karar vererek
Sézlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir. Ozellikle Daire,
basvuranin 6zel hayati ve haberlesmesinin s6z konusu oldugunu gézlemlemistir.

Bununla birlikte igvereni tarafindan goriismelerinin denetlenmesi, disiplin yargilamasi
baglaminda makul olmustur.

Biiyiik Daire heyeti, 6 Haziran 2016 tarihinde, basvuranin davanin Biiylikk Daireye
gonderilmesi talebinin kabul edilmesine karar vermistir.

Biiyiik Daire, 30 Kasim 2016 tarihinde, bu dava c¢er¢evesinde bir durusma diizenlemistir.

Profesyonel Bilgisayarlarda Stoklanmis Kisisel Bilgilerin A¢ilmasi

Derdest olan basvuru
Libert / Fransa (No. 588/13)

30 Mart 2015 tarihinde Fransiz hiikiimetine teblig edilen basvuru

Basvuran, davasinda Ozellikle isvereninin (Ulusal Demiryolu Sirketi) "D:/kisisel veriler"
baslikli profesyonel bilgisayarinin sabit diskinde bulunan belgeleri kendisinin varligi disinda
acmast nedeniyle 0Ozel hayata saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedir. Ardindan ilgili, bu belgelerin igerigi nedeniyle kadrolardan silinmistir.

Mahkeme, bagvuruyu Fransiz hiikiimetine teblig etmis ve Sozlesme'nin 8. maddesi agisindan
(6zel hayata sayg1 gosterilmesi hakki) taraflara sorular yoneltmistir.

Video Gozetimi

Kopke / Almanvya

5 Ekim 2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bir siiper makette kasiyer olarak calisan basvuran, 6zel dedektiflik biirosunun yardimiyla
igvereni tarafindan konulan gizli video gozetim tedbirinin ardindan hirsizlik nedeniyle uyari
verilmeksizin isten ¢ikarilmistir. Basvuran, is mahkemeleri onilinde gereksiz yere isten
cikarilmasindan sikayet etmektedir. Ayn1 sekilde basvuranin anayasal talebi reddedilmistir.
Mahkeme, yerel makamlarin igverenin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki isverenin
menfaati i¢in miilkiyetlerine saygi gosterilmesi hakkinin korunmasi ve adaletin diizglin bir
sekilde tecelli etmesi arasinda adil bir denge kuruldugunu degerlendirerek, S6zlesme'nin 8.

maddesine iliskin basvuranin sikdyetinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul
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edilemez olduguna, karar vermistir. Ozellikle Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin zamaninda
(iki hafta) sinirlandirildigini, yalnizca kamuya ve kasayr g¢evreleyen erisebilir bir alani
ilgilendirdigini, elde edilen video unsurlarinin dedektiflik biirosuyla isverenin personeli i¢in
smirli sayida ele alindigini ve yalnizca bagvuranin isten ¢ikarilmasi ayni zamanda is
mahkemeleri Oniinde yargilama cercevesinde kullanildigimi gozlemlemistir. Dolayistyla
Mahkeme, calisanin 6zel hayatina bir miidahalenin s6z konusu olmadig1 zira bu durumun
video gozetim ile izlenen amaca ulasilmasi i¢in gerekli oldugu sonucuma varmistir. Bununla
birlikte Mahkeme, bu davada s6z konusu miidahillerin farkli menfaatlerinin benzer
agirliginin, 6zel hayata ulasma imkani saglayan en yeni teknolojilerin tedbirini dikkate alarak
bunun gelecekte gelisebilecegini gdzlemlemistir.

Derdest basvuru

Antovi¢ ve Mirkovi¢ / Montenegro (No.70838/13)

Bagvuru, 3 Aralik 2014 tarihinde Montenegro Hiikiimetine teblig edilmistir

Bu dava, iki iiniversite profesorii olan bagvuranlara gore verilerin korunmasi konusunda i¢
hukuku ihlal edebilecek iiniversite smiflarinda video gozetimin kullanilmasiyla ilgili
olmaktadir.

Mahkeme, bagsvuruyu Montenegro Hiikiimetine teblig etmis ve S6zlesme'nin 8. maddesi (6zel
hayata saygi gosterilmesi hakki) ve Sozlesme'nin 35. maddesi (kabul edilebilirlik kosullarr)
acisindan taraflara sorular yoneltmistir.

Metin ve Belgeler

Bakiniz 6zellikle:

- "kisisel verilerin kullanilmasi', Mahkeme Basin Birimi tarafindan diizenlenen
tematik not

- Verilerin_korunmasi_konusunda Avrupa Hukuku El Kitabi, Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajans1/ Avrupa Konseyi

- Verilerin korunmasina ayrilan Avrupa Konseyi Internet Sayfasi
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