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Pfedmluva

Tato pfirucka o pfistupu ke spravedlnosti v Evropé byla spole¢né pfipravena
Agenturou Evropské unie pro zdkladni prava (FRA) a Radou Evropy spole¢né
s kancelafi Evropského soudu pro lidskd prava. Je to patd v fadé prirucek
k evropskym pravnim predpisim, které byly spole¢né vypracovany nasimi
organizacemi. Pfedchozi pfiru¢ky byly zaméfeny na evropské antidiskrimina¢ni
pravo, evropské pravo tykajici se azylu, hranic a pfistéhovalectvi, evropské
pravo v oblasti ochrany Udaju a evropské pravo tykajici se prav ditéte.

Vzhledem k pozitivni reakci na pfedchozi pfiru¢ky jsme se rozhodli
spolupracovat na dalsim vysoce aktualnim tématu - pfistupu ke spravedInosti.
Pristup ke spravedInosti neni jen pravo samo o sobé, ale také umoznujici a
zmociujici ndstroj nezbytny k tomu, aby se ostatni prava stala realitou.

Tato prirucka shrnuje klicové evropské pravni zdsady v oblasti pfistupu ke
spravedInosti. Jejim cilem je zvysit povédomi a zlepsit znalosti prislusnych
pravnich norem, které stanovila Evropska unie a Rada Evropy, zejména
prostiednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU) a
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Piiru¢ka by méla slouzit jako
prakticky ndvod pro soudce, statni zastupce a pravniky zapojené do soudnich
sporl v EU a v ¢lenskych statech Rady Evropy. Pfiru¢ka bude uZite¢nd i pro
nevladni organizace a dalsi subjekty, které pomahaji obétem pfi pfistupu ke
spravedInosti.

Radi bychom podékovali Centru pro lidskd prava Univerzity v Nottinghamu ve
Spojeném kralovstvi za jejich prispévek. Jsme také vdécni Evropské komisi pro
efektivitu justice Rady Evropy (CEPE)) za jeji Ucast na ranych fazich pripravy
této prirucky a GR Evropské komise pro spravedinost za pfispéni v priibéhu
tvorby textu. Na zavér bychom chtéli vyjadrit svou vdéénost soudkyni Marii
Bergerové ze Soudniho dvora Evropské unie za jeji cennou zpétnou vazbu
béhem zavérecné faze pripravy dokumentu.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty

Generalni feditel pro lidskd prava Reditel Agentury Evropské unie pro
a pradvni stat Rada Evropy zakladni prava
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Jak pouzivat tuto pfirucku

Tato pfiru¢ka poskytuje prehled o hlavnich aspektech pfistupu ke spravedI-
nosti v Evropé, se zvlastnim odkazem na prislusna prava uvedenad v Evropské
dmluvé o lidskych pravech Rady Evropy (EULP), jak jsou vykladdana Evropskym
soudem pro lidska prava (ESLP), a v Listiné zakladnich prav Evropské unie, jak
jsou vykladdana Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU).

Pristup ke spravedInosti neni jen prdvo samo o sobé, ale také umoziiuje jed-
notlivcim prosadit jejich dalsi prava. Tato pfirucka ma siroky zabér pokryva-
jici trestni i obcanské pravo. Existujici priru¢ky FRA-ESLP k evropskému pravu,
které se tykaji azylu, hranic a pristéhovalectvi a prav ditéte, obsahuji analyzu
pfistupu ke spravedInosti ze strany Zadatell o azyl a déti; proto tyto oblasti
nejsou zahrnuty v této pfirucce.

Tato pfirucka je urcena jako pomoc pravnikim, ktefi se nespecializuji na otazky
piistupu k spravedInosti, a slouzi jako Uvod do klicovych otazek. Je ur¢ena pro
praktikujici pravniky, soudce a dalsi pravni profese, jakoz i pro osoby, které
pUsobi v subjektech zabyvajicich se problematikou vykonu a pfistupu ke spra-
vedInosti, véetné nevladnich organizaci (NGO) zapojujicich do soudnich spord.
Pfirucka maze byt také pouzita pro pravni vyzkum a Gcely vefejné advokacie.
Je sestavena tak, aby umoznovala pravnikim nahlédnout pfimo do konkrétnich
¢asti/na konkrétni témata podle potfeby; neni nutné ¢ist priru¢ku celou. V ¢asti
dalsi literatura jsou uvedeny specializované dokumenty, které mohou byt zaji-
mavé pro ty, kdoz hledaji dalsi informace k danému tématu.

Prislusné pravni predpisy Rady Evropy a Evropské unie (EU) jsou prezento-
vany tak, jak se vztahuji ke kazdému tématu. Existuje nicméné znacné prekryti
mezi pravy na pfistup ke spravedinosti, jak jsou stanoveny v EULP a v Listiné
zakladnich prdv EU. Listina vyslovné uznava, Ze tam, kde prava Listiny odpovi-
daji praviim v EULP, maji mit stejny rozsah a vyznam. Mnoho z judikatury ESLP
Ize tedy povaZovat za relevantni pfi posuzovani plisobnosti a uplatiovani prav
dle Listiny. Pravni predpisy EU Ize pokladat za konzistentni s judikaturou ESLP,
neni-li vyslovné uvedeno jinak. Na judikaturu SDEU je odkazovano tam, kde
je k dispozici pfislusnd jurisprudence poskytujici alternativni zdroje pro prava
fady funguji vedle sebe. Mnohé z citovanych rozsudkd SDEU byly vyneseny
v pribéhu fizeni o predbézné otdzce iniciované vnitrostatnimi soudy za icelem
ziskani vykladu SDEU pfislusnych ustanoveni pravnich pfedpist EU, aby mohl
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byt vyfesen spor probihajici na vnitrostatni trovni. V ramci fizeni o pfedbézné
otdzce je Ulohou SDEU poskytnout vyklad pravnich predpist EU nebo rozhod-
nout o jejich platnosti. Pak je Ukolem vnitrostatniho soudu, aby uplatnil toto
pravo v souladu s vykladem SDEU na skutkovy stav projedndvany ve vnitro-
statnim fizeni. Abychom predesli nejasnostem, tato priru¢ka nazyva Evropsky
soudni dvir (ESD) Soudnim dvorem Evropské unie (SDEU) i v pfipadé rozhod-
nuti vydanych pred prosincem 2009.

Kazda kapitola zacind tabulkou, ve které jsou shrnuta témata probirana v dané
kapitole. V tabulce jsou také uvedeny platné pravni pfedpisy a seznam pfi-
slusné judikatury SDEU a ESLP. To pomUzZe uzivatelm, aby rychle nasli klicové
informace vztahujici se k jejich situaci. Pravnici, na které se vztahuje pouze
pravo Rady Evropy, mohou omezit své studium pouze na material vztahujici se
k Radé Evropy, avsak ti, kdoz pisobi v ¢lenskych statech EU, musi nahlizet do
obou sloupct, nebot tyto staty jsou vazany obéma pravnimi rady.

Kromé toho jsou na zac¢atku kazdé ¢asti prezentovany klicové body, které
poskytuji rychly a snadno dostupny prehled.

Klicové pravni zdroje Rady Evropy jsou uvedeny v rdmeccich zvyrazfujicich
vybrané pfipady ESLP a také v odkazech v hlavnim textu. Tyto pfipady posky-
tuji nedavné pfiklady toho, jak ESLP aplikuje zasady, které zavedl| ve své Siroké
jurisprudenci. Na doporuceni a zprdvy Rady Evropy je také odkazovano, jsou-li
relevantni, a to i tehdy, kdyZ nezavadéji pravné zavazné povinnosti.

Pravni pfedpisy EU jsou prezentovany jak v raémeccich zvyraznujicich vybrané
pfipady SDEU, tak i prostfednictvim odkaz( na pfislusné primarni pravo EU
a legislativni opatfeni, jako jsou smérnice a nafizeni, v hlavnim textu. PFi-
pady SDEU byly vybrany podobné, aby ilustrovaly nedavnou aplika¢ni praxi.
Pozndmky pod ¢arou zavedou ¢tenare k dalsim pfiklad@m. Navic jsou zahrnuty
i odkazy na pravné nezdvazné nastroje EU, jsou-li relevantni pro klicové body.

Ackoliv se pfiru¢ka zaméfuje na pravo, obsahuje i ramecky popisujici ,slibné
postupy” v ¢lenskych statech Rady Evropy a EU. Pravni systémy se mohou
vyrazneé lisit v téchto statech, ale tyto slibné postupy zahrnuji iniciativy, které
by mohly pomoci pfistupu ke spravedinosti v kratkodobém nebo dlouhodobém
horizontu. Pfiméfenost a G¢innost téchto iniciativ musi byt ¢asto jesté vyzkou-
Sena - k plnému pochopeni jejich hodnoty by byl zapotfebi dalsi vyzkum pfi-
slusnych zdroj na vnitrostatni Grovni.



Jak pouzivat tuto pfirucku

Tato prirucka se zaméfuje na trestni i obcanské pravo. Byt je spravni pravo
zkoumano v souvislosti s pravnimi predpisy v oblasti zivotniho prostfedi (viz
kapitola 8), obecné nespada do jejiho rozsahu. Prirucka se tyka uplatiiovani
prava na vnitrostatni trovni, takZze se nezabyva problematikou postaveni a pri-
pustnosti pfed ESLP a SDEU, kromé pfipadU, kdy to napomaha pochopeni prav
jednotlivce. Podobné i mezindrodni nastroje a judikatura a vnitrostatni judi-
katura jsou zminény pouze tehdy, pokud to napomuze k vysvétleni konkrétni
zaleZitosti.

Prirucka zacina stru¢nym popisem pravniho pojmu ,pfistup ke spravedI-
nosti” a roli obou pravnich systém( ustanovenych prdvem Rady Evropy a EU
(kapitola 1). Obsahuje sedm vécnych kapitol, které se zabyvaji nasledujicimi
otdzkami:

spravedlivé a vefejné projednani nezavislym a nestrannym soudem
(vCetné prava na pristup k soudu, rozsahu prava na spravedlivé a verejné
projednani a alternativnich cest ke spravedInosti);

pravni pomoc (véetné prezkumu majetkovych pomérd a diivodnosti a
pfezkumu zajmu spravedInosti pro trestni fizeni);

pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan (véetné kvality pravniho
poradenstvi, prava na pfiméreny ¢as a moznosti na pripravu vlastni obha-
joby a prava vzdat se zastupovani);

pravo na Gc¢innou napravu (véetné jeho vécnych a institucionalnich poza-
davku, také priklady dostupnych prostiedkd napravy);

omezeni pfistupu ke spravedInosti obecné (vcetné povahy pfipustnych
omezeni a prikladd omezeni);

omezeni pfistupu ke spravedInosti: délka fizeni (véetné kritérii pro stano-
veni pfiméfenosti délky);

pfistup ke spravedlnosti ve vybranych oblastech zajmu (s ohledem na
specifické zasady vypracovanémj. ve vztahu k osobdm se zdravotnim po-
stizenim, obétem trestnych ¢inG, véznim a osobam ve vysetiovaci vazbé,
a v oblastech pravni Gpravy ochrany Zivotniho prostfedi a elektronické
justice).






Co znamena pfistup
k spravedinosti?

EU Resené Rada Evropy
problémy
Pfistup k spravedInosti
Listina zakladnich Oblast EULP, ¢ldnek 6 (pravo na
prav, ¢lanek 47 (pravo na pusobnosti spravedlivy proces)

ucinnou pravni ochranu a
spravedlivy proces)

Listina zakladnich prav,

¢lanek 51 (oblast plisobnosti)
Listina zakladnich pray, ¢l. 52
odst. 3 (rozsah vykladu prav a
zdsad)

Smlouva o Evropské unii (SEU),
¢l. 4 odst. 3

SEU, ¢ldnek 19

EULP, ¢lanek 13 (pravo na
ucinnou napravu)

EULP, ¢lanek 35 (kritéria
piipustnosti)

EULP, ¢ldnek 46 (zavaznost a
vykon rozsudk)

Tato kapitola pfedstavuje pojem ,pfistup ke spravedinosti” s odkazem na kli-
Cové evropské normy v oblasti lidskych prav. Pfedstavuje evropské regionalni
systémy, které chrani prava jednotlivce, a fesi dliraz na zajisténi ochrany prav
na vnitrostatni trovni. Tato kapitola rovnéz shrnuje vztah mezi pravy na pfistup
ke spravedInosti v ramci Evropské unie (EU) a Rady Evropy, pricemz nize uve-

deny obrazek znazornuje klicové rozdily.
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Klicové body

- Podle mezindrodniho a evropského prava v oblasti lidskych prav pojem pfistupu ke
spravedInosti zavazuje staty, aby zajistily pravo kaidého jednotlivce obratit se na
soud - nebo v nékterych pfipadech na orgdn pro alternativni feseni sporl - a dosah-
nout prostfedku nadpravy, pokud se zjisti, Ze prava jednotlivce byla porusena. Je to
tudiz umoziujici pravo, které pomaha jednotlivcdm pfi prosazovani jinych prav.

« Pristup ke spravedInosti zahrnuje fadu zakladnich lidskych prav, jako je pravo na spra-
vedlivy proces podle clanku 6 EULP a ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU a pravo na
Gc¢innou napravu podle ¢lanku 13 EULP a ¢lanku 47 Listiny.

- Prdva na pristup k spravedinosti uvedend v Listiné zakladnich prav EU mohou odpovi-
dat pravim v EULP. Judikatura ESLP je proto dUleZita pfi interpretaci prav podle Listiny.

- Ackoli rizné systémy upravuji prosazovani EULP a Listiny zakladnich prav EU, oba zd(i-
raznuji, Ze prava na Gcinnou napravu a spravedlivy proces by méla byt v prvni fadé
uplatiiovdna na vnitrostatni Grovni.

Pristup k spravedInosti umoziiuje jednotlivcdm, aby se chranili pred porusova-
nim svych prdv, aby zadali nadpravu v pfipadé obcanskopravnich deliktl, aby
mohli volat vykonnou moc k zodpovédnosti a aby se hajili v trestnim fizeni.
Je dulezitym prvkem pravniho statu' a zasahuje do ob¢anského, trestniho i
spravniho prava. Pfistup ke spravedInosti je zaroven proces i cil a ma zasadni
vyznam pro jednotlivce, ktefi chtéji vyuzit dalsich procesnich a vécnych prav.

Na mezinarodni Grovni zaujimal Vybor pro lidska prava OSN od svého zalozeni
predni misto mezi organy zfizenymi smlouvami OSN pfi vykladu pojm tyka-
jicich se pfistupu ke spravedInosti.? Pfistup ke spravedInosti je také zarucen
v nastrojich OSN, jako je napfiklad Aarhuska umluva o pfistupu k informacim,
Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech
7ivotniho prostiedi z roku 1998 a Umluva o pravech osob se zdravotnim posti-
Zenim z roku 2006.

Na urovni politik EU je pfistup ke spravedlnosti v ¢lenskych statech EU -
zejména ucinnost a kvalita justi¢nich systémud a nezavislost soudnictvi v rdmci

1 [{ada Evropy (2015), Informacni prehled o zaruceni rovného pristupu Zen ke spravedinosti,
Strasburk, Rada Evropy.

2 Organizace spojenych narodd (OSN), Vybor pro lidskd préva, Obecny komentar ¢. 32 (2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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EU - pravidelné hodnocen pomoci tzv. srovnavaciho piehledu EU o soudnic-
tvi.2 Ten vychazi predevsim z Udajd od CEPEJ, expertniho orgdnu Rady Evropy,
a tvofi soucast ro¢ni analyzy rustu Evropské komise. Ta se promitd do jed-
nani v ramci ro¢niho politického cyklu EU - evropského semestru - kterd maji
vyznamny dopad na narodni finance.*

V evropském pravu v oblasti lidskych prav je pojem pfistupu ke spravedlI-
nosti zakotven v ¢lancich 6 a 13 Evropské Umluvy o lidskych pravech (EULP) a
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU, které zarucuji prévo na spravedlivy pro-
ces a na G¢innou napravy, jak je vyklada Evropsky soud pro lidska prava (ESLP),
respektive Soudni dvar Evropské unie (SDEU). Z pohledu ¢eského ¢tenare je
vhodné si poviimnout, Ze zatimco v ¢eském textu EULP a Listiny jsou pouzi-
vany rozdilné pojmy - ,prdvo na Gc¢inny pravni prostfedek napravy” (¢lanek 13
EULP) respektive , pravo na u¢innou pravni ochranu” (¢lanek 47 Listiny), pou-
ziva anglicky nebo francouzsky text obou dokument( stejny pojem, coz je
reflektovano i v textu této pfirucky. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tato prava jsou
rovnéz zahrnuta v mezinarodnich nastrojich, jako je ¢l. 2 odst. 3 a ¢lanek 14
Mezinarodniho paktu Organizace spojenych narod (OSN) o ob¢anskych a poli-
tickych pravech (ICCPR)® a ¢lanky 8 a 10 Vseobecné deklarace lidskych prav
OSN (UDHR). Mezi klitcové prvky téchto prav patfi G¢inny pfistup k organu pro
feSeni spor(, prdvo na spravedlivé fizeni a v¢asné feseni spord, pravo na pfi-
meéfenou napravu, jakoz i vseobecné uplathovani zasad Gc¢innosti a efektivity
pfi uplatiiovani spravedInosti.”

Prava chranéna v EULP a Listiné zakladnich prav EU se prekryvaji. Prava v Lis-
ting, kterd odpovidaji pravim v EULP, maji stejny vyznam a rozsah jako prava
stanovend v EULP, jak stanovi ¢ldnek 53 Listiny. Vysvétleni k Listiné® - ktera
slouZi jako interpretacni nastroj pomahajici porozumét jejimu obsahu, ale bez
pravni zavaznosti - poskytuji v tomto ohledu dalsi vysvétleni. Tento prekryv

3 Evropska komise (2015), The 2015 EU Justice Scoreboard, COM(2015) 116 konecné znéni, Brusel,
9 brezna 2015.

4 Agentura Evropskeé unie pro zakladni prava (FRA) (2015), Fundamental rights: challenges and
achievements in 2014 -FRA Annual report, Lucemburk, Ufad pro publikace, kapitola Focus, s. 14.

5 Valné shromazdéni OSN (1966), Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
(ICCPR), 16 prosince 1966.

6 OSN, GA (1948), Vseobecnd deklarace lidskych prav (UNDHR), 10 prosince 1948.

7 FRA (20M), Pristup ke spravedinosti v Evropé: piehled vyzev a piilezitosti, Lucemburk, Utad pro
publikace, s. 9.

8  EU(2012), Listina zakladnich prav Evropske unie, ¢I. 52 odst. 3, Uf. vést. 2012, C 326. Viz také
Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, Uf. vést. 2007 C 303/17.
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znamen3, Ze jurisdikce ESLP je ¢asto dlleZitd pro interpretaci prav plynoucich z
Listiny zakladnich prav EU. Nicméné, jak je uvedeno nize, pravni systémy ESLP
a SDEU jsou odlisné, coz mize mit vliv na ochranu prav na vnitrostatni Grovni.

Evropska umluva o lidskych pravech

Rada Evropy mé 47 ¢lenskych statd; vsechny jsou stranami EULP, ktera vstou-
pila v platnost v roce 1953.2 Podle ¢lanku 1 EULP maji smluvni staty povinnost
zajistit prava EULP osobam v jejich jurisdikci. Smluvni staty musi zajistit, aby
jejich pravni piedpisy i praxe byly v souladu s EULP. Jsou primarné odpovédné
za zavedeni a prosazovani prav a svobod zaru¢enych EULP, i kdy? jim mize
byt poskytnut ,prostor pro uvazeni”, ktery umoziuje, aby vyklad byl v souladu
s jejich vlastnimi pravnimi systémy.

Uloha ESLP je kontrolni: zajistuje, aby smluvni staty plnily své povinnosti tim,
7e tesi stiznosti jednotlivcd na porudovani EULP® Podle ¢lanku 35 EULP musi
jednotlivci prokazat, ze vycerpali vsechny vnitrostatni pravni prostiedky, nez
ESLP posoudi jejich véc." To odrdzi zasadu subsidiarity, kterd znamena, Ze vni-
trostatni soudy jsou primarné odpovédné za zajisténi a ochranu lidskych prav
na vnitrostatni trovni.? Piislusné standardy pro pfistup ke spravedInosti, které
staty musi dodrzovat, jsou uvedeny v nasledujicich kapitolach.

Prava z EULP nejsou vidy omezena na Uzemi smluvnich statd; ve vyjime¢-
nych pfipadech mohou platit exteritoridlné - konkrétné na situace v zahra-
nici, ve kterych statni Gfednici vykonavaji ,uc¢innou kontrolu a pravomoc” nad
jednotlivci®

Podle ¢lanku 46 EULP se musi smluvni strany, které se zG¢astni fizeni u ESLP,
fidit jeho kone¢nym rozsudkem.

9  Rada Evropy, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, CETS €. 5, 1950. Viz také
Evropska socialni charta Rady Evropy, CETS €. 35, 18 fijna 1961, kterd sleduje dodrzovani
socidlnich a ekonomickych prav; a Evropska socidlni charta (revidovana) Rady Evropy, CETS
¢.163, 3 kvétna 1996.

10 Smluvni staty mohou také vznaset naroky proti sobé navzajem.

11 ESLP, Er a dalsi proti Turecku, ¢. 23016/04, 31 ¢ervence 2012, odst. 57.

12 ESLP, Scordino proti Italii (¢. 1), €. 36813/97, 29 biezna 2006, odst. 140.

13 ESLP, Al-Skeini a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 55721/07, 7 ¢ervence 2011, odst. 133-137.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
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Listina zakladnich prav Evropské Unie

Evropska unie predstavuje jedine¢ny pravni iad. Pravo EU je nedilnou soucasti
pravnich rada ¢lenskych stat(. Zahrnuje primarni pravo, které je zakotveno
ve smlouvach, jakoz i v Listiné zakladnich prav EU; sekundarni pravo, jako jsou
nafizeni, smérnice a rozhodnuti; a také nezdvazné pravni akty, jako jsou stano-
viska a doporuceni.””

Provadeéni a prosazovani pravnich predpist EU probihd pfedevsim na vnitro-
statni drovni. Cl. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU) poZaduje, aby ¢len-
ské staty EU pfijaly vhodnd opatfeni k zajisténi plnéni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist EU. To je princip loajalni spoluprace. Clanek 19 SEU navic
pozaduje, aby ¢lenské staty poskytovaly dostatecné prostiedky napravy, které
zajisti G¢innou pravni ochranu v oblastech pokrytych pravem EU.

Vnitrostatni soudy jsou tedy hlavnimi garanty prava EU, ale aby bylo zajisténo
jeho jednotné uplatiovani, mohou pozadat SDEU, aby se vyjadril k problema-
tice vykladu v rdmci fizeni o pfedbézné otdzce. Tak vznika dialog mezi vnitro-
statnimi soudy a SDEU. SDEU je strdzcem jedine¢ného pravniho fadu EU, ktery
zahrnuje jasné povinnosti v oblasti zakladnich prav. Jednotlivci mohou podat
zrusovaci zalobu pro prfezkoumani zdkonnosti pravnich predpist EU (véetné
otdzek zakladnich prav), ale podminky pro podani takové Zaloby jsou restrik-
tivni. Jednotlivci musi obecné prokazat, ze se jich to ,bezprostiedné a osobné
dotyka”” Podle SDEU je tento systém pro soudni pfezkum akt( organl EU sys-
témem uplnym.'®

Z hlediska prava EU je proto také dullezité, aby jednotlivec mohl vymahat sva
prava u vnitrostatnich soudd. Pivodné smlouvy Evropskych spole¢enstvi neob-
sahovaly zadny odkaz na zakladni prava. Misto toho byla zakladni prava iden-
tifikovana judikaturou SDEU coby obecné zdsady prava EU vyplyvajici z EULP
a spolec¢nych Gstavnich tradic ¢lenskych stat(.”® SDEU pouzival tyto zasady pfi
provérovani zakonnosti legislativnich a administrativnich opatfeni EU, jakoz i

14 SDEU, C-6/64, Flaminio Costa proti E.N.E.L., 15 ¢ervence 1964.
15 Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), ¢lanek 288, UF. vést. 2012, C 326.
16 Tamtéz. clanek 267.

17 SFEU, ¢l. 263 odst. 4. Piiklad ilustrujici slozitost této oblasti prava viz SDEU, C-583/11 P, Inuit
Tapiriit Kanatami a dalsi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie, 3 Fijna 2013.

18  Tamtéz, zejména odstavec 92.
19  SEU, ¢l. 6 odst. 3 (dfive ¢l. 6 odst. 2).
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slucitelnosti opatieni pfijatych ¢lenskymi staty pfi provadéni prava EU. Judika-
tura tykajici se téchto obecnych zdsad ma vyznam pfi Uvahach o pravu usilovat
o spravedInost a mlze byt uzite¢na pro pravniky.

Zakladni prava a svobody jsou nyni zakotvena v Listiné zakladnich prav EU,
kterd se stala prédvné zdvaznou jako primarni prdvo EU v prosinci 2009.2° Listina
zahrnuje hospoddariska, socidlni a kulturni prava. V nékterych pfipadech Listina
odkazuje na ,zasady” namisto ,prav” (napfiklad zdsada rovnosti Zen a muzd
v ¢lanku 23). Podle Listiny zdkladnich prav EU, pokud jsou ustanoveni klasi-
fikovana jako ,zadsady”, vnitrostatni soudy je pouZivaji jen pro interpretaci a
rozhodovani o zdkonnosti aktl ¢lenskych statl, kterymi se provadi pravo EU.?

Podle ¢lanku 51 se Listina zakladnich prav EU vztahuje na organy a instituce EU
bez omezeni, a na ¢lenské staty tehdy, ,kdyz provadéji unijni pravo”.?? Vysvét-
leni vztahujici se Listiné zakladnich prav EU uvadéji, ze v ni stanovené povin-
nosti plati pouze tehdy, pokud ¢lenské staty jednaji ,v rdmci pravnich predpist
EU”. SDEU potvrdil, Ze vyrazy ,provadéji” a ,v ramci” maji stejny vyznam.? To
se tyka situaci, kdy clenské staty napfiklad provadéji smérnice a nafizeni EU.?*
V&ech 28 ¢lenskych statd EU je ovsem také smluvnimi staty EULP. To znamena,
ze i kdyz se Listina zakladnich prav Evropské Unie na dany pfipad nevztahuje,
EULP platit mGzZe. Probihajici jednani o planovaném pristoupeni Evropské unie
k EULP by navic mohly mit vliv na systém pfistupu ke spravedinosti.?s

Vztah mezi pravem na pristup ke spravedInosti v rdmci pravnich
predpist Rady Evropy a EU

Obrazek shrnuje zakladni principy prava na pfistup ke spravedInosti v rdmci
EU a Rady Evropy. ZdUraznuje dva klicové prvky pfistupu ke spravedlnosti
- pravo na spravedlivy proces a pradvo na G¢innou ndpravu - a porovnava

20 Listina zékladnich prav Evropské unie, UF. vést. 2012, C326. Viz SFEU, ¢l. 6 odst. 1.

21 Viz¢l. 52 odst. 5 Listiny zakladnich prav Evropské unie, a (¢astecné) informace uvedené
v dokumentu Vysvétleni k Listiné zakladnich prav. Viz také SDEU, (-176/12, Association de
médiation sociale proti Union locale des syndicats CGT a dalsim, 15 ledna 2014, odst. 45-49.
Porovnejte s SDEU, C-555/07, Kiiclikdeveci proti Swedex Gmbh & Co. KG, 19 ledna 2010.

22 Listina zékladnich prav Evropské unie, clanek 51.

23 SDEU, ¢-617/10, Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, 7 kvétna 2013, odst. 17-21.

24 SDEU, -206/13, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, 6 bfezna 2014, odst. 24-25.

25 Viz stanovisko SDEU k navrhovanému pristoupeni k EULP, Stanovisko Soudu 2/13,
18 prosince 2014.
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ochranu, kterou poskytuje Listina zakladnich prav EU a EULP. Bude na né&j odka-
zovano v dalsim textu pfirucky.

Obrdazek: Pravo na pfistup k spravedInosti podle prava EU a Rady Evropy

Pristup k spravedInosti

{ Pravo na G¢innou napravu

‘ Pravo na spravedlivy proces

Clanek 6 EULP se vztahuje
na obvinéni z trestného
¢inu, spory tykajicich se
obcanskych prav a
povinnosti uznanych
vnitrostatnim pravem.

Clanek 13 EULP se vztahuje
na vSechna prdva plynouci
7 EULP. Pozaduje poskytnuti
U¢inné napravy pred
vnitrostatnim orgdnem.

Clanek 47 Listiny zékladnich
prav EU vztahuje na
vsechna prava a svobody
zarucené pravem EU. Plati
pouze tehdy, kdyz clenské
staty provadéji pravni

Clanek 47 Listiny zakladnich
prav EU vztahuje na
vsechna prava a svobody
zarucené pravem EU. Plati
pouze tehdy, kdyz ¢lenské
staty provadéji pravni
predpisy EU Pozaduje

predpisy EU. poskytnuti G¢inné napravy
pred tribundlem.

Jak ukazuje obrazek, ¢ldnek 6 EULP ma omezenou pdsobnost a plati pouze pro
piipady tykajici se obvinéni z trestnych ¢inl, obcanskych prav a zavazkl uzna-
nych ve vnitrostatnim pravu (viz oddil 2.1). Cldnek 47 Listiny zakladnich prav
EU neni tak omezeny a plati pro vSechna prava a svobody uznavané pravem
EU, mezi néz patfi nékterd dalsi ekonomickad, socidlni a kulturni prava. Avsak
existuje dllezity rozdil, pokud jde o pouZitelnost. Clanek 6 EULP se vztahuje
na vsechny situace, které spadaji do definice , obvinéni z trestnych ¢inG nebo
ob¢anskych prav a zavazk(”. Cldnek 47 Listiny plati pouze tehdy, pokud ¢len-
ské staty uplatiuji pravo EU, napfiklad pfi provadéni smérnice proti obchodo-
vani s lidmi. Proto poskytuje méné komplexni systém ochrany.

Clanek 13 EULP stanovi pravo na G¢innou napravu u vnitrostatniho organu pfi
porugeni prav zaru¢enych EULP. Pravo na G¢innou napravu podle ¢lanku 47
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Listiny zakladnich prav EU se vztahuje na vsechna prdva a svobody zarucené
pravem EU: neomezuje se na porusovani prav obsazenych v Listiné. Clanek 47
také vyslovné zarucuje pristup k prostfedku napravy pred ,soudem” (resp. ,tri-
bundlem”, viz nize) a nabizi tedy $irsi ochranu. Je dilezité mit na paméti, Zze pro
¢lenské staty EU EULP maze platit i pokud Listina zakladnich prav EU neplati,
nebot viech 28 ¢lenskych statl je rovnéz smluvnimi staty EULP.

Ackoliv jsou tyto systémy odlisné, pravo Rady Evropy i EU zarucuje pravo na
G¢innou nadpravu a pravo na spravedlivy proces, jez maji byt v prvni fadé uplat-
nény na vnitrostatni urovni, v rdmci oblasti plisobnosti téchto dvou nastroju
a v souladu s pfislusnymi pravidly a podminkami stanovenymi SDEU a ESLP.
Mnohd prava v Listiné zakladnich prav EU jsou popsdna podobné jako prava
v EULP. Cl. 52 odst. 3 Listiny potvrzuje, e tam, kde prava stanovena Listinou
odpovidaji praviim z EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné, i kdyz maze
byt poskytnuta 3irsi ochrana.?¢ To znamen3, Ze judikatura ESLP je relevantni
pro interpretaci prav stanovenych v Listiné, pokud si tato prava odpovidaji.

26  Vysvétlenik Listiné zakladnich prav, Uk. vést. 2007, C-303/17.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29

Spravedlivé a veiejné

projednani pred
nezavislym a nestrannym
tribundlem a jinymi organy

Resené
problémy

EU

Rada Evropy

Projednani pred tribunalem

Listina zakladnich prav, ¢ldnek 47  Pristup k soudu
(prdvo na ucinnou pravni
ochranu)

SDEU, spojené véci (-128/09
az (-131/09, Boxus a dalsi proti
Région wallonne, 2011

SDEU, C-363/11, Epitropos

tou Elegktikou Synedriou

sto Ypourgio Politismou kai
Tourismou proti Ypourgeio
Politismou kai Tourismou -
Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou, 2012

SDEU, (-394/11, Valeri Hariev
Belov proti CHEZ Elektro Balgaria
AD a dalsim (Bulharsko a
Evropska komise jako vedlejsi
Ucastnici), 2013

Definice
tribundlu

EULP, ¢l. 6 odst. 1
EULP, Protokol 7

ESLP, Golder proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 4451/70, 1975

ESLP, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH a dalsi proti Rakousku,
¢. 21565/07 a dalsi, 2013

Nezavislost a nestrannost tribunala

Nezavislost a
nestrannost

Listina zakladnich prdv, ¢lanek 47
SDEU, C-506/04, Graham ).

Wilson proti Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg, 2006
SDEU, spojené véci (-341/06

a (-342/06, Chronopost SA and
La Poste proti Union francaise de
I"express (UFEX) a dal$im, 2008

EULP, ¢l. 6 odst. 1

ESLP, Maktouf @ Damjanovi¢
proti Bosné a Hercegovinaé,
¢. 2312/08 a2 34179/08, 2013

ESLP, Ibrahim Girkan
proti Turecku, ¢.10987/10, 2012
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
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EU Resené Rada Evropy
problémy

Spravedlivé a veiejné projednani pied soudem

Listina zakladnich prav, ¢lanek 47 Spravedlivé  EULP, ¢l. 6 odst. 1

Smérnice o pravu na informace projednani s\ p ysukauskas proti Litvé,
v trestnim fizeni (2012/13/EU) ¢.16965/04, 2010

Smérnice o pravu na tlumoceni a
preklad (2010/64/EU)

Smeérnice o pravu na pfistup
k obhajci (2013/48/EU)
Listina zakladnich prav, ¢lanek 47 Verejné EULP, ¢l. 6 odst. 1

projednani ESLP, Khrabrova proti Rusku,
¢.18498/04, 2012

Jiné cesty ke spravedInosti

Mimosoudni
organy

SDEU, spojené véci (-317/08, Alternativni  ESLP, Suda proti Ceské republice,
(-318/08, (-319/08 a (-320/08, feseni sport  ¢.1643/06, 2010
Alassini a dalsi proti Telecom Umluva Rady Evropy o prevenci
Italia SpA, 2010 a potirdni nasili vaci Zendm a
Smérnice o mediaci (2008/52/ES) domaciho nasili (Istanbulska
Smérnice o alternativnim feseni umluva)
spotrebitelskych spor( (2013/11/
EU)

Nafizeni o alternativnim
feSeni spotiebitelskych sporl
(¢. 524/2013)

Smérnice o pravech obéti
(2012/29/EU)

Tato kapitola definuje pravo na pristup k soudu (ozna¢ovaném v pravu Rady
Evropy i EU jako ,tribunal”), které vyplyva z prava na spravedlivy proces. Také
se zabyva definici pojmu ,tribundl”. Z pohledu ¢eského ¢tenafe je vhodné si
poviimnout, Ze byt ¢esky text EULP i Listiny pouziva pfimo pojem ,soud”, je
tieba jej chapat v réamci vykladu pojmu ,tribundl”, ktery poskytly ESLP a SDEU.
Proto je v textu této kapitoly pouzit termin ,tribundl” tam, kde je to vhodné
v kontextu posuzovani povahy tohoto organu. Jsou zde diskutovany prislusné
pozadavky, vetné klicovych aspektl prdva na spravedlivé a vefejné projed-
nani pfed nezdvislym a nestrannym soudem. Dale jsou zde probirdny i mimo-
soudni cesty k dosazeni spravedInosti, v€etné mimosoudnich orgdn( a metod
alternativnich feSeni spord.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333

Spravedlivé a vefejné projedndani pied nezavislym a nestrannym tribundlem a jinymi organy

21. Pristup k spravedInosti
prostiednictvim soudu

Klicové body

- Clanek 6 EULP a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU zaru¢uji pravo na spravedlivy
proces.

- ESLP stanovi, ze pravo na spravedlivy proces zahrnuje pravo na pfistup k soudu. Cla-
nek 6 se vztahuje na obvinéni z trestného ¢inu, spory tykajicich se obc¢anskych prav a
zavazk( uznanych vnitrostatnim pravem.

- Clanek 47 Listiny zahrnuje pravo na pfistup k souddim. Neomezuje se pouze na obvi-
néni z trestnych ¢ind a ob¢anska prava a zavazky; Listina vsak plati vnitrostatné pouze
tehdy, kdyz ¢lenské staty provadéji pravni predpisy EU (nebo se od nich odchyluji).

|u

+ Prdvo Rady Evropy i EU pouzivd termin ,tribundl” spiSe nez ,soud”, ale tyto termi-
ny jsou rovnocenné. Tribunal musi mit soudni funkce, byt schopen vydavat zavazna
rozhodnuti a spliovat dalsi kritéria stanovena ESLP a SDEU, vcetné nezdvislosti a ne-
strannosti. ESLP a SDEU zavedly konzistentni principy pro stanoveni, zda organ mize
byt povazovan za tribunal.

+ Prdvo na pfistup k soudu neni absolutni. MiZe byt omezeno - ale omezeni nesméji
narusovat samotnou podstatu tohoto prava.

211, Pravo na pristup k soudu

Podle prava Rady Evropy i EU pravo na piistup k soudu znamen3d, ze soudy
by mély byt dostupné. Dostupnost se mlze tykat dostupnosti soudd s prislus-
nou pusobnosti, dostupnosti tlumoceni, pfistupu k informacim a dostupnosti
soudnich rozhodnuti. Také se mize vztahovat k zemépisné odlehlosti soudu,
pokud jeho umisténi brani stézovatelim, aby se Gcinné Gcastnili jednani?” (viz
téz oddil 8.1 0 osobach se zdravotnim postizenim).

27 SDEU, -567/13, Néra Baczo a Janos Istvdn Vizsnyiczai proti Raiffeisen Bank Zrt, 12 Gnora 2015,
odst. 56-57. Viz také SDEU, C-413/12, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla
proti Ledn proti Anuntis Sequndamano Espana SL, 5 prosince 2013, odst. 41. Pro dal3i informace
viz také Rada Evropy, Evropska komise pro efektivitu justice (CEPE)) (2013), Guidelines on
the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,

21 ¢ervna 2013; Rada Evropy, CEPE) (2014), Guidelines on the organisation and accessibility of
court premises, 12 prosince 2014; Rada Evropy, CEPE) (2008), Checklist for promoting the quality
of justice and the court, 3 ¢ervence 2008, na s. 19-25, véetné tlumoceni, pfistupu k informacim,
dostupnosti rozsudkl soudu.
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Pravo na pristup k soudu je dulezitou soucasti pristupu ke spravedInosti vzhle-
dem k tomu, Ze soudy poskytuji ochranu pred nezdkonnym jedndnim a prosa-
zuji pravni stat.2¢ V rdmci prava Rady Evropy ¢l. 6 odst. 1 EULP stanovi: ,Kazdy
ma pradvo na to, aby jeho zdaleZitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméiené
Ih(té projednana nezavislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho ob¢anskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.”. Pfistup k soudu je predpoklddany
v pravu na spravedlivé projednani, protoze naznacuje, Ze spory musi rozho-
dovat soudy. Staty nejsou nuceny k zavadeéni specifickych typd soudt - jako
napiiklad odvolacich soudt. Nicméné, pokud smluvni stat ustanovi takové
soudy, bude pro né platit ¢lanek 6.%°

Ptiklad: Ve véci Golder proti Spojenému krdlovstvi?® byl stéZovatelem
vézen, ktery chtél podat zalobu kvali nactiutrhani na vézenského dastoj-
nika, ktery ho obvinil z G¢asti na vézenské vzpoure. Nebyl mu poskyt-
nut souhlas k poradé s pravnikem, coz mu podle jeho tvrzeni zabrénilo
v podani zaloby u soudu.

ESLP rozhodl, Ze ¢lanek 6 stanovi procesni zaruky, které jsou k dispozici
stranam soudniho sporu. Ty by nemély smysl bez pristupu k soudu. Pravo
na pfistup k soudu tedy vyplyvaz prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1EULP.

Podle EULP musi byt prava ,praktickd a efektivni” spise ne? ,teoreticka a ilu-
zorni”.3" Aby bylo pravo na pfistup k soudu efektivni, stdty mohou mit povin-
nost poskytovat pravni pomoc, preklad nebo jinou praktickou podporu, aby
zajistily jednotlivcm pfistup k soudnimu Fizeni (viz kapitola 3 o pravni pomoci
a kapitola 4 o pravu poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan).

Pravo na pfistup k soudu podle ¢lanku 6 EULP je omezeno na spory tykajici
se obvinéni stézovatele nebo ob¢anskych prav a zdvazkd. Oba pojmy maji

28 ESLP, Bé&les a dalsi proti Ceské republice, €. 47273/99, 12 listopadu 2002.
29 ESLP, Khalfaoui proti Francii, €. 34791/97, 14 prosince 1999, odst. 37.

30 ESLP, Golder proti Spojenému kralovstvi, €. 4451/70, 21 unora 1975. Pokud jde o pravo na
pfistup k soudu v trestnépravnich pripadech, viz napfiklad ESLP, Janosevic proti Svédsku,
¢.34619/97, 23 cervence 2002, odst. 80.

31 ESLP, Artico proti Itdlii, ¢. 6694/74, 13 kvétna 1980, odst. 33.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60750
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58374
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60628
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
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autonomni vyznam nezdvisle na kategorizaci, kterou pouzivaji vnitrostatni
pravni systémy.*

Pfi urceni, zda ,,obvinéni” existuje, je tieba zvazit nasledujici kritéria:
- klasifikace trestného ¢inu podle vnitrostatniho pravniho raduy;

- podstata trestného ciny;

- potencidlni povaha a zavazinost trestu.?

Kritéria jsou alternativni, nikoliv kumulativni.>* Pokud v$ak neni mozné dosah-
nout jasného zavéru podle jediného kritéria, mize byt nutny kumulativni
pFistup.3> Staty mohou rozliSovat mezi trestnim a spravnim ¢i disciplindrnim
pravem, ale toto rozliseni nesmi narusovat predmét a Gcel ¢lanku 6.3¢ Trestni
postihy jsou obvykle sankéniho charakteru.?” Nedostatecnd zdvaznost trestu
vsak nemUze zbavit trestny ¢in jeho ,z podstaty kriminalni povahy”.3® Pfislusna
kritéria musi byt pouzita pred prijetim rozhodnuti.

V jiném nez trestni fizeni je pro pouZitelnost ¢lanku 6 EULP podstatné, aby
se jednalo o spor tykajici se ob¢anského prava nebo zdvazku uzndvaného ve
vnitrostatnim pravu, a to bez ohledu na to, zda je chranéno EULP &i ne. Spor
musi byt skute¢ny a vazny a vysledek fizeni musi byt pro pravo pfimo rozho-
dujici.?® ESLP urcil néktera rizeni jako spadajici mimo rozsah ob¢anskych prav

32 Pokud jde o obvinéni, viz ESLP, Engel a dalsi proti Nizozemsku, €. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 3 5370/72, 8 tervna 1976, odst. 81. Pokud jde o ob¢anska prava a zavazky, viz ESLP,
Kénig proti Némecku, €. 6232/73, 28 ¢ervna 1978, odst. 88-89.

33 ESLP, Engel a dalsi proti Nizozemsku, €. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72,
8 ¢ervna 1976, odst. 81-85.

34 ESLP, Ziliberberg proti Moldavsku, €. 61821/00, 1 tnora 2005, odst. 31.

35 ESLP, Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, €. 39665/98 a 40086/98, 9 fijna 2003,
odst. 86.

36 ESLP, Weber proti Svycarsku, €. 11034/84, 22 kvétna 1990, odst. 30.
37 ESLP, Oztiirk proti Némecku, €. 8544/79, 21 inora 1984, odst. 53.

38 Tamtéz, odstavec 54.

39 ESLP, Boulois proti Lucembursku, €. 37575/04, 3 dubna 2012, odst. 90.
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a zavazkul, veetné netrestnich fizeni ve véci dani,*® rozhodnuti tykajicich se
vstupu, pobytu a vyhosténi cizinc(,*" a fizeni tykajicich se prava byt volen.*

Pravo na pfistup k soudu neni absolutni. MGZe byt omezeno. Napriklad ulozeni
pfiméfenych |hdt mdze podporovat fddny vykon spravedInosti. Navic, poZza-
davek na thradu soudnich poplatkd mdze eliminovat neopodstatnéné naroky
nebo muize byt odGvodnén rozpoétovymi divody.** Avsak omezeni nesmi
narusit ,samotnou podstatu prava”.** Napiiklad zdrzovani fizeni po vyznam-
nou dobu m0zZe byt porusenim prava na pfistup k soudu, protoze brani jednot-
livci, aby dosahl ,rozhodnuti” sporu.* Pfipustnd omezeni jsou dale probirdna
v kapitole 6.

V ramci prava EU ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU fika: ,Kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla spravedlive, vefejné a v pfimérené Ih(ité projedndna neza-
vislym a nestrannym soudem, pfedem ziizenym zdkonem. Kazdému musi byt
umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan”.#s Cldnek 47 se vzta-
huje na vsechna prava a svobody vyplyvajici z prdva EU; Vysvétleni k Listiné
potvrzuji, Ze odpovida pravim v ¢l. 6 odst. 1 EULP, ale bez omezeni ¢lanku 6
na ob¢anska prava a zavazky.# Clanek 47 tedy zajistuje minimalné ochranu
poskytovanou €lankem 6 EULP ve vztahu ke véem pravim a svoboddm vyply-
vajicim z prava EU.*® Toto explicitni spojeni znamen3, Ze pfipady uvedené
v pravu Rady Evropy budou relevantni pro pravo EU, pokud neni uvedeno jinak.
Avsak, jak je zminéno v kapitole 1, Listina zdkladnich prav EU plati vnitrostatné
pouze tehdy, kdyz ¢lenské staty provadéji pravni piedpisy EU (nebo se od nich
odchyluji).*

40 ESLP, Ferrazzini proti Itélii, €. 44759/98, 12 tervence 2007, odst. 29.

41 ESLP, Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98, 5 fijna 2000, odst. 40.

42 ESLP, Pierre-Bloch proti Francii, €. 24194/94, 21 fijna 1997, odst. 49-52.

43 ESLP, Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8225/78, 28 kvétna 1985, odst. 57.

44 Tamtéz.

45 ESLP, Kutic proti Chorvatsku, ¢. 48778/99, 1 bfezna 2002, odst. 25.

46  Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU je také relevantni pro soudni ochranu, kterou poskytuje
samotny SDEU.

47  SDEU, C-619/10, Trade Agency Ltd proti Seramico Investments Ltd, 6 zafi 2012, odst. 52.

48 SDEU, -199/11, Europese Gemeenschap proti Otis NV a dalsim, 6 listopadu 2012, odst. 47.

49 0 omezenich ¢lanku 6 viz napiiklad ESLP, Maaouia proti Francii, €. 39652/98, 5 fijna 2000. O
pusobnost ¢lanku 47, viz SDEU, (-370/12, Thomas Pringle proti Government of Ireland, Ireland a
The Attorney General, 27 listopadu 2012, odst. 178-182.
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Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU ztélesiiuje pravni zdsadu EU, Ze ¢lenské
staty musi zajistit G¢innou soudni ochranu prav jednotlivce vyplyvajicich z unij-
niho prava (v¢etné prdv z Listiny). To znamend, Ze se pravo na pfistup k soudu
vztahuje na vsechny pfipady, které se tykaji prav a svobod zaru¢enych pra-
vem EU. Je na ¢lenskych statech EU, aby zavedly systém pravnich prostiedkd
a postupu, které zajisti dodrzovani prav vyplyvajicich z prava EU.5° Vnitrostatni
pravni predpisy nesmi narusovat G¢innou soudni ochranu téchto prav.>'

Priklad: Ve véci Boxus a dalsi proti Région wallonne>? Belgicky soud vznesl|
otdzku tykajici se smérnice o posuzovani vlivd na zivotni prostiedi poté,
co projekt byl schvalen legislativnim aktem (vyhlaskou) valonského parla-
mentu, proti kterému podle vnitrostatnich pravnich predpis neexistovalo
23dné prezkumné fizeni.

SDEU potvrdil, Ze pravomoc vykondvat prezkum celého legislativniho aktu
byla nutn3, aby byla zajisténa ucinna soudni ochrana jednotlivych proces-
nich prav, i kdyz ji vnitrostatni pravni predpisy nepredpokladaly.

Tak jako u prava Rady Evropy, ani pravo na pfistup k soudu v ramci prava
EU neni absolutni. Mze byt omezeno vnitrostatnimi postupy pro zajisténi
G¢inného vykonu spravedlnosti. Pfipustnd omezeni jsou dale diskutovana
v kapitole 6.

Aby byl usnadnén pfistup k soudlm v preshrani¢nich pfipadech, bylo pfijato
nékolik nastrojd sekundarniho prava EU s charakterem mezinarodniho sou-
kromého prava, aby pomohly ur¢it, soudy kterého ¢lenského statu jsou pfi-
slusné pro rozhodovani ob¢anskopravnich sporl. Tyto nastroje se zabyvaji
pfislusnosti, rozhodnym pravem i uzndvanim a vykonem rozhodnuti v oblasti
obc¢anského prava; mezi priklady patfi pfedpisy, které se zabyvaji pfislus-
nosti, uzndvanim a vykonem soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich

50 SDEU, C-432/05, Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern,
13 bfezna 2007, odst. 37-42.

51 SDEU, G-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti
Bundesrepublik Deutschland, 22 prosince 2010, odst. 59.

52 SDEU, Spojené véci -128/09 az (-131/09, (-134/09 a C-135/09, Antoine Boxus, Willy
Roua, Guido Durlet a dalsi, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association
des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South
Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois proti Région wallonne,
18 fijna 2011, odst. 49-57.

29


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427311567478&uri=CELEX:62005CJ0432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427300204918&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427300204918&uri=CELEX:62009CJ0279
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pfistupu ke spravedInosti

30

vécech, ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a ve
vécech dédictvi (viz také oddil 6.3).53

2.1.2. Definice ,tribunalu”

Pravo Rady Evropy i EU pouZiva termin tribundl spise nez soud. Slovu ,tribu-
nal” je dan samostatny vyznam a ESLP i SDEU pouzily konzistentni zasady pro
urceni, zda je mozné organ kvalifikovat jako tribunal.

Podle prava Rady Evropy je tribundl charakterizovan svoji soudni funkci.>
Nemusi to byt soud ,klasického druhu”.> Tribundl maze byt organ zfizeny pro
rozhodovani o omezeném poctu konkrétnich otdzek (napfiklad rozhodovani
o ndhradach) za predpokladu, Ze jsou danypfislusné zaruky.>¢

Priklad: Ve véci Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku®’
byly stézovateli spole¢nosti provadéjici pordzku skotu a prasat, za kte-
rou musely platit poplatek na zemédeélsky marketink nadrodni zemédeélské
marketinkové komisi (AMA). AMA vydala platebni pfikazy a ulozila pfi-
razku za jejich neplaceni. StéZovatelé se odvolali a pozadali o ustni slyseni.
Spolkovy ministr, ktery jednal jako odvolaci organ, zamitl jejich odvolani,
aniz by nafidil jednani. Stézovatelé tvrdili, ze fizeni nebylo rozhodnuto
tribunalem.

53 Narizeni (ES) ¢. 44/20071 Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 prosince 2001 o soudni
pfislusnosti, uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich,
Ut vést. 2001 L 12; Nafizeni (EU) ¢. 1215/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne
12 prosince 2012 o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
ob¢anskych a obchodnich (pfepracované znéni), UF. vést. 2012 L 351 (Dansko se nepfihlasilo);
Nafizeni (EU) No. 650/2012 Evropského parlamentu a Rady o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uzndvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a
o vytvoreni evropského dédického osvédéeni, Uk vést. 2012 L 201/107; Nafizeni Rady (ES)
€.2201/2003 ze dne 27 listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, Ut. vést. 2003 L 338/1; nebo Nafizeni Rady
(ES) ¢. 4/2009 ze dne 18 prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu
rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, Uf. vést. 2009L 7/1.

54 ESLP, Belilos proti Svycarsku, €. 10328/83, 29 dubna 1988, odst. 64.

55 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému krélovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, 28 tervna 1984,
odst. 76.

56 ESLP, Lithgow a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, €. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81a 9405/81, 8 Cervence 1986, odst. 201.

57  ESLP, Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, €. 21565/07, 21572/07, 21575/07 a
21580/07, 4 dubna 2013.
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ESLP zopakoval, Ze tribunal je charakterizovan svoji soudni funkci, coz zna-
menad rozhodovani zalezitosti v jeho pravomoci aplikaci prava a po pro-
vedeni fizeni pfedepsanym zpUsobem. Dalsi pozadavky jsou nezdvislost,
nestrannost, délka funkéniho obdobi jeho ¢lend a dostupnost procesnich
zaruk - nékteré z nich se objevuji v textu ¢lanku 6. Soud rozhodl, Ze AMA
ani ministra nelze povazovat za tribunal a zZe ¢l. 6 odst. 1 byl porusen.

Mezi nalezité zaruky patfi:
- pravomoc vydavat zadvazna rozhodnuti;>®

- schopnost rozhodovat véci ve své pisobnosti na zakladé pravnich predpi-
sy, a to v fizeni vedeném predepsanym zpUsobem;>®

- plna pravomoc nad véci;s°
+ nezavislost a nestrannost (viz oddil 2.2).

Tribundly také musi byt ,zfizeny zdkonem”. To znamen3, Ze staty maji povin-
nost pfijmout zvlastni zakony, které stanovi a poté budou fidit fungovani
vnitrostatnich soudl. To vyzaduje stalost, takze vylucuje subjekty, které vyko-
ndavaji funkci soudu na zdkladé dohody mezi stranami sporu. MGzZe to vsak byt
organ ziizeny pro rozhodovani omezeného poctu konkrétnich otdzek za pred-
pokladu, Ze nabizi nalezité zaruky.s' Pokud spravni orgdn neposkytuje zaruky
podle ¢l. 6 odst. 1, musi existovat pravo na odvolani k soudnimu organu, ktery
je poskytuje.s?

Organ stale maze byt tribundlem, i pokud vykonava jiné funkce vedle soudnich
funkci (napf. spravni, disciplinarni nebo poradni funkce), ale nemuze plnit zaro-
ven soudni i vykonné funkce.s® Stejné tak mohou tribunaly zahrnovat soudce,

58 ESLP, Benthem proti Nizozemsku, ¢. 8848/80, 23 fijna 1985, odst. 40 a 43.
59  ESLP, Sramek proti Rakousku, ¢. 8790/79, 22 fijna 1984, odst. 36.
60 ESLP, Galina Kostova proti Bulharsku, €. 36181/05, 12 listopadu 2013, odst. 59.

61 ESLP, Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢s. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81a 9405/81, 8 tervence 1986, odst. 201.

62 ESLP, Albert a Le Compte proti Belgii, ¢. 7299/75 a 7496/76, 10 Unora 1983.
63  ESLP, Benthem proti Nizozemsku, ¢. 8848/80, 23 fijna 1985, odst. 43.
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ktefi nejsou pravnici, nebo ¢leny, ktefi maji nesoudni funkce, pokud vyhovuji
pozadavklm na nezdvislost a nestrannost.s*

V kone¢ném duisledku urceni, zda Ize organ povazovan za tribunal, zavisi na
okolnostech pfipadu. Rozhodnuti se pfijima na zakladé aplikace vyse stano-
venych zdsad. Napfiklad organ, ktery muze vydavat pouze poradni stano-
viska®, by nespadal do definice tribunalu, zatimco rozhod¢i organ s nalezitymi
zarukami pro rozhodovani konkrétnich véci ano.¢¢ Dalsi diskuse viz oddil 2.4
o jinych cestach ke spravedInosti.

Podle prava EU ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU zarucuje pravo na spra-
vedlivé projednani pred tribunalem. SDEU se zabyval vyznamem pojmu ,tri-
bunal” v rdmci rozhodovani o tom, zda je konkrétni subjekt opravnén predlozit
véc SDEU k fizeni o pfedbéziné otdzce tak, jak to mohou udélat vnitrostatni
soudy (viz kapitola 1 o pfistupu ke spravedInosti).¢” Aby byl kvalifikovan jako
tribundl, organ predkladajici véc SDEU musi:

- byt zfizen ze zakong;

« byt trvaly;

+ byt nezdvisly a nestranny (viz nize);

+zahrnovat postup inter-partes;

+mit povinnou jurisdikci;

- uplatiiovat pravni normy.¢®

64  ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, €. 7819/77 a 7878/77, 28 tervna 1984,
odst. 81. Pokud jde o Ucast prisedicich, viz také ESLP, /brahim Girkan proti Turecku, ¢. 10987/10,
3 ¢ervence 2012, odst. 18.

65  ESLP, Benthem proti Nizozemsku, ¢. 8848/80, 23 fijna 1985.

66 ESLP, Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81a 9405/81, 8 cervence 1986.

67  SFEU, clanek 267. Viz take SDEU, Informacni pozndmka od vnitrostatnich soudu k rozhodnuti o
predbézné otdzce, 5 prosince 2009, Uf. vést. C 2009 € 297/01, odst. 9 (potvrzujici, ze ,status
soudu nebo tribundlu interpretuje Soudni dvur jako autonomni pojem prava Evropské unie”).

68 SDEU, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17 zafi 1997, odst. 23.
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Cilem fizeni pfed orgdnem musi byt dosazeni rozhodnuti soudni povahy.®®

Priklad: Ve véci Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgio Politismou
kai Tourismou proti Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimo-
sionomikou Elenchou,” stézovatel (Elegktiko Sinedrio, U¢etni dvir Recka)
vznesl otdzky tykajici se slucitelnosti s prdvem EU u vnitrostatni pravni
Upravy umoZiujici zaméstnancim verejného sektoru brat si dovolenou na
odboraiské zdlezitosti. SDEU musel posoudit, zda Elegktiko Sinedrio byl tri-
bundlem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

SDEU rozhodl, Ze nepifedstavoval tribunal, a to z nasledujicich dvodu:
(i) mél vazby na ministerstvo, coz znamenalo, Zze nejednal jako tieti strana
ve vztahu k zajmam zucastnénych subjektd; (ii) jeho jurisdikce byla ome-
zena a priori na audit statnich vydajt a nezahrnovala rozhodovaci pravo-
moc; (iii) jeho rozhodnuti neziskalo silu res judicata (kone¢ného rozsudku)
a cilem fizeni nebylo dosazeni rozhodnuti soudni povahy; a (iv) pfijemce
spornych vydaji nebyl i¢astnikem Fizeni pred Elegktiko Sinedrio.

Tak jako v rédmci prava Rady Evropy i podle prdva EU nejsou rozhod¢i
organy obecné povazovany za tribunaly vzhledem k volitelné povaze fizeni

a

nedostatku zapojeni statnich orgdn( (viz oddil 2.4 o jinych cestach ke

spravedInosti).”

Priklad: Ve véci Valeri Hariev Belov proti CHEZ Elektro Balgaria AD a dalSim
(Bulharsko a Evropska komise jako vedlejsi ucastnici)’?> Bulharskd komise
pro ochranu proti diskriminaci (KZD) zadala fizeni o pfedbézné otdzce
k nékterym ustanovenim pravnich predpist EU tykajicich se diskriminace
a ochrany spotiebitele.

69

70

71

72

SDEU, C-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
proti Grillo Star Srl., 19 dubna 2012, odst. 20-21.

SDEU, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgio Politismou kai Tourismou proti
Ypourgio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, 19 prosince 2012,
odst. 19-31.

SDEU, C-125/04, Guy Denuit a Betty Cordenier proti Transorient - Mosaique Voyages et Culture
SA., 27 ledna 2005, odst. 13. Pfipad, ve kterém rozhod¢i organ byl povazovan za tribunal,

viz SDEU, ¢-555/13, Merck Canada Inc. proti Accord Healthcare Ltd a dalsim, 13 GUnora 2014,
odst. 18-25.

SDEU, C-394/1, Valeri Hariev Belov proti CHEZ Elektro Balgaria AD a dalsim (Bulharsko a
Evropskd komise jako vedlejsi icastnici), 31 ledna 2013, odst. 26.
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SDEU potvrdil, ze vnitrostatni orgdn by mohl byt klasifikovan jako soud
nebo tribundl ve smyslu ¢lanku 267 SFEU pfi vykonu soudnich funkci, ale
nemohl byt uzndan jako takovy pfi vykonu dalsich funkci, jako jsou funkce
administrativniho charakteru. Bylo tedy tfeba zjistit, v jaké konkrétni pra-
vomoci organ jednal, kdyz Zadal o rozhodnuti SDEU. V tomto pfipadé rizné
faktory vedly soud k zamitnuti tvrzeni, Ze cilem fizeni pfed orgdnem bylo
dosazeni rozhodnuti soudni povahy; mimo jiné: ze komise KZD mohla
pokracovat z vlastniho podnétu a méla rozsadhlé vysetfovaci pravomoci;
pravomoc KZD pribrat osoby do fizeni z vlastniho podnétu; Ze KZD by se
stala zalovanou stranou v soudnim fizeni, pokud by bylo podano odvolani
proti jejimu rozhodnuti; a Ze KZD mohla zrusit sva vlastni rozhodnuti.

2.2. Nezavislost a nestrannost tribunald

Klicové body

- Pravo Rady Evropy a EU pozaduje, aby tribunaly byly nezavislé a nestranné.

+ SDEU i ESLP stanovily podrobna pravidla pro nezavislost, aby byla zarucena neutralita.
Tato pravidla se tykaji zplsobu jmenovani ¢lent tribundlu, délky jejich funkéniho ob-
dobi a existence pojistek proti vnéjsim tlakdm.

- Tribundl se povazuje za nestranny, pokud se neprokaze opak. Pfedpojatost mize byt

subjektivni (vztahujici se k osobni pfedpojatosti jednotlivého soudce) nebo objektivni
(tykajici se projevu predpojatosti). Subjektivni pfedpojatost se obtizné prokazuje.

Nezdvislost a nestrannost jsou ¢asto zkoumany spole¢né a jsou Uzce propo-

jeny, takze muze byt obtizné je rozlisit.”> Nicméné, nezdvislost se obecné tyka

struktury tribundlu, zatimco nestrannost je individualni charakteristikou toho,
kdo rozhoduje.”

Nezavislost

V ramci prava Rady Evropy stanovi judikatura k ¢lanku 6 EULP podrobnd pra-
vidla pro nezavislost soudnictvi, kterd jsou konsturovana tak, aby je chranila

73 Priklad, viz ESLP, Findlay proti Spojenému krdlovstvi, €. 22107/93, 25 Unora 1997, odst. 73.
74 ESLP, Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, €. 24810/06, 22 prosince 2009, odst. 86-87.
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pred vnegjsimi tlaky, a aby byla zaru¢ena jeho neutralita.”® Tato pravidla se
tykaji zpisobu jmenovani ¢lend tribunalu, délky jejich funkéniho obdobi a exis-

te

nce pojistek proti vnéjsim tlakam.”

Ptiklad: Ve véci Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné”” byli oba
stézovatelé odsouzeni za vale¢né zlo¢iny Soudem Bosny a Hercegoviny
(Statnim soudem). Statni soud se sklddal z mezindrodnich i vnitrostatnich
soudcl a meél pravomoc rozhodovat o pfipadech tykajicich se vale¢nych
zlo¢ind. Prvni stéZzovatel tvrdil, Ze Statni soud nebyl nezavisly, protoze dva
z jeho ¢len( byli jmenovani Uradem vysokého piedstavitele v Bosné a Her-
cegoviné na obnovitelné obdobi dvou let.

ESLP odmitl tento argument. Neshledal zadny ddvod pochybovat o tom, Ze
mezindrodni soudci Statniho soudu byli nezavisli na politickych orgdnech
Bosny a Hercegoviny, na stranach pfipadu i na instituci Vysokého predsta-
vitele. Jejich jmenovani bylo motivovano snahou posilit nezavislost komor
Statniho soudu pro vale¢né zloc¢iny a obnovit ddvéru verejnosti v soudni
systém. Skutecnost, Ze zpochybiovani soudci byli vyslani z fad profesio-
nalnich soudcl ve svych zemich, predstavovala dodate¢nou pojistku proti
vnéjsim tlakm. Nedoslo k zadnému porugeni ¢lanku6 EULP.

Soudci mohou byt jmenovani exekutivou, ale zdkon musi zajistit, aby nepfiji-
mali pokyny, jak maji vykonavat své povinnosti.”® Do kone¢nych, zavaznych a
vynutitelnych rozsudkd soudu nesmi byt zasahovano.”

Délka jmenovani soudcl také pfispiva k nezavislosti. Clenové tribunald nemu-
seji byt jmenovani dozivotné. Nejdulezitéjsi je, aby funkéni obdobi mélo stabilni
délku a bylo bez vnéjsiho vmeésovani. Clenové tribunalu musi byt ptinejmensim
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Dalsi podrobnosti k pravu na spravedlivé a vefejné projednani pred kompetentnim nezdvislym
a nestrannym soudem viz Vybor OSN pro lidska prava (HRC) (2007), Obecny komentar ¢. 32,
23 srpna 2007, odst. 19-23.

ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, 28 ¢ervna 1984,
odst. 78.

ESLP, Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné, €. 2312/08 a 34179/08,
18 ¢ervence 2013, odst. 48-53.

ESLP, Beaumartin proti Francii, ¢. 15287/89, 24 listopadu 1994, odst. 38.
ESLP, DRAFT - OVA a.s. proti Slovensku, €. 72493/10, 9 ¢ervna 2015, odst. 80-86.
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chranéni pred odvoldnim béhem jejich funkéniho obdobi.?® Neexistence primeé-
fenych pojistek proti odvolani narusuje nezdvislost tribunalu.®’

Zdani nezavislosti je také dilezité, ale ne rozhodujici pro stanoveni nedosta-
te¢né nezdvislosti.?? Pfi rozhodovani o tom, zda existuje legitimni dlvod se
obavat, Ze soud postrada nezavislost a nestrannost, jsou ndzory G¢astnikd
fizeni dulezité, ale ne rozhodujici. Pochybnosti musi byt objektivné zdGvod-
nény.® Napfiklad v pfipadé, kby dva laicti prisedici coby ¢lenové tribunalu
zabyvajiciho se narokem na revizi smlouvy o pronajmu byli jmenovani asoci-
acemi, které meély zdjem na jeho pokracovani, byly pochybnosti stéZovatele
0 nestrannosti opravnéné.s

Podle prava EU poZadavek na nezdvislost zavazuje tribundl, aby jednal jako
treti strana s rozhodovaci pravomoci, nezavisle na spravnich orgdnech a stra-
nach sporu.?®

Priklad: Ve véci Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg® pan Wilson podal zalobu u vnitrostatnich soud, ve které
argumentoval, Ze zavedenim jazykového pozadavku Lucembursko vytvo-
filo nespravedlivé piekazky pro zavedeni smérnice 98/5/ES o usnadnéni
trvalého vykonu povoladni advokata v jiném ¢lenském staté nez v tom, ve
kterém byla ziskana kvalifikace.®” Ten pozadoval, aby se pravnici zticastnili
Ustniho slyseni pied advokatni komorou. Pan Wilson se ho odmitl G¢astnit
a nasledkem toho ho advokatni komora odmitla zaregistrovat. Napadl toto

80 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, €. 7819/77 a 7878/77, 28 tervna 1984,
odst. 80.

81 ESLP, Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku, €. 23614/08, 30 listopadu 2010, odst. 49-
53. Viz také Rada Evropy, poradni rada evropskych soudct (CCJE) (2001), Opinion N° 7 on
standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of judges,
23 listopadu 2001.

82 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77, 28 cervna 1984,
odst. 81.

83  ESLP, Fruni proti Slovensku, €. 8014/07, 21 ¢ervna 2011, odst. 141.
84 ESLP, Langborger proti Svédsku, €. 11179/84, 22 ¢ervna 1989, odst. 35.
85 SDEU, (-24/92, Pierre Corbiau proti Administration des contributions, 30 bfezna 1993, odst. 15.

86 SDEU, (-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 z4fi 2006, odst. 47-53.

87 Smérnice 98/5/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 16 Gnora 1998 o usnadnéni trvalého
vykonu povoldni advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskana
kvalifikace, Uf. vést. 1998 L 77.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101962
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE%20Opinion%201_EN.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE%20Opinion%201_EN.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105236
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57515
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397368851&uri=CELEX:61992CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427451891723&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31998L0005

Spravedlivé a vefejné projedndani pied nezavislym a nestrannym tribundlem a jinymi organy

rozhodnuti pred disciplinarni a spravni komisi, kterd byla sloZzena vyhradné
z advokatd lucemburské statni prislusnosti. Spravni soud pozadal SDEU
o fizeni o pfedbézné otdzce k tomu, zda odvolaci organy, jako je discipli-
narni a spravni komise, predstavuji prostfedek napravy pred soudem nebo
tribunalem v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve smyslu ¢lanku
9 smérnice.

SDEU uved|, Ze nezdvislost, kterd je vlastni soudnimu rozhodnuti, znamen3,
Ze by tribunal musel pUsobit jako tieti strana ve vztahu k subjektu, ktery
pfijal napadené rozhodnuti. Nezavislost ma také dva dalsi aspekty: (i) tri-
bunadl je prost vnéjsich zasahl nebo tlakd; a (i) ,vnitfni nestrannost” zajis-
tuje, ze strany sporu maji rovné podminky.%®

Nestrannost

Podle prava Rady Evropy i EU je nestrannost tésné spjata s nezavislosti. Poza-

duje, aby ten, kdo rozhoduje spory, byl nezaujaty a nemél predsudky.

Piiklad: Ve véci [brahim Giirkan proti Turecku®® vojensky trestni soud
odsoudil stézovatele na dva a pll mésice do vézeni za UmysIné neupo-
slechnuti nadfizeného. Soud se sklddal z vojenského dastojnika bez prav-
niho vzdélani a dvou vojenskych soudcl.

ESLP uved|, Ze Gcast laickych soudct neni nutné v rozporu s ¢lankem 6 a
7e nedostatek pravnického vzdélani vojenského distojnika nebranil v jeho
nezavislosti nebo nestrannosti. Tento vojensky dastojnik vsak zGstaval ve
sluzbé v armadé a vztahovala se na néj vojenska disciplina. Byl jmenovan
svymi nadfizenymi a nepozival stejnych ustavnich zaruk jako dva vojensti
soudci. Proto nemohl byt vojensky trestni soud povazovan za nezavisly a
nestranny.

88

0 externich tlacich viz SDEU, C-103/97, Josef Kollensperger GmbH & Co. KG a Atzwanger AG proti
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4 Gnora 1999, odst. 21 (podminky tykajici se
odvoldvani ¢lent byly pfilis vdgni na to, aby byly zdrukou proti nezddoucim tlakim). Pokud jde
o vnitini nestrannost, viz SDEU, (-407/98, Katarina Abrahamsson a Leif Anderson proti Elisabet
Fogelqvist, 6 ¢ervence 2000, odst. 32 (objektivni ochrany zavedené v Ustaveé statu).

89  ESLP, ibrahim Giirkan proti Turecku, €. 10987/10, 3 Eervence 2012, odst. 19.
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Nestrannost zahrnuje dva prvky:

- subjektivni prvek tykajici se osobnich predsudk( a zaujatosti jednotlivého
soudce;

- objektivni prvek tykajici se zaleZitosti jako je projev podjatosti.*

Tribundl se povazuje za prosty osobni zaujatosti, pokud se neprokaze opak.”
Prokdazani subjektivni pfedpojatosti si vyZaduje urceni osobniho presvédceni
konkrétniho soudce v daném pripadé, coz je velmi obtizné. Mezi priklady sub-
jektivni predpojatosti patii projevy nepratelstvi ¢i zIé vile ze strany soudce
nebo dikaz, ze soudce zafidil, aby mu byl pfipad pfidélen z osobnich ddvo-
d0.°? Drtiva vétsina pripad( naznacujicich nedostatek nestrannosti se tak
zamérfuje na objektivni test, ktery zahrnuje ovéreni toho, zda soudce poskytl
dostate¢né zaruky pro vylouceni veskerych legitimnich pochybnosti v tomto
ohledu.”* Mezi pfiklady subjektivni pfedpojatosti patii existence tuzkych rodin-
nych vazeb mezi advokatem procesniho odpurce a soudcem® nebo profesni
vztah mezi soudcem a druhym Gcastnikem Fizeni.?> Byt objektivné nestranny
také znamend poskytnout dostatecné zaruky pro vylouceni veskerych legitim-
nich pochybnosti v tomto ohledu.? Pouha skute¢nost, Ze soud vykondva dva
typy funkci v rdmci téhoz rozhodnuti (poradni a soudni), mGze zpochybnit jeho
strukturalni nestrannost.”” Dale bylo rovnéz shledano, ze pfitomnost vlddniho
Ufednika na jednani soudu je porusenim ¢lanku 6.%8 Postupy, které soudy pou-
zZivaji, aby posoudily navrhy upozorfiujici na podjatost, musi byt samy o sobé
nepodjaté (napfiklad soudci obvinéni z podjatosti by neméli byt pozadani, aby
pfezkoumali opodstatnénost zadosti).”®

90 Viz také Rada Evropy, CCJE (2002), Stanovisko ¢.°3 k etice a odpovédnosti soudcd,
19 listopadu 2002.

91  ESLP, Kyprianou proti Kypru, €. 73797/01, 15 prosince 2005, odst. 119.
92 ESLP, Morice proti Francii, €. 29369/10, 23 dubna 2015, odst. 74.

93 Tamtéz, odstavec 119. Viz také ESLP, Gautrin a dalsi proti Francii, €. 21257/93, 20 kvétna 1998,
odst. 58.

94 ESLP, Micallef proti Malté, ¢. 17056/06, 15 fijna 2009, odst. 102.
95  ESLP, Pescador Valero proti Spanélsku, ¢. 62435/00, 17 &ervna 2003, odst. 27-28.
96 ESLP, Fey proti Rakousku, ¢.14396/88, 24 Ginora 1993, odst. 28.

97  ESLP, Procola proti Lucembursku, €. 14570/89, 28 zafi 1995, odst. 45. Srovnejte s ESLP, Kleyn a
dalsi proti Nizozemsku, ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99, 6 kvétna 2003, odst. 27.

98 ESLP, Martinie proti Francii, ¢. 58675/00, 12 dubna 2006, odst. 53-55.
99 ESLP, A.K. proti Lichtenstejnsku, ¢. 38191/12, 9 ¢ervence 2015.
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Pravo EU dGsledné dodrzuje zdsady zavedené judikaturou ESLP, pokud jde
o dva pozadované aspekty nestrannosti: subjektivni a objektivni nestrannost.
Nezdvislost je povazovana za nezbytny predpoklad nestrannosti a jsou nutna

odpovidajici pravidla, pokud jde o sloZeni orgdnu a postaveni jeho ¢len(.1%°

Priklad: Véc Chronopost SA and La Poste proti Union francaise de I'ex-
press,' tykajici se tvrzeni, Ze pomoc s infrastrukturou byla statni subvenci.
Véc byla dvakrat projedndvana soudem prvniho stupné (CFl) s odliSnym
sloZzenim sendtu, ale stejnym soudcem-zpravodajem. Pfi druhém projedna-
vani CFl potvrdil své prvni rozhodnuti, tedy, ze se jednalo o statni subvenci.
Stézovatelé tvrdili, Ze druhy CFl nebyl nestrannym tribundlem, protoze
zahrnoval stejného soudce-zpravodaje a rozhodnuti bylo poznamenano
predpojatosti.

SDEU proved| test nestrannosti takto: (i) ¢lenové tribundlu musi byt sub-
jektivné nestranni, to znamena, ze nikdo nesmi vykazovat predpojatost
nebo osobni pfedsudky (existuje piedpoklad osobni nestrannosti, dokud
neexistuji dikazy o opaku); a (ii) tribundl musi byt objektivné nestranny
tim, ze nabidne zaruky dostate¢né pro vylouceni veskerych legitimnich
pochybnosti v tomto ohledu. SDEU odmitl tvrzeni o pfedpojatosti. Fakta
neprokazala, ze by slozeni senatu bylo protipravni.

100 SDEU, C-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 z3fi 2006, odst. 53.

101 SDEU, spojené véci (-341/06 P a (-342/06 P, Chronopost SA a La Poste proti Union francaise de

I"express (UFEX) a dalsim, 1 ¢ervence 2008, odst. 54.
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2.3. Coje to spravedlivé a veiejné
projednani?

Klicové body
- Pristup ke spravedInosti pozaduje projednani, které je procesné spravedlivé a vefejné.

- Pravo na spravedlivé a vefejné projednani je zakotveno v ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav EU. ZvIastni pojistky spravedlivého procesu v trestnim fizeni
jsou navic uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 3 odst. 3 EULP a v ¢lanku 48 Listiny.

- Pravo na spravedlivy proces v podstaté zahrnuje pravo na rovnost zbrani, prdvo na
kontradiktorni charakter fizeni a pravo na odivodnéné rozhodnuti, jakoZ i prdvo na
zajisténi vykonu pravomocného rozsudku.

- Vefejné projednani zajistuje kontrolu soudnictvi. Prdvo na vefejné projedndni rovnéz
pozaduje, aby jednotlivec mél pravo se ho zdcastnit a byt pritomen provedeni dikaz0.

V ramci prava Rady Evropy pravo na spravedlivé a vefejné projednani podle
¢lanku 6 EULP plati ve vztahu k obvinénim z trestnych ¢ind a ke spordm tyka-
jicim se ob¢anskych prav a zavazkd (viz oddil 2.1). V rdmci prava EU se podle
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU toto pravo vztahuje na vsechna prava a
svobody vyplyvajici z prava EU.

Mnozstvi judikatury tykajici se prava na spravedlivy proces je obrovské. Tato
¢ast popisuje nékolik zdkladnich rysd tohoto prava, mezi néz patii: pravo na
rovnost zbrani, pravo na kontradiktorni charakter fizeni a prédvo na odGvod-
néné rozhodnuti. Jak bylo zminéno v kapitole 1, judikatura ESLP je relevantni
pro interpretaci prav stanovenych v Listing, pokud si tato prava odpovidaji. Cl3-
nek 47 Listiny zékladnich prav EU v tomto ohledu odpovida ¢lanku 6 EULP.

2.3.1. Spravedlivé projednani

Podle prava Rady Evropy, to, zda je projednani povazovano za spravedlivé,
zavisi na vsech okolnostech pfipadu, véetné moznosti jedince mit pfistup ke
spravedInosti. Je tfeba brat do Uvahy fizeni jako celek (tj. od zahajeni fizeni
- vcetné policejniho vyslechu v trestnich vécech - az po kone¢né rozhodnuti
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o odvolani).®2 Clanek 6 EULP plati také pro vykon rozsudku, protoze, v kone¢-
ném dusledku, pokud by jednotlivec nemél zajistén vykon rozsudku na konci
fizeni, mélo by pravo na spravedlivy proces malou hodnotu.'®

Slibny postup

Zajisténi spravedlivého procesu prostrednictvim
spolut¢asti na jednani

Ve francouzském Tarasconu byla vytvoiend specidlni praxe zvana ,spolutcast
na jednani” s cilem posilit U¢ast déti. Umoznuje socidlnim pracovnikim, aby
doprovazeli détibéhem jedndniu soudu v obéanskopravnich vécech. Pfitomnost
socidlniho pracovnika pomaha ditéti pri vyjadreni jeho ndzoru. Vytvaii také

mohou byt interpretovany ze dvou pohledi (soudce a socialni pracovnik), takze
projednavani je pak spravedlivéjsi. Tento projekt ziskal pozornost ve spojeni
s ocenénim Crystal Scales of Justice 2012.

Zdroj: Ocenéni Crystal Scales of Justice 2012 organizované spole¢né Radou Evropy a Evropskou
komisi, www.coe.int/cepej.

Podle prava Rady Evropy i prava EU, jednim z klicovych pozadavkl prava na
spravedlivy proces je ,rovnost zbrani” obou stran. Rovnost zbrani zahrnuje
zajisténi toho, Ze kazda strana dostane pfiméfenou moznost prezentovat svij
pfipad za podminek, které nezvyhodni jednu nebo druhou stranu. Jakdko-
liv stiznost tykajici se absence rovnosti zbrani ,bude posuzovana z hlediska
celého ¢l. 6 odst. 1, protoze princip rovnosti zbrani je pouze jednim rysem Sirsi
zasady spravedlivého procesu, jejiz soucasti je i zakladni pravo, Ze fizeni by
mélo byt konkuren¢ni”*4 SDEU definoval zdsadu podobné 1%

V trestnich vécech je zdsada rovnosti zbrani zajisténa prostiednictvim zvIast-
nich prav na obhajobu uvedenych v ¢l. 6 odst. 3 pism. d), a sice ,prava vysly-
chat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosadhnout predvolani a vyslechu

102 ESLP, Edwards proti Spojenému kralovstvi, €. 13071/87, 16 prosince 1992, odst. 34.

103 ESLP, Hornsby proti Recku, ¢.18357/91, 19 bfezna 1997, odst. 40. Viz také OSN, HRC (2005), véc
€. 823/1998, Czernin proti Ceské republice, 29 biezna 2005 (kde je uvedeno, ze necinnost a
nadmérné zdrzeni ve vykonu rozhodnuti jsou porusenim ¢lanku 14 ICCPR).

104 ESLP, Ruiz-Mateos proti Spanélsku, €.12952/87, 23 ¢ervna 1993, odst. 63; viz také odst. 63-68.
105 SDEU, C¢-199/11, Europese Gemeenschap proti Otis NV a dalsim, 6 listopadu 2012, odst. 71.
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svédkl ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sob&”. Cl. 6
odst. 2 a 3 EULP a ¢lanek 48 Listiny zakladnich prav EU nastifiuji dalsi konkrétni
pojistky spravedlivého procesu v trestnich vécech. Patfi mezi né pravo byt
neprodlené informovan o povaze a divodu vzneseného obvinéni a prdvo na
pfiméreny ¢as a moznosti na pfipravu vlastni obhajoby.

V ramci prava EU sekundarni pravni predpisy dale podrobné popisuji rozsah
prav na spravedlivy proces. Napiiklad smérnice 2012/13/EU o pravu na infor-
mace v trestnim fizeni stanovi, ze ¢lenské staty musi informovat podezielé a
obvinéné osoby o jejich pravech, vcéetné prava na pfistup k pravnikovi a prava
nevypovidat.® Podle této smérnice musi byt podezielym a obvinénym oso-
bam, které byly zatceny, rovnéz poskytnuto ,pouceni o pradvech” obsahujici
informace o dalsich pravech, véetné jejich prava na pfistup k dokumentdm
tykajicim se jejich konkrétniho pfipadu, které jsou v drzeni pfislusnych organt
- napfiklad dikazdm - a jejich prava na pfistup k naléhavé lékafské pomoci.
Tato smérnice je soucasti ,cestovni mapy” pro posileni procesnich prav pode-
zfelych a obvinénych osob v trestnim fizeni.'*” Tato cestovni mapa byla pfijata,
aby posilila prava jednotlivcl v trestnim fizeni v rdmci EU, a také aby zajistila
vzajemnou ddveéru v ostatni systémy trestniho soudnictvi a podpofila soudni
spolupraci mezi ¢lenskymi staty EU. Cestovni mapa také zahrnuje smérnici
o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni,'® smérnici o pravu na pfistup
k obhajci v trestnim fizeni a fizeni o evropském zatykacim rozkazu,"®® doporu-
ceni Evropské komise k pravu podezielych nebo obvinénych osob na pravni
pomoc'® a doporuceni Evropské komise o procesnich zarukach pro zranitelné
osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni."" Také je zde ndvrh smérnice

106 Smérnice 2012/13/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni, Uf. vést. 2012 L 142.

107 Rozhodnuti Rady ze dne 30 listopadu 2009 o cestovni mapé pro posileni procesnich prav
podezielych a obvinénych osob v trestnim fizeni, Uf. vést. 2009 C 295.

108 Smernice 2010/64/EU Evropskeého parlamentu a Rady ze dne 20 fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a preklad v trestnim fizeni, Uf. vést. 2010 L 280.

109 Smérnice 2013/48/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 fijna 20143 o pravu na pfistup
k obhajci v trestnim fizeni a fizeni o evropském zatykacim rozkazu a o pravu informovat treti
stranu pfi odnéti svobody a komunikovat s tietimi osobami a s konzuldrnimi Urady pfi zbaveni
svobody, UF. vést. 2013 L 294/1. Spojené kralovstvi a Irsko se nerozhodly pro tuto smérnici a
také neplati pro Dansko.

110 Evropska komise (2013), Doporuceni ze dne 27 listopadu 2013 o pravu na pravni pomoc 0sob
podezielych nebo obvinénych v trestnim fizeni, Uf. vést. 2013 C 378.

111 Evropska komise (2013), Doporuceni ze dne 27 listopadu 2013 o procesnich zarukach pro
zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, Uf. vést. 2013 378.
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o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni™ a
nadvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prozatimni pradvni pomoci a
pravni pomoci v fizeni o evropském zatykacim rozkazu."

V ramci prava Rady Evropy i EU je dal$i nezbytnou slozkou préva na spraved-
livé projednani i pravo na kontradiktorni charakter fizeni."* Pozadavky tohoto
prava jsou v zasadé stejné v netrestnich i trestnich vécech." v praxi pravo na
kontradiktorni charakter fizeni zahrnuje:

- pravo sezndmit se se vsemi dikazy predlozenymi za ucelem ovlivnéni
rozhodnuti soudu a vyjadfit se k nim;"®

- prdvo na dostatek ¢asu na sezndmeni se s dikazy pred soudem;"”
-+ pravo na predlozeni dikaz(."®

Soudy musi zvazit, zda postup pouzity jako celek splnil pozadavky prava na
kontradiktorni charakter fizeni."®

Priklad: Ve véci UZukauskas proti Litvé™ litevské organy zrusily zbrojni
prikaz stéZovatele, protoze informace v policejnich zdznamech tvrdily, ze
je nebezpecny pro spole¢nost. Bylo po ném pozadovano, aby odevzdal své
zbrané na policii za Uplatu. Zpochybnil uvedeni svého jména v operativ-
nich zdznamech, ale tato zaloba byla zamitnuta na zadkladé utajovanych

112 Evropska komise (2013), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach
pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni COM(2013)822.

113 Evropskd komise (2013), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o poskytovani pravni
pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby zbavené svobody a o pravni pomoci v fizeni o
evropském zatykacim rozkazu, COM(2013) 824.

114 ESLP, Ruiz-Mateos proti Spanélsku, €.12952/87, 23 ¢ervna 1993, odst. 63; SDEU, C-300/11,
77 proti statni tajemnik ministerstva vnitra, 4 ¢ervna 2013, odst. 55. Ve vztahu k trestnimu
fizeni, viz ESLP, Brandstetter proti Rakousku, ¢. 11170/84, 12876/87 a 13468/87, 28 srpna 1991,
odst. 66-67.

115 ESLP, Werner proti Rakousku, ¢. 21835/93, 24 listopadu 1997, odst. 66.
116 ESLP, Vermeulen proti Belgii, €. 19075/91, 20 Gnora 1996, odst. 33.
117 ESLP, Kr¢mar proti Ceské republice, €. 35376/97 3 biezna 2000, odst. 42.

118 ESLP, Clinique des Acacias a dalsi proti Francii, ¢. 65399/01, 65406/01, 65405/01 a 65407/01,
13 fijna 2005, odst. 37.

119 ESLP, Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28901/95, 16 tnora 2000, odst. 62.
120 ESLP, UZzukauskas proti Litvé, €. 16965/04, 6 cervence 2010, odst. 45-51.
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materiald predlozenych ze strany policie. Tyto informace nebyly sdéleny
stézovateli.

Udaje v zadznamech mély rozhodujici vyznam ve véci stéZovatele, pro-
toze soudci je museli zvazit, aby urcili, zda se podilel na trestné ¢innosti.
Policejni zaznamy byly jedinym dikazem o Udajné nebezpecnosti stézo-
vatele pro spole¢nost. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nebyl sezndmen
s dUikazy proti sobé a nemél moznost na né reagovat (na rozdil od policie),
rozhodovaci postup nebyl v souladu s pozadavky na kontradiktorni charak-
ter fizeni nebo na rovnost zbrani a neposkytl dostatecné zaruky ochrany
73jmU stéZovatele. ESLP shledal, e tim doslo poruseni ¢lanku 6 EULP.

Pravo na odGvodnéné rozhodnuti je dalsim klicovym aspektem prdva na spra-
vedlivé projednani.’? Odlvodnéné rozhodnuti prokazuje, ze véc byla radné
vyslySena a umoznuje stranam, aby se vhodné a Gc¢inné odvolaly.?? Soudy
nejsou povinny poskytnout podrobné odpovédi na vsechny argumenty a
povinnost uvést oddvodnéni se lisi v zavislosti na povaze rozhodnuti a na
okolnostech dané véci'? V trestnim fizeni musi proces pfed porotou zahrno-
vat dostatecné zaruky, aby obzalovany pochopil, pro¢ byl shleddn vinnym. Ty
mohou zahrnovat pouceni ze strany soudce o pravnich otdzkdach a dikazech a
pfesné, jednoznacné otazky polozené soudcem poroté.’*

V ob¢anskopravnim fizeni jsou soudy povinny poskytnout dostate¢né divody
pro sva rozhodnuti, jez umozni jednotlivcdm podat G¢innou Zadost o odvola-
ni."?* 0Odvolaci soud mGZe napravit nedostate¢né odtvodnéni nizsiho soudu.
V zdsadé je prijatelné, kdyz odvolaci organ jednoduse odsouhlasi divody pro
rozhodnuti nizsiho organu. To vsak bylo shleddno nedostate¢nym, kdyz hlav-
nim divodem pro odvolani byla nedostate¢nost odGvodnéni nizsiho soudu.’?

121 Viz Rada Evropy, CCEJ (2008), Opinion N°11 on ,the quality of judicial decisions,
18 prosince 2008.

122 ESLP, Hadjianastassiou proti Recko, €.12945/87, 16 prosince 1992, odst. 33. Srovnej s ESLP, Jodko
proti Litvé (rozh.), ¢. 39350/98, 7 z3fi 1999. O pravu EU viz SDEU, C-619/10, Trade Agency Ltd
proti Seramico Investments Ltd, 6 zafi 2012, odst. 53.

123 ESLP, Garcia Ruiz proti Spanélsku, €. 30544/96, 21 ledna 1999, odst. 26.
124 ESLP, Taxquet proti Belgii, €. 926/05, 16 listopadu 2010, odst. 93-100.
125 ESLP, Suominen proti Finsku, ¢. 37801/97, 1 ¢ervence 2003, odst. 36-38.
126 ESLP, Hirvisaari proti Finsku, ¢. 49684/99, 27 zati 2001, odst. 32.
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Dlvody uvedené odvolacim soudem musi fesit podstatu problému, ktery ma
byt rozhodnut, a to zpUsobem, ktery prfiméfené odrazi jeho roli.?

Pravo na odvolani

Podle prava Rady Evropy, ackoliv Protokol ¢. 7 k EULP (zavazny pouze pro jeji
smluvni staty) stanovi pravo na odvolani v trestnich vécech,s EULP nezaru-
Cuje pravo na odvoladni v ob¢anskopravnim fizeni. ESLP vSak potvrdil, Ze pokud
odvolaci fizeni v rdmci ob¢anskopravniho nebo trestniho fizeni probih3, ¢lanek
6 se na néj vztahuje.”” Podle prava EU neexistuje konkrétni prdvo na odvolani
v Listiné zakladnich prav EU, ale judikatura ESLP se bere do Uvahy pfi interpre-
taci ¢lanku 47.

2.3.2. Verejné projednani

Podle prava Rady Evropy i prava EU koncept pfistupu ke spravedInosti také
zahrnuje pravo na vefejné projednani. To podporuje divéru v soudy, pro-
toze zviditelfiuje a ztransparentiiuje vykon spravedinosti.*® Clanek 47 Listiny
zékladnich prav EU v tomto ohledu odpovida ¢lanku 6 EULP.

V prdvu na vefejné projedndni je zahrnuto pravo na dstni slySeni.™ Napfi-
klad v trestnim fizeni by obvinény mél obecné mit pravo Gcastnit se jednani
u soudu prvniho stupné.®? Pravo na Ustni slyseni je dlleZité, protoze ¢lovék
nem0(zZe uplatnit dalsi prava podle ¢l. 6 odst. 3 EULP, pokud neni pfitomen.
Nicméné osobni pfitomnost obZalovaného nemad stejné zdsadni vyznam
pro odvolaci fizeni jako pro soudni pfeliceni. Zplsob, jakym se ¢lanek 6 pou-
Zije na fizeni pfed odvolacimi soudy zavisi na zvlastnich rysech konkrétniho
fizeni, a musi byt zohlednén pIny rozsah fizeni ve vnitrostatnim pravnim radu

127 ESLP, Hansen proti Norsku, ¢. 15319/09, 2 fijna 2014, odst. 71 a ndsl.
128 Rada Evropy, Protokol ¢. 7 k EULP, CETS €. 117, 1984, ¢lanek 2.

129 Viz napfiklad ESLP, Monnell a Morris proti Spojenému kradlovstvi, ¢. 9562/81a 9818/82,
2 bifezna 1987, odst. 54.

130 ESLP, Pretto proti Itdlii, €. 7984/77, 8 prosince 1983, odst. 21.

131 ESLP, Allan Jacobsson proti Svédsku (¢. 2), ¢ 16970/90, 19 Gnora 1998, odst. 46. Viz také SDEU,
C-399/11, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, 26 Gnora 2013, odst. 49.

132 ESLP, Tierce a dalsi proti San Marinu, €. 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25 ¢ervence 2000,
odst. 94; ESLP, Jussila proti Finsku [GC], €. 73053/01, 23 listopadu 2006, odst. 40.
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i role odvolaciho soudu v ném 3 Pravo na Ustni slySeni navic neni absolutni a
nékteré okolnosti mohou ospravedInit jeho obejiti, a to v zavislosti na povaze
otazek, které ma soud rozhodnout.* Napfiklad nemusi byt nutné Ustni slyseni
tam, kde nejsou zddné problémy s dGvéryhodnosti nebo napadenymi fakty,
které by si vyzadaly ustni prezentaci dlikazl nebo kiizovy vyslech svedkd. s
Pokud trestni fizeni probihd v nepfitomnosti a obzalovany o fizeni nevi, musi
mit moznost ziskat od soudu nové rozhodnuti o podstaté obvinéni, jakmile se
o fizeni dozvi. V ob¢anskopravnim fizeni mdze byt mozné pokracovat bez sly-
Seni ve vécech tykajicich se pravnich problém( omezené povahy™¢ nebo tam,
kde fizeni je vylu¢né pravni ¢i technické povahy.® V zdsadé vsak jednotlivec
ma narok na vefejné Ustni slyseni pred prvnim a jedinym tribunadlem zkoumaji-
cim jeho pfipad.’®

Cl. 6 odst. 1 EULP vyslovné umoziiuje vylougeni tisku a vefejnosti:

-+ v z3jmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demo-
kratické spole¢nosti;

+  kde to vyzaduji zajmy mladistvych nebo ochrana soukromého Zivota
Ucastnikd; nebo

- kde by vefejnost fizeni byla na Ujmu zajmim spravedInosti.
Potieba chranit sluzebni tajemstvi mdze rovnéz byt divodem rozhodnuti

0 omezeni.®® Détem je poskytovadna explicitni ochrana a maze byt mozné
vyloucit celou kategorii fizeni z dGvodu potieby jejich ochrany.™°

133 ESLP, Kremzow proti Rakousku, ¢.12350/86, 21 zafi 1993, odst. 58-59; ESLP, Hermi proti
Italii [GC], €. 18114/02, 18 Fijna 2006, odst. 60. Pokud jde o fizeni v nepfitomnosti v EU, viz Rada
Evropské unie, (2009), Ramcové rozhodnuti rady 2009/299/JHA ze dne 26 Unora 2009, kterym
se méni ramcova rozhodnuti 2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA
32008/947/JHA a posiluji procesni prava osob a podporuje uplatiovani zasady vzajemného
uzndvani rozhodnuti vynesenych v neptitomnosti osob, kterych se fizeni tyka, UF. vést. 2009 L
81/24.

134 ESLP, Kremzow proti Rakousku, €.12350/86, 21 zafi 1993, odst. 59.

135 ESLP, Jussila proti Finsku [GC], €. 73053/01, 23 listopadu 2006, odst. 41-42 3 47-48.

136 ESLP, Valové, Slezék a Slezak proti Slovensku, €. 44925/98, 1 ¢ervna 2004, odst. 65-68.

137 ESLP, Koottummel proti Rakousku, ¢. 49616/06, 10 prosince 2009, odst. 19.

138 ESLP, Becker proti Rakousku, ¢. 19844/08, 11 ¢ervna 2015, odst. 39.

139 ESLP, Diennet proti Francii, ¢. 18160/91, 26 zafi 1995, odst. 34-35.

140 ESLP, B. a P. proti Spojenému kralovstvi, €. 36337/97 a 35974/97, 24 dubna 2001, odst. 37-38.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57829
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77543
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:081:0024:0036:EN:PDF
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57829
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155088
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57957
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59422
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Priklad: Ve véci Khrabrova proti Rusku™' stézovatelka byla ucitelkou
v Moskveé, dokud nebyla v noru 2002 propusténa poté, co se pfi hodiné
dostala do sporu se studentem. Podala ob¢anskopravni Zalobu na $kolu, ve
které pozadovala ndhradu a zruseni vypovédi, a pozdéji si stézovala ESLP,
Ze fizeni nebylo spravedlivé. Zejména si stéZovala na to, Ze vnitrostatni
soud neproved| vefejné projednani v zajmu dotcenych mladistvych.

ESLP shledal vagnimi divody, které vnitrostatni soud uvedl| pro rozhodnuti
o uskute¢néni jednani za zavienymi dveifmi. Ty naznacovaly, Ze vefejné
projednani by mélo nepfiznivy vliv na vychovu blize neur¢ené skupiny
mladistvych. Soud konstatoval, Ze vnitrostatni soudy musi uvést dosta-
te¢né dlvody pro ospravedInéni odsunuti vykonu spravedinosti mimo
vefejny dohled, ktery je nezbytnou ochranou proti svévoli. To zde nebylo
dukladné provedeno. Vefejné projednani, které se nasledné konalo pred
odvolacim soudem, toto poruseni nenapravilo, protoZze nemélo pozado-
vany rozsah; konkrétné proto, Ze odvolaci soud nevyslechl znovu svédky.
Soud shledal, Ze tim bylo poruseno pravo na vefejné projednani podle
¢lanku 6 EULP.

Je mozné se vzdat prdva na vefejné projednani; vzdani se musi byt provedeno
ze svobodné vile, jednozna¢nym zplsobem a nesmi byt v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem. Napfiklad i v pfipadé, kdy se obvinény nedostavi k soudu
osobné, nedoslo k poruseni prava, jestlize byl obvinény informovan o datu a
mistu kondni jednani soudu nebo byl hajen pravnim zastupcem, kterému udélil
pfislusny mandat."+?

141 ESLP, Khrabrova proti Rusku, ¢.18498/04, 2 fijna 2012, odst. 50-53.

142 ESLP, Hakansson a Sturesson proti Svédsku, €. 11855/85, 21 Ginora 1990, odst. 66; SDEU,
(-399/M1, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, 26 unora 2013, odst. 49.
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2.4. Jiné cesty ke spravedInosti

Klicové body

-+ Mechanismy pfistupu ke spravedlnosti mohou zahrnovat mimosoudni orgény, jako na-
priklad narodni instituce pro lidskd prava, subjekty zabyvajici se rovnosti, orgdny pro
ochranu Gdaji nebo Gifady ombudsmana.

+ Administrativni, mimosoudni orgdny mohou podpofit pristup ke spravedInosti tim, Ze
nabidnou rychlejsi cesty k dosazeni ndpravy, nebo tim, Zze umozni kolektivni odskod-
néni. Avsak nesmi mit prednost pied pravem jednotlivce na pfistup k soudu a zpravidla
by mély podléhat soudnimu dohledu.

- Postupy alternativniho feseni sporl (ADR), jako napfiklad mediace a arbitrdz, pred-
stavuji alternativy k dosazeni spravedInosti prostfednictvim formalnich soudnich cest.

+ Pokud zakon nuti strany jit k arbitrazi, rozhodci tribunal musi byt v souladu s ¢lankem
6 EULP a ¢lankem 47 Listiny zékladnich prav EU.

+ EU povzbuzuje vyuZiti ADR pravnimi predpisy, jako je smérnice EU o mediaci, a rdzny-
mi iniciativami v oblasti ochrany spotfebitele.

2.41. Mimosoudni organy

Mnohé soudni systémy celi rostoucimu pracovnimu zatizeni a pristup k soudiim
maze byt drahy. Sirsi pohled na pfistup ke spravedinosti zahrnuje soudy jako? i
mimosoudni organy.** Témi mohou byt subjekty zabyvajici se rovnosti, spravni
a mimosoudni instituce, které se zabyvaji pfipady diskriminace, narodni insti-
tuce pro lidska prava (NHRI), ufrady ombudsmana, organy pro ochranu udaju,
inspektoraty prace a specializované tribunaly.* Clenské staty EU vytvorily
nékteré z téchto subjekt na zakladé konkrétnich legislativnich pozadavk( EU
- napriklad orgdny pro rasovou nebo etickou rovnost a pro rovnost Zen a muzu

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Lucemburk, Ufad pro publikace.

144 Viz Valné shromazdéni OSN (1993) Rezoluce A/RES/48/134 o ndrodnich institucich pro podporu
a ochranu lidskych prav, 20 prosince 1993 (Parizské zdsady), Piiloha.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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byly zfizeny na zdkladé smérnice o rasové rovnosti® a vnitrostatni orgdny pro
ochranu Udaji podle smérnice o ochrané osobnich udaja.“6

Kvazi-soudni fizeni vedend pred mimosoudnimi organy - ¢asto ve formé medi-
ace (viz oddil 2.4.2 o alternativnim feSeni spord) - mohou nabizet rychlejsi,
méné formalistické a levnéjsi alternativy pro stézovatele. Vétsina mimosoud-
nich orgdnt nicméné nema pravomoc vydavat zadvaznd rozhodnuti (vyjimky
tvofi napfiklad orgdny pro ochranu Udaji a nékteré organy zabyvajici se rov-
nosti) a jejich pravomoci v oblasti kompenzace jsou obecné omezené.

ESLP prohlasil, Ze mimosoudni organ podle vnitrostatniho prdva maze byt
povazovan za soud, pokud zcela jasné vykonava soudni funkce a nabizi pro-
cesni zaruky pozadované ¢lankem 6 EULP, jako je nestrannost a nezavislost (viz
oddil 2.1.2).7 Pokud tomu tak neni, musi mimosoudni organ podléhat dohledu
ze strany soudniho organu, ktery ma plnou pravomoc a spliuje pozadavky
¢lanku 6148

Administrativni, mimosoudni orgdny mohou také podpofit pristup ke sprave-
dInosti tim, Ze umozni kolektivni odskodnéni nebo Zaloby. To umoZiiuje stézo-
vatellim spojit své sily tak, aby mnoho individudlnich narok( vztahujicich se ke
stejné véci mohlo byt spojeno do jediného soudniho fizeni* To mize umoznit
organizacim jako jsou napfiklad nevladdni organizace, aby podavaly zaloby jmé-
nem jednotlivca.

145 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29 Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, UF. vést. 2000 L 180 (Smérnice o
rasové rovnosti).

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24 fijna 1995 o ochrané fyzickych
0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaju a o volném pohybu téchto udajg,

UF. vést. 1995 L 281 (Smérnice o ochrané osobnich udajt).

147 ESLP, Oleksandr Volkov proti Ukrajiné, €. 21722/11, 9 ledna 2013, odst. 88-91.

148 ESLP, Zumtobel proti Rakousku, €. 12235/86, 21 zafi 1993, odst. 29-32.

149 Evropska komise (2013), Doporuceni z 11 cervna 2013 o spolecnych zasadach pro prostredky
kolektivni pravni ochrany tykajici se zdrzeni se jednani a ndhrady Skody v ¢lenskych statech
v souvislosti s porusenim prav priznanych pravem Unie, UF. vést. 2013 L 201. Viz také Evropsky
parlament, Generdlni feditelstvi pro vnitini politiky (2011), Overview of existing collective
redress schemes in EU Member States, Brusel, ¢ervenec 2011.
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Slibny postup

ZlepSeni pristupu ke spravedInosti v pfipadech
diskriminace

V Italii orgdn zabyvajici se diskriminaci na zakladé rasy nebo etnického pivodu
- Ndrodni Gfad proti rasové diskriminaci - zaloZil antidiskrimina¢ni kancelafe

a kontaktni mista v nékterych lokalitach ve spoluprdci s mistnimi orgény a
nevladnimi organizacemi. Kromé toho na narodni a regiondlni drovni existuji

poradci pro rovnost, ktefi se zabyvaji diskriminaci na zakladé pohlavi. Maji
mandat pfijimat stiZznosti, poskytovat poradenstvi a nabizet mediacni sluzby.
Spolupracuji s inspektory prace, ktefi maji vySetiovaci pravomoci pro zjisténi
skute¢nosti v pripadech diskriminace. Maji také aktivni legitimaci u soudu ve
vécech kolektivniho dopadu, kdyz nelze ur¢it individudlni obét.

Zdroj: FRA (2012), Pristup ke spravedinosti ve vécech diskriminace v EU - Kroky k dalsi rovnosti,
5. 28.

2.4.2. Alternativni feSeni spor(

Alternativnim feSenim spor (ADR) se rozumi postupy feSeni sporl - jako je
mediace a arbitrdz - které nabizeji mimosoudni feseni spor(.*® Postupy ADR
mohou zvysit efektivitu justice tim, Ze snizi zatizeni soudu, a tim, Ze nabid-
nou jednotlivedm moznost fesit spory ndkladové efektivnim zpGsobem.’
Vedle toho, Ze jsou s nimi spojeny nizsi naklady, mohou byt také prospésné pro
jednotlivce diky omezeni doby trvani a stresu spojeného s fizenim. Historie a
vyuziti ADR se v celé Evropé lisi. Nékteré z mimosoudnich organd, které byly
zminény v oddile 2.4.1, ¢asto pouzZivaji postupy ADR.

150 Napiiklad viz Evropska komise (2011), Consultation Paper on the use of ADR as a means to
resolve disputes related to commercial transactions and practices in the European Union,
odst. 6.

151 Rada Evropy, CEPE) (2014), Report on ,European judicial systems - Edition 2074 (2012 data):
efficiency and quality of justice”, kapitola 6, zminénd v ESLP, Momcilovic proti Chorvatsku,
€. 11239/11, 26 bfezna 2015, odst. 33.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152990
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Slibny postup
Vyuziti mediace v zélezitostech rodiny

Vétsina zemi povaiuje za prospésné fesit spory vztahujici se k rodinnym
zdleZitostem prostiednictvim mediace spise nez predlozenim soudu. V
Chorvatsku musi rodi¢e v rozvodovém a opatrovnickém fizeni povinné zkusit
mediaci. Psychologové z Centra pro socidlni péci uskutec¢nuji tuto mediaci.

Mediace je nékdy kombinovdna s jinymi funkcemi. Napfiklad v Estonsku
specialista na podporu ditéte pomaha rodi¢im s mediaci béhem prvnich fazi
procesu. V Némecku pravni zastupce ditéte poskytuje rodicim mediacni
podporu.

Zdroj: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 47.

V ramci Rady Evropy byla mediace v rdmci obc¢anskopravniho fizeni defino-
vana jako proces feseni sporl, ve kterém strany jednaji, aby dosahly dohody
s pomoci mediatora.’® V kontextu trestniho fizeni je mediace definovana jako
proces, ve kterém nestranny mediator - se souhlasem obou stran - pomaha
obéti a pachateli, aby se aktivné podileli na feseni otdzek vyplyvajicich z
trestného cinu.”>? Arbitrdz zahrnuje coby minimum osobu, kterd je na zakladé
dohody o rozhod¢im fizeni povoldna k tomu, aby vydala pravné zadvazné roz-
hodnuti ve sporu, jenz ji piedloZily strany dohody.* Je tfeba poznamenat, ze
nevykonani kone¢ného arbitrdzniho rozhodnuti maze predstavovat poruseni
¢l. 6 odst. 1EULPS

152 Rada Evropy, Vybor ministrd (2002), Doporuceni Rec (2002)10 ¢lenskym stattim o mediaci
v obcanskych vécech, 18 zafi 2002, zdsada 1. Viz také Rada Evropy, Vybor ministri (1998),
Doporuceni Rec(98)1 o rodinné mediaci, 21 ledna 1998; Rada Evropy, Vybor ministra (2001),
Doporuceni Rec(2001)9 ¢lenskym statim o alternativnich zpusobech feseni spor mezi Grady
a soukromymi osobami, 5 zafi 2001; Rada Evropy, CEPE) (2007), Analysis on assessment
of the impact of Council of Europe recommendations concerning mediation; Rada Evropy,
CEPEJ (2007), Guidelines for a better implementation of the existing recommendation on
alternatives to litigation between administrative authorities and private parties.

153 Rada Evropy, Vybor ministrd (1999), Doporuceni Rec (99)19 ¢lenskym statum o mediaci
v trestnich vécech, 15 zafi 1999.

154 Rada Evropy, Dodatkovy protokol k Trestnépravni umluvé o korupci, CETS €. 191, 2003, ¢l. 1.
Ten jesté nebyl Siroce ratifikovan. Viz také OSN, Komise OSN pro mezindrodni obchodni
pravo (UNCITRAL) (1985), Vzorovy zakon UNCITRAL o mezindrodni obchodni arbitrazi,

11 prosince 1985 (ve znéni z roku 2006).

155 ESLP, Regent Company proti Ukrajiné, €. 773/03, 3 dubna 2008, odst. 60.
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Priklad: Ve véci Suda proti Ceské republice™s byl stézovatel minoritnim
akcionarem vefejné akciové spolecnosti (C.). V listopadu 2003 valna hro-
mada spolec¢nosti vétsinou hlast rozhodla, Ze C. bude ukonc¢ena bez lik-
vidace a jeji majetek pievezme hlavni akciondr (E.). Hodnota pro zpétny
odkup akcii v drzeni minoritnich akcionaru, véetné stézovatele, byla stano-
vena smlouvou. Rozhod¢i dolozka ve smlouvé obsahovala ustanoveni, ze
jakykoliv pfezkum hodnoty pro zpétny odkup bude pfedmétem rozhod¢iho
fizeni a nikoli béZného soudniho fizeni; dohodu o arbitrdzi mezi sebou uza-
vieli C. a E. StéZovatel inicioval rGznd soudni fizeni na vnitrostatni drovni
s cilem dosahnout prezkoumani a zneplatnéni hodnoty pro zpétny odkup,
ale nebyl Uspésny.

ESLP rozhodl, Ze ustanoveni o feSeni spor nebylo samo o sobé dostate¢né
jednoznacné, aby predstavovalo vzdani se prava na tribunal a ze, pokud
strany byly nuceny k arbitrazi, musel byt tribunal v souladu s ¢lankem 6.
Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1, protoze arbitrdzni fizeni nesplfiovalo
dva zakladni pozadavky: (i) rozhod¢i dolozka davala rozhodovaci pravo-
moc rozhodcdm na seznamu spole¢nosti s ru¢enim omezenym, coz nebyl
rozhodc¢i tribundl zfizeny zdkonem; a (ii) rozhodc¢i fizeni neumoznilo vefej-
ného projednani a stéZovatel se v zaddném pfipadé nevzdal tohoto prava.

Pravo EU popisuje mediaci jako strukturovany proces, v ramci néhoz se strany
sporu dobrovolné snazi dosdhnout dohody s pomoci medidtora.’™ EU prijala
nékolik nastroji na podporu ADR. Napriklad smérnice EU o mediaci podporuje
vyuziti mediace v preshrani¢nich sporech tykajicich se nékterych ob¢anskych a
obchodnich véci® Tato smérnice se nevztahuje na danové, celni a spravni véci
nebo na spory souvisejici s odpovédnosti statu; ani se nevztahuje na oblasti
zaméstnaneckého nebo rodinného prava, kde samotné strany nemohou volné
rozhodovat o pravech a povinnostech podle platnych pravnich pfedpisd, napri-
klad zalezitostech stavu. Neukldda stranam povinnost mediace, jejim cilem
je usnadnit pfistup k ADR a podporovat smirné feseni sporl prostiednictvim

156 ESLP, Suda proti Ceské republice, €. 1643/06, 28 tijna 2010.

157 Smérnice 2008/52/EK Evropského parlamentu a Rady ze dne 21 kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (Smérnice o mediaci), Ur. vést. 2008 L
136, ¢l.3. Neplati pro Dansko.

158 Tamtéz. Podle ¢. 2 odst. 1,,pfeshrani¢ni spor” vznikne, pokud alespon jedna ze stran ma
bydlisté nebo misto obvyklého pobytu v jiném ¢lenském staté nez druhd strana, a to
k nékterému z nasledujicich terminu: (i) kdy se strany dohodnou na mediaci, kdy spor vznikl;
(ii) kdy soud vyzve strany nebo jim nafidi, aby se pokusily o mediaci; nebo (iii) kdy jsou strany
sporu povinny pouzivat mediaci podle vnitrostatnich pravnich piedpisu.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
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mediace.™ Smérnice si také klade za cil zajistit vyvazeny vztah mezi mediaci a
soudnim fizenim a potvrzuje, Ze strandm sporu nesmi byt branéno v uplatio-
vani jejich prava na pfistup k systému soudu.’°

EU také vytvorila legislativu pro ADR v oblasti ochrany spotiebitele.s' Smérnice
a nafizeni o ADR v oblasti spotiebitelskych spor pozaduji, aby ¢lenské staty
podporovaly a vytvofily systémy, které by umoznily efektivni a rychlé feseni
spotfebitelskych spor(.'s? Cilem smérnice je zajistit, aby byly urceny organy
na vnitrostatni drovni, které budou udrzovat a monitorovat seznam posky-
tovateld ADR splnujicich pozadavky smérnice. Tito poskytovatelé ADR musi
udrzovat aktudlnost svych webovych strdnek a poskytovat sluzby zdarma
nebo za nominalni ndklady. Clenské staty byly povinny provést smérnici do
Cervence roku 2015.

Nafizeni poZaduje vytvofeni on-line interaktivniho portalu (platformy ODR),
aby smluvni spory mohly byt feSeny mimosoudné, napfiklad prostiednictvim
e-mediace. Nafizeni se vztahuje na spotiebitele a obchodniky ve vnitrostat-
nich i pfeshrani¢nich sporech a na nékteré spory vznesené proti spotfebite-
[Gm ze strany obchodnik(. Jakmile spotfebitelé v EU predlozi své spory online,
jsou spojeni s vnitrostatnimi poskytovateli ADR, ktefi jim pomohou je vyfesit.s3
Clenské staty musi poskytnout kontakt pro online feseni sporti (ODR), ktery
pomUze pfi sporech predlozenych prostiednictvim platformy ODR. Internetovi
obchodnici musi informovat zadkazniky o moznosti ADR a poskytnout odkaz na
platformu ODR na svych internetovych strankach. Tento mechanismus vstoupil
v platnost v lednu 2016. Dalsi iniciativy v rdmci elektronické justice jsou probi-
rany v oddile 8.5.

159 Tamtéz, ¢lanek 1. Pokud jde o diskusi o dopadu smérnice, viz Evropsky parlament (2014),
‘Rebooting’ the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number of mediations in the EU, Brusel, Evropskd unie.

160 Tamtéz, ¢l. 5 odst. 2.

161 Clanek 38 Listiny zakladnich prav fika, ze ,unijni politika musi zajistit vysokou Grovei ochrany
spotiebitele”.

162 Viz Smérnice 2013/11/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 21 kvétna 2013 o alternativnim

feseni spotfebitelskych spord a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/
ES, UF. vést. L 165 (smérnice o alternativnim feseni spotiebitelskych sport) a Nafizeni (EU)
¢. 524/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21kvétna 2013 o feSeni spotiebitelskych
sport on-line a zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES, UF. vést. L 165
(nafizeni o feseni spotiebitelskych spor( on-line).

163 Viz nafizeni o online feseni spotfebitelskych spord.
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Rostouci obliba mediace jako potencidlné ndkladové i casové efektivniho
mechanismu piiméla nékteré staty k zavedeni zdvaznych mechanismu. Nize
uvedeny pfiklad nastinuje, jak SDEU zajistil, aby tyto zdvazné mechanismy byly
v souladu se zdsadou G¢inné soudni ochrany.

Priklad: Ve véci Alassini a dalsi proti Telecom Italia SpA'** SDEU posuzo-
val ¢tyfi spojené predbézné otdzky méstského soudu z Ischie tykajici se
ustanoveni, podle nichz pokus o vyfeseni sporu mimosoudné je nezbytnou
podminkou pro to, aby urcité spory mohly byt predlozeny vnitrostatnim
soudtim. Tato ustanoveni byla pfijata pfi provedeni smérnice 2002/22/ES
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatel( tykajicich se siti a sluzeb elektro-
nickych komunikaci. Méstsky soud polozil SDEU dotaz, zda zdsada Gc¢inné
soudni ochrany vylu¢uje povinnou mediaci.

SDEU shledal, Ze zdsada uc¢inné soudni ochrany povinnou mediaci nevylu-
¢uje, pokud jsou splnény urcité pozadavky: (i) postup nesmi vést k zavaz-
nému rozhodnuti; (ii) nesmi zplsobit zna¢né zdrzeni pro Gcely podani
zaloby; (iii) Ihdta pro proml¢eni narok musi byt pozastavena po dobu
trvani narovnani; (iv) nesmi vést ke vzniku naklad( (nebo jen velmi niz-
kych nadkladd) pro ucastniky; (v) elektronické prostiedky nesmi byt jedi-
nymi prostfedky pro pfistup k narovnani; a (vi) predbéznd opatfeni musi
byt mozna ve vyjimecnych pfipadech.

Mechanismy ADR jsou k dispozici také v oblasti trestniho prava. Doporuceni
Rady Evropy poskytuje ndvod, jak vyuZit mediaci v trestnich vécech.®> Nez
budou souhlasit s mediaci, musi byt strany plné informovany o svych pravech,
o povaze mediacniho procesu a moznych disledcich jejich rozhodnuti.'®® Ani
obét, ani pachatel nesmi byt nekalymi prostifedky nuceni k souhlasu s medi-
aci'’ - napfiklad formou natlaku ze strany statniho zastupce nebo z diivodu
absence pravniho poradenstvi. Nicméné plati, Ze mediace v trestnich vécech
neni vidy vhodna. Napfiklad Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili

164 SDEU, spojené véci (-317/08 az (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena
Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl
proti Telecom Italia SpA, 18 bfezna 2010, odst. 67.

165 Rada Evropy, Vybor ministrd (1999), Doporuceni Rec (99)19 clenskym statim o mediaci
v trestnich vécech, 15 zafi 1999.

166 Tamtéz, odstavec 10.
167 Tamtéz, odstavec 11.
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Spravedlivé a vefejné projednani pfed nezavislym a nestrannym tribundlem a jinymi organy

vUci Zendm a domaciho nasili zakazuje povinné alternativni feseni konflikta,
vcetné mediace a smiru, v této oblasti.'e8

V rdmci prava EU smérnice o pravech obéti stanovi prdvo obéti na ochranu
v kontextu restorativni justice.'® Pradva obéti trestnych ¢inG jsou dale diskuto-
vana v oddile 8.2.

168 Rada Evropy, Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i zendm a domaciho nasili
(Istambulskd umluva), CETS ¢. 210, 2011.

169 Smérnice 2012/29/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 25 fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prdva, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a kterou se nahrazuje
ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/JHA, UF. vést. 2012 L 315, ¢l. 12. Viz SDEU, spojené véci
(-483/09 a C-1/10, Trestni fizeni proti Magatte Gueye a Valentin Salmerdn Sanchez, 15 zafi 2011,
odst. 74 3 SDEU, C-205/09, Trestni rizeni proti Emil Eredics a Mdria Vassné Sapi, 21 fijna 2010,
odst. 40. Viz také OSN, Divize na podporu postaveni zen odboru pro hospodaiské a socialni
zalezitosti (DAW) (2009), Handbook for Legislation on Violence against Women, New York,
Organizace spojenych narodd.
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Pravni pomoc

Rada Evropy

EU Resené
problémy
Pravni pomoc v jiném nez trestnim fizeni
Listina zakladnich Oblast
prav, ¢lanek 47 (prdvo na pusobnosti

Gc¢innou pravni ochranu)

SDEU, C-279/09, DEB Deutsche
Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH proti
Bundesrepublik Deutschland,
2010

Smérnice 2002/8/ES o pravni
pomoci

Nafizeni ¢. 604/2013,

¢l. 27 odst. 52 6

Pfezkum majet-

kovych poméra a

EULP, ¢I. 6 odst. 1

ESLP, Airey proti Irsku,

¢. 6289/73,1979

Evropska dohoda o predavani
zadosti o pravni pomoc, CETS
¢. 92,1977

ESLP, McVicar proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 46311/99, 2002

dGvodnosti
Pravni pomoc v trestnim fizeni
Listina zakladnich pray, ¢l. 48 Oblast EULP, ¢l. 6 odst. 3 pism. c)
odst. 2 (presumpce neviny a plUsobnosti

pravo na obhajobu)

Pfezkum majet-
kovych poméra

Prezkum zajmu
spravedInosti

ESLP, Tsonyo Tsonev proti
Bulharsku (¢. 2), ¢. 2376/03,
2010

ESLP, Twalib proti Recku,
¢. 42/1997/826/1032, 1998

ESLP, Zdravko Stanev proti
Bulharsku, ¢.32238/04, 2012
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Pristup k pravni pomoci je dilezitou soucasti prava na spravedlivy proces
podle ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav EU. Narok na pravni
pomoc zajistuje Ucinny pfistup ke spravedInosti pro ty, ktefi nemaji dostatecné
finan¢ni prostiedky na pokryti ndklad soudnich fizeni, napfiklad soudnich
poplatk nebo ndkladl na pravni zastoupeni (prévo poradit se, byt obhajovan a
byt zastupovan je analyzovano v kapitole 4).

Podle prava Rady Evropy a EU nemusi mit pravni pomoc konkrétni formu; staty
se mohou svobodné rozhodnout, jak splni své pravni povinnosti. V disledku
toho se systémy pravni pomoci ¢asto velmi lisi."”7° Napfiklad pravni pomoc
muze zahrnovat bezplatné zastupovani nebo pomoc advokata anebo osvo-
bozeni od povinnosti platit ndklady fizeni, véetné soudnich poplatk(d.””* Tato
opatfeni mohou existovat vedle dalsich dopliikovych podplrnych program,
jako jsou pro bono sluzby, pravni poradny nebo pojisténi pravni ochrany - které
mohou byt financovany statem, provozovany soukromym sektorem nebo spra-
vovany nevlddnimi organizacemi.”? Tato kapitola se zabyva pravni pomoci
v jiném nez trestnim fizeni (oddil 3.1) a v trestnim fizeni (oddil 3.2) samostatné,
protoze se prislusnd prava lisi.

3.1.  Pravni pomoc v jiném nez trestnim
fizeni

Klicové body

- (l. 6 odst. 1 EULP a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU zaru€uji prévo na pravni pora-
denstvi v ob¢anskopravnim fizeni. To poskytuje jednotlivcim pfistup ke spravedInosti
bez ohledu na jejich majetkové poméry.

+ Prdvni pomoc je obecné podminéna prezkumem majetkovych pomeérd a divodnos-
ti. Staty mohou rozhodnout, zda je v zajmu spravedinosti poskytnout prdvni pomoc
s prihlédnutim k: vyznamu véci pro jednotlivce; sloZitosti véci a schopnosti jednotlivce
zastupovat se.

- Podle prdva Rady Evropy a EU neni poskytnuti prévni pomoci pravnickym osobdm
(napfiklad firmam) v zadsadé nemozné, ale musi byt posuzovano ve svétle prislusnych
vnitrostatnich pravnich predpist a situace dotycné pravnické osoby.

170 ESLP, Airey protiIrsku, ¢. 6289/73, 9 fijna 1979, odst. 26.

171 SDEU, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti
Bundesrepublik Deutschland, 22 prosince 2010, odst. 48.

172 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 47.
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311. Oblast pisobnosti

Podle prava Rady Evropy a EU se musi prdvo na pfistup k soudu (vyplyvajici
z prava na spravedlivy proces) vztahovat na vsechny jednotlivce, bez ohledu
na jejich majetkové pomeéry. To vyZzaduje, aby staty podnikly kroky k zajisténi
rovného pfistupu k Fizeni; napfiklad vytvofenim vhodnych systému pravni
pomoci.”? Pradvni pomoc maze rovnéz usnadnit vykon spravedInosti, protoze
nezastupované strany sporu ¢asto neznaji procesni pravidla a vyZzaduji zna¢nou
pomoc ze strany soudd, coz mGZe zplsobovat zdrZeni.

Slibny postup

Poskytovani prdvni pomoci zranitelnym skupinam

Aby byl zajistén pristup k bezplatné pravni pomoci pro Romy v Madarsku,
Ministerstvo spravedlnosti a vymahani prdva provozuje od roku 2

Sit antidiskriminacnich sluzeb pro Romy (Roma Anti-diszkrimindcids
Ugyfélszolgalati Halézat). Pravnici zapojeni do sité poskytuji bezplatnou pravni

pomoc (nabizeji pravni poradenstvi, pfipravu pravnich dokumentt, podani
zaloby a zastupovani klientt u soudu) v pripadech, kdy byla prava jejich klient
porusena z divodu romského pdvodu. Ministerstvo pokryva financni zdroje
potfebné pro provoz sité (advokatni tarif) a ndklady na zahajeni soudnich spora.

Zdroj: FRA (2011), Pristup ke spravedInosti v Evropé: prehled vyzev a pfileZitosti, s. 50.

Je moiné, aby jednotlivec mél uc¢inny pfistup k souddm, kdyz predstupuje
pfed soud vyssiho stupné, pokud pouceni poskytované procesnimi pravidly
a pokyny soudu, spole¢né s ur¢itym pravnim poradenstvim a pomoci, jsou
dostatecné k tomu, aby mu poskytly dostatecnou pfilezitost pfednést svoji
véc.”* To, co je potieba k zajisténi u¢inného pristupu k soudtm, zalezi na sku-
te¢nostech konkrétni véci (viz také oddil 4.3 o prdvu na samozastupovani).

Podle prava Rady Evropy neexistuje zddna povinnost poskytnout pravni
pomoc pro vsechny spory tykajici se ob¢anskych prav a zdvazkd 75 (k definici
tohoto pojmu viz oddil 2.1). Neposkytnuti pomoci pravnika stézovateli maze

173 Rada Evropy, Vybor ministrd (1978), Usneseni 78(8) o pravni pomoci a poradenstvi,
2 bfezna 1978.

174 ESLP, A. proti Spojenému krdlovstvi, €. 35373/97, 17 prosince 2002, odst. 97.
175 ESLP, Del Sol proti Francii, €. 46800/99, 26 unora 2002, odst. 20.
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byt porusenim ¢lanku 6 EULP tam, kde je tato pomoc nezbytna pro Gcinny pfi-
stup k soudu, a to bud proto, ze pravni zastupovani je povinné (jak je tomu
v pfipadé rlznych typd spord), nebo proto, Ze procesni postup v dané véci
je obzvlasté slozity.”¢ Pravni systémy mohou zavést postupy pro uréeni, zda
pravni pomoc bude poskytnuta v ob¢anskopravnich vécech, ty vsak nesmi
fungovat svévolnym nebo nepfimérenym zplUsobem, ani nesmi zasahovat do
podstaty prava na pfistup k soudu. Napfiklad odmitnuti pravni pomoci z toho
dlGvodu, ze odvolani se zda byt v okamziku podani Zaddosti neopodstatnéné,
muze za urcitych okolnosti ohrozit samotnou podstatu prava stézovatele na
projednani soudem.””

Priklad: Ve véci Airey proti Irsku'® se stézovatelka domahala soudniho
odlouceni od svého manzela, ale nemohla ziskat soudni pfikaz, protoze si
nemohla dovolit pravnika bez pravni pomoci.

ESLP potvrdil, e a¢koliv ¢l. 6 odst. 1 EULP vyslovné nezaruéuje poskyt-
nuti prdvni pomoci v ob¢anskopravnim fizeni, stdty mohou byt povinny ji
poskytnout, pokud je pravni poradenstvi nezbytné pro zajisténi tcinného
pristupu k soudu. To neplati pro vsechny véci souvisejici s obcanskymi
pravy a zavazky. Velmi zalezi na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu.
V projedndvané véci relevantni faktory ve prospéch poskytnuti pravni
pomoci byly nasledujici: slozitost procesniho postupu a pravni otazky;
potfeba zjistit skute¢nosti prostfednictvim znaleckych posudk a vyslechu
svédk(; a Ze se jednalo o manzelsky spor spojeny s citovou angazovanosti.
Soud shledal poruseni ¢lanku 6 EULP.

Podle prava Rady Evropy neni poskytnuti pravni pomoci pravnickym osobam
(napfiklad firmam) v zadsadé nemozné, ale musi byt posuzovdano ve svétle pfi-
slusnych vnitrostatnich pravnich predpist a situace doty¢né spole¢nosti. ESLP
konstatoval, Ze panuje nedostate¢nd ,shoda nebo dokonce ucelend tendence”
mezi staty v této otdzce.”’? Schéma pravni pomoci, jez je k dispozici pouze
pro neziskové pravnické osoby, neporusuje pravo na pfistup ke spravedInosti,

176 ESLP, P, C. a S. proti Spojenému krdlovstvi, €. 56547/00, 16 ¢ervence 2002, odst. 88-91.

177 ESLP, Aerts proti Belgii, ¢. 25357/94, 30 cervence 1998. Na zadkladé tohoto rozhodnuti Belgie
zménila zakon tak, aby byla zamitnuti omezena pouze na zjevné nedivodné zadosti.

178 ESLP, Airey protiIrsku, ¢. 6289/73, 9 fijna 1979, odst. 26.

179 ESLP, Granos Organicos Nacionales S.A. proti Némecku, €.19508/07, 22 bfezna 2012, odst. 47 a
53.
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pokud existuje objektivni a rozumné zdGvodnéni pro toto omezeni (napfi-
klad proto, ze ziskové firmy si mohou odecist pravni ndklady ze své dafové
povinnosti).'s°

Podle prdva Rady Evropy také Evropskd dohoda o preddvani zadosti o pravni
pomoc umoznuje lidem, ktefi obvykle pobyvaji v jedné smluvni strané, aby
pozadali o pravni pomoc v obc¢anskych, obchodnich nebo spravnich vécech
v jiném smluvnim staté dohody.”®

V ramci prava EU ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU poskytuje pravo na
pravni pomoc tém, ktefi nemaji dostatec¢né prostiedky, pokud je to nezbytné
k zajisténi ucinného pristupu ke spravedinosti. Clanek 47 se vztahuje na fizeni
tykajici se vsech prdv a svobod vyplyvajicich z prdva EU. Vysvétleni k Listiné
potvrzuji, Ze pravni pomoc musi byt k dispozici tam, ,kde by absence takové
pomoci znemoznila zajisténi ucinné napravy”.®2 Vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3 Lis-
tiny zakladnich prav EU také potvrzuji, Ze ¢lanek 47 odpovida ¢ldnku 6 EULP.
Toto explicitni spojeni znamend, ze pfipady uvedené v pravu Rady Evropy
budou relevantni pro pravo EU (viz kapitola 1).183

Je Ukolem vnitrostatnich soudd, aby ovérily, zda konkrétni podminky pro
poskytnuti pravni pomoci nepredstavuji nespravedlivé omezeni prava na pfi-
stup k soudu.® Omezeni nesméji predstavovat ,nepfiméfeny a nednosny
zdsah” do prava samotného (viz také kapitola 6 o legitimnich omezenich).’>

Ptiklad: Ve véci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH proti Bundesrepublik Deutschland'¢ energetickd firma DEB méla
v umyslu podat Zalobu proti némeckému statu za zdrzeni pfi zavadéni

180 ESLP, VP Diffusion Sarl proti Francii, ¢. 14565/04, 26 srpna 2008.
181 Rada Evropy, Evropska dohoda o predavani zadosti o pravni pomoc, CETS €. 92, 1977.
182 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU, Uf. vést. 2007 C-303/17.

183 Listina zadkladnich prav EU, ¢l. 52 odst. 3. Viz také SDEU, C-619/10, Trade Agency Ltd proti
Seramico Investments Ltd, 6 zafi 2012, odst. 52.

184 SDEU, ¢-156/12, GREP GmbH proti Freistaat Bayern, 13 cervna 2012.

185 0 omezeni prav na obhajobu viz SDEU, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26 zafi 2013,
odst. 84. Viz také Listina zakladnich prav EU, ¢l. 52 odst. 1.

186 SDEU, ¢-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti
Bundesrepublik Deutschland, 22 prosince 2010, odst. 52-54 a 62.
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dvou smérnic, které podle jejiho tvrzeni vedlo k jejim finan¢nim ztra-
tdm.'®” Tvrdila, Ze kvuli témto ztrdtdm nema dostatek prostiredkd na zapla-
ceni soudnich poplatkt nebo pravnika, jak pozaduje platny soudni iad.
Sporné strany byly povinny zajistit si pravni zastoupeni, ale prédvni pomoc
pro pravnické osoby byla k dispozici pouze za ,vyjimecnych okolnosti”.
Némecky soud predlozil otdzku SDEU.

SDEU vzal do Uvahy judikaturu ESLP. Uved|, Ze poskytnuti pravni pomoci
pravnickym osob3m neni v zdsadé nemozné, ale musi byt posuzovano ve
svétle platnych pravidel a situace firmy. Pfi posuzovani Zaddosti o pomoci
musi vnitrostatni soudy musi vzit do Uvahy: (i) predmét uvedeného spory;
(ii) zda ma Zadatel rozumné vyhlidky na Uspéch; (iii) dalezitost toho, co
je v sazce, pro zadatele; (iv) sloZitost prislusného prava a procesniho
postupu; (v) schopnost Zadatele G¢inné se hajit sam; a (vi) zda naklady
fizeni by mohly predstavovat neprekonatelnou pfekazku pro pfistup k sou-
dam. Pokud jde konkrétné o pravnické osoby, soudy mohou vzit do Uvahy
nasledujici: (i) forma pravnické osoby a zda je ziskovd nebo neziskova;
(ii) finan¢ni moznosti partnerd nebo akcionai(; a (iii) schopnost téchto
partnerd nebo akcionard ziskat ¢3stky nezbytné k zahajeni soudniho fizeni.
V souladu se zdsadou Gcinné soudni ochrany zakotvenou v ¢lanku 47 Lis-
tiny zakladnich prav EU neni vylouceno, aby pravnické osoby ziskaly pravni
pomoc.

V rdmci prava EU konkrétni pfedpisy sekundarniho prava vytvaii standardy
pro pravni pomoc v preshrani¢nich ob¢anskopravnich vécech.’®® Napfiklad
smérnice o pravni pomoci stanovi zdsadu, Ze osoby, které nemaji dostatecné
prostiedky, aby branily sva zdkonnd prava, maji narok na pfriméfenou pravni
pomoc.”® Nastinuje, jaké sluzby musi byt poskytnuty, aby pravni pomoc byla

187 Smérnice Rady 98/30/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 ¢ervna 1998 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem, Uf. vést. 1998 L 204, a Smérnice 2003/55/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26 ¢ervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh
se zemnim plynem a o zruéeni smérnice 98/30/ES, Uk. vést. 2003 L 176.

188 Viz také Rozhodnuti Komise ze dne 26 srpna 2005, kterym se v souladu se smérnici Rady
2003/8/ES zavadi formulaf pro predavani zadosti o prévni pomoc, UF. vést. 2005 L 225 a
Rozhodnuti Komise ze dne 9 listopadu 2004, kterym se zavadi standardni formulaf pro Zadosti
o pravni pomoc, v souladu se smérnici Rady ¢. 2003/8/ES o zlepseni pristupu ke spravedInosti
v preshranicnich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech (ozndmeno pod ¢&islem C(2004) 4285), Uf. vést. 2004 L 365.

189 Smérnice Rady 2003/8/ES ze dne 27 ledna 2003 o zlepseni pfistupu ke spravedinosti
v preshranicnich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc
v téchto sporech, UF. vést. 2003 L 026.
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povazovdana za priméfenou: napiiklad pristup k poradenstvi pied zahajenim
fizeni, pravnimu poradenstvi a zastupovani pifed soudem a osvobozeni od -
nebo pomoc pfi Uhradé - ndkladd soudniho fizeni, véetné nakladd spojenych
s pfeshrani¢ni povahou véci. Pravni predpisy EU také obsahuji zvlastni usta-
noveni o pravnim poradenstvi a pravni pomoci ve vztahu k azylu.®® Zasada
ucinné soudni ochrany vyzaduje, aby ¢lenské staty zajistily, ze cile téchto
nastroji EU budou splnény.

31.2. Prezkum majetkovych poméra a divodnosti

Pokud jde o pfezkum majetkovych pomérd, ESLP uved|, Ze nedojde k poruseni
¢l. 6 odst. 1, pokud se Zadatel nekvalifikuje pro pravni pomoc z toho ddvodu, ze
jeho prijem pfesahuje finan¢ni kritéria, avsak za predpokladu, Ze nebude naru-
$ena samotnd podstata prava na pfistup k soudu.”!

Staty nejsou povinny utracet verejné prostiedky s cilem zajistit Gplnou rovnost
zbrani mezi osobou, které se pomoc poskytuje, a protistranou, ,pokud kazda
strana dostane dostatecnou prilezitost prednést svij pfipad za podminek,
které ji nestavi do podstatné nevyhody vici protivnikovi”?

Odmitnuti poskytnout pravni pomoc vzhledem k véci samé - z divodu nedo-
state¢nych vyhlidek na Uspéch nebo vzhledem k bezdivodné nebo kve-
rulantské povaze zaloby (napfiklad, kdyzZ je Zaloba poddna pouze proto, aby
obtézovala) - mlze byt také legitimni.®* Aby se zabranilo libovli, systém
pravni pomoci musi mit zavedeny spravedlivy mechanismus pro vybér pfipadg,

190 Smérnice Rady 2005/85/ES z 1 prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, UF. vést. 2005 L 326 (smérnice o azylovém
fize), ¢lanky 10 a 15; Smérnice 2013/32/EU Evropského parlamentu a Rady z 26 ¢ervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavéni a odnimani statusu mezindrodni ochrany, UF. vést. 2013
L 180 (smérnice o prepracovanych postupech), ¢lanky 8, 12, 20 a 21; a Nafizeni ¢. 604/2013
Evropského parlamentu a Rady ze dne 26 ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zddosti o poskytnuti mezindrodni ochrany
podané statnim prislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
¢lenskych statd] (prepracované znéni), UE vést. 2013 L 180/31, €. 27 odst. 5 a 6. Viz také FRA
(2014), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi,
Lucemburk, Urad pro publikace, s. 113-114.

191 ESLP, Glaser proti Spojenému kralovstvi, €. 32346/96, 19 zafi 2000, odst. 99. Viz také ESLP,
Santambrogio proti Italii, ¢. 61945/00, 21 zafi 2004, odst. 58 (rodina stézovatele zaplatila za
zastupovani).

192 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, 15 Gnora 2005, odst. 62.

193 ESLP, Staroszczyk proti Polsku, €. 59519/00, 22, bfezna 2007, odst. 129. Viz také ESLP, Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, 15 Gnora 2005, odst. 62.
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kterym by mohl prospét.”® Je na statech, aby zavedly systémy, které jsou
v souladu s EULPS Neschopnost vydat formalni rozhodnuti k zadosti o pravni
pomoc mize byt porusenim ¢l. 6 odst.1.%¢

Podle prava Rady Evropy a EU to, zda zajmy spravedInosti vyZzaduji poskytnuti
pravni pomoci jednotlivci, zavisi na faktorech, jako napfiklad:

-+ vyznam piipadu pro jednotlivce;
- sloZitost pripady;
- schopnost jednotlivce zastupovat se sam.

Napfiklad sloZitost procesnich postupl nebo pravnich nebo vécnych problému
v dané véci mlze vést k potfebé pravni pomoci. Prdvni pomoc muze byt také
pozadovana v piipadé, kdy by jeji absence narusila ,samotnou podstatu” prava
zadatele na pfistup k soudu (viz oddil 4.1.2 o praktickém a G¢inném prav-
nim poradenstvi).”®” ESLP rovnéz zohlediiuje zdkonné pozadavky na pravni
zastoupeni.®®

Konkrétni okolnosti kazdého pripadu jsou dulezité. Klicovou otdzkou je, zda by
jednotlivec ,byl schopen fddné a uspokojivé predloZit svij pripad bez pomoci
pravnika”®® Napfiiklad v pfipadech tykajicich se zalezitosti zvlastniho vyznamu
pro jednotlivce (napfiklad kontakt s jeho détmi) mGze byt vyzadovana pravni
pomoc, a to zejména v piipadé, Ze je jednotlivec zranitelny (napfiklad ma pro-
blémy s dusevnim zdravim).?°° Pravni pomoc muize byt rovnéz povinna ve slo-
zitych fizenich, které si vyzaduji trvalé zastupovani zkusenym pravnikem.2*'
Existence velkych rozdild v prdvnim poradenstvi, které maji jednotlivé strany

194 ESLP, Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, 19 zafi 2000, odst. 41.

195 ESLP, Siatkowska proti Polsku, ¢. 8932/05, 22 bfezna 2007, odst. 107.

196 ESLP, A.B. proti Slovensku, ¢. 41784/98, 4 bfezna 2003, odst. 61-63.

197 ESLP, Mirostaw Orzechowski proti Polsku, ¢.13526/07, 13 ledna 2009, odst. 22.

198 ESLP, Airey protiIrsku, ¢. 6289/73, 9 fijna 1979, odst. 26.

199 ESLP, McVicar proti Spojenému kralovstvi, ¢. 46311/99, 7 kvétna 2002, odst. 48.

200 ESLP, Nenov proti Bulharsku, ¢.33738/02, 16 ¢tervence 2009, odst. 52.

201 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, 15 Gnora 2005, odst. 69.
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k dispozici (napfiklad kdyzZ jsou jednotlivci ve sporu s nadnarodnimi korpora-
cemi), mize také porudovat ¢lanek 6 EULP.202

Priklad: Ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi?® stézovatel zverejnil
¢lanek, ve kterém naznacoval, Ze velmi zndmy sportovec uziva prostiedky
na podporu vykonnosti. Atlet na néj podal Zalobu pro pomluvu. StéZovatel,
ktery nebyl zastupovan, prohral a byla mu ulozena nahrada nakladu fizeni.
Stézoval si u ESLP, Ze nedostupnost pravni pomoci porusila jeho pravo na
pristup k soudu. Byl obzalovanym, proto se otdzka pravni pomoci vztaho-
vala kpravu na spravedlivé fizeni.

ESLP rozhodl, Ze to, zda bylo nutné pravni zastupovani, zavisi na konkrét-
nich okolnostech véci a zejména na tom, zda jedinec byl schopen fadné
a uspokojivé predlozit svtj pfipad bez pomoci pravnika. Zadsady platné
pro obzalované byly v tomto pripadé stejné, jako ve véci Airey proti Irsku.
Zaloba pro pomluvu byla podana pomérné bohatym a slavnym jednotliv-
cem k vrchnimu soudu. Po obzalovaném bylo pozadovano, aby predvolal
sveédky a prfezkoumal dikazy v soudnim fizeni, které trvalo vice nez dva
tydny. Na druhou stranu, jednalo se o vzdélaného a zkuSeného novinare,
ktery by mél byt schopen formulovat pddné argumenty u soudu. Za tako-
vych okolnosti soud neshledal 7adné porugeni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Slibny postup
Nabidka on-line pravni pomoci pro zajisténi pristupu ke
spravedInosti

Ve Spanélsku $panélskd advokatni komora Uspésné zavedla systém, ktery
umoziuje zadateldm, aby si vyzdadali prostfednictvim jednotného online

kontaktného mista pravni pomoc pro soudni vydaje a jmenovani pravnika.
Diky tomu nemusi Zadatelé shromazdovat rizné dokumenty na podporu svych
7adosti, coz vyrazné zkracuje ¢as potiebny ke zpracovani zadosti.

Zdroj: Cena Crystal Scales of Justice 2014, organizovana spole¢né Radou Evropy a Evropskou
komisi, www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/EDCJ/Cristal/Cristal2014_en.asp.

202 Tamtéz.
203 ESLP, McVicar proti Spojenému kréalovstvi, ¢. 46311/99, 7 kvétna 2002, odst. 48-53.
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’

3.2. Pravni pomoc v trestnim fizeni

Klicové body

- Prdvo na pravni poradenstvi v trestni fizenim fizeni je zaruceno v ¢l. 6 odst. 3 pism. )
EULP a ¢ldnku 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

+ Poskytnuti pravni pomoci je podminéno prezkumem majetkovych pomért a divod-
nosti (zajma spravedInosti).

- Jednotlivci musi prokazat, Ze nemaji dostatecné prostfedky. Neexistuje Zadnd definice
.dostatecnych prostredk(”. Obvinénd nebo podezield osoba nese dikazni biemeno
prokdzani nedostatku prostredku.

-+ ,Prezkum zajmu spravedinosti” zahrnuje posouzeni zdvaznosti trestného Cinu a z3a-
vaznosti mozného trestu, slozitosti pfipadu a osobni situace zalovaného. Tam, kde jde
o svobodu, zajmy spravedInosti pozaduji pravni zastupovani.

3.21. Oblast pisobnosti

Podle prava Rady Evropy je vyslovné pravo na pravni pomoc v trestnim fizeni
stanoveno v ¢l. 6 odst. 3 pism. ) EULP. To zaruéuje kazdému, kdo je obvinén z
trestného ¢inu (viz oddil 21, kde je uveden vyznam pojmu obvinéni), pravo na
bezplatnou pravni pomoc v pfipadé, ze nemd ,dostatecné prostiedky” k zapla-
ceni pravniho poradenstvi (pfezkum majetkovych pomért) tam, kde si to vyza-
duji ,,zajmy spravedInosti” (pfezkum zajmu spravedlnosti). Prdvo na piistup
k obhajci v trestnim fizeni se vztahuje na celé fizeni od policejniho vyslechu az
po odvolani (viz oddil 4.2.1 o rozsahu prava na pravni poradenstvi).204

Cl. 6 odst.3 pism. c) EULP rovnéz stanovuje pravo na obhajobu pravnikem dle
vlastniho vybéru, které vsak mlze podléhat omezenim, pokud si to zajmy
spravedlInosti vyzaduji (viz oddil 4.2.3 o prdvnim poradenstvi dle vlastni
volby). To znamen3, Ze neexistuje absolutni pravo zvolit si vlastniho pravnika
pro pravni pomoc jmenovaného soudem. Jednotlivec, ktery z4da o vyménu
pravnika poskytujiciho pravni pomoc, musi pfedlozit dikaz, Ze ho pravnik

204 ESLP, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27 listopadu 2008.
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faddné nezastupoval.?%> Mezi pfipustnd omezeni pro volbu pravnika muaze patfit
potieba pravnika specializovaného na konkrétni fizeni.?°

Podle prava EU, vedle prav chranénych podle ¢lanku 47, zarucuje ¢l. 48 odst. 2
Listiny zdkladnich prav EU respektovani pradva na obhajobu kazdého, kdo byl
obvinén. Vysvétleni k Listiné potvrzuji, ze ¢l. 48 odst. 2 ma stejny vyznam
jako €l. 6 odst. 3 EULP.27 Judikatura ESLP zmifiovana nize je tedy relevantni
pro Ucely ¢lanku 48. Pokud jde o sekundarni legislativu EU, Evropska rada se
dohodla na tom, posilit prostfednictvim legislativy procesni prava podezielych
nebo obvinénych osob v trestnim fizeni.?°® Patii sem i ndvrh smérnice o pro-
zatimni pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby zbavené svobody
a o pravni pomoci v fizeni o evropském zatykacim rozkazu.?®® Ten by zavazo-
val ¢lenské staty EU, aby bezodkladné poskytly prozatimni prédvni pomoc 0so-
bam zbavenym svobody, jakoz i pfed vyslechem. Prozatimni pomoc by platila,
dokud by nemohlo byt prijato rozhodnuti o ndroku na pravni pomoc. Evrop-
ska komise také vydala doporuceni o pravu na pravni pomoc osob podezielych
nebo obvinénych.?® To poskytuje nezdvazné pokyny k prezkumu majetkovych
pomérl a dlivodnosti a také ke kvalité a efektivité pravni pomoci.

3.2.2. Pfezkum majetkovych poméra

ESLP neposkytl definici ,dostatecnych prostiedkG”.Pfi rozhodovani, zda
financni situace obzalovaného opravnuje poskytnuti pravni pomoci, musi byt
posouzeny konkrétni okolnosti kazdého pfipadu. Obvinénd nebo podezield
osoba nese dikazni bfemeno prokdzani nedostatku prostifedkd.?' Tato sku-
te¢nost vsak nemusi byt prokdzana nade vsi pochybnost.?’? Vsechny dikazy
musi byt zvdzeny, vcetné dikazl o stavu zadatele (napfiklad zda strauvil

205 ESLP, Lagerblom proti Svédsku, €. 26891/95, 14 ledna 2003, odst. 60.

206 Napriklad, ESLP, Meftah a dalsi proti Francii, ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97,
26 cervence 2002, odst. 47.

207 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU, Uf. vést. 2007 C-303/17.
208 Stockholmsky program, Ut vést. 2010 C 115.

209 Viz Evropska komise (2013), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o poskytovani
pravni pomoci pro podezielé nebo obvinéné osoby zbavené svobody a o pravni pomoci v fizeni
o0 evropském zatykacim rozkazu, COM(2013) 824., COM(2013) 824 kone¢né znéni, Brusel.

210 Viz Evropska komise, Doporuceni ze dne 27 listopadu 2013 o pravu na pravni pomoc osob
podezielych nebo obvinénych v trestnim Fizeni, Uf. vést. 013 C 378.

211 ESLP, Croissant proti Néemecku, €. 13611/88, 25 z34fi 1992, odst. 37.
212 ESLP, Pakelli proti Némecku, ¢. 8398/78, 25 dubna 1983, odst. 34
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néjakou dobu ve vazbé), jim poskytnutych informaci i veskerych dikazi mu
protifecicich.?

Rozhodnuti této otdzky je véci vnitrostatnich soudl, které musi posoudit
dukazy v souladu s pozadavky ¢l. 6 odst. 1.2

Ptiklad: Ve véci Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2)?* byl stézovatel
odsouzen za ubliZzeni na zdravi a poruseni domovni svobody. Byl odsouzen
k 18 mésicim odnéti svobody. Zadatel pozadoval, aby byl jmenovan pravni
zastupce pro jeho odvoladni k nejvyssimu kasa¢nimu soudu, ale toto bylo
odmitnuto bez konkrétnich diivodi. Stézovatel tvrdil, Ze tim bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces.

ESLP uvedl, ze bylo obtizné zhodnotit, zda stézovateli chybél dostatek
prostiedkd, aby si mohl zaplatit pravni poradenstvi. Konstatoval vsak, ze
urcité ndznaky ukazuji, Ze je tomu tak: za prvé, pravni zastupce byl pro sté-
zovatele jmenovan v piedchdzejicim fizeni, a za druhé, Zadatel vyslovné
tvrdil, Ze si nemuze dovolit platit pravniho zastupce. Soud tedy rozhodl, ze
vzhledem k absenci jasnych dikaz( pro opak stéZzovatel nemél dostatecné
prostfedky pro zaplaceni svého pravniho zastupovani. DoSel k zavéru, Ze
tim by porugen ¢l. 6 odst. 1a 3 EULP.

Piiklad: Ve véci Twalib proti Recku ' byl stéZovatel ve vézeni tfi roky a byl
zastoupen soudem jmenovanym pravnim zdstupcem u soudu a humani-
tarni organizaci pri odvolani. Tato fakta predstavovala ,silné indikace”, ze
mu chybi finan¢ni prostfedky na zaplaceni pravniho poradenstvi. Neschop-
nost statu poskytnout mu pravni pomoc v fizenich tykajicich se jeho odvo-
lani ke kasacnimu soudu porusila jeho prava garantovana podle ¢lanku 6
EULP.

3.2.3. Piezkum z3ajmu spravedInosti

Urceni, zda si ,zajem spravedInosti” vyzaduje poskytnuti pravni pomoci, spo-
¢iva v posouzeni tii faktord, a sice:

213 Tamtéz.

214 ESLP, R. D. proti Polsku, ¢. 29692/96 a 34612/97, 18 prosince 2001, odst. 45.
215 ESLP, Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2), €. 2376/03, 14 ledna 2010.

216 ESLP, Twalib proti Recku, €. 24294/94, 9 ¢ervna 1998, odst. 51.
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zavainost trestného ¢inu a zadvaznost mozného trestu;
sloZitost pripady;

socialni a osobni situace obzalovaného. 27

Je tfeba zvazit vsechny tfi faktory, ale nemusi byt nutné posuzovany jako

celek; kterykoliv z nich muze odGvodnit poskytnuti pravni pomoci.

Ptiklad: Ve véci Zdravko Stanev proti Bulharsku?'® byl stézovatel nezamést-
nany. Stézoval si, Ze mu bylo odmitnuta pravni pomoc v trestnim fizeni za
padélani dokumentd v ob¢anskopravnim fizeni. Byl odsouzen za trestny
¢in a k pokuté 250 EUR. Také mu bylo nafizeno zaplatit ndhradu skody ve
vysi 8 000 EUR.

ESLP uvedl, ze stézovateli zpoc¢atku hrozilo riziko trestu odnéti svobody;
ackoliv takovy trest nebyl ulozen, rozhodnuti o ndhradé skody bylo
vyznamné, vzhledem k jeho finan¢ni situaci. Stézovatel mél vysokoskolsky
titul, ale 74dné pravnické vzdélani. Rizeni nebylo nejsloZitéjsi povahy, ale
zahrnovalo otazky tykajici se pravidel pro pfipustnost dikazd, jednaciho
faddu a vyznamu umyslu. Kromé toho,trestny ¢in, z néhoz byl stéZovatel
obvinén, zahrnoval slovni napadeni vySe postaveného zastupce soudni
moci a zpochybnoval integritu soudniho fizeni v Bulharsku. Kvalifikovany
pravnik by nepochybné byl schopen se s véci |[épe vyporadat a dokazal
by €elit G¢inng&ji argumentdm vznesenym obzalobou. Soud nakonec shledal
poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP.

Osobni situace obvinéné nebo podezielé osoby je dilezitd. Pfezkum zajmu
spravedlnosti naznacuje, Ze bezplatné pravni poradenstvi mize byt pozado-
vano u osob povaZovanych za zranitelné, jako jsou déti, osoby s dusevnimi
poruchami a uprchlici.?” Tam, kde ,fizeni je jasné spojeno s dGsledky pro Zada-
tele” a véc je slozitd, méla by byt pravni pomoc poskytnuta.?? | tam, kde zZada-
telé jsou vzdélané osoby, které mohou rozumét fizeni, je dllezitou otdzkou,

217 ESLP, Quaranta proti Svycarsku, €. 12744/87, 24 kvétna 1991.

218 ESLP, Zdravko Stanev proti Bulharsku, €. 32238/04, 6 listopadu 2012, odst. 40.
219 ESLP, Quaranta proti Svycarsku, €. 12744/87, 24 kvétna 1991, odst. 32-36.

220 ESLP, Pham Hoang proti Francii, €. 13191/87, 25 z4fi 1992, odst. 40-41.
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zda se mohou skute¢né hajit bez pravnika.??' Zadatelé nemusi prokazat, Ze by
absence pravni pomoci zpUsobila ,skute¢né skody” na jejich obhajobé; musi
prokazat jen to, Ze se zdd ,vérohodné za konkrétnich okolnosti”, Zze by pravnik
pomohl.???

Tam, kde jde o svobodu jednotlivce, zajmy spravedInosti v principu pozaduji
pravni zastupovani.??? Tato povinnost vznik3, kdyZ existuje byt jen moznost
trestu odnéti svobody.?*

V pribéhu odvolaciho faze trestniho fizeni jsou pro prezkum zajmu spravedI-
nosti dulezité nasledujici faktory:

- povaha fizeni;

- schopnost nezastoupeného odvolatele prednést konkrétni pravni
argument;

- zavazinost trestu ulozeného nizsimi soudy.

Vyvstanou-li podstatné pravni otdzky v odvolacim jednani, je bezplatné pravni
poradenstvi vyzadovano.??* Jakmile je ziejmé, ze odvolani vznasi problém slo-
Zitosti a dulezitosti, musi byt Zzadateli poskytnuta pravni pomoc v zajmu spra-
vedInosti.??6 ESLP v3ak uved|, Ze zajem spravedInosti nevyzaduje automatické
poskytnuti pravni pomoci vzdy, kdyz se chce odsouzeny, bez objektivni prav-
dépodobnosti Uspéchu, odvolat poté, co mu byl poskytnut spravedlivy proces
v prvnim stupni v souladu s ¢lankem 6 EULP.27

Nakonec je tfeba poznamenat, Ze pouhé poskytnuti pravniho poradenstvi
neznamend, ze bude uc¢inné. Jmenovany pravnik mize napfiklad onemocnét

221 ESLP, Zdravko Stanev proti Bulharsku, ¢. 32238/04, 6 listopadu 2012, odst. 40.
222 ESLP, Artico proti Itdlii, €. 6694/74,13 kvétna 1980, odst. 34-35.
223 ECtHR, Benham proti Spojenému kralovstvi, €. 19380/92, 10 ¢ervna 1996, odst. 61.

224 Viz naptiklad, ESLP, Quaranta proti Svycarsku, ¢. 12744/87, 24 kvétna 1991, odst. 33; ESLP, Perks
a dalsi proti Spojenému krélovstvi, €. 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94,
28048/95, 28192/95 a 28456/95, 12 fijna 1999.

225 ESLP, Pakelli proti Némecku, ¢. 8398/78, 25 dubna 1983, odst. 36-38.
226 ESLP, Granger proti Spojenému krélovstvi, €. 11932/86, 28 biezna 1990, odst. 47.

227 ESLP, Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, €. 9562/81a 9818/82, 2 biezna 1987,
odst. 67.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57624
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57541

Pravni pomoc

nebo nemusi plnit své povinnosti.??® Stat nem(ze nést odpovédnost za
vsechny nedostatky ze strany pravnika ustanoveného pro ucely pravni pomoci.
Avsak neschopnost pravnika poskytujiciho pravni pomocvykonavat praktickou
a ucinnou obhajobu muzZe byt porusenim ¢lanku 6.%2° Tato situace je dale pro-
birdna v kapitole 4, kterd se zabyva pradvem poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan.

228 ESLP, Artico proti Itélii, €. 6694/74, 13 kvétna 1980.
229 ESLP, Czekalla proti Portugalsku, ¢. 38830/97, 10 fijna 2002, odst. 63-66.
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2R
T e €
EU Resené Rada Evropy
problémy
Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v jiném nez trestnim fizeni
Listina zakladnich prav, ¢lanek 47 Oblast EULP, ¢l. 6 odst. 1a
(prdvo na uc¢innou pravni ochranu) pusobnosti ¢l. 6 odst. 3 pism b) a )

a ¢l. 48 odst. 2 (presumpce neviny a
pravo na obhajobu)
,Prakticky a ESLP, Bertuzzi proti Francii,
Gcinny” pristup  ¢. 36378/97, 2003
k soudu ESLP, Anghel proti It3lii,
¢.5968/09, 2013

Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v trestnim fizeni

Smérnice 2013/48/EU o pradvu na Oblast ESLP, Salduz proti Turecku,
pristup k obhdjci v trestnim fizeni pusobnosti ¢.36391/02, 2008
Smérnice 2013/48/EU o pravu na Kvalita pravniho ESLP, Aras proti Turecku
pfistup k obhajci v trestnim fizeni, poradenstvi (¢. 2),¢.15065/07, 2014

¢l. 3 odst. 3 pism. b)

Prévni poraden- ESLP, Lagerblom proti
stvi dle vlastniho Svédsku, ¢. 26891/95, 2003

vybéru
Listina zakladnich pray, ¢l. 48 odst. 2 Priméreny ¢as  EULP, ¢l. 6 odst. 3 pism. b)
Smérnice 2013/48/EU o pravu na amoznostina | p | anz proti Rakousku,
pfistup k obhajci v trestnim fizeni, pfipravu vlastni - ¢ 54430/94, 2002
¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 3 pism. a) a obhajoby

¢lanek 4
Smeérnice 2012/13/EU o pravu na
informace v trestnim fizeni

Smérnice 2010/64/EU o pravu na
tlumoceni a preklad v trestnim fizeni,
¢l. 2 odst. 2
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EU Resené Rada Evropy
problémy
Smérnice 2013/48/EU o pravu na Vzdani se ESLP, Pishchalnikov proti
pristup k obhajci v trestnim fizeni, Rusku, ¢.7025/04, 2009

¢lanek 9

Pravo na samozastupovani

Oblast EULP, ¢l. 6 odst. 3 pism. c)

pusobnosti ESLP, Galstyan proti
Arménii, ¢. 26986/03, 2007

Tato kapitola shrnuje pravo Rady Evropy a EU, pokud jde o pravo poradit
se, byt obhajovan a byt zastupovan v jiném nez trestnim fizeni (oddil 4.1) a
v trestnim fizeni (oddil 4.2).23° Rozsah tohoto prava je posuzovan spolecné
s pozadavkem na uc¢inné pravni poradenstvi. Ve vztahu k trestnimu fizeni
jsou rovnéz probirdna dodatec¢nd a doprovodnd prava, jako napfiklad pravo na
pravni poradenstvi dle vlastniho vybéru (oddil 4.2.3) a prdvo na pfiméfeny ¢as
a moznosti na pfipravu vlastni obhajoby (oddil 4.2.4) -. Tato kapitola se rovnéz
zabyva okolnostmi, za kterych je mozné vzdat se prava na pravni poradenstvi
(oddil 4.2.5), a rozsahem prava na samozastupovani (oddil 4.3).

41. Pravo poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan v jiném nez trestnim fizeni

Klicové body

- Clanek 6 EULP vyslovné zaru¢uje pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan
v trestnim fizeni, ale ne v jinych nei trestnich fizenich. Cladnek 47 Listiny zakladnich
prav EU vyslovné poskytuje toto pravo pro situace, kdy ¢lenské staty provadeji pravni
piedpisy EU (nebo se od nich odchyluji).

-+ Prdvo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v jiném nez trestnim fizeni neni
absolutni, mohou pro néj existovat rozumnad omezeni. To, zda je zajisténi pravniho
zastupovani v jinych nez trestnich fizenich nutné, zavisi na konkrétnich okolnostech
véci - zejména na povaze véci a situaci, zkusenostech a Urovni citové angazovanosti
stéZovatele.

230 O pravnim poradenstvi v azylovém fizeni a fizeni o navraceni, viz FRA (2014), Prirucka o
evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pristéhovalectvi, s. 113-114. Vice o
pravu ditéte na pravnika v trestnim soudnictvim a alternativnich (mimosoudnich) fizenich viz
FRA (2015), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti prav ditéte, Lucemburk, Utad
pro publikace, ¢. 195-218.
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411. Oblast pasobnosti

Slibny postup
Nabidka sirokého spektra forem pravni pomoci

Wikivorce poskytuje bezplatné poradenstvia podporu vice nez 50 0oo lidiro¢né,
coz znamena, ze pomaha pfi jednom ze tfi rozvodi ve Spojeném kralovstvi.
Jde o nejvétsi on-line komunitu pro podporu pfi rozvodu na svété, s vice nez
100 000 registrovanych ¢lend. Jednd se o ocenovany socidlni podnik, ktery je
provozovan dobrovolniky, sponzorovan vladou a financovany charitou. Nabizi

rizné formy pravnich sluzeb, véetné nasledujicich: diskusni féra; bezplatné
rady ohledné rozvod(, mediace, financi, styku s ditétem a pobytu; bezplatny
prGvodce rozvodem; bezplatné odborné poradenstvi prostrednictvim telefonni
linky pomoci, kterd je v provozu sedm dni v tydnu; a chatovaci mistnosti pro
okamzitou podporu.

Viz www.wikivorce.com/divorce, zminéno v Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services to
people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan pomahd jednotlivcim
dosahnout spravedlivého procesu a prosazeni jejich prav. Pravo na spraved-
livy proces v jiném nez soudnim fizeni zahrnuje pravo na pfistup k soudu (viz
oddil 2.1.1). Jednotlivci mohou pozadovat - a tedy stat mdze byt povinen posky-
tovat - pravni zastoupeni ¢i poradenstvi, aby byl zajistén pfistup k soudu a
spravedlivy proces.??!

Podle prava Rady Evropy, ve sporech tykajicich se ,obcanskych prav a zavazku
“ (jak jsou definovany v oddile 2.1), tyto pozadavky vznikaji podle ¢l. 6 odst. 1
EULP.232 Mohou vzniknout v libovolném bodé fizeni, na ktera se vztahuje ¢lanek
6 - od zahdjeni fizeni k vykonu rozhodnuti. Ackoli ¢lanek 6 nezarucuje pravo na
odvolani, plati pro odvolaci fizeni tam, kde existuji.?** To znamen3, Ze pravo na
pravni poradenstvi se mGze rovnéz vztahovat na odvolaci fizeni.

Podle prava EU pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v jiném nez
trestnim Fizeni je konkrétné stanoveno v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav

231 ESLP, Airey protilrsku, ¢. 6289/73, 9 fijna 1979, odst. 26.
232 ESLP, Ringeisen proti Rakousku, ¢. 2614/65, 16 ¢ervence 1971, odst. 94.

233 ESLP, T. proti Spojenému krdlovstvi, €. 24724/94, 16 prosince 1999, a V. proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 24888/94, 16 prosince 1999.
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EU. Toto pravo je rovnéz uznavano jako obecnd zdsada prava EU v judikature
SDEU.234 Vice k spojeni mezi ¢lankem 6 EULP a ¢lankem 47 Listiny viz obrazek
v kapitole 1.

Podle prava Rady Evropy i prdva EU toto prdvo neni absolutni a mohou pro néj
existovat rozumna omezeni (viz kapitola 6).

41.2. Praktické a uc¢inné pravni poradenstvi

V rdmci prava Rady Evropy muze ¢l. 6 odst. 1 nutit staty, aby poskytovaly
pomoc pravnika tak, byl zajistén efektivni pfistup k soudu. V tomto ohledu jsou
pravni poradenstvi i pradvni pomoc v judikatuie ESLP tésné svazany.?* Otazka,
zda ¢lanek 6 pozaduje zajisténi pravniho zastupovani v jiném nez trestnim
fizeni, zavisi na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu.?*¢ Zejména bude
soud posuzovat, zda by jednotlivec byl schopen fadné a uspokojivé predloZzit
svUj pfipad bez pomoci pravnika.?®” Povaha pfipadu, stejné jako situace sté-
zovatele, jeho zkusenosti a Uroven citové angazovanosti, jsou vyznamné
skutec¢nosti, které musi soud posoudit pfi rozhodovani ve vécech pravniho
poradenstvi.??

Piiklad: Ve véci Bertuzzi proti Francii?* byla stéZzovateli poskytnuta pravni
pomoc, aby mohl podat Zalobu na nahradu skody proti pravnikovi. Avsak
vsichni tfi pravnici, ktefi byli jmenovani pro jeho pfipad, pozadovali své
odvolani kvli osobnim vazbam s pravnikem, kterého chtél stézovatel
zalovat.

ESLP rozhodl, Zze soud, ktery povolil stézovateli, aby se zastupoval sam
v fizeni proti praktikujicimu pravnikovi, mu neposkytl pfistup k soudu za
podminek, které by zarucily uc¢inny vykon jeho prav, a to v rozporu s ¢l. 6
odst. EULP.

234 SDEU, (-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi proti Conseil des
ministres, 26 ¢ervna 2007, odst. 31.

235 ESLP, Airey protilrsku, ¢. 6289/73, 9 fijna 1979, odst. 26.

236 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01, 15 Gnora 2005, odst. 61.
237 ESLP, McVicar proti Spojenému kralovstvi, €. 46311/99, 7 kvétna 2002, odst. 48.

238 Tamtéz, odstavce 49-52.

239 ESLP, Bertuzzi proti Francii, €. 36378/97,13 Gnora 2003, odst. 31.
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Staty musi byt peclivé pri zajistovani ,skute¢ného a ucinného” vykonu prav
zakotvenych v ¢lanku 6.4

Priklad: Ve véci Anghel proti Italij,>*' stézovatel na zakladé Haagské umluvy
o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich Unosd déti zadal rumun-
ské ministerstvo spravedlnosti, aby mu pomohlo zajistit ndvrat jeho syna,
ktery byl odvezen do Itdlie svoji matkou. V disledku toho statni zastupce
inicioval fizeni o navraceni u italského soudu, které doslo k zavéruy, Ze dité
nebylo odvezeno neoprdvnéné. Stézovatel se chtél odvolat vici rozsudku,
ale protoze mu byly opakované poskytovany nedplné nebo zavadéjici
informace o odvolacim fizeni, neucinil tak ve stanovené [hité.

ESLP rozhodl jednomysing, ze doslo k poruseni ¢lanku 6. Zdrzeni italskych
organl pfi poskytovani relevantnich a spravnych informaci spole¢né s nee-
xistenci praktického a uc¢inného zastupovani narusily samu podstatu prava
stéZovatele na pristup k soudu.

V ramci prava EU posuzoval SDEU pravo vybrat si pravnika v ramci smérnice
tykajici se pojisténi pravni ochrany, aniz by komentoval zakladni prava, a nefe-
Sil v tomto ohledu rozsah ptsobnosti ¢lanku 47.242 Nicméné pred tim, nez byla
pfijata Listina zakladnich prav EU, SDEU stanovil, Ze pravo na pravni zastupo-
vani a davérna povaha korespondence mezi pravniky a klienty jsou zakladnimi
souc¢astmi pravniho raddu EU a musi byt respektovana od faze predbézného
vysetfovani.?3 Dale, jak jiz bylo poznamendno, judikatura ESLP je relevantni
pro interpretaci plsobnosti ¢lanku 47 (viz obrazek v kapitole 1).

240 ESLP, Staroszczyk proti Polsku, €. 59519/00, 22 bfezna 2007, odst. 128.
241 ESLP, Anghel proti Itélii, ¢. 5968/09, 25 ¢ervna 2013, odst. 64.

242 Viz SDEU, ¢-442/12, Jan Sneller proti DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij
NV, 7 listopadu 2013, pokud jde o Smérnici 87/344/EHS ze dne 22 cervna 1987 o koordinaci
pravnich a spravnich predpist tykajicich se pojisténi pravni ochrany, UF. vést. 1987 L 185,
¢l. 4 odst. 1.

243 SDEU, spojené véci (-46/87 a (-227/88, Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
212311989, odst. 15.
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4.2. Pravo poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan v trestnim fizeni

Klicové body

- Cl. 6 odst. 3 pism. c) EULP a ¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU vyslovné zarucuji
prdvo na pravni poradenstvi v trestnich vécech.

- (l. 6 odst. 3 pism. b) EULP stanovuje pravo na ptiméfeny ¢as a moznosti na pfipravu
vlastni obhajoby. To je tésné spjato s ¢l. 6 odst. 3 pism. c), protoZe pfiméfeny ¢as a
moznosti jsou nutné, aby pravo na pravni poradenstvi bylo Gcinné.

- Pravo na pravni poradenstvi se tyka celého fizeni, od policejniho vysetfovani az po
z4vér odvolani. Pfistup k obhajci v prvnich fazich fizeni je obzvIdsté dllezity.

+ Toto prdvo mize podléhat omezenim za predpokladu, Ze omezeni nenarusuji samot-
nou podstatu prava.

+ Prdvo na pravni poradenstvi vyzaduje zajisténi u¢inného zastupovani, ne jen pouhé
pritomnosti pravnika.

- Vzdani se tohoto prava musi: (i) byt uskute¢néno jednozna¢nym zplisobem; (i) byt
doprovazeno minimalnimi pojistkami dmérnymi jeho dilezitosti; (iii) byt dobrovolné a
(iv) predstavovat znalé a inteligentni zfeknuti se prava. Musi byt rovnéz prokazano, ze
obzalovany mohl rozumné predvidat disledky svého chovani.

4.21. Oblast pasobnosti

V rdmci prava Rady Evropy, ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP stanovi, 7e kazdy, kdo
je obvinén z trestného ¢inu, ma pravo ,hajit se osobné nebo prostiednictvim
pravniho poradenstvi dle své vlastni volby” (k definici obvinéni viz oddil 2.1).
Osoba obvinéna z trestného ¢inu se tedy mlze rozhodnout, zda se bude hdjit
sama nebo zda se rozhodne pro pravni zastupovani. Prdvo na samozastupo-
vani vsak mize byt omezeno v zajmu spravedlnosti (viz oddil 4.3). Pravo na
pravni poradenstvi je také spojeno s pravem na pravni pomoc (viz oddil 3.2.1
o pravni pomoci v trestnim fizeni) a pravem podle ¢l. 6 odst.3 pism. b) EULP
dostat pfiméreny ¢as a moznosti na pfipravu vlastni obhajoby. Pravni poraden-
stvi zkratka nemuze byt efektivni, pokud obzalovany nedostane dostatek ¢asu
a moznosti, aby se poradil a fadné pfipravil na svdj pfipad (viz oddil 4.2.4).24

244 ESLP, Goddi proti Italii, ¢. 8966/80, 9 dubna 1984, odst. 31.
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Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan

Staty maji moznost zvolit si, jak zabezpeci pravo na pravni poradenstvi ve
svych soudnich systémech.?*> Pravni poradenstvi mdze mit mnoho podob
- napfiklad poradenstvi pfi vyslechu, zastupovani pred soudem a pfiprava
odvolani - ale pravo jako takové se vztahuje na celé fizeni.?*¢ Prdvo na obhajce
v Casnych stadiich trestniho fizeni je obzvlasté daleZité, protoze z mi¢eni obvi-
néné nebo podezielé osoby mohou byt vyvozeny nepfiznivé zavéry.?*” Pristup
k obhajci v ¢asnych stadiich zahrnuje i pravo na soukromou konzultaci s pravni-
kem pred zahdajenim jakéhokoliv vyslechu.?*

Priklad: Ve véci Salduz proti Turecku?*® byl stézovatel odsouzen za Ucast
na nepovolené demonstraci na podporu nelegalni organizace, konkrétné
PKK (Délnické strany Kurdistanu). Nemél pristup k pravnikovi a u¢inil pro-
hldseni, kterym pfipoustél vinu, béhem vyslechu v policejni vazbé; poz-
déji tato prohlaseni odvolal. Vnitrostatni soud se opiral o po¢atecni tvrzeni,
kdyz ho uznal vinnym.

ESLP potvrdil, Ze aby pravo na spravedlivy proces bylo ,praktickym a
ucinnym?”, pristup k obhajci musi byt poskytnut od prvniho policejniho
vyslechu. Soud konstatoval, Ze podezieli jsou obzvlasté zranitelni ve fazi
vysSetfeni a Ze shromazdéné dlikazy mohou uréit vysledek jejich véci.
Vcasny pfistup k pravnikovi je prevenci sebeobvinéni a je zdkladni ochra-
nou proti Spatnému zachazeni. Jakakoli vyjimka z tohoto prava musi byt
jasné vymezena a ¢asové omezena. | kdyz vzniknou zdvaziné divody,
nesmi omezeni nepfiméfené poskozovat prdva obvinéného. V pfipadé
stézovatele absence pravnika, kdyz byl v policejni vazbé, nenapravitelné
narusila jeho pravo na obhajobu v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1.

Pristup k obhdjci musi byt G¢inny a prakticky. Napfiklad jednotlivci v policejni
vazbé musi byt formalné sezndmeni se svym pravem na obhajobu, véetné
prava na bezplatné pravni poradenstvi za urcitych podminek, ale policie jim
také musi poskytnout prakticky prostiedek pro kontakt a komunikaci s jejich

245 ESLP, Quaranta proti Svycarsku, €. 12744/87, 24 kvétna 1991, odst. 30.

246 ESLP, Salduz proti Turecko, ¢.36391/02, 27 listopadu 2008; viz také ESLP, Yevgeniy Petrenko
proti Ukrajiné, ¢. 55749/08, 29 ledna 2015, odst. 89.

247 ESLP, John Murray proti Spojenému kralovstvi, €. 18731/91, 8 Unora 1996, odst. 66.
248 ESLP, A.T. proti Lucembursku, €. 30460/13, 9 dubna 2015, odst. 86.
249 ESLP, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27 listopadu 2008, odst. 54-62.
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obhajci oddil 4.2.4). Tam, kde zdkony systematicky brani osobam obvinénym z
trestného cinu v pfistupu k pravnimu poradenstvi v policejni vazbé, je ¢lanek
6 porusen, i kdyZ si osoby obvinéné z trestného ¢inu nestézuji.?*® Zadkonnost
omezeni prava na pravni poradenstvi v pocatecnich fazich policejniho vysle-
chu je tieba zvazit s ohledem na jejich celkovy dopad na pravo na spravedlivy
proces.?"

Pravo promluvit davérné s pravnikem také mdze byt omezeno, ale omezeni
musi mit fadné opodstatnéni.?°? To je velmi dulezitd ¢ast prdva na pravni pora-
denstvi - bez moznosti promluvit si a obdrzet diivérné pokyny toto pravo ztraci
mnoho ze své uzite¢nosti.?>> ESLP opakované rozhodl, Ze se pozaduji ,zavainé
davody”, aby toto pravo bylo potlac¢eno; napriklad dohled nad kontaktem sté-
zovatele s jeho pravnikem muize byt odvodnén, kdyz je stézovatel podezrely,
e je tlenem gangu a je to nutné pro zajisténi i ostatnich jeho ¢lend.?>*

Priklad: Ve véci Lanz proti Rakousku?*® byl stéZovatel zatten kvili pode-
zfeni z podvodu a pfedbézné zadrzen. Jeho kontakt s pravnikem béhem
pobytu ve vazbé byl pod dohledem kvuli riziku, Ze by stéZovatel mohl
ovliviiovat svédky nebo odstranit dokumenty, které dosud nebyly zajis-
tény. StéZoval tvrdil, Ze tim bylo poruseno jeho pravo na obhajobu.

ESLP shledal poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. b) a ¢) EULP. Pravo na komunikaci
s obhdjcem mimo doslech tfeti osoby je soucasti zakladnich pozadavku na
spravedlivy proces v demokratické spole¢nosti. Pokud si pravnik nemuze
promluvit se svym klientem, ztraci poradenstvi pravnika mnoho ze své
uZite¢nosti a stdva se neucinnym. Dohled ze strany vysetfujiciho soudce
byl vaznym zdsahem do prava obvinéného na obhajobu a pro jeho ospra-
vedInéni by musely existovat velmi zavazné divody.

Podle prava EU je prdvo na pravni poradenstvi v trestnim fizeni stanoveno
v €l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Zarucuje respektovani prdva na

250 ESLP, Dayanan proti Turecku, ¢.7377/03, 13 fijna 2009, odst. 33.
251 ESLP, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24 z3ti 2009, odst. 67.
252 ESLP, Sakhnovskiy proti Rusku, €. 21272/03, 2 listopadu 2010, odst. 97

253 ESLP, S. proti Svycarsku, €. 12629/87 a 13965/88, 28 listopadu 1991, odst. 48. Viz také ESLP,
Brennan proti Spojenému kralovstvi, €. 39846/98, 16 fijna 2001, odst. 58-63.

254 ESLP, George Kempers proti Rakousku, €. 21842/93. Zprava komise pfijatd 14 ledna 1998.
255 ESLP, Lanz proti Rakousku, ¢. 24430/94, 31 ledna 2002, odst. 50-52.
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Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan

obhajobu kazdého, kdo byl obvinén. Tak jako v ramci prédva Rady Evropy neni
toto pravo podle pradva EU absolutni. Je v§ak uzndvano jako jeden ze z3dklad-
nich prvkd spravedlivého procesu;?>¢ jmenovanym pravnikim musi byt poskyt-
nut pfiméfeny ¢as a moznosti, aby se pfipravili na obhajobu svého klienta (viz
oddil 4.2.4).

Priklad: Ve véci Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
proti Conseil des ministres?>” SDEU uved|, Ze pravnici nemohou uspokojivé
plnit svj ukol radit, obhajovat a zastupovat své klienty, pokud jsou povinni
spolupracovat s organy tim, Ze jim budou poskytovat informace ziskané
v pribéhu souvisejicich pravnich konzultaci.

Pravo na pravni poradenstvi v trestnim Fizeni je také zakotveno v sekundarnim
pravu EU: ve smérnici o pravu na pfistup k obhajci v trestnim fizeni a fizeni
o evropském zatykacim rozkazu,?*® na kterou ESLP rovnéz odkazoval.?® Jejim
cilem je stanovit minimalni pravidla tykajici se prav podezfelych nebo obvi-
nénych osob v trestnim fizeni a v fizeni o evropském zatykacim rozkazu. Tato
smérnice se vztahuje na podezielé ¢i obvinéné osoby v trestnim fizeni od
,okamziku, kdy jsou uvédomény pfislusnymi organy ¢lenského statu, trednim
sdélenim nebo jinym zplGsobem, Ze jsou podezielé nebo obvinéné ze spachani
trestného ¢inu”, az po ,uzavreni fizeni” (tj. do kone¢ného rozhodnuti o trest-
ném ¢inu, véetné ulozZeni trestu a odvolani).?¢® Tato smérnice se vztahuje i na
jednotlivce, ktefi nejsou podezreli, ale stanou se podezielymi v pribéhu vysle-
chu.?6 0dlisné standardy ochrany nicméné plati pro jednotlivce, ktefi nebyli
zbaveni svobody; ackoliv mohou svobodné kontaktovat pravnika, poradit se
s nim nebo ziskat jeho pomoc prostiednictvim svych vlastnich krokd, ¢lenské
staty nejsou povinny ,pfijmout aktivni opatieni”, aby bylo zajisténo, ze se jim

256 SDEU, C-7/98, Dieter Krombach proti André Bamberski, 28 bfezna 2000, odst. 39.
257 SDEU, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi proti Conseil des
ministres, 26 ¢ervna 2007, odst. 32.

258 Smérnice 2013/48/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 fijna 20143 o pravu na pfistup
k obhajci v trestnim fizeni a fizeni o evropském zatykacim rozkazu a o pravu informovat treti
stranu pfi odnéti svobody a komunikovat s tietimi osobami a s konzularnimi ufady pfi zbaveni
svobody, Uf. vést., 2013 L 294/1. Spojené kralovstvi a Irsko se nerozhodly pro tuto smérnici a
také neplati pro Dansko.

259 ESLP, A.T. proti Lucembursku, €. 30460/13, 9 dubna 2015, odst. 38.

260 Smérnice 2013/48/EU, ¢l. 2 odst. 1.

261 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 3.
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dostane pomoci pravnika.?¢? Tato smérnice také poskytuje ochranu v rdmci
fizeni o evropském zatykacim rozkazu.?6 Vyslovné vylucuje ,méné zdvainé
trestné ¢iny” ze své ochrany.*

Podle prava EU a Rady Evropy je pravo na pristup k pravnimu poradenstvi
obzvlasté dllezité pro zranitelné podezielé nebo obvinéné osoby, jako jsou
osoby se zdravotnim postizenim, migranti a déti.?¢> Staty musi pfijmout doda-
te¢né kroky, aby podpofily jejich schopnost rozumét a efektivné se ucastnit
fizeni, aby mohly - v pfipadé potieby za pomoci tlumoc¢nika, pravnika, soci-
alniho pracovnika nebo pfitele - porozumét ,obecné myslence” toho, co bylo
feceno.?¢¢ Musi mit rovnéz moznost vysveétlit svoji verzi udalosti svym prav-
nikdm. Staty musi co nejvice omezit pocit zastrasovani a zajistit, aby déti
pochopily povahu vysetiovanii to, co je v sdzce. Musi zajistit, aby déti a jiné
zranitelné osoby byly informovany o svém pravu na pravni poradenstvi (viz
také oddil 8.1 0 osobach se zdravotnim postizenim).?¢” U soudu musi byt obza-
lovani schopni sledovat, co fikaji svédci obzaloby, a mit moznost poukazat na
tvrzeni, s nimiZ nesouhlasi.28

Navrh smérnice EU o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo obvinéné
v trestnim fizeni navrhuje povinny pfistup k pravnikovi pro déti, které jsou
podezielé nebo obvinéné v trestnim Fizeni.?s® Evropska komise také vydala
Doporuceni o procesnich zarukdch pro zranitelné osoby podezrelé nebo obvi-
néné v trestnim rizeni, které doporucuje, aby podezield nebo obvinéna osoba,
jez nem(zZe rozumét fizeni, neméla moznost vzdat se svého prava na pravniho
zastupce (viz oddil 4.2.5 o vzdani se). 27°

262 Smérnice 2013/48/EU, bod odlivodnéni 27.
263 Tamtéz, ¢lanek 10.
264 Tamtéz, ¢l. 2 odst. 4.

265 Viz FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Viz
také FRA (2015), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti prav ditéte, s. 195-218.

266 ESLP, S.C. proti Spojenému krélovstvi, €. 60958/00, 15 ¢ervna 2004, odst. 29.

267 ESLP, Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04, 11 prosince 2008, odst. 67. Pokud jde o osoby se
zdravotnim postizenim, viz také EULP, ¢l. 5 odst. 4 a ESLP, Megyeri proti Némecku, ¢.13770/88,
12 kvétna 1992, odst. 27.

268 ESLP, S.C. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 60958/00, 15 ¢ervna 2004, odst. 29.

269 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo
obvinéné v trestnim fizeni, COM(2013) 822/2, ¢l. 6.

270 Evropska komise (2013), Doporuceni ze dne 27 listopadu 2013 o procesnich zarukach pro
zranitelné osoby podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, Uf. vést. 2013 C378.
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4.2.2. Kvalita pravniho poradenstvi

Pravo na pravni poradenstvi je prdvo na ucinné poradenstvi a zastupovani.?”!
Pfitomnost pravnika, ktery nema Zadnou moznost zasdhnout, aby zajistil
dodrzovani prav obvinéné nebo podezielé osoby, nema pro tuto osobu Zadny
pfinos.?’2

Priklad: Ve véci Aras proti Turecku (€. 2)?”* byl stéZovatel zatten kvili pode-
zfeni z podvodu s pritézujicimi okolnostmi. Byl vyslychan polici bez prav-
nika a ucinil prohlaseni v souvislosti s trestnym ¢inem. Pak byl pfedveden
pred statniho zastupce, kde bez pfitomnosti pravnika stéZzovatel zopakoval
svoji vypovéd na policii. Kdyz byl stéZovatel pfedveden pred vysetiujiciho
soudce, soudce povolil, aby pravnik stézovatele vstoupil do jednaci sing,
ale nesmél vystoupit ani radit stéZovateli.

ESLP prohlasil, Ze ,pouhd pritomnost” pravnika neni dostatecnd pro uplat-
néni prava podle ¢l. 6 odst. 3 pism. c). StéZovatel mél mit pfistup k prav-
nikovi od prvniho vyslechu. Pasivni pfitomnost stézovatelova pravnika
v jednaci sini nelze povaZovat za dostacujici podle norem EULP.

Podle prava Rady Evropy je to, jak ma byt vedena obhajoba, v zasadé zalezi-
tosti mezi obvinénou nebo podezielou osobou a jejim pravnikem, avsak pokud
jsou prislusné orgdny upozornény na ,zjevné nedostatky” na strané prav-
nika, mély by jednat.?’# Tato povinnost vznikd pouze v pfipadé, Ze neschopnost
poskytovat efektivni zastupovani ,byla zjevna nebo na ni byl [stat] dostatecné
upozornén”.?”> Napriklad kdyz je odvolani povazovano za nepfipustné z divodu
opomenuti daného pravnika, mdze predstavovat poruseni prava na praktic-
kou a ucinnou obhajobu.?’¢ Pouze nedostatky pfipsatelné statnim orgdndm
mohou znamenat poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢).?”” Odpovédnost statu napfi-
klad mize vzniknout, kdyz si je stat védom, Ze pravnik nejednal ve prospéch

271 ESLP, Imbrioscia proti Svycarsku, €.13972/88, 24 listopadu 1993, odst. 43.
272 ESLP, Aras proti Turecku (¢. 2), €. 15065/07), 18 listopadu 2014, odst. 40.
273 Tamtéz.

274 ESLP, Daud proti Portugalsku, ¢. 22600/93, 21 dubna 1998, odst. 42.

275 ESLP, Imbrioscia proti Svycarsku, €.13972/88, 24 listopadu 1993, odst. 41.

276 ESLP, Czekalla proti Portugalsku, €. 38830/97, 10 fijna 2002, odst. 63-65; ESLP, Vamvakas
proti Recku (¢.2), ¢. 2870/11, 9 dubna 2015, odst. 39-43.

277 ESLP, Tripodi proti Itdlii, €. 13743/88, 22 Gnora 1994, odst. 30.

83


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57852
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58154
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57852
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60676
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57875

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pfistupu ke spravedInosti

34

obvinéného.?”® Avsak dokonce ani zadvazné nedostatky ve spravedInosti fizeni
nemusi byt shledany jako poruseni, jestlize je stéZovatel neuplatni v ramci
odvoladni.?”

V rdmci prava EU smérnice o pravu na pristup k obhajci potvrzuje, Zze pode-
zfeld nebo obvinénd osoba ma pravo, aby jeji pravnik ,byl pfitomen a redlné se
zapojoval”.28 U¢ast pravnika musi byt ,v souladu s postupy podle vnitrostat-
niho prava pod podminkou, Ze tyto postupy nejsou na Gjmu fddnému vykonu a
podstaté dotceného prava”.?

4.2.3. Pravni poradenstvi dle vlastniho vybéru

Bez ohledu na dllezitost vztahu dlvéry mezi pravnikem a jeho klientem
neni pradvo na obhajce dle vlastniho vybéru absolutni. Nutné podléhd requ-
laci, pokud jde o bezplatnou pravni pomoc, protoze stat kontroluje kritéria a
financovani pravniho poradenstvi (viz také kapitola 3 o pravni pomoci).?8? Toto
pravo muze byt rovnéz predmétem omezeni formou profesni requlace; napfi-
klad mohou byt pozadovany rizné kvalifikace pro rizné stupné fizeni.

Ptiklad: Ve véci Lagerblom proti Svédsku?: sté7ovatel, ktery byl z Finska,
pozadoval vyménu svého pravnika poskytujiciho pravni pomoc. Chtél
pravnika, ktery také hovofi finsky. Vnitrostatni soudy odmitly jeho pozada-
vek. Argumentoval, Ze to je v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 pism. c) EULP.

ESLP uved|, ze ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) ddva obzalovanému pravo byt obhajo-
van zastupcem ,dle své vlastni volby”, ale Ze toto pravo nelze povazovat
za absolutni. Pfi jmenovani obhajce musi soud brat ohled na pfani obviné-
ného, ale to mlze byt ignorovdno, kdyz existuji relevantni a dostate¢né
dGvody pro tvrzeni, Ze je to nezbytné v zajmu spravedlnosti. StéZovatel
mél dostatecné znalosti Svédstiny, aby mohl komunikovat se svym prav-
nikem a mohl se ¢inné zGcastnit soudu. Soudy byly oprdvnény odmitnout

mu pravnika podle jeho volby. Nedo$lo k 7a4dnému poruseni ¢lanku 6 EULP.

278 ESLP, Artico proti Itlii, ¢. 6694/74, 13 kvétna 1980, odst. 33.

279 ESLP, Twalib proti Recku, €. 24294/94, 9 ¢ervna 1998.

280 Smeérnice 2013/48/EU, ¢l. 3 odst. 3 pism. b).

281 Tamtéz.

282 ESLP, Croissant proti Néemecku, €. 13611/88, 25 z4fi 1992, odst. 29.
283 ESLP, Lagerblom proti Svédsku, ¢. 26891/95, 14 ledna 2003.
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Jmenovani profesionalnich pravnikd spise nez laickych obhajcd maze slouZzit
z3jmam spravedInosti v pfipadé zavaznych a slozitych obvinéni.?84 Specialni
povaha fizeni navic mze ospravedInit vyuziti specializovanych pravnik(.28

4.2.4. Pfiméreny ¢as a moznosti na pfipravu
vlastni obhajoby

Podle prava Rady Evropy i prdva EU ma obvinénd nebo podezield osoba narok
na priméfeny ¢as a moznosti na pripravu své obhajoby. Divodem je, ze schop-
nost pravnika poskytnout u¢inné pravni poradenstvi mize byt narusena okol-
nostmi, za kterych se mdze setkat nebo komunikovat s klientem. Toto pravo je
zakotveno v ¢l. 6 odst. 3 pism. b) EULP a zahrnuto v pravech na obhajobu podle
¢l. 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

Podle prava Rady Evropy z prdva na efektivni poradenstvi vyplyva pravo na
pristup ke spisu.?®¢ Spis zahrnuje vsechny dokumenty, které jsou uzite¢né pro
urceni prislusné pravni kvalifikace.

To, zda jsou €as a moznosti pfiméfené, se posuzuje ve svétle konkrétnich okol-
nosti pfipadu.?®” Musi byt dosazeno rovnovahy mezi zajisténim, ze se fizeni
uskute¢ni v rozumné [haté (viz kapitola 7 o délce fizeni), a poskytnutim dosta-
te¢ného casu k provedeni a pripravé obhajoby. Otazka, kterou je tfeba resit,
je, zda celkovy ucinek jakychkoliv obtizi byl rozporu s pravem na spravedlivy
proces.?® Napfiiklad neposkytnuti ¢asu na konzultaci mezi osobou obvinénou z
trestného ¢inu a pravnikem muaze predstavovat poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. b),
protoze osobé obvinéné z trestného ¢inu bez toho nemohlo byt poskytnuto
fadné poradenstvi.?®

284 ESLP, Mayzit proti Rusku, ¢. 63378/00, 20 ledna 2005, odst. 70-71.

285 ESLP, Meftah a dalsi proti Francii, €. 32911/96, 35237/97 a 34595/97, 26 cervence 2002, odst. 47.
286 ESLP, Dayanan proti Turecku, ¢. 7377/03, 13 fijna 2009.

287 ESLP, Iglin proti Ukrajiné, ¢. 39908/05, 12 ledna 2012, odst. 65.

288 ESLP, Ocalan proti Turecku, €. 46221/99, 12 kvétna 2005, odst. 148.

289 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, €. 7819/77 a 7878/77, 28 cervna 1984,
odst. 99.
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V rdmci prava EU nékolik smérnic ukldda zvldstni povinnosti ¢lenskym sta-
tam EU (viz oddil 2.3.1 o pravu na spravedlivé projednani).?*® Napftiklad ¢l. 3
odst. 1) smérnice o pravu na pristup k obhdjci pozaduje, aby pfistup k obh3jci
byl poskytnut v takovém ¢ase a takovym zplsobem, aby dotcend osoba mohla
uplatnit sva prava na obhajobu prakticky a a¢inné. Cl. 3 odst. 3 ddva podezfe-
lym a obvinénym osobdm pravo setkat se v soukromi a komunikovat s prav-
nikem, ktery je zastupuje. Clanek 3 odst. 4 poZaduje, aby ¢lenské staty EU
zpfistupnily obecné informace usnadiujici podezielym ¢i obvinénym osobam
ziskani pravnika.

Smérnice o pravu na informace v trestnim fizeni navic ukldda povinnost infor-
movat podezielé a obvinéné osoby o jejich pravech v trestnim fizeni, véetné
napfiklad jejich prdva na pfistup k materiadlim, aby si mohly pfipravit svoji
obhajobu.?"

Konecné ¢l. 2 odst. 2 smérnice o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni
pozaduje, aby tlumoceni bylo k dispozici pro komunikaci mezi podezielym nebo
obvinénym a jeho pravnim zdstupcem v pfimé souvislosti s jakymkoliv vysle-
chem ¢i soudnim jednanim v ramci fizeni nebo s podanim odvolani ¢i ¢inénim
jinych procesnich ukon(.2°?

4.2.5. Vzdani se

Pravo na pravni poradenstvi ma tak zdsadni vyznam, ze obvinénd nebo pode-
zfeld osoba se ho mize vzdat jen v omezenych piipadech.?®> ESLP pfisné ome-
zil vzdani se tohoto prava a zduraznil dlleZitost existence prislusnych pojistek.

290 Smérnice 2013/48/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 fijna 20143 o pravu na pfistup
k obhajci v trestnim fizeni a fizeni o evropském zatykacim rozkazu a o pravu informovat treti
stranu pfi odnéti svobody a komunikovat s tfetimi osobami a s konzuldrnimi Gfady pfi zbaveni
svobody, UR. vést., 2013 L 294/1. Spojené kralovstvi a Irsko se nepfipojily k této smérnici,
neplati také pro Dansko.

291 Smérnice 2012/13/EU Evropskeho parlamentu a Rady ze dne 22 kvétna 2012 o pravu na
informace v trestnim fizeni, Uf. vést. 2012 L142.

292 sSmérnice 2010/64/EU Evropskeého parlamentu a Rady ze dne 20 fijna 2010 o pravu na
tlumoceni a preklad v trestnim fizeni, Uf. vést. 2010 L 280.

293 ESLP, A.T. proti Lucembursku, €. 30460/13, 9 dubna 2015, odst. 59. Tato véc se tykala smérnice o
pravu na pfistup k obhajci.
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Ptiklad: Ve véci Pishchalnikov proti Rusku?** byl stéZovatel zatéen pro
podezieni z loupeze s pfitézujicimi okolnostmi. Byl vyslychan bez prav-
nika a pfiznal se, Ze se podilel na trestné ¢innosti. BE€hem naslednych
fizeni odmitl pravni poradenstvi. V pribéhu dalsiho fizeni mu byl pfidélen
obhdjce v rdmci pravni pomoci. Kdyz byl vyslychan v pritomnosti pravnika,
sva prohldseni odvolal. Byl odsouzen za rGzné trestné ¢iny na zakladé pro-
hlaseni, které ucinil pfi zatceni.

ESLP uved|, Ze obvinény, ktery nebyl pravnik, mél mensi $anci, Ze si bude
védom svych prav; v disledku toho byla mensi pravdépodobnost, Ze byla
tato prava respektovana. Osoby se nicméné mohou vzdat svych zaruk na
spravedlivy proces ze své vlastni svobodné vile, a to bud vyslovné nebo
mlcky. Aby ochrana byla G¢inna, vzdani musi: (i) byt uskute¢néno jedno-
znacnym zplsobem; (ii) byt doprovazeno minimalnimi pojistkami umér-
nymi jeho dllezitosti; (iii) byt dobrovolné a (iv) prfedstavovat znalé a
inteligentni zfeknuti se prava; a (v) pokud vyplyva z jednani obvinéného,
musi byt prokdzano, Ze obzalovany mohl rozumné pfedvidat dasledky
tohoto svého jednani.

V tomto pfipadé soud povazoval za nepravdépodobné, ze by stéZovatel
mohl rozumné posoudit disledky toho, Zze bude vyslychdn bez pravniho
poradenstvi. Shledal porugeni ¢lanku 6 EULP, protoze nedoslo k platnému
vzdani se prava.

Vyvozovani vzdani se z toho, ze podezfeld ¢i obvinéna osoba odmitla instru-
ovat pravnika, je nepfimérené.?>> Navic platné vzdani nelze usuzovat z toho,
kdyz osoba obvinéna z trestného ¢inu odpovida na otadzky vysetiovatell poté,
co byla upozornéna na pravo nevypovidat.?*¢ Je nutné pfijmout takova pfime-
fend opatieni, aby bylo zajisténo, ze obvinéna nebo podezield osoba si bude
plné védoma svych prav na obhajobu a bude moci posoudit, v rdmci moznosti
danych konkrétni situaci, disledky svého vzdani se.?”” Mlze byt také v roz-
poru s ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢), kdyz osoba obvinénd z trestného ¢inu nemuze
bez pomoci tlumoc¢nika prfimérené docenit dlsledky vyslechu bez pfitomnosti

294 ESLP, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24 z4fi 2009, odst. 77-78.

295 ESLP, Sakhnovskiy proti Rusku, €. 21272/03, 2 listopadu 2010, odst. 89-93.
296 ESLP, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24 z3ti 2009, odst. 79.

297 ESLP, Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04, 11 prosince 2008, odst. 68.
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pravnika.??® Staty musi pfijmout dodatecné kroky na ochranu prav zranitelnych
podezielych ¢i obvinénych osob, jako jsou osoby se zdravotnim postizenim a
deti, napfiklad tim, Ze umozni tfetim strandm poskytovat podporu témto jed-
notlivcim (viz kapitola 8).2%?

V ramci prava EU stanovi ¢ldnek 9 smérnice o pravu na pfistup k obhajci
v trestnim Fizeni tfi podminky pro platné vzdani se:

(i) podezielé nebo obvinéné osobé byly poskytnuty v Ustni nebo pisemné
formé jasné a dostate¢né informace v jednoduchém a srozumitelném jazy-
ce o obsahu daného prava a moznych dasledcich vzdani se ho;

(i) vzdani se musi byt provedeno dobrovolné a jednoznacné;
(iii)musi byt zaznamenano v souladu s pradvem ¢lenského statu EU.3°

Je vsak tieba poznamenat, ze podle navrhu smérnice o procesnich zarukach
pro déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni by se déti nemohly vzdat
svého prava na pravnika.?' Dale doporuceni Evropské komise o procesnich
zarukach pro zranitelné osoby doporucuje, aby se zranitelné osoby nemohly
vzdat svého prava na obhajce.3*?

298 ESLP, Saman proti Turecku, €. 35292/05, 5 dubna 2011, odst. 35.

299 ESLP, Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04, 11 prosince 2008, odst. 67-68. Viz také Evropska
komise (2013), Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o procesnich zarukach pro
déti podezielé nebo obvinéné v trestnim fizen, COM(2013) 822/2; Evropska komise (2013),
Doporuceni ze dne 27 listopadu 2013 o procesnich zarukach pro zranitelné osoby podezielé
nebo obvinéné v trestnim fizeni, Uf. vést. 2013 C378 a FRA (2015), Child friendly justice -
Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal
judicial proceedings in 10 EU Member States.

300 Viz smérnice 2013/48/EU.

301 Evropskd komise (2013), Navrh smérnice o procesnich zarukach pro déti podezielé nebo
obvinéné v trestnim fizeni, ¢lanek 6.

302 Evropska komise (2013), Doporuceni o procesnich zarukach pro zranitelné osoby podezielé
nebo obvinéné v trestnim fizeni, odst. 11.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104355
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:EN:PDF

Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan

4.3. Pravo na samozastupovani

Klicové body

-V trestnim a jiném neZ trestnim fizeni se osoba mize zastupovat sama, pokud si
zajmy spravedInosti nevyzaduji jinak, napfiklad za ucelem ochrany prav obvinéné
nebo podezielé osoby nebo pokud je zastupovani pozadovano pro efektivni vykon
spravedInosti.

« Urceni, zda si zajmy spravedlnosti vyzaduji povinné jmenovani pravnika, spadd do
prostoru pro uvazeni vnitrostatnich soudu.

Slibny postup

Pomoc stranam sporu, které se zastupuji samy

Ve Spojeném kralovstvi organizace Personal Support Unit (PSU) pomaha
stranam, které absolvuji soudni proces bez pravniho zastupovani. PSU poskytuje
vyskolené dobrovolniky, ktefi poskytuji bezplatnou pomoc lidem, jez ¢eli fizeni
bez pravniho zastupovani u ob¢anskych a rodinnych soudd a tribunald v Anglii

a Walesu. PSU poskytuje prakticky ndvod k tomu, co se déje u soudu; mlze
pomoci pfi vypliovani formulafl nebo doprovazet jednotlivce k soudu; a také
poskytuje citovou a mordlni podporu. Nezajistuje advokatni sluzby nebo pravni
zastupovani jednotlivcd pfi fizeni. Mdze vSak dotyéné zkontaktovat s jinymi
organizacemi, které tyto pravni sluzby poskytuji.

Zdroj: www.thepsu.org.

Jiz bylo uvedeno, ze jednotlivci maji pravo byt zastupovani v jiném nez trest-
nim fizeni, pokud je to nezbytné k zajisténi praktického a Gc¢inného pfistupu
k soudu. Cl. 6 odst. 3 pism. c) EULP opraviiuje osobu obvinénou z trest-
ného ¢inu k Ucasti na trestnim Fizeni prostfednictvim zastupovani nebo
samozastupovani.

Samozastupovani je pripustné, pokud si zajmy spravedInosti nevyzaduji jinak
- napfiklad pro ochranu prav obvinéné nebo podezielé osoby nebo pokud je
zastupovani pozadovano pro efektivni vykon spravedlnosti. Nékteré vnitro-
statni pravni predpisy napriklad vyzaduji, aby byli obZalovani zastupovani jen
v ur€itych fazich nebo pfi odvolani.
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Pradvo na samozastupovani v jiném nez trestnim fizeni neni absolutni.?*® Uréeni,
zda si zajmy spravedInosti vyZaduji povinné jmenovani pravnika, spada do pro-
storu pro uvazeni vnitrostatnich orgdna.>**

Omezeni mohou byt uloZzena, napriklad aby se zabranilo naruseni distojnosti
soudni sing, na ochranu zranitelnych svédku pred traumatem a aby se zabra-
nilo trvalym obstrukcim ze strany podezielych nebo obvinénych osob.3%> Méla
byt uplatiiovana s ohledem na princip pfimérenosti a s opatrnosti.?°¢

Piiklad: Ve véci Galstyan proti Arménii*®’ byl stézovatel zatcen, byl poucen
o svych pravech a vyslovné odmitl pravnika.

ESLP uvedl, ze ¢l. 6 odst. 3 pism. (c) dava obvinénému na vybér, aby se
branil ,0sobné nebo prostiednictvim pravniho poradenstvi”. Samozastu-
povani je tedy pripustné, pokud si zajmy spravedlnosti nevyzaduji jinak.
V pfipadé tohoto stézovatele nebyly zadné dikazy toho, ze by jeho roz-
hodnuti zastupovat se sam bylo vysledkem néjaké hrozby nebo fyzického
nasili nebo ze byl ,zmanipulovan”, aby odmitl pravnika. Nemit pravnika
bylo vlastni volbou stézovatele, stat tedy nemuze byt zodpovédny za

nedostate¢né zastupovani. Nedoslo k zadnému porugeni ¢lanku 6 EULP.

Pokud se obvinéna nebo podezield osoba védomeé vzda svého prava na pomoc
pravnika, pak se sama ujima povinnosti postupovat svédomité, napfiklad
obstarat si kopii rozhodnuti soudu, je-li pozadovana pro odvolani.?*®

303 ESLP, Philis proti Recku, €. 16598/90, 1 ¢ervence 1992. Viz také SDEU, (-399/11, Stefano Melloni
proti Ministerio Fiscal, 26 Gnora 2013, odst. 49-52.

304 ESLP, Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 48188/99, 15 listopadu 2001. Viz také ESLP,
Croissant proti Némecku, €. 13611/88, 25 z4fi 1992.

305 Tamtéz, odstavce 12-13.

306 Tamtéz, odstavec 18.

307 ESLP, Galstyan proti Arménii, €. 26986/03, 15 listopadu 2007, odst. 91.
308 ESLP, Melin proti Francii, ¢.12914/87, 22 ¢ervna 1993, odst. 25.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57833
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MNEVNE

Resené
problémy

EU

ucinnou napravu

Rada Evropy

Co je to Gcinna naprava?

Listina zakladnich prav, ¢lanek 47
(prdvo na uc¢innou pravni ochranu)
SDEU, C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi proti Evropskému
parlamentu a Radé Evropské unie,
2013

SDEU, T-49/07, Sofiane Fahas proti
Radé Evropské unie, 2010

SDEU, ¢-69/10, Brahim Samba
Diouf proti Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I'lmmigration, 2011

Vécné pozadavky

Institucionalni
pozadavky

EULP, ¢ldnek 13 (prévo na
G¢innou napravu)

ESLP, McFarlane proti Irsku,
¢. 31333/06, 2010

ESLP, Rotaru proti Rumunsku,
¢. 28341/95, 2000

ESLP, Yarashonen proti
Turecku, ¢.72710/11, 2014
ESLP, Ramirez Sanchez proti
Francii, &. 59450/00, 2006

Piiklady konkrétnich prostiedki napravy

SDEU, spojené véci (-6/90 a Nahrada
C-9/90, Francovich a dalsi proti
[talii, 1991

Smeérnice o rasoveé rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanek 15

SDEU, spojené véci ¢-65/09 a
C-87/09, Weber a Putz, 2011
Smérnice o prodeji spotiebniho
zbo7i (1999/44/ES), ¢l. 3 0odst. 23 3

Smérnice o soubornych sluzbach

pro cesty, pobyty a zajezdy
(90/314/EHS), Cl. 4 odst. 6 a 7

Pfiznani pInéni

ESLP, Ananyev a dalsi
proti Rusku, €. 42525/07 a
60800/08, 2012
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EU Resené Rada Evropy
problémy
Listina zakladnich prav, €l. 52 odst.1  Soudni pfikazy ~ EULP, ¢ldnek 10 (svoboda
(oblast ptsobnosti) projevu)
SDEU, ¢-314/12, UPC Telekabel ESLP, Brosa proti Némecku,
Wien GmbH, 2014 ¢.5709/09, 2014

Tato kapitola a zbytek pfiru¢ky se zaméfuji spiSe na vnitrostatni prostiedky
ndpravy nez na postaveni a prostiedky napravy pred ESLP a SDEU. Nej-
prve jsou v kapitole shrnuty procesni a institucionalni pozadavky na G¢innou
napravu. Poté jsou uvedeny piiklady konkrétnich typt prostfedk( napravy.
Mnohé typy prostiedk( ndpravy mohou poskytnout ic¢innou ndpravu poruseni
prav. Prostifedky napravy shrnuté v této kapitole (ndhrada, priznani plnéni a
soudni pfikaz) predstavuji priklady, nikoliv vycerpavajici seznam.

51. Coje to u€innd naprava?

Klicové body

- Clanek 13 EULP a ¢ldnek 47 Listiny zakladnich prav EU zaruéuji prévo na Géinnou na-
pravu. Toto pravo je nezbytnou soucasti pfistupu ke spravedinosti. Umoziuje, aby jed-
notlivci usilovali o odskodnéni za poruseni jejich prav. Rizné typy prostiedkd napravy
mohou byt pouzity pfi rznych typech poruseni.

- Ani EULP ani Listina zakladnich prav EU nedefinuji pojem ,prostiedek napravy”. Pr-
voradym pozadavkem je, aby prostfedek napravy byl ,uc¢inny” v praxi i dle prava.
Neexistuji Zadné pozadavky, pokud jde o formu Gcinné ndpravy, a staty maji v tomto
ohledu ur¢itou volnost. Pfi rozhodovani co je c¢inné se bere do Gvahy celkovy souhrn
prostredkd napravy.

- Clanek 13 EULP a ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU maji rozdilnou psobnost. Clanek
13 stanovi pravo na ,uginné pravni prostredky ndpravy pred vnitrostatnim organem”
v piipadé ,vérohodné stiznosti” na poruseni prav zaru¢enych EULP.

- (lanek 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje G¢innou soudni ochranu prav vyplyva-
jicich z prava EU. Vychdzi z ¢lanku 13 EULP, ale poskytuje sirsi ochranu. Clanek 47 za-
kotvuje pravo pozadovat napravu u soudu a vztahuje se na vsechna prava a svobody
vyplyvajici z pravnich predpist EU. Neomezuje se na prava plynouci z Listiny.

+ Podle prédva EU obecné plati, Ze prostredky ndpravy musi byt rovnéz v souladu se
zdsadou rovnocennosti. To znamen3, Ze podminky tykajici se narokd vyplyvajicich z
prava EU nemohou byt méné pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narokl vyply-
vajicich z vnitrostatnich pravnich predpisd.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX:62012CJ0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX:62012CJ0314
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422

Pravo na ucinnou napravu

Aby prostfedek napravy byl G¢inny, musi vyhovovat konkrétnim vécnym, pro-
cesnim a institucionadlnim pozadavkam, tak jak jsou popsany v oddilech 5.1.1
a 5.1.2. Je tfeba poznamenat, Ze se pozadavky v rdmci prava Rady Evropy a
prava EU ponékud lisi.

511. Vécné a procesni pozadavky na Gc¢innou
napravu

Jednotlivci jsou oprdvnéni pozadovat odskodnéni za poruseni svych obcan-
skych prav. To znamena, Ze musi byt schopni dosdhnout prostiedku napravy.
RGzné typy prostiedkd napravy mohou byt pouzity pfi rGznych typech poru-
Seni (viz oddil 5.2).

Termin ,prostiedek napravy” neni definovan ani v pradvu Rady Evropy ani
pravu EU. Prdvo na G¢innou napravu je zakotveno v ¢lanku 13 EULP a ¢lanku 47
Listiny zadkladnich prav EU. Také je zakotveno v mezindrodnich nastrojich jako
je ¢lanek 8 UDHR a ¢l. 2 odst. 3 ICCPR.3%?

V rémci prava Rady Evropy ¢lanek 13 EULP nabizi ochranu pro jednotlivce, ktefi
si cht&ji stéZovat na Gdajné poruseni svych prav v rdmci Umluvy. Cladnek 13
Fika: ,Kazdy, jeho? prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny,
musi mit k dispozici G¢inné pravni prostfedky napravy pied vnitrostatnim orga-
nem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi pInéni Ufednich povinnosti”.

Priklad: Ve véci Rotaru proti Rumunsku?"° stézovatel tvrdil, Ze rumunska
zpravodajska sluzba uchovdvala a pouzivala nesprdvné, tajné shromaz-
déné osobni Gdaje o jeho odsouzeni za urazlivé chovani, a to kvli dopi-
stm, které napsal jako student v dobach komunismu. Nemohl pozadat
o piikaz ke zni¢eni nebo zméné (dajl a prohlasoval, ze tim byl porusen
¢lanek 13.

309 Pripomindme, Ze ICCPR ¢l. 2 odst. 3 pism. b) stanovi, Ze pravo na ndpravu musi byt ,posouzeno
pfislusnymi soudnimi, spravnimi nebo legislativnimi organy nebo jinym pfislusnym organem,
ktery bude stanoven pravnim fddem statu”. Konkrétni ochrana pro zadrzené se také nachazi
v EULP €. 5 odst. 4, ktery zarucuje pravo habeas corpus. Viz také Listina zakladnich prav EU,
¢lanek 6, a ICCPR, ¢l. 9 odst. 4.

310 ESLP, Rotaru proti Rumunsku, €. 28341/95, 4 kvétna 2000, odst. 67.
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ESLP potvrdil, Ze ¢lanek 13 zarucuje dostupnost G¢inné napravy k prosazeni
prav a svobod v rdmci EULP na vnitrostatni Grovni a Ze tento prostiedek
napravy musi byt ,a¢inny” v praxi i dle prdva. V Rumunsku v té dobé nee-
xistoval zadny takovy prostiedek napravy, pokud jde o stiznost stéZzova-
tele, co7 piedstavovalo poruseni odstavce 13 EULP.

Clanek 13 pfipousti, aby jednotlivci 74dali o ndpravu u vnitrostatniho organu
s vérohodnou stiznosti na poruseni jednoho nebo vice prav zakotvenych
v EULP3" Clanek 13 se proto tyka stiznosti vychazejicich z vécnych poruseni
ustanoveni EULP. Tim posiluje ¢lanek 35 EULP, ktery vyzaduje, aby jednotlivci
vycerpali vnitrostatni prostiedky ndpravy, nez se obrati na ESLP, a poskytuje
dodatecnou zaruku zajisténi toho, Ze prava budou chrdnéna v prvé fadé na vni-
trostatni urovni.3™?

V rdmci prava EU ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav EU fika: ,Kazdy, jehoz prava
a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem “.Listina je
nyni souc¢asti primarniho prava EU, ale ¢lanek 47 téz odrazi stavajici judikaturu
EU, kterd muze poskytnout uZite¢ny precedens.3® Pravo na uc¢innou napravu je
jiz dlouho klicovym prvkem pravniho fadu EU, vychazejicim z pravniho statu.3™
SDEU rovnéz zdlraznil Uzkou souvislost mezi G¢innou soudni ochranou podle
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU a ¢lanky 6 a 13 EULP.

Priklad: Ve véci Sofiane Fahas proti Radé Evropské unie,? se stézovatel
- alzirsky obcan Zijici v Némecku - domahal zruseni nékolika rozhodnuti
Rady, jimiZ byla pfijata restriktivni opatieni v ramci boje proti terorismu.

SDEU zopakoval, Ze ,zdsada ucinné soudni ochrany predstavuje obec-
nou zasadu prava Spolecenstvi, jez vyplyva z Gstavnich tradic spole¢nych

311 ESLP, Klass a dalsi proti Nemecku, ¢. 5029/71, 6 zaii 1978, odst. 64.
312 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, 26 fijna 2000, odst. 152.

313 SDEU, C-402/05 P a C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation
proti Radé Evropské unie a Komisi Evropskych spolecenstvi, 3 zafi 2008, odst. 335.

314 SDEU, (-294/83, Parti écologiste “Les Verts” proti Evropskému parlamentu, 23 dubna 1986;
SDEU, ¢-50/00 P, Unién de Pequerios Agricultores proti Radé, 25 ¢ervence 2002; SDEU,
(-222/84, Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

15 kvétna 1986.

315 SDEU, T-49/07, Sofiane Fahas proti Radé Evropské unie, 7 prosince 2010.
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¢lenskym statam, kterd byla zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP a kterd byla
rovnéz znovu stvrzena v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav EU”.

Vysvétleni k Listiné zdkladnich prav EU uvadéji, Ze pravo na ucinnou ndpravu
podle ¢lanku 47 ,vychazi z ¢ldnku 13 EULP”. Judikatura ESLP je dulezita pro
interpretaci vyznamu prava na G¢innou ndpravu. Avsak existuji nékteré dule-
7ité rozdily mezi ¢lankem 47 Listiny a €lankem 6 EULP (viz obrazek v kapitole 1).

Podle prava Rady Evropy i prava EU ani ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU,
ani ¢ladnek 13 EULP nepoZaduji, aby byla nabizena konkrétni forma napravy.
Primarnim pozadavkem je, aby prostifedek napravy byl ,uc¢inny v praxii dle
prava”.3s U¢inost prostiedku ndpravu nezavisi na jistoté priznivého vysledku3”
Typ pozadovaného prostiedku napravy zavisi na okolnostech kazdé véci.

V ramci prava Rady Evropy byly stanoveny urcité zadsady pro posouzeni G¢in-
nosti. U¢inna naprava napiiklad musi:

byt dostupng;
byt schopna poskytnout zadostiu¢inéni ve vztahu ke stiznosti stézovatele;

nabizet rozumné vyhlidky na Uspéch.3®

Priklad: Ve véci McFarlane proti Irsku®"® byl stézovatel zatcen pfi propus-
téni z vézeni v Severnim Irsku v roce 1998. Byl obvinén z trestnych ¢ind
spachanych v roce 1983 v Irské republice a byl propustén na kauci. Podal
dvé zadosti o zastaveni stihani z divodu, Ze jeho pravo na spravedlivy
proces bylo nendvratné poskozeno ztrdtou ptvodniho dikazu v podobé
otisk(l prstd a zdrzenim. Obé& 7adosti byly zamitnuty. Zadatel byl osvobo-
zen v roce 2008.

ESLP vyjadfil pochybnosti nad G¢innosti navrhovaného prostiedku ndpravy
(zaloby na nahradu skody zplGsobené porusenim Ustavniho prava) z nasle-
dujicich dlvodu: (i) existovala vyznamna nejistota, pokud jde o dostupnost

316 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku, €. 30696/09, 21 ledna 2011, odst. 288.

317 ESLP, Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13134/87, 25 biezna 1993, odst. 40.
318 ESLP, Vuckovic a dalsi proti Srbsku, €. 17153/11 a 29 dalsi véci, 25 biezna 2014, odst. 713 74.
319 ESLP, McFarlane protiIrsku, €. 31333/06, 10 zafi 2010.
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navrhovaného Ustavniho prostiedku napravy, protoze, i kdyz byl k dispo-
zici teoreticky témér 25 let, nebyl nikdy uplatnén; (ii) navrhovany pro-
stfedek ndpravy nemusel byt k dispozici na zakladé skutkovych okolnosti
pfipadu z dGvodu mozné soudni imunity; a (iii) byl by procesné slozity a
mohl by vést ke zdrzeni a vynalozeni ndkladd. Soud tedy shledal poruseni
¢ladnku 13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 (délka fizeni) EULP.

V rdmci prava EU SDEU uznal povinnost ¢lenskych statl zajistit prostiedky
ndpravy dostatecné pro zajisténi Gc¢inné soudni ochrany prav v oblastech
pokrytych prdvem Unie. To vychdazi ze zdsady efektivity a rovhocennosti.
Zasada efektivity vyzaduje, aby vnitrostatni pravni predpisy neznemoziovaly
nebo nadmérné neztézovaly prosazeni prav plynoucich z prava EU.3?° Zasada
rovnocennosti pozaduje, aby podminky tykajici se narokd vyplyvajicich z prava
EU nebyly méné pfiznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narokl vyplyvaji-
cich z vnitrostatnich pravnich predpisu.

Podle prava EU jsou tedy clenské staty povinny zavést systémy opravnych pro-
stiedk( a postupt s cilem zajistit dodrzovani prava na u¢innou soudni ochranu
zaruceného pravem EU.3?" To by bylo oslabeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a soudnimi postupy, které by narusovaly G¢innost prava EU.3?2 To, zda je vni-
trostatni pravni Uprava v souladu se zdsadou efektivity, musi byt ,zkoumano
s ohledem na Ulohu tohoto ustanoveni v fizeni, jeho prabéh a jeho zvlastni
prvky, posuzované jako celek, pred rdznymi vnitrostatnimi instancemi”.??3, Aby
bylo mozné urc¢it, zda nastal nedostatek G¢inné ochrany, je tieba zvazit posta-
veni stran a okolnosti pfipadu.3?*

320 SDEU, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fir
das Saarland, 16 prosince 1976. Novéjsi priklady viz SDEU, C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14 bfezna 2013, odst. 50, a SDEU,
spojené véci (-482/13, (-484/13, -485/13, -487/13, Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda
a dalsim, Caixabank SA proti Manuel Maria Rueda Ledesma a dalsim, Caixabank SA proti José
Labella Crespo a dalsim a Caixabank SA proti Alberto Galdn Luna a dalsim, 21 ledna 2015.

321 SEU, ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanek 19. Viz SDEU, C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores proti Radé
Evropské unie, 25 ¢ervence 2002, odst. 39-41. Viz také SDEU, T-461/08, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti Evropské investicni
bance (EIB), 20 zafi 2011, odst. 46.

322 SDEU, C-213/89, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a
dalsim, 19 ¢ervna 1990, odst. 20.

323 SDEU, C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS proti Belgickému stdtu,

14 prosince 1995, odst. 14. Novéjsi véc viz SDEU, (-249/11, Hristo Byankov proti Glaven sekretar
na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 4 fijna 2012, odst. 75.

324 SDEU, (-169/14, Juan Carlos Sdnchez Morcillo a Maria del Carmen Abril Garcia proti Banco Bilbao

Vizcaya Argentaria SA, 17 Cervence 2014, odst. 43-51.
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Priklad: Ve véci Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Parlamentu a
Radé3?> SDEU posuzoval locus standi lovcd tulef(, ktefi napadli nafizeni
zakazujici uvadét na trh produkty z tulef na vnitfnim trhu EU.

SDEU prezkoumal systém soudni ochrany v EU. Konstatoval, Ze smlouvy
EU nevytvofily nové prostifedky napravy pred vnitrostatnimi soudy a ze,
pokud Zadna pravidla EU pro tuto véc neplati, je na vnitrostatnim pravnim
faddu kazdého ¢lenského statu, aby rozhodl, kterd procesni pravidla upra-
vuji stiznosti na ochranu prav. Clenské staty musi brat pfi stanoveni téchto
pravidel ohled na zdsady efektivity a rovnocennosti. SDEU rozhodl, Ze lovci
tulend nebyli v postaveni, aby mohli podat pfimou zrusovaci zalobu.

Povaha dotceného prava ma dusledky pro typ prostiedku napravy, ktery musi
stat poskytnout.’?s Podle prava Rady Evropy by napiiklad ndhrada za majet-
kovou a nemajetkovou Ujmu by méla byt v principu k dispozici pfi poruseni
¢lanku 2 EULP. Majetkova Ujma se vztahuje na ztraty, které mohou byt piesné
vypocitany. Nemajetkovou Gjmu nelze pifesné vypocitat - jednd se napriklad
o bolest a utrpeni. Pfi posuzovani, zda prostfedek ndpravy poskytuje ucinné
odskodnéni, je mozné vzit do Uvahy souhrn prostiedk( ndpravy, které jsou
k dispozici v ramci vnitrostatniho prava.’?” Je-li prostfedek napravy pozadovan
pro poruéeni prava plynouciho z EULP, které je rovnéz ,ob¢anskym pravem”
podle ¢lanku 6, plati Sirsi a prisnéjsi zaruky ¢l. 6 odst. 1.328

Staty mohou mit povinnost poskytnout diikazy o tom, Ze i¢innd naprava exi-
stuje - napfiklad tim, Ze poukazi na podobné piipady, ve kterych bylo uc¢inné
napravy Uspésné dosazeno.’”®

Ptiklad: Ve véci Yarashonen proti Turecku®® Rus ¢ecenského plvodu upr-
chl z Turecka poté, co ruské bezpec¢nostni sily idajné zavrazdily jeho bra-
tra. Pozdéji se vratil a byl zat¢en za nelegalni vstup. Byl zadrzen navzdory

325 SDEU, C-583/11P, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské
unie, 3 fijna 2013, odst. 102-103.

326 Viz ESLP, Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢.15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02,
20 bfezna 2008, odst. 191.

327 ESLP, De Souza Ribeiro proti Francii, ¢. 22689/07, 13 prosince 2012, odst. 79.
328 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, 26 fijna 2000, odst. 146.

329 Tamtéz, odstavec 159.

330 ESLP, Yarashonen proti Turecku, ¢. 72710/11, 24 ¢ervna 2014, odst. 63-66.
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tomu, Ze podal zddost o azyl, a nedostalo se mu Iékafského osetieni.
Jeho Zadosti o0 azyl bylo pozdéji vyhovéno. StéZovatel napadal nezdkonné
zbaveni svobody, podminky svého zadrzeni a nedostatek G¢inného vnit-
rostatniho prostfedku napravy podle ¢lanku 13, ktery by fesil poruseni
¢lanku 3 EULP.

ESLP rozhodl, Ze nebylo dostacujici, Ze stézovatel mohl pfednést své
stiznosti v rdmci obecného prezkumného soudniho fizeni. VIdda nebyla
schopna prokazat jediné rozhodnuti, které by prokazovalo, Ze by osoba
v imigracni detenci byla schopna vyuZzit tyto obecné pfezkumné postupy
k zajisténi svych prav. Bez takového dtkazu nebyla schopnost obec-
nych prostifedk( napravy zajistit u¢inné preventivni anebo kompenzacni
zadostiuc¢inéni prokdzana s dostate¢nou mirou jistoty. Soud shledal poru-
geni ¢l. 13 odst. 3 EULP ve spojeni s ¢lankem 3 EULP.

Stat mdzZe zavést pfiméfend omezeni vztahujici se na prdvo na uc¢innou
napravu, aby zajistil fadny vykon spravedinosti (viz napfiklad oddil 6.2.2 o pro-
mi¢ecich Ihatach).?> Pochybnosti o Gt¢inném fungovani nové vytvoreného
zdkonného prostfedku napravy by nemély nikomu branit ve snaze pokusit se
jej pouzit.®*? Rada Evropy doporucila, aby pfi navrhovani novych prostiedkd
napravy staty - v pfipadé potieby - stanovily zpétnou Gc¢innost téchto pro-
stfedk( napravy, aby pomohly fesit systémové nebo strukturdini problémy.333

ve

51.2. Institucionalni pozadavky na ucinnou
napravu

V rémci prava Rady Evropy ¢lanek 13 EULP zajistuje pravo na G¢innou napravu
pfed ,vnitrostatnim orgdnem”. Nemusi to byt soudni organ, ale je nesporné,
ze soudni prostiedky napravy poskytuji silné zaruky nezavislosti, pfistupu
pro obéti a rodinné pfislusniky a vymahatelnosti rozhodnuti v souladu s poza-
davky ¢lanku 13 (viz oddil 2.4.1 o mimosoudnich organech obecné).?**

331 Viz ESLP, Stubbings a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 22083/93 a 22095/93, 22 fijna 1996.
332 ESLP, Krasuski proti Polsku, €. 61444/00, 14 ¢ervna 2005, odst. 71.

333 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Doporuceni Rec (2010)3 clenskym statim o Gcinné
napravée neprimérenych pritahd fizeni, 24 Gnora 2010, odst. 11.

334 ESLP, Z a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 29392/95, 10 kvétna 2001, odst. 110.
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Pfi posuzovani, zda je orgdn schopen poskytnout G¢innou napravu, je nutno
vzit v dvahu okolnosti pfipadu, povahu dotceného préva a pravomoci a zaruky
daného organu.

Priklad: v pfipadé Ramirez Sanchez proti Francii>*¢ byl stézovatel odsouzen
k doZivotnimu vézeni za teroristické Utoky ve Francii. Byl drzen v samo-
vazbé po dobu osmi let a dvou mésicl, udajné kvali jeho nebezpecnosti,
potfebé zachovat pofddek a bezpecnost ve vézeni a pravdépodobnosti, Ze
by se mohl snazit utéci. Podal zadost ke spravnimu soudu, aby zrusil roz-
hodnuti o jeho umisténi v samovazbé. Soud zamitl jeho zZadost s tim, Ze
toto opatfeni je vnitini povahy, coz v té dobé nebylo zpusobilé pro predlo-
Zeni spravnim souddm.

ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢lanku 13, ale ne ¢lanku 3, z
dtvodu absence prostfedku napravy ve francouzském préavu, ktery by
umoznil navrhovateli napadnout rozhodnuti o prodlouzeni jeho drzeni
v samovazbé. Soud konstatoval, ze vzhledem k vdznym dopadim samo-
vazby na podminky zadrzeni byl uc¢inny prostiedek napravy pied soudnim
orgdnem nezbytny.

Vnitrostatni organy zminéné v ¢lanku 13 EULP musi splitovat ur¢ita kritéria.
Je nutnad instituciondlni nezavislost. Napfiklad v pfipadé, kdy policejni nacel-
nik m3 pravomoc rozhodnout, zda zdlezitost predlozit k Setfeni nezdvislému
organu fesicimu stiznosti na policii, nejsou splnény pozadované normy neza-
vislosti.?¥” Pravomoc pfijimat zavazna rozhodnuti je také dlleZitd. Organ, ktery
ji postrada, mlze byt povazovan za neschopny poskytovat G¢innou napravu,
zvlasté pokud také postrada procesni pojistky, jako je pravo na pravni zastupo-
vani nebo zvefejnéni rozhodnuti.>*® Prostfedek napravy zavisly na Cisté politic-
kém rozhodnuti nepostacuje.®®

335 ESLP, Kudfa proti Polsko, ¢. 30210/96, 26 fijna 2000, odst. 157. Novéjsi véc viz ESLP, Alisic a
dalsi proti Bosné a Hercegoviné, Chorvatsku, Srbsku, Slovinsku a Byvalé jugosldvskeé republice
Makedonii, ¢. 60642/08, 16 ¢ervence 2014, odst. 131-136.

336 ESLP, Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, 4 ¢ervence 2006.
337 ESLP, Khan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 35394/97,12 kvétna 2000, odst. 47.
338 ESLP, Chahal proti Spojenému kralovstvi, €. 22414/93, 15 listopadu 1996, odst. 154.

339 Stiznost ministrovi vnitra na nafizeni kontrolujici korespondenci véziit je piikladem tohoto
druhu prostiedku ndpravy. Viz ESLP, Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 5947/72,
6205/73,7052/75,7061/75,7107/75, 7113/75 a 7136/75, 25 brezna 1983, odst. 116.
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Podle prava EU, jak je uvedeno v oddile 5.1.2, dava ¢ldnek 47 Listiny zakladnich
prav EU jednotlivci prédvo poZadovat ucinnou ndpravu pred tribundlem. Vyznam
pojmu ,tribundl” je diskutovan v oddile 2.1 (jak bylo uvedeno, v ¢estiné Listina i
EULP poutzivaji piimo termin ,soud”). Tribunal musi spliiovat pfisné pozadavky:
musi byt zfizen zakonem; musi byt trvaly; musi byt nezavisly a nestranny;
musi zahrnovat postup inter-partes; musi mit povinnou jurisdikci a uplatfiovat
zasady pravniho statu.3*° Avsak pravo usilovat o Uc¢innou ndpravu pred tribuna-
lem neni neomezené.

Ptiklad: Ve véci Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi
et de I'lmmigration®¥' pan Diouf Zadal o azyl v Lucembursku s tvrzenim, ze
utekl pred otroctvim v Mauretdanii a Ze byl pronasledovan svym plvod-
nim zaméstnavatelem. Jeho zadost byla posouzena ve zrychleném fizeni,
byla zamitnuta jako nedlivodna a bylo nafizeno jeho vyhosténi. StéZovatel
se domahal zruseni rozhodnuti u spravniho tribunalu, ktery vznesl pred-
béznou otazku k SDEU. V ni se tazal, zda povinnost poskytnout G¢innou
napravu znemoziuje uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpisd, které
nedovoluji odvolani.

SDEU uvedl, ze musi byt k dispozici prostfedek napravy pfed soudnim
organem, ale Ze zasada ucinné soudni ochrany nevyzaduje piistup k néko-
lika stupntm fizeni. Pfedbézné rozhodnuti o posouzeni zZadosti o udéleni
mezindrodni ochrany v ramci zrychleného fizeni nemuselo byt predmétem
soudniho pfezkumu za pfedpokladu, Ze toto rozhodnuti bylo pfezkouma-
telné v rdmci soudniho projedndvani zavérec¢ného meritorniho rozhodnuti
o udéleni ¢ zamitnuti ochrany.

V rdmci prava EU ¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav EU nevylu¢uje urceni jed-
noho typu soudu k feseni konkrétnich typa pfipadd (napfiklad pripady tykajici
se zemeédélskych podpor) za predpokladu, Ze uplathovani prav tim neni nad-
mérné ztizeno (napfiklad kvali zdrzeni).34

340 SDEU, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17 zafi 1997, odst. 23.

341 SDEU, C-69/10, Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
28 cervence 2011, odst. 69.

342 SDEU, C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov proti Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, 27 ¢ervna 2013, odst. 56-61.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-93/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-93/12
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5.2. Priklady konkrétnich prostiedki
napravy

Tato ¢ast se zabyva nékolika priklady typl prostiedkd napravy, neni vsak
vycerpavajicim seznamem. Mezi dalsi priklady patfi navraceni (povinnost
vratit, v penézich nebo naturaliich, néco, co bylo jedinci odebrano) nebo pro-
stfedky napravy proti odsunu ze statu (odklad s cilem zabranit poruseni lid-
skych prav, ke kterému by mohlo dojit pfesunutim jednotlivce mimo jurisdikci
daného statu). Tyto piiklady se tykaji konkrétnich vécnych prav (napfiklad
prava na vlastnictvi) nebo specifickych oblasti politiky (naptiklad azylové
a imigracni politiky), a tudiz spadaji mimo rdmec této kapitoly. Prostiedky
napravy pro pfipady prodleni pfi vykonu soudnich rozhodnuti jsou diskutovany
v oddile 5.2.1, zatimco prostiedky napravy pfi nadmérné délce fizeni jsou uve-
deny v oddile 7.3.

Klicové body

- Ndhrada: kompenzacni prostiedky ndpravy nemusi vidy poskytnout u¢inné zadosti-
ucinéni - napriklad mohlo by byt lepsi, kdyby bylo fizeni urychleno. SDEU sestavil z3-
sady pro povinnost statu k ndhradé skod. Konkrétni smérnice EU o diskriminaci rovnéz
obsahuji ustanoveni o ndhradé skody: napriklad ¢ldnek 15 smérnice o rasové rovnosti.

+ Pfizndni pInéni: mezi evropskymi pravnimi systémy existuji znacné rozdily, pokud jde
o pfiznani pInéni. Pravo EU urcuje zdvazna ustanoveni o pfiznani pInéni na trovni kon-
krétnich odvétvi.

+ Soudni prikazy: ESLP a SDEU upozornily na dlleZitost vyvazovani konkurujicich si prav
3 povahy a proporcionality jakychkoliv omezeni pfi rozhodovani o soudnich pfikazech.
Nékterd prava mohou byt omezena pouze tehdy, jsou-li spInéna konkrétni kritéria.

5.21. Nahrada

Ndhrada je forma odskodnéni, kterd ma kompenzovat skodu vzniklou
v dlsledku poruseni zdkonnych prav. Podle prava Rady Evropy kompen-
za¢ni prostiedky napravy zpravidla posta¢i pii poruseni EULP, ale neposky-
tuji G¢innou napravu v kazdé situaci. Napfiklad v pfipadech, kdy se poruseni
tykd podminek zadrzeni a Zadatel je stale ve vézeni, nemusi byt odSkodnéni
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dostatecné.’** Kompenzacni prostiedky ndpravy v pripadech nevykondani roz-
sudku (viz oddil 6.3) nadto mohou byt pfiméfené pouze tehdy, kdyz spliuji
konkrétni podminky:

+ stiznost je feSena v pfiméfeném case;

- nahrada je vyplacena urychlené;

- postup je v souladu s ¢lankem 6 EULP;

- strany sporu neceli nadmérnym nakladim;

- vyse ndhrady neni nepfimérend pfi srovnani s rozhodnutimi ESLP v podob-
nych pripadech.

Priklad: Ve véci Burdov proti Rusku (¢. 2)*** stézovatel dosahl rozsudki,
podle kterych mu mély byt uhrazeny odmény za jeho praci béhem
zachrannych operacich v Cernobylu. Nékteré rozsudky zdstaly nevykonany
léta. V predchozim piipadé ESLP shledal poruseni ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 1
Protokolu ¢. 1. Soud se ze svého vlastniho podnétu rozhodl prozkoumat
tuto zdlezitost podle ¢lanku 13, protoze zaznamenal rostouci pocet pripadl
nevykondni rozsudkd.

Soud potvrdil, ze v pfipadech tykajicich se nevykonani soudnich rozhod-
nuti maji vnitrostatni opatfeni s cilem zajistit véasné vykonani ,nejvétsi
hodnotu”. Avsak, staty se mohou rozhodnout, Ze uloZi ¢isté kompenzacni
prostiedek napravy v pfipadé, Zze spliuje konkrétni pozadavky: Zaloba
byla projedndna v pfimérené |hdté; ndhrada byla ihned uhrazena; procesni
pravidla vyhovuji zdsadam zaru¢enym ¢lankem 6; strany sporu necelily
nadmérnym ndkladdm a vySe ndhrady nebyla nepfiméfenad pfi srovnani
s ostatnimi rozsudky vynesenymi ESLP. Existuje siln3, ale vyvratitelna
domnénka, Zze nadmérné dlouhé fizeni zptsobuje nemajetkovou Gjmu.

V tomto pfipadé ESLP shledal poruseni ¢lanku 13 EULP, protoze dlouhé
nevykonani soudnich rozhodnuti zbavilo stéZzovatele jakéhokoliv druhu
napravy.

343 ESLP, Torreggiani a dalsi proti Italii, ¢. 43517/09, 8 ledna 2013, odst. 96.
344 ESLP, Burdov proti Rusku (c. 2), €. 33509/04, 15 ledna 2009, odst. 98-100.
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ESLP také stanovil klicova kritéria pro ovéfreni uc¢innosti kompenzacniho pro-
stfedku s ohledem na nepfiméfenou délku soudniho fizeni (viz oddil 7.3).3% Je-li
uvazovano o ndhradeé jako o prostiedku napravy, soudy se musi vyhnout nad-
meérnému formalismu, zejména ve vztahu k prokazani ujmy.34¢ Procesni pra-
vidla, kterymi se fidi posuzovani ndroku na ndhradu, musi byt v souladu se
z4sadou spravedlnosti zakotvenou v ¢lanku 6 EULP. To zahrnuje i pozadavky,
aby véc byla projednana v pfiméfené |hGté a aby pravidla upravujici ndklady
neznamenala nadmeérnou z3atéz pro strany sporu.

Priklad: Véc Ananyev a dalsi proti Rusku3¥ se tykala podminek zadrZovani
stéZovatele v riznych vazebnych véznicich v letech 2005 az 2008.

ESLP shledal poruseni ¢lanku 3 (zdkaz nelidského a ponizujiciho zachazeni)
a ¢lanku 13 EULP. Pokud jde o prévo na d¢innou napravu, ESLP potvrdil, Ze
staty maji povinnost zavést Gc¢inné preventivni a kompenzacni vnitrostatni
prostfedky napravy. Soud také uved|, Ze kazdy, kdo je vystaven zacha-
zeni v rozporu s ¢lankem 3, by mél mit narok na financ¢ni odskodnéni a ze
dukazni bremeno spocivajici na stézovatelich by nemélo byt piehnané.

Pokracujici neposkytnuti pfiznané ndhrady mutze predstavovat zdsah do prava
stézovatele na pokojné uzivani jeho majetku v souladu s ¢lankem 1 Protokolu
1k EULP.348 V pripadech tykajicich se odnéti majetku musi byt kazdy, kdo byl
zbaven svého majetku, v zadsadé schopen ziskat ndhradu ,rozumné odpovida-
jici jeho hodnoté”, i kdyz ,legitimni cile” ,vefejného zajmu” mohou vyzadovat
méné nez Uhradu plné trzni hodnoty”.3#

V rdmci prava EU, Listina zdkladnich prav EU neobsahuje zadné ustanoveni,
které by vyslovné ukladalo ¢lenskym statim povinnost poskytnout ndhradu
za porusovani prav vyplyvajicich z prava EU. Jednotlivci se nicméné mohou

345 ESLP, Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, ¢. 40450/04, 15 fijna 2009, odst. 65.
346 ESLP, Radkov proti Bulharsku (¢. 2), ¢.18382/05, 10 Unora 2011, odst. 38-40.
347 ESLP, Ananyev a dalsi proti Rusku, €. 42525/07 a 60800/08, 10 ledna 2012.

348 ESLP, Kirilova a dalsi proti Bulharsku, ¢s. 42908/98, 44038/98, 44816/98 a 7319/02,
9 ¢ervna 2005, odst. 123-124.

349 ESLP, Pincova a Pinc proti Ceské republice, €. 36548/97, 5 listopadu 2002, odst. 53.
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dovoldvat prav vyplyvajicich z prava EU u vnitrostatnich soudU a ¢lenské staty
mohou byt odpovédné za ujmy za konkrétnich okolnosti.3*

Priklad: Ve véci Francovich a dalsi proti Italii*' podle smérnice o ochrané
zaméstnancl v pripadé platebni neschopnosti 80/987/ES méli pan Fran-
covich a pani Bonifaci (a 33 dalsich jejich kolegu) pravo na dluzné penize
poté, co jejich pfislusni zaméstnavatelé vstoupili do likvidace. Smérnice
meéla byt provedena do roku 1983, coz Itdlie nedodrzela; o pét let pozdéji
tak pracovnici nedostali zaplaceno nic. Likvidatori firmy je informovali, Ze
nezbyly Zddné penize. Podali Zalobu na stat, ve které argumentovali, Ze
musi zaplatit $kodu, aby jim nahradil ztraty vzniklé v dtsledku jeho nepro-
vedeni smérnice.

SDEU potvrdil, Ze Smlouva o EHS (platna v té dobé) vytvofila svij vlastni
pravni systém, ktery musely soudy ¢lenskych statd uplatiovat. Pravo Spo-
lecenstvi dale také dalo vzniknout prdvim na zakladé povinnosti, které
Smlouva ulozila jasné definovanym zptsobem jednotlivcdim, ¢lenskym sta-
tdm a orgdndm Spolecenstvi. Princip, Ze ¢lenské staty musi nést odpovéd-
nost za Skody zpUsobené jednotlivcdm v disledku poruseni prava EU, za
které mohou byt staty voldny k zodpoveédnosti, byl ,obsazen v systému
Smlouvy”.

Odpovédnost statu vznika, kdyZ doslo k poruseni smluv EU, které lze pficist
statu®? nebo nerespektovani judikatury SDEU.3** Odpovédnost ¢lenského statu
muze vzniknout rovnéz ve vécech mezi jednotlivci, jsou-li predmétem sporu
prava vyplyvajici z prava EU.3*

Neschopnost provést smérnici mize také vést k odpovédnosti statu za Skodu.
Aby tato odpovédnost vznikla:

350 SDEU, (-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti
Netherlands Inland Revenue Administration, 5 Gnora 1963.

351 SDEU, spojené véci ¢-6/90 a (-9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské
republice, 19 listopadu 1991.

352 SDEU, spojené véci (-46/93 a (-48/93, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a
dalsim, 5 bfezna 1996, odst. 34.

353 Viz také SDEU, C-224/01, Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, 30 zaFi 2003, odst. 56.

354 SDEU, C-453/99, Courage Ltd proti Bernard Crehan a Bernard Crehan proti Courage Ltd a dalsim,
20 z3fi 2001.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
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-+ smérnice musi pfizndvat prava jednotlivcim;
-+ prdva musi byt jasné definovana;

+musi existovat pri¢inna souvislost mezi neprovedenim smérnice ze strany
¢lenského statu a utrpénou skodou.

Tato zadsada byla rozsifena na situace, kdy ¢lenské staty nezmeénily stavajici
vnitrostatni pravni predpisy nebo nespravné provedly smérnici. Také byla roz-
Sifena, aby zahrnovala poruseni prava EU jakymkoliv orgdnem statu (véetné
soudnich orgadnt).3*> Avsak v takovych pfipadech musi byt také prokazano, ze
doslo k dostate¢né zdvaznému poruseni zdkona. Pfi rozhodovani o tom, zda
doslo k ,dostatecné zavaznému poruseni”, je tieba zvazit nasledujici faktory:

+ jasnost a pfesnost porusené normy;

- mira volnosti poskytovana ¢lenskému statu normou;

- zda poruseni bylo umysIné;

- zda poruseni bylo omluvitelné;

- rozsah, v jakém mohl k poruseni prispét postup instituci EU;

+mirg, v jaké ¢lensky stat pfijal nebo zachoval vnitrostatni opatfeni v rozpo-
rus pravem EU.3%¢

Konkrétni smérnice EU o diskriminaci rovnéz obsahuji ustanoveni o ndhradé
Skody: napfiklad ¢lanek 15 smérnice o rasové rovnosti.>*” Tam, kde jsou pfi-
jata opatieni pro poskytnuti finan¢ni ndhrady, musi byt pfiméfend a schopna

355 SDEU, spojené véci (-46/93 a (-48/93, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik
Deutschland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a
dalsim, 5 bfezna 1996, odst. 34.

356 Tamtéz, odst. 56. Viz také SDEU, (-224/07, Gerhard Kébler proti Republik Osterreich,
30 z4fi 2003, odst. 59.

357 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29 ¢ervna 2000, kteroy se zavadi zdsada rovného zachazeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod, UF. vést. 2000 L 180 (Smérnice o
rasové rovnosti).
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vyrovnat utrpénou ztratu ¢i Gjmu.3*® Zastropovani ¢astky vyplatitelné nadhrady
mUze rovnéz zplsobovat nedc¢innost prostfedku napravy.*° Prostfedky
napravy musi byt v souladu se zadsadou rovnocennosti.>¢°

5.2.2. Pfiznani plnéni

Pfizndni pInéni vynucuje podminky smlouvy a umoziuje smluvni strané, aby
dostala to, na co uzaviela smlouvu, nebot ji uvede do pozice, ve které by byla,
kdyby smlouva byla naplnéna. Mezi evropskymi pravnimi systémy existuji
znacné rozdily, pokud jde o pfiznani plnéni.?¢’

V rdmci prava Rady Evropy neni ddna konkrétni Gprava zdsady pfiznani pInéni.

V rdmci prava EU vsak byly ur¢eny presné stanovené povinnosti tykajici se
pfiznani plnéni na urovni konkrétnich odvétvi, viz napriklad ¢l. 3 odst. 2 a 3
smeérnice 1999/44/ES (smérnice o prodeji spotiebniho zbozi) a ¢l. 4 odst.6 a
7 smérnice 90/314/EHS (smérnice o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zdjezdy).36?

Priklad: Ve véci Weber a Putz*%* byla k SDEU némeckymi soudy vznesena
predbéznd otdzka, zda ¢lanek 3 smérnice 1999/44/ES pozaduje, aby proda-
vajici nesl ndklady na odstranéni zboZzi, které neni v souladu se smlouvou,
a na instalaci ndhradniho zboZzi.

358 SDEU, C-271/91, M. Helen Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, 2 srpna 1993, odst. 26.

359 SDEU, C-180/95, Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice OHG, 22 dubna 1997, odst. 43.

360 SDEU, C-78/98, Shirley Preston a dalsi proti Wolverhampton Healthcare NHS Trust a dalsim a
Dorothy Fletcher a dalsi proti Midland Bank plc, 16 kvétna 2000, odst. 55.

361 Celoevropské prohldseni o zdsadach prava soukromého poskytuje urcité voditko: Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (2009),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
Reference (DCFR).

362 Napfiklad, Smérnice 1999/44/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 25 kvétna 1999 o
nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi, U. vést. 1999 L 171
a Smérnice 90/314/EHS ze dne 13 ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a
zajezdy, UF. vést. 1990 L 158.

363 SDEU, spojené véci (-65/09 a (-87/09, Gebr. Weber GmbH proti Jirgen Wittmer a Ingrid Putz
proti Medianess Electronics GmbH, 16 ¢ervna 2011.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065

Pravo na ucinnou napravu

SDEU potvrdil, Ze smérnice vyzaduje, aby prodavajici - zdarma - opravil
nebo vymeénil zbozi, pokud to neni nemozné nebo nepfimérené.

SDEU rovnéz potvrdil, Ze prodavajici nemuGze vznaset finan¢ni naroky, pokud
jde o povinnost uvést zboZi do souladu se smlouvou. Napfiklad prodavajici
nemUze pozadovat, aby spotfebitel zaplatit ndhradu za uzivani vadného zbozi
az do jeho vymeény.36*

5.2.3. Soudni pfikazy

Soudni piikaz je pfikaz soudu, ktery pozaduje, aby osoba néco udélala nebo
delat prestala. Pravo Rady Evropy i pravo EU pfipoustéji soudni piikaz v fadé
situaci. MGzZe chranit prava jednotlivce, pficemz mUze zaroven omezit prava
ostatnich. To znamen3, Ze je tfeba opatieni peclivé vyvazit, aby byla zajisténa
proporcionalita a spravedInost.3>

V ramci prava Rady Evropy jsou soudni piikazy ¢asto posuzovany ve vztahu
k prédvu na svobodu projevu, které je zaru¢eno ¢lankem 10 EULP. %6 V tako-
vych pfipadech soud opakované konstatoval, ze ¢lanek 10 nevylucuje pouziti
pfedem stanovenych omezeni zvefejnéni nebo zakazu sifeni jako takovych.3¢”
Nicméné nebezpeci, Ze omezeni tohoto druhu s sebou pfindseji ohrozeni
demokratické spole¢nosti, vede k pozadavku na co nejpeclivéjsi zkoumani. Tak
jako v jakémkoliv jiném pfipadé, ktery souvisi se zdsahem do svobody projevu
jednotlivce, je Ukolem ESLP je pfezkoumat, zda omezeni v konkrétnim pfipadé
bylo predepsano zakonem, sledovalo legitimni cil>¢® a bylo pfiméfené.

Pokud jde o pozadavek na predchozi ozndmeni, EULP nepoZaduje, aby média
pfedem upozoriiovala na zamyslené zvefejnéni informaci ty, kterych se tykaji.

364 SDEU, C-404/06, Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde, 17 dubna 2008, odst. 41-43.

365 SDEU, (-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), 24 listopadu 2011, odst. 49.

366 Nanadndrodni trovni, v piipadé zadosti predlozenych ELSP, ve kterych je pozadovan odklad
vyhosténi nebo vydani ze statu, maze ESLP vydat predbézné opatieni pozadujici, aby stat
pozastavil vyhosténi nebo vydani stézovatele po dobu, kdy bude jeho Zaddost zkoumat soud.
Viz napf. ESLP, Abdollahi proti Turecku, €. 23980/08, 3 listopadu 2009.

367 Viz napfiklad ESLP, Editions Plon proti Francii, ¢. 58148/00, 18 srpna 2004.
368 Mezityto cile patfi: zdjem ndrodni bezpecnosti, Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti;
pro pfedchazeni nepokojiim a zlocinu; pro ochranu zdravi nebo moralky; pro ochranu povésti

nebo prav druhych; pro zabranéni tniku davérnych informaci; nebo pro zachovani autority a
nestrannosti soudnictvi.
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Takovy pozadavek - ktery by umoznil jednotlivcim Zadat o soudni pfikaz smé-
fujici k zabranéni zvefejnéni v rdmci jejich prava na respektovani soukromého
zZivota - by mohl mit ,odrazujici uc¢inek” na svobodu projevu.3®®

Ptiklad: Ve véci Brosa proti Némecku3° stézovatel tvrdil, Ze soudni pfikaz,
ktery mu branil v rozsifovani letdku, ve kterém uvadél, ze kandidat v mist-
nich volbach ,kryje” neonacistickou organizaci, porusil jeho pravo na svo-
bodu projevu podle ¢lanku 10 EULP.

Tento letdk byl distribuovan pred volbami a vyjadfoval nadzory stézova-
tele na vhodnost kandidata pro dany Gfad. ProtoZe byl politické povahy a
tykal se otazky verejného zajmu, byl zde maly prostor pro omezeni svo-
body projevu stéZovatele. Nazor stézovatele nepostradal fakticky zaklad,
ale vnitrostatni soud pozadoval ,presvédcivy dikaz”, tj. neimérné vysoky
stupen faktického dikazu. Tuzemskému soudu se nepodafrilo dosadhnout
spravedlivé rovnovahy mezi pfislusnymi zajmy a naprokazal naléhavou
spoletenskou potiebu postavit ochranu osobnostnich prav kandidata nad
pravo na svobodu projevu. ESLP tudiz shledal poruseni ¢lanku 10 EULP.

Podle prava EU je pravo na svobodu projevu zaruc¢eno ¢lankem 11 Listiny
zékladnich prav EU. Cl. 52 odst. 1 Listiny popisuje pfipustnd omezeni prav zaru-
Cenych Listinou a upfesnuje, Ze musi:

byt stanovena zdkonem;

respektovat podstatu prav;

byt pfimérens;

byt nezbytng;

skutec¢né sledovat cile obecného zajmu uznané EU nebo potiebu ochrany
prav a svobod druhych.

369 ESLP, Mosley proti Spojenému krdlovstvi, €. 48009/08, 10 kvétna 2011, odst. 132.
370 ESLP, Brosa proti Némecku, €. 5709/09, 17 dubna 2014, odst.

108


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422

Pravo na ucinnou napravu

Priklad: Ve véci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film3"" se fil-
mova produkéni spole¢nost pokousela zastavit neoprdvnéné streamingo-
vani svych filma z konkrétni webové stranky. Poskytovatel internetovych
sluzeb (ISP) odmitl Zadost o zablokovani stranky, takze spole¢nost usilo-
vala o soudni pfikaz soudni cestou.

SDEU musel najit rovnovdhu mezi zajmy drziteld autorskych prav a svo-
bodou podnikani ISP. Clenské staty musi pi provadéni smérnice zajistit,
aby se opiraly o vyklad smérnice, ktery umoziuje spravedlivou rovnovahu
mezi pfislugnymi zakladnimi pravy chrdnénymi pravnim fadem EU. Clenské
staty musi vykladat své vnitrostatni pravo v souladu s touto smérnici a se
zakladnimi pravy. Soudni pfikaz omezuje svobodu podnikani, ale v tomto
pfipadé neporusil ,samotnou podstatu svobody”.

371 SDEU, C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, 27 bfezna 2014, odst. 46-51.
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Omezeni pfistupu ke
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EU Resené Rada Evropy
problémy

Legitimni cil a proporcionalita
Listina zakladnich Pripustnd EULP, ¢ldnek 6 (pravo na
prav, ¢lanek 47 (pravo na omezeni spravedlivy proces)
Gc¢innou pravni ochranu) EULP, ¢lanek 13 (prévo na
Listina zakladnich prav, Gcinnou napravu)
clanek 48 (presumpce neviny 3 ESLP, Harrison Mckee proti
pravo na obhajobu) Madsarsku, €. 22840/07, 2014

Listina zakladnich pray,

¢l. 52 odst.1 (oblast plisobnosti)
SDEU, spojené véci -317/08 az
(-320/08, Alassini a dalsi proti
Telecom ltalia SpA, 2010

Piiklady omezeni pied pfijetim kone¢ného rozsudku nebo rozhodnuti

SDEU, C-530/11, Evropska komise ~ Soudni poplatky ESLP, Stankov proti Bulharsku,
proti Spojenému kralovstvi ¢. 68490/01, 2007

Velké Britanie a Severniho Irska,

2014

Nadmérny ESLP, Poirot proti Francii,
formalismus ¢.29938/07, 2011

ESLP, Masirevic proti Srbsku,
¢.30671/08, 2014
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
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EU Resené Rada Evropy
problémy
SDEU, C-415/10, Galina Meister Prekazky souvi- ESLP, Klouvi proti Francii,
proti Speech Design Carrier sejici s dikazni  ¢.30754/03, 2011
Systems GmbH, 2012 povinnosti

Smérnice o rasové rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanek 8
Smeérnice o rovném zachazeni
s muZi a Zenami v pristupu ke
zbozi a sluzbam (2004/113/
ES), ¢lanek 9

Smérnice o rovnosti pohlavi
(2006/54/ES), ¢ldnek 18
Ramcova smérnice

0 zaméstnanosti (2000/78/EC),

¢ldnek 10
SDEU, spojené véci -89/10 Promlceci IhGty ESLP, Bogdel proti Litve,
a (-96/10, Q-Beef a Frans ¢. 41248/06, 2013

Bosschaert proti Belgii, 2011

Imunita ESLP, C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2)
proti Italii, €. 2/08, 2010

Prodlevy ve vykonu kone¢ného rozhodnuti

SEU, ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanek 19 ESLP, Yuriy Nikolayevich Ivanov
Evropsky exekuni titul proti Ukrajiné, ¢. 40450/04,
(Nafizeni (ES) ¢. 805/2004) 2009

Bruselské nafizeni (Nafizeni ESLP, Burdov proti Rusku (¢. 2),
Rady (ES) ¢. 44/2001) ¢. 33509/04, 2009

Nafizeni ¢. 1215/2012
Nafizeni ¢. 650/2012/EU
Nafizeni Rady ¢. 2201/2003
Nafizeni Rady ¢. 4/2009

Tato kapitola se zabyva pravem tykajicim se omezeni pfistupu ke sprave-
dinosti; je relevantni i pro vsechna ostatni prava uvedend v této pfirucce.
Omezeni jsou pFipustna, pokud maji legitimni cil, jsou pfiméfena a nenarusuji
samotnou podstatu konkrétniho prava. 0ddil 6.2 poskytuje priklady béznych
omezeni v rdmci Rady Evropy a EU. Seznam téchto omezeni je ilustrativni a
nikoliv vycerpdvajici. Zahrnuje soudni vylohy, nadmérny formalismus, pfe-
kazky souvisejici s dikazni povinnosti, promlceci IhGty a imunitu. Posledni ¢ast
(oddil 6.3) se zabyva prodlevami ve vykonu rozhodnuti jako dalsi formou ome-
zeni pfistupu ke spravedInosti. Shrnuje také pravni mechanismy na drovni EU


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32012R1215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
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zameéfené na usnadnéni vykonu soudnich rozhodnuti v rdmci EU, jako je evrop-
sky exekucni titul 372

6.1. Legitimni cil a proporcionalita

Klicové body

+ Omezeni jsou pfipustnd, pokud maji legitimni cil a jsou pfiméfend. Nesmi narusovat
samotnou podstatu prava.

+ Mezi priklady legitimnich cild patfi fadny vykon spravedInosti (napiiklad ulozeni po-
vinnosti uhradit naklady) a ochrana svobody projevu.

- Proporcionalita vyzaduje dosazeni spravedlivé rovnovadhy mezi cilem, ktery ma byt
dosazen, a pouzitymi prostredky.

Prava podle ¢lank( 6 a 13 EULP a ¢lankt 47 a 48 Listiny zakladnich prav EU
nejsou absolutni a mohou byt omezena za konkrétnich okolnosti. Kromé toho
derogacni klauzule v mezinadrodnich normach o lidskych pravech umoznuji sta-
tam, aby doc¢asné upravily nékteré ze svych povinnosti ve vyjimecnych pfipa-
dech - napfiklad v dobé mimoiadné situace, kterd ohrozuje existenci statu (viz
napiiklad ¢lanek 15 EULP).

Podle prava Rady Evropy zohledinuje ELSP pfi posuzovani zakonitosti omezeni
vyznam pristupu ke spravedlnosti coby demokratického principu.3”® Zdkonna
omezeni musi:

mit legitimni cil;

byt pfimérens;

zarucovat, Ze samotnd podstata prdv neni narusena.

Clanek 6 EULP nedefinuje pojem ,legitimni cil”, ale judikatura ESLP posky-
tuje priklady takovych legitimnich cild. Patfi mezi né omezeni prava na

372 Narizeni ¢. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21 dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exeku¢ni titul pro nesporné naroky, Uf. vést. 2004 L143. Neplati pro Dansko.

373 ESLP, Kijewska proti Polsku, ¢. 73002/01, 6 zafi 2007, odst. 46.
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pfistup k soudu, aby byly ochrdnény osoby odpovédné za péci o pacienty pied
nespravedlivym obtéZovanim zalobami,?”* aby byl zajistén fadny vykon spra-
vedInosti*’> nebo aby byla zajisténa svoboda projevu poslanc a zachovano
oddéleni pravomoci mezi moci soudni a moci zadkonodarnou.37¢

Proporcionalita je klicovou zdsadou v judikatufe ESLP. VyZaduje dosazeni spra-
vedlivé rovnovahy mezi legitimnimi cili statu a prostiedky, které stat k dosa-
Zeni téchto cill pouzije. Proporcionalita také vyzaduje spravedlivou rovnovahu
prava, tim vétsi musi byt ospravedInéni.’”® Napfiklad bylo shledano, ze povin-
nost nastoupit do vazby pfed odvolacim fizenim je nepfimérenym zdsahem
do prava na pristup k soudu.?”® Stat nese biemeno odlUvodnéni pfimérenosti
zdsahu a mél by zvazit pouziti nejsetrnéjsiho opatieni.?s®

Ptiklad: Ve véci Harrison Mckee proti Madarsku?®' stézovatel, ktery byl
zastoupen pravnikem, zahajil obcanskopravni fizeni proti statnimu zastupci
s tvrzenim, ze dopis, ktery poslal v prabéhu trestniho fizeni, o ném obsa-
hoval nepravdivé informace. Krajsky soud v Budapesti rozhodl, ze jeho
pravo na dobrou povést bylo poruseno, ale zamitl jeho pozadavek na
nahradu s tim, Ze byl pfehnany a Ze stézovatel nemohl prokazat, ze by utr-
pél skute¢nou Ujmu. Stézovateli byla ulozena povinnost uhratid pfiblizné
2900 EUR za soudni poplatky. StéZovatel se odvolal k budapestskému
odvolacimu soudu, ktery potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, ze sté-
Zovatel by mél zaplatit soudni poplatky vypocitané jako procento zamit-
nuté ¢asti jeho narokd.

ESLP zopakoval, Ze pravo na pfistup k soudu neni absolutni a mize byt
omezeno. Omezeni nesmi omezit nebo zUZit pfistup osoby takovym zp(-

sobem nebo do takové miry, Ze by byla narusena samotnd podstata tohoto

374 ESLP, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, €. 8225/78, 28 kvétna 1985, odst. 57.
375 ESLP, Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3 cervna 2014.
376 ESLP, A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 35373/97, 17 prosince 2002, odst. 77.

377 Priklad k nalezeni rovnovahy mezi ochranou svédkd a pravy na obhajobu viz napf. ESLP,
Van Mechelen a dalsi proti Nizozemskou, ¢. 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93,
23 dubna 1997, odst. 59-65.

378 Tamtéz, v odst. 60.

379 ESLP, Papon proti Francii (¢.2), €. 54210/00, 25 ¢ervence 2002, odst. 100.

380 ESLP, Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Lucembursku, €. 26419/10, 18 dubna 2013, odst. 44.
381 ESLP, Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3 cervna 2014.
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prava. V tomto pfipadé soud nevidél zaddny dlvod pochybovat o tom, Ze
stézovatel za pomoci svého pravnika mohl ur¢it, jaky by byl ,pfiméreny”
narok a tedy Ze vyse soudnich poplatkd hrazenych v pfipadé neuspéchu
zaloby byla predvidatelna. Cile zavedeni soudnich poplatkd byly slucitelné
s fadnym vykonem spravedInosti a fizeni poskytlo dostate¢né pojistky
pro zajisténi, aby tento pozadavek nepredstavoval nepfiméfenou finan¢ni
z4té7 pro 7adatele v dobré vife. Soud shledal, 7e ¢ldnek 6 EULP nebyl
porusen.

Podobny pfistup je pouzit v ramci prava EU. Omezeni musi byt pfimérend a
musi respektovat podstatu daného prava. To znamena, ze omezeni nesmi jit
nad rdmec toho, co je vhodné a nezbytné ke splnéni ,cild obecného zajmu,
které uznava Unie” nebo pro ochranu prdv a svobod druhych.?® Stat by mél
pouZit nejméné omezujici opatieni, které je k dispozici.>®

Priklad: Ve véci Alassini a dalsi proti Telecom Italia SpA3%* SDEU posuzoval
¢tyfi spojené piredbézné otazky soudu Giudice di Pace di Ischia tykajici se
ustanoveni, podle nichZ je pokus o vyfeseni sporu mimosoudné nezbyt-
nou podminkou pro to, aby ur¢ité spory mohly byt predlozeny vnitrostat-
nim soudim. Tato ustanoveni byla pfijata v rdmci provadéni smérnice
2002/22/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 7 bifezna 2002 o uni-
verzalni sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronic-
kych komunikaci.

SDEUpotvrdil, Ze vétsina zakladnich prav nepiedstavuje ,nedotknutelné
vysady” a mlze byt omezena. Odkazal na judikaturu ESLP a zdGraznil,
Zze omezeni méla odpovidat cildm obecného zajmu. Nesmi byt nepfimé-
fend ani nesmi zasahovat do samotné podstaty takto zarucenych prav.
Cile dot¢enych vnitrostatnich pravnich pfedpis( - rychlejsi a levnéjsi
feSeni spord a sniZzeni zatéze soudniho systému - byly legitimni a nafizeni

382 Vysvétlenik Listiné zakladnich prav EU potvrzuje, Ze ,,0dkaz na obecné z3jmy uznavané Unii
zahrnuje jak cile uvedené v ¢l. 3 Smlouvy o Evropské unii, tak dalsi zajmy chranéné zvlastnimi
ustanovenimi Smluy, jako je ¢l. 4 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 35 odst. 3, ¢lanky 36 a
346 Smlouvy o fungovani Evropské unie”. SDEU, (-92/09 a C-93/09, Volker und Markus Schecke
GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, 9 listopadu 2010, odst. 74.

383 Priklad tykajici se postiht viz (-443/13, Ute Reind| proti Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,
13 listopadu 2014, odst.40.

384 SDEU, spojené véci (-317/08 az (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena
Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl
proti Telecom Italia SpA, 18 biezna 2010, odst. 63-65.
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mimosoudniho postupu feseni sport se na zakladé skutkovych okolnosti
nejevilo byt nepfimérené ve vztahu ke sledovanym cilam.

6.2. Piiklady omezeni pied pfijetim
konecného rozsudku nebo rozhodnuti

Klicové body

- Soudni poplatky a ndklady mohou predstavovat protiprdvni omezeni pfistupu ke spra-
vedInosti v pfipadé, Ze jsou piilis vysoké, protoze by pak mohly jednotlivce pfipravit
0 jeho pravo na pfistup k soudu. Ptiméfenost konkrétniho poplatku zavisi na okolnos-
tech kazdého pfipadu, véetné financnich poméri stézovatele.

- Nadmeérny formalismus (restriktivni vyklad procesnich pravidel) mize pfipravit stézo-
vatele o jejich pravo na pristup k soudu.

- Prilis pfisné pozadavky kladené na dikazy mohou vytvaret prekdzky v pristupu
k spravedInosti. Skutkové nebo pravni domnénky (napf. domnénky diskriminace) mo-
hou pomoci jednotlivcdm pfi prosazovani jejich pfipadu.

+ Proml¢eci Ihdty musi byt pfiméfené a musi slouzit legitimnimu cili - napfiklad rad-
nému vykonu spravedlnosti nebo prevenci nespravedInosti vyplyvajici ze starych
pohledavek.

+ Imunita mdzZe byt pfipustnd, pokud slouZi legitimnimu cili - napfiklad ochrané projevi
v parlamentu nebo verejnych €initell vykondvajicich své povinnosti.

Tato ¢ast se zabyva nékterymi omezenimi, které byly predmétem rozhodnuti
ze strany ESLP nebo SDEU. Nékteré prekazky lze popsat jako faktické okol-
nosti, napfiklad prodlevy nebo nadmérny formalismus, zatimco jiné vyplyvaji
z pravnich predpist, napfiklad promlc¢eci Ihaty, imunita a piekazky souvisejici
s dikazni povinnosti. To viak neni vycerpavajici seznam. Mezi dalsi bariéry
patii aktivni legitimace (viz dalsi diskuse v oddile 8.4 o legislativé na ochranu
zivotniho prostiedi) a nadmérna délka fizeni (viz kapitola 7).3%

385 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 38.
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6.2.1. Soudni poplatky

Soudni poplatky mohou napomahat U¢innému vykonu spravedInosti (napfi-
klad tim, Ze odrazuji obtézujici strany nebo snizuji administrativni ndklady), ale
mohou také omezit pfistup ke spravedinosti. Nadmérné soudni poplatky, které
brani jednotlivcdm v podani ob¢anskopravni zaloby, mohou pfedstavovat poru-
$eni ¢l. 6 odst. 1EULP386

Podle prava Rady Evropy i prava EU nejsou soudni poplatky automaticky
neslutitelné s ¢l. 6 odst. 1 EULP nebo ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
EU. Pokud jsou vsak soudni poplatky pfilis vysoké, mohou pfipravit jednot-
livce o jejich pravo na pristup k soudu.?®” ESLP napfiklad shledal nepfimére-
nymi poplatky, které se rovnaly pfiblizné ¢tyfndsobku mési¢niho pfijmu
stéZovatele.38®

Piiklad: Ve véci Stankov proti Bulharsku?®® stézovatel Uspésné zaloval stat
za nezdkonné zbaveni svobody a bylo mu pfiznadno odskodnéni. Bylo mu
ovsem uloZeno zaplatit soudni poplatky, které se rovnaly témér 90 %
nahrady, jez mu mél vyplatit stat. V disledku toho stézovatel redlné prisel
o svoji ndhradu, prestoze bulharské soudy jednoznacné uznaly, Ze na ni ma
narok.

ESLP uved|, Ze v fizenich o ndhradu skody proti statu nesmi pravidla tyka-
jici se soudnich nakladt pfilis zatézovat strany sporu. Naklady by nemély
byt nadmérné a nesmi predstavovat nepfiméfené omezeni prava na pfi-
stup k soudu. Ackoliv uvaleni soudnich poplatkd bylo slucitelné s Fadnym
vykonem spravedlnosti, relativné vysokd a zcela rigidni vyse soudnich
poplatkd v tomto pfipadé predstavovala nepfiméfené omezeni prava
stézovatele na pristup k soudu. Riznd procesni feSeni pouzivana v jinych
¢lenskych statech - jako je snizeni nebo prominuti soudnich poplatkl
v Zalobach o ndhradu $kody proti statu nebo poskytujici soudu moznost

uvazeni ve vécinakladt - chybély. Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

386 ESLP, Kreuz proti Polsku, ¢. 28249/95, 19 ¢ervna 2001, odst. 61-67.

387 ESLP, Perdigdo proti Portugalsku, ¢. 24768/06, 16 listopadu 2010, odst. 74. Viz také Organizace
spojenych narodt (OSN), Vybor pro lidska prava (HRC) (2008), Véc ¢. 1574/2006, Casanovas
proti Francii, 28 fijna 2008, odst. 11.3.

388 ESLP, Kijewska proti Polsku, ¢. 73002/01, 6 zafi 2007, odst. 47.
389 ESLP, Stankov proti Bulharsku, ¢. 68490/01, 12 ¢ervence 2007.
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V rdmci prava EU byla otdzka ndkladl posuzovana v souvislosti s pozadavky na
pfistup ke spravedInosti v rdmci smérnice provadéjici Aarhuskou umluvu (viz
oddil 8.4 o legislativé v oblasti ochrany Zivotniho prostredi).3?°

Priklad: Ve véci Evropskd komise proti Spojenému kralovstvi Velké Brita-
nie a Severniho Irska*'skupina nevlddnich ekologickych organizaci podala
stiznost u Evropské komise, ve které uvedla, Ze jednotlivci a skupiny
obc¢anské spolec¢nosti nemohou predkladat véci k posouzeni soudim ve
Spojeném kralovstvi kvali ,nepfiméfené vysokym nakladdm” na pravni
kroky a zejména poutZiti pravidla, Ze ,porazeny plati”, které vyzaduje, aby
nelspésnd strana sporu uhradila soudni naklady strany vitézné. Arqu-
mentovali, Ze to pfedstavuje poruseni ustanoveni o pristupu ke spravedI-
nosti (¢l. 3 odst. 7 a ¢l. 4 odst.4) smérnice provadéjici Aarhuskou umluvu,
které mimo jiné zakazuji, aby postupy pro prezkum byly ,nepfimérené
nakladné”. Evropska komise predala véc SDEU.

SDEU zvazoval, obsah pojmu ,nepfimérené nakladné” ve smérnici. Toto
hodnoceni vyzaduje objektivni i subjektivni zvazeni. Naklady nesmi byt
,objektivné nerozumné”, ale také nesmi pfesahnout financni prostiedky
dotycné osoby. Pfi posuzovani toho, co je objektivné rozumné, mize byt
vzata do Uvahy celd fada faktord, veetné: (i) zda ma dany pfipad pifimé-
fené vyhlidky na uspéch; (ii) co je v sdzce pro stézovatele a ochranu Zivot-
niho prostiedi; a (iii) sloZitosti zdkona a prislusného procesniho postupu.
Toto hodnoceni se nelisi v prvnim stupni a pfi odvolani. Spojené kralovstvi
neprovedlo smérnici spravne.

Poplatky musi byt posuzovany ve svétle konkrétnich okolnosti pfipadu véetné
schopnosti jedince zaplatit, aby bylo mozné ur¢it, zda jednotlivci bylo zacho-
vano pravo na pfistup k soudu.>? Toto pravo miZe byt poruseno odmitnutim

390 OSN, Evropska hospodaiska komise (UNECE) (1998), Umluva o pristupu k informacim, casti

vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostfedi,
25 ¢ervna 1998.

391 SDEU, ¢-530/11, Evropskad komise proti Spojenému krdlovstvi Velké Britanie a Severniho

Irska, 13 Gnora 2014. Viz také SDEU, (-260/11, The Queen, na Zadost David Edwards a Lilian
Pallikaropoulos proti Environment Agency a dalsim, 11 dubna 2013.

392 Viz také ESLP, Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, €. 18139/91, 13 Cervence 1995,

odst. 61-67 (povazujici za rozumny pozadavek uhradit vyznamnou kauci vzhledem k soudnim
vylohdm procesniho odpurce, protoze odvolani nebylo povazovano za meritorni).
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uhradit ndklady vitézné strany.3? Staty by mély zajistit, aby potieba financovat
vykon spravedInosti nevyloucila prdvo na pfistup k soudu. Vnitrostatni pravni
predpisy ¢asto poskytuji moznost pozadat o prédvni pomoc na Uhradu soudnich
poplatkd (viz kapitola 3 o pravni pomoci). Pomoci mohou i zjednodusené pro-
cesni postupy; mohou byt podobné povahy jako evropské fizeni o drobnych
narocich diskutované v oddile 8.5, a jsou ¢asto méné ndkladné a rychlejsi.

Slibny postup
Snizeni nakladd a zjednoduseni procesnich postupd

Ve Spojeném krdlovstvi (Anglii @ Walesu) vldda zavedla Money Claim
Online (MCOL) jako feseni pro dlouhé a ndkladné postupy pfi drobnych narocich.
Naroky musi byt na ¢astku nizsi nez 100 ooo GBP a musi byt proti nékomu, kdo

ma adresu v Anglii nebo ve Walesu.

Zdroj: Rada Evropy, CEPEJ (2014), Report on ‘European judicial systems - Edition 2014 (2012 data):
efficiency and quality of justice’, s. 260. Viz také www.gov.uk/make-money-claim-online a
www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

6.2.2. Nadmérny formalismus

Nadmérny formalismus se tykd zejména pfisné interpretace procesnich pred-
pist, které mohou zbavit stézovatele jejich prava na pfistup k soudu. Ty mohou
zahrnovat pfisnou interpretaci IhGt, jednaciho fadu a dikaz(.

Priklad: Ve véci Poirot proti Francii*®* stézovatelka, Zzena se zdravotnim
postizenim, podala trestni ozndmeni kvuli tdajnému sexudlnimu napadeni
a znasilnéni v domé s pecovatelskou sluzbou. Soudni vysetifovani obvinéni
bylo zahajeno v roce 2002. V roce 2006 vysetiujici soudce zménil obvi-
néni pouze na sexualni napadeni a predal obvinéného mistnimu trestnimu
soudu. Stézovatelka se odvolala proti preklasifikovani tdajnych ¢ind a
rozhodnuti o pfeddani pfipadu, protoZe povaZzovala ¢in za natolik zavazny,
aby se jim zabyval vy3si Cour d'Assise. Jeji odvolani bylo zamitnuto. V roz-
hodnuti bylo uvedeno, ze jeji odvolani vyslovné neobsahovalo odvolaci
dlGvody. Stézovatelka se pak odvolala proti tomuto rozhodnuti z pravnich

393 ESLP, Stankiewicz proti Polsku, ¢. 46917/99, 6 dubna 2006, odst. 60 3 75.
394 ESLP, Poirot proti Francii, ¢. 29938/07, 15 prosince 2011, odst. 46.
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divodd, ale bez uspéchu. Pachatel byl pozdéji osvobozen. StéZovatelka
tvrdila, Ze zamitnuti jejiho odvolani ji zbavilo prava na pfistup k soudu.

ESLP uvedl, Ze trestni fdd nepozaduje formalné od stéZzovatele, aby
vyslovné uved| divody svého odvolani. Pfislusné ustanoveni trestniho
fadu bylo jedinym, které umoznovalo stéZovateli napadnout predani pfi-
padu vydané vysetiujicim soudcem. Soud uznal, Ze vnitrostatni organy
mely nejlepsi predpoklady pro interpretaci vnitrostatnich pravnich pred-
pist. Soudni organy nicméné uplatnily relevantni procesni pravidla pfilis
formalistickym zptisobem a tim porusily pravo stéZzovatelky na pfistup
k soudu. Soud proto shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

Role soudu a alternativni cesty k ndpravédostupné stézovateli také mohou byt
relevantni pfi posuzovani otazky formalismu. Pokud ma napfiklad soud jedi-
necnou Ulohu pfi prezkoumavani spravnich rozhodnuti a ptsobi jako soud prv-
niho i posledniho stupné, jeho postup by nemél byt prilis formalisticky, nebot
by se tim jedinclim uzavirala cesta k napravé.?*

Zvlasteé prisny vyklad procesnich pravidel Gstavnimi soudy mize pfipra-
vit stéZovatele o jejich pravo na pristup k soudu.3*¢ Pokud je kupfikladu pro-
cesni pravidlo, napfiklad ¢asovy limit, konstruovano tak, ze brani meritornimu
posouzeni zaloby, podkopava to pravo na pfistup k soudu.3’

Ptiklad: Ve sporu Masirevic proti Srbsku?®® stézovatel, praktikujici pravnik,
podal soukromopravni zalobu u méstského soudu proti soukromé pojis-
tovné, kterd mu neuhradila sluzby poskytnuté podle dohody o poplat-
cich za pravni sluzby. Soud nejprve naridil platbu, ale poté, co pojistovna
podala protizalobu, zrusil rozhodnuti a prohlasil, Ze smlouva byla od
samého pocatku neplatna. Odvolaci soud potvrdil tento rozsudek, a sté-
Zovatel podal odvolani z pravnich divod k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi
soud odvolani zamitl s tim, Ze stéZovatel nebyl opravnén ji podat, pro-
toze ¢lanek 84 srbského obcanského soudniho fadu stanovi, Ze odvolani

395 Viz napiiklad ESLP, Sotiris a Nikos Koutras ATTEE proti Recku, ¢. 39442/98, 16 listopadu 2000,
odst. 22 a ESLP, Shulgin proti Ukrajiné, ¢. 29912/05, 8 prosince 2011, odst. 65.

396 ESLP, Béles a dalsi proti Ceské republice, €. 47273/99, 12 listopadu 2002, odst. 69.

397 ESLP, Miragall Escolano a dalsi proti Spanélsku, ¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 a 41509/98, 25 kvétna 2000, odst. 33 a
36.

398 ESLP, Masirevic proti Srbsku, ¢. 30671/08, 11 Gnora 2014.
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z pravnich dGvodd mGze podat pouze advokat a nikoliv Zalobce osobné.
Nejvyssi soud uved|, Ze podle tohoto zdkona Gcastnici fizeni nemaji zpG-
sobilost k pravnim ukondm, aby mohli podat odvolani z pravnich dGvodu
individudIng, a to i kdyby byli sami pravnici.

ESLP rozhodl, Ze tento obzvladsté striktni vyklad procesniho pravidla pod-
kopal pravo na pfistup k soudu. Soud uvedl, ze v pfipadech jako je tento
je jeho Ukolem bylo rozhodnout, zda méla procesni pravidla v dané véci
za Ucel zajistit fadny vykon spravedlnosti a zdsadu pravni jistoty. Vyklad
daného pravidla Nejvyssim soudem neslouzil témto cilim a zbavil stézova-
tele tplného prezkoumani skutkové podstaty jeho tvrzeni. Soud tedy shle-
dal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

0 nadmérném formalismu lze také hovofit, pokud soud pfikldda prvofady
vyznam faktickym okolnostem (jako je napfiklad nelegdlni pobyt stézova-
tele), aniz by je dostate¢né uvedl| v rovnovahu se zakladnimi pravy stézova-
telt (napriklad jejich prdvem na rodinny Zivot podle ¢lanku 8).3°° Reflexe mlze
soudlm pomoci vyvarovat se postupu, které mohou podkopdvat pfistup ke
spravedInosti.

Slibny postup

Podpora pfistupu ke spravedInosti prostiednictvim
omezeni nadmérného formalismu

Spravni soud v Jambolu (Bulharsko) ziskal ceny Crystal Scales of Justice 2010 za
svoji snahu poskytovat jasné a oteviené informace o svych sluzbach za Gcelem
podpofit davéru v soudni proces. Soud realizoval akéni plan zaméreny na
obc¢any a sdélovaci prostiedky a vyzaduje, aby personal soudu pouzival bézny

jazyk pfi komunikaci s ob¢any. Mezi dalsi aktivity patfi pfijeti ,Klientské charty”
- pisemného zdvazku soudu, Ze bude prezentovat své sluzby srozumitelnym,
otevienym a pfesnym stylem. Takova opatfeni mohou zlepsit pfistup jednotlivce
k soudu, protoze pomahaji omezovat nadmérné slozité formy komunikace.
Prazkumy potvrdily, Ze se vnimani ¢innosti soudu ze strany vefejnosti zna¢né
zlepsilo.

Zdroj: Cena Crystal Scales of Justice 2010, organizovand spole¢né Radou Evropy a Evropskou
komisi, www.coe.int/cepej.

399 ESLP, Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, €. 50435/99, 31 ledna 2006, odst. 44.
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6.2.3. Prekazky souvisejici s dikazni povinnosti

Aby jednotlivci dosahli u soudl pfimérfené napravy, musi piednést dostatek
dikazl na podporu své véci. Jsou-li pozadavky na dikazy prilis prisné, mohou
byt Zaloby odsouzeny k nezdaru a zdkonem garantovand prava jednotlivc pak
mohou byt v praxi nevymahatelnd.*°

V nékterych pfipadech mohou byt prekazky souvisejici s dikazy omezeny
zavedenim zvlastnich pozadavk( na to, kterd strana musi dokazat skutkovou
podstatu véci (pozadavek dikazniho biemene). Napriklad v trestnich vécech
lezi dikazni bfemeno na obzalobé. ObZzaloba ma tedy povinnost dokazat spa-
chani trestného ¢inu obvinénou osobou. To je vdzdno na presumpci neviny
podle ¢l. 6 odst. 2 pism. EULP a ¢lanku 48 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.
Obraceni dikazniho bfemene muze oslabit presumpci neviny.

Ve velmi specifickych a omezenych pfipadech nicméné mize byt podle prava
Rady Evropy dlikazni biemeno pfesunuto na obhajobu. Pfi rozhodovani, zda
je obracené dukazni biemeno prijatelné, je tfeba zohlednit vyznam toho, co je
v sdzce, i pojistky, které existuji na ochranu prav na obhajobu.*°

Ptiklad: Ve véci Klouvi proti Francii*®? stézovatelka podala v roce 1994
trestni ozndmeni na svého byvalého nadfizeného P pro Gdajné zndsilnéni
a sexudlni obtézovani. V roce 1998 vysetiujici soudce rozhodl o zastaveni
pfipadu pro nedostatek dikazd. Mezitim P. inicioval trestni fizeni proti sté-
Zovatelce pro kfivé obvinéni. Stézovatelka dostala podminény trest odnéti
svobody a bylo ji nafizeno zaplatit ndhradu skody. Jeji odvolani bylo zamit-
nuto. Stézovala si, ze byla porusena presumpce neviny.

ESLP uznal, ze kazdy vnitrostatni systém pouziva pravni domnénky. Roz-
hodnuti v dané véci vsak bylo zaloZeno na striktnim uplatfiovani trestniho
zakoniku. Zaprvé, pokud nebylo mozné ¢in prokazat, nutné to zname-
nalo, ze obvinéni stéZovatelky bylo faleSné. Zadruhé, jelikoz stéZovatelka
podala trestni ozndmeni pro opakované znasilnéni a sexudlni obtézovani,
musela védét, Ze jeji tvrzeni jsou nepravdiva a zakladaji tak umysiné kfivé

400 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 62.
401 ESLP, Salabiaku proti Francii, €. 10519/83, 7 fijna 1988.
402 ESLP, Klouvi proti Francii, ¢. 30754/03, 30 ¢ervna 2011.
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obvinéni. Tyto domnénky ovsem znamenaly, Ze neméla Zzddnou moznost
hajit se proti obvinéni z kfivého obvinéni. Tim byl porusen ¢l. 6 odst. 2
EULP.

Jiné skutkové domnénky mohou vznikat za konkrétnich okolnosti. Napfiklad
v pfipadech tykajicich se ¢lanku 3 EULP (muéeni ¢i nelidské a ponizujici zacha-
zeni), kdy se piislusné udalosti odehravaji pod statni kontrolou (napfiklad ve
vézeni), mdze byt dikazni bremeno prfeneseno na stat. To znamen3, Ze organy
musi poskytnout uspokojivé a presvédcivé vysvétleni pro zranéni, k nimz doslo
v pribéhu zadrzeni.*o3

V rdmci EU si ndvrh Evropské komise na smérnici Evropského parlamentu a
Rady klade za cil posilit nékteré aspekty presumpce neviny v rdmci EU. 404 Cl3-
nek 5 stavajiciho ndvrhu kompromisniho znéni potvrzuje presumpci neviny a
73da clenské staty, aby zajistily, Ze dlkazni bfemeno pfi uréeni viny podezie-
lych a obvinénych osob je na zZalobé. %

Déle,se podle prava EU nyni vztahuje zvldstni rezim na jednotlivce, ktefi se
snazi prokazat diskriminaci, tedy osoby, které tradi¢né celily obzvldsté slozitym
piekazkam souvisejicim s dikazni pvinnosti.**¢ Podle prava EU, Jakmile stézo-
vatel poskytne vychozi skute¢nosti pro zahdajeni pfipadu, vznikd domnénka
diskriminace a napadend strana musi prokazat, ze k diskriminaci nedoslo. Toto
pifeneseni diikazniho biemene je nyni zakotveno v legislativé EU o zdkazu dis-
kriminace, jako je smérnice o rasové rovnosti a smérnice o rovnosti pohlavi.*?’
Tyto smérnice jsou vyjimky z béznych dikaznich pozadavkl ukladajicich, aby
skutkovou podstatu své véci dolozili stéZzovatelé.

403 ESLP, Gurgurov proti Moldavsku, ¢. 7045/08, 16 ¢ervna 2009, odst. 56.

404 Evropska komise (2013), Navrh na posileni urcitych aspektt presumpce neviny a pravo byt
pfitomen u soudu v trestnim fizeni, COM(2013) 821 kone¢né znéni, Brusel, 27 listopadu 2013,
¢l. 5 odst. 2.

405 Viz http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 SDEU, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a Secretary of State
for Health, 27 tijna 1993. Viz také FRA (2011), Prirucka evropskeho antidiskriminacniho prava,
Lucemburk, Urad pro publikace.

407 Pokud jde o pravni predpisy EU zahrnujici pfesunuti dikazniho bremene viz smérnice o
rasové rovnosti, ¢ldnek 8; smérnice o rovném zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu ke zboZi a
sluzbam, ¢lanek 9; smérnice o rovnosti pohlavi, ¢ldnek 18 a rdmcova smérnice o zaméstnanosti,
¢lanek 10.
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Piiklad: Ve véci Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems
GmbH**® se ruska obc¢anka pfihlasila na volné pracovni misto ,zkuseného
vyvojare softwaru” a byla zamitnuta. Zanedlouho poté stejnd spole¢nost
zvefejnila druhy inzerat se stejnym obsahem. Opakovand prihlaska sté-
zovatelky byla opét zamitnuta. Tvrdila, Ze se stala obéti diskriminace na
z3akladé svého pohlavi, véku a etnického pGvodu. Podala Zalobu, ve které
pozadovala ndhradu za diskriminaci v zaméstnani a zvefejnéni své slozky.
Jeji Zaloba byla zamitnuta, stejné jako jeji odvolani proti tomuto rozhodnuti.
Obratila se tedy na Spolkovy pracovni soud, ktery predlozil SDEU otazku,
zda stézovatelka mohla prosazovat pravo na informace na zdkladé néko-
lika smérnic.

SDEU uvedl, ze osoby, ktefi se povazuji za diskriminované, musi nejprve
predlozit skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze doslo k diskriminaci. Teprve po
predlozeni téchto skute¢nosti musi zalovany prokazat, ze k diskriminaci
nedoslo. SDEU rozhodl, Ze odepreni poskytnuti informaci ze strany obzalo-
vaného mohlo zabrdnit stéZovatelce v predlozeni relevantnich skute¢nosti.
Predkladajici soud se mél ujistit, Ze toto odmitnuti nezabranilo stéZovatelce
prokazat jeji véc.

6.2.4. Promlceci lhaty

Promlceci Ihaty stanovi ¢asovou |hGtu, béhem niz musi strana podat Zalobu
nebo ozndmit narok jiné strané. Stanoveni prfiméfenych ¢asovych Ihit a pro-
cesnich podminek pro podavani zalob mlze podpofit fadny vykon spravedl-
nosti tim, Ze zajisti pravni jistotu a kone¢nost a ochrani potencidlni zalované
strany pred starymi naroky a zalobami, kterym by mohlo byt obtizné se branit
kvali ubéhnuvsimu ¢asu.*® Podle prava Rady Evropy i prava EU ¢asové [hity
v zasadé neporusuji ¢l. 6 odst. 1 EULP respektive ¢ldnek 47 Listiny zakladnich
prav EU.

Podle prava Rady Evropy plati, Ze ackoliv jsou promlcéeci IhGty béznym rysem
vnitrostatnich pravnich systému a slouzi nékolika dalezitym Gc¢elGm, musi

408 SDEU, C-415/10, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 dubna 2012. Viz
také SDEU, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
16 Cervence 2015.

409 ESLP, MPP Golub proti Ukrajiné, ¢. 6778/05, 18 fijna 2005.
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k tomu, aby byly v souladu s pravem, sledovat legitimni cil a byt tomuto cili

pfiméfené.#°

Priklad: Ve véci Bogdel proti Litvé*™ stézovatelé zdédili pozemek, ktery byl
zakoupen od statu. O deset let pozdéji soud rozhodl, Ze poc¢atecni prodej
byl nezdkonny a Ze pozemek by mél byt beztplatné vracen vladdé. Stézo-
vatelé se odvolali a odvolaci soud rozhodl, Ze ¢astka plvodné zaplacend za
tento pozemek by méla byt vracena, ale vlastnictvi bylo zamitnuto. StéZo-
vatelé tvrdili, Ze narok statu na pozemek by mél byt promlcen.

ESLP zopakoval, Zze promlceci Ihdty jsou ,béznym rysem vnitrostatnich
pravnich fadd smluvnich stat(”. Zajistuji pravni jistotu, chrani potencialni
obzalované a brani nespravedInosti, kterd by mohla nastat, pokud soudy
musely rozhodovat o udélostech, které se odehraly v minulosti, na zékladé
dukazu, které jiz nemusi byt spolehlivé a upIné. V tomto pripadé stézova-
telé argumentovali pred ESLP, Ze bylo diskriminacni pouzivat rizna pravi-
dlapro uréeni data zahajeni promlc¢ecich [hat pro statni organy a soukromé
subjekty, ale tento problém nevznesly u vnitrostatnich soudu. | pfesto ESLP
dospél k zaveéru, Ze ucinek tohoto rozdilu je slucitelny s prdvem stéZovateld
na soudni fizeni, a Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP nebyl porugen.

Podobné ani podle prava EU nejsou zakonem stanovené promlceci h(ty pro

podani zaloby u vnitrostatnich soudd nezbytné protipravni.+?

Priklad: Ve véci Q-Beef a Frans Bosschaert proti Belgii*'* stézovatelé dne
2 dubna 2007 podali zalobu proti belgickému statu a pozadovali vraceni
prispévkl zaplacenych mezi lednem 1993 a dubnem 1998. Podle pied-
kladajiciho soudu uplynula pétiletd promlceci IhGta platna pro narok
stézovateld.

410 ESLP, Stubbings a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 22083/93 3 22095/93, 22 fijna 1996,
odst. 50-56.

411 ESLP, Bogdel proti Litve, ¢. 41248/06, 26 listopadu 2013.

412 SDEU, C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) proti Ministero delle Finanze,
15 z3fi 1998, odst. 34-36.

413 SDEU, spojené véci (-89/10 a (-96/10, Q-Beef NV proti Belgische Staat a Frans Bosschaert proti
Belgische Staat, Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV,

8 z4fi 2011,
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SDEU rozhodl, Ze s ohledem na zdsadu G¢innosti bylo v souladu s pravem
EU, aby byly v z3jmu pravni jistoty stanoveny pfiméfené lhaty pro podani
zaloby. Tyto proml¢eci IhGty nesmi prakticky znemoziovat nebo nadmérné
ztéZovat vykon prav pfiznanych pravnim fadem EU.

Navic podle prava EU nesmi byt [hlity méné priznivé nez ty, které se tykaji
obdobnych vnitrostatnich narokd.”* Nékteré nastroje sekundarniho prava EU
obsahuji v tomto ohledu zvlastni pravidla, napfiklad smérnice o mediaci (viz
oddil 2.4.2) od statl pozaduje zajistit, aby promlceci IhGty nebézely v pribéhu
mediace sporu.*®

6.2.5. Imunita

Imunita je velmi specifickym druhem procesni prekazky. Staty mohou zavést
imunitu i proto, aby zabranily vznaseni zZalob ¢i narokud. Pravni imunita predsta-
vuje osvobozeni od pravniho procesu jako celku nebo jeho ¢asti - napfiklad od
zdkonné povinnosti, trestu nebo stihani.#'® Nékteré typy imunity jsou konstru-
ovany v reakci na zdvazky vyplyvajici z mezinarodniho prava vefejného, napfi-
klad statni imunita nebo diplomaticka imunita. Jiné mohou byt poskytovany na
vnitrostatni urovni, napriklad pro ochranu verejnych ciniteld pred odpovédnosti
za rozhodnuti uc¢inéna v ramci jejich Ufednich povinnosti, nebo k ochrané svo-
body projevu poslanct.

Poslaneckd imunita mize byt v souladu s ¢lankem 6, pokud sleduje legitimni
cile ochrany svobody projevu v parlamentu nebo zachovani oddéleni moci
zdkonodarné a moci soudni.*”” Imunitu je snazsi ospravedInit, pokud je Gzce
spojena s parlamentni ¢innosti.*®

M4 SDEU, (-261/95, Rosalba Palmisani proti Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
10 ¢ervence 1997, odst. 27-28.

415 Smérnice 2008/52/EK Evropského parlamentu a Rady ze dne 21 kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech (Smérnice o mediaci), UF. vést. 2008 L
136, ¢I. 8.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s.1.

417 ESLP, A. proti Spojenému krdlovstvi, €. 35373/97,17 prosince 2002, odst. 75-77.
418 ESLP, Cordova proti Italii (¢.2), ¢. 45649/99, 30 ledna 2003, odst. 64.
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Piiklad: Ve véci C.G.I.L. a Cofferati (C. 2) proti It3lii*® stézovateli byli Italska
odborova federace a jeji generalni tajemnik. V roce 2002 byl poradce mini-
stra prace zavrazdén Rudymi brigddami. Béhem debaty v parlamentu byly
zmifiovany Udajné vazby mezi terorismem a kampanémi odbor(. Clen par-
lamentu prezentoval tato tvrzeni tisku. StéZovatelé na néj podali Zalobu na
nadhradu skody s tim, Ze svymi vyroky poskodil jejich povést. Poslanecka
snémovna prohlasila, Ze se na vyroky vztahuje poslanecka imunita. Stézo-
vatelé tvrdili, Ze tim bylo naruseno jejich pravo na pfistup k soudu.

ESLP shledal poruseni ¢lanku 6 EULP. Poslaneckd imunita je dlouhodobou
praxi zaméfenou na ochranu svobody projevu poslancud. Zasah do prav
stézovatell sledoval legitimni cil, ale nebyl pfiméreny. Tyto vyroky nesou-
visely, pfisné vzato, s vykonem poslaneckého mandatu. Organy nenasly
spravedlivou rovnovahu mezi obecnymi zdjmy a pozadavkem ochrany
zakladnich prav jednotlivce.

Ma se za to, ze statni imunita sleduje legitimni cil odGvodiujici omezeni pri-
stupu k soudu, protoZze je uzndvanym pojmem mezindrodniho prava, ktery
podporuje dorozuméni (vzdjemnou Uctu) a dobré vztahy mezi staty.*?° Statni
imunita mdze platit i ve vécech tykajicich se tdajného muéeni. EULP nicméné
uved|, Ze v kontextu sou¢asného vyvoje v této oblasti mezinarodniho prava

vefejného by tato otdzka meéla byt staty pravidelné prezkoumavana.*

Mezi dalsi typy imunity mohou patiit omezeni moznosti jedince vést soudni
fizeni napadajici prohlaseni a zavéry uc¢inéné statnimi dredniky. Takova ome-
zeni mohou byt pfijatelna v pfipadé, ze sleduji legitimni cil, napfiklad efektivni
fungovani vysetfovani.*?? Musi nicméné existovat vztah proporcionality mezi

pouZitymi prostifedky a sledovanymi legitimnimi cili.*?3

419 ESLP, C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Itdlii, ¢. 2/08, 6 dubna 2010, odst. 44.
420 ESLP, Al-Adsani proti Spojenému kralovstvi, €. 35763/97, 21 listopadu 2001, odst. 56.

421 ESLP, Jones a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 34356/06 a 40528/06, 14 ledna 2014,
odst. 215.

422 ESLP, Fayed proti Spojenému kralovstvi, €. 17101/90, 21 z3fi 1994, odst. 70.
423 Tamtéz, odstavce 75-82.
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6.3. Prodlevy ve vykonu kone¢ného
rozhodnuti

Klicové body

- Pravo na pfistup k soudu zahrnuje pravo na vykonani soudniho rozhodnuti. Nevy-
konani rozsudku mize nepfiméfené branit pristupu ke spravedinosti a byt v rozporu
s ¢lankem 13 EULP.

+ Judikatura ESLP identifikuje nékolik relevantnich kritérii pro stanoveni priméfenosti
zdrzeni, jako je sloZitost vykondvaciho fizeni; chovani stézovatele a postup pfislus-
nych organd a ¢astka a povaha soudniho nalezu.

+ Podle prava EU nevykondni rozhodnuti porusuje povinnosti ¢lenskych statt podle ¢l. 4
odst. 3) ¢lanku 19 Smlouvy o fungovani EU a Listiny zakladnich prav EU. SDEU (zatim)
v této zdlezitosti podle ¢ldnku 47 nerozhodoval.

Nevykondni soudnich rozsudkd omezuje pristup ke spravedlnosti. MizZe pod-
kopat ochranu zakladnich prav a odepfit jednotlivci u¢innou soudni ochranu.
Vzhledem k tomu nevykonani soudnich rozhodnuti rovnéz podkopava
pravni stat.s>

Podle prava Rady Evropy zahrnuje pravo na pfistup k soudu rovnéz pravo
na vykonani soudniho rozhodnuti bez zbyte¢ného prodleni. Nevykonani vni-
trostatnich rozsudkd tudiz spada do pasobenosti ¢lanku 6 EULP.425 Pritahy
ve vykonani rozsudku mohou rovnéz vést k poruseni.*?¢ Staty maji povin-
nost zajistit, aby kone¢na a zadvazna soudni rozhodnuti byla vykonana. Pokud
prodleni nebo nevykondani rozsudku lze pricist statu, pak vznika narok podle
¢lanku 13 EULP.

424 Rada Evropy, C(JE (2010), Opinion n°13 (2010) on the role of Judges in the enforcement of
judicial decisions, Strasburk, odst. 7; Rada Evropy, CEPE) (2007), Enforcement of court decisions
in Europe, Studie CEPEJ ¢. 8, Strasburk; CEPE) (2010), Access to justice in Europe, Strasburk; Rada
Evropy, CEPEJ (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the court, Strasburk,
napf. s.16.

425 ESLP, Hornsby proti Recku, €.18357/91, 19 bfezna 1997, odst. 40. Viz také OSN, Vybor pro lidska
prava (HRC) (2005), Véc ¢. 823/1998, Czernin proti Ceské republice, 29 brezna 2005 (ne¢innost
anadmérné zdrzeni ve vykonu rozhodnuti jsou porusenim ¢lanku 14 ICCPR).

426 Rada Evropy, Vybor ministrd (2003), Doporuceni Rec (2003)17 clenskym statim o vykonu
rozhodnuti, 9 zafi 2003. Viz také Rada Evropy, CEPE) (2009), Guidelines for a better
implementation of the existing Council of Europe Recommendation on enforcement.
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Pfiklad: Ve véci Ivanov proti Ukrajiné*’ stézovatel napadal nevykonani
soudnich rozsudkl v jeho prospéch a na neexistenci u¢inné napravy na
vnitrostatni drovni.

ESLP potvrdil, Ze stat je odpovédny za vymahani kone¢nych rozhodnuti
v pfipadé, ze faktory, které brani jejich uplnému a véasnému vykonani
nebo jej blokuji, jsou pod kontrolou ufada. Soud prezkoumal vykon soud-
nich rozhodnuti v souladu s ¢lankem 6 a identifikoval nasledujici faktory
jako relevantni pro stanoveni pfiméfenosti zdrzeni: (i) slozitost vyko-
navaciho fizeni; (ii) chovani stéZovatele a postup prislusnych orgdnd; a
(iii) ¢astka a povaha soudniho nalezu. Soud shledal poruseni ¢lankt 6
a 13 EULP.

Je nepfiméfené pozadovat, aby se jednotlivec, ktery vyhral soudni fizeni proti
statu, musel domahat pfislusného odskodnéni v ramci vykonavaciho fizeni.*?
Je povinnosti statu, aby jednal. Vefejny orgdn se nemuze odvoldvat na nedo-
statek prostredk, aby ospravedInil neuhrazeni dluhu nafizeného rozhodnutim
soudu.*” Oopozdéna platba nasledujici po vykonadvacim fizeni navic neposky-
tuje pfimérené zadostiuc¢inéni.**® ESLP konstatoval, Zze ,nejvétsi hodnotu” v pfi-
padech tykajicich se nevykondani soudnich rozhodnuti maji vnitrostatni opatieni
s cilem zajistit v€asné vykonani.Staty se vsak mohou rozhodnout poskytnout
Cisté kompenzacni prostiedek napravy, pokud takovy prostiedek spliuje kon-
krétni pozadavky (dalsi diskuze o ndhradé jako prostiedku napravy v pripadech
nevykonani rozsudku viz oddil 5.2.1).

Podle prava EU se ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU vztahuje na viechna
prava a svobody vyplyvajici z prédva EU a zarucuje jedincim pravo na ucinnou
soudni ochranu téchto prav. Nevykonani rozhodnuti porusuje povinnosti ¢len-
skych statd podle ¢l. 4 odst. 3 a ¢lanku 19 SEU (viz Kapitola 1) a Listiny zaklad-
nich prav. SDEU (zatim) v této zalezitosti podle ¢lanku 47 nerozhodoval.

427 ESLP, Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, €. 40450/04, 15 fijna 2009, odst. 53-57.
428 ESLP, Scordino protiltalii (¢.1), €. 36813/97, 29 biezna 2006, odst. 198.

429 ESLP, Sacaleanu proti Rumunsku, €. 73970/01, 6 zari 2005.

430 ESLP, Karahalios proti Recku, €. 62503/00, 11 prosince 2003, odst. 23.
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Pokud jde o otdzku vynucovani rozsudkd obecné, EU prijala sekundarni legisla-
tivu, kterd fesi preshrani¢ni uznavani a vykon soudnich rozhodnuti, napfiklad:*"

Evropsky exekucni titul (EEQ) Ize pouzit k vynuceni nespornych rozhodnuti
ve vécech obc¢anskych a obchodnich v jinych ¢lenskych statech EU.#32 Ne-
sporny znamenga, Ze dluznik s narokem souhlasil, Ze soud schvalil smir nebo
ze se dluznik nedostavil k soudnimu jednani o naroku. Jednotlivci mohou
ziskat prohldseni o vykonatelnosti. EEO je pak odeslan donucovacimu orga-
nu pfislusného ¢lenského statu EU. Jsou dany vyslovné vyjimky, jako jsou
piipady tykajici se zavéti a dédictvi nebo jméni manzeld.

NemUze-li byt EEO pouzit, jednotlivci mohou byt schopni dosdhnout vy-
konani rozsudku pomoci nafizeni Brusel | z roku 2001.4* Mezi vylou¢end
fizeni patfi arbitrdz, konkurz a fizeni ve vécech manzelskych. Nové prepra-
cované znéni nafizeni Brusel | - které nahradilo nafizeni Brusel | - vstoupilo
v platnost 10 ledna 2015.#>* Nafizeni Brusel v3ak stale plati pro rozsudky

v fizenich, kterd byla zahajena pred timto datem.

431

432

433

434

Mezi dalsi pfiklady patfi Nafizeni ¢. 650/2012/EU Evropského parlamentu a Rady o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznadvani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin

v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni, UF. vést. L 201/107;
Nafizeni Rady ¢. 2201/2003 ze dne 27 listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, Ut. vést. L 338/1a
Nafizeni Rady ¢. 4/2009 ze dne 18 prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznadvani a
vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti, Ut. vést. L 7/1.

Nafizeni ¢. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21 dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucni titul pro nesporné naroky, Uf. vést. 2004 L143. Neplati pro Dansko.

Nafizeni ¢. 44/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 22 prosince 2001 o soudni
pfislusnosti, uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech ob¢anskych a obchodnich,

Ut. vést. 2001 L12. Ustanoveni byla rozsifena na Dansko prostfednictvim Rozhodnuti Rady
2006/325/ES ze dne 27 dubna 2006 o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a
Danskym kralovstvim o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech, UF. vést. 2006 120. Viz také Umluva o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Luganska amluva), Ut. vést. 2007
1339, 30 fijna 2007, podepsana EU, Danskem, Islandem, Norskem a Svycarskem.

Narizeni ¢. 1215/2012 Evropského parlamentu a Rady ze dne 12 prosince 2012 o soudni
pfislusnosti, uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich
(pfepracované znéni), Uf. vést. 2012 L351. Dansko se nepfipojilo.
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Slibny postup
Efektivni vykon soudnich rozhodnuti

Ve Svédsku dluhy vymaha Svédsky exekué¢ni Gfad (SEA). Véfitel pozada
o vykon. Pokud jsou predlozeny vsechny nezbytné dokumenty, SEA upozorni
dluznika na dluh a poskytne mu dva tydny, aby jej zaplatil nebo vznesl namitku.
Pokud dluznik nezaplati, mdze zacit vymahdni. SEA dohledava majetek, ktery
by mohl byt pouzit k zaplaceni dluhu (napfiklad prostfednictvim katastru

nemovitosti, obchodniho rejstriku a danovych cta). Dluznik musi poskytnout
informace o svém majetku a muize na néj byt dotazovan. Treti strany jsou
povinny poskytnout informace o majetku, ktery patfi dluznikovi, ale je v péci
tretich stran. SEA vyhodnoti informace a zvoli majetek, ktery mize pokryt dluh
s nejmensi Gjmou pro dluznika. Jedna-li se o penize na bankovnim Uctu, jsou
pifevedeny na SEA béhem nékolika dni a poté predany dluznikovi.

Zdroj: Svédsky exekucni ifad, www.kronofogden.se.
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Omezeni pfistupu ke
spravedInosti: délka fizeni

EU Resené Rada Evropy
problémy
Délka fizeni
Listina zakladnich Urceni délky EULP, ¢l. 6 odst. 1 (pravo na
prav, ¢lanek 47 (pravo na fizeni spravedlivy proces)

Gc¢innou pravni ochranu)
Listina zakladnich
prav, ¢lanek 41 (pravo na
fadnou spravu)
Jind nez trestni  ESLP, Orsus a dalsi proti
fizeni Chorvatsku, ¢.15766/03, 2010

Trestni fizeni ESLP, Malkov proti Estonsku,
¢. 31407/07, 2010

Piimérenost délky fizeni
SDEU, ¢-500/10, Ufficio IVA Kritéria pro uréeni ESLP, Starokadomskiy proti Rusku

di Piacenza proti Belvedere pfiméfenosti  (¢. 2), ¢. 27455/06, 2014
Costruzioni Srl., 2012

Slozitost pfipadu ESLP, Maton proti Polsku,
¢.30279/07, 2009

Chovani ESLP, Veliyev proti Rusku,
stézovatele ¢.24202/05, 2010

Postup vnitro-  ESLP, Sociedade de Construcées

statnich organd  Martins & Vieira, Lda. a dalsi proti
Portugalsku, ¢. 56637/10 a dalsi,
2014
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EU Resené Rada Evropy
problémy

Dllezitost dotce- ESLP, Mikuli¢ proti Chorvatsku,
ného prava ¢. 53176/99, 2002

Prostifedky napravy nepiiméiené délky fizeni

SDEU, C-58/12 P, Groupe ESLP, Scordino proti Itdlii (¢. 1),
Gascogne SA proti Evropské ¢.36813/97, 2006
komisi, 2013

Uzavieni soudniho fizeni v rozumné dobé je zakladnim lidskym pravem v trest-
nim i v jiném nez trestnim fizeni. Tato kapitola popisuje pravo Rady Evropy a
EU tykajici se urceni délky fizeni a posouzeni, zda je délka pfiméfend. Oddil 7.3
popisuje dostupné prostiedky napravy za nadmérné dlouhé fizeni.

71.  Urceni délky fizeni

Klicové body

- Pravo na soudni proces v piiméfené |hité je zaru¢eno ¢lankem 6 EULP a ¢lankem 47
Listiny zakladnich prav EU.

+ Pfi rozhodovani, zda bylo fizeni uzavieno v primérené |hité, je posuzovanajeho cel-
kova délka.

« Vjinych nez trestnich vécech doba obvykle zacina bézet od okamziku, kdy je zahdjeno
fizeni pfed soudem.

+ V trestnich vécech zacind doba obvykle bézet v okamziku, kdy je ¢lovék ,obvinén”.
To znamend od okamZiku, kdy je ,podstatnym zplsobem zasazeno” do postaveni
jednotlivce.

+ V trestnich i jinych neZ trestnich vécech doba kon¢i, kdyZ rozhodnuti nabude pravni
moci (nelze se proti nému odvolat).
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Slibny postup
Urychleni rodinnych véci

Soudy pro rodinné zélezitosti a berlinska advokatni komora v Némecku zavedly
v Berliné Uspésné spolecny projekt s cilem urychlit soudni fizeni tykajici se
rodinnych véci. Projekt fesi napfiklad délku fizeni a mozny konflikt mezi rodici.
Vytvarii konzistentni, multidisciplindrni pfistup mezi odborniky (pravniky,

socidlnimi pracovniky a soudci), pficemz spolecné intervence pomdhaji
rodicim, aby nezdvisle identifikovali a uspokojovali potfeby svych déti a
efektivngji resili fizen.

Zdroj: Cena Crystal Scales of Justice 2014 organizovand spolecné Radou Evropy a Evropskou
komisi, www.coe.int/cepej.

Pravo na soudni proces v pfiméfené lhté je zakotveno v ¢lanku 6 EULP a
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU. Pies dilezitost tohoto prava je nadmérna
délka fizeni zdaleka nejbé7né&jsi otazkou vznasenou v podanich k EULP.435

PoZadavek na to, aby fizeni skoncilo v rozumné IhGté, ,plati pro vsechny strany
soudniho Fizeni a jeho cilem je ochranit je pfed nadmérnymi procesnimi prata-
hy”.43¢ Nadmérné pratahy mohou podkopat dodrzovani zasad pravniho statu a
branit pristupu ke spravedInosti. Pratahy pfi ziskani a vykonani soudnich roz-
hodnuti mohou pfedstavovat procesni prekadzku v piistupu ke spravedInosti
(viz oddil 6.3). Staty musi organizovat své pravni systémy tak, aby jejich soudy
byly schopny vyhovét povinnosti rozhodovat pfipady v piiméfené Ihite.+”
Neschopnost rozhodnout v pfiméfené dobé vede ke vzniku ndroku na Gcin-
nou napravu (viz oddil 7.3).438 Staty by mély zarucit konkrétni moznosti, jejichz
prostfednictvim jednotlivci mohou zadat nadpravu za nadmérné dlouhé fizeni;
pokud tak neucini, pfedstavuje to samo o sobé poruseni ¢lanku 13.43°

435 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Doporuceni Rec (2010)3 clenskym statam o tcinné
napravée neprimérenych pritaht fizeni, 24 Gnora 2010. Viz také Rada Evropy, kancelaf
Evropského soudu pro lidska prava, Vyrocni zprava 2014, s174-175.

436 ESLP, Stogmdiller proti Rakousku, ¢ 1602/62, 10 listopadu 1969, odst. 5.
437 ESLP, Scuderi proti Itélii, €. 12986/87, 24 srpna 1993, odst. 16. ESLP, Jama proti Slovinsku,
¢. 48163/08, 19 Cervence 2012, odst. 36.

438 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Doporuceni Rec(2010)3. Viz také Rada Evropy, CEPE)
(2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the
case law of the European Court of Human Rights. Tyto zpravy identifikuji a vyhodnocuji klicové
principy z judikatury tykajici se ,pfimérené doby”.

439 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, 26 tijna 2000, odst. 159-160.
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Pravo Rady Evropy ani EU nestanovuji konkrétni ¢asovy ramec pro to, co
predstavuje ,pfimérenou dobu”. Pfipady se posuzuji individudIné a ve svétle
vsech individudlnich okolnosti. Toto hodnoceni se provadi na zakladé krité-
rii stanovenych ESLP v jeho judikatufe a rovnéz uplatihovanych SDEU. ESLP
nejprve identifikuje obdobi, které je tfeba vzit do Uvahy pfi stanoveni délky
fizeni. Potom posoudi, zda je doba pfimérend (viz dale oddil 7.2).44° Kapitola 1
(zejména obrazek) nastifiuje spojeni mezi pravy v Listiné zakladnich prav a
v EULP - v dlisledku této souvislosti plati nize uvedené pravo Rady Evropy také
pro pravni predpisy EU ve smyslu ¢lanku 47.

Zasada jedndani v pfiméfené dobé také plati v kontextu spravnich postupu
v ramci EU.*4" To je také uvedeno v ¢lanku 41 Listiny zakladnich prav EU, ktery
dadva vsem obc¢anim pravo na to, aby jejich zaleZitosti byly fesSeny nestranné,
spravedlivé a v pfiméfené Ih(té ze strany organd a instituci EU.

711,  Urceni délky jiného nez trestniho fizeni

V jinych nez trestnich pfipadech ¢as normalné zacina bézet od okamziku, kdy je
jednani zahajeno pred soudem.**2 Nékdy vsak zacind bézet jiz pred zahajenim
soudniho fizeni.*** K tomu dochdzi pouze za vyjimecnych okolnosti, napfiklad
kdyz jsou nékteré pripravné kroky jsou nezbytnym Gvodem fizeni..*** Pokud
se napfiklad musi stézovatel pfed zahdjenim soudniho fizeni obratit na spravni
organ, zvazovana doba muze zahrnovat i toto obdobi.**> Obdobi zahrnuje celé
fizeni vCetné odvolaciho fizeni.*4

Doba kon¢i, kdyZ rozhodnuti nabude pravni moci (to zahrnuje posouzeni otazky
ndhrady skody po vydani rozhodnuti).*#” Pfi ur¢ovani, zda je délka piimé-
fend, bere ESLP v Gvahu fizeni jako celek.**® Co se tyce zaveéru fizeni, vykon

440 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, 26 fijna 2000, odst. 124.

441 Viz také SDEU, T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd proti Evropské komisi, 5 ¢ervna 2012,
odst. 284.

442 ESLP, Poiss proti Rakousku, ¢. 9816/82, 23 dubna 1987, odst. 50.

443 ESLP, Golder proti Spojenému krélovstvi, €. 4451/70, 21 Gnora 1975, odst. 32.
444 ESLP, Blake proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68890/01, 26 zafi 2006, odst. 40.
445 ESLP, Konig proti Némecku, €. 6232/73, 28 ¢ervna 1978, odst. 98.

446 ESLP, Poiss proti Rakousku, ¢. 9816/82, 23 dubna 1987, odst. 50.

447 ESLP, Guincho proti Portugalsku, ¢. 8990/80, 10 ¢ervence 1984.

448 ESLP, Dobbertin proti Francii, ¢. 13089/87, 25 Ginora 1993, odst. 44.
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rozhodnuti nebo vykondvaci fizeni se povazuji za nedilnou sou¢dst véci pro
Ucely vypoctu pfislusného obdobi.**

Priklad: Ve véci Orsus a dalsi proti Chorvatsku*® bylo stézovateli 15 23kl
romského plvodu, ktefi navstévovali dvé zakladni skoly v letech 1996
3z 2000. Po ¢ast dochazky navstévovali tfidy jen pro romské zaky. Dne
19 dubna 2002 podali Zalobu proti $koldm pro diskriminaci na zakladé rasy
a poruseni prava na vzdélani. V zafi 2002 soud zamitl stiznost a toto roz-
hodnuti bylo potvrzeno na zakladé odvolani. Dne 7 Ginora 2007 zamitl stiz-
nost sté7ovatelli Ustavni soud. StéZovali si na délku fizeni.

ESLP uved|, Ze fizeni bylo zahajeno dne 19 dubna 2002 a skoncilo, po
fizeni u obecnich a krajskych soud(, rozhodnutim Ustavniho soudu dne
7 unora 2007. Mél za to, Ze zatimco fizeni u trestnich a odvolacich soudi
byla rychle rozhodnuta, fizeni pied Ustavnim soudem trvalo Etyfi roky,
jeden mésic a 18 dni. ESLP dosel k zavéru, 7e ¢l. 6 odst. 1 EULP byl porusen.

Pokud jde o délku fizeni pfed Gstavnimi soudy, ESLP zohlednuje jejich zvIastni
Ulohu ,strazce Gstavy”.*s! Pfislusnym kritériem pro urceni, zda fizeni u Ustav-
niho soudu mohou byt vzata do Gvahy pfi posuzovani pfimérenosti délky fizeni
je, zda je vysledek fizeni zpUsobily ovlivnit vysledek sporu pfed obecnymi
soudy.*>?

Kdyz stézovatel zemfe a jind osoba prohldasi sv(j umysl pokracovat v fizeni jako
deédic ptvodniho stéZzovatele, celé fizeni mdze byt vzato do Gvahy pfi posuzo-
vani délky fizeni.*>* Naproti tomu, pokud jedinec zasdhne do pfipadu jako tieti
strana pouze svym vlastnim jménem, doba se pocitad ode dne tohoto zasahu.**

71.2. Urceni délky trestniho fizeni

Cilem pozadavku na pfiméfenou délku trestniho fizeni je zajistit, aby ,0bvi-
néné osoby nemusely setrvavat pfilis dlouho ve stavu nejistoty, pokud jde

449 ESLP, Martins Moreira proti Portugalsku, ¢.11371/85, 26 tijna 1988, odst. 44.
450 ESLP, Orsus a dalsi proti Chorvatsku, ¢€.15766/03, 16 biezna 2010.

451 Tamtéz, odstavec 109.

452 ESLP, Sissmann proti Némecku, ¢. 20024/92, 16 z3fi 1996, odst. 39.

453 ESLP, Scordino proti Italii (¢.1), €. 36813/97, 29 biezna 2006, odst. 220.

454 Tamtéz.
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o vysledek trestniho obvinéni proti nim”.#*> V trestnich vécech zacina doba
bézet v okamziku, kdy je ¢lovék ,obvinén”.#>¢ To znamend od okamziku, kdy je
,podstatnym zpUsobem zasazeno” do situace jednotlivce.**” Je tfeba pozname-
nat, ze ¢as mlZe zacit bézet predtim, neZ pripad pfijde pred soud - napriklad od
okamziku zat¢eni*® nebo zahdjeni predbéziného Setreni.*?

Piiklad: Ve véci Malkov proti Estonsku*® byl stéZovatel usvédcen z vrazdy
taxikare v roce 2008. Trestni vysetiovani bylo zahajeno dne 6 srpna 1998.
StéZovatel napadal nadmérnou délku fizeni.

ESLP zopakoval, Ze v trestnich vécech zacina ¢as bézet, jakmile je ¢lo-
vék ,obvinén”, coz mdze nastat dfive, nez pfipad pfijde pfed soud. Pojem
,obvinén” odpovida testu toho, zda do situace podezielého bylo podstat-
nym zpUsobem zasazeno. Soud urcil den 17 dubna 2001 jako pocatecni
datum, tedy den, kdy policejni vysetfovatel vyhotovil obvinéni proti sté-
zovateli, a ten byl prohldsen za uprchlého. Datum ukonceni fizeni bylo
22 dubna 2009, kdy Nejvyssi soud odmitl odvolani stézovatele. Celkové
fizeni trvalo sedm let a osm mésicl na tfech stupnich fizeni. Toto fizeni
trvalo pfilis dlouhou dobu, ¢imz porusilo ¢l. 6 odst. 1 EULP. To bylo napra-
veno sniZzenim trestu stéZovatele.

Pozadavek na priméfenou lh(tu se vztahuje na celé dotcené fizeni, vcetné
odvolaciho fizeni.*s' Doba tak trva do rozsudku, kterym se stanovi trest; to
muze byt rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé.*s? Obvinéni je ,rozhod-
nuto” pouze tehdy, kdyz je rozsudek kone¢né potvrzen.*3Vykondani soudniho
rozsudku je povazovano za nedilnou soucast procesu pro Ucely ¢lanku 6; zahr-
nuje rovnéz realizaci rozhodnuti o osvobozeni. 464

455 ESLP, Wemhoff proti Némecku, €. 2122/64, 27 ¢ervna 1968, odst. 18.
456 ESLP, Tychko proti Rusku, ¢. 56097/07, 11 ¢ervna 2015, odst. 63.

457 ESLP, Eckle proti Némecku, €. 8130/78, 15 ¢ervence 1982.

458 ESLP, Wemhoff proti Némecku, €. 2122/64, 27 ¢ervna 1968, odst. 19.
459 ESLP, Ringeisen proti Rakousku, €. 2614/65, 16 ¢ervence 1971, odst. 110.
460 ESLP, Malkov proti Estonsku, €. 31407/07, 4 tnora 2010.

461 ESLP, Konig proti Némecku, €. 6232/73, 28 ¢ervna 1978, odst. 98.

462 ESLP, Neumeister proti Rakousku, €.1936/63, 27 ¢ervna 1968, odst. 19.
463 ESLP, Eckle proti Némecku, ¢. 8130/78, 15 ¢tervence 1982, odst. 77.

464 ESLP, Assanidze proti Gruzii, ¢. 71503/01, 8 dubna 2004, odst. 181-182.
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7.2. Kritéria pro urceni priméerenosti délky
fizeni

Klicové body

- Primérenost délky trestniho i jiného neZ trestniho fizeni zavisi na konkrétnich okol-
nostech kazdého pfipadu.

+ Nasledujici ctyfi kritéria se pouzivaji k posouzeni pfiméfenosti v trestnich a jinych nez
trestnich fizenich: slozZitost pfipadu; chovani stéZzovatele; postup vnitrostatnich orga-
nl; a vyznam toho, co je v sdzce, pro stézovatele.

Pristup k urceni, zda fizeni bylo nepifimérené dlouhé, byl popsan jako ,spise
pragmaticky nez védecky”.“¢> Podle prava Rady Evropy a EU, v trestnich i
jinych nez trestnich fizenich, pfimérenost délky fizeni zavisi na konkrétnich
okolnostech kazdého pfipadu.*6¢

Pro posouzeni pfiméfenosti v trestnim a jiném nez trestnim fizeni se pouzivaji
Ctyfi kritéria:

(i) slozitost pfipadu;

(i) chovani stézovatele;

(iii) postup pfislusnych organt;

(iv) coje v sazce pro stézovatele (viz oddil 7.2.1 az 7.2.4).4¢7

Pfi uplatnéni téchto kritérii ESLP napriklad povazoval 10 let*¢® a 13 let*® za
nepfimérené pro trestni fizeni. Podobné shledal nepfiméfenych 10 let pro

465 Stanovisko generalni advokatky Sharpstonové u SDEU, C-58/12, Groupe Gascogne SA proti
Evropské komisi, 30 kvétna 2013, odst. 72-73.

466 ESLP, Konig proti Némecku, €. 6232/73, 28 ¢ervna 1978, odst. 110.

467 Napiiklad, ESLP, Frydlender proti Francii, €. 30979/96, 27 ¢ervna 2000, odst. 43 (zaméstnani).
468 ESLP, Milasi proti Italii, ¢. 10527/83, 25 cervna 1987.

469 ESLP, Baggetta proti Itdlii, ¢. 10256/83, 25 ¢ervna 1987.
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obc¢anskopravni fizeni*’® a 7 let pro disciplinarni fizeni.*”" Pfipady mohou projit
pfes fadu stupna fizeni (napfiklad formou odvolani), coz se bere v vahu pfi
posuzovani pifiméfenosti. Kumulativni efekt zdrzeni na jednotlivych drovni je
zvazovan pfi ur¢ovani toho, co je pfiméfené.*’?

Musi byt nicméné dosazeno rovnovahy mezi urychlenim fizeni a fddnym vyko-
nem spravedInosti. Plati napfiklad, Ze nutnost urychleného vyfeseni pfipadu
nesmi zbavovat obvinéného prav na obhajobu (viz oddil 4.2.4 o pfiméfeném
€asu a moznostech na pfipravu vlastni obhajoby).*73

Piiklad: Ve véci Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2)*’* byl stézovatel v Unoru
1998 obvinén z vrazdy s pritézujicimi okolnostmi. Nasledné byl obvinén z
dalsich nasilnych trestnych ¢ind spole¢né s nékolika dalsimi podezielymi.
V listopadu 2004 byl usvédéen z fady trestnych ¢inl, véetné spiknuti za
Ucelem vrazdy. Jeho odsouzeni bylo potvrzeno v odvolacim fizeni a v listo-
padu 2005 byl nakonec odsouzen k deseti letim vézeni. StéZovatel tvrdil,
Ze délka trestniho fizeni byla nepfimérena.

Nic nenasvédc¢ovalo tomu, Ze by pozadavek na ,pfiméfenou dobu” byl
sou¢asti Gvah vnitrostatniho soudu. Clanek 6 ukldda, aby soudni fizeni bylo
dokonceno v pfiméfené |hGté, ale rovnéz stanovi obecnéjsi zadsadu rad-
ného vykonu spravedlnosti. V tomto pfipadé nebyl soud presvédcen, ze
se Ufadim podafilo udrZet spravedlivou rovnovahu mezi rGznymi aspekty
tohoto zakladniho pozadavku. StéZovatel byl ve vazbé, takze byl zapotiebi
zvlasté peclivy pristup. Soud shledal porugeni ¢l. 6 odst. 1 EULP.

SDEU poutzil stejna kritéria na fizeni u Tribundlu EU.*”> SDEU rovnéz rozhodl,
Ze ani zavazky vyplyvajici z prava EU neposkytuji ospravedInéni, aby ¢lenské
staty nedodrzovaly zasadu pirimérené délky fizeni.

470 ESLP, Capuano proti Itdlii, ¢. 9381/81, 25 Cervna 1987.

471 ESLP, Kincses proti Madarsku, ¢. 66232/10, 27 ledna 2015.

472 ESLP, Deumeland proti Némecku, €. 9384/81, 29 kvétna 1986, odst. 90.

473 ESLP, Boddaert proti Belgii, €. 12919/87, 12 fijna 1992, odst. 39.

474 ESLP, Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2), €. 27455/06, 13 bfezna 2014.

475 SDEU, C-58/12 P, Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi, 26 listopadu 2013, odst. 82-88.
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Priklad: Ve véci Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere Costruzioni Srl*’¢ ital-
ské pravo predpoklddalo automatické ukonceni urcitych danovych fizeni
probihajicich pfed danovym soudem tfetiho stupné v pfipadé, ze uplynulo
vice nez deset let od zahdjeni jejich projednavani soudem prvniho stupné.
To bylo povazovano za slucitelné s pravem EU.

SDEU uved|, ze povinnost zajistit efektivni vybér finan¢nich zdrojat Evrop-
ské unie nemuze jit proti zdsadé odvozené z ¢lanku 47 Listiny zakladnich
prav EU a €l. 6 odst. 1EULP, Ze rozsudek musi byt vydan v ptimétené Ih(ité.

7.2.1. Slozitost pripadu

Slozitost se tyka jak skutec¢nosti, tak prava. Slozity pfipad mGze souviset napfi-
klad se zdravotnim stavem stézovatele,*”” velkym objemem dikazu,*”® slozi-
tosti pravnich otdzek,*? potiebou vyslechnout velky pocet svédk(*® nebo s
svou podstatou, napfiklad v piipadé, Ze proti sobé stavi spole¢ensky zajem a
z3djem jedince.*®? Nicéné to, Ze pfipad je povazovan za velmi slozity, samo o
sobé neznamen3, Ze viechna zdrzeni budou povazovdana za pifiméfend.*®

Priklad: Ve véci Maton proti Polsku*®* byl stézovatel dne 19 ¢ervna 2000
obvinén z obchodovani s drogami, nezdkonného drzeni zbrani a ¢lenstvi
v organizované zloc¢inné skupiné. Véc zahrnovala 36 obzalovanych a 147
svédkd. Zadatel byl odsouzen v roce 2008. Odvolal se ke krajskému soudu,
ktery v okamziku fizeni pfed EULP dosud nerozhodl o jeho odvolani. Také

476 SDEU, ¢-500/10, Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere Costruzioni Srl., 29 bfezna 2012,
odst. 23.

477 ESLP, Yaikov proti Rusku, ¢. 39317/05, 18 ¢ervna 2015, odst. 76.
478 ESLP, Eckle proti Néemecku, ¢. 8130/78, 15 Cervence 1982.

479 ESLP, Breinesberger a Wenzelhuemer proti Rakousku, €. 46601/07, 27 listopadu 2012,
odst. 30-33.

480 ESLP, Mitev proti Bulharsku, ¢. 40063/98, 22 prosince 2004, odst. 99.

481 ESLP, Papachelas proti Recku, €. 31423/96, 25 biezna 1999, odst. 39 (komplexni povaha
skute¢nosti).

482 ESLP, Wiesinger proti Rakousku, €. 11796/85, 30 fijna 1991, odst. 55.

483 ESLP, Ferrantelli a Santangelo proti Italii, ¢. 19874/92, 7 srpna 1996, odst. 42. Viz také ESLP,
Ringeisen proti Rakousku, €. 2614/65, 16 ¢ervence 1971, odst. 110.

484 ESLP, Maton proti Polsku, €. 30279/07, 9 ¢ervna 2009.
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podal stiznost k odvolacimu soudu pro poruseni prava na soudni proces
v pfiméfené [haté. Tento soud zamitl jeho stiznost.

ESLP uznal, Zze pfipad byl velmi slozity, zahrnoval fadu obzalovanych a
velky objem dikazd. Konstatoval nicméné, Ze to samo o sobé nemuze
ospravedInit celkovou délku trestniho Fizeni. | kdyZ vzal v Gvahu zna¢né
obtize, s nimiz se vnitrostatni orgdny musely vyporadat, byly povinny zor-
ganizovat proces efektivné a zajistit dodrzovani zaruk podle EULP. Trestni
fizeni, které trvalo vice nez osm let, nerespektovalo pozadavek na pfimé-
fenou délku fizeni. Cldnek 6 EULP byl porugen.

Plati tedy, Ze ackoli dokon¢eni slozitych pfipadd mize vyzadovat vice ¢asu, slo-
zZitost nemusi nutné ospravedIfovat zdlouhavé fizeni.*®

7.2.2. Chovani stézovatele

Chovani stéZovatele je objektivnim rysem fizeni, nad nimz stat nema kontrolu.
Proto musi byt vzato do Uvahy pfi rozhodovani, zda byla ¢i nebyla prekroc¢ena
pfimérend délka fizeni.*s¢

Jednotlivci nesmi byt vinéni za to, Ze uplatiuji sva prava nebo ze vyuzivaji
vsechny prostiedky pro odvoldni, které maji k dispozici.*®” Nejsou povinni
aktivné spolupracovat na urychleni fizeni vedeného proti nim.*#® Povinnosti
stéZovatele je byt peclivy pfi projedndvani svého pfipadu, zdrzet se uziti zdrzo-
vaci taktiky a vyuzit pfilezitosti ke zkraceni fizeni.*®®

Ptiklad: Ve véci Veliyev proti Rusku*° byl stézovatel zatéen a zadrzen
ve vazbé dne 26 Unora 2004 kvuli podezieni z podilu na nékolika orga-
nizovanych ozbrojenych loupezich. Rozsudek prvni instance byl vynesen
21 ¢ervna 2006. Vina byla potvrzena pfi odvolani. Vlada tvrdila, ze tizeni

485 Rada Evropy, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 20.

486 ESLP, Wiesinger proti Rakousku, ¢. 11796/85, 30 fijna 1991, odst. 57.

487 ESLP, Gubkin proti Rusku, ¢.36941/02, 23 dubna 2009, odst. 167. Viz také ESLP, Moiseyev proti
Rusku, €. 62936/00, 9 fijna 2008, odst. 192.

488 ESLP, Eckle proti Némecku, ¢. 8130/78, 15 Cervence 1982, odst. 82.
489 ESLP, Union Alimentaria Sanders SA proti Spanélsku, ¢ 11681/85, 7 Eervence 1989, odst. 35.
490 ESLP, Veliyev proti Rusku, ¢. 24202/05, 24 cervna 2010.
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bylo prodlouzeno v disledku tmysIného jednani spoluobvinénych, kvali
prekladu z rustiny do azerstiny a ob¢asnym onemocnénim stézovatele,
spoluobvinénych a pravnika.

ESLP zopakoval, Ze stézovatel nem(ze mit povinnost aktivné spolupra-
covat s justi¢nimi orgdny a nemuze byt kritizovan za plné vyuziti dostup-
nych vnitrostatnich prostfedkd ndpravy. V tomto pfipadé stézovatel nijak
vyznamné nepfispél k délce fizeni a urcité zdrzeni mohlo byt pfipsano vni-
trostatnim organdm. Clanek 6 pozaduje, aby soudni fizeni bylo provedeno
bez prodlev, ale rovnéz stanovi obecnou zasadu fadného vykonu spraved|-
nosti. Vnitrostatni organy nenalezly spravedlivou rovnovdhu mezi rdznymi
aspekty tohoto zékladniho pozadavku a porusily ¢lanek 6 EULP.

Chovani jednotlivce, které mize zpusobit pritahy, zahrnuje vyhybani se soudu.
Obecnym pravidlem je, Zze si obvinény nemize stéZovat na nepfiméfenou
délku tizeni poté, co uprchl, pokud nemél dostate¢ny divod.**" Chovani stézo-
vatele nesmi byt pouzito k ospravedInéni obdobi necinnosti ze strany organd.

7.2.3. Postup vnitrostatnich organu

Zdrzeni pfipsatelnd statu musi byt vzata v potaz, 2 avsak pripsadni zodpovéd-
nosti musi byt peclivé zvazeno. Napriklad zdrzeni v fizenich, které vyplyva z
postoupeni piedbézné otdzky SDEU, neni selhanim statu.**3

Staty musi organizovat své pravni systémy tak, aby jejich soudy mohly zaru-
Cit pravo obdrzet pravomocné rozhodnuti v pitiméfené Ih{té.*** Hlavni odpo-
védnost za pfipravu fizeni a za rychlé jednani soudu nicméné nese soudce.**
ESLP shledal, ze opakované zmény soudce ,nemohou vyvinit stat z jeho zod-
povédnosti za to, Ze vykon spravedInosti je fddné organizovan”.*¢ Podobné ani

491 ESLP, Vayic proti Turecku, ¢. 18078/02, 20 ¢ervna 2006, odst. 44.

492 ESLP, Buchholz proti Némecku, €. 7759/77, 6 kvétna 1981, odst. 49. Viz také ESLP, Yagtzilar a
dalsi proti Recku, €. 41727/98, 6 prosince 2001.

493 ESLP, Pafitis a dalsi proti Recku, €. 20323/92, 26 Ginora 1998, odst. 95.

494 ESLP, Cocchiarella proti Italii, ¢. 64886/01, 29 biezna 2006, odst. 119. Pro trestni véc viz ESLP,
Dobbertin proti Francii, €. 13089/87, 25 Unora 1993, odst. 44.

495 ESLP, Capuano proti Itdlii, ¢. 9381/81, 25 cervna 1987, odst. 30-31.
496 ESLP, Lechner a Hess proti Rakousku, €. 9316/81, 23 dubna 1987, odst. 58.
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»chronické pretizeni” soudl neospravedliuje nadmérné dlouhé fizeni.*” Stat
nese zodpovédnost za viechny statni orgdny, nejen soudy.*®

Ptiklad: Ve véci Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. and Others
proti Portugalsku*® statni zastupitelstvi v Portu zahdjilo vysetfovani pred-
chozich dafovych zaleZitosti stéZovatele dne 17 zafi 1999. Nasledné byla
zahajena dvé oddélend trestni fizeni pred trestnimi soudy v Portu a Barce-
los. V dobé projednavani pred ESLP jesté stale nebyla uzaviena.

ESLP uved|, Ze fizeni jiz trvaji vice nez 14 let. Byla také pozastavena na
témeér ctyfi roky mezi prosincem 1999, kdy se stézovatelé stali obviné-
nymi, a dubnem a listopadem 2003, kdy proti nim byla vznesena Zaloba.
Dalsi zdrzeni v trvani dvou let nasledovalo v letech 2003 az 2005, kdy byl
stanoven termin jednani. Ukazalo se, Ze vnitrostatni soudy od zacatku
nevykazovaly nalezitou péci pfi rozhodovani véci stézovatele. Soud uvedl,
ze mohlo byt odGvodnéné, aby vnitrostatni soudy vyckaly na vysledek
soubézné probihajicich fizeni vzhledem k hospodarnosti fizeni, ale muselo
by to byt zaroven priméfené, jelikoz by to pro obvinéného znamenalo pro-
dluzovany stav nejistoty. Shledal poruseni ¢lanku 6 EULP.

Doc¢asné nahromadéni nevyfizenych véci u soudu nevyvolava zodpovédnost
statu, pokud pfijme rychl3d a pfiméfena opatfeni ve snaze problém vyfesit.>%°
Pro vyieseni takovych restd mohou staty pfijmout do¢asna opatfeni, jako
napfiklad rozhodnout o feseni pfipadd v urcitém poradi.>® Pokud ovsem takova
docasnd opatieni nevedou ke zlepseni, musi staty pfijmout Gc¢innéjsi kroky
k feSeni problému.>? Staty by mély vidy hledat cesty, jak zajistit, aby v jejich
soudnich systémech nedochazelo k pratahtm v fizeni.

497 ESLP, Probstmeier proti Némecku, €. 20950/92, 1 cervence 1997, odst. 64.
498 ESLP, Martins Moreira proti Portugalsku, ¢.11371/85, 26 tijna 1988, odst. 60.

499 ESLP, Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. a dalsi proti Portugalsku, €. 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11 a 12592/11, 30 fijna 2014.

500 ESLP, Probstmeier proti Némecku, €. 20950/92, 1 ¢ervence 1997, odst. 64. Viz také Rada Evropy,
CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3.

501 ESLP, Zimmermann a Steiner proti Svycarsko, €. 8737/79, 13 ¢ervence 1983, odst. 29. Viz
také ESLP, Rutkowski a dalsi proti Polsku, €. 72287/10,13927/11 a 46187/11, 7 ervence 2015,
odst. 207-210. Pro trestni véc viz ESLP, Milasi proti Italii, ¢. 10527/83, 25 ¢ervna 1987, odst. 18.

502 ESLP, Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, ¢. 8737/79, 13 ervence 1983, odst. 29.
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Slibny postup
Zkraceni délky fizeni diky naslouchani uzivatelim soudu

Ve Svédsku se projektu Quality Court Management podafilo zkrétit délku
fizeni u odvolacich a okresnich soudu. Projekt vychdzel z vnitini zpétné vazby
v podobé ndzorl soudcl a soudniho personalu na fizeni soudu. Také vyu7il
vnéjsi zpétné vazby od obzalovanych, svédkl a pravnikd. Tento dialog probihal

prostfednictvim prizkum0, dotaznikd a prace v malych skupindch. Navrhy
na zlepSeni projednavani véci u soudl byly promitnuty do praxe a vedly ke
zkraceni ¢asu potfebného k rozhodnuti véci.

Carboni, N. (2014), ,From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems’, Civil and Legal Sciences, svazek 3, vydani 4, s. 4.

7.2.4. Coje v sdzce pro stézovatele

Dilezitost toho, co je v sdzce pro stéZovatele, je dalsim kritériem, které je
tfeba brat v Uvahu pfi posuzovani délky fizeni. Pfisnéjsi standardy plati, pokud
je obvinény ve vazbé - v takovém piipadé je vyzadovana ,zvlastni péce” ze
strany Urad(.5° Pripady tykajici se déti nebo Zivot ohroZujiciho onemocnéni si
také zaslouzi rychlejsi rozhodnuti.>*

Slibny postup

v

Zrychleni fizeni

Ve finské oblasti Espoo trestni soudy zavedly tak zvané ,Jouko-days”, kdy maji
véci tykajici se déti prioritu a jsou automaticky pfesunuty na zacatek pofadniku.

Vysledkem jsou kratsi fizeni a méné stresu pro dotéené déti.

Zdroj: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 35.

503 ESLP, Jabforiski proti Polsku, €. 33492/96, 21 prosince 2000, odst. 102. Viz také ESLP, Chudun
proti Rusku, ¢. 20641/04, 21 ¢ervna 2011, odst. 112.

504 ESLP, Hokkanen proti Finsku, €. 19823/92, 23 z3fi 1994, odst. 72 (je ,nezbytné, aby pfipady
vazby [déti] byly feseny urychlené”). Viz také ESLP, X proti Francii, ¢. 18020/91, 31 brezna 1992,
odst. 45 (véc méla byt projedndvana jako naléhava z divodu ocekavané délky Zivota
dotcenych osob).
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Napfiiklad v pfipadé 7adosti navraceni déti do Norska na zakladé Umluvy
0 obc¢anskopravnich aspektech mezindrodnich Unost déti ESLP zdlraznil
»Zasadni vyznam” plynuti ¢asu v téchto druzich fizeni, kdy zdrzeni mize v pod-
staté urcit vysledek véci.>® Zvlastni péce je rovnéz nutna v fizenich o urceni
nahrady pro obéti dopravnich nehod*°¢ a v pracovnich sporech.>®”

Ptiklad: Ve véci Mikuli¢ proti Chorvatsku>°® stézovatel se svou matkou
podal Zalobu o urceni otcovstvi na H.P. To vedlo k 15 pldnovanym jedna-
nim, z nichZ sest bylo odro¢eno, protoze se H. P. nedostavil. Také se opa-
kované nedostavil k testu DNA. V dobé, kdy pfipad dostal k EULP, trvalo
fizeni uz Ctyfiroky a stale pokracovalo.

Véc se zaméfila na Gdajné poruseni ¢lanku 8, ale ESLP zopakoval, ze je
zapotiebi zvIastni péce v pripadech tykajicich se ob¢anského stavu a
zpUsobilosti osob. Zde, ve svétle toho, co bylo v sdzce pro stézovatelkuy,
a ze bylo jejim pravem potvrdit nebo vyvratit otcovstvi a zbavit se nejis-
toty ohledné identity jejiho biologického otce, ¢lanek 6 pozaduje, aby pfi-
slusné vnitrostatni organy jednaly se zvlastni péci. Doslo k poruseni ¢l. 6
odst. 1EULP.

7.3. Prostifedky napravy pifi nadmeérné
délce fizeni

Kapitola 7 popisuje pravo na dokonceni fizeni v pfimérené [haté.>*° Tento oddil

se zabyva pfistupem ESLP k zajisténi ucinné napravy pfi nadmérné délce fizeni.

Je tfeba poznamenat, Ze staty jsou vedeny k tomu, aby predchazely pfilis

zdlouhavym fizenim - napfiiklad reorganizaci soudnich systému - spiSe nez aby

505 ESLP, Hoholm proti Slovensku, €. 35632/13, 13 ledna 2015, odst. 51.
506 ESLP, Martins Moreira proti Portugalsku, €. 11371/85, 26 fijna 1988.

507 ESLP, Vocaturo proti ltdlie, ¢. 11891/85, 24 kvétna 1991, odst. 17; ESLP, Bauer proti Slovinsku,
€. 75402/01, 9 bifezna 2006, odst. 19. Pro podrobnosti o pripadech, které si vyzaduji vyjimecnou
pédi viz také Rada Evropy, (CEPE)) (2012), Length of court proceedings in the member states of
the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3. Viz
také Rada Evropy, (CEPE)) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of proceedings.
508 ESLP, Mikulic proti Chorvatsku, €. 53176/99, 7 Unora 2002.
509 Faktory urcujici pfiméfenost jsou stanoveny v judikatuie ESLP, viz napfiklad ESLP, Kemmache
proti Francii, €. 12325/86 a 14992/89, 27 listopadu 1991, odst. 60. SDEU pouzil stejny
pfistup. Viz SDEU, (-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH proti Komisi Evropskych spolecenstvi,
17 prosince 1998, odst. 29.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-149202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72706
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2681917&SecMode=1&DocId=2153638&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57702
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57702
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427795532236&uri=CELEX:61995CJ0185

Omezeni pfistupu ke spravedInosti: délka fizeni

je nasledné odskodnovaly. ESLP uvedl, Ze opatieni, kterd maji urychlit fizeni a
zabrdnit tak jeho nadmérné délce, jsou vhodnéjsi, protoze predchazeji nasled-
nému zjisténi poruseni ve vztahu k danému fizeni.>"

Ptiklad: Scordino proti Itdlii (¢.1)°" se tykal naroku na ndhradu za vyvlast-
néni pady. Stiznost byla také podana na délku fizeni, které na dvou stup-
nich trvalo vice nez osm a pul roku.

Pokud jde o G¢innou napravu, ESLP konstatoval, Zze poruseni mohou byt
feSena rdznymi typy prostiedkl ndpravy. Nékteré staty se rozhodly kom-
binovat prostfedky napravy urychlujici fizeni a kompenzaci. Statim je
poskytnuta urcitd volnost; zavedeni pouze kompenzacniho prostiedku
napravy neni povazovano za neucinné, pokud je prostiedek napravy
v souladu s EULP. Existuje silng, ale vyvratitelnd domnénka, 7e nadmérné
dlouhé fizeni zpGsobuje nemajetkovou Ujmu. Vyse ndhrady vsak zavisi na
povaze a uc¢innosti vnitrostatniho prostiedku napravy.

Podle prava Rady Evropy je upiednostiovan preventivni prostiedek - napfi-
klad takovy, ktery urychluje fizeni tim, Ze nafidi okamzité jednani. Nicméné
kompenzacni prostiedek ndpravy muaze byt efektivni, pokud fizeni je jiz pfilis
dlouhé a preventivni prostiedek neexistuje.>? V trestnich vécech maze ESLP
shledat, Ze u¢innym prostiedkem napravy je zmirnéni trestu.>®

V ramci prava EU SDEU nerozhodoval o délce vnitrostatnich fizeni podle ¢lanku
47 Listiny zakladnich prav EU, ale akceptoval ndhradu jako u¢innou formu
napravy pro takova fizeni pred Tribunadlem EU, kterd porusuji clanek 47.

Ptiklad: Ve véci Groupe Gascogne proti Komisi** SDEU posuzoval zalezitosti
nepifiméfené délky fizeni a ptiméfeného prostiedku napravy ve vztahu
k Fizeni pred Tribundlem (Velkym senatem).

510 ESLP, Scordino proti Italii (¢. 1), €. 36813/97, 29 biezna 2006, odst. 183, ESLP, Kudfa proti Polsku,
¢.30210/96, 26 fijna 2000, odst. 152.

511 ESLP, Scordino proti Italii (¢. 1), €. 36813/97, 29 biezna 2006, odst. 106-108 a 201-205.
512 ESLP, McFarlane protiIrsku, €. 31333/06, 10 zafi 2010, odst. 108.

513 ESLP, Orchowski proti Polsku, €. 17885/04, 22 fijna 2009 a Norbert Sikorski proti Polsku,
¢.17559/05, 22 fijna 2009.

514 SDEU, C-58/12 P, Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi, 26 listopadu 2013, odst. 82-88.

147


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95316
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pfistupu ke spravedInosti

SDEU dospél k zaveéru, ze pokud soud Evropské unie porusi svou povinnost
podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU rozhodnout pfipad mu pfedlo-
zeny v pfimérené [hGté, sankci musi byt Zaloba na ndhradu skody podana
u GC. To je ucinnd naprava.

V roce 2010 Vybor ministrd Rady Evropy vydal doporuceni nabizejici statim
praktické pokyny v této otdzce z hlediska ndpravy.>"> Zamérfuje se na zrychleni
fizeni.

515 Rada Evropy, Vybor ministrd (2010), Doporuceni Rec (2010)3 clenskym statim o Gcinné
napravé neprimérenych pritahd fizeni, 24 Gnora 2010.
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EU Resené

Rada Evropy

problémy
Osoby se zdravotnim postizenim
Listina zakladnich prav, ¢lanek 6 (pravo Pristup ESLP, ¢lanek 5 (pravo
na svobodu a bezpec¢nost), 20 (rovnost  k spravedl- na svobodu a osobni
pied zdkonem), 21 (zdkaz diskriminace) nosti bezpecnost), 6 (pravo na

a 47 (pradvo na Gcinnou pravni ochranu)

Smérnice 2012/29/EU o pravech obéti

Smérnice 2010/64/EU o pravu na

tlumoceni a preklad v trestnim fizeni

Smérnice 2012/13/EU o pravu na

informace v trestnim fizeni

Smérnice 2013/48/EU o pravu na

pfistup k obhajci v trestnim fizeni
ZpuUsobilost
k pravnim

Gkondm

spravedlivy proces) a 14
(zdkaz diskriminace)

ESLP, A.K. a L. proti
Chorvatsku, €. 37956/11, 2013

ESLP, Shtukaturov proti Rusku,
¢. 44009/05, 2008

Obéti trestnych cind

Listina zakladnich prav, ¢lanek 47

SDEU, C-105/03, Trestni Fizeni proti
Maria Pupino, 2005

Ramcové rozodnuti o postaveni obéti
(2001/220/JHA)

Smérnice o pravech obéti (2012/29/EU)
Smérnice o odskodnéni (2004/80/ES)

EULP, ¢ldnek 13 (prévo na
Gc¢innou napravu)

ESLP, Dink proti Turecku,
¢. 2668/07 a dalsi, 2010

Evropska umluva

o odskodiovani obéti
nasilnych trestnych ¢ind (CETS
116)
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428503859311&uri=CELEX:32004L0080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
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EU Resené
problémy

Rada Evropy

Véziové a osoby ve vysetiovaci vazbé

Listina zakladnich prav, ¢lanek 6 Pristup
Smérnice 2010/64/EU o pravu na k soudu a
tlumoceni a preklad v trestnim fizeni k obhajci

Smérnice 2012/13/EU o pravu na
informace v trestnim fizeni

Smérnice 2013/48/EU o pravu na
pfistup k obhajci v trestnim fizeni

Listina zakladnich prav, ¢lanek 6 Pravo napad-
nout zbaveni
osobni

svobody

Odskodnéni
Za neza-
konné zba-
veni osobni
svobody

Listina zakladnich prav, ¢lanek 6

EULP, ¢lanek 5

EULP, ¢l. 50dst. 1,32 4

ESLP, Stanev proti Bulharsku,
¢.36760/06, 2012

ESLP, Hassan a dalsi proti
Francii, ¢. 46695/10 a
54588/10, 2014

EULP, ¢l. 5 odst. 5

Pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostiedi

SDEU, C-115/09, Bund fur Umwelt
und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV proti Bezirksregierung Arnsberg,
201

Smeérnice o pristupu vefejnosti

k informacim o Zivotnim prostiedi
(2003/4/ES)

Smérnice o Ucasti verejnosti (2003/35/
ES)

Nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské umluvy

ESLP, Tatar proti Rumunsku,
¢. 67021/01, 2009
Evropska socidlni charta,

¢lanek 11 (pravo na ochranu
zdravi)

Elektronicka justice

SDEU, spojené véci (-317/08 az
(-320/08, Alassini a dalsi proti Telecom
Italia SpA, 2010

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1896/2006

o evropském platebnim rozkazu

Nafizeni Rady (ES) ¢. 861/2007
o evropském fizeni o drobnych narocich

ESLP, Lawyer Partners a.s.
proti Slovensku, ¢. 54252/07
a dalsi, 2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
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Tato kapitola se zabyva pfistupem ke spravedInosti pro vybrané skupiny a ve
vybranych oblastech zajmu, pro néz byly v rdmci prdva Rady Evropy a EU stano-
veny specidlni zasady: osoby se zdravotnim postizenim (oddil 8.1), obéti trestnych
¢ind (oddil 8.2), vézni a osoby zadrzené ve vysetiovaci vazbé (oddil 8.3), legisla-
tiva na ochranu Zivotniho prostredi (oddil 8.4) a elektronicka justice (oddil 8.5).
Jinymi skupinami (zejména détmi a nelegalnimi migranty) se zabyvaji existujici
piiru¢ky FRA a ESLP o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a
pfistéhovalectvi a o evropskych pravnich predpisech v oblasti prav ditéte.”' Je
tfeba poznamenat, Ze pravni piedpisy uvedené v kapitoldch 13z 7 se vztahujiina
kapitolu 8. Kapitola 8 se zabyva dodate¢nymi opatienimi, kterd mohou byt k dis-
pozici pro zajisténi, aby jednotlivci mohli pIné vyuzivat pfistupu ke spravedinosti.

8.1. 0Osoby se zdravotnim postizenim

Klicové body

- Prévo Rady Evropy i EU vychazi z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postize-
nim (CRPD) a jejich zasad.

- Clanek 20 Listiny zékladnich prav EU, ktery potvrzuje, 7e vsichni jsou si pred zakonem
rovni, a €lanek 21, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni, po-
siluji pravo osob s postizenim na pristup k spravedInosti. V rdmci préva Rady Evropy
¢lanek 14 EULP zakazuje diskriminaci z riznych diivodi ve vztahu k pravim plynoucim
z EULP. Nezmifiuje pfimo zdravotni postizeni, ale ESLP zahrnul zdravotni postizeni do
svého vykladu pojmu ,jinych” dGvodd pro ochranu plynouci z tohoto ¢ldnku.

+ Dostupnost je klicovym principem CRPD. Strany CRPD musi zajistit, aby osoby se zdra-
votnim postizenim mély pristup, na rovnopradvném zdkladé s ostatnimi - do fyzického
prostredi, k informacim a komunikaci i ke sluzbam a zafizenim. CRPD také pozaduje za-
vedeni odpovidajicich opatfeni, aby bylo zajisténo, ze osoby se zdravotnim postizenim
budou mit pfistup k soudu a budou se moci G¢astnit soudnich fizeni na rovnopravném
zakladé s ostatnimi.

- CRPD, EULP i Listina zakladnich prav EU obsahuji procesni pojistky pro osoby zadrzené
kvli problémim s dusevnim zdravim a pro zajisténi, aby jedinci nezpusobili k pradvnim
Ukontm méli pfistup k spravedInosti.

Osoby s postizenim ¢eli specifickym prekdzkam pfi snaze o pfistup ke spra-
vedInosti. Staty proto maji dodate¢né povinnosti, aby zajistily, Ze osoby se

516 FRA (2014), Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a
pristéhovalectvi a FRA (2015), Piirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti prav ditéte.
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zdravotnim postizenim budou moci plné vyuzivat svého prdva na pfistup
k spravedInosti.>” Tento oddil zkouma nékolik relevantnich kli¢covych otazek,
véetné dostupnosti a zpusobilosti k prdvnim tkonim. Oddil 8.3 se zabyva ned-
obrovolnym zbavenim osobni svobody osob s psychosocidlnim postizenim -
coz je ¢asté téma resené pied ESLP.5'®

Clanek 1 CRPD definuje zdravotni postizeni tak, 7e zahrnuje osoby, které maji
dlouhodobé fyzické, dusevni, mentdIni nebo smyslové postizeni, ,jez v inte-
rakci s riznymi prekdzkami mize branit jejich plnému a G¢innému zapojeni do
spole¢nosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi”. CRPD potvrzuje, Ze osoby
se zdravotnim postizenim jsou drziteli stejnych prav, nikoliv pfijemci dobrocin-
nosti. EU a 25 jejich ¢lenskych statd ratifikovaly CRPD.>"

8.1.1. Pristup k spravedInosti

Slibny postup

Navod pro policii, jak pomahat osobam se zdravotnim
postizenim

Ve Spanélsku Guardia Civil vypracovala specialni navod pro policisty, ktery jim
pomaha poskytovat lepsi sluzby osobdm s mentalnim postizenim.

Viz Carrasco, A. a kol. (2013), Guia de intervencidn policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Pristupnost je klicovym principem CRPD a ,zdsadnim pfedpokladem pro G¢inné
a rovné uzivani riznych ob¢anskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich
a kulturnich prdv ze strany osob se zdravotnim postizenim”. Podle ¢lanku 9
musi strany umluvy zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim mély pfi-
stup, na rovnopravném zakladé s ostatnimi, do fyzického prostiedi (napfiklad
do budov), k informacim a komunikaci a k dal$im zafizenim a sluzbdm, které
jsou k dispozici pro vefejnost. Strany CRPD musi poskytovat vhodné formy

517 Viz napriklad Rada Evropy, komisar pro lidska prava (2008), Human rights and disability: equal
rights for all, odst. 3.4 a doporuceni ¢. 4. Viz také Rada Evropy, CEPE) (2010), Access to justice in
Europe, Studie CEPEJ ¢. 9.

518 ESLP, Gorshkov proti Ukrajiné, ¢. 67531/01, 8 listopadu 2005, odst. 44. FRA (2012), Involuntary
placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, s.18-19.

519 FRA on-line tabulka ukazuje, které saty ji ratifikovaly. Dalsi on-line tabulka obsahuje organy
podle ¢. 33 UN CRPD (organy pro sledovani provadéni umluvy).


http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd

Pristup k spravedInosti ve vybranych oblastech zdjmu

asistence (vcetné pruvodc(, predc¢itact a profesiondlnich tlumoc¢nikd znako-
vého jazyka) aby zajistily dostupnost. Za poruseni prdva na pfistup k soudu
Ize povazovat, pokud je nemozné, aby do néj stézovatel fyzicky ziskal pfistup,
napfiklad z divodu snizené pohyblivosti.>?

Pravo Gcastnit se jedndni je nezbytnou soucasti prava na pfistup ke sprave-
dinosti.>?" CRPD zarucuje pravo na ucinny pfistup k spravedInosti v ¢lanku 13.
Ten uvadi, Ze osoby se zdravotnim postizenim maji stejnd prava jako ostatni
uzivatelé soudu jit k soudu, pfizvat dalsi lidi k soudu, svédcit u soudu a podilet
se na vsem, co se déje u soudu. Musi byt pfijata odpovidajici opatfeni, aby bylo
zajisténo, ze osoby se zdravotnim postizenim mohou uplatiovat tato prava na
rovnopravném zakladé s ostatnimi. Tam, kde je to zapotiebi, proto musi strany
CRPD prijmout vhodnad opatieni s cilem umoznit osobé se zdravotnim postize-
nim piistup na soudni fizeni i G¢ast na ném. Podpora muaze zahrnovat tlumoceni
do znakové fedi, pouziti dokument( v pfistupnych formatech, Braillovo pismo
nebo obrazkové prirucky atd.522 Clanek 13 vyzaduje také odpovidajici skoleni
pro pracovniky soudd, policie a vézeriské sluzby.

V rdmci prava Rady Evropy maji osoby se zdravotnim postizenim pravo na
pristup ke spravedinosti podle ¢lanku 6 EULP. Clanek 14 se svymi odkazy na
,dalsi” divody je také chrani pred jakoukoliv diskriminaci pfi uplatihovani
jejich prav.52s Clanek 14 oviem nepredstavuje samostatné pravo: zakazuje
diskriminaci na zakladé zdravotniho postizeni pouze ve vztahu k vécnym pra-
vim obsazenym v EULP. Oproti tomu protokol ¢. 12 k EULP rozsifuje ochranu
pred diskriminaci na veskerd prava zarucena podle vnitrostatniho prava nebo
v jakémkoliv aktu vefejné moci. Md tedy $irsi plisobnost nez ¢lanek 14°%, plati
vsak pouze pro staty, které jej ratifikovaly. °»

520 ESLP, Farcas proti Rumunsku, €. 32596/04, 14 z3ti 2010, odst. 48.

521 Zpréava FRA o pfistupu ke spravedInosti ve vécech diskriminace poskytuje doporu¢eni ohledné
struktur, postupU a podpUrnych mechanism, které usnadnuji pfistup ke spravedinosti. Viz FRA
(2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU Steps to further equality.

522 Napfiklad viz Smérnice 2010/64/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 20 fijna 2010 o
pravu na tlumoceni a preklad v trestnim fizeni, Uf. vést. 2010 L 280, a Evropska komise (2013),
Doporuceni ze dne 27 listopadu 2013 o procesnich zarukach pro zranitelné osoby podezielé
nebo obvinéné v trestnim fizeni, Uf. vést. 2013 C 378.

523 ESLP, Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 30 dubna 2009.

524 Rada Evropy, protokol ¢.12 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
CETS ¢.: 177, Rim, 411.2000, s. 1-3.

525 Aktudlni seznam statd, které ratifikovaly protokol ¢. 12 k EULP, viz: http://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
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V ramci prava EU stanovi ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav obecné pravo na
piistup ke spravedInosti. Osoby se zdravotnim postizenim jsou také chranény
pred diskriminaci ¢lankem 20 Listiny, ktery potvrzuje, Ze vsichni jsou si pied
zdkonem rovni, a ¢lankem 21, ktery zakazuje diskriminaci na zdkladé zdravot-
niho postizeni.

V ramci prava Rady Evropy i EU zdkazy diskriminace znamenaji, Ze staty musi
pfijmout pozitivni kroky k zajisténi toho, aby osoby se zdravotnim postize-
nim meély v praxi pristup ke svym pravim. Pozadované kroky zavisi na okol-
nostech. Napfiklad poskytnuti bezplatného pravniho zastupce pro osoby se
zdravotnim postizenim maze byt nutné, aby bylo zaru¢eno pravo na spra-
vedlivy proces, pokud jedinci maji potize s porozuménim slozitosti fizeni (viz
oddily 31.2 2 3.2.3).5%

Ptiklad: Ve véci A.K. a L. proti Chorvatsku®? bylo dité umisténo do péstoun-
ské péce brzy po narozeni se souhlasem jeho matky. Rodi¢ovska prava pak
byla matce odebrana z toho dlvodu, Ze trpéla lehkym mentalnim postize-
nim a nebyla schopna spravné pecovat o svého syna. Byla podana zadost
o obnoveni jejich rodicovskych prav, ta ale byla zamitnuta, protoze jiz
jejiho syna adoptovala treti strana. Matka nebyla informovdana o adopénim
fizeni a nebyla jejim Gcastnikem.

ESLP rozhodl, Ze vnitrostatni orgdny mély zajistit, aby zajmy matky byly
v ramci fizeni dostate¢né chranény. S ohledem na osobni situaci bylo
zifejmé, Ze matka nemuze spravné pochopit plny pravni G¢inek takového
fizeni nebo ndleZité argumentovat ve své véci, pfesto vnitrostatni soud
umoznil, aby zGstala bez zastoupeni. Soud shledal, Ze je obtizné akcepto-
vat, Ze by matka, jejiz vada feci a omezend slovni zasoba byly dGvodem
k obavdm, Ze nebude schopna naucit své dité spravné mluvit, méla byt
schopna argumentovat ve své véci v ramci fizeni o jejich rodicovskych pra-

vech. To bylo porusenim ¢lanku 8.

V rdmci prava EU navic sekundarni pravni predpisy stanovuji konkrétni prava
pro osoby se zdravotnim postizenim. Smérnice o pravech obéti (viz oddil 8.2)
stanovi, Ze obéti se zdravotnim postizenim by mély mit pfistup k plnym

526 ESLP, Nenov proti Bulharsku, €. 33738/02, 16 ¢ervence 2009, odst. 52.
527 ESLP, A.K. a L. proti Chorvatsku, €. 37956/11, 8 ledna 2013.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
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pravim obsazenym ve smérnici.>?® Prdvo EU také obsahuje specifickd usta-
noveni na ochranu osob se zdravotnim postizenim v trestnim Fizeni. Napfi-
klad smérnice o prdvu na informace v trestnim fizeni uklada ¢lenskym statdm
povinnost, aby zajistily, Ze informace jsou poskytovany srozumitelnou a pfi-
stupnou formou, s pfihlédnutim ke konkrétnim potfebam zranitelnych podezie-
lych ¢i obvinénych osob.52° Smérnice o pravu na tlumoceni a preklad v trestnim
fizeni vyZaduje poskytovani vhodné pomoci osobdm s poruchou sluchu nebo
feci.>3® Dale pak smeérnice o pravu na pfistup k obhdjci vyzaduje, aby ¢lenské
staty zajistily, Ze pfi jejim uplathovani budou zohlednény zvlastni potieby zra-
nitelnych podezielych a obvinénych osob .>3' Evropskd komise rovnéz pfijala
doporuceni, ve kterém doporucuje procesni zaruky pro zranitelné osoby pode-
zfelé nebo obvinéné v trestnim fizeni.>*?

8.1.2. Zpusobilost

Zplsobilost k pravnim tkontim muze také byt vyznamnym problémem pro
mnohé osoby s mentéalnim a psychosocidlnim postizenim. Clanek 12 CRPD
uznava, ze osoby se zdravotnim postizenim jsou ,subjekty prava” a maji zp(-
sobilost k pravnim Ukondm na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Neexistuje
z3dnd mezinarodné uznavana definice zpUsobilosti k prévnim ukonim. Je popi-
sovana jako ,uznani rozhodnuti, které osoba ¢ini, zdkonem: déld z ¢lovéka sub-
jekt prava a nositele zakonnych prav a povinnosti”.>** Toto uznani je nezbytné,
aby bylo zajisténo, ze rozhodnuti jednotlivce maji pravni Gcinek. Z hlediska pfi-
stupu ke spravedInosti mdze nezpusobilost k pravnim Ukontm zabrdanit osobé
v zahdjeni soudniho sporu nebo najmuti pravnika za G¢elem ziskani pristupu ke
spravedlnosti.

Staty jsou povinny zajistit, aby se osoby, které nejsou zplsobilé k pravnim
ukontim, mohly G¢inné podilet na fizeni.>* Clanek 6 EULP vyZaduje pfitomnost

528 Smérnice 2012/29/EU, odGvodnéni 15.
529 Smérnice 2012/13/EU, ¢l. 3 odst. 2.
530 Smérnice 2010/64/EU, €l. 2 odst. 3.
531 Smérnice 2013/48/EU, ¢lanek 13.

532 Doporuceni Komise ze dne 27 listopadu 2013 o procesnich zarukach pro zranitelné osoby
podezielé nebo obvinéné v trestnim fizeni, UF. vést. 2013 378.

533 Viz FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental
health problems, s. 9.

534 ESLP, Zehentner proti Rakousku, ¢. 20082/02, 16 ¢ervence 2009, odst. 65 a 78.
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stézovatele béhem fizeni, ve kterém ma byt rozhodnuto o jeho zpUsobilosti
k prédvnim ukontm.

Pfiklad: Ve véci Shtukaturov proti Rusku®*® stézovatel v minulosti trpél
dusevnim onemocnénim. Jeho matka pozadala o soudni pfikaz, ktery by
ho zbavil zpUsobilosti k pravnim Gkonim z ddvodu, Ze neni schopen vést
nezavisly Zivot a potiebuje opatrovnika. StéZovateli nebylo fizeni oficidlné
oznameno. Soud zkoumal Zadost pfi jednani za Ucasti okresniho statniho
zastupce a zastupce psychiatrické [écebny, ve které byl stézovatel umis-
tén na zacatku roku. StéZovatel nebyl o jednani informovan a nezucastnil
se. StéZovatel byl prohldsen za nezplsobilého k pravnim Ukontim a jeho
matka byla jmenovana jeho opatrovnikem. StéZovatel pozdéji kontaktoval
pravnika, ktery se domnival, Ze stézovatel byl plné schopen pochopit slo-
Zité pravni problémy. Bylo poddno odvolani, to vsak bylo zamitnuto bez
prezkoumani z toho dlivodu, ze stéZovatel nebyl zptsobily k pravnim tko-
ndm a mohl podat odvolani pouze prostiednictvim svého oficidlniho opat-
rovnika. Matka stéZovatele zafidila jeho umisténi do psychiatrické |écebny,
kde mu bylo znemoznéno setkani s jeho pravnikem a nasledné veskery
kontakt s okolnim svétem. Pokusy jeho pravnika o propusténi z Ié¢ebny
byly netspésné. Byla podana stiznost u ESLP, ktery rozhodl v souladu
s ¢lankem 39 Jednaciho fadu Soudu, Ze stézovateli i jeho pravnikovi ma
byt poskytnut dostatecny ¢as a prostfedky, aby se setkali a pfipravili se na
projedndvani pfipadu. Ruské Urady odmitly vyhovét. Stézovatel byl pro-
pustén z [é¢ebny v kvétnu 2006, ale zfejmé tam byl pozdéji opét umistén
na zadost své matky.

Soud shledal poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP. Rizeni o zpGsobilosti k pravnim
Ukondm bylo pro stéZzovatele dilezZité, protoze ovlivnilo jeho osobni auto-
nomii témér ve viech oblastech Zivota a znamenalo potencidlni omezeni
jeho osobni svobody. Jeho ucast byla nutnd jak proto, aby mohl vyjadfit
své stanovisko, tak proto, aby si soudce mohl vytvofit sv(j osobni ndzor
na jeho dusevni schopnosti. Rozhodnuti soudce, Ze rozhodne véc na
z3kladé listinnych dikazd, aniz by vidél nebo slysel stézovatele, ktery i
pfes svij zdravotni stav byl relativné nezavisly, proto bylo nepfiméfené
3 v rozporu se zasadou kontradiktornosti. Pfitomnost zastupce lé¢ebny a
okresni statniho zastupce, ktefi zGstali pasivni v pribéhu celého deseti-
minutového jednani, nemohlo zajistit skute¢né kontradiktorni charakter

535 ESLP, Shtukaturov proti Rusku, €. 44009/05, 27 bfezna 2008.
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fizeni. Stézovatel ani nemohl napadnout rozhodnuti, protoze jeho odvolani
bylo zamitnuto bez prosetieni. Celkové bylo fizeni pfed okresnim soudem
nespravedlivé.

Pfitomnost osoby pfi jednani o zpGsobilosti k prdvnim Ukontm je zasadni ze
dvou dlivodU: za prvé aby mohla prezentovat své stanovisko a za druhé, aby si
soudce mohl vytvofit svdj osobni ndzor na dusevni zpUsobilost stéZovatele.>¢
Omezeni zpUsobilosti je mozZné pouze v pfipadé, ze je to nezbytné pro ochranu
dotéené osoby.>¥

8.2. Obéti trestnych ¢ind

Klicové body

-V radmci prava Rady Evropy jsou procesni prava obéti chranéna podle ¢lanku 13 EULP.
Obéti trestnych ¢ind nemohou pozadovat pravo na spravedlivy proces v souladu
s ¢lankem 6 EULP, pokud se nepfipoji k trestnimu fizeni k prosazeni ob¢anskopravnich
narokd v jeho rdmci.

- (lanek 47 Listiny zakladnich prav EU chrani véechna prava vyplyvajici z prava EU. Obéti
trestnych ¢ind maji pradvo na Gc¢innou napravu ve formé trestniho fizeni. Podle Listiny
tedy obéti trestného ¢inu maji jak prévo na d¢innou ndpravu (¢ldnek 13 EULP), tak i pra-
vo na spravedlivy proces (¢l. 6 odst.1 EULP). Clanek 47 Listiny ddvéa obétem trestného
¢inu pradvo na spravedlivé a vefejné projedndani u nezavislého soudu, pravo poradit se,
byt obhajovén a byt zastupovan, pravo na pravni pomoc a pravo na ucinnou napravu.

- Smérnice o pravech obéti vkldda do prava EU dilezité aspekty prava obéti na spraved-
livy proces, v€etné prava na poradenstvi a emoc¢ni podporu.

- Staty musi pfijmout pozitivni opatieni s cilem zabranit porusovani lidskych prav ze
strany zastupcl statu, jakoz i soukromych osob. To vyZaduje, aby staty kriminalizovaly
zavazna porusovani lidskych prav a pfijaly opatieni s cilem zamezit a prosetfit poruse-
ni ¢lankd 2 a 3 EULP a ¢lankad 2 a 4 Listiny zakladnich prav EU.

- Nékteré obéti trestnych ¢ind, napfiklad obéti obchodovani s lidmi, pozivaji dodatecné
konkrétni ochrany v rdmci EULP i Listiny zakladnich prav EU a na zakladé sekundarniho
prava EU.

536 ESLP, X a Y proti Chorvatsku, €. 5193/09, 3 listopadu 2011, odst. 84-85.

537 Rada Evropy, Vybor ministrd (1999), Doporuceni R (99)4 clenskym statom k zasadam pravni
ochrany nezpusobilych dospélych, 23 tnora 1999, zésada 3. Omezeni by méla byt prezkoumana
po urcité dobé, zejména pokud o to pozada dotcend osoba, viz ESLP, Matter proti Slovensku,
€. 31534/96, 5 cervence 1999, odst. 68.
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Tato ¢3ast se zabyva pristupem ke spravedInosti pro obéti trestnych ¢ind. Pravo
obéti na pristup k spravedlnosti nebylo vzdy vnimano jako slucitelné se zajiste-
nim prav obzalovanych a tomuto pravu bylo teprve neddvno poskytnuto stejné
postaveni jako pravim obZalovanych.>3® Tato ¢3st popisuje evropské pravo
tykajici se obéti obecné. Je viak dllezité poznamenat, ze konkrétni skupiny
obéti (jako obéti zlo¢ind z nendvisti, obéti obchodovani s lidmi®*® a détské obéti
sexuadlniho zneuzivani®*®) jsou predmétem specidlnich pravnich opatfeni a kon-
krétni judikatury.>*

V ramci prava Rady Evropy ¢lanek 1 EULP zavazuje staty, aby zajistily lid-
ska prava téch, ktefi spadaji do jejich jurisdikce. Ve spojeni s dalsimi ¢lanky
- napfiiklad ¢lankem 2 (prdvo na zivot) a ¢lankem 3 (zdkaz muceni a nelid-
ského a ponizujiciho zachdzeni) - tato povinnost vyzaduje od statl prijeti
pozitivnich krok( k zajisténi toho, aby prava jednotlivcd nebyla porusovana
z3stupci statu.54?

Mezi tyto pozitivni povinnosti patfi i prevence zdvazného porusovani lidskych
prav soukromymi osobami.>** Vyzaduji, aby staty zajistily d¢innou ochranu,
zejména pro déti a dalsi zranitelné osoby, a aby prfedchazely spatnému zacha-
zeni, o kterém védi nebo by mély védét.>**

Klicovym Ukolem statl je kriminalizovat zavazné porusovani lidskych prav.>+
Je to proto, Ze staty maji povinnost vymytit beztrestnost takovych trestnych
¢ind.54¢ Staty musi napfiklad zajistit prdvo na zZivot tim, Ze zavedou G¢inna
ustanoveni trestniho prava, kterd budou odrazovat pachani trestnych ¢int

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.

539 Rada Evropy, Umluva o opatienich proti obchodovani s lidmi, CETS €. 197, 2005. Ceska republika
je jedinou ¢lenskou zemi EU, kterd dosud neratifikovala tuto dmluvu.

540 Rada Evropy, Umluva o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani,
CETS ¢. 201, 2007.

541 Napiiklad viz ESLP, Ciorcan a dalsi proti Rumunsku, ¢. 29414/09 a 44841/09, 27 ledna 2015
(rasové motivovany zlocin); ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7 ledna 2010
(obchodovani s lidmi); ESLP, P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, 30 fijna 2012 (détska obét
sexualniho zneuzivani).

542 ESLP, Nachova a dalsi proti Bulharsku, €. 43577/98 a 43579/98, 6 cervence 2005, odst. 93-97.
543 ESLP, M. a dalsi proti Itdlii a Bulharsku, €. 40020/03, 31 cervence 2012, odst. 99-100.

544 ESLP, Z a dalsi proti Spojenému krélovstvi, €. 29392/95, 10 kvétna 2001, odst. 73.

545 ESLP, X a Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, 26, bfezna 1985.

546 Rada Evropy, Vybor ministra (2011), Pokyny Vyboru ministri Rady Evropy k vymyceni
beztrestnosti zavaznych poruseni lidskych prav, 30 bfezna 2011.
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proti druhym osobdm a kterd se budou opirat o mechanismus vymahani
prava s cilem pfedchdzet, potlacovat a trestat poruseni takovych ustanove-
ni.> Podobné povinnosti vyplyvaji z ¢lanku 3.5*¢ To zahrnuje i Spatné zacha-
zeni ze strany soukromych osob.>*° Takové zachazeni nicméné musi dosadhnout
minimalni Uroven zdvaznosti, aby spadalo do pdsobnosti ¢lanku 3.5 Pozitivni
povinnosti statd se také tykaji pfipadt zadvazného porusovani osobni integrity
a dustojnosti, napfiklad sexudlnich trestnych ¢inG.>>" Aby byla mozna ochrana
téchto prdv, musi staty navic zajistit ucinné vysetiovani jakychkoliv poruseni
¢lanks 2 a 3 EULP.52 Stat musi zahajit vysetiovani ze svého vlastniho podnétu a
nesmi spoléhat na iniciativu obéti.>>

Neschopnost sledovat ziejmé stopy v pribéhu vysetiovani mize byt rovnéz
v rozporu s ¢ldnkem 2.5>* ESLP doslova rozhodl, ze ,jakykoli nedostatek pfi
vysetiovani, jez oslabuje jeho schopnost odhalit pachatele, prinasi riziko kon-
fliktu s timto standardem”.5

Priklad: Ve véci Dink proti Turecku®® byli stézovateli rodinni pfislusnici
tureckého obc¢ana arménského plvodu, ktery byl séfredaktorem turecko-
-arménského tydeniku. Napsal sérii ¢lankd o arménské identité. Extrémni
turecti nacionalisté reagovali na ¢lanky pofddanim demonstraci, psanim
vyhruznych dopist a trestnim ozndmenim. Pan Dink byl shledan vinnym z
ocernovani ,tureckosti” a dostal podminecny trest odnéti svobody. Pozdéji
se stal obéti atentatu. Nékolik vysetiovani a fizeni zahajenych za ucelem
zjisténi, zda policie védéla o chystaném atentatu, bylo odlozeno.

547 ESLP, Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, 28 tijna 1998, odst. 115. Viz také Menson
proti Spojenému kralovstvi, €. 47916/99, 6 kvétna 2003, odst. 1.

548 ESLP, Valiuliené proti Litve, €. 33234/07, 26 bfezna 2013, odst. 74.
549 ESLP, Mehmet Umit Erdemn proti Turecku, €. 42234/02, 17 Eervence 2008, odst. 26.

550 ESLP, CostelloRoberts proti Spojenému kralovstvi, €. 13134/87, 25 biezna 1993, odst. 30. Novéjsi
véc viz ESLP, Rumour proti Italii, €. 72964/10, 27 kvétna 2014, odst. 57.

551 ESLP, X a Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, 26, bfezna 1985.

552 ESLP, Gafgen proti Nemecku, ¢. 22978/05, 1 cervna 2010, odst. 117.

553 ESLP, Cadiroglu proti Turecku, €. 15762/10, 3 zafi 2013, odst. 30.

554 ESLP, Kolevi proti Bulharsku, €.1108/02, 5 listopadu 2009, odst. 201.

555 ESLP, Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku, €. 52391/99, 15 kvétna 2007, odst. 324.

556 ESL, Dink proti Turecku, ¢. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 a 7124/09, 14 z3fi 2010,
odst. 64.
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S ohledem na reakce na ¢lanky pana Dinka bylo mozné se divodné domni-
vat, ze bezpecnostni sily si byly védomy intenzivniho nepratelstvi vici
nému. Navic se zdalo, Ze policejni Gtvary byly informovany o pravdépo-
dobnosti pokusu o atentat, a dokonce i o totoznosti Gdajnych inicidtord.
Stat presto nepodnikl pfimérend opatieni, aby zabranil skute¢nému a bez-
prostfednimu ohroZeni Zivota, a tim porusil ¢lanek 2 EULP.

Obeéti trestnych ¢ind maji pravo na Gc¢innou napravu ve formeé trestniho fizeni.
Absence trestniho fizeni mdze byt v rozporu s ¢ldnkem 13 EULP.557 Piistup
k systému trestni justice nestaci; stat musi také zajistit, aby byl systém efektiv-
ni.>s® Jsou-li napfiklad moznosti obhajoby, kterou ma obvinény k dispozici, pfilis
siroké, nemusi byt trestni pravo ucinné pfi ochrané prav obéti.>>® Kromé toho,
ackoliv se ¢€lanek 6 EULP vyslovné nezabyva situaci obéti, zasady spravedli-
vého procesu pozaduji, aby v pfislusnych pripadech byla prava obéti uzndvana
a uvedena v rovnovahu vici prdvim obhajoby.>¢°

Slibny postup
Podpora obéti s poruchami uceni

Portugalskd asociace pro podporu obéti (APAV) podporuje obéti trestnych
¢inG a jejich rodiny a pratele. Kromé obecné podpory APAV poskytuje také
specializované sluzby, jako je prévni, psychologicka a socidlni pomoc. APAV

také hraje roli v prevenci kriminality tim, Ze realizuje osvétové a preventivni
kampané zamérené na rdzné publikum, hlavné na skolach. Také zajistuje pro
bono pravni aktivity, i kdyz poslanim APAV neni zastupovat obéti v soudnim
fizeni.

Zdroj: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, s. 114.

Pravo EU poskytuje stejnou ochranu. Prava EULP uvedend vyse jsou také
stanovena v Listiné zakladnich prav EU: ¢lanek 2 (pravo na zZivot), ¢lanek 4
(zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani) a ¢lanek 7
(respektovdani soukromého a rodinného Zzivota). Vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3

557 ESLP, A. proti Chorvatsku, ¢. 55164/08, 14 fijna 2010, odst. 78 a 87.
558 ESLP, M.C. proti Bulharsku, €. 39272/98, 4 prosince 2003, odst. 150-151.
559 ESLP, A. proti Spojenému kralovstvi, €. 100/1997/884/1096, 23 z3ii 1998, odst. 24.

560 ESLP, Doorson proti Nizozemsku, €. 20524/92, 26 biezna 1996, odst. 70; ESLP, Y. proti Slovinsku,
¢. 41107/10, 28 kvétna 2015.
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Listiny zakladnich prav EU potvrzuji, Ze tato prava odpovidaji praviim v EULP
a je tfeba jim pfipisovat stejny vyznam i pisobnost (viz kapitola 1a obrazek).

Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU viak také poskytuje prava na spravedlivy
proces obétem trestnych ¢ind. Cldnek 47 se vztahuje na viechna prava vyply-
vajici z pravnich predpistd EU. To znamend, ze tam, kde jde o prava vyplyvajici
z Listiny nebo kde jsou prava stanovend v primarnich ¢i sekundarnich pravnich
predpisech EU (napfiklad ve smérnicich), pouziji se prava uvedena v ¢lanku 47.
Podle ¢lanku 47 prava na spravedlivy proces zahrnuji pravo na spravedlivé a
vefejné projednani u nezavislého soudu, pravo poradit se, byt obhajovan a
byt zastupovan, pravo na pravni pomoc a pravo na u¢innou napravu. Clenské
staty EU jsou povinny poskytnout uc¢innou soudni ochranu téchto prav na vni-
trostatni urovni (viz kapitola 1 a oddil 5.1 o0 vyznamu ucinné napravy). Zasada
efektivity znamena, Ze vnitrostatni pravni predpisy nesmi znemoziiovat nebo
nadmérné ztéZovat prosazeni prav plynoucich z prava EU.>¢

V rdmci prava EU jsou prdva obéti trestnych ¢ind dale zakotvena ve smérnici
2012/29/EU (Smérnice o pravech obéti), kterd nahradila Ramcové rozhodnuti
o postaveni obéti (ackoliv toto rozhodnuti stale plati pro Dansko).>s? Smérnice
o pravech obéti stanovi minimalni standardy pro prava, podporu a ochranu
obéti trestného ¢inu. Uvadi, zZe ,[t]restny ¢in je Skodlivy pro spole¢nost a
zaroven predstavuje poruseni individudlnich prav obéti” (bod 9 odGvodnéni).
Clanek 2 definuje pojem ,0bét” siroce: (i) fyzicka osoba, kterd utrpéla Ujmu,
véetné fyzické, dusevni ¢i citové Ujmy nebo hmotné ztraty, jez byla pfimo zpu-
sobena trestnym c¢inem; (ii) rodinni pfislusnici osoby, jejiz smrt byla pfimo zpu-
sobena trestnym c¢inem, a ktefi utrpéli Gjmu v disledku smrti dané osoby.>¢3

Smérnice o pravech obéti uklada ¢lenskym statdm povinnost poskytovat
obétem podplrné sluzby (¢lanky 8 a 9) a urcitd prava na spravedlivy proces

561 SDEU, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fir
das Saarland, 16 prosince 1976. Novéjsi pfipad viz SDEU, C¢-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14 bfezna 2013, odst. 50, a SDEU,
spojené véci (-482/13, (-484/13, -485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda
a dalsim, Caixabank SA proti Manuel Maria Rueda Ledesma a dalsim, Caixabank SA proti José
Labella Crespo a dalsim a Caixabank SA proti Alberto Galan Luna a dalsim, 21 ledna 2015.

562 Smérnice 2012/29/EU; Rdmcové rqzhodnuti Rady 2001/220/JHA ze dne 15 bfezna 2001 o
postaveni obéti v trestnim fizeni, UF. vést. L 82, 22 biezna 2001.
563 Ramcové rozhodnuti nezahrnovalo rodinné pfislusniky v pfipadé amrti obéti. Definice ve

smérnici je podobna jako v dokumentu Rady Evropy, Vyboru ministri (2006), Doporuceni
Rec(2006)8 clenskym statim o pomoci obétem trestného ¢inu, 14 ¢ervna 2006, odst. 1.1.
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- pravo byt slysen (¢lanek 10) a pravo na pravni pomoc (¢lanek 13). Obsahuje
také nova ustanoveni o prdvu na prezkoumani v pfipadé rozhodnuti o zasta-
veni trestniho stihani (¢lanek 11) a rozsifend ustanoveni o potiebach zvlastni
ochrany (¢lanky 22-24).

Obétem musi byt poskytnuta praktickd podpora, kterd jim umozni pfistup
k spravedInosti.>s* To zahrnuje poskytovani podpory obétem, zlepSovani infor-
movanosti obéti o jejich pravech a dostatec¢nou odbornou pfipravu pracovnikd
donucovacich organa.

SDEU zatim nezkoumal pfipady prav obéti podle Listiny zakladnich prav EU
nebo smérnice o pravech obéti, ale fesil pripady tykajici se rdmcového rozhod-
nuti o postaveni obéti.

Ptiklad: v rdmci trestniho fizeni proti Maria Pupino®® byla pani Pupino, uci-
telka matefské skoly, obvinéna, ze zpUsobila zadvaznd zranéni svym zakam.
Clanek 8 rdmcového rozhodnuti obsahoval zvlastni ochranu pro ,zrani-
telné” obéti. Na SDEU byla vznesena pfedbézna otdzka o pouziti tohoto
ustanoveni.

SDEU rozhodl, Ze malé déti udajné tyrané jejich ucitelkou jsou ,zranitelné”
obéti ve smyslu ramcového rozhodnuti. Proto mély narok na zvlastni
ochranu jim poskytovanou. Vnitrostatni soud musel vykladat vnitrostatni
pravo ,v rdmci moznosti ve svétle znéni a Gcelu rdmcového rozhodnuti”.

Pravo Rady Evropy a EU také upravuje otdzku odskodnéni pro obéti trestnych
¢int. Tato povinnost vyplyva z ,4jmy plynouci z poruseni prdv, kterd meél stat
povinnost chranit, ale kterd nebyl schopen garantovat”.>%¢ Oddil 5.2.1 podrobné
popisuje judikaturu ESLP a SDEU o ndhradé obecné, ale obéti trestnych ¢ind
se tykaji dodate¢nd zvldstni ustanoveni. Cldnek 16 smérnice o pravech obéti
se kupfikladu rovnéz zabyva odskodnénim a smérnice EU o odskodnéni zavadi
systém spoluprace pro usnadnéni pfistupu k odskodnéni pro obéti trestnych

the EU: the extent and nature of support for victims.
565 SDEU, C-105/03, Trestni fizeni proti Maria Pupino, 2005.

566 Stanovisko generdlniho advokata Lenze ze dne 6 prosince 1988 v SDEU, (-186/87, lan William
Cowan proti Trésor public, 2 Gnora 1989. Pfipad se tykal mnohem $irsich zasad nez prav obéti.


http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
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¢ind v preshranicnich situacich.>” Navic Evropskd tmluva o odskodfovani obéti
nasilnych trestnych ¢ind obsahuje minimalni standardy pro odskodnéni obéti
trestnych ¢inl statem.>%® Vybor ministrd Rady Evropy pak rovnéz vydal nékolik
doporuceni tykajicich se obéti trestnych ¢in(.5°

8.3. Vézni a osoby ve vysetiovaci vazbé

Klicové body

- Vézni a osoby ve vysetfovaci vazbé potiebuji pfistup k soudu, aby se mohli hajit
v trestnim fizeni nebo se G¢astnit obcanskopravnich fizeni. Maji také pravo na pravni
zastupovani pfi jednani o podmine¢ném propusténi a karném fizeni.

- Cl. 5 odst. 1, 3 a 4 EULP a ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav EU poskytuji specifickou
ochranu pro vézné. Cl. 5 odst. 1 zaru¢uje pravo na svobodu; ¢l. 5 odst. 3 vyZzaduje, aby
byl zadrzeny neprodlené predveden pfed soudce; a ¢l. 5 odst. 4 ddva zadrzenym pravo
iniciovat fizeni na pfezkum zakonnosti jejich zadrZzeni. | kdyz to neni vyslovné uvedeno
v textu ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav EU, Vysvétleni k Listiné potvrzuji, ze ¢lanek 6
zaruéuje véechna prava stanovend v ¢lanku 5 EULP.

- Cl. 5 odst. 5 EULP a ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav EU zaruéuji pravo na odskodnéni za
nezadkonné zat¢eni nebo zbaveni svobody.

Vézni a osoby ve vysetiovaci vazbé mohou potfebovat moznost napadnout
své zadrzeni, ulozeny trest nebo podminky zadrzeni. Maji také pravo na pravni
poradenstvi pfi jednani o podminecném propusténi a kdrném fizeni. Vézni a
osoby ve vysetiovaci vazbé mohou také potiebovat pfistup k soudu, aby mohli
fesit fadu obcanskopravnich véci a povinnosti spojenych s jejich Zivotem mimo
vézeni - napfiklad zaméstnani, pokuty, dluhy nebo rodinné problémy. Protoze
jsou vsak ve vézeni, mohou vézni a osoby ve vysetiovaci vazbé mit omeze-
nou prakticky pfistup k pravni informacim, poradenstvi nebo zastupovani. Kvli

567 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29 dubna 2004 tykajici se odSkodnéni obéti trestnych ¢ing,
UFf. vést. 2004 L 26.

568 Rada Evropy, Evropska umluva o odskodnovani obéti nasilnych trestnych cind, CETS
No. 116, 1983.

569 Rada Evropy, Vybor ministrd (2006), Doporuceni Rec(2006)8 clenskym statim o pomoci
obétem trestného cinu, 14 ¢ervna 2006; Rada Evropy, Vybor ministr (2005), Doporuceni
Rec(2005)9 ¢lenskym statim o ochrané svédku a osob spolupracujicich s justici,

20 dubna 2005. Viz také Rada Evropy, CEPEJ (2008), Checklist for promoting the quality of
Justice and the court, s. 19-21 (pfistup k soudim).
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dalsim komplikacim mohou byt navic vézni jesté zranitelngjsi: mohou mit zdra-
votni postiZzeni, problémy s dusevnim zdravim nebo ,naprosto nedostacujici
vzdelani”.>’® Tento oddil popisuje ¢ast evropského pravniho rdmce tykajiciho se
prava na pfistup ke spravedInosti pro osoby ve vazbé nebo zbavené svobody
po odsouzeni.””!

Je tfeba poznamenat, Ze OSN rovnéz vypracovala nezdvazné pokyny s ohle-
dem na osoby v jakékoliv formé vazby: ndvrh Zdkladnich standardd pro
osoby zbavené svobody.>’? Tyto pokyny opét potvrzuji, Ze podani habeas
corpus (podani k souddim osobami, které vznaseji namitky proti svému vlast-
nimu zadrzeni nebo zadrzeni nékoho jiného), musi fesit pfislusny, nezavisly a
nestranny soud.’” Tento dokument rovnéz poskytuje voditka tykajici se prav-
niho zastupovani a pravni pomoci®™ a prava zadrzenych na kontakt s pravniky,
rodinnymi pfislusniky a dalsimi zdc¢astnénymi stranami. 5’

8.3.1. Pristup k soudu a k obh3jci

Pravo na pravni pomoc a pradvo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan je
popsdno v kapitoldch 3 a 4. Prava jsou také diskutovana v tomto oddile vzhle-
dem ke specifickym obtizim, kterym celi vézni a osoby ve vysetfovaci vazbé.

570 Rada Evropy, Vybor ministrd (1989), Doporuceni Rec (89)12 clenskym statim ke vzdélavani ve
véznicich, 13 fijna 1989.

571 To vychdziz definice ,vézné” uvedené v pravidle 10.1 dokumentu Rady Evropy, Vyboru ministr
(2006), Doporuceni Rec(2006)2 k Evropskym vézenskym pravidlim, 11 ledna 2006. K detenci
pacientl s dusevnim onemocnénim viz oddil 8.1.

572 OSN, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573 Zasada 6 a pokyn 4. Viz také pokyn 14 o povinnosti orgdnt oddvodnit potiebu a pfimérenost
zadrzeni.

574 Zasada 9 a pokyn 8.
575 Zasada10.


http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
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Slibny postup

Podpora pfistupu ke spravedInosti pro vézné s poruchami
uceni

Ve Walesu skupina zahrnujici vice agentur - véetné velkych charit pro postizené,
Prison Reform Trust, policie, vézenské sluzby a prokuratury a welSské vlady
- vytvofila privodce pro pfistup ke spravedinosti. Jejim cilem je podporovat

citivé a priméfené zachazeni s dospélymi s poruchami uceni v systému
trestniho soudnictvi ve Walesu. Jejim cilem je také podporovat komisare,
pldnovace i praktiky ve zdravotnictvi, socidlni péci i sluzbach trestni justice pfi
zlepSovani poskytovanych sluzeb.

Zdroj: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management of
adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

Podle prava Rady Evropy maji vézni pravo na piistup k soudim v jinych nez
trestnich vécech a prostirednictvim toho i pravo na pristup k pravnikovi (viz
oddil 2.1).57¢ Veskerd omezeni pristupu vézné k pravnikovi musi byt ,pfiméfrena
sledovanému cili” a neméla by byt takova, Ze ,by byla narusena samotna pod-
stata tohoto prava”.5”” U¢inny piistup k pravnimu poradenstvi vyZaduje davér-
nou komunikaci; to mGze zpUsobit praktické obtize pro jednotlivce ve vézeni
(viz oddily 4.21 @ 4.2.4). Je tfeba poznamenat, 7e ¢lanek 8 EULP (pravo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence) mlze
byt ¢tenim pravni korespondence porusen, s vyjimkou mimoradnych okolnosti
- napfiiklad tam, kde existuje rozumny diivod se domnivat, Ze obsah dopisu by
mohl ohrozit zabezpeceni vézeni nebo bezpeti ostatnich.>7

Clanek 6 EULP byl také citovan ve vztahu ke kdrnému fizeni.5” To je podpofeno
¢l. 59 pism. ¢) Evropskych vézeiiskych pravidel, ktery stanovi, ze se vézni obvi-
néni z disciplinarnich prestupk mohou hajit sami osobné nebo prostfednictvim
pravniho poradenstvi, pokud si to vyzaduji zajmy spravedInosti.

Podle prava EU odpovidaji prava podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU
pravim stanovenym v ¢lanku 6 EULP.58° Sekundarni pravni predpisy EU navic

576 ESLP, Golder proti Spojenému krélovstvi, €. 4451/70, 21 tnora 1975.

577 ESLP, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8225/78, 28 kvétna 1985, odst. 57.
578 ESLP, Piechowic proti Polsku, ¢. 20071/07,17 dubna 2012, odst. 239-40.

579 ESLP, Gulmez proti Turecku, €.16330/02, 20 kvétna 2008, odst. 37-39.

580 Listina zakladnich prav EU, ¢l. 52 odst. 3.
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stanovi specifickd prava podezielych nebo obvinénych osob v trestnim fizeni,
napfiklad pravo na informace, na preklad a tlumoceni a pfistup k obhajci. 58

8.3.2. Pravo napadnout zbaveni osobni svobody

Zakonnost zbaveni svobody je ¢astym problémem feSenym u ESLP. Detence
zahrnuje nedobrovolné zadrzeni osob s psychosocidlnim postizenim.*8? V tako-
vych pfipadech jsou nutné objektivni |ékarské dikazy jakoZ i procesni pojistky,
véetné pravniho zastupovani, které jsou Gcinné v praxi i dle prava.>s

Piiklad: Ve véci Stanev proti Bulharsku®®* v roce 2000 soud ¢aste¢né ome-
zil zpUsobilost stéZovatele k pravnim Ukontm, protoze trpél schizofrenii.
V roce 2002 byl stéZovatel proti své vali preddn do ¢astecného opatrov-
nictvi a pfijat do Ustavu sociadlni péce pro osoby s ,dusevnimi poruchami”
na odlehlém misté. V ndvaznosti na oficidlni ndvstévy v letech 2003 a
2004 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) dospél k zavéru, ze se podminky v Ustavu
rovnaly nelidskému a ponizujicimu zachazeni. StéZovatel prostiednictvim
svého pravnika pozadal statniho zdstupce a starostu, aby zahdjili fizeni
o ukonceni ¢aste¢ného opatrovnictvi, ale jeho zZadost byla zamitnuta. Jeho
opatrovnik rovnéz odmitl pfijmout takovy krok. V roce 2006 byl stéZovatel
z podnétu svého pravnika vysetfen nezavislym psychiatrem, ktery dosel
k zavéru, Ze diagndéza schizofrenie byla nepfesna. Dle nazoru psychiatra
byl pobyt stézovatele v Ustavu socialni péce velmi skodlivy pro jeho zdravi.

ESLP dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o umisténi stéZovatele do Ustavu bez
jeho predchoziho souhlasu bylo neplatné podle bulharského prava. To bylo
samo o sobé postacujici, aby soud rozhodl, Ze odnéti svobody stéZovatele
bylo v rozporu s €l. 5 odst. 1 EULP. Ve vztahu k ¢l. 5 odst. 4 EULP vlada
neprokazala, Ze existuje néjaky vnitrostatni prostfedek napravy schopny
poskytnout stéZovateli pfimou moznost, jak napadnout zdkonnost svého

umisténi v Ustavu socidlni péce a pokracujici realizaci tohoto opatfeni.

581 Smérnice 2010/64/EU (neplati pro Dansko); Smérnice 2012/13/EU (neplati pro Dansko);
Smérnice 2013/48/EU (neplati pro Irsko, Spojené kralovstvi a D3nsko).

582 ESLP, Gorshkov proti Ukrajiné, €. 67531/01, 8 listopadu 2005, odst. 44. FRA (2012), Involuntary
placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, s. 18-19.

583 ESLP, Winterwerp proti Nizozemsku, €. 6301/73, 24 fijna 1979, odst. 39, a ESLP, Megyeri proti
Némecku, €.13770/88, 12 kvétna 1992, odst. 23.

584 ESLP, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, 17 ledna 2012.
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Soudy nebyly nijak zapojeny a vnitrostatni pravni Uprava neposkytovala
automaticky pravidelny soudni prezkum umisténi v takovych tUstavech.
Protoze navic umisténi stéZovatele v Ustavu nebylo podle bulharského
prava chdpano jako zbaveni svobody, nebyl dan ani jakykoliv vnitrostatni
prostfedek napravy, kterym by bylo mozné napadnout jeho zdkonnost,
pokud jde o zbaveni svobody. Cl. 5 odst. 4 byl tedy porusen. Protoze sté-
zovatel nemél zadné pravo na odskodnéni za nezdkonné zbaveni svobody,
ESLP navic také shledal poruseni ¢l. 5 odst. 5.

Pravo Rady Evropy i pravo EU poskytuji pravni ochranu proti zbaveni osobni
svobody. Cl. 5 odst. 1 EULP a ¢ldnek 6 Listiny zakladnich prév EU zaruéuji svo-
bodu ¢lovéka a podle vysvétleni k Listiné obsahuji stejna prava.>® Podle prava
Rady Evropy i prava EU musi byt rozhodnuti zbavit nékoho svobody vidy pro-
vedeno v ,souladu s postupem stanovenym zdkonem”.>8¢ Zbaveni svobody
musi byt vzdy slucitelné s Geely stanovenymi v €l. 5 odst. 1 EULP a ¢lanku 6
Listiny zakladnich prav EU.5¢

Vézni maji prévo na piistup k soudu, aby mohli napadnout své odnéti svobody.
Aby bylo zajisténo, ze pfistup k soudu je prakticky a G¢inny, mohou mit vézni
pravo na pravni poradenstvi a pravni pomoc. V ramci prava Rady Evropy ¢l. 5
odst. 3 EULP pro osoby ve vysetfovaci vazbé pozaduje, aby osoby obvinéné
z trestnich ¢inG byly ,neprodlené pifedvedeny pied soudce nebo jiného tfed-
nika”, aby rozhodl o jejich vzeti do vazby nebo propusténi pfed zahajenim
soudniho fizeni a zajistil, Ze proces probéhne v prfiméfené [haté. Cilem tohoto
ustanoveni je ochrana proti $patnému zachazeni a neoprdvnénym zasahim do
svobody jednotlivce.

Pokud jde o slovo ,neprodlené”, ESLP uvedl, Ze jakékoliv zdrzeni delsi nez
ctyfi dny je pfilis dlouhé.>®® Nicméné ani Ihdta kratsi nez ¢tyfi dny nemusi byt

585 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, Uk vést. 2007, C-303/17.

586 ESLP, Tsarenko proti Rusku, ¢. 5235/09, 3 biezna 2011, odst. 62.

587 ESLP, L.B. proti Belgii, ¢. 22831/08, 2 fijna 2012, odst. 92, 101. Viz také Rada Evropy, Vybor
ministrd (2006), Doporuceni Rec(2006)2 k Evropskym vézenskym pravidlim a Rada Evropy,
Vybor ministrt (2006), Doporuceni Rec(2006)13 ¢lenskym statiam o vykonu vazby, podminkach
jejiho vykonu a zarukach proti jejimu zneuziti.

588 ESLP, McKay proti Spojenému krélovstvi, €. 543/03, 3 fijna 2006, odst. 47. Srov. OSN, Vybor pro
lidska prava (2014), Obecny komentar ¢. 35 k ¢l. 9 (svoboda a bezpecnost), 16 prosince 2014,
odst. 33 (uvadegjici, ze zdrzeni delsi nez 48 hodin by mélo byt ,absolutné vyjimeéné”).
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slucitelnd s pozadavkem na dostate¢nou rychlost, pokud zvlastni okolnosti pfi-
padu oddvodnuji rychlejsi projednani pred soudem. 58°

Piiklad: Ve véci Hassan a dalsi proti Francii®*® bylo devét stéZovatell Gdajné
zapojeno do pirdtstvi. StéZovatelé byli zatceni a drzeni ve vazbé francouz-
skym vojenskym personalem, nez byli pfevezeni do Francie ve vojenském
letadle. Byli pod kontrolou francouzskych orgadnt po dobu ¢tyf dni a zhruba
dvaceti hodin v jednom pfipadé a po dobu 3Sesti dni a Sestnacti hodin ve
druhém, nez byli na 48 hodin umisténi do policejni vazby a poté predve-
deni pred vysetiujiciho soudce, ktery proti nim zahdjil soudni vysetiovani.
Sest sté7ovatell nasledné dostalo tresty odnéti svobody.

Ve vztahu k ¢l. 5 odst. 3 EULP ESLP uvedl, 7e kontext, v némz byli sté7o-
vatelé zatceni, byl ,neobvykly”: 6000 km od pevninské Francie, v situaci,
kdy somdlské tfady nebyly schopny zajistit jejich pfedvedeni pfed soud.
Nic nenaznacovalo, Ze by pfevoz trval déle, nez bylo nezbytné. ,Zcela
vyjimecné okolnosti” vysvétlovaly délku odnéti svobody stézovatell od
jejich zadrzeni do pfijezdu na francouzskou pGdu. Po pfevozu do Francie
byli ovsem stéZovatelé ponechdani dalSich 48 hodin v policejni vazbé misto
toho, aby byli okamzité predvedeni pfed vySetiujiciho soudce. Pro takové
dalsi zdrzeni nebylo Zadné ospravedInéni. Smyslem ¢l. 5 odst. 3 neni
poskytnout ufaddm ,prilezitost zintenzivnit vySetfovani za ucelem podani
formalniho obvinéni podezfelych”. Cl. 5 odst. 3 EULP byl porugen.

KdyZ osoba ve vysetfovaci vazbé predstoupi pied soud, musi probéhnout sku-
tecné prezkoumani skutkové podstaty.*' Kdyz soudce rozhoduje o vazbé nebo
kauci, musi brat nalezity ohled na presumpci neviny, zkoumat vsechny divody
pro a proti propusténi a zformulovat své rozhodnuti jasné.**? To, zda je pfimé-
fené, aby obvinény zlstal ve vazbé, musi byt posouzeno na zdkladé skutko-
vych okolnosti daného pfipadu.*® Neni na zadrzované osobé, aby prokazala, ze
ma byt propusténa.>™

589 ESLP, Gutsanovi proti Bulharsku, €. 34529/10, 15 fijna 2013, odst. 154 a 159.
590 ESLP, Hassan a dalsi proti Francii, €. 46695/10 a 54588/10, 4 prosince 2014.
591 ESLP, Aquilina proti Malté, ¢. 25642/94, 29 dubna 1999, odst. 47.

592 ESLP, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, 10 bfezna 2009, odst. 63.

593 ESLP, Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, 22 kvétna 2012, odst.

594 ESLP, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, 10 bfezna 2009, odst. 64.
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Dal3i prvek ochrany spo¢iva v pozadavku na ,rychlost” podle ¢l. 5 odst. 4 EULP
a ¢lanku 6 Listiny zakladnich prav EU. 5 Podle ¢l. 5 odst. 4 EULP jsou staty
povinny ziidit nezavislé pravni procesy, aby byly zadrzené osoby predvedeny
pfed soudce, ktefi musi ,urychlené” rozhodnout o zdkonnosti pokracujiciho
zbaveni svobody. Staty jsou povinny zajistit, Ze budou splnény nasledujici
pozadavky:

- rozhodnuti o prdvni pomoci a prédvnim zastupovani by méla byt pfijata
rychle;>*¢

- zadrZend osoba ma pravo na pravidelné prezkoumani;>*”

- je pravdépodobné, Ze stézovatel ma za ucelem pfistupu k soudu pravo na
pravni zastupovani;**®

- prdvni poradenstvi musi byt G¢inné a pokud je to nutné, mélo by byt
hrazeno statem (viz kapitola 4 o pravu poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan.”®

Cl. 5 odst. 4 EULP je ustanovenim habeas corpus. VyZaduje pravidelny piezkum
pokracujiciho zadrzeni a umoznuje, aby zadrzeny pozadoval po soudu, aby
posoudil, zda naddle existuji divody pro zadrzeni. Zdkonnost zadrzeni podle
¢l. 5 odst. 1 nezbavuje staty povinnosti provést urychlené posouzeni podle ¢l.
5 odst. 4.5%° Otazka rychlosti musi byt vyhodnocena s ohledem na okolnosti
kazdého pripadu.s' Plati zde stejnd kritéria jako ta, uplatiovand ve vztahu
k pozadavku na pifiméienou délku fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 EULP a ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav EU (viz také oddil 7.2 o kritériich pro urceni pfimére-
nosti).s2 Cas obvykle za¢ina bézet podanim 7adosti o propusténi/zahajenim
fizeni a kon¢i s kone¢nym rozhodnutim o zdkonnosti zadrzeni Zadatele.5% Vyji-

595 Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, Uk vést. 2007, C-303/17.

596 ESLP, L.R. proti Francii, ¢. 33395/96, 27 ¢ervna 2002, odst. 38.

597 ESLP, M.H. proti Spojenému kralovstvi, €. 11577/09, 22 fijna 2013, odst. 97-99.

598 ESLP, Megyer proti Némecku, ¢.13770/88, 12 kvétna 1992, odst. 23.

599 ESLP, Magalhdes Pereira proti Portugalsku, ¢. 44872/98, 26 Ginora 2002, odst. 54-63.
600 ESLP, Douiyeb proti Nizozemsku, ¢. 31464/96, 4 srpna 1999, odst. 57.

601 ESLP, Moore proti Némecku, €. 11364/03, 9 Cervence 2009, odst. 106.

602 Tamtéz, odstavec 106.

603 ESLP, Rehbock proti Slovinsku, €. 29462/95, 28 listopadu 2000, odst. 85.
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mecna slozitost pripadu (napfiklad kvli slozitym lékafskym nebo ddkaznim
otdzkam) nezbavuje vnitrostatni organy jejich povinnosti vyhovét pozadavku
na pfiméfenost [hty.5%4 €. 5 odst. 4 plati také pro fizeni, které by neskonéilo
zadrzenim stéZovatele, nybrz by mélo za nasledek jeho umisténi do jiné formy
zajisténi, napfiklad z nemocnice do vézeni.®%

Podle prava EU, i kdyZ to neni vyslovné uvedeno v textu ¢ldnku 6 Listiny
zakladnich prav EU, Vysvétleni k Listiné potvrzuji, Ze ¢lanek 6 zarucuje vsechna
prava zahrnutd v ¢lanku 5 EULP. To znamen3, Ze judikatura ESLP je dilezita
pro interpretaci ¢lanku 6, nebot tento ¢lanek ma stejny smysl a rozsah jako
¢lanek 5 EULP.

Rada Evropy a Evropska unie vytvofily nastroje s cilem usnadnit vézinam, aby
si trest vykonali v zemich svého pivodu.®°¢ Také byly stanoveny standardy na
podporu a usnadnéni pfevodu alternativnich trestd.5®” Vézni by nikdy neméli
byt brani do vazby jen proto, Ze jsou cizinci.®°® V rdmci prava EU mohou byt
jednotlivci na zakladé ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

604 ESLP, Frasik proti Polsku, €. 22933/02, 5 ledna 2010, odst. 63.
605 ESLP, Kuttner proti Rakousku, ¢.7997/08, 16 Cervence 2015, odst. 36-38.

606 Rada Evropy, Umluva o pfedavani odsouzenych osob, CETS ¢. 112, 1983; Rada Evropy,
Dodatkovy protokol k Umluvé o pfedavani odsouzenych osob, CETS €. 167, 1997; Rdmcové
rozhodnuti Rady 2008/909/JHA ze dne 27 listopadu 2008 o uplatiovani zdsady vzajemného
uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatreni
spojena se zbavenim svobody, za G¢elem jejich vykonu v Evropské unii, UF. vést. L 327 ze dne
5.12.2008, ve znéni ramcového rozhodnuti 2009/299/JHA UF. vést. 2009 L 81. Viz také ESLP,
Somogyi proti Madarsku, €. 5770/05, 11 ledna 2011, odst. 22 (stéZzovatel stravil déle, nez mél, ve
vézeni po pieneseni jeho trestu).

607 Rada Evropy, Evropska tmluva o dohledu nad podminéné odsouzenymi nebo podminéné
propusténymi pachateli, CETS €. 51, 1964; Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/JHA ze dne
23 fijna 2009 o uplathovani mezi ¢clenskymi staty Evropské unie, zasady vzajemného uzndvani
na rozhodnuti o opatienich dohledu jakozto alternativy zajistovaci vazby, Uf. vést. 2009
L 294; Ramcové rozhodnuti Rady 2008/947/JHA ze dne 27 listopadu 2008 o uplatiovani
zasady vzajemného uzndvani na rozsudky a rozhodnuti o probaci za u¢elem dohledu nad
probacnimi opatfenimi a alternativnimi tresty, Uf. vést. 2008 L 337/102. Rada Evropy, Vybor
ministr( (2010), Doporuceni Rec(2010)1 ¢lenskym stattm k evropskym probacnim pravidlam,
20 ledna 2010; Rada Evropy, Vybor ministrd (2000), Doporuceni Rec(2000)22 clenskym statam
o zdokonalovani implementace evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatrenich,
29 listopadu 2000; Rada Evropy, Vybor ministrt (1992), Doporuceni Rec(92)16 clenskym statam
o evropskych pravidel o alternativnich trestech a opatienich, 19 fijna 1992.

608 Rada Evropy, Vybor ministr( (2012), Doporuceni Rec(2012)12 clenskym statim tykajici se

zahranicnich véznu, 10 fijna 2012, odst. 13.2.b (zabyva se potizemi, kterym tito vézni mohou
Celit a stanovi zakladni zasady pro zachazeni s nimi).
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pfedani do jiného statu prakticky automaticky.s*® Z tohoto dGvodu EU zakotvila
ve smérnicich prava posilujici pravo na spravedlivy proces v ¢lenskych statech
(viz vyse).

8.3.3. 0dskodnéni za nezakonné zbaveni svobody

Cl. 5 odst. 5 EULP stanovuje narok na odskodnéni pro jednotlivce zatéené nebo
zadrzené v rozporu s ¢ldnkem 5.5° Podle Vysvétleni k Listiné zakladnich prav
EU jsou prava zaru¢end ¢lankem 5 EULP chranéna prostiednictvim ¢lanku 6
Listiny.

Neexistuje zadné pravo na konkrétni vysi odskodnéni.s™ Staty maji Siroky pro-
stor pro uvazeni, pokud jde o ¢astky, které maji byt uhrazeny, a mohou poza-
dovat dikaz o utrpéné Gjmé.*"2 Automatické zapocteni celkové délky pobytu
jednotlivce ve vysetfovaci vazbé vici jinému trestu ulozenému za nesouvisejici
trestny ¢in neni v souladu s prdvem na odskodnéni obsazenym v ¢l. 5 odst.5.6
Pfiznana ¢astka také nemize byt podstatné nizsi nez ¢astky, které EULP pfiznal
za obdobnd poruseni ¢lanku 5.6

609 Ramcové rozhodnuti 2002/584/JHA o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi ¢lenskymi staty Uf. vést. 2002 L 190/1.

610 Viz také Protokol 7 k EULP, ¢l. 3 (tykajici se odskodnéni v ptipadé justi¢niho omylu).

611 ESLP, Damian-Burueana a Damian proti Rumunsku, €. 6773/02, 26 kvétna 2009, odst. 89.
612 ESLP, Wassink proti Nizozemsku, €. 12535/86, 27 z4fi 1990, odst. 38.

613 ESLP, Wloch proti Polsku (¢.2), ¢. 33475/08, 10 kvétna 2011, odst. 32.

614 ESLP, Cristina Boicenco proti Moldavsku, ¢. 25688/09, 27 zaii 2011, odst. 43.
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8.4. Pravni predpisy v oblasti zivotniho
prostredi

Klicové body

- EULP nezaruc¢uje pravo na zdravé zivotni prostiedi, ale prava vyplyvajici z EULP, na-
priklad pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, mohou byt dot¢ena
ve vécech zivotniho prostiedi. EULP nepfedpokladd actio popularis (soudni spory ve
vefejném z3jmu) na ochranu Zivotniho prostiedi.

+ EU prijala Aarhuskou tmluvu. Ta zapojuje verejnost do rozhodovaciho procesu v otaz-
kach Zivotniho prostiedi a zarucuje pfistup ke spravedInosti pro jednotlivce i nevladni
organizace, dojde-li k poruseni pravnich pfedpisd v oblasti zivotniho prostfedi anebo
ustanoveni tmluvy.

- Vnitrostatni pravidla, kterd omezuji procesni postaveni nékterych nevladdnich organi-
zaci, mohou byt v rozporu s pravem EU.

Podle definice Zivotni prostfedi zahrnuje pfirodni zdroje, jako je vzduch, voda,
puda, fauna a fléra; majetek, ktery je soucasti kulturniho dédictvi; a charakte-
ristické aspekty krajiny.®"> Otazky zivotniho prostiedi se mohou tykat obcan-
skych, politickych, socidlnich a ekonomickych prav. Pradvo na zdravé Zivotni
prostredi je také kolektivnim pravem, protoze zdravé prostredi ovliviiuje spo-
le¢nost - a to jak pfitomnou, tak budouci.

Napfiklad ¢lanek 1 Aarhuské Gmluvy OSN stanovuje pravo soucasnych i budou-
cich generaci zit v Zivotnim prostfedi pfiméfeném pro jejich zdravi a Zivotni
pohodu.6 Umluva uznava, e dosazeni tohoto cile vyZaduje tzv. ,tfi pilite”:
pristup k informacim, Ucast vefejnosti a pfistup k spravedInosti - tj. odstra-
néni prekdzek branicich spravedlnosti jako jsou nadmérné naklady na napa-
deni rozhodnuti. 0ddil 6.2 zminuje, Ze pfisnd pravidla aktivni legitimace mohou
predstavovat procesni prekazku v piistupu k spravedinosti. Clanek 9 Aarhuské
Umluvy nastinuje konkrétni prava na pfistup k spravedlnosti v zaleZitostech
zivotniho prostiedi (tfeti pilir).

615 Rada Evropy, Umluva o ob¢anskopravni odpovédnosti za skody vyplyvajici z ¢innosti
nebezpecnych pro zivotni prostiedi, CETS €. 150, 1993, ¢l. 2 odst. 10.

616 OSN, Evropska hospodaiska komise (UNECE) (1998), Umluva o piistupu k informacim, tcasti
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k prévni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi,
25 ¢ervna 1998. Byla ratifikovana Evropskou unii kromé jednoho ¢lenského statu EU (Irsko).
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V ramci prava Rady Evropy EULP nezakotvuje pravo na zdravé Zivotni pro-
stedi, ale judikatura ESLP potvrzuje, Ze uréita prava z EULP jsou dotéena ve
vécech ochrany Zivotniho prostredi, napfiklad ¢lanek 2 (prdvo na Zivot)s" a ¢l3-
nek 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota).6"® Zdvazné zne-
cisténi zivotniho prostiedi mize mit vliv na Zivotni pohodu jednotlivc( a branit
jim v pokojném uzivani jejich domov(, coZ nepfiznivé ovliviiuje jejich soukromy
a rodinny zivot.®”

Ptiklad: Ve véci Tatar proti Rumunsku ¢2° stézovatelé bydleli v obytné
oblasti v blizkosti zdvodu na zpracovani vytézené zlaté rudy. Podali nékolik
stiznosti kvali rizikim, kterym byli vystaveni v disledku toho, Ze spolec¢-
nost pouZivala technicky postup zahrnujici kyanid sodny. Piestoze ufady
ujistovaly stéZovatele o existenci dostatecnych bezpec¢nostnich mecha-
nism, uniklo v roce 2000 velké mnozZstvi znecisténé vody do riznych fek
a pres nékolik hranic a ovlivnilo Zivotni prostiedi v nékolika zemich. Stézo-
vatelé tvrdili, Ze znecisténi mélo nepfiznivy dopad na jejich zdravi.

ESLP rozhodl, ze ¢lanek 8 je pouzitelny v pfipadech poskozeni zivotniho
prostiedi, kdy je znecisténi pfimo zplsobeno statem nebo kdyz je odpo-
védnost statu vyvoldna nedostate¢nou regulaci soukromého sektoru.
Soud rozhodl, Ze rumunské organy neprovedly uspokojivé piedbézné hod-
noceni moznych rizik, neposkytly dostatecné informace dot¢enym lidem
3 po nehodé nenafidily zastaveni pradmyslové ¢innosti. Proto byl porusen
¢ldnek 8. Ackoliv ¢lanek 8 neobsahuje vyslovné procesni pozadavky, roz-
hodovaci proces, ktery povede k opatfenim znamenajicim zdsah do jim
chranénych prdv, musi byt spravedlivy a umoznovat fddné respektovani
z3jma jednotlivce zarucenych v ¢lanku.

617 Priklad, viz ESLP, Oneryildiz proti Turecku, &. 48939/99, 30 listopadu 2004, odst. 111-118 (o
procesnich aspektech ¢lanku 2).

618 Napriklad viz ESLP, Lopez Ostra proti Spanélsku, ¢. 16798/90, 9 prosince 1994, odst. 58, ESLP,
Taskin a dalsi proti Turecku, €. 46117/99, 10 listopadu 2004, odst. 126. Viz také Rada Evropy
(2012), Prirucka k lidskym pravim v oblasti zivotniho prostredi. Viz také Rada Evropy, Umluva o
ochrané zZivotniho prostredi prostrednictvim trestniho prava, CETS ¢. 172, 1998 (poZadujici, aby
strany umluvy kriminalizovaly zavazna poskozeni Zivotniho prostiedi a spolupracovaly pfijejich
prosazovani).

619 ESLP, Guerra a dalsi proti Itdlii, ¢. 14967/89, 19 Unora 1998, odst. 60.

620 ESLP, Tatar proti Rumunsku, €. 67021/01, 27 ledna 2009.

173


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti pfistupu ke spravedInosti

174

Pouze ti, kdo jsou konkrétné dotceni, maji pravo podilet se na rozhodovani ve
vécech ochrany Zivotniho prostiedi. Actio popularis - pravni kroky k ochrané
nebo vymahani prav nalezejicich vefejnosti (soudni spor ve vefejném zajmu) -
na ochranu Zivotniho prostfedi se nepfedpoklada.s*’

Slibny postup

Podpora environmentalni demokracie v praxi

Litva uspésné bodovala v jednotlivych pilifich Indexu environmentdlni
demokracie (EDI), ktery hodnoti zemé na zdkladé uznavanych standard(
v oblasti Zivotniho prostiedi, a ziskala nejvyssi skére celkové v pravnim
pilifi. Vefejnost ma prdvo se odvolat proti odmitnuti poskytnout informace

o zivotnim prostiedi a vznést Sirokou Skalu ndrok( v pfipadé poruseni prav
nebo zplGsobeni Ujmy. Litva ucinila nékolik krokd k zakonnému zakotveni prav,
kterd podporuji environmentalni demokracii. Dalsi podrobnosti jsou k dispozici
na strankach EDI.

Zdroj: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

Rozsudky ESLP odkazuji na mezinarodni standardy v oblasti Zivotniho prostiedi
a prava plynouci z Aarhuské umluvy.5?? Soud také potvrdil dllezitost prava na
pristup k informacim od vlady, kdyzZ existuje moznost zadvaznych dopadl na
zdravi.®?® Pokud je vldda zapojena do nebezpecné ¢innosti, kterd mlze mit
skryté nepfiznivé nasledky na zdravi dotéenych osob, ¢lanek 8 skute¢né vyza-
duje, aby byl zaveden efektivni a pfistupny postup umoziujici témto dotce-
nym osobam dozadovat se relevantnich a nalezitych informaci.6?* ESLP rovnéz
pripousti pristup k spravedInosti pro sdruzeni, kdyz si stéZzuje na konkrétni a
piimé ohrozeni svého vlastniho majetku a zpsobu Zivota svych ¢len(.6%

621 ESLP, llhan proti Turecku, ¢. 22277/93, 27 ¢ervna 2000, odst. 52-53.
622 ESLP, Tatar proti Rumunsku, €. 67021/01, 27 ledna 2009, odst. 93,101, 113-116 a 118.

623 ESLP, McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi, €. 21825/93 a 23414/94, 9 ¢ervna 1998,
odst. 101.

624 ESLP, Giacomelli proti Itdlii, ¢. 59909/00, 2 listopadu 2006.
625 ESLP, Gorraiz Lizarraga a dalsi proti Spanélsku, €. 62543/00, 27 dubna 2004.
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Pravo na ochranu zdravi je rovnéz obsazeno v ¢ldnku 11 Evropské socidlni
charty a Revidované socialni charty Rady Evropy.6?¢ Podle Dodatkového pro-
tokolu k této charté, ktery vstoupil v platnost v roce 1998, jsou vnitrostatni
odbory a organizace zaméstnavateld, stejné jako nékteré evropské odbory,
zaméstnavatelské organizace a mezinarodni nevladdni organizace, opravnény
podavat stiznosti na poruseni smluvnimi staty Dodatkového protokolu u Evrop-
ského vyboru pro socidlni prava. Kromé toho mohou poddvat stiznosti i vnitro-
statni nevladni organizace, pokud dotéeny stat ucini prohldseni v tomto smyslu.

V ramci prava EU stanovi ¢lanek 37 Listiny zakladnich prav EU, Ze vysoka dro-
vefl ochrany Zivotniho prostfedi a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi musi
byt zaclenény do politik Unie.®?” A jak je zmifiovano napfic touto pfiruckou, ¢la-
nek 47 Listiny zakladnich prav EU poskytuje pravo na pfistup ke spravedinosti
pro vsechna prava vyplyvajici z prava EU.

Sekundarni pravni predpisy EU navic obsahuji prdvo na pfistup k spravedInosti.
Nékterd ustanoveni Aarhuské umluvy Ize nalézt ve smérnici 2003/4/ES (pilif
pristupu k informacim), ve smérnici 2003/35/ES (pilif Uc¢asti vefejnosti a pilif
pristupu ke spravedInosti) a nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 (které aplikuje usta-
noveni Aarhuské umluvy na orgdny a instituce EU).6?® Pravidla pro pfistup ke
spravedInosti jsou nyni zapracovana do ¢lanku 10 smérnice o vlivu na zZivotni
prostredi (EIA), 62° kterd se vztahuje na Sirokou skalu definovanych vefejnych a
soukromych zadmérd, a ¢lanku 25 smérnice o primyslovych emisich.63°

626 Rada Evropy, Evropska socidlni charta, CETS €. 35,1961, a Rada Evropy, Revidovana socidlni
charta, CETS ¢. 163, 1996.

627 Viz také SEU, ¢l. 3 odst. 3 a SFEU, ¢lanky 11a 191.

628 Smérnice 2003/4/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 28 ledna 2003 o pfistupu verejnosti
k informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS, Ut. vést. 2003 L 41;
Smérnice 2003/35/ES Evropské parlamentu a Rady ze dne 26 kvétna 2003 o Ucasti vefejnosti
na vypracovavani nékterych planl a program tykajicich se zivotniho prostfedi a 0 zméné
smeérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o Ucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrané,
Uf. vést. 2003 L 156; Nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne
6 z3fi 2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, U¢asti vefejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi na orgdny
a subjekty Spole¢enstvi, UF. vést. 2006 L 264. Viz také, SDEU, C-240/09, Lesoochrandrske
zoskupenie VLK proti Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 8 bfezna 2011.

629 Smérnice 2011/92/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 13 prosince 2011 o posuzovani
vlivli nékterych vefejnych a soukromych zamér( na zivotni prostiedi, UF. vést. 2012 L 26, ve
znéni Smérnice 2014/52/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 16 dubna 2014, kterou se
méni smérnice 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zadmérd na
zivotni prostiedi, UR. vést. 2014 L 124.

630 Smérnice 2010/75/EU Evropského parlamentu a Rady ze dne 24 listopadu 2010 o prdmyslovych
emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi), Uf. vést. 2010 L 334.
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Cldnek 11 EIA pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily pristup k prezkumnému
fizeni tak, aby ,dot¢end vefrejnost” mohla napadnout ,vécnou nebo procesni
zdkonnost” rozhodnuti, kterd podléhaji poZzadavkim na ucast uvedenym v EIA.
Podle ¢l. 1 odst. 2 EIA se ,dottenou vefejnosti” rozumi ,vefejnost, kterd je
nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi tykajicimi se Zivotniho
prostiedi, nebo kterd md na téchto fizenich urcity zajem”. Patii sem i nevladni
organizace. To, Zze Aarhuskd umluva a platné smérnice EU vyZaduji, aby vnitro-
statni soudy pfijimaly podani ze strany nevladnich organizaci, odrazi kolektivni
dalezitost prava.®® Vnitrostatni pravidla, kterd omezuji postaveni nevladnich
organizaci, mohou byt v rozporu s cili smérnice EIA.%*?

Priklad: Ve véci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deautschland, Landes-
verband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg (pfipad
Trianel)®* firma Trianel dostala povoleni postavit a provozovat uhelnou
elektrarnu v Linenu v Némecku. Navrhovany zdvod se mél nachazet
v blizkosti péti oblasti zvlastni ochrany podle smérnice o stanovistich.
Nevladni organizace usilovala o zruseni tohoto povoleni s tim, Ze poru-
Suje ustanoveni némeckého prava provadéjiciho tuto smérnici. Némecky
soud konstatoval, ze podle némeckého prava nemohla nevladni organizace
podat Zalobu pro poruseni prava. Jeji vlastni prdva by musela byt porusena,
aby se mohla predlozit véc soudu. Soud poloZil SDEU otazku, zda jsou tim
podkopana ustanoveni smérnice EIA tykajici se pristupu ke spravedinosti.

SDEU dospél k zavéru, Ze vzhledem k pravnim pfedpisim odvozenym
z prava EU, které stanovi jasné povinnosti v této oblasti, ¢lensky stat
nemUze pozadovat, aby procesni postaveni ekologickych organizaci zavi-
selo na konceptu prav jednotlivce.

631 SDEU, spojené véci (-128/09, ¢-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 a (-135/09, Antoine Boxus

a Willy Roua, Guido Durlet a dalsi, Paul Fastrez a Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association
des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh), Bernard Page a Léon L’Hoir a Nadine Dartois proti Région wallonne,

18 fijna 2011, odst. 44/-46, 51. O aktivni legitimaci obecné viz Evropsky parlament, Generalni
feditelstvi pro vnitini politiky (2012), Standing up for your right(s) in Europe: A Comparative
study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts.

632 SDEU, (-263/08, Djurgarden-Lilla Véartans Miljéskyddsforening proti Stockholms kommun genom

dess marknamnd, 15 fijna 2009.

633 SDEU, C-115/09, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-

Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg, 12 kvétna 2011.
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Naklady na pravni tkony jsou ¢astou prekazkou pro pfistup k spravedInosti. Jak
pravo EU, tak Aarhuskd umluva zavazuji ¢lenské staty a strany umluvy, aby
zajistily, ze soudni fizeni tykajici se Zivotniho prostiedi ,nebudou nepfimérené
nakladna”.s** Vnitrostatni soudy se nemohou divat vyhradné na financni pro-
stiedky jednotlivych Zadatell; musi vzit do Uvahy fadu dalsich faktord véetné
toho, zda stéZovatel ma primérené vyhlidky na Uspéch, dalezitost toho, co je
v sdzce pro stézovatele a pro ochranu Zivotniho prostredi, sloZitosti pfislusného
zadkona a zda je k dispozici vefejné financovani nebo jiné systémy ochrany pred
naklady.s*> Spoléhani se na soudy, Ze vyuziji soudcovského uvazeni a odmitnou
naridit netspésné strané hradit naklady fizeni, vytvaii pravni nejistotu a neni
G¢innym provedenim pozadavk( prava EU.63¢

8.5. Elektronicka justice

Klicovy bod

- Technologie mohou zvysit G¢innost a transparentnost soudniho fizeni a usnadnit pfi-
stup jednotlivcd ke spravedinosti. Je vsak s nimi spojeno riziko ohroZeni pfistupu ke
spravedInosti pro nékteré jednotlivce (napfiklad ty bez pfistupu k internetu), pokud by
zcela nahradily tradi¢ni postupy.

- SDEU konstatoval, Ze ,elektronické prostfedky” nemohou byt jedinymi prostfedky
pro pfistup k fizeni, protoZe by to mohlo nékterym lidem znemoznit, aby uplatiovali
sva prava.

Technologie mohou zvysit G¢innost a transparentnost soudniho fizeni a usnad-
nit pfistup jednotlivcd ke spravedlnosti. Pojem ,elektronickd justice” zahr-
nuje Sirokou skalu iniciativ, véetné vyuziti e-mailu, podavani on-line narokad,
poskytovani informaci on-line (véetné judikatury), pouziti video slyseni a kon-
ferenci, online sledovani registrace a vyvoje pfipadu a moznost soudcd nebo
jinych osob s rozhodovaci pravomoci pristupovat k informacim v elektronické

634 OSN, UNECE (1998), Umluva o pistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovani a
pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi, 25 ¢ervna 1998, ¢l. 9 odst. 4
(ustanoveni o pristupu ke spravedinosti).

635 SDEU, C-260/11, The Queen, na Zadost David Edwards a Lilian Pallikaropoulos proti Environment
Agency a dalsim, 11 dubna 2013, odst. 46.

636 SDEU, (-427/07, Komise Evropskych spolecenstvi proti Irsku, 16 ¢ervence 2009, odst. 94. Viz
také SDEU, C¢-530/11, Evropskd komise proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, 13 Gnora 2014, odst. 54-58.
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podobé. Tento oddil popisuje pozadavky na elektronickou justici a poskytuje
konkrétni priklady takovych iniciativ fungujicich v ramci prava EU.

V ramci prava Rady Evropy EULP nestanovi 7adné zvlastni pozadavky ve
vztahu k elektronické justici, na zavadeéni iniciativ v této oblasti se vsak
vztahuji predpisy o pfistupu k soudu a pravu na spravedlivy proces podle
¢lanku 6 EULP.

Priklad: Ve véci Lawyer Partners a.s. proti Slovensku®’ chtél stéZzovatel,
spolecnost s ru¢enim omezenym, podat vice nez 70 000 ob¢anskopravnich
zalob na vymahani pohledavek. Vzhledem k obrovskému poctu zalob je
zaznamenal na DVD a poslal k soudu s vysvétlujicim dopisem. Ackoli vni-
trostatni prdvo povoluje podavani zalob timto zplisobem, soud je odmitl
zaregistrovat z toho dGvodu, ze nemél k dispozici potfebné vybaveni. Stiz-
nost k Ustavnimu soudu byla zamitnuta, protoZe byla poddna mimo zakon-
nou dvoumésicni Ihatu.

ESLP uvedl|, Ze po vytisténi by zaloby spole¢nosti a doprovodné doku-
menty mély vice nez 40 miliond stranek. Za takovych okolnosti tato volba
prostfedk( podani nemohla byt povazovana za nevhodnou. Vnitrostatni
pravni pfedpisy umoziovaly elektronické podani zZalob a stézujici si spo-
le¢nosti nelze vytykat, Ze této moznosti vyuZila. Odmitnuti soudu zare-
gistrovat jeji Zaloby bylo nepfiméfenym omezenim jejiho prava na pfistup
k soudu.

Portdl evropské e-justice, jako ,elektronické centrum pro oblast justice” EU,
v soutasné dobé umoziuje jednotliveim, aby zadavali prfeshrani¢ni drobné
pohleddvky nebo platebni pfikazy on-line, v souladu s prislusnym sekundar-
nim pravem EU. Nafizeni ¢. 1896/2006 stanovilo postup pro Evropsky pla-
tebni rozkaz (EPO).6% Tento postup zjednodusuje preshranic¢ni pripady tykajici
se nespornych penéznich narok( v ob¢anskych a obchodnich vécech. Evrop-
sky platebni rozkaz je uzndvany a vykonavany ve vsech ¢lenskych statech EU
s vyjimkou Danska, aniz by bylo nutné prohlaseni o vykonatelnosti. Umoz-

637 ESLP, Lawyer Partners a.s. proti Slovensku, ¢. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08,
3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 a
29557/08, 16 Cervna 2009.

638 Nafizeni (ES) ¢. 1896/2006 Evropského parlamentu a Rady ze dne 12 prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, Uf. vést. 2006 L 399.
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nuje véfitelm uplatiovat pohleddvky, aniz by predstoupili pfed soud, za
pouziti standardizovanych formuldfd, které mohou byt predlozeny a zaslany
pfislusnému soudu.

V souladu s nafizenim (ES) ¢. 861/2007 mohou byt naroky podavany také pro-
stfednictvim Portdlu evropské e-justice v rdmci evropského fizeni o drobnych
narocich. Jeho cilem je zlepsit a zjednodusit postupy v ob¢anskych a obchod-
nich vécech tykajicich se narokg, které neprekracuji 2000 EUR.6* Rizeni o drob-
nych narocich plati mezi vsemi ¢lenskymi staty EU s vyjimkou Danska. Jednd
se o pisemné fizeni, pokud soud nepovazuje za nutné nafidit Ustni jednani.c*
Stanovuje |hty pro strany a pro soud, aby urychlilo spory, a vztahuje se na
penézni i nepenézni naroky. Soudni rozhodnuti ziskané v tomto fizeni musi byt
zpravidla automaticky uznano a vykondno v jiném ¢lenském staté.

Rozvoj videokonferenci a slySeni mdze také pomoci usnadnit spravedinost.
Napfiklad Evropsky pfikaz k vykonu dohledu umoziuje ¢lenskym statam EU,
aby vydaly pfikaz k vykonu dohledu, kterym se podezielé nebo obvinéné
osoby pred zahajenim soudniho fizeni svéfi dohledu ve svych statech bydli-
§té.s41 1. 19 odst. 4 stanovi, 7e telekonference a videokonference Ize pou-
zit, pokud vnitrostatni pravni predpisy pozaduji, aby vydavajici ¢lensky stat
vyslechl obZzalovaného pfed zménou v opatfeni dohledu nebo vydanim pfi-
kazu k zat¢eni. Vyuzivani videokonferenci pro slyseni je podporovano jinymi
nastrojiEy.c+?

639 Nafizeni (ES) ¢. 861/2007 Evropského parlam}entu a Rady ze dne 11 ¢ervence 2007, kterym se
zavadi evropskeé fizeni o drobnych narocich, UF. vést. 2007 L 199.

640 Narizeni (ES) ¢. 861/2007, ¢l. 5 odst. 1.

641 Bude se jim dale zabyvat FRA ve své nadchazejici zpravé o tom, jak je v praxi provadéno pravo
EU tykajici se pfeddvani osob cekajicich na soudni proces.

642 Ramcové rozhodnuti Rady 2009/829/JHA ze dne 23 fijna 2009 o uplatiovani mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie, zdsady vzdjemného uznavani na rozhodnuti o opatfenich dohledu jakozto
alternativy zajistovaci vazby, UF. vést. 2009 L 294. Viz také Smérnice 2012/29/EU, Art. 17;

Akt Rady ze dne 29 kvétna 2000, kterym se stanovi tmluva o vzajemné pomoci v trestnich
vécech mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, UE. vést. 2000 C 197, ¢lanek 10; Nafizeni Rady

(ES) ¢ 1206/2001 ze dne 28 kvétna 2001 o spolupraci soudl ¢lenskych statd pfi dokazovani

v ob¢anskych nebo obchodnich vécech, Uf. vést. 2001 L 174, ¢l. 10 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4
(usilujici o zlep3eni, zjednoduseni a urychleni spoluprace mezi soudy pfi dokazovani); Smérnice
Rady 2004/80/ES ze dne 29 dubna 2004 o odikodnéni obéti trestnych ¢in, Ur. vést. 2004

L 261, Art. 9 (1); a Nafizeni (ES) ¢. 861/2007 Evropského parlamentu a Rady ze dne

11 Cervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich, ¢lanky 8 a 9 (1).
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Slibny postup
Vizualizace vyneseni rozsudku: on-line nastroj pro
usnadnéni pfistupu ke spravedInosti

Ministerstvo spravedinosti Spojeného kralovstvi ziskalo uznani na International
Visual Communications Awards za interaktivni pfiru¢ku, kterd pomahd lidem

porozumét ukladani trestd - , staiite se soudcem”. Tento ndstroj usnadnuje
pristup ke spravedInosti tim, Ze seznamuje lidi s postupy soud mimo skutec¢nou
soudni sif.

Zdroj: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual Report,
S. 207.

Ne kazdy nicméné muze mit pfistup k technologickym novinkdm, a proto je
dalezité, aby existovaly vedle tradi¢nich systému. SDEU potvrdil, Ze postupy
piistupné vyhradné ,elektronickymi prostfedky” mohou znemoznit nékterym
lidem, aby uplatiiovali sva prava.s*

Priklad: Ve véci Alassini a dalsi proti Telecom Italia SpA%** SDEU posuzo-
val ¢tyfi spojené predbézné otdzky soudu Giudice di Pace di Ischia tyka-
jici se ustanoveni, podle nichZ je pokus o vyfeSeni sporu mimosoudné je
nezbytnou podminkou pro to, aby ur¢ité spory mohly byt predlozeny vni-
trostatnim souddm. Tato ustanoveni byla pfijata v rdmci provadéni smér-
nice o univerzalni sluzbé.®* SDEU posuzoval, zda je toto povinné predlozeni
v souladu se zdsadou Uc¢inné pravni ochrany.

Rozhodnuti tykajici se povinného predloZeni je podrobnéji rozebrdno
v oddile 2.4.2. Pfi posuzovani tohoto bodu SDEU také uvedl, ze vykon prav
pfiznanych smérnici o univerzalni sluzbé by mohl byt v praxi nemozny
nebo nadmérné obtizny pro nékteré jednotlivce - zejména pro ty, ktefi
nemaji pristup k internetu - v pripadé, ze by pfistup k narovnani byl mozny
pouze elektronickymi prostredky.

643 SDEU, spojené véci, (-317/08 az (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena
Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl
proti Telecom ltalia SpA, 18 bfezna 2010, odst. 58.

644 Tamtéz, odst. 67.

645 Smérnice 2002/22/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 7 bfezna 2002 o univerzalni
sluzbé a pravech uzivatell tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, UF. vést. 2002
L 108.
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Judikatura

Vybrana judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora
Evropské unie

Pravo na pfistup k soudu

ESLP
Golder proti Spojenému kralovstvi, ¢. 4451/70, 21 Unora 1975

Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, ¢. 21565/07, 21572/07,
21575/07 a 21580/07, 4 dubna 2013

SDEU

Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet a dal$i, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Philippe Daras, Association des riverains et habitants des communes proches
de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page,
Léon L’Hoir, Nadine Dartois proti Région wallonne, spojené véci (-128/09 az
C-131/09, C-134/09 a C-135/09, 18 fijna 2011

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgio Politismou kai Tourismou
proti Ypourgio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
(-363/11, 16 Gnora 2013

Valeri Hariev Belov proti CHEZ Elektro Balgaria AD a dalsim (Bulharsko a Evrop-
ska komise jako vedlejsi dcastnici), -:394/11, 31 ledna 2013
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Nezavislost a nestrannost tribunala

ESLP

Ibrahim Girkan proti Turecku, ¢. 10987/10, 3 ¢ervence 2012

Maktouf and Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 2312/08 a 34179/08,
18 Cervence 2013

SDEU
Chronopost SA a La Poste proti Union francaise de I'express (UFEX) a dalsim,
spojené véci, (-341/06 P a (-342/06 P, 1 ¢ervence 2008

Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, (-506/04,
19 zafi 2006

Spravedlivé a verejné projednani

ESLP
Khrabrova proti Rusku, ¢. 18498/04, 2 fijna 2012

UZukauskas proti Litvé, ¢. 16965/04, 6 cervence 2010

Mimosoudni organy a alternativni feSeni spord

ESLP
Suda proti Ceské republice, ¢. 1643/06, 28 fijna 2010

SDEU

Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Tele-
com lItalia SpA, spojené véci (-317/08 az (-320/08, 18 bfezna 2010

Pravni pomoc v jiném neZ trestnim fizeni

ESLP
Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, 9 fijna 1979

McVicar proti Spojenému kralovstvi, ¢. 46311/99, 7 kvétna 2002



Judikatura

SDEU
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Bundesre-
publik Deutschland, C-279/09, 22 prosince 2010

Pravni pomoc v trestnim fizeni

ESLP

Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2), ¢. 2376/03, 14 ledna 2010
Twalib proti Recku, €. 24294/94, 9 ¢ervna 1998

Zdravko Stanev proti Bulharsku, ¢. 32238/04, 6 listopadu 2012

Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v jiném nez
trestnim fizeni

ESLP
Anghel proti Italii, ¢. 5968/09, 25 ¢ervna 2013
Bertuzzi proti Francii, ¢. 36378/97,13 inora 2003

Pravo poradit se, byt obhajovan a byt zastupovan v trestnim
fizeni

ESLP

Aras proti Turecku (¢. 2), ¢. 15065/07), 18 listopadu 2014

Lagerblom proti Svédsku, €. 26891/95, 14 ledna 2003

Lanz proti Rakousku, ¢. 24430/94, 31 ledna 2002

Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24 zari 2009

Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27 listopadu 2008

SDEU

Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi proti Conseil des
ministres, C-305/05, 26 ¢ervna 2007
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Pravo na samozastupovani

ESLP
Galstyan proti Arménii, ¢. 26986/03, 15 listopadu 2007

Pozadavky na ucinnou napravu

ESLP

McFarlane proti Irsku, ¢. 31333/06, 10 zafi 2010

Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, 4 cervence 2006
Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95, 4 kvétna 2000
Yarashonen proti Turecku, ¢. 72710/11, 24 ¢ervna 2014

SDEU

Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
C-69/10, 28 cervence 2011

Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské
unie, -583/11 P, 3 fijna 2013

Sofiane Fahas proti Radé Evropské unie, T-49/07, 7 prosince 2010

Priklady konkrétnich prostredkd napravy

ESLP

Ananyev a dalsi proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, 10 fijna 2012 (ndhrada)
Brosa proti Némecku, ¢. 5709/09, 17 dubna 2014 (soudni pfikaz)

Burdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, 15 ledna 2009 (nahrada)

SDEU

Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice, spojené véci
C-6/90 a (-9/90, 19 listopadu 1991 (ndhrada)

Gebr. Weber GmbH proti Jirgen Wittmer a Ingrid Putz proti Medianess Electro-
nics GmbH, spojené véci, (-65/09 a C-87/09, 16 ¢ervna 2011 (pfiznani pInéni)

UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft mbH, C-314/12, 27 biezna 2014 (soudni prikaz)



Judikatura

Omezeni pristupu ke spravedInosti

ESLP

Bogdel proti Litve, ¢. 41248/06, 26 listopadu 2013 (promlceci Ihty)
C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Italii, ¢. 2/08, 6 dubna 2010 (imunity)

Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3 ¢ervna 2014 (legitimni cil a
proporcionalita)

Klouvi proti Francii, ¢. 30754/03, 30 ¢ervna 2011 (prekazky souvisejici s dikazni
povinnosti)

Masirevic proti Srbsku, €. 30671/08, 11 tinora 2014 (nadmérny formalismus)
Poirot proti Francii, ¢. 29938/07, 15 prosince 2011 (nadmérny formalismus)
Stankov proti Bulharsku, ¢. 68490/01, 12 ¢ervence 2007 (soudni poplatky)
Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajiné, ¢. 40450/04, 15 fijna 2009 (prGtahy

pfi vykonu pravomocnych rozsudka)

SDEU
Evropska komise proti Spojenému krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
(C-530/11, 13 Unora 2014 (soudni poplatky)

Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 19 dub-
na 2012 (souvisejici s dikazni povinnosti)

Q-Beef NV proti Belgische Staat a Frans Bosschaert proti Belgische Staat, Vlees-
groothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV, spo-
jené véci (-89/10 a (-96/10, 8 zafi 2011 (promliceci [haty)

Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Tele-
com lItalia SpA, spojené véci (-317/08 az (-320/08, 18 biezna 2010 (legitimni cil
a proporcionalita)

Urceni celkové délky fizeni

ESLP
Malkov proti Estonsku, ¢. 31407/07, 4 inora 2010 (trestni)

Orsus a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, 16 biezna 2010 (jiné nez trestni)
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Kritéria pro urc¢eni primérenosti délky fizeni
ESLP
Maton proti Polsku, ¢. 30279/07, 9 ¢ervna 2009 (sloZitost pripadu)

Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, 7 inora 2002 (co je v sdzce pro
stéZovatele)

Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. a dalsi proti Portugalsku,
¢. 56637/10 a dalsi, 30 fijna 2014 (postup vnitrostatnich organa)

Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2), €. 27455/06, 13 bifezna 2014 (obecnd
pravidla)

Veliyev proti Rusku, ¢. 24202/05, 24 ¢ervna 2010 (chovani stéZzovatele)
SDEU

Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere Costruzioni Srl., C-500/10,
29 brezna 2012 (obecna pravidla)

Prostiedky napravy nepfiméiené délky fizeni

ESLP
Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97, 29 biezna 2006

SDEU
Groupe Gascogne SA proti Evropské komisi, -58/12 P, 26 listopadu 2013

Osoby se zdravotnim postizenim

ESLP
A.K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, 8 ledna 2013

Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, 27 biezna 2008
Obéti trestnych ¢ind

ESLP
Dink proti Turecku, ¢. 2668/07 a dalsi, 14 zafi 2010



Judikatura

SDEU
Trestni fizeni proti Maria Pupino, C-105/03, 16 ¢ervna 2005

Véznové a osoby ve vysSetiovaci vazbé

ESLP

Hassan a dalsi proti Francii, ¢. 46695/10 a 54588/10, 4 prosince 2014
Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, 17 ledna 2012

Pravni predpisy v oblasti Zivotniho prostredi

ESLP
Tatar proti Rumunsku, ¢. 67021/01, 27 ledna 2009

SDEU
Bund fiur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, 12 May 2011

Elektronicka justice

ESLP
Lawyer Partners a.s. proti Slovensku, ¢. 54252/07 a dalsi, 16 ¢ervna 2009

SDEU

Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Tele-
com lItalia SpA, spojené véci (-317/08 az (-320/08, 18 bfezna 2010
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Bauer proti Slovinsku, €. 75402/01, 9 bfezna 2006 .........c.ccovvevervvervreercirerrieiennns 146
Beaumartin proti Francii, €. 15287/89, 24 listopadu 1994 .........ccccooevieeeverriernnnn. 35
Becker proti Rakousku, ¢. 19844/08, 11 €ervna 2015 ......ooviveirvrieiieereeeieeeeees 46
Béles a dalsi proti Ceské republice, €. 47273/99, 12 listopadu 2002.............. 26,120
Belilos proti Svycarsku, €. 10328/83, 29 dubna 1988 .........ovvueeeeveeeeeeererereeesen. 30
Benham proti Spojenému kralovstvi, €. 19380/92, 10 cervna 1996...........ccc......... 70
Benthem proti Nizozemsku, €. 8848/80, 23 FijNa 1985......cccevvvrrrerrrreirierenns 31,32
Bertuzzi proti Francii, ¢. 36378/97, 13 UN0ra 2003 .........ccccoevrvevereeereeereriereniennns 73,76
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Blake proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68890/01, 26 zafi 2006 ........cccoevrrrrrrernnnns 136
Boddaert proti Belgii, €. 12919/87, 12 f{iNa 1992 ....vurevrereirrireieeireeee e 140
Bogdel proti Litvé, €. 41248/06, 26 listopadu 2013 .......coovevrvveerrieieereen, 112, 125
Boulois proti Lucembursku, €. 37575/04, 3 dubna 2012.......ccccvevviervereiereierreeenens 27
Brandstetter proti Rakousku, €. 11170/84, 12876/87 a 13468/87,

28 STPNA 10T et 43
Breinesberger a Wenzelhuemer proti Rakousku, ¢. 46601/07,

27 liStOPAAU 20712 .ot 141
Brennan proti Spojenému kralovstvi, €. 39846/98, 16 {ijna 2007.......ccccccvverreerreen. 80
Brosa proti Néemecku, €. 5709/09, 17 dubna 20T4........c.coeveveierereeiereeeeeere e 92,108
Buchholz proti Némecku, €. 7759/77, 6. Kvéten 1987 ........ccoevevveceeerereriereeeerenan 143
Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a

15343/02, 20 bFezna 2008........ocoeveeeeeeeeeeeeieereee ettt 97
Burdov proti Rusku (¢. 2), €. 33509/04, 15 ledna 2009 ........ccceoeeveeererrereerennnn. 102, 112
Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, 10 bfezna 2009 .........ccoevveverevevereeeeeeeee s 168
C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Italii, ¢. 2/08, 6 dubna 2010........cccccevrrerrrenee. 12,127
Cadiroglu proti Turecku, €. 15762/10, 3 Z&Fi 2073 ....coiveveeeieieeeeeeeee e 159
Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 7819/77 a 7878/77,

28 CTVNA 1984 ... 30, 32, 35, 36, 85
Capuano proti Italii, €. 9381/81, 25 €ervna 1987 .......ccccevevvieveveierererriesriennns
Chahal proti Spojenému krélovstvi, ¢. 22414/93, 15 listopadu 1996
Chudun v. Rusko, €. 20641/04, 21 €ervna 20T .....cocueveiieeeieeeereeeceve e

Ciorcan a dalsi proti Rumunsku, €. 29414/09 a 44841/09, 27 ledna 2015............. 158

Clinique des Acacias a dalsi proti Francii, ¢. 65399/01, 65406/01, 65405/01
3 65407/07, 13 FiJNA 2005 ..ottt

Cocchiarella proti Italii, €. 64886/01, 29 bfezna 2006 ........ccccceverveverreerreereeerrna.
Cordova proti [talii (¢. 2), €. 45649/99, 30 ledna 2003 ........c.cooverurrnrerrerernieieiens
Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 48188/99, 15 listopadu 2001

Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, €. 13134/87,
25 DFEZNA 1993t

Cristina Boicenco proti Moldavsku, ¢. 25688/09, 27 zafi 2011
Croissant proti Némecku, €. 13611/88, 25 Z3fi 1992 ....cvvvvvevvrerrererrrriennes

Czekalla proti Portugalsku, €. 38830/97, 10 Fijna 2002.......cccoveverrrrrrierrereierennns
Damian-Burueana a Damian proti Rumunsku, ¢. 6773/02, 26 kvétna 2009......... 171
Daud proti Portugalsku, ¢. 22600/93, 21 dubna 1998
Dayanan proti Turecku, €. 7377/03, 13 Fijna 2009 ......oovvvivrrerrrieieieieeeieians
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De Souza Ribeiro proti Francii, ¢. 22689/07, 13 prosince 2012 ........cccoceeerverrrrrnnnnes 97
Del Sol proti Francii, €. 46800/99, 26 GUNOTa 2002..........cccovevrvererrreeerrererenrerereresenans 59
Deumeland proti Némecku, €. 9384/81, 29 kvétna 1986 ........cccevevveevrrevrreiennnns 140
Diennet proti Francii, €. 18160/91, 26 Zafi 1995........ccvveueerereeeree s 46
Dink proti Turecku, ¢. 2668/07 a dalsi, 14 zaF 2010 .....covvevrveverriereeerene, 149, 159
Dobbertin proti Francii, €. 13089/87, 25 UN0ra 1993 ......cccocevervvrrreerereierrnnnn, 136, 143
Doorson proti Nizozemsku, €. 20524/92, 26 bfezna 1996.........ccccoeeveevevererereernenn. 160
Douiyeb proti Nizozemsku, €. 31464/96, 4 STPNA 1999......covvierrierrereiriririeiens 169
DRAFT - OVA a.s. proti Slovensku, ¢. 72493/10, 9 ¢ervna 2015 .......ccoveeveveeevernnnn. 35
Eckle proti Néemecku, €. 8130/78, 15 Cervence 1982..................
Editions Plon proti Francii, €. 58148/00, 18 srpna 2004
Edwards proti Spojenému kralovstvi, ¢. 13071/87, 16 prosince 1992 ........ccocvvuneenee Zy
Engel a dalsi proti Nizozemsku, €. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a

5370/72, 8 CTVNA 1976 ses e 27
Er a dalsi proti Turecku, ¢. 23016/04, 31 €ervence 20712 .....oveeeveveveveveeeeeeieienens 18
Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvi, €. 39665/98 a 40086/98,

9N 2003 ..ottt 27
Farcas proti Rumunsku, €. 32596/04, 14 Z3fi 2070 .....ocevivevereierieee e 153
Fayed proti Spojenému kralovstvi, €. 17101/90, 21 ZaFi 1994 .......ccovvvrvrerriernen 127
Ferrantelli a Santangelo proti Italii, €. 19874/92, 7 stpNa 1996.......ccccovvrerrrerennss 141
Ferrazzini proti Italii, €. 44759/98, 12 ¢ervence 2007 ........coevveevemveveereeeeeeeeeeereeees 28
Fey proti Rakousku, €. 14396/88, 24 UN0Ta 1993........cccvieuerrieeiereeeeeise e 38
Findlay proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22107/93, 25 Unora 1997 ......cccceevververennnen. 34
Frasik proti Polsku, €. 22933/02, 51€dna 2070.......c.ccorueirreeereieeeeeeeeeeee e 170
Fruni proti Slovensku, €. 8014/07, 21 €ervna 2077 ...c.ouveveeeereeeeeeeeeeeee e 36
Frydlender proti Francii, €. 30979/96, 27 ¢ervna 2000 ..........cccovverrrerrrernrreerennns 139
Géafgen proti Némecku, €. 22978/05, 1 €ervna 2070 ......cvveevveeveveiririeeeeeeseaas 159
Galina Kostova proti Bulharsku, €. 36181/05, 12 listopadu 2013 .......ccccvvveveveirrnenn, 31
Galstyan proti Arménii, €. 26986/03, 15 listopadu 2007 .........cccovevrrrrerrreerennn. 74,90
Garcia Ruiz proti Spanélsku, €. 30544/96, 211edna 1999 ........coovomvecoeeecrreecereeernenenn 44
Gautrin a dalsi proti Francii, ¢. 21257/93, 20 kvétna 1998 ........ccccoeveveerererceererne. 38
George Kempers proti Rakousku, ¢. 21842/93, Zprava komise pfijata

T41EANA T ..ottt 80
Giacomelli proti Itélii, ¢. 59909/00, 2 listopadu 2006.........ccccceverrererreeerreereeerrnn. 174
Glaser proti Spojenému kralovstvi, €. 32346/96, 19 zafi 2000 .......ccoovrvrrerrrrrrrrnenes 63
Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 30 dubna 2009...........ccoovvveecemmeeveeeereeeeeeeeeereee. 153
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Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, 19 Zafi 2000 ........cccevviereirerrreiereeeeee e 64
Goddi proti Itélii, ¢. 8966/80, 9 dUDNA 1984 .........oveviveeeeieeeeeeeeee e 78
Golder proti Spojenému kralovstvi, €. 4451/70,

2TUN0TA TO75 e 23, 26,136, 165
Gorraiz Lizarraga a dalsi proti Spanélsku, €. 62543/00, 27 dubna 2004................ 174
Gorshkov proti Ukrajiné, €. 67531/01, 8 listopadu 2005..........ccoeevrrrieerrinnnes 152, 166
Granger proti Spojenému kralovstvi, €. 11932/86, 28 bfezna 1990 ...........cccoueuueee. 70
Granos Organicos Nacionales S.A. proti Némecku, €. 19508/07,

22 DFEZNB 2072 .ottt bbbttt 60
Gubkin proti Rusku, €. 36941/02, 23 dubna 2009 ..o 142
Guerra a dalsi proti Italii, €. 14967/89, 19 GN0ra 1998.........cccovevemveeeereeereeeeeererns 173
Guincho proti Portugalsku, ¢. 8990/80, 10 Cervence 1984 .........ccoeveevveeveenevnnnn. 136
GUlmez proti Turecku, €¢.16330/02, 20 kvétna 2008.........cccovevrvevereeereeeeererras 165
Gurgurov proti Moldavsku, €. 7045/08, 16 ¢ervna 2009.........ccccoeevveevreereererrnnn. 123
Gutsanovi proti Bulharsku, €. 34529/10, 15 f{ina 2013....c.cveivriereerireeeieeeis 168
Hadjianastassiou proti Recku, €. 12945/87, 16 prosince 1992........cowvvcvvevecrmevvcerenens 44
Héakansson a Sturesson proti Svédsku, €. 11855/85, 21 4nora 1990 ...........cccco......... 47
Hansen proti Norsku, €. 15319/09, 2 N3 2014 .....vvevrvieerrieeeeeeeee e 45
Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3 ¢ervna 2014 .......ccoevevevennee. 111, 14
Hassan a dalsi proti Francii, ¢. 46695/10 a 54588/10, 4 prosince 2074........ 150, 168
Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku, €. 23614/08, 30 listopadu 2010....... 36
Hermi proti Italii [GC], €. 18114/02, 18 f{jNa 2006........ccoevverererrrrririereieieieieiene 46
Hirvisaari proti Finsku, ¢. 49684/99, 27 ZaFi 2007T.......coveierriiriinririereieieeieeiene 44
Hoholm proti Slovensku, ¢. 35632/13, 13 1edna@ 20715.......coevveereeeerereeeeeeeee e 146
Hokkanen proti Finsku, €. 19823/92, 23 Z3fi 1994 .....ooueeeeeieeeeeeee e 145
Hornsby proti Recku, €. 18357/971, 19 bFezna 1997 .......oovvvooeeeoreeeeeeeecereeeeren, 1,128
Ibrahim Glirkan proti Turecku, ¢. 10987/10, 3 ¢ervence 2012.......ccceevervnes 23,32,37
Idalov proti Rusku, €. 5826/03, 22 KV&tNa 2012......c.ccvvevieeiirrieieeeee s 168
Iglin proti Ukrajiné, €. 39908/05, 12 1edNa 2072.......ccovevrrererrieirieeeeieee e 85
Ilhan proti Turecku, ¢. 22277/93, 27 €ervna 2000 ........cccooevevevevrerereeeeeeeeeeee e 174
Imbrioscia proti Svycarsku, €. 13972/88, 24 listopadu 1993..........ccoovvvevervcierrriennnns 83
Jabtoriski proti Polsku, €. 33492/96, 21 prosince 2000.........ccoverrereerieerierrieneens
Jama proti Slovinsku, ¢. 48163/08, 19 ¢ervence 2012 ........cccoverererniersreeieieinns
Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, 23 Eervence 2002
Jodko proti Litvé, €. 39350/98, 7 ZAFTI 1999 ....ouveveeeeeeeeeeeeeee s
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John Murray proti Spojenému krélovstvi, ¢. 18731/91, 8 tnora 1996..........ccccouu.... 79
Jones a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 34356/06 a 40528/06,

141edNA 20T ..ottt 127
Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti Rakousku, €. 21565/07,

21572/07, 21575/07 @ 21580/07, 4 dUbNE 20713 weeeeeerereeeeeeeeeeeeeeeeeresre 23,30
Jussila proti Finsku [GC], €. 73053/01, 23 listopadu 2006 .........ccccooevverererereennnns 45, 46
Karahalios proti Recku, €. 62503/00, 11 prosince 2003 ........ovvveeevvereeeeereereeesren. 129
Kemmache proti Francii, €. 12325/86 a 14992/89, 27 listopadu 1991.................... 146
Khalfaoui proti Francii, €. 34791/97, 14 prosince 1999.......ccovvvevriererererseeisiennens 26
Khan proti Spojenému kralovstvi, €. 35394/97, 12 kvétna 2000........c.cccceveveevennee. 99
Khrabrova proti Rusku, ¢. 18498/04, 2 FijNa 2012 .....coevveiererrrreieieieeieeians 24, 47
Kijewska proti Polsku, ¢. 73002/07, 6 Zafi 2007 ........cooceveeereeereeerereeeeeernans 13, 117
Kinces proti Madarsku, ¢. 66232/10, 27 ledna 2015..........ccoevveereeeeereeeeeeeeeenes 140
Kirilova a dalsi proti Bulharsku, ¢. 42908/98, 44038/98, 44816/98 a

7319/02, 9 €erVNa 2005........ooiieeeeeeeeeeeeeeeete et 103
Klass a dalsi proti Némecku, €. 5029/71, 6 ZAFT 1978.......cvoeerveereeeeeeeee e 94
Kleyn a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a

46664/99, 6 KVEINA 2003 ...ttt 38
Klouvi proti Francii, €. 30754/03, 30 ¢ervna 20T ......c.coevrvevereeerreeeeerenn, 12,122
Kolevi proti Bulharsku, €. 1108/02, 5 listopadu 2009 .........cccoveevvieirierereisrrieinens 159
Kénig proti Nemecku, €. 6232/73, 28 ¢ervna 1978
Koottummel proti Rakousku, €. 49616/06, 10 prosince 2009 .......ccccccoveveerriernenns 46
Krasuski proti Polsku, ¢. 61444/00, 14 €ervna 2005 ........cccovveverveevereeerererereeeeaerenens 98
Kremar proti Ceské republice, €. 35376/97, 3 bfezna 2000...........oovweeveeveeeereeeeenennne. 43
Kremzow proti Rakousku, €. 12350/86, 21 ZaFi 1993 .......coeeeveeerreeeeeeeeee e 46
Kreuz proti Polsku, €. 28249/95,19 ¢ervna 2007 .......ccoeveieveeeeeeeeeeeeeeeee s 17
Kudta proti Polsku, €. 30210/96, 26 fijna 2000...........cceouu...... 94, 97,99, 135, 136, 147
Kutic proti Chorvatsku, ¢. 48778/99, 1biezna 2002 ........ccccerveeerveevreeereieeieenes 28
Kuttner proti Rakousku, €. 7997/08, 16 ervence 20715.......ccceueveierreevevennieiennnnns 170
Kyprianou proti Kypru, €. 73797/01, 15 prosince 2005..........cccevevierirererevnrsiennenns 38
L.B. proti Belgii, €. 22831/08, 2 fiiN3 2012 ....cvvvererrererreeieieieieieree et 167
L.R. proti Francii, €. 33395/96, 27 ¢ervna 2002.........cccocevereeererererererererererererererenas 169
Lagerblom proti Svédsku, ¢. 26891/95, 14 ledna 2003 ........cccooocovrvverrrrennne. 67,73, 84
Langborger proti Svédsku, €. 11179/84, 22 €ervna 1989 ...........cooevveervveerevrennrree. 36
Lanz proti Rakousku, €. 24430/94, 311edna 2002 ........ccccoevervevereeereeeerrereniennns 73, 80
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Lawyer Partners a.s. proti Slovensku, ¢. 54252/07 a dal.,

16 CETVNG 2009 ...iieieieieieieecee et 150, 178
Lechner a Hess proti Rakousku, €. 9316/81, 23 dubna 1987 .........cccceeervveerrrnernnae 143
Lithgow a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 9006/80, 9262/81, 9263/81,

9265/81, 9266/81, 9313/81 a 9405/81, 8 ervence 1986..................... 30, 31,32
Lopez Ostra proti Spanélsku, €.16798/90, 9 prosince 1994 ...........coovwcrveeecerervn. 173
M. a dalsi proti Italii a Bulharsku, ¢. 40020/03, 31 ¢ervence 2012......cccovevivernnees 158
M.C. proti Bulharsku, €. 39272/98, 4 prosince 2003..........ccccvverrvererrrerriensienenns 160
M.H. proti Spojenému kralovstvi, €. 11577/09, 22 fijna 2013 ....c.cocevvervvrrrrerrierennn 169
M.S.S. proti Belgii a Recku, €.30696/09, 21 1€dna 201 ......coovvoevvvecerereesereiesrrienenns 95
Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98, 5 fijna 2000 ........ccoevverurirrirrrrrerereieieseeiens 28
Maktouf a Damjanovic proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 2312/08 a 34179/08,

18 CrVENCE 20713 ..ttt 23,35
Malgalhées Pereira proti Portugalsku, ¢. 44872/98, 26 Unora 2002 ..................... 169
Malkov proti Estonsku, €. 31407/07, 4 Gnora 2010 .......ccceevevrverereeereeereeeans 133,138
Martinie proti Francii, €. 58675/00, 12 dubna 2006..........cccoevevrrviereeerereereierennns 38
Martins Moreira proti Portugalsku, €. 11371/85, 26 fijna 1988................ 137,144, 146
Masirevic proti Srbsko, €. 30671/08, 11 GN0ra 2014 .......cccvevevevererrreieiriennns 111, 120
Mator proti Polsku, €. 30279/07, 9 ¢ervna 20009........cccccevvverrrrererererrrerriiennns 133, 141
Matter proti Slovensku, €. 31534/96, 5 ¢ervence 1999 .......ccveeveveeceeeveeeererens 157
Mayzit proti Rusku, €. 63378/00, 20 ledna 2005 .........cccoeueverererereieeereeeeeeerennnes 85
McFarlane proti Irsku, €. 31333/06, 10 Zafi 2010 .......ccoeverrevereeereeeeerenen 91, 95, 147
McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21825/93 a 23414/94,

D CTVNG TODB ...ttt et eeaes 174
McKay proti Spojenému kralovstvi, €. 543/03, 3 fijna 2006 .......ccccoeeerreeerererenee 167
McVicar proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 46311/99,

7 KVEENA 2002 ..ottt 57,64, 65,76

Meftah a dalsi proti Francii, ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97,
26 CerVENCE 2002......uieieiieeeteeeieeeee ettt

Megyeri proti Némecku, €. 13770/88, 12 kvétna 1992

Mehmet Umit Erdem proti Turecku, €. 42234/02, 17 ¢ervence 2008..................... 159
Melin proti Francii, €. 12914/87, 22 €erVNa 1993 ..o 90
Menson proti Spojenému kralovstvi, €. 47916/99, 6 kvétna 2003........cocceeeeennee 159
Micallef proti Malté, €. 17056/06, 15 fijNa 2009.......ccccvevrrrrerrereieieirieiee e 38
Mikuli¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, 7 Ginora 2002 134, 146
Milasi proti Italii, €. 10527/83, 25 €ervNa 1987 ........ccveuevveerrrereereereeessieiennans 139, 144
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Miragall Escolano a dalsi proti Spanélsku, ¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 a

41509/98, 25 KVEtNA 2000.........eueierieeireieieieieieeeeissiesie e s ssesss e snsans 120
Mirostaw Orzechowski proti Polsku, ¢. 13526/07, 13 ledna 2009 ........ccccccevevernneee. 64
Mitev proti Bulharsku, €. 40063/98, 22 prosince 2004..........cccovuerevevrrevsrrenerennns 141
Moiseyev proti Rusku, €. 62936/00, 9 f{iNa 2008.........ccccvveverrrerrirerereirreieeesenes 142
Momcilovic proti Chorvatsku, €. 11239/11, 26 bfezna 2015 ......cccoveveveverrverrieeieenn. 50

Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, €. 9562/81a 9818/82,

2 DFEZNA TO8BT ...ttt e
Mooren proti Némecku, ¢. 11364/03, 9 ¢ervence 2009
Morice proti Francii, €. 29369/10, 23 dubna 20715 ........ccooiveveieierereeeeeeeee e

Mosley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48009/08, 10 kvétna 201T......cccoveurveeunnee 108
MPP Golub proti Ukrajiné, ¢. 6778/05, 18 fijna 2005.........ccccevveereerererrerrreeereeeeenens 124
Nachova a dalsi proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, 6 cervence 2005.......158
Nenov proti Bulharsku, ¢. 33738/02, 16 ervence 2009.........cccoeevvererrvernennne. 64,154
Neumeister proti Rakousku, €. 1936/63, 27 ¢ervna 1968 ........c.ccccevevevrreverrrerennss 138
Norbert Sikorski proti Polsku, €. 17559/05, 22 F{jna 2009 ........cccoveereirrernrrierennns 147
Ocalan proti Turecku, €. 46221/99, 12 kvétna 2005.........coocoivveereeereeeeeeseeeseesseeees 85
Oleksandr Volkov proti Ukrajing, €. 21722/11, 9 ledna 20713........ccocevvvervierireinnnns 49
Oneryildiz proti Turecku, €. 48939/99, 30 listopadu 2004 ...........ccovveeeveenrreeerrrennnns 173
Orchowski proti Polsku, €. 17885/04, 22 fijna 2009 ........cccevrererrierrierreeieieienns 147
Orsus a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, 16 bfezna 2010 .........cccevevnrene. 133,137
Osman proti Spojenému kralovstvi, ¢. 23452/94, 28 Fijna 1998.........ccoeverrrennn. 159
Oztiirk proti Némecku, €. 8544/79, 21 GN0TA 1984 ......ooevveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 27
P aS. proti Polsku, €. 57375/08, 30 FijNa 2072 ....cvevevereeeeeereeeeee e 158
P, C.aS. proti Spojenému kralovstvi, €. 56547/00, 16 ¢ervence 2002................... 60
Pafitis a dalsi proti Recku, €. 20323/92, 26 GNOTa 1998 .......vveeeeeeeereeeereeeeceeere. 143
Pakelli proti Némecku, ¢. 8398/78, 25 dubna 1983.........cccooevvierirerrreeerieieene 67,70
Panovits proti Kypru, ¢. 4268/04, 11 prosince 2008 ..........ccccovveevrierrreerennnn. 82, 87,88
Papachelas proti Recku, €. 31423/96, 25 bfezna 1999 ........coovvveooveveceeeveeeeereserer. 14
Papon proti Francii (¢. 2), €. 54210/00, 25 ¢ervence 2002.........ccccevveererereerreverenn. 114
Parlov-Tkalcic proti Chorvatsku, €. 24810/06, 22 prosince 2009.........cccoueevveernenn. 34
Perdigdo proti Portugalsku, €. 24768/06, 16 listopadu 2070.........cccccverrrrerrieerennes 17

Perks a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25277/94, 25279/94, 25280/94,
25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 a 28456/95, 12 fijna 1999......... 70
Pescador Valero proti Spanélsku, €. 62435/00, 17 €ervna 2003 .......o.oovvevervrerree 38


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59198
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90563
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67897
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-152990
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-71022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57544
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95316
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-114098
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58291
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60633
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96426
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101740
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61149

Pham Hoang proti Francii, €. 13191/87, 25 Zaf{i 1992 ....coeueeereeeeeeeeeeeeeeee e 69
Philis proti Recku, €. 16598/90, 1 €erVeNCe 1992 ........oevveeeereeereeeeceeeeeeseeeeeseeseesenene 90
Piechowicz proti Polsku, €. 20071/07,17 dubna 2012........coevvvereeerireirreieeeaas 165
Pierre-Bloch proti Francii, €. 24194/94, 21 F{iN3 1997 .....ovvvevveeeeereeeee e 28
Pincova a Pinc proti Ceské republice, €. 36548/97, 5 listopadu 2002..................... 103

Pishchalnikov proti Rusku, €. 7025/04, 24 zaF 2009 ........cccevverveerererernnnns

Poirot proti Francii, €. 29938/07, 15 prosince 2077 .......ccoevvvervverreeeierrneirieennns
Poiss proti Rakousku, ¢. 9816/82, 23 dubNa 1987 .........ccceevevevierereeeeeeereereae.
Pretto a dalsi proti Italii, ¢. 7984/77, 8 proSince 1983........coovveuveerrrnrserrrienrnis
Probstmeier proti Némecku, ¢. 20950/92, 1 ¢ervence 1997 ....
Procola proti Lucembursku, €. 14570/89, 28 ZaFi 1995 ......cocovveeverereeeeeeee e
Quaranta proti Svycarsku, €. 12744/87, 24 kvétna 1997 .......ovvvvveevecerere.

R. D. proti Polsku, €. 29692/96 a 34612/97, 18 prosince 2007 ........c.coeurrrrrereunen.
Radkov proti Bulharsku (¢. 2), €. 18382/05, 10 GNora 2017 .....ccvvveveveverreiereieinens
Ramirez Sanchez proti Francii, ¢. 59450/00, 4 ¢ervence 2006
Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku, €. 52391/99, 15 kvétna 2007
Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7 ledna 20710 ......ccccevevvveeereveerrererene.
Regent Company proti Ukrajiné, €. 773/03, 3 dubna 2008 .........ccoeevrrerrrerrirnirirnnnns 51
Rehbock proti Slovinsku, €. 29462/95, 28 listopadu 2000 ...........cccevevereerernrnnnns 169
Ringeisen proti Rakousku, ¢. 2614/65, 16 ¢ervence 1971
Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99,

3718dN3 2006 ...

Rotaru proti Rumunsku, ¢. 28341/95, 4 kvétna 2000

Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28901/95, 16 Unora 2000................ 43
Ruiz-Mateo proti Spanélsku, €.12952/87, 23 €ervna 1993 .......covvvvoveveecrerercrene, 41, 43
Rumour proti Italii, €. 72964/10, 27 kvétna 20T4........ocveveeerreeeeeeeeeese s 159

Rutkowski a dalsi proti Polsku, ¢. 72287/07,13927/11 a 46187/11,
7 CTVENCE 20715 . et

S. proti Svycarsku, €. 12629/87 a 13965/88, 28 listopadu 1991
S.C. proti Spojenému kralovstvi, €. 60958/00, 15 ¢ervna 2004
Sacaleanu proti Rumunsku, €. 73970/07, 6 zafi 2005.........ccovviererveeereeeeeerene.
Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Lucembursku, €. 26419/10, 18 dubna 2013 ..... 114
Sakhnovskiy proti Rusku, €. 21272/03, 2 listopadu 20710 ........cc.ceverererernirnnnn.
Salabiaku proti Francii, ¢. 10519/83, 10519/83, 7 fijna 1988
Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27 listopadu 2008............ccccoevevrrerrrnnes
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Saman proti Turecku, €. 35292/05, 5 dubna 2017 .......cccooevevervirerereieeeeeee e 88
Santambrogio proti Italii, €. 61945/00, 21 Zafi 2004 ........oovevveereeerereiereeeeee e 63
Scordino proti Italii (¢. 1), ¢. 36813/97,

29 bFezZNa 2006........oueeeeeeeeeeeeeeeee s 18, 129, 134,137,147
Scuderi proti Italii, €. 12986/87, 24 STPNA 1993.......oucviveireeeree s 135
Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, 27 bifezna 2008 ..........cccovevrvrrerrinnnes 149, 156
Shulgin proti Ukrajing, €. 29912/05, 8 prosince 20T .......cccvevvvereeeerreereieeeneens 120
Siatkowska proti Polsku, €. 8932/05, 22 bfezna 2007 .......ccccoveeeuereveeeereeereererernnes 64
Silver a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 5947/72, 6205/73, 7052/75,

7061/75,7107/75, 7113/75 a 7136/ 75, 25 biezna 1983 .......cccovvevvererrieinns 99
Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. a dalsi proti Portugalsku,

€. 56637/10 a daldi, 30 F{jNa 2074 ... 133,144
Somogyi proti Madarsku, ¢. 5770/05, 111edna 201 .......cceeveeereeereeereeeeee e 170
Sotiris a Nikos Koutras ATTEE proti Recku, ¢. 39442/98, 16 listopadu 2000.......... 120
Sramek proti Rakousku, €. 8790779, 22 FijNA 1984 .....cuveeveeereeeeeeeeeeeee e 31
Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, 17 ledna 2012 ......ccccoevveereeercererernen. 150, 166
Stankiewicz proti Polsku, €. 46917/99, 6 dubna 2006............cccevverirevrrererriene 119
Stankov proti Bulharsku, ¢. 68490/01, 12 ¢ervence 2007.........cccccoeevevrrrvennne. 1M, 117
Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2), €. 27455/06, 13 bfezna 2014................... 133, 140
Staroszczyk proti Polsku, ¢. 59519/00, 22 bfezna 2007 ........cccooeveeveeverereveeennne. 63,77
Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, ¢. 68416/01,

T5UN0T3 2005 ..ottt 63, 64,76
Stogmdller proti Rakousku, €.1602/62, 10 listopadu 1969...........ccvvvrrierriennnnes 135

Stubbings a dalsi proti Spojenému kralovstvi, €. 22083/93 a 22095/93,
22 TN 1996 ..o

Suda proti Ceské republice, €. 1643/06, 28 fijN@ 20710........covvvcerrreirrreirnrriennnes
Suominen proti Finsku, €. 37801/97, 1 Cervence 2003.........ccoeeveeveverevereeereeeeees
Stissmann proti Némecku, €. 20024/92, 16 zaii 1996....

T. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 24724/94, 16 prosince 1999
Taskin a dalsi proti Turecku, €. 46117/99, 10 listopadu 2004 .........ccovevvirererernnnne.
Tatar proti Rumunsku, €. 67021/01, 27 ledna 2009 .......ccccooevveerrevenneen.

Taxquet proti Belgii, €. 926/05, 16 listopadu 2070 .......ccccoverrrevereieirieeeeieieiens

Tierce a ostatni proti San Marinu, ¢. 24954/94, 24971/94, 24972/94,
25 €erVenCe 2000.......coiiiiiiiettee e 45
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Mnoho dopliujicich informaci o Agentufe Evropské unie pro zakladni prava (FRA) je k dispozici na
internetu. Lze je nalézt na internetovych strankach agentury FRA na adrese fra.europa.eu.

Dalsi informace tykajici se judikatury Evropského soudu pro lidskad prava jsou k dispozici na
internetovych strdnkach ESLP na adrese echr.coe.int. Vyhleddvaci portdl HUDOC poskytuje pfistup
k rozsudkdm a rozhodnutim v angli¢tiné a/nebo francouzsting, k prekladim do vybranych jazyka,
souhrnim pravnich predpisd, tiskovym zprdvam a dalsim informacim tykajicim se prace soudu.

JAK ZiSKAT PUBLIKACE EU

Bezplatné publikace:
+  jeden vytisk:
prostfednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
vice vytiskd, plakaty ¢i pohlednice:
na zastoupenich Evropské unie (http://ec.europa.eu/represent_cs.htm)
a na delegacich Evropské unie v zemich mimo EU
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm);
muZete se také obratit na sit Europe Direct na adrese
http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm nebo na telefonni lince 0o 800 6 78 9 10 11
(zdarma v rdmci EU) (*).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovort (néktefi operatori, telefonni automaty
nebo hotely vsak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Placené publikace:
prostrednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Council of Europe Publishing publikuje prace ve vsech oblastech pusobnosti organizace,
vcetné lidskych prav, pravni védy, zdravotnictvi, etiky, socidlnich véci, Zivotniho prostredi,
skolstvi, kultury, sportu, mlddeze a architektonického dédictvi. Knihy a elektronické publikace
z rozsdhlého katalogu Ize objednat on-line (http://book.coe.int).

Ve virtudlni ¢itdrné maji uZivatelé moznost zdarma nahlizet do vynatk( z hlavnich praci, které
byly pravé zverejnény, nebo celych textd nékterych oficidlnich dokumentd.

Informace o Umluvach Rady Evropy i jejich Uplné znéni jsou k dispozici na internetovych
strankach kanceldfe pro smlouvy na adrese http://conventions.coe.int/.
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Pristup ke spravedinosti je dulezitym prvkem pravniho stdtu. Umoznuje jednotlivcim, aby se
chranili pred porusovanim svych prav, aby zadali ndpravu v ob¢anskopravnich deliktech, aby volali
vykonnou moc k zodpovédnosti a aby se hajili v trestnim fizeni. Tato pfiru¢ka shrnuje klicové
evropské pravni zasady v oblasti pfistupu ke spravedInosti se zaméfenim na trestni a obc¢anské
pravo. Jejim cilem je zvysit povédomi o pfislusnych pravnich normach, které stanovila Evropska
unie (EU) a Rada Evropy, zejména prostiednictvim judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Evropského soudu pro lidska prava. Pfiru¢ka by méla slouzit jako prakticky navod pro pravniky,
soudce a dalsi odborniky zapojené do soudnich sporl v EU a v ¢lenskych statech Rady Evropy a
také pro jednotlivce, ktefi pracuji pro nevlddni organizace nebo jiné subjekty, jeZ se zabyvaji
problematikou vykonu spravedInosti.

FRA - AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNi PRAVA

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Viden - Rakousko

Tel. +43 158030-0 - Fax +43 158030-699

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu Urad pro publikace
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RADA EVROPY
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Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-52-871-9888-4 (Rada Evropy)
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