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Eessona

See kdsiraamat diguskaitse kattesaadavusest Euroopas on valminud Euroopa
Liidu Pohidiguste Ameti (FRA), Euroopa Néukogu ja Euroopa Iniméiguste Kohtu
kantselei koostdds. See on viies raamat Euroopa diguse kasiraamatute sarjas,
mille meie organisatsioonid on koostanud Ghiselt. Eelmistes kasiraamatutes
kasitleti Euroopa diskrimineerimisvastast digust, varjupaiga andmist, piire
ja sisserdnnet reguleerivat Euroopa digust, Euroopa andmekaitsedigust ning
lapse digustega seotud Euroopa digust.

Arvestades varasematele kdsiraamatutele antud kiitvat tagasisidet,
otsustasime teha koostédd veel Ghel vdga aktuaalsel teemal - diguskaitse
kattesaadavus. Oiguskaitse kadttesaadavus on mitte ainult 6igus iseenesest,
vaid keskne vahend, mis véimaldab teisi 6igusi teostada.

Kasiraamatus voetakse kokku diguskaitse kdttesaadavuse peamised
oiguspdhimotted Euroopas. Kasiraamatu eesmark on tosta teadlikkust
ja parandada teadmisi Euroopa Liidu ja Euroopa Ndukogu kehtestatud
asjakohaste diguslike nouete osas, eelkdige Euroopa Liidu Kohtu (ELK) ja
Euroopa Iniméiguste Kohtu (EIK) praktika kaudu . Raamat on ette nahtud
praktiliseks juhendiks kohtunikele, prokuréridele ja juristidele, kes puutuvad
kokku kohtumenetlusega Euroopa Liidu ja Euroopa Néukogu liikmesriikides.
Kasiraamat on kasulik ka vabaiihendustele ja teistele organisatsioonidele, kes
aitavad kannatanuid diguskaitsele juurdepaasu saamisel.

Soovime antud panuse eest tanada Uhendkuningriigi Nottinghami Ulikooli
inimoéiguste keskust. Oleme tanulikud ka Euroopa Noéukogu kohtute efektiivsust
hindavale komisjonile (CEPE)) osaluse eest kdsiraamatu ettevalmistamise
varastes etappides ning Euroopa Komisjoni diguskisimuste peadirektoraadile
raamatu kirjutamisel antud abi eest. Soovime tanada ka Euroopa Liidu Kohtu
kohtunikku Maria Bergerit tema vaartusliku tagasiside eest kdsiraamatu
koostamise l6ppjargus.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty
Inimdiguste ja Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti
o6igusriigi valdkonna peadirektor direktor

Euroopa Néukogu
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Kuidas kasiraamatut kasutada

Kasiraamatus antakse levaade diguskaitse kattesaadavuse pdhiaspekti-
dest Euroopas koos konkreetsete viidetega asjakohastele Euroopa Noukogu
Euroopa inimdiguste konventsioonis (EIOK) satestatud digustele Euroopa Inim-
diguste Kohtu (EIK) télgenduses ning Euroopa Liidu pdhidiguste hartas satesta-
tud digustele Euroopa Liidu Kohtu (ELK) tdlgenduses.

Oiguskaitse kattesaadavus pole ainult digus iseeneses, vaid véimaldab ini-
mestel joustada ka teisi digusi. Kasiraamatu sisu on ulatuslik ja hélmab nii
kriminaal- kui ka tsiviildigust. Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu olemasolevad kasiraamatud Euroopa varjupaikade, piiride
ja sisserdandega seotud diguse ning lapse diguste kohta sisaldavad analtisi
oiguskaitse kattesaadavusest varjupaiga taotletajatele ja lastele, mistottu see
kasiraamat neid valdkondi ei hélma.

K&siraamatu eesmark on abistada juriste, kes ei ole spetsialiseerunud 6igus-
kaitse kattesaadavusele, ning see annab llevaate valdkonna péhiteemadest.
Kdsiraamat on suunatud advokaatidele, kohtunikele ja teistele juristidele,
samuti isikutele, kes t66tavad digusmdistmise ja diguskaitse tagamisega seo-
tud asutustes, samuti kohtumenetlusega kokkupuutuvates vabaihendustes.
Kdsiraamatut saab kasutada ka digusuuringuteks vdi huvikaitselistel eesmarki-
del. See on koostatud nii, et lugeja saab kohe alustada konkreetsest peatikist
voi teemast, ilma kogu kdsiraamatut 1abi lugemata. Alapeatikis ,Tdiendavad
allikad” on loetletud erimaterjalid, millest vaib olla abi konkreetse kisimuse
kohta lisateabe otsimisel.

Euroopa Néukogu ja Euroopa Liidu asjakohaseid digusakte kasitletakse olene-
valt sellest, kuidas need iga teema puhul kohalduvad. Samas ihtivad EIOK-s
ja ELi pbhidiguste hartas sdtestatud diguskaitse kattesaadavuse digused suu-
resti. Harta ndeb selgelt ette, et kui hartas ja EIOK-s toodud digused lange-
vad kokku, siis tuleb neile omistada ka samavdaarne ulatus ja tahendus. Hartas
satestatud diguste kohaldamisel (sh kohaldamisala maaratlemisel) voib see-
parast pidada paljuski asjakohaseks ka EIK praktikat. ELi digus on eeldusli-
kult kooskélas EIK praktikaga, kui ei ole selgesdnaliselt margitud teisiti. ELK
praktikale viidatakse, kui asjakohased lahendid on olemas, ning see toimib
diguskaitse kattesaadavuse diguste tdiendava allikana, ndidates, kuidas kaks
diguskorda toimivad paralleelselt. Paljud viidatud ELK otsused on tehtud eelot-
susemenetluse raames, mille on algatanud riigi kohtud, et saada ELK télgendus
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asjakohastest ELi diguse satetest ja lahendada riiklikul tasemel toimuv vaid-
lus. Eelotsusemenetluse raames on ELK roll ELi diguse télgendamine voi selle
kehtivuse Ule otsustamine. Seejarel on siseriikliku kohtu tlesanne kohaldada
vastavat digusakti kooskdlas ELK télgendusega tegelikule olukorrale, mis on
riikliku menetluse aluseks. Segaduse valtimiseks nimetatakse kdsiraamatus
Euroopa Kohut Euroopa Liidu Kohtuks (ELK) ka nende otsuste korral, mis tehti
enne 2009. aasta detsembrit.

Iga peatiki alguses on peatiki teemade ilevaatega tabel, kohalduvad 6igus-
satted ning asjakohased ELK ja EIK lahendid. See peaks aitama kasutajatel leida
kiiresti Gles nende olukorraga seonduva olulise teabe. Isikud, kelle t66le kohal-
duvad iksnes Euroopa Noukogu digusaktide, vdivad piirduda tiksnes Euroopa
Néukoguga seotud materjali uurimisega, kuid Euroopa Liidu liikmesriikides t66-
tavad isikud peavad tutvuma mdlema veeruga, sest nendele riikidele on sidu-
vad modlemad odiguskorrad.

Peale selle on iga alapeatiki alguses loetletud péhipunktid, et anda kiire ja
mugav Ulevaade.

Euroopa Néukogu vétmetahtsusega digusnormid on esitatud EIK valitud koh-
tuotsustega tekstikastides ja ka viidetena péhitekstis. Lahendites on hiljutised
ndited, kuidas EIK rakendab oma ulatusliku praktikaga kehtestatud p6himéot-
teid. Vajaduse korral on viidatud ka Euroopa Néukogu soovitustele ja aruanne-
tele, isegi kui nendes ei satestata diguslikult siduvaid kohustusi.

ELi 6igus on esitatud ELK kohtupraktikaga tekstikastides ning péhiteksti vii-
detena ELi esmastele digusaktidele ja digusloome meetmetele, nditeks
direktiividele ja maarustele. Ka nende digusnormide hiljutise kohaldamise nait-
likustamiseks on valitud ELK lahendid. Allmarkused suunavad lugejaid lisandi-
dete juurde. Viidatud on ka 6iguslikult mittesiduvatele ELi aktidele, kui need on
téstatatud pohikisimuste suhtes asjakohased.

Ehkki kdsiraamatus keskendutakse digusnormidele, on selles tekstikaste ndi-
detega Euroopa Noukogu ja ELi liikkmesriikide hea uuema praktika kohta. Nende
riikide digussusteemid véivad olla vaga erinevad, kuid paljulubav diguspraktika
hélmab algatusi, mis voib parandada diguskaitse kattesaadavust kas lihike-
ses voi pikas perspektiivis. Algatuste piisavust ja tdhusust nditab sageli aeg. Et
nende vaartust tervikuna madista, tuleb lisaks uurida asjakohaseid siseriiklikke
allikaid.



Kuidas kasiraamatut kasutada

K&siraamatus keskendutakse kriminaal- ja tsiviildigusele. Ehkki haldusdigust
kasitletakse seoses keskkonnadigusega (vt 8. peatiikk), jaab see dldiselt kasi-
raamatu teemavaldkonnast vélja. Raamat kirjeldab digusaktide rakendamist
siseriiklikul tasemel, seega jadvad korvale kaebedigus ja vastuvéetavus EIK-s
ja ELK-s, vélja arvatud juhul, kui see aitab mdista konkreetseid 6igusi. Samuti
viidatakse rahvusvahelistele aktidele ja kohtupraktikale ning riigi kohtute
praktikale Gksnes juhul, kui need véimaldavad madista esitatud vaiteid.

K&siraamat algab moiste ,6iguskaitse kattesaadavus” lihikese kirjeldusega
ning llevaatega Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu 6igusaktidega kehtestatud
kahe digussisteemi rollist (1. peatiikk). Raamatus on seitset sisulist peatikki,
milles kasitletakse jargmisi teemasid.

Asja diglane ja avalik arutamine séltumatus ja erapooletus kohtus (sh koh-
tusse podrdumise digus, asja diglase ja avaliku arutamise diguse ulatus
ning alternatiivsed diguskaitse véimalused);

Oigusabi (sh majandusliku seisundi ja taotluse pdhjendatuse kontroll ning
digusmoistmise huvide kontroll kriminaalmenetluses);

Oigus saada néu ja kaitset ning olla esindatud (sh éigusabi kvaliteet, digus
kaitse ettevalmistamiseks piisavale ajale ja piisavatele vahenditele ning
0igus loobuda esindusest);

Oigus téhusale diguskaitsevahendile (sh selle sisulised ja institutsionaalsed
noduded ning ndited olemasolevate diguskaitsevahendite kohta);

Uldised &iguskaitse kattesaadavuse piirangud (sh lubatud piirangute ole-
mus ja naited);

Oiguskaitse kattesaadavuse piirangud: menetluste kestus (sh maistliku
kestuse maaramise kriteeriumid);

Oiguskaitse kattesaadavus valitud olulistes valdkondades (arvestades
konkreetseid valjatootatud pohimotteid; sh puuetega isikud, kuritequde
ohvrid, vangid ja kohtueelsed kinnipeetavad, samuti keskkonnadigus ja
e-biguskeskkond).






Mida tahendab
diguskaitse
kattesaadavus?

Kasitletavad
teemad

Euroopa Liit

Euroopa Noukogu

Oiguskaitse kiattesaadavus

Pohidiguste harta, Kohaldamisala
artikkel 47 (digus tdhusale

diguskaitsevahendile)

Pohidiguste harta, artikkel 51
(reguleerimisala)

Pohidiguste harta, artikli 52
I6ige 3 (diguste ja pohimotete
tolgendamise ulatus)
Euroopa Liidu leping (ELL),
artikli 4 16ige 3

ELL, artikkel 19

EIOK, artikkel 6 (8igus Giglasele
kohtumenetlusele)

EIOK, artikkel 13 (6igus tdhusale
6iguskaitsevahendile)

EIOK, artikkel 35
(vastuvoetavuse kriteeriumid)

EIOK, artikkel 46 (otsuste
siduvus ja nende taitmine)

Selles peatikis tutvustatakse mdistet ,diguskaitse kattesaadavus” koos viide-
tega Euroopa olulistele inimdigusnormidele. Siin esitletakse Euroopa piirkond-
likke sisteeme, millega kaitstakse Gksikisiku 6igusi, ning juhitakse tahelepanu
sellele, kui oluliseks peetakse diguste kaitse tagamist siseriiklikul tasemel.
Peatikis tehakse kokkuvdte ka diguskaitse kdttesaadavuse diguste suhtest
Euroopa Liidus ja Euroopa Ndéukogus. Allpool oleval joonisel on kujutatud pohi-

lised erinevused.
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Pohipunktid

Inimdigusi kasitleva rahvusvahelise ja Euroopa 6iguse jargi kohustab oiguskaitse
kattesaadavuse moiste riike tagama igatihele diguse p66rduda kohtusse - véi teatud
juhtudel kohtuvéliseid vaidlusi lahendava asutuse poole -, et isiku diguste rikkumise
tuvastamise korral rakendataks 6iguskaitsevahendit. Seega voimaldab see 6igus isi-
kul Ghtlasi joustada teisi 6igusi.

Oiguskaitse kattesaadavus hélmab mitut péhilist inimaigust, naiteks digust diglasele
kohtumenetlusele Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 ja ELi pohidiguste harta
artikli 47 alusel ning digust t6husale diguskaitsevahendile konventsiooni artikli 13 ja
harta artikli 47 alusel.

Oiguskaitse kattesaadavuse digused ELi péhidiguste hartas véivad vastata Euroopa
inimoiguste konventsioonis sisalduvatele digustele. Seetdttu on harta diguste télgen-
damisel oluline Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.

Ehkki Euroopa iniméiguste konventsiooni ja ELi péhidiguste harta rakendamist requ-
leerivad eri sisteemid, réhutatakse mdlemas, et digust téhusale diguskaitsevahendile
ja diglasele kohtumenetlusele tuleb eelkdige rakendada siseriiklikul tasemel.

Oiguskaitse kattesaadavus véimaldab inimestel kaitsta end oma diguste rik-
kumise eest, hivitada tsiviildiguslikke rikkumisi, muuta tdidesaatev vdim
oma tegevuse eest vastutavaks ning kaitsta end kriminaalmenetluses. See
on odigusriigi oluline element’, mis kehtib nii tsiviil-, kriminaal- kui ka haldu-
séiguses. Oiguskaitse kattesaadavus on Ghtaequ nii protsess kui ka eesmérk
ning on hadavajalik inimestele, kes soovivad kasutada teisi menetlus- ja
materiaaldigusi.

Rahvusvahelisel tasemel on URO inimdiguste néukogu asutamisest saadik n&i-
danud URO lepinguorganite hulgas suunda diguskaitse kattesaadavusega seotud
madistete tdlgendamisel.2 Oiguskaitse kattesaadavust kaitstakse ka URO 6igusak-
tidega, naiteks 1998. aasta keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjades
otsustamises (ildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole péérdumise Arhusi
konventsiooni ning 2006. aasta puuetega inimeste diguste konventsiooniga.

Euroopa Liidu poliitika tasandil hinnatakse diguskaitse kattesaadavust Euroopa
Liidu liikmesriikides - eelkdige kohtusiisteemide tdhusust ja kvaliteeti ning

1 Euroopa Noukogu (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice,
Strasbourg.

2 Uldmarkus 32, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon (URO), iniméiguste néukogu, 2007.
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kohtunikkonna séltumatust ELis - korraparaselt ELi niinimetatud digusemadist-
mise tulemustabeli kaudu.? Sellesse kogutakse andmeid peamiselt Euroopa
Noéukogu kohtute efektiivsust hindavalt komisjonilt (CEPEJ), mis on Euroopa
Noukogu ekspertorgan, ning see moodustab osa Euroopa Komisjoni aasta
majanduskasvu anallisist. Viimases antakse teavet ELi iga-aastase poliitikat-
sukli - Euroopa poolaasta - arutelude kohta, millel on riikide finantsolukorda-
dele oluline méju.*

Inimdigusi kasitlevas Euroopa diguses on diguskaitse kdttesaadavuse moiste
satestatud EIOK artiklites 6 ja 13 ning ELi péhidiguste harta artiklis 47, millega
tagatakse 6igus odiglasele kohtumenetlusele ja tohusale diguskaitsevahendile
vastavalt EIK ja ELK télgendustes. Nagu eespool margitud, sisalduvad need
digused ka rahvusvahelistes digusaktides, nditeks URO kodaniku- ja poliiti-
liste iguste rahvusvahelise pakti (ICCPR)® artikli 2 Idikes 3 ja artiklis 14 ning
URO inimdiguste iilddeklaratsiooni (UDHR) artiklites 8 ja 10.¢ Nende tuumas
on digus tohusale juurdepadsule vaidlusi lahendavale organile, digus digla-
sele menetlusele ja vaidluste digeaegsele lahendamisle, digus saada piisavat
hivitist, samuti tdhususe ja tulemuslikkuse péhimétete Gldine kohaldamine
digusmoistmisele.”

EIOK ja EL pdhidiguste hartaga kaitstud digused kattuvad. Harta artikli 53
jargi on hartas sisalduvate selliste diguste tahendus ja ulatus, mis vastavad
EIOK-s tagatud digustele, samad, mis on neile ette ndhtud konventsiooniga.
Lisasuunised selle satte kohta leiab Harta kohta koostatud selgitustest?, mis
on tdélgenduse abivahend harta sisu moistmiseks, olemata diguslikult siduv.
See kattuvus tdhendab, et EL pohidiguste harta jargi 6iguste tdélgendamisel
on sageli oluline ka EIK praktika. Samas, nagu selgitatakse allpool, on EIK ja
ELK digussisteemid erinevad, mis voib mojutada diguste kaitset siseriiklikul
tasemel.

3 ELi 6igusemdistmise tulemustabel, Euroopa Komisjon, COM(2015) 116 final, Brissel,
9. marts 2015.

4 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (FRA), aastaaruanne Fundamental rights: challenges and
achievements in 2074, Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2015, peatiikk ,Focus”,
Ik 14.

5 Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt, URO, Peaassamblee, 16. detsember 1966.
Iniméiguste tlddeklaratsioon, URO, Peaassamblee, 10. detsember 1948.

7 FRA, Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, Luxembourg,
Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2011, Ik 9.

8  Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikli 52 16ige 3, EL, ELT C 326, 2012. Vt ka selgitused
pohidiguste harta kohta, ELT C 303/17, 2007.
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Euroopa inimdiguste konventsioon

Euroopa Noukokku kuulub 47 riiki, mis kéik on 1953. aastal jdustunud EIOK osa-
lised.? Konventsiooni artikli 1 jargi on osalisriikidel 6iguslik kohustus tagada
igalhele, kes on nende jurisdiktsiooni all, konventsioonis maaratletud digused.
Osalised peavad kindlustama oma digusaktide ja tegevuse vastavuse kon-
ventsioonile. Eelkdige on neil kohustus rakendada ja jéustada konventsiooniga
tagatud 6igused ja vabadused, kuigi neil voib olla ka teatud kaalutlusruum, mis
lubab nende endi 6igussiisteemidega kooskélas olevaid tdlgendusi.

EIK-1 on jarelevaataja roll. Ta tagab, et osalisriigid tdidavad kohustusi, vaada-
tes labi tksikisikute kaebusi EIOK rikkumise kohta.® Konventsiooni artikli 35
kohaselt peavad isikud tdendama, et on ammendanud kaik riiklikud 6iguskait-
sevahendid, enne kui EIK hakkab nende asja arutama.” Selles véljendub subsi-
diaarsuse péhimdte, mis tdhendab, et inimoiguste kaitse siseriiklikul tasemel
peavad tagama eelkdige riigi kohtud.”? Asjakohased standardid, mis késitlevad
oiguskaitse kattesaadavust ja mida riigid peavad jargima, on satestatud edasis-
tes peatikkides.

EIOK-s satestatud digused ei ole alati piiratud tiksnes osalisriikide territooriumi-
dega. Erandjuhtudel véivad need rakenduda ka valjaspool osalisriikide territoo-
riume - nimelt valisriikides tekkinud olukordades, kus osalisriigi ametnikel on
Uksikisikute le tegelik kontroll ja voim.”

Konventsiooni artikli 46 kohaselt peavad EIK menetlusse kaasatud osalisriigid
taitma selle joustunud otsuseid.

Euroopa Liidu pohidiguste harta

Euroopa Liit on ainulaadne diguskord. Euroopa Liidu digus on liikmesriikide
digussisteemide lahutamatu osa. See koosneb esmasest digusest, mis

9  Euroopa Noukogu, inimbiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, CETS nr 5, 1950. Vt ka
Euroopa Néukogu, Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 35, 18. oktoober 1961, millega tagatakse
sotsiaalsete ja majanduslike 6iguste jargimine, ning Euroopa Néukogu, parandatud ja
taiendatud Euroopa sotsiaalharta, CETS nr 163, 3. mai 1996.

10  Osalisriigid voivad kaebusi esitada ka Uksteise vastu.

1 EIK, Erjt vs. Tiirgi, nr 23016/04, 31. juuli 2012, punkt 57.

12 EIK, Scordino vs. Itaalia (nr 1), nr 36813/07, 29. marts 2006, punkt 140.

13 EIK, Al-Skeini jt vs. Uhendkuningriik, nr 55721/07, 7. juuli 2011, punktid 133-137.
14 ELK, C-6/64, Flaminio Costa vs. E.N.E.L., 15. juuli 1964.


https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295
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sisaldub aluslepingutes ja EL pohidiguste hartas, ning teisesest digusest, nai-
teks maarustest, direktiividest ja otsustest, samuti mittesiduvatest digusakti-
dest, naiteks arvamustest ja soovitustest.”

EL digust rakendatakse ja joustatakse eelkdige riiklikul tasandil. ELL artikli 4
|dike 3 jargi peavad EL liikmesriigid votma sobivaid meetmeid, et tagada EL
digusest tulenevate kohustuste tditmine. See on lojaalse koostdo pohimote.
Peale selle peavad liikmesriigid ELL artikli 19 kohaselt sdtestama tulemus-
liku diguskaitse tagamiseks vajaliku kaebediguse EL digusega hélmatud
valdkondades.

Seega on EL diguse esmased tagajad riiklikud kohtud, kuid selleks, et kind-
lustada EL diguse Uhtne rakendamine, vdivad riiklikud kohtud paluda ELK-I
teha eelotsustusmenetluse raames otsuseid diguse tdlgendamise kohta.®
See tekitab dialoogi riiklike kohtute ja ELK vahel. ELK kaitseb ELi ainulaadset
oiguskorda, mis hélmab selgeid pohidigustega seotud kohustusi. Isikud voivad
esitada EL diguse (sh pohidigustega seotud kisimuste) digusparasuse kontrol-
limiseks tuhistamishagisid , kuid selliste avalduste esitamise tingimused on pii-
ratud. Uldiselt peavad isikud téendama otsest ja isiklikku puutumust.” ELK jargi
on selline ELi institutsioonide antud aktide kohtuliku kontrolli sisteem tdielik.™®

Seega on EL diguse alusel samuti oluline, et isikud saaksid kehtestada oma
diqusi siseriiklikes kohtutes. Algselt ei sisaldanud Euroopa Uhenduste alusle-
pingud viiteid pohidigustele. Selle asemel maéaratles ELK oma praktikas pohi-
digusi kui EL diguse aluspdhimétteid, mis tulenevad EIOK-st ja liikmesriikide
Ghistest pohiseaduslikest traditsioonidest.” ELK on rakendanud neid pohi-
motteid, kui on kontrollinud EL digusloome- ja haldusmeetmete digusparasust
ning nende meetmete néuetele vastavust, mille liikkmesriigid on kehtestanud
EL diguse kohaldamisel. Neid Gldpohimotteid kasitlev kohtupraktika on asja-
kohane ka diguskaitse kattesaadavust puudutava arutelu kontekstis ning voib
abistada juriste.

15  Euroopa Liidu toimimise leping (ELTL), artikkel 288, ELT C 326, 2012.
16 Ibid., artikkel 267.

17 ELTL, artikli 263 16ige 4. Selle digusvaldkonna keerukus: vt nditeks ELK, C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Néukogu, 3. oktoober 2013.

18  Ibid., eelkdige punkt 92.
19  Euroopa Liidu leping, artikli 6 16ige 3 (varem artikli 6 I6ige 2).
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NGUd on pohidigused ja -vabadused satestatud ELi pohidiguste hartas, mis
muutus diguslikult siduvaks EL esmaseks digusaktiks 2009. aasta detsembris.?°
Harta sisaldab majanduslikke, sotsiaalseid ja kultuurilisi digusi . Ménel juhul vii-
datakse hartas diguste asemel pohimotetele (nditeks naiste ja meeste vord-
oiguslikkuse pohiméte artiklis 23). Harta kohaselt kasutavad riiklikud kohtud
pohimotetena madratletud satteid Gksnes liilkmesriikide EL digust kohaldavate
aktide télgendamisel ja nende digusparasuse otsustamisel.!

Artikli 571 alusel rakendatakse EL pohidiguste hartat EL institutsioonide ja
asutuste suhtes piiranguteta ning lilkkmesriikide suhtes ,iksnes liidu diguse
kohaldamise korral”.?? Harta selgitustes on margitud, et hartast tulenevad
kohustused kohalduvad Gksnes juhul, kui liikmesriigid tegutsevad ,EL diguse
reguleerimisalas”. ELK on kinnitanud, et terminid ,kohaldamine” ja ,tegutse-
mine reguleerimisalas” on samatdahenduslikud.?* See hdlmab olukordi, kus
liikmesriigid kohaldavad naiteks EL direktiive ja maéarusi.?* Samas on koik
Euroopa Liidu 28 liikmesriiki ka EIOK osalisriigid. See tahendab, et isegi kui EL
péhidiguste harta ei kohaldu, véib kohalduda EIOK. Lisaks véivad diguskaitse
kattesaadavuse valdkonnas tuua muutusi Euroopa Liidu EIOK-ga kavandatava
Ghinemise praegused labirdakimised.?

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu diguses satestatud
6iguskaitse kattesaadavuse diguste vahekord

Joonisel on kokkuvéte Euroopa Liidu ja Euroopa Néukogu diguskaitse katte-
saadavuse Oiguste alustest. Selles tostetakse esile kaks olulist diguskaitse
kattesaadavuse elementi - digus diglasele kohtumenetlusele ja digus tohusale
diguskaitsevahendile - ning vorreldakse EL péhidiguste harta ja EIOK-ga paku-
tavat kaitset. Joonisele viidatakse kogu kdsiraamatus.

20 Euroopa Liidu pohidiguste harta, ELT C 326, 2012. Vt Euroopa Liidu leping, artikli 6 16ige 1.

21 VtELipohidiguste harta artikli 52 1dige 5 ning (piiratud) suuniseid, mis on sdtestatud selgitustes
pohidiguste harta kohta. Vt ka ELK, (-176/12, Association de médiation sociale vs. Union locale
des syndicats CGT jt, 15. jaanuar 2014, punktid 45-49. Vrd ELK kohtuasi C-555/07, Kiiclikdeveci
vs. Swedex Gmbh & Co. KG, 19. jaanuar 2010.

22 Euroopa Liidu péhidiguste harta, artikkel 51.

23 ELK, -617/10, Aklagaren vs. Hans Akerberg Fransson, 7. mai 2013, punktid 17-21.

24 ELK, C-206/13, Cruciano Siragusa vs. Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali
di Palermo, 6. mérts 2014, punktid 24-25.

25 VtELK arvamus Euroopa inimdiguste konventsiooniga Ghinemise ettepaneku kohta, kohtu
arvamus 2/13, 18. detsember 2014.
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Joonis. Oiguskaitse kittesaadavuse digused Euroopa Néukogu ja Euroopa
Liidu diguses

Oiguskaitse kattesaadavus

‘ Oigus diglasele ‘ Oigus tdhusale

kohtumenetlusele diguskaitsevahendile

EIOK artikkel 6 kentib_ EIOK artikkel 13 kehtib
kriminaalstidistuse ning i el s e

riiklike digusaktidega satestatud Giguste kohta.
sdtestatud tsiviildigusi ja S rRuE

-kohustusi kasitlevate diguskaitsevahendi

vaidluste korral. olemasolu kaitseks
riigivéimude ees.

ELi pohidiguste harta

artikkel 47 kehtib EL ELi pohidiguste harta
digusaktidega tagatud artikkel 47 kehtib EL
oiguste ja vabaduste kohta. digusaktidega tagatud

See rakendub tksnes juhul, oiguste ja vabaduste kohta.
kui liikmesriigid kohaldavad See rakendub Uksnes juhul,
EL 6igust. kui liikmesriigid kohaldavad

EL 6igust. See néuab téhusa
diguskaitsevahendi
olemasolu kaitseks kohtus.

Nagu jooniselt ndha, on EIOK artikli 6 kohaldamisala piiratud ja see rakendub
Uksnes asjades, mis on seotud kriminaalstidistuse voi riiklikus diguses sates-
tatud tsiviildiguste ja -kohustustega (vt alapeatikk 2.1). ELi péhidiguste harta
artikkel 47 ei ole nii piiratud ning kehtib koikide EL 6igusaktides satestatud
oiguste ja vabaduste, sealhulgas teatud tdiendavate majanduslike, sotsiaalsete
ja kultuuriliste 6iguste kohta. Samas on nende artiklite kohaldatavuses oluline
erinevus. EIOK artikkel 6 kehtib kdikides olukordades, mida hélmab mé&aratlus
Lkriminaalstudistus ning tsiviildigused ja -kohustused”. Harta artikkel 47 kehtib
aga tksnes juhul, kui liikmesriigid kohaldavad EL digust, naiteks inimkauban-
dusevastase voitluse direktiivi. Seega satestab viimane vaiksema ulatusega
kaitsesisteemi.

EIOK artikkel 13 satestab diguse tdhusale diguskaitsevahendile riigivéi-
mude ees konventsioonis margitud diguste vaidetava rikkumise korral. EL
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pohidiguste harta artikli 47 alusel kehtib 6igus tdhusale diguskaitsevahendile
koikide EL digusaktidega tagatud diguste ja vabaduste kohta, piirnemata ainult
hartas sisalduvate diguste rikkumisega. Artikkel 47 kindlustab selge sdnaga ka
oiguskaitsevahendi kohtus, pakkudes nii ulatuslikumat kaitset. Oluline on mar-
kida, et kui EL pohidiguste harta EL liikmesriigi puhul ei kohaldu, véib kohal-
duda EIOK, sest kaik 28 liikmesriiki on iihtlasi konventsiooni osalisriigid.

Ehkki stisteemid on erinevad, tagatakse nii Euroopa Noukogu kui ka Euroopa
Liidu 6igusaktidega 6igus téhusale diguskaitsevahendile ja digus diglasele
kohtumenetlusele, kusjuures neid digusi tuleb eelkdige jargida riiklikul tasemel
molema digusakti reguleerimisala ulatuses ning kooskdlas ELK ja EIK maaratle-
tud asjakohaste eeskirjade ja tingimustega. Mitmeid 6igusi EL pdhivabaduste
hartas on kirjeldatud samamoodi kui EIOK-s satestatud &iqusi. Harta artikli 52
Idige 3 kinnitab, et kui harta digused vastavad konventsiooni digustele, on
nende diguste tdhendus ja ulatus samad, ehkki kehtestada véib ulatuslikuma
kaitse.?s See tahendab, et EIK praktika on hartas ettenghtud 6iguste télgenda-
misel asjakohane, juhul kui 6igused on omavahel vastavuses.

26 Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT C 303/17, 2007.
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Oiglane ja avalik asja
arutamine séltumatus
ja erapooletus kohtus

ning muudes asutustes
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Euroopa Liit
teemad

Euroopa Noukogu

Asja arutamine kohtus

Oigus poorduda
kohtusse

Pohidiguste harta,
artikkel 47 (digus tdhusale
diguskaitsevahendile)

ELK, liidetud kohtuasjad
(-128/09 kuni C-131/09, Antoine
Boxus jt vs. Wallooni piirkond,
201

ELK, C-363/11, Epitropos tou
Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio
Politismou kai Tourismou

vs. Ypourgeio Politismou

kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou, 2012
ELK, C-394/11, Valeri Hariev
Belov vs. CHEZ Elektro Balgaria
AD jt (menetlusse astusid
Bulgaaria ja Euroopa Komisjon),
2013

Kohtu moiste

EIOK, artikli 6 16ige 1
EIOK, protokoll nr 7

EIK, Golder vs. Uhendkuningriik,
nr 4451/70,1975

EIK, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH jt vs. Austria, nr 21565/07
jne, 2013

Kohtute séltumatus ja erapooletus

Pohidiguste harta, artikkel 47

ELK, C-506/04, Graham J. Wilson
vs. Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg, 2006

ELK, liidetud kohtuasjad
(-341/06 ja C-342/06,
Chronopost SA ja La Poste vs.
Union francaise de I'express
(UFEX) jt, 2008

Soltumatus ja
erapooletus

EIOK, artikli 6 I6ige 1

EIK, Maktouf ja Damjanovic
vs. Bosnia ja Hertsegoviing,
nr 2312/08 ja 34179/08, 2013

EIK, Ibrahim Girkan vs. Tirgi,
nr10987/10, 2012
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=et
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=et
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=et&num=C-363/11
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-394%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=818020
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=et&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=et&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-394%252F11&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=818020
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
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Euroopa Liit

Kasitletavad

teemad

Euroopa Noukogu

Oiglane ja avalik asja arutamine kohtus

Pohidiguste harta, artikkel 47
Direktiiv, milles

kasitletakse 6igust saada
kriminaalmenetluses teavet
(2012/13/EL)

Direktiiv diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele
(2010/64/EL)

Direktiiv, mis kdsitleb digust
kaitsjale (2013/48/EL)

Pohidiguste harta, artikkel 47

Asja diglane
arutamine

Asja avalik
arutamine

EIOK, artikli 6 I6ige 1

EIK, UZukauskas vs. Leedu,
nr 16965/04, 2010

EIOK, artikli 6 16ige 1

EIK, Khrabrova vs. Venemaa,
nr18498/04, 2012

Muud éiguskaitse voimalused

ELK, liidetud kohtuasjad
(-317/08, C-319/08 ja (-320/08,
Rosalba Alassini jt vs. Telecom
Italia SpA, 2010

Vahendusmenetluse direktiiv
(2008/52/EU)
Tarbijavaidluste kohtuvalise
lahendamise direktiiv
(2013/11/EL)

Tarbijavaidluste veebipbhise
lahendamise maarus

(nr 524/2013)

Kuriteoohvrite diguste direktiiv
(2012/29/EL)

Kohtuvalised
asutused

Vaidluste
kohtuvaline
lahendamine

EIK, Suda vs. Tsehhi Vabariik,
nr1643/06, 2010

Euroopa Noukogu naistevastase
ja koduvagivalla ennetamise

ja selle vastu voitlemise
konventsioon (Istanbuli
konventsioon)

Selles peatikis antakse llevaade digusest poorduda kohtusse (mida nii

Euroopa Noukogu kui EL diguses tadhistatakse terminiga ,tribuna

III

), mis tule-

neb digusest diglasele kohtumenetlusele. Siin kasitletakse ka kohtu moiste
tahendust. Samuti analtisitakse asjakohaseid ndudeid, sealhulgas asja sol-
tumatus ja erapooletus kohtus odiglase ja avaliku arutamise diguse olulisi
elemente. Arutletakse ka kohtuvalist diguskaitset, sealhulgas kohtuvéliseid
asutusi ja vaidluste kohtuvaélise lahendamise viise.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=ET
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L0013&from=ET
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0052&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://www.enu.ee/lisa/427_CoE.konventsioon.eesti.pdf
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21. Oiguskaitse kohtute kaudu

Pohipunktid

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 6 ja EL pohidiguste harta artikkel 47 taga-
vad diguse oiglasele kohtumenetlusele.

- Euroopa Inimdiguste Kohus on markinud, et 6igus diglasele kohtumenetlusele hélmab

6igust poodrduda kohtusse. Artikkel 6 kehtib kriminaalstidistuse ning riiklikus diguses
tunnustatud tsiviildigusi ja -kohustusi kdsitlevate vaidluste korral.

EL pohidiguste harta artikkel 47 holmab digust podrduda kohtusse. See ei ole piiratud
kriminaalstidistuse ning tsiviildiguste ja -kohustustega. Samas kehtib harta riigisise-
selt iksnes juhul, kui liikmesriigid kohaldavad EL 6igust (voi rakendavad selle suhtes
erandit).

Inglise keeles kasutatakse nii Euroopa Noéukogu kui ka EL iguses kohtu tdhenduses
tavapdrase termini court asemel pigem samatdhenduslikku terminit tribunal. Kohus
peab tditma digusmoistmise funktsiooni ning olema padev tegema siduvaid otsuseid
ja vastama muudele EIK ja ELK madratletud tingimustele, sealhulgas olema sdltumatu
ja erapooletu. EIK ja ELK on seadnud paika htsed pohimdtted, kuidas maarata, kas
teatud asutust saab pidada kohtuks.

Oigus péorduda kohtusse ei ole absoluutne. Seda vdidakse piirata, kuid piirangutega
ei tohi kahjustada selle diguse olemust.

211, Oigus péérduda kohtusse

Nii Euroopa Noukogu kui ka EL diguses tahendab 6igus poérduda kohtusse, et
kohtusse podrdumise voimalus peab olema kattesaadav. Kattesaadavus voib
hoélmata kohtute olemasolu asjaomases jurisdiktsioonis, tdlgi olemasolu ning
juurdepdasu teabele ja kohtuotsustele. See voib kasitleda ka kohtu geograa-
filist kaugust, kui see takistab isikutel tohusat menetluses osalemist?” (vt ala-

peatiikk 8.1: puuetega isikud).

27

ELK, C-567/13, Néra Baczo ja Janos Istvan Vizsnyiczai vs. Raiffeisen Bank Zrt, 12. veebruar 2015,
punktid 56-57. Vit ka ELK, C¢-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla

y Ledn vs. Anuntis Sequndamano Espana SL, 5. detsember 2013, punkt 41. Lisateave: vt ka
Euroopa Néukogu ja Euroopa Noukogu kohtute efektiivsust hindav komisjon (CEPEJ), Guidelines
on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,

21. juuni 2013; Euroopa Noukogu ja CEPEJ, Guidelines on the organisation and accessibility of
court premises, 12. detsember 2014; Euroopa Noukogu ja CEPEJ, Checklist for promoting the

quality of justice and the court, 3. juuli 2008, nt Ik 19-25, sealhulgas télge, juurdepaas teabele ja

kohtuotsuste kattesaadavus.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A62013CN0567
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Oigus pdérduda kohtusse moodustab olulise osa diguskaitse kattesaadavusest,
sest kohtud pakuvad kaitset digusvastase tegevuse eest ja rakendavad digus-
riigi péhiméotet.2® Euroopa Néukogu diguses satestatakse EIOK artikli 6 16ikes 1:
»,1gathel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaal-
studistuse Ule otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele
maoistliku aja jooksul séltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud
kohtus.” Diglase kohtumenetluse &igus hdlmab digust pédrduda kohtusse, sest
sattes viidatakse vaidluste lahendamisele kohtutes. Riikidel ei ole kohustust
luua konkreetset liiki kohtuid, naiteks apellatsioonikohtuid. Kuid kui osalisriik
asutab sellised kohtud, kohaldub artikkel 6 ka neile.?*

Naide: kohtuasjas Golder vs. Uhendkuningriik® esitas kaebuse vang, kes
soovis alustada menetlust laimu tunnustel vanglaametniku vastu, kes si-
distas teda vanglamassus osalemises. Talle ei antud luba pidada néu advo-
kaadiga, mis tema sonul takistas tal asja viimist kohtusse.

EIK leidis, et artiklis 6 satestatakse menetluslikud tagatised menetlusosa-
listele. See oleks tahenduseta, kui puuduks digus péoérduda kohtusse.
Seega tahendab EIOK artikli 6 |6ikes 1 s&testatud 6igus diglasele kohtume-
netlusele ka 6igust podrduda kohtusse.

EIOK jérgi peavad 6igused olema ,praktilised ja téhusad “, mitte ,teoreetili-
sed ja illusoorsed”?' Et digus poorduda kohtusse oleks tohus, voib riikidel olla
kohustus tagada digusabi ja toélge voi muu praktiline tugi selleks, et véimal-
dada isikutel osaleda kohtumenetluses (vt 3. peatiikk: digusabi ning 4. pea-
tukk: 6igus saada nou ja kaitset ning olla esindatud).

EIOK artikli 6 alusel on 6igus pé6rduda kohtusse piiratud vaidlustega, mis kasit-
levad kaebuse esitaja vastu esitatud kriminaalsitdistust voi tsiviildigusi ja
-kohustusi. Mélemale terminile on antud autonoomne tédhendus, mis ei séltu
nende liigitusest riiklikes digussisteemides.*?

28 EIK, Béles jt vs. TSehhi Vabariik, nr 47273/99, 12. november 2002.

29 EIK, Khalfaoui vs. Prantsusmaa, nr 34791/97, 14. detsember 1999, punkt 37.

30 EIK, Golder vs. Uhendkuningriik, nr 4451/70, 21. veebruar 1975. Kohtusse péérdumise 6igus
kriminaalasjades: vt nt EIK, Janosevic vs. Rootsi, nr 34619/97, 23. juuli 2002, punkt 80.

31  EIK, Artico vs. Itaalia, nr 6694/74,13. mai 1980, punkt 33.

32 Kriminaalsuudistus: vt EIK, Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71, 5101/71,5102/71, 5354/72 ja
5370/72, 8. juuni 1976, punkt 81. Tsiviildigused ja -kohustused: vt EIK, K6nig vs. Saksamaa,
nr 6232/73, 28. juuni 1978, punktid 88-89.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60750
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57512
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Kriminaalsitdistuse olemasolu dle otsustamisel tuleb arvesse votta jargmisi
kriteeriume:

- sidteo liigitus riiklikus 6igussisteemis;
- siuteo olemus;
- vodimaliku karistuse olemus ja raskus.*

Need kriteeriumid on alternatiivsed, mitte kumulatiivsed.?* Kui aga ei ole voi-
malik teha kindlat jareldust Ghe kriteeriumi pdhjal, vdib vaja olla kumulatiivset
lahenemisviisi.® Riikides vdidakse eristada kriminaal- ja reguleerivat voéi dist-
siplinaaréigust, kuid selline eristus ei tohi kahjustada artikli 6 eset ja eesmar-
ki.3¢ Kriminaalsanktsioonide olemus on tavaliselt karistav.3” Karistuse kergus ei
tahenda siiski, et siiiteo olemuse ei ole kriminaalne.3® Otsustamisel tuleb 15h-
tuda kohastest kriteeriumidest.

Muudes menetlustes peale kriminaalmenetluse peab vaidlus selleks, et kohal-
duks EIOK artikkel 6, kasitlema riiklikus diguses tunnustatud tsiviildigust voi
-kohustust, olenemata sellest, kas seda konventsiooniga kaitstakse. Vaid-
lus peab olema tegelik ja tésine ning menetluse tulemus peab digust vahe-
tult mojutama.?® EIK on tuvastanud mitmeid menetlusi, mis jadvad valjapoole
tsiviildigusste ja —-kohustuste areaali, nditeks kriminaaldigusega mitteseo-
tud maksumenetlused*°, valismaalaste riiki sisenemist, riigis viibimist ja rii-
gist véljasaatmist puudutavad otsused* ning aktiivse valimisdigusega seotud
menetlused.®

33 EIK, Engel jt vs. Madalmaad, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ja 5370/72, 8. juuni 1976,
punktid 81-85.

34 EIK, Ziliberberg vs. Moldova, nr 61821/00, 1. veebruar 2005, punkt 31.

35 EIK, Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik, nr 39665/98 ja 40086/98, 9. oktoober 2003,
punkt 86.

36 EIK, Weber vs. Sveits, nr 11034/84, 22. mai 1990, punkt 30.

37 EIK, Oztirk vs. Saksamaa, nr 8544/79, 21. veebruar 1984, punkt 53.

38 Ibid., punkt 54.

39 EIK, Boulois vs. Luksemburg, nr 37575/04, 3. aprill 2012, punkt 90.

40 EIK, Ferrazzini vs. Itaalia, nr 44759/98,12. juuli 2001, punkt 29.

41 EIK, Maaouia vs. Prantsusmaa, nr 39652/98, 5. oktoober 2000, punkt 40.

42 EIK, Pierre-Bloch vs. Prantsusmaa, nr 24194/94, 21. oktoober 1997, punktid 49-52.
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Oigus pdérduda kohtusse ei ole absoluutne. Seda véidakse piirata, naiteks
moistlike tahtaegade kehtestamisega, mis edendavad néuetekohast digus-
maistmist. Lisaks voib kohtuldivude maksmise kohustus vélistada kergemeel-
selt esitatavad néuded voi olla digustatud eelarvelistel pdhjustel.** Samas ei
tohi piirangud kahjustada ,selle diguse tdelist olemust”.** Naiteks menetluse
peatamine pikaks ajaks voib rikkuda kohtusse podérdumise digust, sest see
takistab isikul jduda vaidluse lahenduseni.** Lubatud piiranguid kasitletakse
pohjalikumalt 6. peatiikis.

EL diguses satestab EL pohidiguste harta artikkel 47: ,1gathel on digus digla-
sele ja avalikule asja arutamisele maoistliku aja jooksul séltumatus ja erapoole-
tus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema véimalus saada
nou ja kaitset ning olla esindatud.”¢ Artikkel 47 kehtib EL digusest tulenevate
koigi diguste ja vabaduste kohta. Harta selgitustes on kinnitatud, et see artik-
kel vastab EIOK artikli 6 |6ike 1 8igustele ilma artiklis 6 satestatud piiranguteta
tsiviiliguste ja -kohustuste suhtes.”” Seetdttu tagab artikkel 47 vahemalt EIOK
artikliga 6 pakutava kaitse EL digusest tulenevate koigi diguste ja kohustuste
suhtes.”® Selline selge seos tahendab, et Euroopa Néukogu diguse all loetletud
lahendid on kohased ka ELi 6iguses, kui ei ole margitud teisiti. Samas, nagu
on mainitud 1. peatikis, kehtib ELi pdhidiguste harta riigisiseselt Gksnes juhul,
kui lilkmesriigid kohaldavad Euroopa Liidu digust (voi on kehtestanud sellest
erandi).*

ELi pohidiguste harta artikkel 47 sisaldab ELi 6iguse pdhimotet, et liikmesrii-
gid peavad tagama liidu digusest tulenevate isikudiguste (sh hartas satestatud
diguste) tohusa kohtuliku kaitse. See tdhendab, et digus péorduda kohtusse
kehtib alati, kui tequ on Euroopa Liidu digusega tagatud diguste ja vabadus-
tega. Euroopa Liidu liikmesriigid peavad kehtestama sellise diguskaitsevahen-
dite ja menetluste siisteemi, millega tagatakse EL digusest tulenevate diguste

43 EIK, Ashingdane vs. Uhendkuningriik, nr 8225/78, 28. mai 1985, punkt 57.

44 Ibid.

45 EIK, Kutic vs. Horvaatia, nr 48778/99, 1. marts 2002, punkt 25.

46 ELi pohidiguste harta artikkel 47 on ka ELK enda pakutava kohtuliku kaitse suhtes asjakohane.
47  ELK, C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd, 6. september 2012, punkt 52.
48 ELK, C-199/11, Europese Gemeenschap vs. Otis NV jt, 6. november 2012, punkt 47.

49 Artikli 6 piirangud: vt naiteks EIK, Maaouia vs. Prantsusmaa, nr 39652/98, 5. oktoober 2000.
Artikli 47 kohaldamisala: vt ELK, C-370/12, Thomas Pringle vs. lirimaa valitsus, lirimaa ja
Attorney General, 27. november 2012, punktid 178-182.
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jargimine.>® Riiklike digusaktidega ei tohi kahjustada nende 6iguste tdhusat
kohtulikku kaitset.*!

Naide: kohtuasjas Boxus vs. Vallooni piirkond®? esitas Belgia kohus parast
seda, kui Ghe projekti teostamiseks anti luba Vallooni parlamendi 6igusak-
tiga (dekreediga), mille sisuliseks kontrollimiseks ei olnud riikliku digusega
ette nahtud kontrollimenetlust, keskkonnamdju hindamise direktiiviga
seonduva kisimuse.

ELK kinnitas, et isiku menetlusdiguste téhusa kohtuliku kaitse tagamiseks
on selle digusakti le kontrolli teostamise padevus vajalik isegi juhul, kui
seda riikliku digusega ette ei ole ndhtud.

Nagu Euroopa Néukogu diguse korral, ei ole ka ELi diguse alusel digus poor-
duda kohtusse absoluutne. Seda voib riiklike menetlustega piirata, et kind-
lustada téhus digusmaoistmine. Lubatud piiranguid kasitletakse pohjalikumalt
6. peatikis.

Et lihtsustada kohtusse poordumist piiriGilestel juhtumitel, on kehtestatud mitu
teisest Euroopa liidu rahvusvahelise eradiguse digusakti, mis aitavad maa-
rata, mis liilkmesriigi kohtud on padevad lahendama tsiviiléiguslikku vaidlust.
Need digusaktid kdsitlevad kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning kohtula-
hendite tunnustamist ja tditmist tsiviildiguslikes kiisimustes, nditeks maaru-
sed kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja

50 ELK, C-432/05, Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd vs. Justitiekanslern,
13. mérts 2007, punktid 37-42.

51 ELK, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland, 22. detsember 2010, punkt 59.

52 Antoine Boxus jt vs. Vallooni piirkond, liildetud kohtuasjad C-128/09 kuni C-131/09, (-134/09 ja
(-135/09, 18. oktoober 2011, punktid 49-57.
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kaubandusasjades, kohtuasjades, mis on seotud abielu ja vanemliku vastutu-
sega, ning parimisasjades (vt ka alapeatikk 6.3).%3

2

1.2. Kohtu moiste

Nii Euroopa Néukogu kui ka ELi diguses kasutatakse inglise keeles kohtu

m

distena tavaparase termini court asemel pigem terminit tribunal, millele on

omistatud autonoomne tdhendus. EIK ja ELK on rakendanud jarjepidevaid p&hi-

m

otteid maaramaks, kas asutus kvalifitseerub kohtu maiste alla.

Euroopa Noukogu éiguses iseloomustab kohut digusemdistmise funktsioon.
Kohus ei pea olema n-0 klassikalist liiki kohus.** Kohus voib olla asutus, mis on

m

oodustatud piiratud arvu erikisimuste (nt hivitise) lahendamiseks, kui see

pakub nouetekohaseid tagatisi.*®

Néide: kohtuasjas Julius Kloiber Schlachthof GmbH jt vs. Austria®” tapsid
kaebuse esitaja ettevotted veiseid ja sigu, mille eest nad pidid maksma
riigi péllumajandusturunduse ametile (AMA) pdllumajandusturunduse
tasu. AMA valjastas maksekorraldusi ja madras neile tasumata jatmise
eest lisatasu. Kaebajad kaebasid edasi ja palusid asja suulist arutamist.
Apellatsiooniasutusena tegutsenud foderaalminister jattis kaebused istun-
git pidamata I8bi vaatamata. Kaebajad vaitsid, et menetluse osas ei teinud
otsust kohus.
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Noukogu 22. detsembri 2000. aasta maarus (EU) nr 44/2007 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT L 12, 2007; Euroopa Parlamendi ja noukogu

12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (uuesti sénastatud), ELT L 351, 2012
(ei ole siduv Taanile); Euroopa Parlamendi ja noukogu maarus (EL) nr 650/2012, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat 6igust ning otsuste tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja taitmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, ELT L 201/107,
2012; néukogu 27. novembri 2003. aasta maarus (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust
ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ELT L 338/1, 2003; voi noukogu 18. detsembri 2008. aasta maarus

(EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava éiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning
koost66 kohta Ulalpidamiskohustuste kisimustes, ELT L 7/1, 2009.

EIK, Belilos vs. Sveits, nr 10328/83, 29. aprill 1988, punkt 64.
EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 76.

EIK, Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
ja 9405/81, 8. juuli 1986, punkt 201.

EIK, Julius Kloiber Schlachthof GmbH jt vs. Austria, nr 21565/07, 21572/07, 21575/07 ja 21580/07,
4. aprill 2013.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32009R0004
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EIK kordas, et kohut iseloomustab selle digusemdistmise funktsioon, mis
tahendab asjade lahendamist oma diguspadevuste raames, kohaldades
oigust ning korraldades menetlust ettendhtud korras. Muud néuded on
séltumatus, erapooletus, liikmete ametiaja kestus ja menetlustagatiste
olemasolu, millest mitu on margitud artikli 6 tekstis. Kohus otsustas, et
AMA ega minister ei kvalifitseerunud kohtuna ning rikuti artikli 6 I6ikes 1
sdtestatut.

Nouetekohased tagatised on muu hulgas:
- volitus véljastada siduvaid otsuseid;®

- suutlikkus lahendada asju oma padevuse raames diguse alusel, korralda-
des menetlust ettenahtud korras;*®

- taieliku diguspadevuse omamine asja ule;®°

- séltumatus ja erapooletus (vt alapeatikk 2.2).

Kohtud peavad ka olema ,asutatud seaduse alusel”. See tahendab, et riigid on
kohustatud vastu vétma eriseadusi, millega asutatakse ja seejérel juhitakse
riiklike kohtute toimimist. See néuab pusivust, seega on valistatud asutused,
mis tdidavad digusemoistmise funktsiooni asjaosaliste vahel sélmitud kokku-
leppe alusel. Nende hulka véib siiski kuuluda asutus, mis on moodustatud piira-
tud arvu erikisimuste lahendamiseks, kui see pakub nduetekohaseid tagatisi.¢’
Kui haldusasutusel puuduvad artikli 6 16ikes 1 nimetatud tagatised, peab olema
6igus esitada kaebus kohtule, millel on need tagatised olemas.5?

Asutus voib siiski olla kohus, kui see taidab peale digusemdistmise funktsioo-
nide ka muid funktsioone (nt haldus-, distsiplinaar- véi nduandefunktsioone),
kuid ei tohi korraga taita nii 6igusemoistmise kui taideviivaid funktsioone.
Samamoodi vbivad kohtutes tegutseda mittejuristidest kohtunikud véi muud

58 EIK, Benthem vs. Madalmaad, nr 8848/80, 23. oktoober 1985, punktid 40 ja 43.
59 EIK, Sramek vs. Austria, nr 8790/79, 22. oktoober 1984, punkt 36.
60 EIK, Galina Kostova vs. Bulgaaria, nr 36181/05, 12. november 2013, punkt 59.

61 EIK, Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
ja 9405/81, 8. juuli 1986, punkt 2071.

62 EIK, Albert ja Le Compte vs. Belgia, nr 7299/75 ja 7496/76, 10. veebruar 1983.
63  EIK, Benthem vs. Madalmaad, nr 8848/80, 23. oktoober 1985, punkt 43.
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kui 6igusemoistmise funktsiooni taitvad liikmed, kui nad vastavad séltumatuse
ja erapooletuse nouetele.s

Loppkokkuvdttes oleneb asutuse kvalifitseerumine kohtuks juhtumi asjaolu-
dest. Otsus langetatakse eespool kirjeldatud pohimétteid kohaldades - néiteks
ei kuulu asutus, kes véljastab Uksnes nduandvaid arvamusi®®, kohtu maiste alla,
kuid arbitraaziorgan, millel on olemas eriasjade lahendamiseks néutud tagati-
sed, on kohus.® Muid diguskaitseviise kasitletakse alapeatikis 2.4.

ELi diguses tagab Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47 diguse diglasele
asja arutamisele kohtus. ELK on kasitlenud kohtu tdhendust otsustamise kon-
tekstis, kas konkreetne asutus tohib saata asja ELK-le eelotsuse tegemiseks,
milline 6igus on riigi kohtutel (vt 1. peatikk: diguskaitse kattesaadavus).®” Koh-
tuna kvalifitseerumiseks peab asutus, kes saadab asja ELK-le:

- olema asutatud seaduse alusel;

- olema pusiv;

- olema séltumatu ja erapooletu (vt allpool);

- hélmama inter partes menetlust;

- omama kohustuslikku diguspédevust;

- kohaldama digusnorme.®®

64 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 81.
Kohtukaasistujate osalus: vt ka EIK, Ibrahim Girkan vs. Tirgi, nr 10987/10, 3. juuli 2012,
punkt 18.

65 EIK, Benthem vs. Madalmaad, nr 8848/80, 23. oktoober 1985.

66 EIK, Lithgow jt vs. Uhendkuningriik, nt 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81
ja 9405/81, 8. juuli 1986.

67 ELTL, artikkel 267. Vt ka ELK, riiklike kohtute teatis eelotsuse tegemiseks, 5. detsember 2009,
ELT C 2009 C-297/01, punkt 9 (mis kinnitab, et ,Euroopa Kohus tdlgendab kohtu staatust
Euroopa Liidu 6iguse iseseisva mdistena”).

68 ELK, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH vs. Bundesbaugesellschaft Berlin mbH,
17. september 1997, punkt 23.
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Selles asutuses toimuv menetlus peab olema suunatud kohtuotsuse joudu

omava lahendi tegemisele.®®

Naide: kohtuasjas Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politis-
mou kai Tourismou vs. Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia Dimo-
sionomikou Elenchou’ kiisis kaebuse esitaja (Elegktiko Sinedriou, Kreeka
Kontrollikoda), kas riigisisesed eeskirjad, mis véimaldavad avaliku sek-
tori tootajatel votta puhkust ametithingutegevuseks, vastavad Euroopa
Liidu digusele. ELK pidi hindama, kas Elegktiko Sinedriou oli kohus ELTLi
artikli 267 tahenduses.

ELK otsustas, et see asutus ei ole kohus, sest sel i) oli seos ministriga,
st see ei tegutsenud kasitletavate huvide suhtes kolmanda osapooleng;
ii) selle iguspadevus oli piiratud a priori riigi kulude auditeerimisega ning
see padevus ei hélmanud otsustamist; iii) selle otsus ei omandanud res
judicata (16plik kohtuotsus) joudu ning menetlus ei olnud suunatud kohtu-
otsuse joudu omava lahendi tegemisele; iv) kulude saaja ei olnud Elegktiko
Sinedriou vastu toimunud menetluse osaline.

EL 6iguses ei peeta sarnaselt Euroopa Noukogu 6igusega arbitraaziorganeid
Gldiselt kohtuteks nende valikulise menetluslaadi ja riigivéimude poolt kaasa-

mata jatmise tottu (vt alapeatikk 2.4: muud diguskaitseviisid).”

Ndide: kohtuasjas Belov vs. CHEZ Elektro Balgaria AD jt (Bulgaaria ja
Euroopa Komisjoni sekkumine)’? néudis Bulgaaria diskrimineerimisvas-
tase kaitse komisjon (KZD) eelotsuse tegemist Euroopa Liidu diguse mitme
satte kohta, mis kasitlesid diskrimineerimist ja tarbijakaitset.

69 ELK, C-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza vs.

Grillo Star Srl., 19. aprill 2012, punktid 20-21.

70 ELK, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politismou kai Tourismou vs.
Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia Dimosionomikou Elenchou, 19. detsember 2012,
punktid 19-31.

71 ELK, C-125/04, Guy Denuit ja Betty Cordenier vs. Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA.,

27.jaanuar 2005, punkt 13. Menetlus, milles arbitraaziorgan loeti kohtuks : vt ELK, C-555/13,
Merck Canada Inc. vs. Accord Healthcare Ltd jt, 3. veebruar 2014, punktid 18-25.

72 ELK, C-394/11, Valeri Hariev Belov vs. CHEZ Elektro Balgaria AD jt (Bulgaaria ja Euroopa
Komisjoni sekkumine), 31. jaanuar 2013, punkt 26.
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ELK kinnitas, et riikliku asutuse saab liigitada kohtuks ELTLi artikli 267
tdhenduses, kui see tdidab digusemdistmise funktsioone, kuid seda ei saa
liigitada kohtuks, kui see taidab muid, naiteks haldusfunktsioone. Seetottu
oli vaja maarata, mis paddevuses asutus tegutses, kui ndudis ELK-1t eelot-
suse tegemist. Praegusel juhul pidi kohus mitme teguri tottu kérvale jatma
seisukoha, et asutuses toimuv menetlus sai olla suunatud kohtuotsuse
joudu omava lahendi tegemisele. Need tegurid olid muu hulgas jérgmised:
KZD saab algatada menetlusi ise ja omab ulatuslikke uurimisvolitusi; KZD
saab lisada menetlusse isikuid omal algatusel; kui KZD otsus edasi kaeva-
taks, oleks ta kohtumenetluses kostja; KZD saab oma otsuseid tihistada.

2.2. Kohtute séltumatus ja erapooletus

Pohipunktid

- Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu digus nouab, et kohtud oleksid séltumatud ja
erapooletud.

- Euroopa Liidu Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus on neutraalsuse tagamiseks sates-
tanud soltumatusele tksikasjalikud eeskirjad, mis kasitlevad kohtu liikmete ametisse
nimetamise viisi, ametiaja kestust ja tagatiste olemasolu valissurve eest.

- Eeldatakse, et kohus on erapooletu, kui ei ole tdestatud teisiti. Erapoolikus voib
olla subjektiivne (seotud konkreetse kohtuniku isikliku erapoolikusega) voi objek-
tiivne (seotud erapoolikuse mulje tekkimisega ). Subjektiivset erapoolikust on raske
téendada.

Soltumatust ja erapooletust kasitletakse sageli koos ning need on tihedalt
seotud, mis voib muuta nende eristamise keeruliseks.”? Séltumatus on uldiselt
seotud kohtu struktuuriga ja erapooletus omistatav konkreetsele otsustajale.”

Soéltumatus

Euroopa Noukogu diguses sitestab EIOK artikli 6 kohane kohtupraktika kohtu
soltumatusele tksikasjalikud nduded, mis on suunatud kohtu kaitsmisele

73 VtntEIK, Findlay vs. Uhendkuningriik, nr 22107/93, 25. veebruar 1997, punkt 73.
74 EIK, Parlov-Tkalcic¢ vs. Horvaatia, nr 24810/06, 22. detsember 2009, punktid 86-87.
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vélissurve eest ja neutraalsuse tagamisele.” Need néuded kasitlevad kohtu
liikmete ametisse nimetamise viisi ja ametiaja kestust ning tagatiste olemasolu
valissurve eest.”

Naide: kohtuasjas Maktouf and Damjanovic vs. Bosnia ja Hertsegoviina”’
olid kaebuse molemad esitajad stitidi moistetud sdjakuritegude eest
Bosnia ja Hertsegoviina kohtus (riigikohtus). Riigikohus koosnes rahvus-
vahelistest ja riigi kohtunikest ning see oli volitatud tegema otsuseid sdja-
kuritegudega seotud kohtuasjades. Esimene kaebaja vaitis, et riigikohus ei
olnud séltumatu, sest kaks selle liiget oli maaranud Bosnia ja Hertsego-
viina korge esindaja biiroo kaheks aastaks, kusjuures seda perioodi vois
pikendada.

EIK lukkas selle argumendi kdrvale. Kohus ei leidnud péhjust kahelda, et
riigikohtu rahvusvahelised kohtunikud olid séltumatud Bosnia ja Hertse-
goviina poliitilistest organitest, kohtumenetluse osalistest ja kdrge esin-
daja institutsioonist. Nende ametisse maaramine oli motiveeritud soovist
tugevdada riigikohtu séjakuritequde kodade s6ltumatust ning taastada
avalikkuse usaldus kohtusisteemi vastu. Asjaolu, et need kohtunikud olid
valitud vastavate riikide kutseliste kohtunike hulgast, pakkus lisagarantiid
vélissurve vastu. EIOK artiklit 6 ei rikutud.

Kohtunikud voib ametisse mddrata tditevasutus, kuid seadus peab tagama, et
kohtunikud ei saa juhiseid, kuidas tdita oma kohustusi.”® Loplike, siduvate ja
taitmisele pooratavate kohtuotsuste langetamisse ei tohi sekkuda.”

Kohtunike ametiaja pikkus mojutab ka séltumatust. Kohtu lilkkmeid ei pea ame-
tisse nimetama eluajaks. Veelgi olulisem on, et ametiaja pikkus peab olema
stabiilne ja valiste sekkumisteta. Kohtu liikkmeid tuleb kaitsta véhemalt nende

75  Edasisi Uksikasju diguse kohta asja Giglaseks ja avalikuks arutamiseks padevas, séltumatus ja
erapooletus kohtus vt URO Inimdiguste Komisjon (2007), t/ldkommentaar 32, 23. august 2007,
punktid 19-23.

76  EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 78.

77 EIK, Maktouf ja Damjanovic vs. Bosnia ja Hertsegoviina, nr 2312/08 ja 34179/08, 18. juuli 2013,
punktid 48-53.

78 EIK, Beaumartin vs. Prantsusmaa, nr 15287/89, 24. november 1994, punkt 38.
79 EIK, DRAFT - OVA a.s. vs. Slovakkia, nr 72493/10, 9. juuni 2015, punktid 80-86.
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koérvaldamise eest ametiaja kestel.?° Piisavate tagatiste puudumine kérvalda-
mise eest muudab kohtu sdltumatuse tihiseks.®'

Ka sdltumatuse mulje on oluline, kuid mitte otsustav séltumatuse puudu-
mise tuvastamisel.8? Otsustamisel, kas konkreetse kohtu korral on éigusta-
tud kahtlus, et selle séltumatus voi erapooletus puudub, on menetlusosaliste
arvamused olulise, kuid mitte otsustava tahtsusega. Kahtlused peavad olema
objektiivselt pohjendatud.®® Naiteks kohtuasjas, kus rendilepingu labivaatamise
noudega tegelesid kaks kohtu kaasistujat, kelle olid maaranud lepingu jatkami-
sest huvitatud Ghendused, oli kaebaja kahtlus erapooletuses digustatud.®*

EL diguses kohustab séltumatuse ndue tegutsema kohut kolmanda osapoolena
otsustajana, mis on sdltumatu haldusorganitest ja asjaosalistest.®

Néide: kohtuasjas Graham J. Wilson vs. Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg?® viis Graham J. Wilson asja riigi kohtusse, vaites, et kee-
lendude kehtestamisega tekitas Luksemburg ebadiglased takistused
direktiivi 98/5/EU (millega hélbustatakse alalist tequtsemist advokaadi
kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon)
rakendamisel.?” See noudis juristide osavottu suulisest arutamisest advo-
katuuris. Wilson keeldus sellel osalemast ning |6pptulemusena keeldus
advokatuur tema registreerimisest. Wilson vaidlustas otsuse distsiplinaar-
ja halduskomisjonis, mis koosnes tksnes Luksemburgi kodakondsusega
juristidest. Halduskohus néudis ELK-1t eelotsuse tegemist selle kohta, kas
selline apellatsiooniasutus nagu distsiplinaar- ja halduskomisjon on riigisi-
sene diguskaitsevahend direktiivi artikli 9 téhenduses.

80 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 80.

81 EIK, Henryk Urban ja Ryszard Urban vs. Poola, nr 23614/08, 30. november 2010, punktid 49-53.
Vt ka Euroopa Noukogu, Euroopa Kohtunike Konsultatiivnoukogu (CCJE) (2001), Opinion N° 1
on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of judges,
23. november 2001.

82 EIK, Campbell ja Fell vs. Uhendkuningriik, nr 7819/77 ja 7878/77, 28. juuni 1984, punkt 81.
83 EIK, Fruni vs. Slovakkia, nr 8014/07, 21. juuni 2011, punkt 141.

84 EIK, Langborger vs. Rootsi, nr 11179/84, 22. juuni 1989, punkt 35.

85 ELK, (-24/92, Pierre Corbiau vs. Administration des contributions, 30. marts 1993, punkt 15.

86 ELK, (-506/04, Graham J. Wilson vs. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19. september 2006, punktid 47-53.

87  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/EU, millega
hdlbustatakse alalist tequtsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati
kutsekvalifikatsioon, EUT 1998, L 77.
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ELK markis, et séltumatus, mis on asja lahendamisele omane, tdhendas, et
kohus pidi tequtsema kolmanda osapoolena vaidlustatud otsuse vastu vot-
nud organi suhtes. Séltumatusel on ka kaks muud aspekti: i) kohus ei ole
mojutatud valisest sekkumisest ega survest; ii) nn sisemine erapooletus,
mis tagab menetlusosalistele vérdsed tingimused.®®

Erapooletus

Euroopa Ndukogu ja ELi 6iguses on erapooletus ja séltumatus tihedalt |abi poi-
munud. See nduab otsustajalt vaidluste lahendamisel avatud meelt ja eelarva-
muste puudumist.

Naide: kohtuasjas ibrahim Giirkan vs. Tiirgi®® méistis séjavaetribunal
kaebajale kaks ja pool kuud vangistust tahtliku allumatuse eest le-
male. Kohus koosnes juriidilise hariduseta sdjavaeohvitserist ja kahest
sbjavaekohtunikust.

EIK markis, et kaasistujate osalemine ei olnud tingimata vastuolus artik-
liga 6 ja s6javaeohvitseri 6iguskvalifikatsiooni puudumine ei takistanud
tema soltumatust ega erapooletust. Samas oli s6javdeohvitser sdjavée
teenistuses ja allus séjalisele distsipliinile. Ta maarasid ametisse lemad
ning tal puudusid samad pohiseaduslikud garantiid nagu kahel s6javae-
kohtunikul. Séjavaetribunali ei saanud seega pidada soéltumatuks ega
erapooletuks.

Erapooletus koosneb kahest elemendist:

- subjektiivne element seoses konkreetse kohtuniku isiklike eelarvamuste
vOi erapoolikusega;

88 Valissurve: vt ELK, C-103/97, Josef Kbllensperger GmbH & Co. KG ja Atzwanger AG vs.
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4. veebruar 1999, punkt 21 (liikmete
kérvaldamise tingimused olid liiga ebamaérased, et tagada kaitse pdhjendamatu surve
eest). Sisemine erapooletus: vt ELK, -407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson vs.
Elisabet Fogelqvist, 6. juuli 2000, punkt 32 (riigi pdhiseaduses olemas olevad objektiivsed
kaitsevahendid).

89 EIK, Ibrahim Gurkan vs. Tirgi, nr 10987/10, 3. juuli 2012, punkt 19.
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- objektiivne element, nagu naiteks erapooliku mulje ilmnemine.*

Kohtult eeldatakse isiklike eelarvamuste puudumist, kui ei ole téestatud tei-
siti.”" Subjektiivse erapoolikuse tdendamine nduab konkreetse kohtuniku isik-
like veendumuste tuvastamist kohtuasjas, mis on vaga keeruline. Subjektiivne
erapoolikus on naiteks, kui kohtunik kaitub vaenulikult voi pahatahtlikult voi
téendatakse, et kohtunik on lasknud méaarata kohtuasja lahendamise isik-
likel pohjustel just talle .°2 Seega on valdav enamik erapooletuse puudumist
vditvaid juhtumeid keskendunud objektiivsele kontrollile, mis hélmab valja-
selgitamist, kas kohtunik pakkus piisavalt tagatisi, et valistada mis tahes sel-
lekohased digustatud kahtlused.?> Objektiivne erapooletus puudub naiteks siis,
kui vastaspoole kaitsja ja kohtunik on I8hedases suguluses® voi kui kohtunik
on teise menetlusosalisega ametisuhetes.”® Objektiivne erapooletus téhendab
ka piisavate tagatiste pakkumist, et valistada mis tahes sellekohased 6igusta-
tud kahtlused.?¢ Ainulksi see, et kohus tdidab sama otsuse suhtes kaht tiipi
funktsioone (néuandvat ja digust moistvat), voib seada kahtluse alla kohtu
struktuurilise erapooletuse.’” Lisaks on ka riigiametniku viibimist kohtu néupi-
damisruumis peetud artikli 6 rikkumiseks.® Kohtutes rakendatav kord erapoo-
likuse stiudistuste l&bivaatamisel peab ise olema erapooletu (naiteks ei tohiks
erapoolikuses sitdistatud kohtunikule delegeeridaavalduse pohjenduste sisu-
list hindamist).*®

EL diguse juhindub jarjepidevalt EIK praktikas paika pandud pdhimétetest,
mis tuginevad kahele kohustuslikule erapooletuse aspektile - subjektiiv-
sele ja objektiivsele erapooletusele. Séltumatust loetakse erapooletuse

90 Vtka Euroopa Noukogu, CCJE (2002). Opinion N° 3 on ethics and liability of judges,
19. november 2002.

91  EIK, Kyprianou vs. Kiipros, nr 73797/01, 15. detsember 2005, punkt 119.

92  EIK, Morice vs. Prantsusmaa, nr 29369/10, 23. aprill 2015, punkt 74.

93  Ibid., punkt 119. Vt ka EIK, Gautrin jt vs. Prantsusmaa, nr 21257/93, 20. mai 1998, punkt 58.
94 EIK, Micallef vs. Malta, nr 17056/06, 15. oktoober 2009, punkt 102.

95 EIK, Pescador Valero vs. Hispaania, nr 62435/00, 17. juuni 2003, punktid 27-28.

96 EIK, Fey vs. Austria, nr 14396/88, 24. veebruar 1993, punkt 28.

97  EIK, Procola vs. Luksemburg, nr 14570/89, 28. september 1995, punkt 45. Vrd EIK, Kleyn jt vs.
Madalmaad, nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 ja 46664/99, 6. mai 2003, punkt 27.

98 EIK, Martinie vs. Prantsusmaa, nr 58675/00, 12. aprill 2006, punktid 53-55.
99 EIK, A.K. vs. Liechtenstein, nr 38191/12, 9. juuli 2015.
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eeltingimuseks ning kohtuorgani koosseis ja selle liikmete staatus peavad

olema kehtestatud asjakohasete eeskirjade alusel.’®

Naide: kohtuasi Chronopost SA ja La Poste vs. Union francaise de
I'express™ kasitles vaidet, et infrastruktuuriabi oli riigiabi. Kohtuasi oli
olnud kaks korda arutlusel esimese astme kohtus, mille kohtunike koosseis
oli erinev, kuid ettekandja-kohtunik oli sama. Teistkordsel asja arutamisel
kinnitas esimese astme kohus oma esimest otsust, et see oli riigiabi. Kae-
buse esitajad vaitsid, et teine esimese astme kohus ei olnud erapooletu,
sest selles osales sama ettekandja-kohtunik ja otsust mojutas erapoolikus.

ELK kehtestas erapooletusele jargmised kontrollikriteeriumid: i) kohtu liik-
med peavad olema subjektiivselt erapooletud, st Gkski neist ei tohi olla
erapoolik voi isiklike eelarvamustega (kui vastupidist ei ole tdendatud, siis
kehtib isikliku erapooletuse presumptsioon); ii) kohus peab olema objek-
tiivselt erapooletu, pakkudes piisavaid tagatisi, et vélistada mis tahes
sellekohased digustatud kahtlused. ELK jattis erapoolikuse sitdistuse
rahuldamata. Faktid ei kinnitanud, et koja koosseis olnuks ebaseaduslik.

100 ELK, C-506/04, Graham J. Wilson vs. Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19. september 2006, punkt 53.

101 ELK, liidetud kohtuasjad (-341/06 P ja (-342/06 P, Chronopost SA ja La Poste vs. Union francaise

de I'express (UFEX) jt, 1. juuli 2008, punkt 54.
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2.3. Mis on diglane ja avalik kohtulik
arutamine?

Pohipunktid

- Oiguskaitse kattesaadavus nduab kohtulikku arutamist, mis on menetluslikult iglane
ja avalik.

- Oigus diglasele ja avalikule kohtulikule arutamisele on satestatud Euroopa iniméi-
guste konventsiooni artikli 6 1dikes 1 ja EL pohidiguste harta artiklis 47. Kriminaalme-
netluse 6iglase kohtumenetluse erigarantiid sisalduvad lisaks konventsiooni artikli 6
|6igetes 2 ja 3 ning harta artiklis 48.

- Oigus odiglasele kohtumenetlusele hlmab eelkdige digust poolte vérdsusele, digust
voistlevale menetlusele, digust pohjendatud otsusele ning éigust [6pliku kohtuotsuse
taitmise tagamisele.

- Avalik kohtulik arutamine tagab kontrolli kohtu ile. Oigus avalikule kohtulikule
arutamisele nduab, et isikul on 6igus osaleda tdendite uurimisel, sh nende suulisel
esitamisel.

Euroopa Noukogu diguses kohaldatakse digust diglasele ja avalikule kohtuli-
kule arutamisele EIOK artikli 6 kohaselt kriminaalsiiiidistustele ning tsiviiligusi
ja -kohustusi kasitlevatele vaidlustele (vt alapeatiikk 2.1). EL diguses kohalda-
takse seda 6igust kooskdlas EL péhidiguste harta artikliga 47 igat liiki menet-
lustele, mis kasitlevad EL digusest tulenevaid digusi ja vabadusi.

Pretsedendidigus diglase kohtumenetluse osas on ulatuslik. Selles alapeatikis
kasitletakse mitut selle diguse pohiomadust: 6igust poolte vordsuselee, digust
voistlevale menetlusele ja 6igust pohjendatud otsusele. Nagu on margitud
1. peatukis, kohaldatakse EIK pretsedendidigust harta diguste télgendamisele
seal, kus need digused kattuvad. EL pdhidiguste harta artikkel 47 kattub selles
osas EIOK artikliga 6.

2.31. Oiglane kohtulik arutamine

Euroopa Noukogu éiguses oleneb see, kas asja arutamist peetakse diglaseks,
koigist kohtuasja asjaoludest, sealhulgas sellest, kas isikule on diguskaitse
kattesaadav. Arvestada tuleb menetlust tervikuna (alates menetluse alga-
tamisest, sh kriminaalasjades Glekuulamisest politseis, kuni 16pliku lahendini
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edasikaebemenetluses).®2 EIOK artiklit 6 kohaldatakse ka kohtuotsuste té&it-
mise suhtes, sest |6ppkokkuvéttes, kui isik ei saa tagada menetluse |6ppedes
otsuse taideviimist, kaotab 6igus diglasele kohtumenetlusele vaartuse.®

Paljulubav praktika
Oiglase kohtumenetluse tagamine ekspertide kaasamisega

Prantsusmaal Tarasconis tdotati laste osalemise tugevdamiseks valja eriline
tava - kaasosalemine kohtulikul arutamisel. See véimaldab sotsiaaltédtajatel
osaleda koos lastega tsiviilasjade arutamisel kohtuniku ees. Sotsiaaltodtaja
juuresolek aitab lapsel paremini valjendada oma seisukohta. Samuti tekitab

see lapsesdbralikuma keskkonna. See tava tagab ka, et lapse vastuseid
saab tolgendada kahest vaatenurgast (kohtunik ja sotsiaaltootaja), mis
muudab kohtuliku arutamise diglasemaks. Projekt margiti dra 2012. aastal
,Oigusemadistmise kristallkaalude” auhinna véljaandmisel.

Allikas: ,Oigusemdistmise kristallkaalude” auhind 2012, mida annavad iihiselt vélja Euroopa
Néukogu ja Euroopa Komisjon, www.coe.int/cepej

Euroopa Néukogu ja EL diguses on diglase kohtumenetluse diguse ks pohi-
ndudeid digus poolte vordsus. Tuleb tagada, et mélemal poolel oleks maistlik
voimalus esitada oma seisukohti tingimustes, mis ei sea kumbagi poolt eba-
soodsasse olukorda. Iga poolte vordsuse puudumise kaebust ,vaadeldakse
kogu artikli 6 16ike 1 valguses, sest poolte vordsuse pohimdte on ainult tks
oiglase kohtumenetluse aspekte, mis hélmab ka pdhidigust voistlevale menet-
lusele”04 ELK on selle pdhimotte maaratlenud sarnaselt.0®

Kriminaalasjades kaitstakse poolte vordsuse pdhimétet eriliste, artikli 6 16ike 3
punktis d satestatud kaitsebiguste kaudu, eriti digusega ,kisitleda ise voi lasta
kisitleda tema vastu Gtlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kisitleda tema vastu Gtlusi andvate tun-
nistajatega vérdsetel tingimustel”. EIOK artikli 6 16iked 2 ja 3 ning EL pdhidi-
guste harta artikkel 48 sdtestavad ka muid diglase kohtumenetluse eritagatisi

102 EIK, Edwards vs. Uhendkuningriik, nr 13071/87, 16. detsember 1992, punkt 34.

103 EIK, Hornsby vs. Kreeka, nr 18357/91, 19. marts 1997, punkt 40. Vt ka URO Inim&iguste Komisjon
(2005), kohtuasi nr 823/1998, Czernin vs. Tsehhi Vabariik, 29. marts 2005 (seisukoht, et
tegevusetus ja liigsed viivitused otsuste taitmisel rikuvad ICCPRi artiklit 14).

104 EIK, Ruiz-Mateos vs. Hispaania, nr 12952/87, 23. juuni 1993, punkt 63; vt ka punktid 63-68.
105 ELK, C-199/11, Europese Gemeenschap vs. Otis NV jt, 6. november 2012, punkt 71.
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kriminaalasjades, sealhulgas diguse saada viivitamata tUksikasjalikku teavet
isiku vastu esitatud stddistuse iseloomust ja alustest ning diguse saada piisa-
valt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks.

EL diguses tapsustatakse teisestes digusaktides diglase kohtumenetluse
diguse kohaldamisala. Direktiiv 2012/13/EL (6igus saada kriminaalmenetluses
teavet) satestab naiteks, et liikmesriigid peavad tutvustama kahtlustatavale
ja suldistatavale tema digusi, sealhulgas digust kaitsjale ja digust vaikida.'o¢
Direktiivi kohaselt tuleb vahistatud kahtlustatavatele v6i siidistatavatele anda
ka diguste deklaratsioon, mis sisaldab teavet tdiendavate diguste kohta, sh
diguse kohta tutvuda pédevate asutuste kasutuses olevate siiiasja materja-
lidega, sh toenditega, ning diguse kohta saada valtimatut arstiabi. Direktiiv on
0sa EL “ teekaardist”, mille eesmark on tugevdada kahtlustatavate ja stidista-
tavate isikute menetluséigusi kriminaalmenetluses.®” Teekaardi vastuvotmise
eesmark oli tugevdada isikute digusi kriminaamenetluses EL piires, tagada ELi
liikmesriikide vastastikune usaldus tksteise kriminaalkohtusisteemide vastu
ning edendada liikmesriikide diguskoostood. Teekaart sisaldab ka direktiivi
oiguse kohta suulisele ja kirjalikule télkele kriminaalmenetluses,°® direktiivi,
mis kasitleb digust kasutada kaitsja abi kriminaalmenetluses ja Euroopa vahis-
tamismaarusega seotud menetluses,”®® komisjoni soovitust kahtlustatavate
ja slldistatavate isikute diguse kohta saada tasuta éigusabi kriminaalme-
netluses™ ning komisjoni soovitust haavatavate isikute kategooriasse kuu-
luvate kahtlustatavate ja stdistatavate isikute menetluslike tagatiste kohta
kriminaalmenetluses.” Olemas on ka ettepanek Euroopa Parlamendi ja nou-
kogu direktiivi kohta, mis kasitleb kahtlustatavate voi stidistatavate laste

106 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse
6igust saada kriminaalmenetluses teavet, ELT 2012, L 142.

107 Noukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmark on tugevdada
kahtlustatavate voi sttidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses, ELT 2009,
C 295.

108 Euroopa Parlamendija ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta
suulisele ja kirjalikule tolkele kriminaalmenetluses, ELT 2010, L 280.

109 Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis kasitleb
oigust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismdarusega seotud menetluses ning
6igust lasta teavitada vabaduse votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse vétmise ajal
kolmandate isikute ja konsulaarasutustega, ELT 2013, L 294/1. Uhendkuningriik ja lirimaa ei
soovinud seda direktiivi kohaldada ning see ei kohaldu ka Taanile.

110 Euroopa Komisjon (2013). 27. novembri 2013. aasta soovitus kahtlustatavate ja stitdistatavate
isikute diguse kohta saada tasuta digusabi kriminaalmenetluses, ELT 2013, C 378.

111 Euroopa Komisjon (2013). 27. novembri 2013. aasta soovitus haavatavate kahtlustatavate ja
suldistatavate isikute menetluslike tagatiste kohta kriminaalmenetluses, ELT 2013, 378.
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menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses,” ning ettepanek Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis kasitleb esialgset digusabi kahtlustata-
vatele voi suldistatavatele isikutele, kellelt on véetud vabadus, ning digusabi
Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses.’™

Nii Euroopa Néukogu kui ka EL diguses on diglase kohtumenetluse oluline
komponent ka digus voistlevale menetlusele.™ Selle diguse néuded on krimi-
naal- ja muudes kohtuasjades pohimétteliselt samad.”™ Praktikas hélmab digus
voistlevale menetlusele jargmist:

- 0igus teada kaiki kohtu otsusele moju avaldamiseks esitatud téendeid ja
avaldada nende kohta arvamust;"®

- 0igus omada piisavalt aega, et tutvuda tdenditega enne kohut;"”
- 0igus esitada tdoendeid."®

Kohtud peavad kaaltlema, kas menetluskord tervikuna vastab voéistleva
menetluse diguse nduetele.”

Naide: kohtuasjas UZukauskas vs. Leedu™ tihistasid Leedu véimud kae-
buse esitaja tulirelvaloa, sest politsei andmebaasis olevad andmed viita-
seid sellele, et ta oli Ghiskonnale ohtlik. Kaebajalt nouti relvade tasulist

112 Euroopa Komisjon (2013). Ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi kohta, mis
kasitleb kahtlustatavate voi studistatavate laste menetluslikke tagatisi kriminaalmenetluses,
COM(2013) 822.

113 Euroopa Komisjon (2013). Ettepanek Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi kohta, mis
kasitleb esialgset tasuta 6igusabi kahtlustatavatele voi sutdistatavatele isikutele, kellelt on
voetud vabadus, ning tasuta digusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses,
COM(2013) 824.

114 EIK, Ruiz-Mateos vs. Hispaania, nr 12952/87, 23. juuni 1993, punkt 63; ELK, C-300/11, ZZ vs.
Secretary of State for the Home Department, 4. juuni 2013, punkt 55. Kriminaalmenetlus: vt EIK,
Brandstetter vs. Austria, nr 11170/84, 12876/87 ja 13468/87, 28. august 1991, punktid 66-67.

115 EIK, Werner vs. Austria, nr 21835/93, 24. november 1997, punkt 66.
16 EIK, Vermeulen vs. Belgia, nr 19075/91, 20. veebruar 1996, punkt 33.
17 EIK, Kr¢mdr vs. Tsehhi Vabariik, nr 35376/97, 3. marts 2000, punkt 42.

18 EIK, Clinique des Acacias jt vs. Prantsusmaa, nr 65399/01, 65406/01, 65405/01 ja 65407/01,
13. oktoober 2005, punkt 37.

119 EIK, Rowe ja Davis vs. Uhendkuningriik, nr 28901/95, 16. veebruar 2000, punkt 62.
120 EIK, Uzukauskas vs. Leedu, nt 16965/04, 6. juuli 2010, punktid 45-51.
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Uleandmist politseile. Kaebaja vaidlustas oma nime kandmise operatiivdo-
kumentidesse, kuid kaebus jaeti rahuldamata politsei esitatud salastatud
materjali pohjal. Seda teavet kaebajale ei avalikustatud.

Andmed toimikus olid kaebaja jaoks otsustava tahtsusega, sest kohtuni-
kud pidid nende alusel otsustama, kas kaebaja osales kuritegevuses. Polit-
seitoimik oli ainus téend kaebaja vaidetava thiskonnaohtlikkuse kohta.
Arvestades, et kaebajat ei teavitatud tema vastu olevast tdendist ning
tal ei olnud voéimalust sellele reageerida (erinevalt politseist), ei vasta-
nud otsustusmenetlus voistleva menetluse véi poolte vordsuse pohimotte
nduetele ega sisaldanud kaebaja huvide kaitsmiseks piisavaid tagatisi. EIK
leidis, et see rikkus EIOK artiklit 6.

Ka digus pohjendatud otsusele on (ks diglase kohtumenetluse pohiaspekte.”!
Pohjendatud otsus néitab, et kohtuasja on nduetekohaselt arutatud, ning voi-
maldab pooltel néuetekohaselt ja tdhusalt edasi kaevata.?? Kohtutelt ei néuta
Uksikasjalike vastuste andmist igale argumendile ning péhjendamise kohustus
varieerub olenevalt otsuse olemusest ja juhtumi asjaoludest.™?? Kriminaalme-
netluses peab vandekohus lisama piisavad tagatised, et stitdistataval oleks
voimalik aru saada, miks ta studi moisteti. Siia hulka voib kuuluda kohtuniku
selgitused diguskisimustes voi tdendite kohta ning kohtuniku tépsed ja Ghe-
mottelised kisimused vandekohtule.2*

Tsiviilkohtumenetluses on kohtud kohustatud otsuseid piisavalt pdhjendama,
et vdimaldada téhusat apellatsioonikaebuste esitamist.™?*> Apellatsioonikohus
voib parandada madalama astme kohtu ebapiisavat pdhjendust. Pohimotte-
liselt voib apellatsiooniasutus madalama astme asutuse otsuse pohjendused
lihtsalt heaks kiita. Seda peeti aga ebapiisavaks, kui apellatsioonkaebuse pohi-
kaebus oli madala astme kohtu péhjenduse ebapiisavus.’?¢ Apellatsioonikohtu

121Vt Euroopa Noukogu, CCEJ (2008). Opinion N°11 on “the quality of judicial decisions”,
18. detsember 2008.

122 EIK, Hadjianastassiou vs. Kreeka, nr 12945/87, 16. detsember 1992, punkt 33. Vrd EIK, Jodko vs.
Leedu (otsus), nr 39350/98, 7. september 1999. Euroopa Liidu digus: vt ELK, C-619/10, Trade
Agency Ltd vs. Seramico Investments Ltd, 6. september 2012, punkt 53.

123 EIK, Garcia Ruiz vs. Hispaania, nr 30544/96, 21. jaanuar 1999, punkt 26.
124 EIK, Taxquet vs. Belgia, nr 926/05, 16. november 2010, punktid 93-100.
125 EIK, Suominen vs. Soome, nr 37801/97, 1. juuli 2003, punktid 36-38.
126 EIK, Hirvisaari vs. Soome, nr 49684/99, 27. september 2001, punkt 32.
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esitatud pohjendused peavad olema suunatud otsustamisel oleva pohikisi-
muse olemusele viisil, mis kajastab piisavalt selle rolli.**”

Edasikaebamise digus

Euroopa Néukogu éiguses, kuigi EIOK protokoll nr 7 (siduv tiksnes lepinguosa-
listele) kehtestab konkreetse edasikaebuse diguse kriminaalasjades,?® ei taga
EIOK edasikaebamise 6igust tsiviilkohtumenetluses. EIK on aga kinnitanud,
et kui edasikaebusmenetlus on tsiviil- voi kriminaalmenetluses ette nahtud,
kohaldatakse sellele artiklit 6.2° EL diguses ei ole EL pbéhidiguste hartas konk-
reetset edasikaebamise 6igust, kuid artikli 47 télgendamisel tuleb arvestada
EIK pretsedendidigust.

2.3.2. Avalik kohtulik arutamine

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu diguses holmab diguskaitse kattesaada-
vuse moiste ka digust avalikule kohtulikule arutamisele. See aitab edendada
kohtute usaldusvaarsust, pakkudes nahtavat ja labipaistvat digusemaoistmist.’3
EL p&hidiguste harta artikkel 47 vastab selles punktis EIOK artiklile 6.

Oigus avalikule kohtulikule arutamisele hélmab 6igust suulisele arutami-
sele™ - naiteks on kriminaalmenetluses stidistataval tldiselt digus osaleda
esimese astme kohtulikul arutamisel.® Oigus asja suuliselt arutada on tahtis,
sest isik ei saa teostada muid &igusi EIOK artikli 6 16ike 3 kohaselt, kui teda ei
ole kohal. Menetlusaluse isiku isiklik kohalviibimine ei ole edasikaebuse aru-
tamisel siiski sama oluline kui esimese astme kohtuistungi korral. Viis, kuidas
artiklit 6 kohaldatakse apellatsioonikohtute menetlustes, oleneb konkreetse
menetluse eriparast ning arvestada tuleb menetlust tervikuna riigisiseses

127 EIK, Hansen vs. Norra, nr 15319/09, 2. oktoober 2014, punkt 71jj.
128 Euroopa Néukogu, EIOK protokoll nr 7, CETS nr 117, 1984, artikkel 2.

129 Vt naiteks EIK, Monnell ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 9562/81ja 9818/82, 2. mérts 1987,
punkt 54.

130 EIK, Pretto vs. Itaalia, nt 7984/77, 8. detsember 1983, punkt 21.

131 EIK, Allan Jacobsson vs. Rootsi, nr 16970/90, 19. veebruar 1998, punkt 46. Vt ka ELK, C-399/11,
Stefano Melloni vs. Ministerio Fiscal, 26. veebruar 2013, punkt 49.

132 EIK, Tierce jt vs. San Marino, nr 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25. juuli 2000, punkt 94; EIK,
Jussila vs. Soome [GC], nr 73053/01, 23. november 2006, punkt 40.
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diguskorras ja apellatsioonikohtu rolli selles.™ Lisaks ei ole digus asja suuli-
selt arutada taielik ning teatud asjaolud vdivad pohjendada sellest loobumist
olenevalt kohtu lahendatavate kisimuste olemusest™ - naiteks ei pruugi asja
suuline arutamine olla vajalik, kui puuduvad usaldusvaarsuse voi faktide vaid-
lustamisega seotud probleemid, mille tdttu on vaja esitada tdendeid suuliselt
voi ristkisitleda tunnistajaid.® Kui kriminaalmenetlus toimub tagaselja ning
suldistatav ei ole menetlusest teadlik, peab tal olema vdimalus taotleda koh-
tult stldistuse pdhjendatuse uut kontrolli niipea, kui ta sellest teadlikuks saab.
Tsiviilmenetluses on vdéimalik jatkata kohtuliku arutamiseta kohtuasjade kor-
ral, mis tdstatavad piiratud olemusega diguskisimusi®®, voi kui menetlus on
eranditult diguslik voi tehniline.’”” Péhimotteliselt on isikul aga digus avalikule
suulisele kohtulikule arutamisele esimeses ja ainsas kohtus, mis kasitleb tema
kohtuasja.”®

EIOK artikli 6 16ige 1 lubab selgesénaliselt kuulutada istungi ajakirjandusele ja
Uldsusele kinniseks jargmistel tingimustel:

- kolbluse, avaliku korra véi riigi julgeoleku huvides demokraatlikus
Uhiskonnas;

- alaealise huvides voi poolte eraelu kaitseks voi;

+ kui avalikkus kahjustaks 6iguseméistmist.

133 EIK, Kremzow vs. Austria, nr 12350/86, 21. september 1993, punktid 58-59; EIK, Hermi vs.
Itaalia [GC], nr 18114/02, 18. oktoober 2006, punkt 60. In absentia kohtumenetlued Euroopa
Liidus: vt Euroopa Liidu Néukogu (2009). Noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsus
2009/299/JHA raamotsuste 2002/584/JHA, 2005/214/JHA, 2006/783/JHA, 2008/909/JHA ja
2008/947/JHA muutmise kohta, millega suurendatakse isikute menetlusdigusi ja edendatakse
asjaomase isiku kohtuliku viibimiseta tehtud otsuste vastastikuse tunnustamise pohiméotte
kohaldamist, ELT 2009, L 81/24.

134 EIK, Kremzow vs. Austria, nr 12350/86, 21. september 1993, punkt 59.

135 EIK, Jussila vs. Soome [GC], nr 73053/01, 23. november 2006, punktid 41-42 ja 47-48.

136 EIK, Valovs, Slezdk ja Slezak vs. Slovakkia, nr 44925/98, 1. juuni 2004, punktid 65-68.

137 EIK, Koottummel vs. Austria, nr 49616/06, 10. detsember 2009, punkt 19.

138 EIK, Becker vs. Austria, nr 19844/08, 11. juuni 2015, punkt 39.
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Ka vajadus kaitsta ametisaladust vdib digustada piiranguid.”?® Lastele on antud
selgesdnaline kaitse ning vdimalik on teha erand tervele hulgale menetlustele

nende kaitsmise vajaduse tottu.*

Naide: kohtuasjas Khrabrova vs. Venemaa™ oli kaebuse esitaja Moskvas
opetaja, kuni vallandati 2002. aasta veebruaris, sest oli tunni ajal tilit-
senud opilasega. Ta esitas kooli vastu tsiviilhagi, ndudes havitist ja todle
ennistamist, ning kaebas hiljem EIK-le, et menetlus ei olnud diglane. Konk-
reetselt kaebas ta, et riigi kohus ei olnud suutnud korraldada asja avalikku
arutamist asjaomaste alaealiste huvides.

EIK leidis, et riigi kohtu péhjendused kinnise kohtuistungi pidamiseks on
ebamaarased. Pohjendustes vihjati, et avalik kohtulik arutamine kahjus-
taks maaramata riihma alaealiste haridust. Kohus markis, et riigi kohtud
peavad piisavalt pdhjendama, miks varjata 6igusemoistmist avaliku kont-
rolli eest, mis on otsustavalt tahtis kaitsemeede omavoli eest. Kdesoleval
juhul ei olnud seda aga néuetekohaselt tehtud. Jérgnev asja avalik aruta-
mine apellatsioonikohtus ei kdrvaldanud seda rikkumist, sest see polnud
piisavalt ulatuslik. Eelkdige ei kuulanud apellatsioonikohus uuesti Gle tun-
nistajaid. Kohus leidis kooskdlas EIOK artikliga 6, et see rikkus digust avali-
kule kohtulikule arutamisele.

Oigusest avalikule kohtulikule arutamisele vdidakse loobuda. Loobumisotsused
peavad olema tehtud omal vabal tahtel selgelt ja Ghemétteliselt ning need ei
tohi olla vastuolus olulise avaliku huviga. Nditeks isegi kui stiidistatav ei ilmu
istungile isiklikult, ei ole tequ rikkumisega, kui sitdistatavale teatati istungi
toimumise kuupdev ja koht vai kui teda kaitses digusndustaja, kellele ta oli

andnud sellekohased volitused.*?

139 EIK, Diennet vs. Prantsusmaa, nr 18160/91, 26. september 1995, punktid 34-35.
140 EIK, B. ja P. vs. Uhendkuningriik, nr 36337/97 ja 35974/97, 24. aprill 2001, punktid 37-38.
141 EIK, Khrabrova vs. Venemaa, nr 18498/04, 2. oktoober 2012, punktid 50-53.

142 EIK, Hakansson ja Sturesson vs. Rootsi, nr 11855/85, 21. veebruar 1990, punkt 66; ELK, C-399/11,

Stefano Melloni vs. Ministerio Fiscal, 26. veebruar 2013, punkt 49.
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2.4. Muud odiguskaitseviisid

Pohipunktid

- Oiguskaitse kattesaadavuse mehhanismid véivad hélmata kohtuvéliseid asutusi, nai-
teks riiklikke inimoiguste asutusi, vordéiguslikkuse asutusi, andmekaitseasutusi voi
ombudsmane.

- Kohtuvadlised haldusasutused véivad soodustada diguskaitse kattesaadavust, taga-
des kiirema diguskaitseviiside kdttesaadavuse vdi pakkudes kollektiivse hivitamise
mehhanisme . Nad ei tohi aga torjuda kérvale isiku kohtusse poérdumise 6igust ning
peavad (ldiselt olema kohtuliku jarelevalve all.

- Vaidluste kohtuvélise lahendamise menetlused, nt lepitusmenetlus ja vahekohtume-
netlus, tagavad tavalisele kohtumenetlusele alternatiivse juurdepaasu diguskaitsele.

+ Kui seadus nduab pooltelt vahekohtumenetluse kasutamist, peab vahekohus vas-
tama Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6 ja EL péhidiguste harta artikli 47
tingimustele.

+ Euroopa Liit on soodustanud vaidluste kohtuvalise lahendamise kasutamist igusakti-
dega, nditeks vahendusmenetluse direktiivija mitmesuguste tarbijakaitsealgatustega.

2.41. Kohtuvaélised asutused

Paljude kohtusiisteemide to6koormus kasvab ja pédrdumine kohtusse véib
olla kulukas. Oiguskaitse kadttesaadavuse avaram kasitlus hélmab peale
kohtute ka kohtuvaliseid asutusi.”*® Nendeks véivad olla vorddiguslikkuse
asutused, disktrimeerimisjuhtumeid lahendavad kohtuvalised ja haldusasu-
tused, riiklikud inimoiguste asutused, ombudsmanid, andmekaitseasutused,
tooinspektsioonid ja erikohtud.™** EL liikmesriigid on asutanud mdne nendest
asutustest EL konkreetse digusakti kohaselt - naiteks rassilise voi etnilise

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus.

144 Vt URO Peaasamblee (1993), resolutsioon A/RES/48/134 iniméiguste edendamise ja kaitse
riiklike asutuste kohta, 20. detsember 1993 (Pariisi pohimétted), lisa.


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/bringing-rights-life-fundamental-rights-landscape-european-union
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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ja soolise vordoiguslikkuse asutused on asutatud kooskdlas rassilise vord-
oiguslikkuse direktiiviga™® ning riiklikud andmekaitseasutused kooskdlas
andmekaitsedirektiiviga.*s

Kohtuvalistes asutustes toimuvad kohtulaadsed menetlused sageli vahetali-
tuse vormis (vt alapeatiikk 2.4.2: vaidluste kohtuvéline lahendamine), mis voi-
vad pakkuda ndude esitajatele kiiremaid, vdahema formaalsusega ja odavamaid
alternatiive. Enamikul kohtuvalistel asutustel puuduvad aga volitused teha
siduvaid otsuseid (v.a andmekaitseasutused ja teatud vorddiguslikkuse asutu-
sed) ning nende hivitamisvolitused on dldiselt piiratud.

EIK on markinud, et riigisisese diguse kohast kohtuvalist asutust voib pidada
kohtuks, kui see tdidab péris selgesti kohtu funktsioone ning pakub EIOK
artiklis 6 néutud menetlustagatisi, nt erapooletust ja sdltumatust (vt alapea-
tukk 2.1.2).47 Vastasel juhul peab kohtuvéline asutus kuuluma sellise kohtu-
liku organi jarelevalve alla, millel on taielik padevus ning mis vastab artikli 6
nduetele®

Kohtuviélised haldusasutused vdivad ka soodustada diguskaitse kattesaa-
davust kollektiivse hiivitamise mehhanismide voi kaebamise véimaldamise
kaudu. See voimaldab kaebuse esitajatel oma joud Ghendada, nii et paljud
sama kohtuasjaga seotud kaebused saab liita Gheks kohtuvaidluseks.* See
voimaldab naiteks vabalhendustel esitada kaebusi isikute nimel.

145 Noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise
pohimote soltumata isikute rassilisest voi etnilisest paritolust, EUT 2000, L 180 (rassilise
vordoiguslikuse direktiiv).

146 Euroopa Parlamendija ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv 95/46/EUNUksikisikute kaitse
kohta isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba lilkkumise kohta, EUT 1995, L 281
(andmekaitsedirektiiv).

147 EIK, Oleksandr Volkov vs. Ukraina, nr 21722/11, 9. jaanuar 2013, punktid 88-91.

148 EIK, Zumtobel vs. Austria, nr 12235/86, 21. september 1993, punktid 29-32.

149 Euroopa Komisjon (2013), 11. juuni 2013. aasta soovitus thiste pohimotete kohta, mida
kohaldatakse liikmesriikide keelava iseloomuga ja kahju hivitamisele suunatud kollektiivsete
diguskaitsevahendite suhtes ELi igusest tulenevate diguste rikkumise puhul, ELT 2013, L 201.
Vit ka Euroopa Parlamendi sisepoliitika peadirektoraat (2011), Overview of existing collective
redress schemes in EU Member States, Brissel, juuli 2011.
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Paljulubav praktika

Oiguskaitse kittesaadavuse parandamine
diskrimineerimisjuhtumite korral

Itaalias asutas rassilise voéi etnilise diskrimineerimise vastu vditlev
vorddiguslikkuse asutus - riiklik rassilise diskrimineerimise vastane amet
- diskrimineerimisvastased birood ja teabekeskused koostdds kohalike
asutuste ja vabailhendustega. Riigi ja piirkonna tasandil lahendavad

soolise diskrimineerimise juhtumeid ka vérdéiguslikkuse néustajad, kes on
volitatud vastu vétma kaebusi, néustama ja pakkuma vahendusteenuseid.
Nad teevad koost6od tdéoinspektoritega, kellel on uwurimisvolitused
diskrimineerimisjuhtumite faktiliste asjaolude tuvastamiseks. Neil on kohtus
olemas ka kaebedigus kollektiivse méju juhtumite korral, kui iksikohvrit ei ole
voimalik tuvastada.

Allikas: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further
equality, Ik 28.

2.4.2. Vaidluste kohtuvaline lahendamine

Vaidluste kohtuvéline lahendamine tdhendab vaidluste lahendamise menet-
lusi - nt lepitus- ja vahendusmenetlusi -, mis pakuvad vaidlustele kohtuvéliseid
lahendusi.*® Vaidluste kohtuvéline lahendamine vdib parandada digusmaist-
mise téhusust, véhendades kohtute tookoormust ja pakkudes isikutele véima-
lust lahendada vaidlusi kulutdhusalt™ Peale vaiksemate kulude véivad need
olla inimestele kasulikud ka menetluse lihema kestuse ja vdiksema stressi
poolest. Vaidluste kohtuvélise lahendamise ajalugu ja kasutamine on Euroopa
riilkides erinev. Moni alapeatiikis 2.4.1 nimetatud kohtuvéline asutus kasutab
vaidluste kohtuvalise lahendamise menetlusi sageli.

150 Vt naiteks Euroopa Komisjon (2011), konsultatsioonidokument alternatiivse vaidluste
lahendamise kasutamise kohta &ritehingute ja -tavadega seotud vaidluste lahendamisel
Euroopa Liidus, punkt 6.

151 Euroopa Noukogu, CEPEJ (2014), Report on “European judicial systems - Edition 2014 (2012
data): efficiency and quality of justice”, 6. peatikk, viidatud lahendis EIK, Momcilovic vs.
Horvaatia, nr 11239/11, 26. marts 2015, punkt 33.
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http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_et.pdf
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Paljulubav praktika
Vahendusmenetluse kasutamine perekonnaasjades

Enamik riike eelistab lahendada perekonnaasjade vaidlusi pigem vahendus- kui
kohtumenetlusega. Horvaatias on lahutavatel vdi eestkostevaidlusi pidavatel
vanematel | kohustuslik proovida vahendusmenetlust. Vahendajateks on
sotsiaalhoolekandekeskuste psiihholoogid.

Vahendusmenetlust kasutatakse mdnikord koos muude funktsioonidega -
nditeks Eestis abistab lastekaitsespetsialist vanemaid kohtumenetluse
esimestel etappidel. Saksamaal abistab lapse seaduslik esindaja vanemate
vahendusmenetluses.

Allikas: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, Ik 47.

Euroopa Noukogus madratletakse vahendusmenetlust tsiviilkohtumenetluse
kontekstis kui vaidluse lahendamise protsessi, milles pooled jéuavad labiraski-
miste kaudu kokkuleppele vahendaja abil."*? Kriminaalmenetluse kontekstis on
vahendusmenetlus maaratletud kui protsess, milles erapooletu lepitaja aitab
mdlema poole ndusolekul kannatanul ja stitdlasel aktiivselt osaleda kuriteost
tulenevate probleemide lahendamises.”>® Vahekohus hélmab vahemalt isi-
kut, kelle poole on vahekohtukokkuleppe péhjal poordutud diguslikult siduva
otsuse tegemiseks vaidluses, mille kokkuleppeosalised on talle esitanud.’*
Tuleb markida, et vahekohtu l6pliku otsuse taitmisele pé6ramata jatmine voib
olla EIOK artikli 6 1ike 1 rikkumine.s

152 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member
states on mediation in civil matters, 18. september 2002, pohimoéte 1. Vt ka Euroopa Néukogu,
Ministrite Komitee (1998), Recommendation Rec(98)1 on family mediation, 21 January 1998;
Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member
states on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties,

5. september 2007; Euroopa Noukogu, ELK (2007), Analysis on assessment of the impact of
Council of Europe recommendations concerning mediation; Euroopa Noéukogu, ELK (2007),
Guidelines for a better implementation of the existing recommendation on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties.

153 Euroopa Néukogu, Ministrite Komitee (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, 15. september 1999.

154 Euroopa Ndukogu, korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsiooni
lisaprotokoll, CETS nr 191, 2003, artikkel 1. Seda ei ole laialdaset ratifitseeritud. Vt ka URO,
URO rahvusvahelise kaubanduséiguse komisjon (UNCITRAL) (1985). UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration, 11. detsember 1985 (muudetud 2006).

155 EIK, Regent Company vs. Ukraina, nr 773/03, 3. aprill 2008, punkt 60.
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
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Ndide: kohtuasjas Suda vs. TSehhi Vabariik™® oli kaebuse esitaja aktsia-
seltsi (C.) véahemusaktsionar. 2003. aasta novembris vottis ettevotte Gld-
koosolek hadlteenamusega vastu otsuse sulgeda C. likvideerimiseta ja et
selle varad votab Gle poéhiaktsionar (E.). Vahemusaktsionaride, sh kaebaja
omanduses olevate aktsiate valjaostuvaartus oli maaratud lepinguga.
Lepingu vahekohtuklausel satestas, et valjaostuvaartuse mis tahes uuesti
Glevaatamine kuuluks vahekohtu pddevusse ning mitte tavalise kohtu
menetluse raamesse. C. ja E. leppisid kokku, et kiisimus allutatakse vahe-
kohtule . Kaebaja labis riigi tasandil mitu kohtumenetlust, ndudes valjaos-
tuvaartuse Ulevaatamist ja kehtetuks tunnistamist, kuid edutult.

EIK seisukoht oli, et vaidluse lahendamise korraldus iseenesest ei olnud
piisavalt themotteline, et tegu oleks olnud loobumisega digusest poor-
duda kohtusse, ning et kui asjaosalised oleksid olnud sunnitud pé6rduma
vahekohtusse, oleks kohus pidanud olema kooskdlas artikliga 6. EIK leidis,
et on rikutud artikli 6 16iget 1, sest vahekohtumenetlus ei vastanud kahele
pohindudele: i) vahekohtuklausel andis otsustamisvolituse vahekohtuni-
kele, kes olid piiratud vastutusega Ghingu nimistus ja see Ghing ei olnud
seaduse alusel asutatud vahekohus, ning ii) vahekohtumenetlus ei véimal-
danud avalikku kohtulikku arutamist ja kaebaja ei olnud mingil moel oma
digusest loobunud.

EL diguses on vahendusmenetlust kirjeldatud kui liigendatud protsessi, milles
vaidlusosalised pluavad vabatahtlikult jduda kokkuleppele vahendaja abil.™>’
ELis on vastu véetud mitmeid digusdokumente, et soodustada vaidluste koh-
tuvélist lahendamist. Uks n3ide on EL vahendusmenetluse direktiiv, mis kiidab
heaks vahendusmenetluse kasutamise piiriileste vaidluste korral teatud tsi-
viil- ja kaubandusasjades.”® Direktiivi ei kohaldata maksu-, tolli- voi haldusas-
jadele voi riigi vastutusega seotud vaidlustele. Seda ei kohaldata ka toohoivele
ega perekonnadigusele, kus pooltel endil puudub vabadus otsustada kohalda-
tava seadusega ette nahtud diguste ja kohustuste ile, nt seisundikisimuste

156 EIK, Suda vs. Tsehhi Vabariik, nr 1643/06, 28. oktoober 2010.

157 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta direktiiv 2008/52/EU vahendusmenetluse
teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (vahendusmenetluse direktiiv),
EUT 2008, L 136, artikkel 3. See ei kohaldu Taanile.

158 Ibid. Artikli 2 16ike 1 kohaselt kdsitatakse vaidlust piiriilesena juhul, kui vahemalt ihe poole
alaline elu- voi asukoht voi harilik viibimiskoht on muus lilkmesriigis kui menetluse teistel
pooltel kuupdeval, mil: i) osapooled néustuvad parast vaidluse teket vahendusmenetluse
kasutamisegg; ii) vahendusmenetluse kasutamist soovitab voi néuab kohus vai iii) kui kohustus
kasutada vahendusmenetlust tulenb siseriiklikust digusest.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/et/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
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Ule. See ei kohusta osapooli kasutama vahendusmenetlust: direktiivi ees-
mark on lihtsustada juurdepdasu vaidluste kohtuvalisele lahendamisele ja
edendada vaidluste sdébralikku lahendamist vahendusmenetluse kaudu."®
Direktiivi eesmark on ka tagada vahendusmenetluse ja kohtumenetluse tasa-
kaal ning see ei takista vaidlusosalisi teostamast oma 6igust juurdepaasule
kohtusisteemidele.’s

EL on vaidluste kohtuvalise lahendamise diguslikult reguleerinud ka tarbi-
jakaitse valdkonnas.'" Tarbijavaidlustele kohaldatav vaidluste kohtuvalise
lahendamise direktiiv ja maarus nduavad liikmesriikidelt selliste sisteemide
edendamist ja asutamist, mis suudaksid lahendada tarbijavaidlused téhusalt
ja kiiresti.'s2 Direktiivi eesmark on tagada, et riigi tasandil on maéaratud asu-
tused, mis peavad ja jalgivad direktiivi nduetele vastavate vaidluste kohtuva-
lise lahendamise pakkujate loetelu. Need vaidluste kohtuvalise lahendamise
pakkujad peavad hoidma oma veebilehe ajakohasena ja pakkuma teenuseid
tasuta voi simboolse tasu eest. Liikmesriigid pidid selle direktiivi Gle votma
2015. aasta juuliks.

Maarus nduab sellise interaktiivse veebiportaali (ODR-platvorm) kasutusele
votmist, millega saab kohtuvaliselt lahendada lepinguvaidlusi, naiteks elekt-
roonilise vahendamisega. Maarust kohaldatakse tarbijatele ja kauplejatele
riigisiseste ja piiritileste vaidluste korral ning teatud vaidlustele, mille on tar-
bijate suhtes algatanud kauplejad. Kui EL tarbija esitab oma vaidluse Interneti
kaudu, Uhendatakse ta riigisiseste kohtuvalise lahendamise pakkujatega, kes
aitavad vaidluse lahendada.®® Liikmesriigid peavad pakkuma vaidluste interne-
tipéhise lahendamise kontaktpunkti, et aidata lahendada ODR-platvormi kaudu
esitatud vaidlusi. Veebikauplejad peavad teatama klientidele vaidluste kohtu-
vélise lahendamise voimaluse olemasolust ning lisama oma veebilehele lingi

159 Ibid., Artikkel 1. Direktiivi méju arutelu: vt Euroopa Parlament (2014), ‘Rebooting” the Mediation
Directive: assessing the limited impact of its implementation and proposing measures to
increase the number of mediations in the EU, Brissel, Euroopa Liit.

160 Ibid., artikli 5 16ige 2.

161 ELi pohidiguste harta artikkel 38 kinnitab: ,Liidu poliitikaga tagatakse tarbijakaitse kdrge tase.”

162Vt Euroopa Parlamendi ja n6ukogu 21. mai 2013. aasta direktiiv 2013/11/EL tarbijavaidluste
kohtuvélise lahendamise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja
direktiivi 2009/22/EU, ELT L 165 (tarbijavaidluste kohtuvalise lahendamise direktiiv) ja
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2013. aasta maarus (EL) nr 524/2013 tarbijavaidluste
internetipohise Iaherj_damise kohta, millega muudetakse maarust (EU) nr 2006/2004 ja
direktiivi 2009/22/EU, ELT L 165 (tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maarus).

163 Vt tarbijavaidluste internetipohise lahendamise maarus.
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ODR-platvormile. See néue joustub 2016. aasta jaanuaris. Edasisi e-diguskesk-
konna algatusi kasitletakse alapeatikis 8.5.

Vahendusmenetluse kui eeldatavalt kulu- ja ajatéhusa mehhanismi kasvav
populaarsus on ajendanud monda riiki kehtestama kohustuslikke mehhanisme.
Alljargnev kohtuasi naitab, kuidas ELK tagas nende kohustuslike mehhanismide
vastavuse téhusa kohtuliku kaitse pdhiméttele.

Néide: kohtuasjas Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA's* kasitles ELK
Ischia magistraadikohtu nelja liildetud eelotsusetaotlust, mis olid seotud
klauslitega, et vaidluse kohtuvélise lahendamise katse on kohustuslik
tingimus teatud vaidluste vastuvotmisel riiklikes kohtutes. Need klaus-
lid kehtestati, kui véeti Gle direktiiv 2002/22/EU (universaalteenuse ning
kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul).
Magistraadikohus kisis ELK-It, kas téhusa kohtuliku kaitse pohimdte valis-
tab kohustusliku vahendusmenetluse.

ELK leidis, et tdhusa kohtuliku kaitse pohimote ei véalista kohustuslikku
vahendusmenetlust, kui on tdidetud teatud néuded: i) menetluse tule-
museks ei tohi olla siduv otsus; ii) see ei tohi pdhjustada olulist viivitust
kohtumenetluse algatamisel; iii) nduete aegumisperiood peab olema
menetluse ajaks peatatud; iv) sellest ei tohi tekkida pooltele kulusid (luba-
tud on ainult véga vaikesed kulud); v) elektroonilised sidevahendid ei tohi
olla ainsad lahendusmenetlusele juurdepaasu vahendid; ja vi) erandjuhtu-

del peab olema véimalik votta ajutisi meetmeid.

Vaidluse kohtuvalise lahendamise mehhanismid on kdttesaadavad ka kri-
minaaldiguse valdkonnas. Euroopa Néukogu soovitus sisaldab suuniseid
vahendusmenetluse kasutamise kohta kriminaalasjades.’®® Enne vahendus-
menetlusega ndustumist tuleb pooli teavitada taielikult nende digustest,
vahendusmenetluse olemusest ja nende otsuse véimalikest tagajargedest.’s¢
Kumbagi - kannatanut ega siitidlast - ei tohi ebadiglaste vahenditega sundida

164 ELK, liidetud kohtuasjad (-317/08 kuni C-320/08. Rosalba Alassini vs. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano vs. Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono vs. Telecom ltalia SpA ja Multiservice
Srlvs. Telecom Italia SpA, 18. mérts 2010, punkt 67.

165 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, 15. september 1999.

166 Ibid., punkt 10.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
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ndustuma vahendusmenetlusega' - nditeks kui seda sunnib prokuror voi kui
puudub digusndustamine. Vahendusmenetlus ei ole kriminaalasjades siiski
alati asjakohane - naiteks keelab Euroopa Néukogu naistevastase vagivalla ja
perevagivalla tokestamise ja sellega voitlemise konventsioon selles valdkon-
nas konflikti kohustusliku kohtuvalise lahendamise, sh vahenduse ja lepituse.'®

EL diguses satestab ohvrite diguste direktiiv ohvrite diguse tagatistele taas-
tava digusemoistmise kontekstis.'®® Kuriteoohvrite digusi kasitletakse pohjali-
kumalt alapeatikis 8.2.

167 Ibid., punkt 1.

168 Euroopa Ndukogu, Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence (Istanbuli konventsioon), CETS nr 210, 2011.

169 Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. oktoobri 2012. aasta direktiiv 2012/29/EL, millega
kehtestatakse kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumndéuded ning
asendatakse noukogu raamotsus 2001/220/JHA, ELT 2012, L 315, artikkel 12. Vt ELK, liidetud
kohtuasjad (-483/09 ja C-1/10, Kriminaalasjas vs. Magatte Gueye ja Valentin Salmerdn Sdnchez,
15. september 2011, punkt 74 ja ELK, C-205/09, Kriminaalasjas vs. Emil Eredics ja Mdria Vassné
Séapi, 21. oktoober 2010, punkt 40. Vt ka URO, naiste olukorra parandamise ekspertrihm (DAW)
majandus- ja sotsiaalosakonna juures (2009), Handbook for Legislation on Violence against
Women, New York, URO.
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Oigusabi kattesaadavus on oluline osa digusest diglasele kohtulikule arutamisele
EIOK artikli 6 ja ELi pohidiguste harta artikli 47 kohaselt. Oigus saada digusabi tagab
tdhusa diguskaitse kattesaadavuse nendele, kellel puuduvad piisavad rahalised
vahendid kohtukulude, nt kohtuldivude véi seadusjargse esindaja kulude tasumi-
seks (digust saada noéu ning olla kaitstud ja esindatud analiusitakse 4. peatiikis).

Euroopa Noukogu ja ELi diguse kohaselt ei pea digusabi olema konkreetses
vormis. Riikidel on vabadus otsustada, kuidas taita oma diguslikke kohustusi.
Selle tulemusena on digusabisiisteemid sageli vdga erinevad.”® Qigusabi vdib
koosneda naiteks juristi pakutavast tasuta esindamisest voi abistamisest ja/
voi menetluskulude, sh kohtuldivude tasumisest vabastamisest.”* Selline kor-
raldus voib eksisteerida koos muude lisatoetuskavadega, nt vabatahtlikkuse
alusel toimuv tasuta (pro bono) kaitse, digusalase ndustamise keskused voi
oigusabikulude kindlustus; need meetmed véivad toimuda riigi rahastusega,
erasektori juhituna voi vabalhenduste hallatuna.’? See peatiikk kasitleb digu-
sabi eraldi véljaspool kriminaalmenetlust (alapeatiikk 3.1) ja kriminaalmenetlu-
ses (alapeatikk 3.2), sest kohaldatavad digused on erinevad.

31. Tasuta digusabi mujal kui
kriminaalmenetluses

Pohipunktid

- Euroopainimdiguste konventsiooni artikli 6 16ige 1ja EL pohidiguste harta artikkel 47 taga-
vad diguse saada tasuta digusabi tsiviilmenetluses. See véimaldab tksikisikutele digus-
kaitse kattesaadavust nende kasutuses olevatest rahalistest vahenditest olenemata.

- Oigusabile kohaldatakse ldiselt rahaliste vahendite ja pohjendatuse kontrolli. Riigid
saavad otsustada, kas digusabi andmine on digusmdistmise huvides, arvestades juh-
tumi tahtsust Gksikisikule, juhtumi keerukust ja Uksikisiku suutlikkust ennast esindada.

- Euroopa N6ukogu ja EL diguse kohaselt ei ole tasuta 6igusabi andmine juriidilistele isi-
kutele (nt ettevétetele) pohimétteliselt voimatu, kuid seda tuleb hinnata asjakohaste
siseriiklike eeskirjade ning asjaomase juriidilise isiku olukorra valguses.

170 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

171 ELK, G-279/09. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland, 22. detsember 2010, punkt 48.

172 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, Ik 47.
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311. Kohaldamisala

Euroopa Noukogu ja EL diguses peab (diglase kohtumenetluse digusest tule-
nev) juurdepdds digusmaoistmisele kehtima koigi Uksikisikute kohta nende
rahalistest vahenditest olenemata. See nouab riikidelt meetmete votmist, et
tagada menetlusele vordne juurdepdas, nditeks asjakohaste digusabisistee-
mide kehtestamise kaudu.”® Qigusabi vdib ka aidata kaasa digusmaistmisele ,
sest sageli ei tea esindajata hagejad menetluskorda ja vajavad kohtutelt mérki-
misvadrset abi, mis voib pdhjustada viivitusi.

Paljulubav praktika

Tasuta digusabi haavatavatele rihmadele

Tasuta  Gigusabi  tagamiseks romadele on Ungari justiits- ja
diguskaitseministeerium  alates  2001.  aastast osutanud  romade
diskrimineerimise vastase vorqustiku teenust (Roma Anti-diszkriminacios
Ugyfélszolgalati Halézat). Vorgustiku juristid annavad tasuta digusabi (pakuvad

6igusndustamist, koostavad juriidilisi dokumente, algatavad kohtuasju ja
esindavad kliente kohtus) kohtuasjades, kus nende klientide 6igusi on rikutud
nende roma pdritolu tdttu. Ministeerium tagab vérgustiku haldamiseks vajalikud
rahalised vahendid (advokaaditasud) ja katab kohtuasjade algatamise kulud.

Allikas: FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,
Ik 50.

Uksikisikul on olemas tdhus juurdepaas digusmdistmisele kérgema astme koh-
tus, kui menetluskorra ja kohtusuunistega ette néhtud juhised on koos digus-
ndustamise ja digusabiga piisavad, et tagada isikule téhus véimalus oma asja
esitamiseks kohtus.”7* See, mida on téhusa juurdepdasu tagamiseks vaja, ole-
neb konkreetse kohtuasja asjaoludest (vt ka alapeatiikk 4.3: enda esindamise
oigus).

Euroopa Noukogu diguses ei ole tasuta digusabi andmine kohustuslik koigi
menetluste puhul, mis kasitlevad tsiviildigusi ja -kohustusi’® (vt alapeatikk 2.1:
selle termini maaratlus). Kaebaja juriidilise abita jatmine véib rikkuda EIOK

173 Euroopa Noukogu, Ministrite Komitee (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice,
2. marts 1978.

174 EIK, A. vs. Uhendkuningriik, nr 35373/97, 17. detsember 2002, punkt 97.
175 EIK, Del Sol vs. Prantsusmaa, nr 46800/99, 26. veebruar 2002, punkt 20.
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artiklit 6, kui selline abi on hadavajalik tdhusaks juurdepaasuks digusmaist-
misele - kas seetdttu, et seaduslik esindamine on kohustuslik (nagu on mit-
mesuguste kohtuvaidluste korral), voi seetdttu, et kohtuasja menetluskord on
eriti keerukas.”¢ Oigussiisteemid vdivad kehtestada valikumenetlused, mil-
lega otsustada, kas anda tasuta digusabi tsiviilasjades, kuid need ei tohi toi-
mida omavoliliselt ega ebaproportsionaalselt ega méjutada digusmoistmisele
juurdepddsu diguse olemust. Tasuta digusabi andmisest keeldumine pdhjusel,
et kaebus ei paistnud esitamise ajal piisavalt pdhjendatud, voib naiteks moju-
tada teatud olukorras kaebajale kuuluva digusmoistmisele juurdepaasu diguse
olemust.’””

Naide: kohtuasjas Airey vs. lirimaa"® taotles kaebuse esitaja lahuselu abi-
kaasast, kuid ei saanud kohtumaarust, sest tal ei olnud tasuta digusabita
voimalik palgata juristi.

EIK kinnitas, et kuigi EIOK artikli 6 |6ikes 1 ei ole selge sénaga satestatud
tasuta 6igusabi andmist tsiviilmenetluses, véivad riigid kohustada seda
andma, kui 6igusabi on hddavajalik téhusa juurdepaasu tagamiseks digus-
moistmisele. See ei kehti koigi tsiviildiguste ja -kohustustega seotud koh-
tuasjade korral. Palju séltub iga juhtumi konkreetsetest asjaoludest. Selles
kohtuasjas péhjendasid digusabi andmist jargmised asjakohased tegurid:
menetluse ja diguskisimuste keerukus; vajadus selgitada asjaolusid eks-
perdiarvamuse ja tunnistajate kiisitlemise abil; asjaolu, et see oli abieluasi,
mis tdhendasemotsionaalset kaasatust. Kohus leidis, et rikuti EIOK artikli 6
l6iget 1.

Euroopa Ndukogu diguses ei ole digusabi andmine juriidilistele isikutele
(nt ettevdtjatele) pohimotteliselt voimatu, kuid seda tuleb hinnata asjaomaste
riigisiseste eeskirjade ning asjaomase ettevétte olukorra valguses. EIK on mar-
kinud, et riikidel puudub selles kisimuses ,konsensus véi isegi konsolideeritud
suundumus”.”® Uksnes mittetulundusiihingutele kéttesaadav digusabisiisteem
ei riku digusemoistmisele juurdepaasu 6igust, kui sellisele piirangule on olemas

176 EIK, P, C.ja S. vs. Uhendkuningriik, nr 56547/00, 16. juuli 2002, punktid 88-91.

177 EIK, Aerts vs. Belgia, nr 25357/94, 30. juuli 1998. Selle otsuse jarel muutis Belgia seadust, et
piirata keeldumisi tksnes selgelt alusetute taotlustega.

178 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

179 EIK, Granos Organicos Nacionales S.A. vs. Saksamaa, nr 19508/07, 22. marts 2012, punktid 47
ja53.
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objektiivne ja moistlik pdhjendus (naiteks pohjus, et mittetulundusihingud
saavad kohtukulud maksustatavast tulust maha arvata).’®°

Euroopa Néukogu diguses vdimaldab digusabi taotluste edastamise Euroopa
kokkulepe ka inimestel, kelle alaline elukoht on Ghes osalisriigis, taotleda digu-
sabi tsiviil-, kaubandus- véi haldusasjades kokkuleppe teises osalisriigis.’®

EL diguses tagab ELi pdhidiguste harta artikkel 47 tasuta digusabi isikutele, kel-
lel puuduvad piisavad vahendid, sellises ulatuses, mis tagab talle véimaluse
kohtusse poorduda. Artiklit 47 kohaldatakse EL digusest tulenevaid kdiki digusi
ja vabadusi kasitlevatele menetlustele. Harta selgitused kinnitavad, et digusabi
peab olema kattesaadav, ,kui sellise abi puudumine muudaks téhusa digus-
kaitsevahendi tagamise voimatuks”'®? Ka selgitused harta artikli 52 l6ike 3
kohta kinnitavad, et artikkel 47 vastab EIOK artiklile 6. See otsene seos tahen-
dab, et Euroopa Ndukogu diguse kohaselt nimetatud juhtumid on asjakohased
ka EL 6iguse puhul (vt 1. peatikk)s3

Riiklikud kohtud peavad tuvastama, kas digusabi andmise konkreetsed tingi-
mused piiravad digusmoistmisele juurdepadsu digust ebadiglaselt.’®* Piirangud
ei tohi olla diguse ,ebaproportsionaalne ja talumatu riive “ (vt ka 6. peatiikk:
seaduslikud piirangud).’®

Naide: kohtuasjas DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesell-
schaft mbH vs. Bundesrepublik Deutschland'®¢ kavatses elektrienergiaet-
tevote DEB esitada hagi Saksa riigi vastu kahe direktiivi rakendamisega

180 EIK, VP Diffusion Sarl vs. Prantsusmaa, nr 14565/04, 26. august 2008.

181 Euroopa Noukogu. European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid,
CETS nr 92,1977.

182 Selgitused ELi pohidiguste harta kohta, ELT 2007, C 303/17.

183 ELi pohidiguste harta artikli 52 16ige 3. Vt ka ELK, C-619/10, Trade Agency Ltd vs. Seramico
Investments Ltd, 6. september 2012, punkt 52.

184 ELK, C-156/12, GREP GmbH vs. Freistaat Bayern, 13. juuni 2012.

185 Kaitsediguste piirangud: vt ELK, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26. september 2013,
punkt 84. Vit ka ELi pohidiguste harta artikli 52 16ige 1.

186 ELK, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH vs.
Bundesrepublik Deutschland, 22. detsember 2010, punktid 52-54 ja 62.
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viivitamise todttu, mis vaidetavalt tekitas rahalise kahju.’®” Ettevotte sonul
puudusid tal kahju téttu vahendid kehtiva menetlusseadustikuga ette nah-
tud kohtukulude ja advokaaditasude maksmiseks. Hagejatelt nouti juris-
tist esindaja kasutamist, kuid digusabi oli juriidilistele isikutele kdttesaadav
Uksnes erandolukorras. Saksa kohus suunas asja ELK-le.

ELK arvestas EIK pretsedendidigust. Kohus mérkis, et tasuta digusabi and-
mine juriidilistele isikutele ei ole pdhimotteliselt voimatu, kuid seda tuleb
hinnata kohaldatavate eeskirjade ja ettevétte olukorra valguses. Abitaot-
luste hindamisel peavad riiklikud kohtud arvestama jargmist: i) hagi sisu;
ii) seda, kas kaebajal on moistlikud valjavaated edule; iii) asja tahtsust
kaebaja jaoks; iv) kohaldatava seaduse ja menetluse keerukust; v) kaebaja
suutlikkust ennast téhusalt esindada; vi) seda, kas menetluskulud véivad
osutuda kohtusse podrdumisel Gletamatuks takistuseks. Juriidiliste isikute
suhtes voivad kohtud arvestada: i) juriidilise isiku vormi ning kas ta on
tulundus- véi mittetulundusihing; ii) partnerite voi osanike finantssuutlik-
kust; iii) nende partnerite voi osanike suutlikkust hankida kohtumenetluse
algatamiseks vajalikud summad. EL pdhidiguste harta artiklis 47 satesta-
tud téhusa diguskaitse pohimdtte kohaselt ei ole juriidilistel isikutel tasuta
6igusabi saamine véimatu.

EL diguses kehtestatakse konkreetsete teiseste digusaktidega piiriileste tsi-
viilasjade digusabi néuded.’®® Naiteks kehtestatakse digusabi direktiiviga pohi-
mote, et isikutel, kellel puuduvad piisavad vahendid oma 6iguste kaitsmiseks,
on 6igus saada asjakohast digusabi.’®® Direktiivis satestakse, mis teenused
peavad olema tagatud, et digusabi saaks pidada asjakohaseks: naiteks juur-
depdés kohtueelsele ndustamisele, digusabi ja esindatus kohtus ning vabas-

187 Euroopa Parlamendija ndukogu 22. juuni 1998. aasta direktiiv 98/30/EU maagaasi siseturu
tihiseeskirjade kohta, EUT 1998, L 204 ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta
direktiiv 2003/55/EU maagaasi siseturu tihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta, EUT 2003, L 176.

188 Vtka komisjoni 26. augusti 2005. aasta otsus 2005/630/EU tasuta digusabi taotluste
edastamise vormi kehtestamise kohta vastavalt néukogu direktiivile 2003/8/EU, ELT 2005,
L 225 ja komisjoni 9. novembri 2004. aasta otsus 2004/844/EU millega kehtestatakse
digusabitaotluse vorm, mis on satestatud néukogu direktiivis 2003/8/EU, millega parandatakse
6igusabi kattesaadavust piiritileste vaidluste korral, kehtestades sellistes vaidlustes antava
tasuta 6igusabi kohta thised miinimumeeskirjad (teatavaks tehtud numbri K(2004) 4285 all),
ELT 2004, L 365.

189 Néukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2003/8/EU, millega parandatakse 6iguskaitse
kattesaadavust piiriileste vaidluste korral, k?htestades sellistes vaidlustes antava tasuta
6igusabi kohta thised miinimumeeskirjad, EUT 2003, L 026.
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tamine kohtukuludest, sh kohtuasjade piiriilese olemusega seotud kuludest,
voi abi nende kulude tasumisel. EL diguses sisalduvad ka erisatted varjupaiga
taotlemise digusabi kohta.”® Téhusa diguskaitse pohiméte néuab liikmesriiki-
delt vastavuse tagamist nende EL vahendite eesmarkidele.

3.1.2. Rahaliste vahendite ja pdhjendatuse kontroll

Rahaliste vahendite kontrolli kohta on EIK 6elnud, et artikli 6 16ike 1 rikkumist
ei esine kaebaja valjajatmisel digusabisisteemist pohjusel, et tema sissetulek
Uletab finantskriteeriumid, kui igusmoistmisele juurdepadsu diguse olemust
ei kahjustata.””"

Riigid ei ole kohustatud kulutama riiklikke vahendeid abistatava isiku ja vastas-
poole vahelise taieliku vordsuse tagamiseks ,eeldusel, et kummalegi poolele
antakse moistlik voimalus esitada oma seisukohad tingimustel, mis ei ole oluli-
selt halvemad kui teisel poolel”?

Tasuta digusabi andmisest keeldumine sisulistel pdhjustel - ebapiisava téendo-
suse tottu saavutada edu voi hagi pohjendamatu voi pahasoovliku olemuse
tottu (nditeks kui hagi on esitatud tksnes pahameele tekitamiseks) - voib
samuti olla digustatud.”®® Meelevaldsuse viltimiseks peab digusabisisteem
kehtestama 6iglase mehhanismi, millega valitakse tasutadigusabile kvali-
fitseeruvad juhtumid #4 Riikide iilesanne on kehtestada EIOK-ga kooskélas

190 Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi
omistamise ja dravotmise menetluse miinimumnouete kohta, ELT 2005, L 326
(varjupaigamenetluse direktiiv), artiklid 10 ja 15; Euroopa Parlamendi ja néukogu
26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise
ja aravotmise menetluse thiste nouete kohta, ELT 2013, L 180 (uuesti sonastatud
menetlusdirektiiv), artiklid 8, 12, 20 ja 21; Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta
maarus nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikkmesriigi
maaramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse Idbivaatamise eest, ELT 2013, L 180/31, artikli 27
16iked 5 ja 6. Vt ka FRA (2014), ,Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserandediguse kasiraamat”,
Luxembourg, Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, Ik 113-114.

191 EIK, Glaser vs. Uhendkuningriik, nr 32346/96, 19. september 2000, punkt 99. Vt ka EIK,
Santambrogio vs. Itaalia, nr 61945/00, 21. september 2004, punkt 58 (kaebaja perekond tasus
esindamise eest).

192 EIK, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 62.

193 EIK, Staroszczyk vs. Poola, nr 59519/00, 22. mérts 2007, punkt 129. Vt ka EIK, Steel ja Morris vs.
Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 62.

194 EIK, Gnahoré vs. Prantsusmaa, nr 40031/98, 19. september 2000, punkt 41.
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olevad sisteemid.””> Ametliku otsuse tegemata jatmine digusabi kohta voib
olla vastuolus artikli 6 [6ikega 1.19¢

Euroopa Noukogu ja EL diguses oleneb see, kas digusmdistmise huvid nduavad
tasuta digusabi andmist Uksikisikule, jargmistest teguritest:

+  juhtumi tahtsus isikule;
+  juhtumi keerukus;
- isiku suutlikkus ennast esindada.

Naiteks voib digusabi olla vajalik menetluse voi juhtumi diguskisimuste voi
asjaolude keerukuse tottu. See voib olla vajalik ka siis, kui digusabi puudumine
rikub kaebaja digusmoistmisele juurdepadsu diguse pohiolemust (vt alapea-
tukk 4.1.2: praktiline ja tdhus 6igusabi).®” EIK I8htub ka seadusliku esindamise
kohustuslikest nduetest.”?

Olulised on iga juhtumi konkreetsed asjaolud. Péhikisimus on, kas isik ,suu-
daks juristi abita esitama oma seisukohti nduetekohaselt ja rahuldavalt”.’®?
Naiteks isiku jaoks eriti tahtsate juhtumite korral (nt kontakt oma lastega) voib
olla vaja tasuta digusabi, eriti kui isik on haavatav (nt tal on vaimse tervise
probleemid).2°° Qigusabi véib olla kohustuslik ka keerukate menetluste korral,
mis nduavad pidevat esindamist kogenud juristi poolt.?°" Ka pooltele kattesaa-
dava oigusabi suured erinevused (nt kui menetluse pooled on tksikisik ja rah-
vusvaheline suurettevdte) véib samuti rikkuda EIOK artiklit 6.202

195 EIK, Siatkowska vs. Poola, nr 8932/05, 22. marts 2007, punkt 107.

196 EIK, A.B. vs. Slovakkia, nr 41784/98, 4. marts 2003, punktid 61-63.

197 EIK, Mirostaw Orzechowski vs. Poola, nr 13526/07, 13. jaanuar 2009, punkt 22.
198 EIK, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979, punkt 26.

199 EIK, McVicar vs. Uhendkuningriik, nr 46311/99, 7. mai 2002, punkt 48.

200 EIK, Nenov vs. Bulgaaria, nr 33738/02, 16. juuli 2009, punkt 52.

201 EIK, Steel ja Morris vs. Uhendkuningriik, nr 68416/01, 15. veebruar 2005, punkt 69.
202 Ibid.
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N&ide: kohtuasjas McVicar vs. Uhendkuningriik?®® avaldas kaebuse esi-
taja artikli, milles vaitis, et tuntud sportlane kasutas dopingut. Sportlane
esitas laimuhagi. Kaebaja, kellel puudus esindaja, kaotas kohtuasja ja pidi
maksma menetluskulud. Ta kaebas EIK-le, et digusabi kattesaamatus rik-
kus tema 6igusmoistmisele juurdepaasu digust. Ta oli kostja, nii et digusabi
kisimus oli seotud menetluse 6iglusega.

EIK otsustas, et see, kas esindatus juristi poolt on vajalik, oleneb juhtumi
konkreetsetest asjaoludest ning eriti sellest, kas isik suudaks juristi abita
esitada oma seisukohti néuetekohaselt ja rahuldavalt. Selles asjas kostja
suhtes rakendatud péhimotted olid samad nagu Airey kohtuasjas. Suhte-
liselt joukas ja kuulus isik esitas kdrgemale kohtule laimuhagi. Kaebajalt
nouti tunnistajate kutsumist ja téendite kontrollimist enam kui kaks nada-
lat véldanud menetluses. Teisalt oli ta haritud ja kogenud ajakirjanik, kes
oleks suutnud kohtus sénastada veenvaid argumente. Sellises olukorras ei
leidnud kohus EIOK artikli 6 Idike 1 rikkumist.

Paljulubav praktika

Internetipdhise tasuta digusabi pakkumine diguskaitse
kattesaadavuse tagamiseks

Hispaanias vottis Hispaania advokatuuride ildndukogu edukalt kasutusele
siisteemi, mis véimaldas kaebajatel taotleda Internetis ihtse kontaktpunkti

kaudu tasuta 6digusabi kohtukulude tasumiseks ja advokaadi mddramiseks.
See sddstab kaebajaid mitmesuguste dokumentide kogumisest taotluste
toetamiseks ning kiirendab oluliselt taotluste td6tlemist.

Allikas: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/EDCJ/Cristal/Cristal2014_en.asp.

203 EIK, McVicar vs. Uhendkuningriik, nr 46311/99, 7. mai 2002, punktid 48-53.
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3.2. Tasuta digusabi kriminaalmenetluses

Pohipunktid

- Oigus saada 6igusabi kriminaalasjades on tagatud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 6 l6ike 3 punkti c ja EL pohidiguste harta artikli 48 l6ike 2 kohaselt.

- Oigusabi andmise suhtes kohaldatakse rahaliste vahendite ja péhjendatuse kontrolli
(6igusemoistmise huvi).

"

- Isikud peavad téendama, et neil puuduvad piisavad vahendid. ,Piisavate vahendite
madratlus puudub. Stidistatav voi kahtlustatav on kohustatud tdendama vahendite
puudumist.

- Oigusmaistmise huvi kontroll hélmab éigusrikkumise raskuse, véimaliku karistuse
ranguse, juhtumi keerukuse ning kostja isikliku olukorra arvestamist. Kui kaalul on
vabadus, néuab digusmbistmise huvi esindatust juristi poolt.

3.21. Kohaldamisala

Euroopa Noukogu diguses on otsene digus saada tasuta digusabi kriminaalas-
jades satestatud EIOK artikli 6 16ike 3 punktis c. See satestab, et igal kriminaal-
kuriteos stldistataval (vt alapeatikk 2.1: kriminaastidistus) on 6igus saada
tasuta digusabi, kui tal puuduvad ,piisavad vahendid” digusabi eest tasumi-
seks (rahaliste vahendite kontroll) ja kui ,6igusmoistmise huvi” seda nduab
(6igusmadistmise huvi kontroll). Oigus kasutada kriminaalasjas juristi abi kehtib
kogu menetluse valtel - alates Gtluste votmisest politseis kuni edasikaebami-

seni (vt alapeatiikk 4.2.1: digusabi saamise diguse kohaldamisala).?0*

EIOK artikli 6 16ike 3 punktis ¢ satestatakse ka igus enda valitud kaitsjale, mil-
lele voivad kehtida piirangud, kui seda néuavad digusméistmise huvid (vt ala-
peatiikk 4.2.3: enda valitud digusabi). See tdhendab, et ei ole taielikku digust
valida ise kohtu mé&aratavat advokaati. Isik, kes taotleb advokaadi vahetamist,
peab téendama, et advokaat ei ole oma kohustusi taitnud rahuldavalt.?°® Vas-
tuvdetavad piirangud advokaadi valikul voivad hélmata spetsialiseerunud
juristi taotlemist eriteadmisi néudva menetluse jaoks.20¢

204 EIK, Salduz vs. Tirgi, nr 36391/02, 27. november 2008.
205 EIK, Lagerblom vs. Rootsi, nr 26891/95, 14. jaanuar 2003, punkt 60.

206 Naiteks EIK, Meftah jt vs. Prantsusmaa, nr 32911/96, 35237/97 ja 34595/97, 26. juuli 2002,
punkt 47.
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EL 6iguses tagab ELi pohidiguste harta artikli 48 l6ige 2 peale artiklis 47 kaits-
tud diguste ka studistatava kaitsediguste austamise. Harta selgitused kinni-
tavad, et artikli 48 18ige 2 on sama tdhendusega kui EIOK artikli 6 18ige 3.207
Seega on allpool kirjeldatud EIK pretsendendidigus artikli 48 kontekstis asjako-
hane. Euroopa Liidu teiseste digusaktide suhtes on Euroopa Ulemkogu ndustu-
nud 6igusaktidega tugevdama kahtlustavate voi siitidistatavate menetlusdigusi
kriminaalmenetluses.?°® See hélmab ettepanekut direktiivi kohta, mis késitleb
esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele véi sildistatavatele isikutele, kellelt
on véetud vabadus, ning tasuta 6igusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud
menetluses.?® See kohustaks lilkkmesriike andma viivitamatult esialgset digu-
sabi isikutele, kellelt on véetud vabadus, ning enne nende kisitlemist. Esialgne
tasuta digusabi kehtiks ajani, mil saab otsustada, kas tasuta digusabi saamise
nduded on taidetud. Komisjon on vélja andnud ka soovituse kahtlustatavate ja
stldistatavate diguse kohta saada tasuta digusabi kriminaalmenetluses.?® Sel-
lega antakse mittesiduvad suunised rahaliste vahendite ja péhjendatuse kont-
rolli ning tasuta digusabi kvaliteedi ja tdhususe kohta.

3.2.2. Rahaliste vahendite kontroll

EIK ei ole maaratlenud moistet ,piisavad vahendid”. Iga juhtumi asjaolude
alusel otsustatakse, kas kostja rahaline olukord péhjendab talle tasuta digu-
sabi andmist. Stldistatav voi kahtlustatav on kohustatud téentama piisavate
vahendite puudumist.?’ Seda ei pea aga tdentama koiki kahtlusi vélistades.?'
Arvestada tuleb koiki toendeid, sealhulgas téendeid kaebaja seisundi kohta
(néiteks seda, kas ta on viibinud vahi all), isiku antud teavet ja kaebaja véide-
tegaga vastuolus olevaid mis tahes téendeid.?”

207 Selgitused ELi pohidiguste harta kohta, ELT 2007, C 303/17.
208 Stockholmi programm, ELT 2010, C 115.

209 Vt Euroopa Komisjon (2013). Ettepanek Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiivi kohta,
mis kasitleb esialgset tasuta digusabi kahtlustatavatele voi sitdistatavatele, kellelt on
voetud vabadus, ning tasuta digusabi Euroopa vahistamismaarusega seotud menetluses,
COM(2013) 824 loplik, Brissel.

210 Vt Euroopa Komisjon, 27. novembri 2013. aasta soovitus, mis kasitleb kahtlustatavate ja
stldistatavate digust saada krminaalmenetluses tasuta digusabi, ELT 2013, C 378.

211 EIK, Croissant vs. Saksamaa, nr 13611/88, 25. september 1992, punkt 37.
212 EIK, Pakelli vs. Saksamaa, nr 8398/78, 25. aprill 1983, punkt 34.
213 Ibid.
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Selle kisimuse otsustamise padevus on riiklikel kohtutel, mis peavad hindama
téendeid kooskalas artikli 6 16ike 1 nduetega.?™

Naide: kohtuasjas Tsonyo Tsonev vs. Bulgaaria (nr 2)*** moisteti kaebuse
esitaja slldi kehavigastuste tekitamises ja eluruumi tungimises. Talle
moisteti karistuseks 18-kuuline vabadusekaotus. Kaebaja noudis, et talle
maarataks kaitsja edasikaebamiseks kdrgemale kassatsioonikohtule, kuid
sellest keelduti tapsemate pohjendusteta. Kaebaja kaebas, et see rikkus
tema digust diglasele digusmaoistmisele.

EIK markis, et oli keerukas hinnata, kas kaebajal puudusid piisavad vahen-
did digusabi eest tasumiseks. Kohus leidis siiski, et sellele viitasid teatud
tunnused: esiteks oli kaebajale kaitsja maaratud varasemas menetluses ja
teiseks kinnitas kaebaja selge sénaga, et ta ei saaks endale lubada kaitsja
palkamist. Kohus leidis, et kuna selgeid viiteid vastupidisele ei olnud, puu-
dusid kaebajal piisavad vahendid oma seadusliku esindamise eest tasumi-
seks. Kohus jareldas, et sellega rikuti EIOK artikli 6 |8ikeid 1ja 3.

Naide: kohtuasjas Twalib vs. Kreeka ¢ oli kaebaja olnud kolm aastat van-
gistuses ning teda esindas kohtumenetluses kohtu maéaratud kaitsja ja
edasikaebamisel humanitaarabiorganisatsioon. Need tegurid ,naitasid sel-
gelt”, et tal puudusid rahalised vahendid digusabi eest tasumiseks. Talle
riigi tasuta digusabi andmata jatmine kaebuse menetlemisel kassatsiooni-
kohtus rikkus talle EIOK artikliga 6 tagatud 6igusi.

3.2.3. Oigusmaistmise huvi kontroll

Otsustamisel, kas ,6igusmadistmise huvi” (asja sisu) nduab tasuta digusabi and-
mist, arvestatakse jargmist kolme tegurit:

oigusrikkumise raskus ja voimaliku karistuse rangus;

juhtumi keerukus;

214 EIK, R. D. vs. Poola, nt 29692/96 ja 34612/97, 18. detsember 2001, punkt 45.
215 EIK, Tsonyo Tsonev vs. Bulgaaria (nr 2), nr 2376/03, 14. jaanuar 2010.
216 EIK, Twalib vs. Kreeka, nr 24294/94, 9. juuni 1998, punkt 51.
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Tasuta digusabi

kostja sotsiaalne ja isiklik olukord. "

Arvestada tuleb koiki kolme tegurit, kuid need ei pea tingimata esinema koos;

igalks neist tegureist voib pdhjendada tasuta digusabi andmist.

Naide: kohtuasjas Zdravko Stanev vs. Bulgaaria #*® oli kaebuse esitaja tootu.
Ta kaebas, et talle keelduti andmast tasuta digusabi kriminaalmenetluses,
milles teda sutdistati dokumentide voltsimises tsiviilkohtumenetluses. Ta
moisteti siidi ning talle méaarati trahv 250 eurot. Samuti pidi ta maksma
8000 eurot kahjutasu.

EIK maérkis, et kaebajat 8hvardas esialgu vabadusekaotuse oht. Kuigi sel-
list karistust ei moistetud, oli maaratud kahjutasu tema rahalist olukorda
silmas pidades oluline. Kaebajal oli kdrgharidus, kuid mitte digusteaduses.
Menetlus ei olnud likeeruline, kuid tousetusid kiisimused seoses tdendite
lubatavuse reeglite, menetluseeskirjade ja tahtluse sisustamisega. Lisaks
oli kuriteqgu, milles kaebajat stidistati, seotud nii kdrgema astme kohtu-
niku kohtuniku taandamise kisimusega kui ka Bulgaaria kohtumenetluse
usaldusvaarsuse kahtluse alla seadmisega. Kvalifitseeritud jurist oleks
kahtlemata suutnud asjas kaitsjana esineda selgemini ja téhusamalt tor-
juda prokuratuuri argumente. Kohus leidis I6pptulemusena, et rikutud on
EIOK artikli 6 ldike 3 punkti c.

Siidistatava voi kahtlustatava isiklikud asjaolud on olulised. Oigusméistmise
huvi kontroll tahendab, et tasuta digusabi vdib olla vaja anda haavatavaks
peetavatele isikutele, nt lastele, vaimse tervise probleemidega isikutele ja
pagulastele.2” Oigusabi tuleks anda, lui ,menetlusega kaasnevad selgelt taga-
jarjed kaebajale” ja juhtum on keeruline .22° Isegi kui kaebajad on haritud ini-
mesed, kes moistavad menetlust, on oluline see, kas nad suudavad tegelikult
end juristita kaitsta.??' Kaebajad ei pea naitama, et tasuta 6igusabi puudumine
on nende kaitset ,tegelikult kahjustanud”, nad peavad téendama tksnes seda,

et ,konkreetsete asjaolude puhul on téendoline”, et jurist oleks abiks.?2

217 EIK, Quaranta vs. Sveits, nr 12744/87, 24. mai 1991.

218 EIK, Zdravko Stanev vs. Bulgaaria, nr 32238/04, 6. november 2012, punkt 40.

219 EIK, Quaranta vs. Sveits, nr 12744/87, 24. mai 1991, punktid 32-36.

220 EIK, Pham Hoang vs. Prantsusmaa, nr 13191/87, 25. september 1992, punktid 40-41.
221 EIK, Zdravko Stanev vs. Bulgaaria, nr 32238/04, 6. november 2012, punkt 40.

222 EIK, Artico vs. [taalia, nr 6694