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Esipuhe

Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) on laatinut taman kdsikirjan
yhdessa Euroopan neuvoston ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
kirjaamon kanssa. Se on viides organisaatioidemme yhteisesti laatima
Euroopan oikeutta koskeva kasikirja. Aiemmat kasikirjat ovat keskittyneet
Euroopan oikeuteen seuraavissa asioissa: syrjintakielto, turvapaikka-asiat, rajat
ja maahanmuutto, tietosuoja ja lapsen oikeudet.

Aiemmista kasikirjoista on saatu myonteistd palautetta, joten padtimme
yhteistydssa kasitella erittdin ajankohtaista aihetta - oikeussuojan saatavuutta.
Oikeus saada oikeussuojaa, on itsessaan oikeus, minka lisdksi se on keskeinen
voimaannuttava valine, joka mahdollistaa muiden oikeuksien toteuttamisen.

Kasikirjassa esitetaan tiivistetysti keskeiset eurooppalaiset oikeusperiaatteet
oikeussuojan saatavuuden alueella. Sen kautta pyritdan lisdamaan tietoisuutta
ja parantamaan tietdmysta aihetta koskevista Euroopan unionin ja Euroopan
neuvoston oikeudellisista standardeista, erityisesti Euroopan unionin
tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossa.
K&sikirja on tarkoitettu kdytannén oppaaksi tuomareille, syyttdjille ja muille
oikeusalan toimijoille, jotka osallistuvat oikeudenkdynteihin EU:n ja Euroopan
neuvoston jasenvaltioissa. Kasikirjasta on hydtya myos kansalaisjarjestdille ja
muille toimijoille, jotka auttavat uhreja saamaan oikeussuojaa.

Haluamme kiittdd avusta Nottinghamin yliopiston ihmisoikeuskeskusta
(Human Rights Law Centre of the University of Nottingham, UK). Kiitamme
myds oikeuslaitoksen toimivuutta tarkastelevaa Euroopan neuvoston
pysyvda komiteaa (CEPEJ) osallistumisesta taman kasikirjan syntyvaiheisiin ja
Euroopan komission oikeus- ja kuluttaja-asioiden padosastoa avusta kasikirjan
kirjoitusvaiheessa. Lopuksi haluamme kiittda Euroopan unionin tuomioistuimen
tuomaria Maria Bergerid hanen kasikirjan viimeistelyvaiheessa antamastaan
arvokkaasta palautteesta.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty

Ihmisoikeuksien ja Euroopan unionin
oikeusvaltioperiaatteen padosaston  perusoikeusviraston johtaja
johtaja Euroopan neuvosto
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Kasikirjan kaytto

Tassa kasikirjassa esitetdan oikeussuojan saatavuutta koskevan Euroopan
oikeuden keskeiset nakdkohdat. Siina viitataan erityisesti oikeussuojan saa-
tavuuden kannalta merkittaviin oikeuksiin, joista on maaratty Euroopan neu-
voston yleissopimuksessa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien turvaamiseksi
(Euroopan ihmisoikeussopimus) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, siten
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja vastaavasti Euroopan unionin tuo-
mioistuin ovat niita tulkinneet.

Oikeus saada oikeussuojaa on oikeus itsessdan, mutta lisdksi se antaa hen-
kiloille mahdollisuuden toteuttaa muita oikeuksiaan. Kasikirjan ala on laaja ja
kattaa seka rikos- ettd yksityisoikeuden. Euroopan unionin perusoikeusvirasto
(FRA) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat jo julkaisseet kasikirjat Euroo-
pan oikeudesta turvapaikan, rajojen ja maahanmuuton seka lapsen oikeuksien
osalta; niissa on kasitelty turvapaikanhakijoiden ja lasten oikeussuojan saata-
vuutta, joten naita aiheita ei kasitella tassa kasikirjassa.

Kasikirjan tarkoituksena on auttaa sellaisia oikeusalan toimijoita, jotka eivat ole
erikoistuneet oikeussuojan saatavuuteen, ja toimia johdatuksena aiheeseen
liittyviin keskeisiin kysymyksiin. Se on tarkoitettu juristeille, tuomareille ja
muille oikeudellisille toimijoille seka henkildille, jotka tydskentelevdt oikeuden-
kayttda ja oikeussuojan saatavuutta kdsittelevissa yhteisoissa, mukaan lukien
oikeudenkdynteihin osallistuvat kansalaisjarjestot. Kasikirjaa voidaan kayttaa
myds oikeustieteellisessa tutkimuksessa tai yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Kasikirja on suunniteltu siten, ettd sen kdyttajat voivat siirtya suoraan tarvitse-
maansa osastoon tai aiheeseen; kasikirjaa ei ole pakko lukea kokonaan. Osassa
Kirjallisuutta luetellaan erikoisalan kirjallisuutta, josta voi olla hyotya niille,
jotka etsivat lisatietoa erityiskysymyksista.

Kuhunkin aiheeseen sovellettavat Euroopan neuvoston (EN) ja Euroopan uni-
onin (EU) asiaankuuluvat sdadokset esitelldan. Oikeussuojan saatavuutta kos-
kevat oikeudet ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa
suurelta osin paallekkaisia. Perusoikeuskirjassa mainitaan nimenomaan, ettd
silta osin kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perus-
vapauksien suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia,
niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.
Tastd syysta suurella osalla Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tantéa on merkitystd perusoikeuskirjan oikeuksien ulottuvuuden ja sovelta-
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misen kannalta. Unionin oikeuden katsotaan olevan yhdenmukaista Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannon kanssa, ellei erikseen toisin mai-
nita. Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté mainitaan sikali kuin
asiaankuuluvaa oikeuskdytantoa on saatavissa. Erityisesti tuodaan esiin uni-
onin oikeuskaytantod, joka sisaltda vaihtoehtoisia I18hteita oikeudesta saada
oikeussuojaa, ja varsinkin oikeuskdytdntoa, josta kay ilmi, miten nama kaksi
oikeusjarjestystd toimivat rinnan. Monet mainituista unionin tuomioistuimen
tuomioista on annettu ennakkoratkaisumenettelyissa, joita kansalliset tuomio-
istuimet ovat panneet vireille tarkoituksena saada unionin tuomioistuimen tul-
kinta unionin oikeuden sdannoksists, joilla on merkitysta kansallisella tasolla
kdsiteltdvana olevan riita-asian ratkaisemisessa. Ennakkoratkaisumenette-
lyssa unionin tuomioistuimen tehtava on tulkita unionin oikeutta tai ratkaista
sen patevyys. Kansallisen tuomioistuimen on sen jélkeen sovellettava lakia
kotimaisessa paskasittelyssa olevaan todelliseen tilanteeseen unionin tuo-
mioistuimen tulkinnan mukaisesti. Yksinkertaisuuden vuoksi tdssa kasikirjassa
viitataan myos Euroopan yhteis6jen tuomioistuimeen (EYT) unionin tuomiois-
tuimena (EUT), vaikka tuomio olisikin annettu ennen joulukuuta 2009.

Jokainen luku alkaa taulukolla, jossa esitelldan kyseisessa luvussa kdsiteltavat
asiat. Taulukossa mainitaan myos sovellettavat sadnnokset ja maardykset ja
niihin liittyva unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskdytanto. Nain kdyttajat voivat helposti ja nopeasti 16ytda omaan
tilanteeseensa liittyvat keskeiset tiedot. Oikeusalan toimijat, joita koskee pel-
kastadn Euroopan neuvoston oikeus, voivat rajoittaa tarkastelunsa Euroopan
neuvostoon liittyvaan aineistoon, kun taas EU:n jasenvaltioiden toimijoiden on
tutustuttava kumpaankin sarakkeeseen, silld kumpikin oikeusjarjestys sitoo
jasenvaltioita.

Lisaksi jokaisen luvun alussa esitetdan nopeasti ja helposti luettava yleiskat-
saus luvun keskeisiin kohtiin.

Keskeinen Euroopan neuvoston oikeus tuodaan esiin paatekstin viittauksissa
ja laatikoissa, joissa esitetdan valikoituja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeustapauksia. Oikeustapaukset on valittu siten, ettd niissd annetaan
tuoreita esimerkkeja siita, miten ihmisoikeustuomioistuin soveltaa periaat-
teita, jotka se on vahvistanut laajassa oikeuskaytdanndssaan. Myds Euroopan
neuvoston suosituksiin ja raportteihin viitataan, kun ne liittyvat kasiteltdvaan
asiaan, vaikka ne eivat olekaan oikeudellisesti sitovia.



Kasikirjan kaytto

Unionin oikeus esitelldan vastaavasti pdatekstissa viittaamalla unionin pri-
maarioikeuteen ja lainsdadantotoimiin, kuten direktiiveihin ja asetuksiin, seké
laatikoissa, joissa esitetddn Euroopan unionin tuomioistuimen oikeustapauksia.
Myés unionin tuomioistuimen oikeustapaukset on valittu siten, etta niilld voi-
daan havainnollistaa oikeuden viimeaikaista soveltamista. Oikeusalan toimijat
l6ytavat lisda esimerkkeja alaviitteistd. Lisaksi viitataan sellaisiin EU:n asiakir-
joihin, jotka eivat ole oikeudellisesti sitovia, jos niilld on merkitysta kasitelta-
van asian kannalta.

Vaikka kasikirjassa keskitytaan oikeuteen, siind on myds laatikoita, joissa tuo-
daan esiin lupaavia kdytantoja Euroopan neuvoston ja unionin jasenvaltioissa.
Oikeuslaitokset voivat olla naisséa valtioissa hyvin erilaisia, mutta lupaaviin
kaytantoihin sisaltyy aloitteita, joilla voidaan edistaa oikeussuojan saatavuutta
lyhyella tai pitkalla aikavalilla. Aloitteiden asianmukaisuus ja tehokkuus jaa
usein nadhtavaksi, ja niiden taysi arvo voidaan ymmartaa vain tutkimalla tar-
kemmin asiaa koskevia kansallisia 13hteita.

Tassa kasikirjassa keskitytaan rikos- ja yksityisoikeuteen. Hallinto-oikeutta
kasikirjassa ei kasitelld muutoin kuin ymparistéoikeuden yhteydesséa (ks.
luku 8). Kasikirja koskee oikeuden soveltamista kansallisella tasolla, joten
siind ei kasitella valitusoikeutta tai kanneoikeutta eika tutkittavaksi ottamisen
edellytyksia Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja unionin tuomioistui-
missa, paitsi tapauksissa, joissa se auttaa ymmartamaan yksittdisia oikeuksia.
Vastaavasti kansainvalisiin asiakirjoihin sekd kansainvaliseen ja kansalliseen
oikeuskaytantoon viitataan vain, jos ne auttavat ymmartamadan esiin tuotuja
asioita.

Kasikirjassa selvitetdadn aluksi lyhyesti “oikeussuojan saatavuuden” oikeudel-
lista merkitystd sekd Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa vahvistettujen
kahden oikeusjarjestyksen asemaa (luku 1). Kasikirjassa on seitseman lukua,
joissa kasitelldan seuraavia asioita:

oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkaynti riippumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa (tdhan sisaltyvat myos oikeus saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, oikeudenmukaista ja julkista oikeu-
denkayntia koskevan oikeuden ulottuvuus ja vaihtoehtoiset tavat saada
oikeussuojaa)
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oikeusapu (myo6s taloudellista tilannetta ja oikeusavun tarvetta koskeva
arvio seka oikeusavun tarvetta oikeudenmukaisuuden kannalta riko-
sasiaa koskevissa oikeudenkdynneissa koskeva arvio)

oikeus neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen (myos oikeudellisen
avun laatu, oikeus saada riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella oma
puolustuksensa ja oikeus luopua edustuksesta)

oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (myos sen aineelliset ja institu-
tionaaliset edellytykset seka esimerkkeja kaytettavissa olevista oikeus-
suojakeinoista)

rajoitukset oikeussuojan saatavuuteen oikeutta oikeussuojaan koskevat
rajoitukset yleisesti (myds sallittujen rajoitusten luonne ja esimerkkeja
rajoituksista)

rajoitukset oikeussuojan saatavuuteen: oikeudenkaynnin kesto (seka
kriteerit keston kohtuullisuuden maarittamiseksi)

oikeussuojan saatavuus valikoiduilla painopistealueilla (joita koskien on
kehitetty erityisperiaatteita, mukaan lukien vammaiset henkil6t, rikoksen
uhrit, vangit ja tutkintavangit, ympéaristooikeus ja sahkoinen oikeuden-
kaytto).



Mita oikeussuojan
saatavuudella
tarkoitetaan?

EU

Asiat, joita
koskee

EN

Oikeussuojan saatavuus

Perusoikeuskirjan 47 artikla
(oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon)

Perusoikeuskirjan 51 artikla
(soveltamisala)

Perusoikeuskirjan 52 artiklan
3 kohta (oikeuksien ja
periaatteiden ulottuvuus ja
tulkinta)

Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen (SEU) 4 artiklan
3 kohta

SEU:n 19 artikla

Soveltamisala

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin)

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen

13 artikla (oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon)

Euroopan

ihmisoikeussopimuksen
35 artikla (tutkittavaksi
ottamisen edellytykset)

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen

46 artikla (tuomioiden sitovuus
ja taytantéonpano)

Tassad luvussa esitelldan kasite “oikeussuojan saatavuus” viittaamalla keskei-
siin eurooppalaisiin ihmisoikeusstandardeihin. Siind esitelldan Euroopan alueel-
liset jarjestelmat, joilla suojellaan yksilén oikeuksia ja tuodaan esiin painotus
oikeuksien suojelun turvaamiseen kansallisella tasolla. Luvussa esitetdan myos
yhteenveto oikeussuojan saatavuutta koskevien oikeuksien suhteesta Euroo-
pan unionissa (EU) ja Euroopan neuvostossa (EN), ja tuodaan esiin niiden tar-
keimmat erot jaljempana olevassa kaaviossa.
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Keskeiset asiat

Kansainvalisen ja Euroopan ihmisoikeuslainsdddénnén mukaisesti oikeussuojan saa-
tavuuden periaate velvoittaa valtioita takaamaan jokaiselle henkil6lle oikeuden vieda
asiansa tuomioistuimen - tai joissakin tapauksissa vaihtoehtoisen riidanratkaisueli-
men - kasiteltdvaksi saadakseen oikeussuojaa, jos on syytd olettaa, ettd henkilon
oikeuksia on loukattu. Se on siten myds oikeus, joka auttaa henkil6d toteuttamaan
muita oikeuksiaan.

+ Oikeussuojan saatavuuteen sisdltyy useita perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia, kuten
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti sekd oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan ja
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisesti.

- Oikeussuojan saatavuutta koskevat perusoikeuskirjan oikeudet saattavat vastata
Euroopan ihmisoikeussopimukseen siséltyvia oikeuksia. Siitd syysta Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen oikeuskaytannolld on merkitystd perusoikeuskirjan oikeuksien
tulkinnassa.

+ Vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan tdytantoén panoa kos-
kevat jarjestelmat ovat erilaisia, molemmissa korostetaan, etta oikeudet tehokkaa-
seen oikeussuojakeinoon ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tulee ensisijaisesti
turvata kansallisella tasolla.

Oikeussuojan saatavuus antaa henkiloille mahdollisuuden suojella itsedaan
oikeudenloukkauksilta, saadakseen oikeutta riita-asioissa, asettaakseen toi-
meenpanovalta vastuuseen ja puolustaakseen itsedan rikosasiaa koskevassa
oikeudenk&ynnissa. Se on oikeusvaltioperiaatteen tarked osatekija’, joka kos-
kee seka yksityis-, rikos- etta hallinto-oikeutta. Oikeussuojan saaminen on
sekd prosessi ettd pddmaard, ja se on ratkaisevan tarkea henkildille, jotka
haluavat hyodyntaa muita prosessuaalisia ja aineellisia oikeuksia.

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuskomitea on perustamisestaan lah-
tien kansainvaliselld tasolla nayttanyt muille YK:n sopimuselimille mallia
oikeussuojan saatavuuteen liittyvien kasitteiden tulkinnassa.? Oikeussuojan
saatavuudesta annetaan takeita myo6s YK:n asiakirjoissa, kuten vuoden 1998
Arhusin yleissopimuksessa tiedon saannista, yleisén osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon seka muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympa-

1 Euroopan neuvosto (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice,
Strasbourg, Euroopan neuvosto.

2 YK:nihmisoikeuskomitea (2007), General Comment No. 32.


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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ristoasioissa sekd vuoden 2006 yleissopimuksessa vammaisten henkildiden
oikeuksista.

Unionin toimintapoliittisella tasolla oikeussuojan saatavuutta EU:n jasenvalti-
oissa - erityisesti tuomioistuinjarjestelmien tehokkuutta ja laadukkuutta seka
oikeuslaitoksen riippumattomuutta EU:ssa - arvioidaan sadnnéllisesti niin kut-
sutun unionin oikeusalan tulostaulun? avulla. Siing kdytetdan ensisijaisesti tie-
toja, joita saadaan Euroopan neuvoston asiantuntijaelimeltd, oikeuslaitoksen
toimivuutta tarkastelevalta Euroopan neuvoston pysyvalta komitealta (CEPE)),
ja se muodostaa osan Euroopan komission vuotuista kasvuselvitysta. Viimeksi
mainittua kaytetaan, kun kasitelldan EU:n vuotuista toimintapoliittista syklia -
Euroopan talouspolitiikan ohjausjaksoa -, jolla on merkittdva vaikutus kansalli-
siin budjetteihin.*

Euroopan ihmisoikeuslainsdadannossa oikeus oikeussuojaan on vahvistettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklassa sekd perusoikeuskirjan
47 artiklassa, joissa taataan oikeudet oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
ja tehokkaaseen oikeussuojakeinoon siten kuin Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin ja EU:n osalta unionin tuomioistuin ovat niita tulkinneet. Kuten edelld
todettiin, ndistd oikeuksista on maaratty myos kansainvalisissa asiakirjoissa,
kuten Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuk-
sia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimuksen)° 2 artiklan 3
kappaleessa ja 14 artiklassa seka YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julis-
tuksen® 8 ja 10 artiklassa. Naiden oikeuksien keskeisid osatekijoita ovat muun
muassa tehokas paasy riidanratkaisuelimeen, oikeus oikeudenmukaiseen
menettelyyn ja riitojen oikea-aikaiseen ratkaisemiseen, oikeus kohtuulliseen
hyvitykseenseka tehokkuus- ja vaikuttavuusperiaatteiden yleinen soveltami-
nen oikeuden jakamisessa.”

3 Euroopan komissio (2015), Unionin oikeusalan tulostaulu 2015, COM(2015) 116 final, Bryssel,
9.3.2015.

4 Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (2015), Fundamental rights: challenges and
achievements in 2074 - FRA Annual report, Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto, luku
“Focus”, s. 14.

5 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous (1966), Kansainvalinen yleissopimus
kansalaisoikeuksista ja poliittisista oikeuksista (KP-sopimus), 16.12.1966.

6  Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokous (1948), Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus, 10.12.1948.

7  FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,
Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto, s. 9.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
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http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja EU:n perusoikeuskirjassa suojatut oikeu-
det ovat paallekkaisia. Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia
vastaavien perusoikeuskirjan oikeuksien merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa perusoikeuskirjan 53 artiklan mukaisesti.
Perusoikeuskirjan selitykset® antavat tdhan asiaan lisdvalaistusta. Selityk-
set ovat tulkinnan valine, jonka tarkoituksena on selventda perusoikeuskirjan
maaradyksia, mutta ne eivat ole oikeudellisesti sitovia. Paallekkaisyys merkit-
see, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytannolla on usein
merkitystd, kun perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia tulkitaan. Kuten edelld
on selitetty, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomio-
istuimen oikeusjarjestelmat ovat kuitenkin erilaisia, mika voi vaikuttaa oikeuk-
sien suojeluun kansallisella tasolla.

Euroopan ihmissoikeussopimus

EN on 47 jasenvaltiota, jotka ovat kaikki vuonna 1953 voimaan tulleen ihmisoi-
keuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen eli Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen sopimuspuolia.® Euroopan ihmisoikeussopimuksen
1 artiklan mukaisesti sopimusvaltiot ovat oikeudellisesti sitoutuneet takaa-
maan jokaiselle lainkayttovaltaansa kuuluvalle Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen oikeudet. Sopimusvaltioiden on varmistettava, ettd niiden lainsdadanto ja
toimintatavat ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisia. Ne ovat ensisi-
jaisesti vastuussa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien ja
vapauksien tdytantodnpanosta ja toteutumisesta, vaikka niille saatetaan sallia
harkintamarginaali, jotta ne voivat tehdad omaan oikeusjarjestykseensa sovel-
tuvia tulkintoja.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on valvontatehtdva: Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen loukkaamista koskevia yksilovalituksia kasittelemalld se
varmistaa, ettd sopimusvaltiot noudattavat velvoitteitaan.” Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 35 artiklan mukaisesti henkilén on osoitettava turvau-
tuneensa kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin, ennen kuin Euroopan

8 EU (2012), Euroopan unionin perusoikeuskirja, 52 artiklan 3 kohta, EUVL C 326, 26.10.2012. Ks.
my06s Euroopan unionin perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 17.

9 Euroopan neuvosto, Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, CETS
nro 5,1950. Ks. my6s Euroopan neuvosto, Euroopan sosiaalinen peruskirja, CETS nro 35,
18.10.1961 (Sops 44/1991), jonka avulla valvotaan sosiaalisten ja taloudellisten oikeuksien
kunnioittamista; ja Euroopan neuvosto, Euroopan sosiaalinen peruskirja (uudistettu), CETS
nro 163, 3.5.1996 (SopS 80/2002).

10  Sopimusvaltiot voivat myos nostaa kanteita toisiaan vastaan.


http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_fi.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
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ihmisoikeustuomioistuin ottaa asian kasiteltdvdkseen." Téma vastaa periaa-
tetta kansallisten oikeussuojakeinojen ensisijaisuudesta. Silld tarkoitetaan, etta
kansalliset tuomioistuimet ovat ensisijaisesti vastuussa ihmisoikeuksien takaa-
misesta ja suojelusta kansallisella tasolla.”” Oikeussuojan saatavuutta koskevat
normit, joita valtioiden on noudatettava, esitetdan seuraavissa luvuissa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudet eivat aina rajoitu sopimusvaltioi-
den alueelle. Poikkeusolosuhteissa niita voidaan soveltaa ekstraterritoriaali-
sesti - erityisesti tilanteisiin ulkomailla, joissa valtion virkamiehet kohdentavat
henkiloihin tosiasiallista valvontaa ja maardysvaltaa.”®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 46 artiklan mukaisesti sopimusvaltioiden
on noudatettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen lopullista tuomiota
jutuissa, joiden osapuolena ne ovat.

Euroopan unionin perusoikeuskirja

Euroopan unionin oikeusjarjestys on ainutlaatuinen. Unionin oikeus on sisal-
lytetty sen jasenvaltioiden oikeusjarjestyksiin.* Se kasittaa primaarioikeuden,
joka sisaltyy perussopimuksiin ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaan, sekun-
daarioikeuden, kuten asetukset, direktiivit ja paatokset, seka sitomattomat
oikeudelliset asiakirjat, kuten lausunnot ja suositukset.™

Unionin oikeus pannaan taytantoon ja sen noudattamista valvotaan ensisijai-
sesti kansallisella tasolla. Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artik-
lan 3 kohdan mukaan EU:n jasenvaltioiden on toteutettava asianmukaiset
toimenpiteet, joilla varmistetaan unionin oikeudesta johtuvien velvoitteiden
tayttdminen. Téma on vilpittéman yhteistyon periaate. Lisaksi SEU:n 19 artiklan
mukaan jasenvaltioilla on oltava tarvittavat muutoksenhakukeinot tehokkaan
oikeussuojan takaamiseksi unionin oikeuteen kuuluvilla aloilla.

Siten kansalliset tuomioistuimet ovat ensisijaisesti vastuussa unionin oikeuden
noudattamisen turvaamisesta, mutta sen yhdenmukaisen soveltamisen var-

11 EIT, Er ja muut v. Turkki, nro 23016/04, 31.7.2012, kohta 57.

12 EIT, Scordino v. Italia (nro 1), nro 36813/97, 29.3.2006, kohta 140.

13 EIT, Al-Skeini ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 55721/07, 7.7.2011, kohta 133-137.
14 EU-tuomioistuin, asia C-6/64, Flaminio Costa v. E.N.E.L., tuomio 15.7.1964.

15 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT), 288 artikla, EUVL C 326, 26.10.2012.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
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mistamiseksi ne voivat pyytaa unionin tuomioistuinta ratkaisemaan lainsaa-
dannon tulkintaa koskevia kysymyksia ennakkoratkaisumenettelyssd.’s Tama
luo vuoropuhelua kansallisten tuomioistuinten ja Euroopan unionin tuomiois-
tuimen valille. Unionin tuomioistuin valvoo unionin ainutlaatuista oikeusjarjes-
tysta, johon siséltyy selkeitd perusoikeusvelvoitteita. Henkil6t voivat nostaa
kumoamiskanteita unionin oikeuden laillisuuden tarkastamiseksi (myos perus-
oikeuskysymyksissa), mutta tallaisten kanteiden nostamisen edellytykset ovat
rajoitettuja. Henkilon on yleensa voitava osoittaa, ettd sdados “koskee hanté
suoraan ja erikseen”.” Unionin tuomioistuimen mukaan tdma unionin toimie-
linten toimiin kohdistuva laillisuusvalvontajarjestelma on taysin kattava.'®

Nain ollen myds unionin oikeuden mukaisesti henkildiden on térkeda voida
vaatia oikeuksiaan kansallisissa tuomioistuimissa. Alun perin Euroopan yhtei-
séjen perussopimuksiin ei sisaltynyt mitdan viittauksia perusoikeuksiin. Sen
sijaan perusoikeudet maéariteltiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
unionin oikeuden yleisiksi periaatteiksi, jotka johtuvat Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta ja jasenvaltioiden yhteisesta valtiosaantoperinteestd.” Unionin
tuomioistuin on soveltanut naitd periaatteita tarkastaessaan EU:n lainsaa-
dénto- ja hallintotoimien laillisuutta seka niiden toimien lainmukaisuutta, joita
jasenvaltiot ovat toteuttaneet pannessaan taytantoon unionin oikeutta. Naita
yleisia periaatteita koskevalla oikeuskdytannolla on merkitysta, kun tarkastel-
laan oikeutta hakea oikeussuojaa, ja siitd saattaa olla hyotya oikeusalan toimi-
joille.

Perusoikeudet ja vapaudet on nyt vahvistettu Euroopan unionin perusoi-
keuskirjassa,? josta tuli oikeudellisesti sitovaa unionin primaarioikeutta jou-
lukuussa 2009. Perusoikeuskirjaan sisaltyy myos taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia oikeuksia. Joissakin tapauksissa perusoikeuskirjassa viitataan
“oikeuksien” sijasta “periaatteisiin” (esimerkiksi 23 artiklassa naisten ja mies-
ten vélisen tasa-arvon periaatteeseen). Kun maardykset on luokiteltu periaat-
teiksi, kansalliset tuomioistuimet kayttavat niitd perusoikeuskirjan mukaisesti

16 Ibid., 267 artikla.

17 SEUT, 263 artiklan kohta 4. Taman oikeuden alan monimutkaisuutta kuvastava esimerkki,
ks. EU-tuomioistuin, asia C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto, tuomio 3.10.2013.

18  Ibid., erityisesti 92 kohta.
19  SEU, 6 artiklan 3 kohta (ent. 6 artiklan 2 kohta).
20 Euroopan unionin perusoikeuskirja, EUVL C 326, 26.10.2012. Ks. SEU, 6 artiklan 1 kohta.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
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ainoastaan sellaisten sdadosten tulkintaan tai niiden laillisuuden valvontaan,
joita jasenvaltiot antavat unionin lainsdadanndén panemiseksi taytantoon.?'

Perusoikeuskirjan 51 artiklan mukaan perusoikeuskirjan maaraykset koskevat
unionin toimielimia, elimid ja laitoksia rajoituksetta seka jasenvaltioita “silloin,
kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta”.?? Perusoikeuskirjan selitys-
ten mukaan perusoikeuskirjan velvoitteet koskevat jasenvaltioita vain silloin,
kun ne toimivat “unionin oikeuden alalla”. Unionin tuomioistuin on vahvistanut,
ettd “soveltavat unionin oikeutta” ja “toimivat unionin oikeuden alalla” tarkoit-
tavat samaa.?® Tama kattaa tilanteet, joissa jasenvaltiot esimerkiksi sovelta-
vat unionin direktiiveja ja asetuksia.?* Samalla EU:n kaikki 28 jasenvaltiota ovat
myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen sopimusvaltioita. Téma merkitsee,
ettd vaikka perusoikeuskirjaa ei sovellettaisi, Euroopan ihmisoikeussopimusta
kenties sovelletaan. Lisaksi kdynnissa olevat neuvottelut Euroopan unionin liit-
tymiseksi Euroopan ihmisoikeussopimukseen saattavat vaikuttaa oikeussuojan
saatavuuden kokonaiskuvaan.?®

Oikeussuojan saatavuus Euroopan neuvoston ja Euroopan
unionin oikeuden mukaisesti

Kaaviossa on yhteenveto oikeussuojan saatavuuden perusteista EU:n ja Euroo-
pan neuvoston jasenvaltioissa. Siind korostetaan kahta tarkeinta oikeussuojan
saatavuuden osatekijaa - oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin ja
oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin - ja vertaillaan perusoikeuskirjan
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen antamaa suojaa. Kaavioon viitataan koko
kasikirjassa.

21 Ks. perusoikeuskirjan 52 artiklan 5 kohta ja perusoikeuskirjan selityksissa annetut (rajalliset)
ohjeet. Ks. my6s EU-tuomioistuin, asia C-176/12, Association de médiation sociale v. Union
locale des syndicats CGT ym, tuomio 15.1.2014, kohta 45-49. Vertaa EU-tuomioistuin, asia
(-555/07, Kiiciikdeveci v. Swedex Gmbh & Co. KG, tuomio 19.1.2010.

22 Perusoikeuskirjan 51 artikla.

23 EU-tuomioistuin, asia ¢-617/10, Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, tuomio 7.5.2013, kohta
17-21.

24 EU-tuomioistuin, asia (-206/13, Cruciano Siragusa v. Regione Sicilia - Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo, tuomio 6.3.2014, kohta 24 ja 25.

25 Ks. Euroopan unionin liittymista ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn
yleissopimukseen koskeva Euroopan unionin tuomioistuimen lausunto 2/13, 18.12.2014.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
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Kaavio: Oikeussuojan saatavuus EU:n ja Euroopan neuvoston oikeuden
mukaisesti

Oikeussuojan saatavuus

Oikeus tehokkaisiin

oikeussuojakeinoihin

Oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin

Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa sovelle-
taan rikossyytteisiin ja
kansallisessa lainsdadan-
nossd tunnustettuja

Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 13 artiklaa
sovelletaan kaikkiin

Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen mukaisiin oikeuk-
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siin. Siind maaradtaan
tehokkaista oikeussuojakei-
noista kansallisessa
viranomaisessa.

oikeuksia ja velvollisuuksia
koskeviin paatoksiin.

Perusoikeuskirjan 47
artiklaa sovelletaan kaikkiin
unionin oikeudessa
taattuihin oikeuksiin ja
vapauksiin. Sitd sovelletaan
ainoastaan, jos jasenvaltiot
soveltavat unionin oikeutta.

Perusoikeuskirjan 47
artiklaa sovelletaan unionin
oikeudessa taattuihin
oikeuksiin ja vapauksiin.
Sita sovelletaan ainoastaan,
jos jasenvaltiot soveltavat
unionin oikeutta. Siind
maaratdan oikeussuojakei-
noista tuomioistuimessa.

Kuten kaaviosta kay ilmi, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklalla on
rajoitettu soveltamisala. Sitd sovelletaan ainoastaan rikossyytteisiin seké
kansallisessa lainsdadannossa tunnustettuihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin
(ks. jakso 2.1). Perusoikeuskirjan 47 artiklaa ei ole samalla lailla rajoitettu,
vaan sitd sovelletaan kaikkiin unionin oikeudessa tunnustettuihin oikeuk-
siin ja vapauksiin, joihin sisdltyy lisaksi tiettyja taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia oikeuksia. Sovellettavuudessa on kuitenkin tarked ero. Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sovelletaan kaikkiin tilanteisiin, jotka sisal-
tyvat maéaritelmaan “hdnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hantd vas-
taan nostetusta rikossyytteestd”. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan
ainoastaan, jos jasenvaltiot soveltavat unionin oikeutta, esimerkiksi panevat



Mitd oikeussuojan saatavuudella tarkoitetaan?

taytantoon ihmiskaupan vastaista direktiivia. Jarjestelman tarjoama suoja on
siten véhemman kattava.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa vahvistetaan oikeus tehokkai-
siin oikeussuojakeinoihin kansallisessa viranomaisessa, jos yleissopimuksen
mukaisia oikeuksia vaitetadn loukatun. Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon sovelletaan kaikkiin unionin oikeu-
dessa taattuihin oikeuksiin ja vapauksiin; sitd ei ole rajoitettu koskemaan
perusoikeuskirjan mukaisten oikeuksien loukkauksia. Lisaksi 47 artiklassa taa-
taan nimenomaan oikeus oikeussuojakeinoon “tuomioistuimessa”, joten sen
tarjoama suoja on laajempi. On tarkedd huomata, ettd jos perusoikeuskirjaa ei
sovelleta, EU:n jésenvaltioissa saatetaan soveltaa Euroopan ihmisoikeussopi-
musta, silla kaikki 28 jasenvaltiota ovat myds Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen sopimusvaltioita.

Vaikka jarjestelmat ovat erillisia, sekd Euroopan neuvoston ettd unionin oikeu-
dessa taataan oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin. Oikeudet on ensisijaisesti turvattava kansallisella
tasolla naiden kahden asiakirjan omilla soveltamisaloilla noudattamalla asiaan-
kuuluvia unionin tuomioistuimen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vah-
vistamia sdantoja ja ehtoja. Monet perusoikeuskirjan oikeuksista mdaritelldan
samalla tavoin kuin vastaavat oikeudet Euroopan ihmisoikeussopimuksessa.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa vahvistetaan, ettd silta osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat kuin mainitussa
yleissopimuksessa, vaikka myds tata laajempi suoja voidaan tarjota.?¢ Se mer-
kitsee, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannolléd on merki-
tystd, kun tulkitaan perusoikeuskirjan vastaavia maarayksia.

26  Perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 17.
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Oikeudenmukainen ja julkinen

oikeudenkaynti riippumattomassa
ja puolueettomassa
tuomioistuimessa ja muissa elimissa

EU

Asiat, joita
koskee

EN

Oikeudenkdynti tuomioistuimessa

Perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus
tehokkaaseen oikeussuojakeinoon)

EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
(-128/09-C-131/09, Boxus ym. v.
Région wallonne, 2011

EU-tuomioistuin, asia ¢-363/11,
Epitropos tou Elegktikou Synedriou
sto Ypourgeio Politismou

kai Tourismou v. Ypourgeio
Politismou kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou, 2012
EU-tuomioistuin, asia (-394/11,
Valeri Hariev Belov v. CHEZ Elektro
Balgaria AD ym. (Bulgaria ja
Euroopan komissio véliintulijoina),
2013

Oikeus saattaa
asia tuomioistui-
men kasitelta-
vaksi

Tuomioistuimen
madritelma

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
seitsemads lisdpoytakirja

EIT, Golder v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 4451/70,
1975

EIT, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH ja muut v. Itdvalta,
nrot 21565/07, 21572/07,
21575/07 ja 21580/07, 2013
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EU Asiat, joita
koskee

EN

Tuomioistuinten riippumattomuus ja puolueettomuus

Perusoikeuskirjan 47 artikla Riippumattomuus
EU-tuomioistuin, asia C-506/04, ja puolueetto-
Graham J. Wilson v. Ordre des Mmuus
avocats du barreau de Luxembourg,

2006

EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
(-341/06 ja -342/06, Chronopost
SA ja La Poste v. Union francaise de
I"express (UFEX) ym., 2008

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale

EIT, Maktouf ja Damjanovic
v. Bosnia ja Hertsegovina,
nrot 2312/08 ja 34179/08,
2013

EIT, Ibrahim Glrkan v. Turkki,

nro 10987/10, 2012

Oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkdynti tuomioistuimessa

Perusoikeuskirjan 47 artikla Oikeudenmukai-
Tiedonsaantioikeudesta nen oikeuden-
rikosoikeudellisissa menettelyissa kéynti

annettu direktiivi (2012/13/EU)

Oikeudesta tulkkaukseen ja
kaannoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissa annettu direktiivi
(2010/64/EU)

Oikeudesta kayttaa avustajaa
annettu direktiivi (2013/48/EU)

Perusoikeuskirjan 47 artikla Julkinen oikeu-
denkaynti

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale

EIT, UZukauskas v. Liettua,
nro 16965/04, 2010

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale

EIT, Khrabrova v. Vendja,
nro 18498/04, 2012

Muut tavat saada oikeussuojaa

Muut viranomai-
set kuin lainkayt-

toelimet
EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat Vaihtoehtoinen
(-317/08, C-318/08, C-319/08 ja riidanratkaisu

(-320/08, Rosalba Alassini ym. v.
Telecom Italia SpA, 2010
Sovitteludirektiivi (2008/52/EY)
Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta
riildanratkaisusta annettu direktiivi
(2013/11/EV)

Kuluttajariitojen verkkovalitteisestd
riildanratkaisusta annettu asetus
(N:0 524/2013)

Rikoksen uhrien oikeuksista annettu
direktiivi (2012/29/EU)

EIT, Suda v. Tsekki,
nro 1643/06, 2010

Euroopan neuvoston
yleissopimus naisiin
kohdistuvan vakivallan
ja perhevadkivallan
ehkaisemisestd ja
torjumisesta (Istanbulin
sopimus)
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Tassa luvussa esitetdan yleiskatsaus oikeuteen saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi (mihin viitataan sekd Euroopan neuvoston ettd unionin oikeu-
dessa). Oikeus perustuu oikeuteen saada oikeudenmukainen oikeudenkaynti.
Luvussa kasitelladn myos “tuomioistuimen” maaritelmaa sekd asiaankuulu-
via edellytyksia, kuten keskeiset ndkokohdat, jotka liittyvat oikeuteen saada
oikeudenmukainen ja julkinen oikeudenkd&ynti riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa. Lisdksi kasitelldan tuomioistuimen ulkopuolisia
oikeussuojakeinoja, muun muassa muita viranomaisia kuin lainkadyttoelimia ja
vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia.

21. Oikeussuojaa tuomioistuinteitse

Keskeiset asiat

- Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin taataan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

- Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin sisaltda oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklaa sovelletaan rikossyytteisiin seka kansallisessa lainsaa-
ddnndssa tunnustettuja oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin paatoksiin.

Perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisaltyy oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasitel-
tavaksi. Sitd ei ole rajoitettu rikossyytteisiin tai oikeuksiin ja velvollisuuksiin, mutta
perusoikeuskirjaa sovelletaan kansallisesti ainoastaan, jos jasenvaltiot soveltavat uni-
onin oikeutta (tai poikkeavat siitd).

- Englanniksi seka Euroopan neuvoston ettd unionin oikeudessa kdytetdan termid “tri-
bunal” eikd “court”, mutta termit vastaavat toisiaan. Tuomioistuimen on hoidettava
lainkdyttoon liittyvid tehtdvid, oltava kykeneva antamaan sitovia paatoksia ja taytet-
tdva muut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja Euroopan unionin tuomioistuimen
asettamat kriteerit, kuten oltava riippumaton ja puolueeton. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin ja unionin tuomioistuin ovat vahvistaneet johdonmukaiset periaatteet,
joiden avulla voidaan maarittaa, voidaanko elin luokitella tuomioistuimeksi.

- Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi ei ole ehdoton. Sitd voidaan rajoit-
taa - mutta rajoitukset eivat saa heikentda oikeuden keskeistd sisaltoa.
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211. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi

Seka Euroopan neuvoston ettd unionin oikeuden mukaan oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi merkitsee, ettd tuomioistuimia on oltava saa-
tavilla. Saatavuus merkitsee muun muassa asiaankuuluvaa toimivaltaa omaa-
vien tuomioistuinten saatavuutta, tulkkauksen saatavuutta, tiedonsaantia ja
tuomioistuimen tuomioiden saatavuutta. Siihen saattaa liittyd myos tuomio-
istuimen maantieteellinen etdisyys, jos tuomioistuimen sijainti estaa valittajaa
tosiasiallisesti osallistumasta oikeudenkayntiin?’ (ks. myos jakso 8.1, vammai-
set henkilot,).

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi on tarked osa oikeussuojan
saatavuutta, koska tuomioistuimet suojaavat laittomilta kdytannoilta ja valvo-
vat oikeusvaltioperiaatteen noudattamista.?® Euroopan neuvoston oikeudessa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa maarataan: “Jokai-
sella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa
tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja velvollisuuk-
sistaan tai hantd vastaan nostetusta rikossyytteestd.” Oikeus saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdvaksi on sisddnrakennettu osa oikeutta oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin, koska siina edellytetaan, ettd tuomioistuinten on
ratkaistava riidat. Valtioilla ei ole velvollisuutta perustaa tietyntyyppisia tuo-
mioistuimia - esimerkiksi muutoksenhakutuomioistuimia. Jos sopimusvaltio
kuitenkin perustaa tallaisia tuomioistuimia, niihin sovelletaan 6 artiklaa.?

27  EU-tuomioistuin, asia C-567/13, Nora Baczo ja Janos Istvan Vizsnyiczai v. Raiffeisen Bank Zrt,
tuomio 12.2.2015, kohta 56 ja 57. Ks. myds EU-tuomioistuin, asia C-413/12, Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Ledén v. Anuntis Sequndamano Espana SL, tuomio
512.2013, kohta 41. Ks. lisatietoja myos Euroopan neuvosto, CEPE) (2013), Guidelines on the
Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System, 21.6.2013;
CEPEJ (2014), Guidelines on the organisation and accessibility of court premises, 1212.2014;
CEPE) (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the court, 3.7.2008, esim.
s.19-25, myos tulkkaus, tiedonsaanti, tuomioistuimen tuomioiden saatavuus.

28 EIT, Béles ja muut v. TSekki, nro 47273/99, 12.11.2002.
29 EIT, Khalfaoui v. Ranska, nro 34791/97, 14121999, kohta 37.
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Esimerkki: Tapauksessa Golder vastaan Yhdistynyt kuningaskunta®° valit-
taja oli vanki, joka halusi nostaa kunnianloukkauskanteen vankilan virkai-
lijaa vastaan. Tama oli syyttanyt hanta osallistumisesta vankilakapinaan.
Hanelta oli evatty oikeus pyytaa neuvoa lakimiehelta, minka han vaitti
estaneen hanta nostamasta kannetta tuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd 6 artiklassa on vahvis-
tettu oikeudenkdynnin asianosaisten kaytettavissa olevat prosessuaaliset
takeet. Niilld ei olisi merkitysta, ellei asiaa voida saattaa tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Siten oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi
sisdltyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 6 artiklan 1 kappaleen
mukaiseen oikeuteen saada oikeudenmukainen oikeudenkaynti.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaisten oikeuksien on toteuduttava
konkreettisesti ja tehokkaasti sen sijaan, ettd ne olisivat teoreettisia ja kuvit-
teellisia.’" Jotta oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi toteutuisi
tehokkaasti, valtioiden saattaa olla annettava oikeusapua, kddnnosapua tai
muuta kdytannon tukea, joiden avulla henkil6t voivat osallistua oikeudenk&yn-
tiin (oikeusapu, ks. luku 3, ja oikeus neuvontaan, puolustukseen ja edustuk-
seen, ks. luku 4).

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus saattaa asia tuo-
mioistuimen kasiteltdvaksi on rajoitettu valittajaan kohdistuviin rikossyytteisiin
tai hdnen yksityisluonteisia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeviin riitoihin.
Kummallakin kasitteelld on itsendinen merkitys, joka ei riipu kansallisissa jar-
jestelmissa kaytetyista luokitteluista.??

Kun ratkaistaan, onko kyseesséa “rikossyyte”, on otettava huomioon seuraavat
seikat:

- rikoksen luokittelu kansallisessa oikeusjarjestyksessa

30 EIT, Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 4451/70, 21.2.1975. Oikeudesta saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi rikosasioissa, ks. esim. EIT, Janosevic v. Ruotsi, nro 34619/97,
23.7.2002, kohta 80.

31 EIT, Artico v. Italia, nro 6694/74,13.51980, kohta 33.

32 Rikossyytteet, ks. EIT, Engel ja muut v. Alankomaat, nrot 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
ja 5370/72, 8.6.1976, kohta 81. Oikeudet ja velvollisuudet, ks. EIT, Kénig v. Saksa, nro 6232/73,
28.6.1978, kohta 88 ja 89.
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+  rikoksen luonne
- seuraamuksen mahdollinen luonne ja vakavuus.®

Kriteerit ovat valinnaisia, eivat kumulatiivisia.?* Jos yksittaisesta kriteerista ei
ole mahdollista tehda selvas johtopaatosta, kumulatiivinen |dhestymistapa
saattaa kuitenkin olla tarpeen.® Valtiot saattavat tehda eron rikosoikeuden ja
sddntely- tai kurinpito-oikeuden valilld, mutta ero ei saa heikentaa 6 artiklan
tavoitetta ja tarkoitusta.3¢ Rikosseuraamukset ovat tavallisesti luonteeltaan
rankaisutoimenpiteitd.’” Vaikka seuraamus ei olisi vakava, se ei muuta rikok-
sen rikosoikeudellista luonnetta.® Asiaankuuluvia kriteereitd on sovellettava
ennen paatoksentekoa.

Muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissa on oltava kyseessa kansalli-
sessa lainsdadannossa tunnustettua oikeutta tai velvollisuutta koskeva riita,
jotta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa voitaisiin soveltaa, riippu-
matta siitd, onko kyseinen oikeus tai velvollisuus suojattu Euroopan ihmisoike-
ussopimuksessa. Riidan on oltava aito ja vakava, ja oikeudenkaynnin tuloksella
on oltava valittomasti ratkaiseva merkitys oikeuden kannalta.?® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on eritellyt menettelyjs, jotka eivat kuulu Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettujen oikeuksien ja velvollisuuksien alaan.
Tallaisia ovat muun muassa muut kuin rikosoikeudelliset vero-oikeuden-
kaynnit*°, ulkomaalaisten maahantuloa, oleskelua ja karkottamista koskevat
ratkaisut*' seka oikeudenkaynnit, jotka koskevat oikeutta asettua ehdolle vaa-
leissa.*

33 EIT, Engel ja muut v. Alankomaat, nrot 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ja 5370/72, 8.6.1976,
kohta 81-85.

34 EIT, Ziliberberg v. Moldova, nro 61821/00, 1.2.2005, kohta 31.

35 EIT, Ezeh ja Connors v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 39665/98 ja 40086/98, 9.10.2003, kohta
86.

36 EIT, Weber v. Sveitsi, nro 11034/84, 22.5.1990, kohta 30.

37 EIT, Oztirk v. Saksa, nro 8544/79, 21.2.1984, kohta 53.

38 Ibid., kohta 54.

39 EIT, Boulois v. Luxemburg, nro 37575/04, 3.4.2012, kohta 90.

40 EIT, Ferrazzini v. Italia, nro 44759/98,12.7.2001, kohta 29.

41 EIT, Maaouia v. Ranska, nro 39652/98, 510.2000, kohta 40.

42 EIT, Pierre-Bloch v. Ranska, nro 24194/94, 21101997, kohta 49-52.
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Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi ei ole ehdoton, vaan sita
voidaan rajoittaa. Esimerkiksi kohtuulliset maardajat voivat edistda asianmu-
kaista oikeudenkayttod. Lisaksi vaatimus maksaa oikeudenkayntimaksuja
saattaa olla perusteltu vahapatoisten kanteiden poissulkemiseksi tai talous-
arviosyistd.*® Rajoitukset eivat kuitenkaan saa heikentda oikeuden keskeista
sisaltoa.* Esimerkiksi oikeudenkdynnin keskeyttdminen huomattavan pitkaksi
ajaksi saattaa loukata oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi,
koska se estdaa henkiléa saamasta riitaa koskevaa pastdsta.*> Sallittuja rajoi-
tuksia kasitellaan tarkemmin luvussa 6.

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa todetaan seuraa-
vasti: “Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen
ja julkiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuo-
mioistuimessa, joka on etukdteen laillisesti perustettu. Jokaisella on oltava
mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa
itseddn.”¢ Perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan kaikkiin unionin oikeu-
desta johtuviin oikeuksiin ja vapauksiin. Perusoikeuskirjan selityksissa on
vahvistettu, ettd artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaleen oikeuksia, mutta sité ei ole 6 artiklan lailla rajoitettu henkilon yksi-
tyisluonteisiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin.*” Perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taataan siten vahintdan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarjoama
suoja, joka koskee kaikkia unionin oikeudesta johtuvia oikeuksia ja vapauksia.*®
Tama nimenomainen yhteys merkitsee, ettd Euroopan neuvoston oikeuden
yhteydessa mainituilla oikeustapauksilla on merkitysta unionin oikeuden kan-
nalta, ellei toisin mainita. Kuten luvussa 1 on todettu, perusoikeuskirjaa sovel-
letaan kansallisesti kuitenkin vain, jos jésenvaltiot soveltavat unionin oikeutta
(tai poikkeavat siitd).*

43 EIT, Ashingdane v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 8225/78, 28.51985, kohta 57.
44 |bid.
45 EIT, Kutic v. Kroatia, nro 48778/99, 1.3.2002, kohta 25.

46  Perusoikeuskirjan 47 artiklalla on merkitystd EU-tuomioistuin, asia itsensd tarjoaman
oikeussuojan kannalta.

47  EU-tuomioistuin, asia C-619/10, Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd, tuomio 6.9.2012,
kohta 52.

48  EU-tuomioistuin, asia C-199/11, Euroopan yhteisé v. Otis NV ym., tuomio 6.11.2012, kohta 47.

49  Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa koskevat rajoitukset, ks. esim. EIT, Maaouia
V. Ranska, nro 39652/98, 510.2000. Perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltamisala, ks. EU-
tuomioistuin, asia (-370/12, Thomas Pringle v. Government of Ireland, Ireland ja the Attorney
General, tuomio 2711.2012, kohta 178-182.

31


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60174
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0619
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1466688267839&uri=CELEX:62011CJ0199
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/12
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/12

Oikeussuojan saatavuus Euroopan oikeudessa - kdsikirja

32

Perusoikeuskirjan 47 artikla ilmentaa unionin oikeusperiaatetta, jonka mukaan
jadsenvaltioiden on varmistettava unionin oikeudesta johtuvien henkilén
oikeuksien (myos perusoikeuskirjan oikeuksien) tehokas oikeussuoja tuomiois-
tuimessa. Tama merkitsee, ettd oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasitel-
tavaksi sovelletaan aina, kun on kyse unionin oikeudessa taatuista oikeuksista
ja vapauksista. Unionin jadsenvaltioiden on luotava sellainen oikeussuojakeino-
jen ja menettelyjen jérjestelmad, joka varmistaa unionin oikeuden mukaisten
oikeuksien kunnioittamisen.*® Kansallinen lainsaddanto ei saa heikentdd ndiden
oikeuksien tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimessa.*’

Esimerkki: Asiassa Boxus ym. vastaan Région wallonne>? Belgian tuomiois-
tuin esitti ymparistévaikutusdirektiivia koskevan kysymyksen sen jélkeen,
kun Vallonian parlamentti oli antanut hankkeelle luvan sagdoksella (ase-
tuksella), jollaista vastaan ei kansallisessa laissa ollut saddetty aineellista
muutoksenhakumenettelya.

Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd valta saattaa sdados uudelleen tutkit-
tavaksi on valttamaton henkilén prosessuaalisten oikeuksien tehokkaan
oikeussuojan varmistamiseksi, vaikka siita ei olisikaan saadetty kansalli-
sessa laissa.

Samoin kuin Euroopan neuvoston oikeudessa, mydskaan unionin oikeudessa
oikeus saattaa asia tuomioistuimen kdsiteltavaksi ei ole ehdoton. Sita voidaan
rajoittaa kansallisilla menettelyilld tehokkaan oikeudenkdyton varmistami-
seksi. Sallittuja rajoituksia kdsitelladn tarkemmin luvussa 6.

Unionissa on saddetty useita sekundaarilainsaddantoon kuuluvia sdadoksia,
jotka ovat luonteeltaan kansainvalistd yksityisoikeutta. Tavoitteena on ollut
helpottaa asian saattamista tuomioistuimen kadsiteltavaksi valtioiden rajat
ylittavissd tapauksissa maarittamalld, minka jdsenvaltion tuomioistuimet ovat

50 EU-tuomioistuin, asia C-432/05, Unibet (London) Ltd ja Unibet (International) Ltd v.
Justitiekanslern, tuomio 13.3.2007, kohta 37-42.

51 EU-tuomioistuin, asia (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
v. Saksan liittotasavalta, tuomio 22.12.2010, kohta 59.

52 EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-128/09-C-131/09, C-134/09 ja C-135/09, Antoine Boxus, Willy
Roua, Guido Durlet ym., Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains
et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport)
(ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir ja Nadine Dartois v. Région wallonne, tuomio 18.10.2011,
kohta 49-57.
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toimivaltaisia ratkaisemaan riita-asian. Saddoksissa kasitelldan tuomioistuimen
toimivaltaa, sovellettavaa lakia sekd tuomioiden tunnustamista ja taytantéon-
panoa yksityisoikeuden alalla. Tallaisia saadoksid ovat muun muassa asetukset
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéon-
panosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla, avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa sekd perintoasioissa (ks. myods jakso 6.3).

21.2. Tuomioistuimen maaritelma

Englanniksi sekd Euroopan neuvoston ettd unionin oikeudessa kaytetaan
termiad tribunal eikd court. Sanalle “tuomioistuin” on annettu itsendinen mer-
kitys, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja Euroopan unionin tuomioistuin
ovat soveltaneet yhdenmukaisia periaatteita, joiden mukaan maéritetaan, voi-
daanko elin luokitella tuomioistuimeksi.

Euroopan neuvoston oikeudessa tuomioistuinta luonnehditaan sen lainkayt-
téon liittyvan tehtavan kautta.>* Sen ei tarvitse olla ns. perinteinen tuomiois-
tuin.>® Tuomioistuin voi olla elin, joka on perustettu ratkaisemaan rajallinen
maara erityiskysymyksia (kuten korvaukset) edellyttaen, etta se tarjoaa asian-
mukaiset takeet.>

53

54
55
56

Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 paivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla, EYVL L 12, 16.1.2001; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012,
annettu 12 paivana joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden
tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu),
EUVL L 351, 20.12.2012 (Tanska ei osallistu); Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:0 650/2012, annettu 4 paivana heindkuuta 2012, toimivallasta, sovellettavasta laista,
paatosten tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvdksymisesta ja
taytantéonpanosta perintdasioissa seka eurooppalaisen perintétodistuksen kayttéonotosta,
EUVL L 201, 27.7.2012, s. 107; Neuvoston asetus (EY) N:0 2201/2003, annettu 27 paivana
marraskuuta 2003, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, EUVL L 338,
2312.2003, s. 1; Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu 18 paivana joulukuuta 2008,
toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja taytantodnpanosta seka
yhteistydstd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa, EUVL L 7,10.1.2009, s. 1.

EIT, Belilos v. Sveitsi, nro 10328/83, 29.4.1988, kohta 64.
EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7819/77 ja 7878/77, 28.6.1984, kohta 76.

EIT, Lithgow ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81ja 9405/81, 8.7.1986, kohta 201.
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Esimerkki: Tapauksessa Julius Kloiber Schlachthof GmbH ja muut vastaan
Itdvalta®” valittajayritykset harjoittivat karjan ja sikojen teurastustoimintaa,
josta niiden oli maksettava maatalouden markkinointimaksuja kansalliselle
maatalouden markkinointilautakunnalle (Agrarmarkt Austria, AMA). AMA
antoi maksumaaraykset ja maarasi yritysten maksulaiminlyontien takia
lisamaksun. Valittajat hakivat muutosta ja pyysivat suullista oikeuden-
kayntia. Muutoksenhakuviranomaisena toimiva liittovaltion ministeri hyl-
kasi valitukset oikeudenkéayntid jarjestamatta. Valittajat tekivat valituksen
siitd, ettd menettelyd ei ratkaistu tuomioistuimessa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toisti nakemyksensa, jonka mukaan
tuomioistuinta luonnehtii sen lainkayttoon liittyva tehtava, milla tarkoi-
tetaan asioiden ratkaisemista soveltamalla lakia sen oman toimivallan
puitteissa ja saddetylla tavalla jérjestetyn oikeudenkdynnin jalkeen. Muita
vaatimuksia ovat riippumattomuus, puolueettomuus, jasenten virkakau-
den kesto ja prosessuaalisten takeiden saatavuus. Useat ndista vaatimuk-
sista on lueteltu 6 artiklassa. Tuomioistuin paatti, ettd sen enempdd AMAa
kuin ministerid ei voitu luokitella tuomioistuimeksi ja etta 6 artiklan 1 kap-
paletta oli rikottu.

Asianmukaisia takeita ovat muun muassa seuraavat:
+  valta antaa sitovia pastoksia®s

«  kyky ratkaista toimivallan piiriin kuuluvia asioita oikeussaantojen nojalla,
saadetylla tavalla jérjestetyn oikeudenkaynnin jalkeen®?

taysi toimivalta asiassa®®
riippumattomuus ja puolueettomuus (ks. jakso 2.2).
Tuomioistuimen on myds oltava ” lailla perustettu”. Tallé tarkoitetaan, etta

valtioilla on velvollisuus antaa erityisia lakeja, joilla perustetaan kansallisia
tuomioistuimia ja hallinnoidaan niiden toimintaa. Tama vaatii pysyvyytta, eli

57  EIT, Julius Kloiber Schlachthof GmbH ja muut v. Itdvalta, nrot 21565/07, 21572/07, 21575/07 ja
21580/07, 4.4.2013.

58 EIT, Benthem v. Alankomaat, nro 8848/80, 23.10.1985, kohta 40 ja 43.
59 EIT, Sramek v. Itdvalta, nro 8790/79, 22101984, kohta 36.
60 EIT, Galina Kostova v. Bulgaria, nro 36181/05, 12.11.2013, kohta 59.
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asianosaisten valiseen sopimukseen perustuvat lainkayttoelimet on suljettu
pois. Tuomioistuin voi kuitenkin olla elin, joka on perustettu ratkaisemaan
rajallinen maara erityiskysymyksia, edellyttden, etta se tarjoaa asianmukaiset
takeet.®" Jos hallintoelin ei tarjoa 6 artiklan 1 kappaleen mukaisia takeita, sen
paatoksista on voitava valittaa mainitut takeet tarjoavaan lainkdyttoelimeen.5?

Elin voi olla tuomioistuin, vaikka se hoitaisi lainkaytén ohella muitakin tehtavia
(kuten hallinnollisia, kurinpidollisia tai neuvontatehtavia), mutta elin ei voi hoi-
taa seka lainkdyttoon etta toimeenpanoon liittyvia tehtavia.®* Vastaavasti tuo-
mioistuimissa voi olla tuomareita, joilla ei ole oikeustieteellista koulutusta, tai
jasenig, joilla on muita kuin lainkayttoon liittyvia tehtavia, kunhan he tayttavat
riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimukset.s*

Elimen luokittelu tuomioistuimeksi riippuu viime kddessa asian tosiseikoista.
P&atos tehdaan soveltamalla edella esitettyja periaatteita. Esimerkiksi elin,
joka voi antaa vain neuvoa-antavia lausuntoja, ei kuulu tuomioistuimen maari-
telman alaan®®, kun taas tiettyihin asioihin erikoistunut valityselin, joka tarjoaa
asianmukaiset takeet, kuuluu maaritelman piiriin.¢¢ Lisdtietoja muista tavoista
saada oikeussuojaa on annettu jaksossa 2.4.

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa taataan oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin tuomioistuimessa. Unionin tuomioistuin on kasi-
tellyt “tuomioistuimen” merkitysta ratkaistessaan, onko tietylla elimella oikeus
viedad asia unionin tuomioistuimeen ennakkoratkaisua varten, kuten kansalliset
tuomioistuimet voivat tehda (ks. oikeussuojan saatavuutta koskeva luku 1).¢7

61 EIT, Lithgow ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81 ja 9405/81, 8.7.1986, kohta 201.

62 EIT, Albert ja Le Compte v. Belgia, nrot 7299/75 ja 7496/76,10.2.1983.
63 EIT, Benthem v. Alankomaat, nro 8848/80, 23.10.1985, kohta 43.

64 EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7819/77 ja 7878/77, 28.6.1984, kohta
81. Maallikkotuomareiden osallistuminen, ks. myds EIT, Ibrahim Girkan v. Turkki, nro 10987/10,
3.7.2012, kohta 18.

65 EIT, Benthem v. Alankomaat, nro 8848/80, 23.10.1985.

66 EIT, Lithgow ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81ja 9405/81, 8.71986, kohta 201.

67  SEUT, 267 artikla. Ks. my&s unionin tuomioistuin, Muistio kansallisten tuomioistuinten
ennakkoratkaisupyyntojen tekemisestd, EUVL C 297, 5.12.2009, s. 1, 9 kohta (jossa todetaan:
“Unionin tuomioistuin pitda tuomioistuimena toimimista unionin oikeuden itsendisend
kasitteend.”).
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Jotta elintd voitaisiin pitaa tuomioistuimena, joka voi vieda asian Euroopan uni-
onin tuomioistuimeen, sen on taytettdva seuraava vaatimukset:

- lailla perustettu

. pysyva

- riippumaton ja puolueeton (ks. jaljempana)
- kontradiktorinen menettely

- pakollinen toimivalta

+  soveltaa oikeussaantoja.ce

Elimen kasiteltdvana olevassa menettelyssa on oltava tarkoitus antaa luon-
teeltaan oikeudellinen ratkaisu.

Esimerkki: Asiassa Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Poli-
tismou kai Tourismou vastaan Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypi-
resia Dimosionomikou Elenchou,”® valittaja (Elegktiko Synedrio, Kreikan
valtiontalouden tarkastusvirasto) esitti kysymyksen kansallisten sdanto-
jen yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Kyseisissad saannoissa
sallitaan julkisen sektorin tyontekijoiden ottaa vapaata ammattiyhdistys-
asioiden hoitamista varten. Unionin tuomioistuimen oli tutkittava, oliko
Elegktiko Synedrio tuomioistuin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 267 artiklan tarkoittamassa merkityksessa.

Unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan se ei ole tuomioistuin seuraa-
vista syista: i) silld on yhteyksid ministerioihin, mika merkitsee, ettei se
ollut asian kohteena oleviin etuihin ndhden ulkopuolinen, ii) sen toimivalta
rajoittuu ensisijaisesti valtion menojen tarkastamiseen, eika paatosten

68 EU-tuomioistuin, asia (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v.
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, tuomio 17.91997, kohta 23.

69 EU-tuomioistuin, asia (-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura
(CCIAA) di Cosenza v. Grillo Star Srl., tuomio 19.4.2012, kohta 20 ja 21.

70  EU-tuomioistuin, asia C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai
Tourismou v. Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, tuomio
19.12.2012, kohta 19-31.
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teko kuulu sen toimivaltaan, iii) sen paatoksella ei ole lopullisen tuomion
voimaa (res judicata) eikd sen menettelyn tarkoituksen ole johtaa luon-
teeltaan oikeudelliseen paatokseen ja iv) kyseisten menojen edunsaaja ei
ollut Elegktiko Synedriossa kaynnissa olevan menettelyn osapuoli.

Samoin kuin Euroopan neuvoston oikeudessa, mydskaan unionin oikeudessa
vélityselimia ei yleensé pidetd tuomioistuimina menettelyn valinnaisen luon-
teen takia ja koska valtion viranomaiset eivat osallistu menettelyyn (vaihtoeh-

toiset tavat saada oikeussuojaa, ks. jakso 2.4).71

Esimerkki: Asiassa Valeri Hariev Belov vastaan CHEZ Elektro Balgaria AD
ja muut (Bulgaria ja Euroopan komissio véliintulijoina)’? Bulgarian syrjinta-
lautakunta (Komisia za zashtita ot diskriminatsia, KZD) oli pyytanyt ennak-
koratkaisua useista eri syrjintdan ja kuluttajansuojaan liittyvistd unionin
saannoksista.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut, etta kansallista elintd voidaan pitaa
tuomioistuimena SEUT-sopimuksen 267 artiklan merkityksesss, jos se hoi-
taa lainkayttoon liittyviad tehtdvia, mutta sitd ei voida pitas tuomioistui-
mena, jos se hoitaa muita, esimerkiksi hallinnollisia tehtavia. N&in ollen oli
tarpeen maarittaa, missa ominaisuudessa kyseinen elin on hakenut unio-
nin tuomioistuimen ennakkoratkaisua. Tassd asiassa unionin tuomioistuin
paatyi useiden eri tekijoiden takia hylkaédmaan sen vaitteen, ettd elimessa
kaynnissé olevan menettelyn oli tarkoitus johtaa luonteeltaan oikeudel-
liseen paatokseen; naita olivat muun muassa seuraavat: KZD voi toimia
omasta aloitteestaan ja silld on laajat tutkintavaltuudet; KZD voi omasta
aloitteestaan liittad henkildita menettelyyn; jos KZD:n padtékseen haet-
taisiin muutosta, se olisi tuomioistuinmenettelyssa vastaajana; ja KZD voi
kumota omat padtéksensa.

71 EU-tuomioistuin, asia C-125/04, Guy Denuit ja Betty Cordenier v. Transorient - Mosaique

Voyages et Culture SA., tuomio 27.1.2005, kohta 13. Asia, jossa vdlityselimen katsottiin olevan

tuomioistuin, ks. EU-tuomioistuin, asia -555/13, Merck Canada Inc. v. Accord Healthcare Ltd
ym., maardys 13.2.2014, kohta 18-25.

72 EU-tuomioistuin, asia (-394/11, Valeri Hariev Belov v. CHEZ Elektro Balgaria AD ym. (Bulgaria ja

Euroopan komissio véliintulijoina), tuomio 31.1.2013, kohta 26.
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2.2. Tuomioistuinten riippumattomuus ja
puolueettomuus

Keskeiset asiat

- Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa edellytetdan, ettd tuomioistuimet ovat
riippumattomia ja puolueettomia.

+ Euroopan unionin tuomioistuin ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat vahvista-
neet riippumattomuutta koskevat yksityiskohtaiset saannét neutraaliuden takaa-
miseksi. Saannot liittyvat tapaan, jolla tuomioistuimen jasenet nimitetdan, heidan
virkakautensa kestoon ja takeisiin, joilla estetadn ulkopuolinen painostus.

- Tuomioistuimen oletetaan olevan puolueeton, ellei toisin osoiteta. Puolueellisuus voi
olla subjektiivista (yksittdisen tuomarin henkilokohtainen puolueellisuus) tai objektii-
vista (oletettu puolueellisuus). Subjektiivista puolueellisuutta on vaikea todistaa.

Riippumattomuutta ja puolueettomuutta tarkastellaan usein yhdessa ja ne liit-
tyvat laheisesti yhteen, minka takia niita voi olla vaikea erottaa toisistaan.”
Riippumattomuus liittyy kuitenkin yleensa tuomioistuimen rakenteeseen, kun
taas puolueettomuus on yksittdisen paatoksentekijan ominaisuus.”

Riippumattomuus

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lasta on annettu oikeuskadytantoa, jossa esitetddn oikeuslaitoksen riippumat-
tomuutta koskevat yksityiskohtaiset sadnnot. Niiden tarkoituksena on suojella
oikeuslaitosta ulkoiselta painostukselta ja taata sen neutraalius.”> Sdannot liit-
tyvat tapaan, jolla tuomioistuimen jasenet nimitetdan, heidan virkakautensa
kestoon ja takeisiin, joilla estetdédn ulkopuolinen painostus.”

73 Ks. esim. EIT, Findlay v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 22107/93, 25.2.1997, kohta 73.
74 EIT, Parlov-Tkalcic v. Kroatia, nro 24810/06, 22.12.2009, kohta 86 ja 87.

75 Lisatietoja oikeudesta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin rijppumattomassa
ja puolueettomassa toimivaltaisessa tuomioistuimessa, ks. YK:n ihmisoikeuskomitea (2007)
General Comment 32, 23.8.2007, 19-23 kohta.

76  EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7819/77 ja 7878/77, 28.6.1984, kohta 78.

38


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96426
http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/gencom32.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456

Oikeudenmukainenjajulkinenoikeudenkayntiriippumattomassajapuolueettomassatuomioistuimessajamuissaelimissa

Esimerkki: Tapauksessa Maktouf ja Damjanovic¢ vastaan Bosnia ja Hertse-
govina’” kumpikin valittaja oli tuomittu sotarikoksista Bosnia ja Hertse-
govinan tuomioistuimessa (valtiollisessa tuomioistuimessa). Valtiolliseen
tuomioistuimeen kuului kansainvalisia ja kansallisia tuomareita, ja silla
oli valtuudet ratkaista sotarikoksia koskevat asiat. Ensimmainen valittaja
vaitti, ettd valtiollinen tuomioistuin ei ollut riippumaton, koska Bosnia ja
Hertsegovinan korkean edustajan toimisto oli nimittanyt kaksi sen jase-
nistd kahden vuoden toimikaudeksi, joka oli mahdollista uusia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hylkasi vaitteen. Tuomioistuin ei nah-
nyt mitdan syyta epaillg, etteivatko valtiollisen tuomioistuimen kansain-
véliset tuomarit olleet riippumattomia Bosnia ja Hertsegovinan poliittisista
elimistd, asian asianosaisista ja korkean edustajan toimielimesta. Hei-
dan nimityksensa perustui haluun vahvistaa valtiollisen tuomioistuimen
sotarikosjaoston riippumattomuutta ja palauttaa yleisén luottamus tuo-
mioistuinjarjestelmaan. Lahetetyt tuomarit olivat omien valtioidensa
ammattituomareita, mika oli lisatae ulkopuolista painostusta vastaan.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ei ollut rikottu.

Toimeenpanovalta saa nimittad tuomarit, mutta laissa on varmistettava, ettei-
vat tuomarit saa ohjeita tehtaviensa hoitamiseen.’® Lopulliseen, sitovaan ja

ta

M

ytantéonpanokelpoiseen tuomioistuimen tuomioon ei saa puuttua.”

yos oikeuslaitoksen nimitysten kesto voi edistda sen riippumattomuutta.

Tuomioistuimen jasenid ei ole pakko nimittas elinidksi. On tarkeampas, etta
virkakauden pituus on vakio eika siihen voida puuttua ulkopuolelta. Tuomiois-

tu

imen jasenet on vadhintaankin suojattava virasta erottamiselta virkakautensa

aikana.® Riittavien takeiden puuttuminen tuomarin erottamista vastaan mer-
kitsee, ettd tuomioistuimen riippumattomuus mitatoityy.®'

77

78
79
80
81

EIT, Maktouf ja Damjanovic v. Bosnia ja Hertsegovina, nrot 2312/08 ja 34179/08, 18.7.2013,
kohta 48-53.

EIT, Beaumartin v. Ranska, nro 15287/89, 24111994, kohta 38.
EIT, DRAFT - OVA a.s. v. Slovakia, nro 72493/10, 9.6.2015, kohta 80-86.
EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7819/77 ja 7878/77, 28.6.1984, kohta 80.

EIT, Henryk Urban ja Ryszard Urban v. Puola, nro 23614/08, 30.11.2010, kohta 49-53. Ks. myds
Euroopan neuvosto, CCJE (2001), Opinion N° 1 on standards concerning the independence of the
judiciary and the irremovability of judges, 23.11.2001.
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Vaikutelma riippumattomuudesta on riippumattomuuden puutteen vahvis-
tamisen kannalta myds tarkea muttei ratkaiseva seikka.®? Kun ratkaistaan,
onko perusteltua syyta epadilld, ettd tietty tuomioistuin ei ole riippumaton tai
puolueeton, oikeudenkdynnin asianosaisten ndkemykset ovat tarkeitd mut-
teivat ratkaisevia. Epdilykset on perusteltava objektiivisesti.?? Kun esimerkiksi
tapauksessa, jossa kasiteltiin kannetta vuokrasopimuksen tarkistamiseksi,
yhdistykset, joiden edun mukaista oli jatkaa vuokrasopimusta, olivat nimitta-
neet tuomioistuimeen kaksi maallikkotuomaria, kantajan epailys puolueetto-
muuden vaarantumisesta oli perusteltu.®

Unionin oikeudessa riippumattomuusvaatimus velvoittaa tuomioistuimen toi-
mimaan ulkopuolisena pastoksentekijana, joka on riippumaton hallintoviran-
omaisista ja asianosaisista.®

Esimerkki: Asiassa Graham J. Wilson vastaan Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg®® G. ). Wilson oli vienyt asian kansalliseen tuomioistui-
meen ja vaittanyt, ettd Luxemburg on kielivaatimuksella asettanut koh-
tuuttoman esteen asianajajan ammatin harjoittamisesta muussa kuin siing
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen patevyys on hankittu, annetun direk-
tiivin 98/5/EY?®’ taytantéonpanolle. Kielivaatimuksessa edellytetdan, ettd
lakimiehet osallistuvat asianajajayhteison johtokunnan suulliseen kuu-
lusteluun. G. J. Wilson oli kieltdytynyt osallistumasta, minka seurauksena
asianajajayhteison johtokunta kieltaytyi merkitsemastd Wilsonia Luxem-
burgin asianajajayhteison asianajajien luetteloon. Han valitti pagtoksesta
kurinpito- ja hallintolautakunnalle, joka koostui yksinomaan kansallisuu-
deltaan luxemburgilaisista asianajajista. Hallintotuomioistuin pyysi unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua siitd, muodostavatko sellaiset muutok-
senhakuelimet kuin kurinpito- ja hallintolautakunta direktiivin 9 artiklassa
tarkoitetun kansallisen oikeuden mukaisen muutoksenhakukeinon.

82 EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7819/77 ja 7878/77, 28.6.1984, kohta 81.
83  EIT, Fruni v. Slovakia, nro 8014/07, 21.6.2011, kohta 141.
84 EIT, Langborger v. Ruotsi, nro 11179/84, 22.6.1989, kohta 35.

85 EU-tuomioistuin, asia (-24/92, Pierre Corbiau v. Administration des contributions, tuomio
30.3.1993, kohta 15.

86 EU-tuomioistuin, asia C-506/04, Graham J. Wilson v. Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg, tuomio 19.9.2006, kohta 47-53.

87 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY, annettu 16 pdivand helmikuuta 1998,
asianajajan ammatin pysyvan harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind jdsenvaltiossa,
jossa ammatillinen patevyys on hankittu, EYVL L 77, 14.3.1998.
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Unionin tuomioistuin totesi, ettd lainkdyttéon olennaisesti kuuluva riip-
pumattomuus merkitsee, ettd tuomioistuimen on oltava ulkopuolinen
suhteessa riitautetun paatoksen antaneeseen viranomaiseen. Lisdksi
riippumattomuuteen kuuluu kaksi muuta nakokohtaa: i) tuomioistuin on
suojattu ulkoisilta toimenpiteiltd tai painostukselta, ja ii) tuomioistuin on
sisdisesti puolueeton, milla varmistetaan, etta tuomioistuin yll&pitaa yhta-
|dista etdisyyttd asian asianosaisiin.®®

Puolueettomuus

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa puolueettomuus liittyy I&heisesti
riippumattomuuteen. Se edellyttas, etta riita-asioita ratkaiseva paatoksente-
kija on avarakatseinen ja ennakkoluuloton.

Esimerkki: Tapauksessa ibrahim Giirkan vastaan Turkki® sotilasrikostuo-
mioistuin oli tuominnut kantajan kahdeksi ja puoleksi kuukaudeksi van-
keuteen ylempiarvoisen upseerin kaskyjen tahallisesta rikkomisesta.
Tuomioistuimeen kuului upseeri, jolla ei ollut oikeudellista koulutusta, ja
kaksi sotilastuomaria.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd maallikkotuomarien osallis-
tuminen ei valttamatta ole 6 artiklan vastaista eika oikeudellisen patevyy-
den puuttuminen estd upseerin riippumattomuutta tai puolueettomuutta.
Upseeri oli kuitenkin edelleen armeijan palveluksessa ja sotilaskurin alai-
nen. Paallysto oli nimittanyt hanet eivatka perustuslailliset takeet kos-
keneet hanta samalla tavoin kuin kahta sotilastuomaria. Siitd syysta
sotilasrikostuomioistuinta ei voitu pitda riippumattomana ja puolueetto-
mana.

88 Ulkoinen painostus, ks. EU-tuomioistuin, asia (-103/97, Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG
ja Atzwanger AG v. Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, tuomio 4.2.1999, kohta
21 (jasenten erottamista koskevat ehdot olivat liian epdmaaraisia, jotta voitaisiin taata, ettei
heihin voida kohdistaa asiatonta painostusta). Sisdinen puolueettomuus, ks. EU-tuomioistuin,
asia (-407/98, Katarina Abrahamsson ja Leif Anderson v. Elisabet Fogelqvist, tuomio 6.7.2000,
kohta 32 (perustuslaissa on asetettu objektiivinen suoja).

89 EIT, Ibrahim Gurkan v. Turkki, nro 10987/10, 3.7.2012, kohta 19.
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Puolueettomuuteen sisaltyy kaksi elementtia:

«  subjektiivinen elementti liittyy yksittdisen tuomarin henkildkohtaisiin
ennakkoluuloihin tai puolueellisuuteen

- objektiivinen elementti liittyy sellaisiin asioihin kuin oletettu puolueelli-
suus.®

Tuomioistuimen oletetaan olevan vapaa henkilokohtaisista ennakkoluuloista,
ellei toisin osoiteta.”” Subjektiivisen puolueellisuuden osoittaminen edellyttas,
ettd tietyn tuomarin henkilokohtaiset vakaumukset tietyssa asiassa pystytaan
madrittdmaan, mika on erittdin vaikeata. Esimerkkejs subjektiivisesta puo-
lueellisuudesta ovat tuomarin osoittama vihamielisyys tai paha tahto taikka
naytto siitd, ettd tuomari on jarjestanyt asian itsensa ratkaistavaksi henkil6-
kohtaisista syistd.®? Suuri enemmisto asioista, joissa vaitetdan puolueetto-
muuden puuttuvan, keskittyykin objektiivisuustestiin. Siind varmistetaan,
ettd tuomari tarjoaa riittavat takeet, jotta asiaa koskevat perustellut epailyk-
set voidaan sulkea pois.”® Esimerkkeja objektiivisen puolueettomuuden puut-
teesta ovat |dheiset perhesiteet vastapuolen avustajan ja tuomarin valill** tai
ammatilliset suhteet tuomarin ja oikeudenkaynnin toisen asianosaisen valilla.*>
Objektiivinen puolueettomuus merkitsee myos riittdvia takeita siits, ettd kaikki
perustellut epailykset sen suhteen voidaan sulkea pois.® Pelkastdan se seikka,
ettd tuomioistuimella on saman ratkaisun suhteen kahdenlaisia tehtavia (neu-
voa-antavia ja lainkayttoon liittyvid) voi herattaa epailyn sen rakenteellisesta
puolueettomuudesta.”” Myos hallituksen virkamiehen l&dsndolon tuomioistuin-
kasittelyssa on todettu rikkovan 6 artiklaa.’® Menettelyjen, joita tuomioistui-

90 Ks. myos Euroopan neuvosto, CCJE (2002), Opinion N° 3 on ethics and liability of judges,
19.11.2002.

91 EIT, Kyprianou v. Kypros, nro 73797/01, 15.12.2005, kohta 119.

92 EIT, Morice v. Ranska, nro 29369/10, 23.4.2015, kohta 74.

93  Ibid., 119 kohta. Ks. my6s EIT, Gautrin ja muut v. Ranska, nro 21257/93, 20.5.1998, kohta 58.
94 EIT, Micallef v. Malta, nro 17056/06, 15.10.2009, kohta 102.

95  EIT, Pescador Valero v. Espanja, nro 62435/00, 17.6.2003, kohta 27 ja 28.

96 EIT, Fey v. [tdvalta, nro 14396/88, 24.2.1993, kohta 28.

97 EIT, Procola v. Luxemburg, nro 14570/89, 28.91995, kohta 45. Vrt. EIT, Kleyn ja muut v.
Alankomaat, nrot 39343/98, 39651/98, 43147/98 ja 46664/99, 6.5.2003, kohta 27.

98 EIT, Martinie v. Ranska, nro 58675/00, 12.4.2006, kohta 53-55.
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met kayttavat kasitellessaan puolueellisuutta koskevia kanteita, on itsessdan
oltava vapaita ennakkoasenteista (esim. puolueellisuudesta syytettya tuoma-

ria ei pida pyytaa tarkastelemaan kanteen asiasisalta).*

Unionin oikeudessa on johdonmukaisesti noudatettu Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistettuja periaatteita, jotka koskevat
puolueettomuudelta edellytettyja kahta ndkokohtaa: subjektiivista ja objek-
tiivista puolueettomuutta. Riippumattomuutta pidetdan puolueettomuuden
edellytykseng, ja elimen kokoonpanoa ja sen jésenten asemaa on sdadeltava

riittdvin saannoin.1°

Esimerkki: Asia Chronopost SA ja La Poste vastaan Union francaise de
I'express™ koski kannetta, jonka mukaan infrastruktuuriin myénnetty
tuki oli valtiontukea. Asia oli ollut kahdesti ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa siten, ettd tuomarikokoonpano oli eri mutta esitteleva
tuomari sama. Toisessa kasittelyssd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin vahvisti ensimmaisen ratkaisunsa, jonka mukaan tuki oli valtiontukea.
Muutoksenhakijat vaittivat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen toinen kasittely ei ollut puolueeton, koska esitteleva tuomari oli
sama, joten ratkaisu oli ennakkoluulojen rasittama.

Unionin tuomioistuimen puolueettomuustesti on seuraavanlainen: i) tuo-
mioistuimen jasenten on oltava subjektiivisesti puolueettomia eli yhdella-
kdan jasenista ei saa olla ennakolta maaritettyd kantaa tai henkilokohtaisia
ennakkoluuloja (jasenten oletetaan olevan henkilokohtaisesti puolueet-
tomia, kunnes toisin todistetaan); ja ii) tuomioistuimen on oltava objek-
tiivisesti puolueeton ja annettava riittdvat takeet, jotta kaikki perustellut
epdilykset voidaan taltd osin sulkea pois. Unionin tuomioistuin hylkasi
vaitteen puolueellisuudesta. Tosiseikkojen perusteella ei voitu todeta, ettd
jaoston kokoonpano oli laiton.

99 EIT, A. K. v. Liechtenstein, nro 38191/12, 9.7.2015.

100 EU-tuomioistuin, asia C-506/04, Graham J. Wilson v. Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg, tuomio 19.9.2006, kohta 53.

101 EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat -341/06 P ja (-342/06 P, Chronopost SA ja La Poste v. Union

francaise de I'express (UFEX) ym., tuomio 1.7.2008, kohta 54.
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2.3. Mita on oikeudenmukainen ja julkinen
oikeudenkaynti?

Keskeiset asiat

- Oikeussuojan saatavuus edellyttaa oikeudenkdyntid, joka on prosessuaalisesti oikeu-
denmukainen ja julkinen.

+ Oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja Euroopan unionin perusoikeuskir-
jan 47 artiklassa. Oikeudenmukaista oikeudenkayntia rikosasioissa koskevat erityista-
keet on lisdksi annettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kappaleessa
seka perusoikeuskirjan 48 artiklassa.

- Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin siséltad ensisijaisesti oikeuden oikeus-
keinojen tasapuolisuuteen, oikeuden kontradiktoriseen menettelyyn ja oikeuden
saada perusteltu paatos sekd oikeuden varmistaa lopullisen tuomion taytantéonpano.

- Oikeuslaitoksen valvonta varmistetaan julkisella oikeudenkaynnilld. Oikeus julkiseen
oikeudenkadyntiin merkitsee myds henkildokohtaista oikeutta osallistua oikeudenkayn-
tiin ja kuulla todistelu.

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista oikeutta oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin sovel-
letaan rikossyyteasioissa seka yksityisluonteisia oikeuksia ja velvollisuuksia
koskevissa asioissa (ks. jakso 2.1). Unionin oikeudessa oikeutta sovelletaan
perusoikeuskirjan 47 artiklan nojalla kaikenlaisiin unionin oikeudesta johtuvia
oikeuksia ja vapauksia koskeviin oikeudenkaynteihin.

Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskeva oikeuskaytanté on
laaja. Tassa jaksossa kasitelldan useita oikeuden ydinalueeseen kuuluvia teki-
joita, joita ovat muun muassa seuraavat: oikeus oikeuskeinojen tasapuolisuu-
teen, oikeus kontradiktoriseen menettelyyn ja oikeus saada perusteltu pdatos.
Kuten luvussa 1 on todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskay-
tannolla on merkitysta niiden peruskirjan oikeuksien tulkinnassa, jotka vas-
taavat ihmisoikeussopimuksessa vahvistettuja oikeuksia. Perusoikeuskirjan
47 artikla vastaa taltd osin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.
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2.31. Oikeudenmukainen oikeudenkadynti

Kun Euroopan neuvoston oikeudessa harkitaan oikeudenkdynnin oikeudenmu-
kaisuutta, otetaan huomioon kaikki asiaan liittyvat tosiseikat, muun muassa
henkilén mahdollisuus saada oikeussuojaa. Menettely kokonaisuudessaan
on otettava huomioon (ts. myds menettelyn vireillepano alkaen poliisikuu-
lusteluista rikosasioissa ja muutoksenhakuun saatu lopullinen ratkaisu).”?
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sovelletaan myos tuomioiden tay-
tantodnpanoon, koska jos henkilo ei voisi varmistaa tuomion taytantoénpanoa
oikeudenkaynnin paatyttya, oikeudella oikeudenmukaiseen olisi vain vahan
merkitysta.'o3

Lupaava kdytanto

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistaminen
yhteiskuulemisella

Ranskassa on Tarasconissa kehitetty lasten osallistumisen parantamiseksi
lupaava erityiskdytanto, jota kutsutaan yhteiskuulemiseksi. Sen ansiosta sosi-
aalityontekijat voivat osallistua lapsen kanssa riita-asiaa koskevaan oikeuden-
kayntiin, kun tuomari kuulee lasta. Sosiaalitydntekijan ldsndolo auttaa lasta

ilmaisemaan oman ndkemyksensd. Siten luodaan myds lapsiystavallisempi
ymparisto. Lisdksi tama kaytantd varmistaa, ettd lapsen vastaukset tulkitaan
kahdesta nakokulmasta (tuomarin ja sosiaalityontekijan), mika tekee kuule-
misesta oikeudenmukaisemman. Hankkeelle annettiin erityismaininta vuoden
2012 Crystal Scales of Justice -kilpailussa.

Lahde: 2012 Crystal Scales of Justice Award, jarjestdjat Euroopan neuvosto ja Euroopan komissio
yhdessa.

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa erds keskeinen oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin koskeva vaatimus on osapuolten tasapuolinen
kohtelu. Tasapuolisuuden periaate edellyttads, ettd kummallakin osapuolella
on kohtuullinen mahdollisuus esittda asiansa olosuhteissa, joissa kumpikaan
osapuoli ei ole toista huonommassa asemassa. Tasapuolisuuden puuttumista
koskevat valitukset kasitelladn ottamalla huomioon 6 artiklan 1 kappale koko-

102 EIT, Edwards v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 13071/87,16.12.1992, kohta 34.

103 EIT, Hornsby v. Kreikka, nro 18357/91, 19.31997, kohta 40. Ks. my6s YK:n ihmisoikeuskomitea
(2005), Czernin v. Tsekki, tiedonanto nro 823/1998, 29.3.2005 (jonka mukaan toimimattomuus
ja liialliset viipeet tuomioiden taytantoonpanossa loukkaavat KP-yleissopimuksen 14 artiklaa).
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naisuutena, koska osapuolten tasa-arvoinen asema on vain yksi osa laajempaa
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kasitetta, johon sisaltyy myos kontradik-
torista menettelya koskeva perustavanlaatuinen oikeus.'** Euroopan unionin
tuomioistuin on maaritellyt periaatteen vastaavalla tavalla.®

Rikosasioissa tasa-arvoisuuden periaate on turvattu 6 artiklan 3 kappaleen
d kohdassa annetuilla erityisilla puolustukseen liittyvilld oikeuksilla, nimittain
“oikeus kuulustella tai kuulustuttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan
hanta vastaan, ja saada hanen puolestaan esiintyvat todistajat kutsutuiksi ja
kuulustelluiksi samoissa olosuhteissa kuin hanta vastaan todistamaan kutsutut
todistajat”. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 ja 3 kappaleessa ja
perusoikeuskirjan 48 artiklassa esitetdan tarkemmat oikeudenmukaista oikeu-
denkdyntia koskevat lisdtakeet rikosasioissa. Niihin kuuluvat oikeus saada vii-
pymatta yksityiskohtainen tieto henkil6on kohdistettujen syytteiden siséllosta
ja perusteista seka oikeus saada riittavasti aikaa ja mahdollisuudet valmistella
puolustustaan.

Unionin oikeudessa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin on kar-
toitettu yksityiskohtaisemmin sekundaarilainsdddannéssa. Esimerkiksi
tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun direktii-
vin 2012/13/EU mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta epaillyille ja
syytetyille annetaan tietoja heidan oikeuksistaan, myos oikeudesta avusta-
jaan ja oikeudesta vaieta.'*¢ Direktiivin mukaan epdillylle ja syytetyilld on myds
annettava pidatyksen yhteydessa oikeuksia koskeva ilmoitus, jossa annetaan
tietoja muista oikeuksista, muun muassa oikeudesta tutustua omaan asiaansa
liittyviin toimivaltaisten viranomaisten hallussa oleviin asiakirjoihin - kuten
todisteisiin - ja oikeudesta saada kiireellista 1adkinnallistd apua. Direktiivi kuu-
luu EU:n etenemissuunnitelmaan epadiltyjen tai syytettyjen henkildiden pro-
sessuaalisten oikeuksien vahvistamiseksi rikosoikeudellisissa menettelyissa.”’
Etenemissuunnitelma hyvaksyttiin, jotta henkildiden oikeudet rikosoikeu-
dellisissa menettelyissa EU:ssa vahvistuisivat ja voitaisiin samalla varmistaa

104 EIT, Ruiz-Mateos v. Espanja, nro 12952/87, 23.6.1993, kohta 63; ks. myds kohta 63-68.
105 EU-tuomioistuin, asia C-199/11, Euroopan yhteisé v. Otis NV ym., tuomio 6.11.2012, kohta 71.
106 Eurooopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU, annettu 22 paivana

toukokuuta 2012, tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL L 142,
1.6.2012.

107 Neuvoston pdatdslauselma, annettu 30 pdivana marraskuuta 2009, etenemissuunnitelmasta
epadiltyjen tai syytettyjen henkildiden prosessuaalisten oikeuksien vahvistamiseksi
rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL C 295, 412.2009.
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jasenvaltioiden keskindinen luottamus toinen toisensa rikosoikeusjarjestel-
miin ja edistda oikeudellista yhteistyota niiden valilla. Etenemissuunnitelma
kasittaa myos direktiivin oikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeu-
dellisissa menettelyissa™®, direktiivin oikeudesta kdyttaa avustajaa rikosoi-
keudellisissa menettelyissa ja eurooppalaiseen pidatysmaaraykseen liittyvissa
menettelyissad™®, komission suosituksen rikoksesta epdiltyjen tai syytettyjen
oikeudesta oikeusapuun rikosoikeudellisissa menettelyissa'® sekd komission
suosituksen haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epailtyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa."" Lisaksi on
annettu ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksesta
epailtyja ja syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissa'? ja ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ensivaiheen oikeusavusta rikoksesta epaillyille tai syytetyille henkildille, jotka
ovat menettdneet vapautensa, sekd oikeusavusta eurooppalaista pidatysmaa-
raystd koskevissa menettelyissa.™

Sekd Euroopan neuvoston ettd unionin oikeudessa toinen oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevan oikeuden olennainen tekija on oikeus kontradiktori-

108 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU, annettu 20 paivana lokakuuta 2010,
oikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd, EUVL L 280,
26.10.2010.

109 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU, annettu 22 paivana
lokakuuta 2013, oikeudesta kayttda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja
eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissd seka oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteytta kolmansiin henkildihin ja konsuliviranomaisiin, EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1.
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti eivat osallistu tdhan direktiiviin, eikd sitd sovelleta
Tanskaan.

110 Euroopan komissio (2013), Komission suositus, annettu 27 paivana marraskuuta 2013,
rikoksesta epadiltyjen tai syytettyjen oikeudesta oikeusapuun rikosoikeudellisissa
menettelyissa, EUVL C 378, 24.12.2013.

111 Euroopan komissio (2013), Komission suositus, annettu 27 paivana marraskuuta 2013,
haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epadiltyjd ja syytettyja koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL C 378, 24.12.2013.

112 Euroopan komissio (2013), Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksesta
epadiltyja ja syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissg,
COM(2013) 822.

113 Euroopan komissio (2013), Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ensivaiheen oikeusavusta rikoksesta epdillyille tai syytetyille henkildille, jotka ovat
menettaneet vapautensa, sekd oikeusavusta eurooppalaista pidatysmaardysta koskevissa
menettelyissd, COM(2013) 824.
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seen menettelyyn." Oikeutta koskevat vaatimukset ovat periaatteessa samat
seka rikos- ettd muissa asioissa.”™ Kaytanndssa oikeus kontradiktoriseen
menettelyyn kasittda seuraavat asiat:

oikeus saada tietoonsa kaikki ndytto, joka on toimitettu tuomion ratkai-
suun vaikuttamiseksi, ja esittda sita koskevia huomautuksia™®

oikeus saada riittavasti aikaa tutustua ndyttoén ennen oikeudenistun-
toa117

oikeus esittda nayttoa."e

Tuomioistuinten on harkittava, onko kaytetty menettely ollut kokonaisuutena
kontradiktorista menettelya koskevan oikeuden mukainen."

Esimerkki: Tapauksesa UZukauskas vastaan Liettua'® Liettuan viranomai-
set olivat peruuttaneet valittajan aseenkantoluvan, koska hdnen vaitet-
tiin poliisin rekistereissa olevien tietojen perusteella olevan vaarallinen
yhteiskunnalle. H&nté vaadittiin luovuttamaan aseensa poliisille maksua
vastaan. Han riitautti nimensa lisddmisen operatiiviseen rekisteriin, mutta
kanne hylattiin poliisin toimittaman salassa pidettavan materiaalin perus-
teella. Poliisin toimittamia tietoja ei annettu valittajalle.

Rekisterissa olevat tiedot olivat valittajan asiassa ratkaisevia, koska tuo-
mareiden oli otettava ne huomioon ratkaistakseen, oliko hdn mukana
rikollisessa toiminnassa. Poliisin rekisteri oli ainoa todiste valittajan vaite-
tysta vaarallisuudesta yhteiskunnalle. Koska valittajalle ei annettu tietoa
hantd vastaan esitetystd ndytosta eikd hanelld ollut mahdollisuutta vas-

114  EIT, Ruiz-Mateos v. Espanja, nro 12952/87, 23.6.1993, kohta 63; EU-tuomioistuin, asia -300/11,

77 v. Secretary of State for the Home Department, tuomio 4.6.2013, kohta 55. Rikosasiaa
koskevat oikeudenkaynnit, ks. EIT, Brandstetter v. Itdvalta, nrot 11170/84, 12876/87 ja
13468/87, 28.81991, kohta 66 ja 67.

115
16
m7
18

119
120

EIT, Werner v. Itdvalta, nro 21835/93, 24111997, kohta 66.
EIT, Vermeulen v. Belgia, nro 19075/91, 20.2.1996, kohta 33.
EIT, Krcmar ja muut v. Tsekki, nro 35376/97, 3.3.2000, kohta 42.

EIT, Clinique des Acacias ja muut v. Ranska, nrot 65399/01, 65406/01, 65405/01 ja 65407/01,
13.10.2005, kohta 37.

EIT, Rowe ja Davis v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 28901/95, 16.2.2000, kohta 62.
EIT, Uzukauskas v. Liettua, nro 16965/04, 6.7.2010, kohta 45-51.
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tata siihen (toisin kuin poliisilla), paatoksentekomenettely ei vastannut
kontradiktorisen menettelyn eika oikeuskeinojen tasapuolisuuden vaa-
timuksia eika sisaltanyt riittavia takeita kantajan etujen suojaamiseksi.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd menettelylld rikottiin Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Oikeus saada perusteltu pdatos on myos yksi oikeudenmukaista oikeuden-
kayntid koskevan oikeuden perusnakokohta.?" Perusteltu padtos osoittaa,
ettd asia on kasitelty asianmukaisesti, ja antaa asianosaisille mahdollisuuden
tarkoituksenmukaiseen ja tehokkaaseen muutoksenhakuun.'?? Tuomioistui-
milta ei edellytetd yksityiskohtaista vastausta jokaiseen vaitteeseen, ja vel-
vollisuus esittda perusteluja vaihtelee ratkaisun luonteen ja asian olosuhteiden
mukaan.”?? Rikosoikeudenkaynneissé valamiestuomioistuimen on annettava
riittavat takeet, jotta vastaaja voisi ymmartaa, miksi hanet on todettu syylli-
seksi. Tallaisia takeita voivat olla muun muassa tuomarin antama oikeudellisia
kysymyksia tai ndyttoa koskeva opastus ja tuomarin valamiehistélle esittamat
tasmalliset ja yksiselitteiset kysymykset.'>

Riita-asiaa koskevissa oikeudenkdynneissa tuomioistuinten on annettava rat-
kaisuilleen riittavat perustelut, jotta henkil6t voisivat tehokkaasti hakea niihin
muutosta.””® Muutoksenhakutuomioistuin voi korjata alemman oikeusasteen
tuomioistuimen riittdmattomat perustelut. Periaatteessa on hyvaksyttavas,
ettd muutoksenhakuelin pelkastdan hyvaksyy perustelut alemman asteen eli-
men ratkaisua varten. Taman ei kuitenkaan ole katsottu riittavan silloin, kun
varsinaisen muutoksenhaun pddkohde on alemman oikeusasteen tuomioistui-
men perustelujen riittdamattomyys.”?¢ Muutoksenhakutuomioistuimen perus-
teluissa on kasiteltava ratkaistavan ongelmakysymyksen olennaista sisaltoa
tavalla, joka riittavasti vastaa sen tehtavaa.?”

121 Ks. Euroopan neuvosto, CCEJ (2008), Opinion N°11 on “the quality of judicial decisions”,
18.12.2008.

122 EIT, Hadjianastassiou v. Kreikka, nro 12945/87,16.12.1992, kohta 33. Vrt. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen paatokseen 7.9.1999, Jodko v. Liettua, nro 39350/98. Unionin
oikeus, ks. EU-tuomioistuin, asia (-619/10, Trade Agency Ltd v. Seramico Investments Ltd,
tuomio 6.9.2012, kohta 53.

123 EIT, Garcia Ruiz v. Espanja, nro 30544/96, 2111999, kohta 26.
124 EIT, Taxquet v. Belgia, nro 926/05, 16.11.2010, kohta 93-100.
125 EIT, Suominen v. Suomi, nro 37801/97,1.7.2003, kohta 36-38.
126 EIT, Hirvisaari v. Suomi, nro 49684/99, 27.9.2001, kohta 32.
127 EIT, Hansen v. Norja, nro 15319/09, 2.10.2014, kohta 71 ja seur.
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Muutoksenhakuoikeus

Euroopan neuvoston oikeudessa ei taata oikeutta muutoksenhakuun rii-
ta-asioissa, vaikkakin Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannessa lisa-
poytdkirjassa (joka sitoo vain sen sopimusvaltioita) vahvistetaan erityinen
muutoksenhakuoikeus rikosasioissa.?® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on kuitenkin vahvistanut, ettd jos muutoksenhakuprosessista riita- tai riko-
sasioissa on sdadetty, siihen sovelletaan 6 artiklaa.’””® Unionin oikeudessa
perusoikeuskirjaan ei ole siséllytetty erityista muutoksenhakuoikeutta, mutta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanto on otettava huomioon,
kun 47 artiklaa tulkitaan.

2.3.2. Julkinen oikeudenkaynti

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa oikeussuojan saatavuuden peri-
aate sisaltaa myos oikeuden julkiseen oikeudenkdyntiin. Se auttaa paranta-
maan luottamusta tuomioistuimiin tekemalld oikeudenkaytostd nakyvaa ja
avointa.® Perusoikeuskirjan 47 artikla vastaa talta osin Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa.

Oikeus julkiseen oikeudenkayntiin sisaltaa lahtékohtaisesti oikeuden suulli-
seen oikeudenkdyntiin.®" Esimerkiksi rikosoikeudenkaynnissa syytetylla pitaisi
yleensa olla oikeus osallistua oikeudenkayntiin ensimmaisessé oikeusastees-
sa.®? Oikeus suulliseen oikeudenkayntiin on tarked, koska henkilo ei voi kayt-
taa muita Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen mukaisia
oikeuksia, ellei han ole lasna. Vastaajan henkilokohtainen lasndolo ei ole kui-
tenkaan muutoksenhakukasittelyssé merkitykseltdaan yhta ratkaiseva kuin
varsinaisessa oikeudenkaynnissa. Tapa, jolla 6 artiklaa sovelletaan oikeuden-
kdyntiin muutoksenhakutuomioistuimessa, riippuu kyseisen oikeudenkayn-
nin erityispiirteistd, ja siind on otettava huomioon koko prosessi kansallisessa

128 Euroopan neuvosto, Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemas lisapoytakirja, CETS nro 117,
1984 (SopS 63/1999), 2 artikla.

129 Ks. esim. EIT, Monnell ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 9562/81ja 9818/82, 2.31987,
kohta 54.

130 EIT, Pretto ja muut v. Italia, nro 7984/77, 8121983, kohta 21.

131 EIT, Allan Jacobsson v. Ruotsi (nro 2), nro 16970/90, 19.2.1998, kohta 46. Ks. myds EU-
tuomioistuin, asia C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, tuomio 26.2.2013, kohta 49.

132 EIT, Tierce ja muut v. San Marino, nrot 24954/94, 24971/94 ja 24972/94, 25.7.2000, kohta 94;
EIT, Jussila v. Suomi [suuri jaosto], nro 73053/01, 23.11.2006, kohta 40.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57561
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58133
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395475654&uri=CELEX:62011CJ0399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135

Oikeudenmukainenjajulkinenoikeudenkayntiriippumattomassajapuolueettomassatuomioistuimessajamuissaelimissa

oikeusjarjestyksessd ja muutoksenhakutuomioistuimen asema siind.”>* Oikeus
suulliseen oikeudenkdyntiin ei sitd paitsi ole ehdoton, vaan siitd luopuminen
saattaa joissain olosuhteissa olla perusteltua. Se riippuu niiden kysymysten
luonteesta, jotka tuomioistuimen on ratkaistava.?* Suullinen oikeudenkaynti ei
esimerkiksi ehka ole tarpeen, jos asiassa ei ole uskottavuutta koskevia ongel-
mia tai riitautettuja tosiseikkoja, joiden takia ndytén suullinen esittdminen
tai todistajien ristikuulustelu on valttamatonta.” Jos rikosoikeudenkdynnissa
annetaan yksipuolinen tuomio eika vastaaja tiedd oikeudenkdynnistd, vas-
taajan on voitava saada tuomioistuimelta uusi syytetta koskeva asiaratkaisu
sen jalkeen, kun han saa tietdd oikeudenkdynnista. Riita-asiassa saattaa olla
mahdollista edetd ilman suullista oikeudenkayntia asioissa, joissa kasitellaan
luonteeltaan rajallisia oikeudellisia kysymyksia'e tai joissa menettely on yksin-
omaan oikeudellinen tai tekninen.®” Periaatteessa henkildlld on kuitenkin
oikeus julkiseen suulliseen oikeudenkdyntiin ensimmaisessa ja ainoassa hanen
asiaansa tutkivassa tuomioistuimessa.*®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa sallitaan erikseen
lehdiston ja yleison poissulkeminen:

- demokraattisen yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansalli-
sen turvallisuuden vuoksi

- nuorten henkildiden etujen tai osapuolten yksityiseldman suojaamisen
niin vaatiessa tai

«  kunjulkisuus loukkaisi oikeudenmukaisuuden vaatimuksia.

133 EIT, Kremzow v. [tdvalta, nro 12350/86, 21.91993, kohta 58 ja 59; EIT, Hermi v. Italia [suuri
jaosto], nro 18114/02, 18.10.2006, kohta 60. Yksipuoliset tuomiot EU:ss3, ks. Neuvoston
puitepaatos 2009/299/Y0S, tehty 26 péivand helmikuuta 2009, puitepaatosten 2002/584/Y0S,
2005/214/Y0S, 2006/783/Y0S, 2008/909/Y0S ja 2008/947/Y0S muuttamisesta henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisen edistamiseksi sellaisten padtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa
oikeudenkaynnistd, EUVL L 81, 27.3.2009, s. 24.

134 EIT, Kremzow v. Itdvalta, nro 12350/86, 21.91993, kohta 59.

135 EIT, Jussila v. Suomi [suuri jaosto], nro 73053/01, 23.11.2006, kohta 41 ja 42 seka kohta 47 ja 48.
136 EIT, Valovd, Slezdk ja Slezak v. Slovakia, nro 44925/98, 1.6.2004, kohta 65-68.

137 EIT, Koottummel v. Itdvalta, nro 49616/06, 10.12.2009, kohta 19.

138 EIT, Becker v. Itdvalta, nro 19844/08, 11.6.2015, kohta 39.
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Rajoitusten asettaminen voi olla perusteltua myds ammattisalaisuuksien suo-
jaamiseksi.?® Lapsille annetaan erityissuojelua, ja lasten suojelun tarve saattaa
oikeuttaa kokonaisen oikeudenkdyntiryhman sulkemisen julkisuuden ulkopuo-
lelle. 140

Esimerkki: Tapauksesa Khrabrova vastaan Vendjd'' valittaja toimi opet-
tajana Moskovassa, kunnes hanet erotettiin helmikuussa 2002 oppilaan
kanssa tunnilla sattuneen riidan jalkeen. Hadn nosti koulua vastaan rii-
ta-asiaa koskevan kanteen, jossa han vaati korvausta ja virkaan takaisin
asettamista. Myohemmin hén valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
melle, ettd oikeudenkaynti oli ollut epdoikeudenmukainen. Erityisesti han
valitti siita, ettd kansallinen tuomioistuin ei ollut jarjestanyt julkista oikeu-
denkayntia asiaan osallisten nuorten eduksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kansallisen tuomioistuimen
perustelut asian kasittelyyn suljetuin ovin olivat epamaaraisia. Peruste-
lujen mukaan julkinen oikeudenkaynti vaikuttaisi haitallisesti tarkemmin
maarittelemattoman nuorisoryhman koulutukseen. Ihmisoikeustuomiois-
tuin totesi, ettd kansallisten tuomioistuinten on esitettava riittavat syyt,
joilla perustellaan oikeudenkdyton suojaamista julkiselta tarkastelulta, joka
on hyvin tarked tae mielivaltaisuutta vastaan. Tassa asiassa niin ei ollut
kuitenkaan asianmukaisesti menetelty. Mydhemmin muutoksenhakutuo-
mioistuimessa jarjestetty julkinen oikeudenkadynti ei korjannut loukkausta,
koska silld ei ollut tarvittavaa laajuutta; erityisesti siksi, ettd muutoksen-
hakutuomioistuin ei kuullut todistajia uudelleen. Ihmisoikeustuomioistui-
men mukaan tdten loukattiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
mukaista oikeutta julkiseen oikeudenkayntiin.

Oikeudesta julkiseen oikeudenkayntiin saa luopua, mutta luopuminen on teh-
tava vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti, eikd se saa olla merkittdvan yleisen
edun vastaista. Esimerkiksi silloinkin, kun syytetty ei saavu oikeudenkayntiin
henkil6kohtaisesti, kyseessad ei ole oikeuden loukkaus, jos syytetylle on ilmoi-

139 EIT, Diennet v. Ranska, nro 18160/91, 26.9.1995, kohta 34 ja 35.
140 EIT, B. ja P. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 36337/97 ja 35974/97, 24.4.2001, kohta 37 ja 38.
141 EIT, Khrabrova v. Vendja, nro 18498/04, 2.10.2012, kohta 50-53.
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tettu oikeudenkdynnin ajankohta ja paikka tai jos syytettyd on puolustanut
oikeudellinen neuvonantaja, jolle syytetty on antanut siihen valtakirjan.*?

2.4. Muut tavat saada oikeussuojaa

Keskeiset asiat

- Oikeussuojakeinoihin saattaa siséltyd myo6s muita viranomaisia kuin lainkayttoelimia,
kuten kansallisia ihmisoikeusinstituutioita, tasa-arvoelimia, tietosuojaviranomaisia tai
oikeusasiamiesinstituutioita.

- Hallintoelimet, jotka eivat ole lainkdyttoelimia, saattavat edistaa oikeussuojan toteu-
tumista tarjoamalla nopeita tapoja paasta oikeussuojakeinoihin tai mahdollistamalla
kollektiiviset oikeussuojakeinot. Ne eivat kuitenkaan saa kumota henkilon oikeutta
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi, ja yleensd niiden olisi oltava tuomiois-
tuinvalvonnassa.

- Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt (ADR), kuten sovittelu ja vélimiesmenettely,
tarjoavat vaihtoehtoisia keinoja saada oikeussuojaa virallisia lainkayttovaylien kautta.

+ Jos laissa velvoitetaan osapuolet kdyttamaan valimiesmenettelya, valitystuomioistui-
men on noudatettava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 47 artiklaa.

- EU on kannustanut vaihtoehtoisen riidanratkaisun kdyttoon antamalla lainsdddantos,
kuten EU:n sovitteludirektiivin, ja tekemalld erilaisia kuluttajansuoja-aloitteita.

2.41. Viranomaiset, jotka eivat ole
lainkdyttoelimia

Monien oikeudenkayttojarjestelmien tyotaakka kasvaa, ja asian saattami-
nen tuomioistuimen kasiteltavéksi voi olla kallista. Laajemmassa katsan-
nossa oikeussuojakeinojen saatavuus kasittaa sekd tuomioistuimet etts
muut viranomaiset kuin lainkayttoelimet. Téllaisia voivat olla tasa-arvoeli-
met, syrjintatapauksia kasittelevat hallinnolliset viranomaiset, jotka eivat ole
lainkdyttoelimia, kansalliset ihmisoikeusinstituutiot, oikeusasiamies, tieto-

142 EIT, Hakansson ja Sturesson v. Ruotsi, nro 11855/85, 21.2.1990, kohta 66; EU-tuomioistuin, asia
C-399/11, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, tuomio 26.2.2013, kohta 49.

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto.
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suojaviranomaiset, tyésuojeluviranomaiset ja erikoistuomioistuimet.* EU:n
jasenvaltioissa on perustettu joitakin tallaisia elimia unionin lainséadannodssa
asetettujen erityisvaatimusten perusteella - esimerkiksi rodullista ja etnista
tasa-arvoa seka sukupuolten tasa-arvoa kasittelevat elimet on perustettu
rotusyrjintadirektiivin™ mukaisesti ja kansalliset tietosuojaviranomaiset tieto-
suojadirektiivin™¢ mukaisesti.

Kvasioikeudelliset menettelyt, joita pannaan vireille muissa viranomaisissa
kuin lainkayttoelimissa - usein sovittelun muodossa (ks. vaihtoehtoista rii-
danratkaisua koskeva alajakso 2.4.2) - voivat osoittautua kantajien kannalta
tuomioistuinta nopeammiksi, vdhemman muodollisiksi ja edullisemmiksi vaih-
toehdoiksi. Suurimmalla osalla muista viranomaisista kuin lainkayttoelimista
ei kuitenkaan ole valtuuksia antaa sitovia paatoksia (poikkeuksia ovat muun
muassa tietosuojaviranomaiset ja jotkin tasa-arvoelimet), ja niiden valtuudet
maarata korvaus ovat yleensa rajoitetut.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd muuta kansallisen lain
mukaista viranomaista kuin lainkdyttoelinta voidaan pitda tuomioistuimena,
jos sen tehtdvat ovat selvasti lainkayttoon liittyvid ja jos se tarjoaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa edellytetyt prosessuaaliset takeet, kuten
puolueettomuus ja riippumattomuus (ks. alajakso 2.1.2).1 Jos ndin ei ole, muun
viranomaisen kuin lainkdyttoelimen on oltava taysin sellaisen tuomioistuimen
valvonnassa, jolla on taysi tuomiovalta ja joka noudattaa 6 artiklan vaatimuk-
sia.l8

Muut hallintoviranomaiset kuin lainkadyttéelimet saattavat edistda oikeussuo-
jan saatavuutta myos mahdollistamalla kollektiiviset korvaukset tai kanteet.
Nain useat henkilot voivat yhdistda voimansa niin, ettd monet yksittaiset
samaa asiaa koskevat kanteet voidaan yhdistda yhdeksi ainoaksi tuomioistuin-

144 Ks. YK:n yleiskokous (1993), Resolution A/RES/48/134 on national institutions for the
promotion and protection of human rights, 20.12.1993, liite (Pariisin periaatteet).

145 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 pdivana kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisestd
alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantéonpanosta
(rotusyrjintadirektiivi), EYVL L 180, 19.7.2000.

146 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY annettu 24 paivana lokakuuta 1995,
yksildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssa ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta
(tietosuojadirektiivi), EYVL L 281, 2311.1995.

147 EIT, Oleksandr Volkov v. Ukraina, nro 21722/11, 91.2013, kohta 88-91.
148 EIT, Zumtobel v. Itdvalta, nro 12235/86, 21.91993, kohta 29-32.
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kanteeksi*® Taman ansiosta organisaatiot, kuten kansalaisjarjestot, saattavat
voida ajaa kanteita yksityisten puolesta.

Lupaava kaytantd

Oikeussuojan saatavuuden parantaminen syrjintdasioissa

Italiassa syrjinnan vastainen tasa-arvoelin - kansallinen rotusyrjinnan vas-
tainen virasto (Ufficio Nazionale Antidiscriminazione Razziale, UNAR) - on
yhteistyossa paikallisviranomaisten ja kansalaisjdrjestojen kanssa perustanut
joillekin paikkakunnille syrjinnan vastaisia toimistoja ja yhteyspisteita. Lisaksi
kansallisella tasolla ja aluetasolla toimii tasa-arvoneuvonantajia, jotka puut-
tuvat sukupuoleen perustuvaan syrjintadn: heilld on valtuudet ottaa vastaan

kanteluja, antaa neuvontaa ja tarjota sovittelupalveluja. He tekevat yhteistyéta
tyosuojelutarkastajien kanssa. Tydsuojelutarkastajilla on tutkintavaltuudet,
jotta tosiseikat voidaan todeta syrjintatapauksissa. Lisaksi neuvonantajilla on
asianosaiskelpoisuus tuomioistuimessa asioissa, joilla on kollektiivinen vaiku-
tus, vaikka yksittdista uhria ei voitaisikaan nimeta.

Ldhde: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to
further equality, s. 28.

2.4.2. Vaihtoehtoinen riidanratkaisu

Vaihtoehtoisella riidanratkaisulla tarkoitetaan sellaisia riidanratkaisumenet-
telyja kuin sovittelu ja valimiesmenettely, jotka tarjoavat tuomioistuimen
ulkopuolisia ratkaisuja riitoihin."*® Vaihtoehtoisilla riidanratkaisumenettelyilld
voidaan parantaa oikeudenkayton tehokkuutta pienentamalla tuomioistuinten
tyotaakkaa ja tarjoamalla henkil6ille mahdollisuus ratkaista riidat kustannus-
tehokkaasti.’ Niistd voi kustannusten alenemisen lisdksi olla hy6tya henki-

149 Euroopan komissio (2013), Komission suositus, annettu 11 paivana kesakuuta 2013,
unionin lainsaadantoon perustuvien oikeuksien loukkauksiin perustuvia kieltokanteita ja
vahingonkorvausvaatimuksia koskeviin jasenvaltioiden kollektiivisiin oikeussuojakeinoihin
sovellettavista yhteisista periaatteista, EUVL L 201, 26.7.2013. Ks. myds Euroopan parlamentti,
Sisdasioiden padosasto (2011), Overview of existing collective redress schemes in EU Member
States, Bryssel, heindkuu 2011.

150 Ks. esim. Euroopan komissio (2011), Kuulemisasiakirja. Vaihtoehtoiset riidanratkaisumenettelyt
kaupallisiin toimiin ja kauppatapoihin liittyvissa riita-asioissa Euroopan unionissa, 6 kohta.

151 Euroopan neuvosto, CEPE) (2014), Report on “European judicial systems - Edition 2014 (2012
data): efficiency and quality of justice”, 6 luku, mainittu EIT, Momcilovic v. Kroatia, nro 11239/11,
26.3.2015, kohta 33.
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[6ille sita kautta, etta ne lyhentdvat menettelyjen kestoa ja vahentavat niiden
stressaavuutta. Vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen kdyton perinne
ja laajuus Euroopassa vaihtelevat. Jotkin alajaksossa 2.4.1 mainituista muista
viranomaisista, jotka eivat ole lainkayttdelimia, kdyttavat usein vaihtoehtoisia
riildanratkaisumenettelyja.

Lupaava kaytantd

Sovittelun kdytto perheasioissa

Useimmissa maissa katsotaan olevan eduksi ratkaista perheasioita koskevat
riidat sovittelemalla tuomioistuimen sijasta. Kroatiassa sovittelun yrittaminen
on pakollista vanhemmille, jotka riitelevat avioerosta ja huoltajuudesta. Sosi-
aaliturvakeskusten psykologit hoitavat sovittelun.

Toisinaan sovittelu yhdistetdaan muihin tehtaviin. Esimerkiksi Virossa lasten
tukemiseen erikoistunut asiantuntija auttaa vanhempia sovittelussa oikeuden-
kdynnin alkuvaiheissa. Saksassa lapsen oikeudellinen neuvonantaja avustaa
vanhempien valisessa sovittelussa.

Léhde: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 47.

Euroopan neuvostossa sovittelu on riita-asiaa koskevissa oikeudenkaynneissé
madritelty riildanratkaisumenettelyksi, jossa asianosaiset neuvottelevat paas-
tédkseen sopimukseen sovittelijan avulla.*? Rikosoikeudenkdynneissa sovittelu
on madritelty menettelyksi, jossa puolueeton sovittelija auttaa - kummankin
asianosaisen suostumuksella - uhria ja rikoksentekijaa osallistumaan aktiivi-
sesti rikoksesta johtuvien ongelmien ratkaisemiseen.® Valimiesmenettelyyn
osallistuu véhintaan yksi henkilo, joka kutsutaan valityssopimuksen nojalla
tekemaan oikeudellisesti sitova paatos sopimuspuolten hdnen ratkaistavak-

152 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member
states on mediation in civil matters, 18.9.2002, periaate 1. Ks. myds Euroopan neuvoston
ministerikomitea (1998), Recommendation, Rec(98)1 on family mediation, 21.1.1998; Euroopan
neuvoston ministerikomitea (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member states on
alternatives to litigation between administrative authorities and private parties, 5.9.2007;
Euroopan neuvosto, CEPEJ (2007), Analysis on assessment of the impact of Council of Europe
recommendations concerning mediation; Euroopan neuvosto, CEPEJ (2007), Guidelines for a
better implementation of the existing recommendation on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties.

153 Euroopan neuvoston ministerikomitea (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, 75.9.7999.
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seen antamassa riidassa.”™ On huomattava, ettd lopullisen valitystuomion
taytantoon panematta jattaminen saattaa loukata Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaletta.s

Esimerkki: Tapauksessa Suda vastaan Tsekki™® valittaja oli vahemmis-
téosuuden haltija julkisessa osakeyhtidssa (C). Yhtiokokouksessa tehtiin
marraskuussa 2003 enemmistépdatds, jonka mukaisesti C lopetetaan
ilman selvitystilaa ja pddosakas (E) ottaa yhtion varat haltuunsa. Vahem-
mistoosakkaiden, myés valittajan, hallussa olevien osakkeiden lunastush-
inta oli maéritetty sopimuksessa. Sopimuksessa olevan valityslausekkeen
mukaan lunastushinnan uudelleenarviointi olisi tehtava valimiesmenet-
telyssa eikd yleisessd tuomioistuimessa; valimiesmenettelyn kayttoa
koskeva sopimus oli tehty C:n ja E:n valilla. Valittaja oli nostanut kanteen
useissa eri tuomioistuinmenettelyissa kansallisella tasolla ja vaatinut
lunastushinnan uudelleenarviointia ja mitatointia, kuitenkin menestyk-
setta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd riidanratkaisumenet-
tely ei ollut sindlldan riittdvan yksiselitteinen, jotta se olisi muodostanut
perusteen luopua oikeudesta tuomioistuimeen, ja ettd jos osapuolten oli
pakko kayttaa valimiestuomioistuinta, sen olisi noudatettava 6 artiklaa.
Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan 6 artiklan 1 kappaletta oli loukattu,
koska valimiesmenettely ei tayttanyt kahta perusvaatimusta: i) vali-
tyslausekkeessa pdatésvalta oli annettu osakeyhtion luettelossa ole-
ville valimiehille, eika osakeyhtio ole lailla perustettu valityslautakunta,
ja ii) vélimiesmenettely ei mahdollistanut julkista oikeudenkdyntia, eika
valittaja ollut milldan lailla luopunut tdsta oikeudesta.

154 Euroopan neuvosto, Lahjontaa koskevan Euroopan neuvoston rikosoikeudellisen
yleissopimuksen lisapoytakirja, CETS nro 191, 2003 (SopS 90/2011), 1 artikla. Yleissopimusta
ei ole ratifioitu kovin lagjasti. Ks. myds YK:n kansainvélisen kauppaoikeuden toimikunta
(UNCITRAL) (1985), UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, 11.12.1985
(sellaisena kuin se on muutettuna 2006).

155 EIT, Regent Company v. Ukraina, nro 773/03, 3.4.2008, kohta 60.

156 EIT, Suda v. Tsekki, nro 1643/06, 28.10.2010.

57


http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2011/20110090
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2011/20110090
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85681
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333

Oikeussuojan saatavuus Euroopan oikeudessa - kdsikirja

58

Unionin oikeudessa sovittelun on maaritelty tarkoittavan tietyn rakenteen
omaavaa menettelyd, jossa riidan osapuolet pyrkivadt vapaaehtoisesti ratkai-
semaan riitansa sovinnollisesti sovittelijan avustuksella.®” Unioni on antanut
useita saddoksia vaihtoehtoiseen riidanratkaisuun kannustamiseksi. Esimer-
kiksi EU:n sovitteludirektiivissa hyvaksytaan sovittelun kdytto valtioiden rajat
ylittavissa riita-asioissa tietyissa siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa.'s
Direktiivia ei sovelleta vero-, tulli- tai hallinto-oikeudellisiin asioihin eika valtion
vastuuseen. Sita ei mydskaan sovelleta sellaisilla perhe- ja tydoikeuden aloilla,
joilla osapuolet eivat asianomaisen sovellettavan lain nojalla saa maarata itse
oikeuksistaan ja velvoitteistaan, kuten perhe- tai tyooikeudellisen asemaan
liittyvissa asioissa. Direktiivi ei velvoita osapuolia sovittelemaan: sen tavoit-
teena on parantaa vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen saatavuutta ja
edesauttaa riitojen sovinnollista ratkaisua edistamalla sovittelun kdytt6a.”s®
Direktiivin tavoitteena on myds varmistaa, ettd sovittelu ja tuomioistuinkasit-
tely ovat tasapainoisessa suhteessa toisiinsa. Siind vahvistetaan, ettei riidan
osapuolia saa estda kayttamasta oikeuttaan saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksie

Unionissa on annettu lainsaddantéa vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta myés
kuluttajansuojan alalla.’s' Kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta
annetuissa direktiivissa ja asetuksessa edellytetdan, ettd jasenvaltiot edistavat
ja perustavat jarjestelmia, joiden avulla kuluttajariidat voidaan ratkaista tehok-

157 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 paivana toukokuuta
2008, tietyistd sovittelun ngkokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla (sovitteludirektiivi),
EUVL L 136, 24.5.2008, 3 artikla. Sita ei sovelleta Tanskaan.

158 Ibid. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan “rajatylittavalla riidalla tarkoitetaan riitaa, jossa
vahintdan yhden osapuolen kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka sijaitsee muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa toisen osapuolen kotipaikka tai vakituinen asuinpaikka sijaitsee
ajankohtana, jolloin i) osapuolet sopivat sovittelusta riidan syntymisen jalkeen, ii) tuomioistuin
paattaa sovittelun aloittamisesta tai iii) kansallisen lainséddénnén mukaan on aloitettava
sovittelu.

159 Ibid., 1 artikla. Keskustelua direktiivin vaikutuksesta, ks. Euroopan parlamentti (2014),
‘Rebooting’ the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number of mediations in the EU, Bryssel, Euroopan unioni.

160 Ibid., 5 artiklan 2 kohta.

161 Perusoikeuskirjan 38 artiklassa vahvistetaan: “Unionin politiikoissa varmistetaan
korkeatasoinen kuluttajansuoja.”
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kaasti ja nopeasti.'®? Direktiivilld pyritdan varmistamaan, etta kansallisella
tasolla nimetdan viranomaiset, joiden tehtavana on pitas ylla luetteloa direk-
tiivin vaatimukset tayttavista vaihtoehtoisista riidanratkaisuelimista ja valvoa
niitd. Vaihtoehtoisten riidanratkaisuelinten on pidettdva verkkosivustonsa ajan
tasalla ja tarjottava palvelujaan maksutta tai nimellistd maksua vastaan. Jasen-
valtioiden oli saatettava direktiivi osaksi kansallista lainsdadantéa heindkuu-
hun 2015 mennessa.

Asetuksessa maarataan interaktiivisen verkkoportaalin (verkkovalitteisen rii-
danratkaisufoorumin) perustamisesta tuomioistuimen ulkopuolista sopimus-
riitojen ratkaisemista varten esimerkiksi verkkovilitteisen sovittelun avulla.
Asetusta sovelletaan kuluttajiin ja elinkeinonharjoittajiin valtioiden sisaisissa ja
niiden rajat ylittavissa riidoissa seka tiettyihin riita-asioihin, joissa elinkeinon-
harjoittaja nostaa kanteen kuluttajaa vastaan. Sen jalkeen kun EU:n kuluttajat
tekevat riita-asiaa koskevan valituksen verkossa, heidat yhdistetdan kansalli-
siin vaihtoehtoisiin riidanratkaisuelimiin, jotka auttavat ratkaisemaan riidat.'s*
Jasenvaltioiden on ilmoitettava verkkovalitteisen riidanratkaisun yhteyspiste,
joka avustaa verkkovalitteisen riidanratkaisufoorumin kautta tehtavien vali-
tusten kasittelyssa. Verkossa toimivien elinkeinonharjoittajien on ilmoitettava
asiakkailleen vaihtoehtoisen riidanratkaisun mahdollisuudesta ja annettava
verkkosivustossaan linkki verkkovalitteiselle riidanratkaisufoorumille. Jarjes-
tely tulee voimaan tammikuussa 2016. Muita sahkoisen oikeudenkdyton aloit-
teita kasitellaan jaksossa 8.5.

Sovittelu on lisénnyt suosiotaan, koska se tarjoaa mahdollisuudet kustannus-
ten ja ajan sdastoon, minka takia jotkin valtiot ovat ottaneet kayttoon pakol-
lisia jarjestelmid. Jaljempadna esitetyssd asiassa tuodaan ilmi, miten unionin
tuomioistuin on varmistanut, ettd tallaisissa pakollisissa jarjestelmissa nouda-
tetaan tehokkaan oikeussuojan periaatetta.

162 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/11/EU, annettu 21 pdivana
toukokuuta 2013, kuluttajariitojen vaihtoehtoisesta riidanratkaisusta seka asetuksen
(EY) N:0 2006/2004 ja direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (vaihtoehtoista
kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivi), EUVL L 165, 18.6.2013, ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 524/2013, annettu 21 péivana toukokuuta 2013,
kuluttajariitojen verkkovalitteisestd riidanratkaisusta seka asetuksen (EY) N:0 2006/2004 ja
direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta (verkkovélitteistd kuluttajariitojen ratkaisua koskeva
asetus), EUVL L 165, 18.6.2013.

163 Ks. verkkovilitteista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva asetus.
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Esimerkki: Asiassa Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA™* unionin tuo-
mioistuin kasitteli neljaa yhdistettya Ischian rauhantuomarin esittdamaa
ennakkoratkaisupyyntdd. Ne koskivat sadnndksia, joiden mukaisesti
sovintoratkaisun etsiminen muuten kuin tuomioistuinteitse on tietyissa
riita-asioissa pakollinen edellytys asian saattamiseksi kansallisen tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi. Sdannokset oli annettu siind yhteydessa, kun
yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen alalla annettu direktiivi 2002/22/EY oli saatettu osaksi kan-
sallista lainsdadantod. Rauhantuomari kysyi Euroopan unionin tuomiois-
tuimelta, onko pakollinen sovittelu ristiriidassa tehokkaan oikeussuojan
periaatteen kanssa.

Euroopan unionin tuomioistuin totesi, ettd pakollinen sovittelu ei ole ris-
tiriidassa tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa edellyttaen, ettéd
tietyt vaatimukset tayttyvat: i) menettely ei johda osapuolia sitovaan paa-
tokseen, ii) se ei viivastytd merkittévasti kanteen nostamista tuomioistui-
messa, iii) se keskeyttaa kyseisten oikeuksien vanhentumisen menettelyn
aikana, iv) se ei aiheuta kustannuksia osapuolille, tai se aiheuttaa naille
vain vahaisid kustannuksia, v) séhkoinen viestintdtapa ei ole ainoa keino
paasta kyseisen sovittelumenettelyn piiriin, ja vi) valiaikaiset toimenpiteet
ovat mahdollisia poikkeustapauksissa.

Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenettelyjd on saatavilla mydés rikosoikeuden
alalla. Euroopan neuvoston suosituksessa annetaan ohjeita sovittelun kdytosta
rikosasioissa.’®> Osapuolille olisi annettava taydelliset tiedot heidan oikeuksis-
taan, sovitteluprosessin luonteesta ja heidan paatoksensd mahdollisista seu-
rauksista, ennen kuin he suostuvat sovitteluun.'®¢ Uhria tai rikoksentekijas ei
saa johdatella suostumaan sovitteluun epdoikeudenmukaisin keinoin'” - esi-
merkiksi siten, ettd syyttaja pakottaa siihen tai ettd oikeudellista neuvontaa
ei ole saatavilla. Sovittelu rikosasioissa ei ole kuitenkaan aina asianmukaista.
Esimerkiksi naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevékivallan ehkdisemisesta
ja torjumisesta tehdyssa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa kielletdan

164 EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-317/08-C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA,

Filomena Califano v. Wind SpA), Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom ltalia SpA ja Multiservice
Srlv. Telecom Italia SpA, tuomio 18.3.2010, kohta 67.

165 Euroopan neuvoston ministerikomitea (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states

concerning mediation in penal matters, 15.9.1999.

166 Ibid., kohta 10.
167 Ibid., 11 kohta 11.
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pakollinen vaihtoehtoinen riidanratkaisu talla alalla, myds valitys- ja sovittelu-
menettelyt.'s?

Unionin oikeudessa rikoksen uhrien oikeuksista annetussa direktiivissa on
sdddetty rikoksen uhrien oikeudesta suojatoimiin korjaavan oikeuden yhtey-
dessd.’®® Rikoksen uhrien oikeuksia kasitelldan yksityiskohtaisemmin jak-
50ssa 8.2.

168 Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevakivallan
ehkaisemisestd ja torjumisesta (Istanbulin sopimus), CETS nro 210, 2011 (SopS 53/2015).

169 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/29/EU, annettu 25 pdivana lokakuuta 2012,
rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista seka
neuvoston puitepaatoksen 2001/220/Y0S korvaamisesta, EUVL L 315, 14.11.2012, 12 artikla.
Ks. EU-tuomioistuin, asia tuomio 15.9.2011, Rikosoikeudenkdynnit Magatte Gueyea ja Valentin
Salmeron Sanchezia vastaan, yhdistetyt asiat (-483/09 ja (-1/10, 74 kohta ja EU-tuomioistuin,
asia tuomio 21.10.2010, Rikosoikeudenkdaynti Emil Eredicsia ja Mdria Vassné Sapia vastaan, asia
(-205/09, 40 kohta. Ks. myds YK, Division for the Advancement of Women in the Department
of Economic and Social Affairs (DAW) (2009), Handbook for Legislation on Violence against
Women, New York, Yhdistyneet kansakunnat.
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Oikeusavun saatavuus on tarked osa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin. Oikeus oikeusapuun varmistaa oikeussuojan
tehokkaan saatavuuden niille, joilla ei ole riittdvia taloudellisia resursseja kat-
taa tuomioistuinkasittelyn kustannuksia, kuten oikeudenkayntimaksuja tai
oikeudellisen edustuksen kustannuksia. (luvussa 4 kasitelladn tarkemmin
oikeutta neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen.)

Euroopan neuvoston ja unionin oikeuden mukaisesti oikeusavun ei tarvitse
olla maaramuotoista, vaan valtiot voivat vapaasti paattaa, kuinka ne taytta-
vat oikeudelliset velvoitteensa. Sen seurauksena oikeusapujarjestelmissa
onkin suurta vaihtelua.”® Oikeusapuun voi muun muassa kuulua maksuton
asianajan edustus tai avustus ja/tai oikeudenkayntikuluista vapauttaminen,
oikeudenkdyntimaksut mukaan luettuina.”' Naiden jarjestelyjen rinnalla saate-
taan kdyttad muita tdydentavia tukijarjestelmia, kuten pro bono -puolustusta,
oikeudellista neuvontaa antavia keskuksia tai oikeuskuluvakuutuksia. Ne voi-
vat olla valtion rahoittamia, yksityisen sektorin hoitamia tai kansalaisjarjesto-
jen hallinnoimia.””? Muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissa (jakso 3.1) ja
rikosasiaa koskevissa oikeudenkdynneissa (jakso 3.2) annettavaa oikeusapua
kasitelladn tassa luvussa erikseen, koska sovellettavat oikeudet ovat erilaisia.

170 EIT, Airey v. Irlanti, nro 6289/73, 910.1979, kohta 26.

171 EU-tuomioistuin, asia (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
v. Saksan liittotasavalta, tuomio 2212.2010, kohta 48.

172 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 47.
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31. Oikeusapu muissa kuin
rikosoikeudellisissa menettelyissa

Keskeiset asiat

- Oikeus oikeudelliseen apuun riita-asiaa koskevissa oikeudenkdynneissd taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklassa. Nain henkilot voivat saada oikeussuojaa taloudellisesta
tilanteestaan riippumatta.

- Oikeusapu edellyttaa yleensa taloudellista tilannetta ja oikeusavun tarvetta koskevaa
arviota. Valtiot voivat paattas, edellyttadkod oikeudenmukaisuus oikeusavun anta-
mista, ottamalla huomioon seuraavat seikat: asian tarkeys henkildlle; asian monimut-
kaisuus; ja henkilon kyky edustaa itse itsedan.

- Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa oikeusavun antaminen oikeushenkildille
(kuten yrityksille) ei ole periaatteessa mahdotonta, mutta sitd on arvioitava asiaan-
kuuluvien kansallisten sdéntdjen ja kyseisen oikeushenkilén tilanteen kannalta.

311. Soveltamisala

Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi perustuu oikeuteen saada
oikeudenmukainen oikeudenkéynti, ja sen olisi Euroopan neuvoston ja unio-
nin oikeuden mukaisesti toteuduttava tehokkaasti jokaisen henkilon kohdalla
riippumatta hanen taloudellisesta tilanteestaan. Tata varten valtioiden on
toteutettava toimia, joilla varmistetaan yhtaldinen mahdollisuus saattaa asia
tuomioistuinkasittelyyn, esimerkiksi perustamalla asianmukaisia oikeusapujar-
jestelmia.’”? Oikeusapu voi myos helpottaa oikeudenkayttoa, koska riita-asioi-
den asianosaiset, joilla ei ole edustusta, ovat usein tietdmattomia menettelyn
sdannoista ja tarvitsevat tuomioistuimilta merkittavasti apua, miké voi aiheut-
taa viiveita.

173 Euroopan neuvoston ministerikomitea (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice,
2.31978.
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Lupaava kaytantd

Oikeusapu haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille

Unkarin oikeus- ja poliisitoimintaministeri6 on vuodesta 2001 pitanyt ylla
romanien syrjinnan vastaista verkostopalvelua (Roma Anti-diszkrimindcids
Ugyfélszolgalati Halézat) varmistaakseen, ettd Unkarin romaneilla on mahdol-
lisuus saada maksutonta oikeusapua. Verkostoon osallistuvat asianajajat anta-
vat maksutonta oikeusapua asioissa, joissa heidan asiakkaidensa oikeuksia on

loukattu romanialkuperdn takia. Asianajajat antavat oikeudellista neuvontaa,
laativat oikeudellisia asiakirjoja, panevat vireille oikeudenkdynteja ja edustavat
asiakkaitaan oikeudessa. Ministerio tarjoaa verkoston toimintaan (asianajajien
palkkioihin) tarvittavat taloudelliset resurssit ja hoitaa oikeudenkayntien vireil-
lepanoon liittyvat kustannukset.

Lahde: FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 50.

Henkil6 voi saada asiansa tehokkaasti tuomioistuimen kasiteltavaksi, kun han
voi esiintya tuomioistuimessa henkilokohtaisesti ja kun menettelyn sdannot ja
tuomioistuimen ohjeet yhdesséa oikeusavun kanssa antavat hanelle todellisen
tilaisuuden ajaa asiaansa.’” Kulloisenkin asian tosiseikoista riippuu, mita tosi-
asiallinen mahdollisuus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi edellyttaa
(oikeus edustaa itse itsedan, ks. myos jakso 4.3).

Euroopan neuvoston oikeudessa ei ole velvoitetta tarjota oikeusapua kai-
kissa oikeudenkdynneissd, jotka koskevat yksityisluonteisia oikeuksia ja
velvollisuuksia™ (ilmauksen maaritelma, ks. jakso 2.1). Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa saatetaan rikkoa, jos kantajalle ei anneta oikeudenkayn-
tiavustajan apua silloin, kun apu on vélttamatonts, jotta asia voitaisiin saattaa
tehokkaasti tuomioistuimen kasiteltavaksi, joko sen takia, ettd oikeudellinen
edustus on pakollinen (kuten monissa riita-asiamenettelyissa), tai koska asiaan
sovellettava menettely on erityisen monimutkainen.””¢ Oikeusjérjestyksessa
voidaan asettaa valintamenettelyja sen maarittamiseksi, annetaanko oikeusa-
pua riita-asioissa, mutta ne eivat saa toimia mielivaltaisella tai suhteettomalla
tavalla eivatka loukata asian saattamista tuomioistuimen kasiteltdvaksi kos-
kevan oikeuden olennaista sisaltod. Oikeusavun antamisesta kieltdytyminen
esimerkiksi silld perusteella, ettd kanne ei sen jattamisajankohtana ole vaikut-

174 EIT, A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 35373/97,1712.2002, kohta 97.
175 EIT, Del Sol v. Ranska, nro 46800/99, 26.2.2002, kohta 20.
176 EIT, P, C.ja S. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 56547/00, 16.07.2002, kohta 88-91.
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tanut hyvin perustellulta, saattaa joissakin olosuhteissa olennaisesti heikentda
kantajan oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.””

Esimerkki: Tapauksessa Airey vastaan Irlanti’® valittaja oli hakenut asu-
museroa aviomiehestaan muttei ollut voinut saada tuomioistuimen maa-
raysta, koska hanelld ei ollut varaa oikeudenkdyntiavustajaan ilman
oikeusapua.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti, etta vaikka Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa ei erikseen sdadetd oikeusa-
vusta riita-asiaa koskevissa oikeudenkadynneissa, valtioilla voi olla velvoite
tarjota sita, mikali oikeudellinen apu on vélttamaton, jotta tehokas oikeus
saattaa asia tuomioistuimen kdsiteltavaksi voitaisiin turvata. Tata ei sovel-
leta kaikkiin asioihin, jotka koskevat yksityisluonteisia oikeuksia ja velvolli-
suuksia. Paljon riippuu kunkin asian erityisolosuhteista. Nyt esilld olevassa
asiassa oikeusavun antamista puolsivat seuraavat seikat: menettelyn ja
oikeuskysymysten monimutkaisuus, tarve todeta tosiseikat asiantuntijato-
distuksen ja todistajien kuulustelun avulla ja se, ettd kyseessa oli aviolli-
nen riita, johon liittyy paljon tunteita. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli rikottu.

Euroopan neuvoston oikeudessa oikeusavun antaminen oikeushenkilgille
(kuten yrityksille) ei ole periaatteessa mahdotonta, mutta sitd on arvioitava
asiaankuuluvien kansallisten sdantdjen ja kyseisen yrityksen tilanteen kan-
nalta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta valtioilla ei ole taltd
osin yhteisymmarrysta eika edes vakiintunutta suhtautumistapaa.”® Oikeusa-
pujarjestelma, joka on rajoitettu koskemaan vain voittoa tavoittelemattomia
oikeushenkil6ita, ei loukkaa oikeutta saada oikeussuojaa, jos rajoitukselle on
objektiivinen ja kohtuullinen perustelu (esim. koska voittoa tavoittelevat yri-
tykset voivat véhentaa oikeuskulut verotuksessaan).’s

Lisdksi Euroopan neuvoston oikeudessa maksutonta oikeudenkayntia koske-
vien hakemusten toimittamista koskeva eurooppalainen sopimus mahdollistaa

177 EIT, Aerts v. Belgia, nro 25357/94, 30.7.1998. Ratkaisun jalkeen Belgia muutti lakia siten, etta
mahdollisuutta evata oikeusapu ilmeisen perusteettomien valitusten osalta rajoitetaan.

178 EIT, Airey v. Irlanti, nro 6289/73, 910.1979, kohta 26.
179 EIT, Granos Organicos Nacionales S.A. v. Saksa, nro 19508/07, 22.3.2012, kohta 47 ja 53.
180 EIT, VP Diffusion Sarl v. Ranska, nro 14565/04, 26.8.2008.
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sen, ettd henkil6t, joilla on kotipaikka jossakin sopimusvaltiossa, voivat hakea
oikeusapua siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa taikka hallintoasioissa toi-
sessa sopimusvaltiossa.’®

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa annetaan oikeus oike-
usapuun vahavaraisille, jos tallainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kdyttaa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi.
Perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan kaikkiin unionin oikeudesta johtuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin oikeudenkadynteihin. Perusoikeuskirjan seli-
tyksissa vahvistetaan, ettd oikeusapua on oltava saatavana “tapauksissa, joissa
oikeusavun puuttuminen tekisi tehottomaksi tehokkaan oikeussuojan takuun”.'s?
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaa koskevissa selityksissd vahvistetaan
myds, etta 47 artikla vastaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa. Téma
nimenomainen yhteys merkitsee, ettd Euroopan neuvoston oikeudessa maini-
tuilla oikeustapauksilla on merkitysta unionin oikeudessa (ks. luku 1).183

Kansallisten tuomioistuinten tehtdva on varmistua siitd, etteivat oikeusavun
antamisen erityisehdot rajoita kohtuuttomasti oikeutta saattaa asia tuomioistui-
men kasiteltavaksi'®* Rajoituksilla ei saa “suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida
hyvaksya”, puuttua itse oikeuteen (oikeutetut rajoitukset, ks. myos luku 6).18

Esimerkki: Asiassa DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungs-
gesellschaft mbH vastaan Saksan liittotasavalta'®® energiayhtio DEB aikoi
nostaa kanteen Saksan valtiota vastaan kahden direktiivin taytantoon-
panon viivyttamisesta, jonka se vaitti johtavan taloudellisiin tappioihin.’®”

181 Euroopan neuvosto, Maksutonta oikeudenkdyntid tarkoittavien hakemusten toimittamista
koskeva eurooppalainen sopimus, CETS nro 92, 1977 (SopS 42/1980).

182 Perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, 5. 17.

183 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta. Ks. myos EU-tuomioistuin, asia ¢-619/10, Trade Agency
Ltd v. Seramico Investments Ltd, tuomio 6.9.2012, kohta 52.

184 EU-tuomioistuin, asia C-156/12, GREP GmbH v. Freistaat Bayern, tuomio 13.6.2012.

185 Puolustautumisoikeuksien rajoittaminen, ks. EU-tuomioistuin, asia C-418/11, Texdata Software
GmbH, tuomio 26.9.2013, kohta 84. Ks. myos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta.

186 EU-tuomioistuin, asia (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
v. Saksan liittotasavalta, tuomio 22.12.2010, kohta 52-54 ja 62.

187 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/30/EY, annettu 22 pdivana kesdkuuta 1998,
maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadannoista, EYVL L 204, 21.7.1998, ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/55/EY, annettu 26 paivana kesakuuta 2003,
maakaasun sisdmarkkinoita koskevista yhteisistd sadannoista ja direktiivin 98/30/EY
kumoamisesta, EUVL L 176, 15.7.2003.
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Yhtion mukaan silld ei ollut ndiden tappioiden takia varoja maksaa oikeu-
denkdyntimaksuja tai kustantaa oikeudenkayntiavustajaa, jonka kayttoa
sovellettavassa oikeudenkdyntilaissa edellytettiin. Riita-asian asianosaisia
vaadittiin kdyttamaan oikeudellista edustusta, mutta oikeushenkil6t voivat
saada oikeusapua vain “poikkeuksellisissa olosuhteissa”. Saksalainen tuo-
mioistuin vei asian unionin tuomioistuimeen.

Unionin tuomioistuin tarkasteli Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeus-
kaytantoa. Se totesi, ettd oikeusavun antaminen oikeushenkiléille ei ole
periaatteessa mahdotonta, mutta sitd on arvioitava asiaankuuluvien kan-
sallisten sdantojen ja kyseisen yhtion tilanteen kannalta. Kansallisen tuo-
mioistuimen on otettava oikeusapupyyntoja arvioidessaan huomioon
seuraavat seikat: i) riidan kohde, ii) onko kantajalla kohtuulliset mahdol-
lisuudet voittaa riita-asia, iii) asian merkitys kantajalle, iv) sovellettavan
lain ja menettelyn monimutkaisuus, v) kantajan kyky edustaa itsedan
tehokkaasti ja vi) muodostavatko oikeudenkdyntikulut mahdollisesti ylit-
tamattdman esteen asian saattamiselle tuomioistuimen kdasiteltavaksi.
Oikeushenkildiden osalta tuomioistuimet saavat erityisesti ottaa huomioon
seuraavat seikat: i) kyseisen oikeushenkilon muoto seka onko se voittoa
tavoitteleva vai ei, ii) kumppanien tai osakkaiden taloudellinen valmius
ja iii) kumppanien tai osakkaiden kyky saada kayttoon oikeudenkdynnin
vireillepanoon tarvittava maard rahaa. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistetun tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisesti oikeushenki-
|6n ei ole mahdotonta saada oikeusapua.

Unionin oikeudessa on luotu oikeusapua koskevia normeja valtioiden rajat ylit-
tavia siviilioikeudellisia asioita varten sekundaarilainsaadanndssa.’®® Oikeusa-
pudirektiivissad esimerkiksi vahvistetaan periaate, jonka mukaan henkil6t, joilla
ei ole riittdvid varoja puolustaa oikeuksiaan tuomioistuimessa, ovat oikeutet-
tuja saamaan asianmukaista oikeusapua.’® Siind esitetdan, mitd palveluja on

188 Ks. myds Komission paatos 2005/630/EY, tehty 26 paivana elokuuta 2005,
oikeusapuhakemusten siirtoon tarvittavan lomakkeen laatimisesta neuvoston
direktiivin 2003/8/EY mukaisesti, EUVL L 225, 31.8.2005, ja Komission paatos 2004/844/EY,
tehty 9 paivana marraskuuta 2004, oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittavissa
riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissa riita-asioissa liittyvat yhteiset
vahimmaisvaatimukset annetun neuvoston direktiivin 2003/8/EY mukaisen vakiolomakkeen
laatimisesta oikeusapuhakemuksia varten, (tiedoksiannettu numerolla K(2004) 4285),
EUVL L 365,10.12.2004.

189 Neuvoston direktiivi 2002/8/EY, annettu 27 paivana tammikuuta 2003, oikeussuojakeinojen
parantamisesta rajat ylittavissa riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissa riita-
asioissa liittyvat yhteiset véhimmaisvaatimukset, EYVL L 26, 31.1.2003.
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annettava, jotta oikeusapua voidaan pitda asianmukaisena: muun muassa rii-
ta-asian valmisteluvaiheessa annettavan oikeudellisen neuvonnan saatavuus,
oikeudellinen apu ja edustaminen oikeudenkaynnissa sekd oikeusavun saajan
vapauttaminen menettelyn kustannuksista tai hdnen avustamisensa niiden
suorittamisessa, asian valtioiden rajat ylittavasts luonteesta aiheutuvat kus-
tannukset mukaan luettuina. Unionin oikeudessa on myds erityissdannoksis,
jotka koskevat oikeudellista apua ja oikeusapua turvapaikka-asioissa.®® Tehok-
kaan oikeussuojan periaate velvoittaa jasenvaltiot varmistamaan, ettd naiden
unionin sddddsten tavoitteet toteutuvat.

3.1.2. Taloudellista tilannetta ja oikeusavun
tarvetta koskeva arvio

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut taloudellista tilannetta koske-
vasta arviosta, etta 6 artiklan 1 kappaletta ei rikota, jos kantaja jéa oikeusapu-
jarjestelman ulkopuolelle, koska hanen tulonsa ylittavat taloudelliset kriteerit,
edellyttden, ettd asian saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi koskevan
oikeuden olennaista sisdltoa ei heikennetd.™

Valtioita ei velvoiteta kadyttamaan julkisia varoja, joilla varmistetaisiin tdydel-
lisen tasa-arovoinen asema avustetun henkilén ja vastapuolen vélilla, kunhan
kummallakin puolella on kohtuullinen mahdollisuus esittda asiansa olosuh-
teissa, joissa hantd ei aseteta huomattavan epdedulliseen asemaan vastapuo-
leen verrattuna.’*?

190 Neuvoston direktiivi 2005/85/EY, annettu 1 pdivana joulukuuta 2005, pakolaisaseman
mydntamista tai poistamista koskevissa menettelyissa jasenvaltioissa sovellettavista
vahimmaisvaatimuksista (turvapaikkamenettelydirektiivi), EUVL L 326, 13.12.2005, 10 ja
15 artikla; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu 26 paivana
kesakuuta 2013, kansainvalisen suojelun mydntamistd tai poistamista koskevista yhteisistd
menettelyista (uudelleenlaadittu menettelydirektiivi), EUVL L 180, 29.6.2013, 8, 12, 20
ja 21 artikla; ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu
26 paivana kesakuuta 2013, kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon
johonkin jasenvaltioon jattaman kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa olevan jasenvaltion maarittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
(uudelleenlaadittu), EUVL L 180, 29.6.2013, s. 31, 27 artiklan 5 ja 6 kohta. Ks. my6s FRA (2014),
Turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa koskevan eurooppaoikeuden késikirja, Luxemburg,
Euroopan unionin julkaisutoimisto, s. 113 ja 114.

191 EIT, Glaser v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 32346/96,19.9.2000, kohta 99. Ks. myos
EIT, Santambrogio v. Italia, nro 61945/00, 21.9.2004, kohta 58 (valittajan perhe maksoi
oikeudellisen edustuksen).

192 EIT, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 68416/01,15.2.2005, kohta 62.
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Oikeusavun antamisesta voidaan myos perustellusti kieltdytya, jos katsotaan,
ettei sille ole tarvetta - joko asian vdhaisten menestymismahdollisuuksien
takia tai koska kanne on vahapatdinen, tarpeeton tai kiusantekomielessa tehty
(kanne on esim. nostettu vain harmin aiheuttamiseksi).””> Oikeusapujarjestel-
maan olisi mielivaltaisuuden valttamiseksi luotava tasapuolinen menettely,
jotta voitaisiin valita oikeusavusta todenndkoisesti hyotyvat asiat.®* Valtioiden
on luotava jarjestelmat, joissa noudatetaan Euroopan ihmisoikeussopimusta.'®®
Oikeusapupyyntod koskevan virallisen paatoksen tekematta jattaminen saat-
taa loukata 6 artiklan 1 kappaletta.”®

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa ratkaistaan muun muassa seuraa-
vien tekijoiden perusteella, edellyttaako oikeudenmukaisuus oikeusavun anta-
mista henkildlle:

« asian merkittdvyys henkilolle
- asian monimutkaisuus
« henkilon kyky edustaa itse itsedan.

Muun muassa menettelyn taikka oikeudellisten tai tosiasioihin liittyvien ongel-
makohtien monimutkaisuus saattaa aiheuttaa oikeusavun tarpeen. Oikeusa-
pua saatetaan tarvita myos, jos sen puuttuminen heikentda henkilon oikeutta
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi olennaisella tavalla (konkreettinen
ja tehokas oikeudellinen apu, ks. alajakso 4.1.2).7 Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin ottaa huomioon myos oikeudellista edustusta koskevat lakisasteiset
vaatimukset.”®

Kunkin asian erityisolosuhteet ovat tarkeita. Keskeinen kysymys on, pystyyko
henkil6 esittdmaan asiansa asianmukaisesti ja tyydyttavasti ilman oikeuden-
kdyntiavustajan apua.””® Esimerkiksi asioissa, jotka ovat henkildlle erityisen

193 EIT, Staroszczyk v. Puola, nro 59519/00, 22.3.2007, kohta 129. Ks. my&s EIT, Steel ja Morris v.
Yhdistynyt kuningaskunta, nro 68416/01, 15.2.2005, kohta 62.

194 EIT, Gnahoré v. Ranska, nro 40031/98, 19.9.2000, kohta 41.

195 EIT, Siatkowska v. Puola, nro 8932/05, 22.3.2007, kohta 107.

196 EIT, A. B. v. Slovakia, nro 41784/98, 4.3.2003, kohta 61-63.

197 EIT, Mirostaw Orzechowski v. Puola, nro 13526/07,13.1.2009, kohta 22.

198 EIT, Airey v. Irlanti, nro 6289/73, 910.1979, kohta 26.

199 EIT, McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 46311/99, 7.5.2002, kohta 48.
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tarkeita (kuten yhteydenpito lapsiin), saatetaan tarvita oikeusapua, erityisesti

jos henkild on haavoittuvassa asemassa (hanelld on esim. mielenterveyson-

gelmia).?*® Oikeusapu saattaa olla pakollista myds monimutkaisissa kanteissa,

joissa tarvitaan kokeneen oikeudenkdyntiavustajan jatkuvaa edustusta.?*! Suu-

ret erot asianosaisten saatavilla olevassa oikeudellisessa avussa voivat myés
loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa (esim. tapauksessa, jossa
henkilé nostaa kanteen monikansallista yhtiotad vastaan).20?

Esimerkki: Tapauksessa McVicar vastaan Yhdistynyt kuningaskunta?°3
valittaja oli julkaissut artikkelin, jossa vihjattiin siihen, ettd tunnettu urhei-
lija kdyttda suoritusta parantavia aineita. Urheilija nosti kunnianloukkaus-
kanteen. Valittaja, jolla ei ollut oikeudellista edustusta, havisi asian, ja
hanet maarattiin maksamaan kanteesta aiheutuneet kustannukset. Han
valitti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen, etta oikeusavun puuttu-
minen loukkasi hanen oikeuttaan saattaa asia tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Han oli vastaaja, joten oikeusavun saatavuus liittyi oikeudenkaynnin
oikeudenmukaisuuteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan oikeudellisen
edustuksen tarve riippuu asian erityisolosuhteista ja erityisesti siita, pys-
tyyko henkil6 esittamaan asiansa asianmukaisesti ja tyydyttavasti ilman
oikeudenkdyntiavustajan apua. Periaatteet, joita vastaajaan sovellet-
tiin tdssd asiassa, olivat samoja kuin ne, joita Airey v. Irlanti asiassa oli
sovellettu. Kunnianloukkauskanteen High Court -tuomioistuimessa nos-
tanut henkil6 oli suhteellisen varakas ja tunnettu. Valittajaa vaadittiin
kutsumaan todistajia ja kdymaan yksityiskohtaisesti 1&pi todistusaineistoa
oikeudenkaynnissa, joka kesti yli kaksi viikkoa. Toisaalta han oli hyvin kou-
lutettu ja kokenut toimittaja, joka olisi pystynyt muotoilemaan vakuuttavia
vaitteitd tuomioistuimessa. N&in ollen ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta ei ollut loukattu.

200 EIT, Nenov v. Bulgaria, nro 33738/02, 16.7.2009, kohta 52.

201 EIT, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 68416/01, 15.2.2005, kohta 69.
202 Ibid.

203 EIT, McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 46311/99, 7.5.2002, kohta 48-53.
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Lupaava kaytantd
Verkkovalitteista oikeusapua oikeussuojan saatavuuden
varmistamiseksi

Espanjan asianajajaliiton yleisneuvosto on onnistuneesti toteuttanut jarjes-
telman, jonka avulla valittajat voivat pyytdd yhden ainoan verkossa olevan

yhteyspisteen kautta oikeusapua oikeudellisiin kustannuksiin ja oikeudenkayn-
tiavustajan nimedmiseen. Nain kantajien ei tarvitse kerata erilaisia asiakirjoja
hakemusten tueksija hakemusten kasittelyyn kuluva aika lyhenee merkittavasti.

Lahde: 2014 Crystal Scales of Justice -palkinto. Kilpailun jarjestévat Euroopan neuvosto ja
Euroopan komissio.

3.2. Oikeusapu rikosasiaa koskevissa
oikeudenkadynneissa

Keskeiset asiat

- Oikeus oikeudelliseen apuun rikosasiaa koskevassa oikeudenkaynnissa on vahvistettu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa ja Euroopan uni-
onin perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa.

- Oikeusavun myontaminen riippuu taloudellista tilannetta ja oikeusavun tarvetta kos-
kevasta arviosta (oikeudenmukaisuus).

- Henkilén on osoitettava riittdvien varojen puuttuminen. “Riittdvid varoja” ei ole maa-
ritelty. Syytetyn tai epdillyn on todistettava varojen puuttuminen.

- Oikeusavun tarvetta koskevassa arviossa otetaan huomioon rikoksen vakavuus ja
mahdollisen tuomion ankaruus, asian monimutkaisuus ja vastaajan henkilokohtainen
tilanne. Jos vankeusrangaistus on mahdollinen, oikeudenmukaisuuden toteutuminen
edellyttda oikeudellista edustusta.

3.21. Soveltamisala

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen ¢ kohdassa on vahvistettu nimenomainen oikeus oikeusapuun
rikosasiaa koskevissa oikeudenkdynneissa. Siind maarataan, ettd jokaisella
rikoksesta syytetylla (rikossyytteen maaritelma, ks. jakso 2.1) on oikeuden-
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mukaisuuden niin vaatiessa (oikeudellisen avun tarvetta koskeva arvio) oikeus
maksuttomaan oikeusapuun, jos hanelld ei ole riittdvia varoja maksaa oikeu-
dellisesta avusta (taloudellista tilannetta koskeva arvio). Oikeus saada oikeu-
denkdyntiavustajan apua rikosoikeudenkdynnissa koskee koko prosessia
poliisikuulusteluista muutoksenhakuun (oikeudellista apua koskevan oikeuden
laajuus, ks. alajakso 4.2.1).204

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa vahvis-
tetaan myos oikeus puolustautua itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan
vélitykselld. Tahan oikeuteen voidaan kohdistaa rajoituksia oikeudenmukai-
suuden niin vaatiessa (itse valittu oikeudellinen apu, ks. alajakso 4.2.3). Tama
tarkoittaa, ettd kun kyseessd on tuomioistuimen maaradma yleinen oikeusa-
vustaja, oikeus valita itse ei ole ehdoton. Jotta henkild voisi vaatia, ettd yleista
oikeusavustajaa vaihdetaan, hdnen on esitettava nayttoa siitd, ettd avustaja
ei ole suorittanut tehtavidan tyydyttavasti.?®> Hyvaksyttavia oikeudenkayn-
tiavustajan valintaa koskevia rajoituksia voivat olla erikoistuneen oikeuden-
kayntiavustajan vaatiminen erikoistuomioistuimen oikeudenkdynnissa.20¢

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa suojattujen oikeuk-
sien lisdksi perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taataan jokaiselle syy-
tetylle oikeus puolustukseen. Perusoikeuskirjan selityksissé vahvistetaan,
ettd 48 artiklan 2 kohdalla on sama merkitys kuin Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 3 kappaleella.?®’ Siten jaljempané esitetylld Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannolld on merkitysta 48 artiklan sovel-
tamisessa. Eurooppa-neuvosto on sopinut, ettd epdiltyjen tai syytettyjen pro-
sessuaalisia oikeuksia rikosasiaa koskevissa oikeudenkaynneissé vahvistetaan
antamalla sekundaarilainsdadant6a.2° Siihen kuuluu ehdotus direktiiviksi ensi-
vaiheen oikeusavusta rikoksesta epéillyille tai syytetyille henkiléille, jotka ovat
menettdneet vapautensa, sekd oikeusavusta eurooppalaista pidatysmdaaraysta
koskevissa menettelyissd.?®® Se velvoittaisi EU:n jasenvaltiot antamaan viipy-

204 EIT, Salduz v. Turkki, nro 36391/02, 27.11.2008.

205 EIT, Lagerblom v. Ruotsi, nro 26891/95, 14.1.2003, kohta 60.

206 Esim. EIT, Meftah ja muut v. Ranska, nrot 32911/96, 35237/97 ja 34595/97, 26.7.2002, kohta 47.
207 Perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 17.

208 Tukholman ohjelma, EUVL C 115, 4.5.2010.

209 Ks. Euroopan komissio (2013), Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
ensivaiheen oikeusavusta rikoksesta epadillyille tai syytetyille henkildille, jotka ovat
menettaneet vapautensa, sekd oikeusavusta eurooppalaista pidatysmaardysta koskevissa
menettelyissd, COM(2013) 824 final, Bryssel.
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Oikeusapu

matta ensivaiheen oikeusapua henkildille, jotka ovat menettdneet vapautensa
-ennen kuin heita kuulustellaan. Ensivaiheen apua sovelletaan, kunnes paatos
kelpoisuudesta saada oikeusapua voidaan tehda. Komissio on myods antanut
suosituksen rikoksesta epailtyjen tai syytettyjen oikeudesta oikeusapuun.?™
Siind annetaan ei-sitovia ohjeita, jotka koskevat taloudellisen tilanteen ja oike-
usavun tarpeen arviointia sekd oikeusavun laatua ja tehokkuutta.

3.2.2 Taloudellista tilannetta koskeva arvio

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole maéaritellyt “riittavid varoja”. Kunkin
asian erityisolosuhteet otetaan huomioon, kun maéritetaan, oikeuttaako vas-
taajan taloudellinen tilanne oikeusavun myéntamiseen. Syytetyn tai epaillyn
on todistettava riittavien varojen puuttuminen.?" Sita ei kuitenkaan tarvitse
osoittaa taysin kiistattomasti.?’? Kaikki naytto on otettava huomioon, kuten
hakijan asemaa koskeva nayttdé (muun muassa se, onko han ollut tutkintavan-
keudessa), henkilon antamat tiedot ja mahdollinen hakijan antamien tietojen
kanssa ristiriidassa oleva naytts.?”

Asian maarittaminen kuuluu kansallisille tuomioistuimille, joiden on arvioitava
naytto 6 artiklan 1 kappaleen vaatimusten mukaisesti.?™

Esimerkki: Tapauksessa Tsonyo Tsonev vastaan Bulgaria (nro 2)¥* valittaja
oli tuomittu pahoinpitelysta ja asuntomurrosta. Hénet tuomittiin 18 kuu-
kaudeksi vankeuteen. Valittaja oli pyytdnyt, ettad hanelle nimettaisiin
oikeudellinen neuvonantaja muutoksenhakua varten korkeimmalta oikeu-
delta, mutta tdma evattiin ilmoittamatta erityisia syita. Valittajan mukaan
tama loukkasi hdnen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi olevan vaikeaa arvioida, oliko
valittaja kykenematon maksamaan oikeudellisesta avusta. Tuomioistuin
katsoi kuitenkin, etta tietyt merkit viittasivat ndin olleen asian laita: ensin-

210 Ks. Euroopan komission suositus, annettu 27 paivana marraskuuta 2013, rikoksesta epdiltyjen tai
syytettyjen oikeudesta oikeusapuun rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL C 378, 24.12.2013.

211 EIT, Croissant v. Saksa, nro 13611/88, 25.91992, kohta 37.

212 EIT, Pakelli v. Saksa, nro 8398/78, 25.41983, kohta 34.

213 Ibid.

214 EIT,R. D. v. Puola, nrot 29692/96 ja 34612/97,1812.2001, kohta 45.
215 EIT, Tsonyo Tsonev v. Bulgaria (nro 2), nro 2376/03, 14.1.2010.
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nakin valittajalle oli maaratty yleinen oikeusavustaja edellisessa oikeu-
denkdynnissg, ja toiseksi han vaitti nimenomaan, ettei hanella ollut varaa
palkata neuvonantajaa. Tuomioistuin katsoi, ettd koska painvastaisesta
ei ollut selkeda nayttoéa, kantelun valittajalla ei ollut ollut riittdvia varoja
maksaa oikeudellisesta edustuksesta. N&in ollen Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 1 ja 3 kappaletta oli ihmisoikeustuomioistuimen
mukaan loukattu.

Esimerkki: Tapauksessa Twalib vastaan Kreikka?'¢ valittaja oli ollut van-
kilassa kolme vuotta, ja oikeudenkdynnissa hantd oli edustanut tuomio-
istuimen maaraama oikeusavustaja ja muutoksenhakutuomioistuimessa
humanitaarinen jarjestdo. Nama tekijat antoivat “vahvoja viitteitd” siits,
ettei hanelld ollut taloudellisia resursseja maksaa oikeudellisesta avusta.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taattuja oikeuksia oli lou-
kattu, kun valtio ei ollut antanut hanelle oikeusapua muutoksenhakuoikeu-
denkayntiin korkeimmassa oikeudessa.

3.2.3. Oikeusavun tarvetta koskeva arvio

Oikeusavun tarvetta koskevassa arviossa on otettava huomioon kolme tekijaa:
rikoksen vakavuus ja mahdollisen tuomion ankaruus
asian monimutkaisuus
vastaajan sosiaalinen ja henkilokohtainen tilanne.”

Kaikki kolme tekijaa on otettava huomioon, mutta niité ei valttamatta sovel-
leta yhdessa; yksi naista kolmesta voi olla peruste oikeusavun myontamiselle.

Esimerkki: Asiassa Zdravko Stanev vastaan Bulgaria®'® valittaja oli tyoton.
Han valitti, ettei hanelle ollut myénnetty oikeusapua rikosoikeudenkayn-
nissd, joka koski asiakirjojen vasrentamista yksityisoikeudellisessa kan-
teessa. Hanelle tuomittiin rikoksesta 250 euron sakko, minka lisdksi hanet
madrattiin maksamaan vahingonkorvauksia 8 000 euroa.

216 EIT, Twalib v. Kreikka, nro 24294/94, 9.61998, kohta 51.
217 EIT, Quaranta v. Sveitsi, nro 12744/87, 24.51991.
218 EIT, Zdravko Stanev v. Bulgaria, nro 32238/04, 6.11.2012, kohta 40.
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Oikeusapu

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta valittaja oli alun perin vaa-
rassa saada vankeusrangaistuksen. Vaikka sitd ei tuomittukaan, maaratyt
vahingonkorvaukset olivat merkittavia ottaen huomioon hanen taloudelli-
sen tilanteensa. Valittajalla oli yliopistotutkinto muttei oikeustieteen kou-
lutusta. Oikeudenkaynti ei ollut darimmaisen monimutkainen, mutta siihen
sisaltyi kysymyksia, jotka koskivat todisteiden hyvaksyttavyytts, tuomio-
istuimen perussaantéa ja tahallisuuden merkitysta. Lisaksi valittajan rikos-
syytteeseen sisdltyi oikeuslaitoksen vanhempaan jaseneen kohdistuva
moite, jolla asetettiin kyseenalaiseksi oikeusprosessin integriteetti Bulga-
riassa. Pateva oikeudenkdyntiavustaja olisi epdilemattd kyennyt ajamaan
asiaa selkedmmin ja kumoamaan tehokkaammin syyttdjan esittamat vait-
teet. Ihmisoikeustuomioistuin totesikin, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 3 kappaleen c kohtaa oli rikottu.

Syytetyn tai epéillyn henkilokohtaiset olosuhteet ovat tarkeitd. Oikeusavun
tarvetta koskeva arvio osoittaa, ettd haavoittuvassa asemassa olevat hen-
kilot, kuten lapset, mielenterveysongelmaiset ja pakolaiset, saattavat tarvita
maksutonta oikeusapua.?” Jos oikeudenkdynnilld on selkedsti erittdin paljon
seurauksia valittajalle ja asia on monimutkainen, oikeusapua olisi annettava.??°
Silloinkin kun hakijat ovat koulutettuja henkil6its, jotka ymmartavat menette-
lyn kulkua, on tarkeda kysya, pystyvatko he todella puolustautumaan ilman
oikeudenkayntiavustajaa.??’ Heidan ei tarvitse osoittaa, ettad oikeusavun puut-
tuminen aiheuttaisi todellista vahinkoa heiddn puolustukselleen; heidén on
ainoastaan osoitettava olevan asiaan liittyvissa erityisolosuhteissa uskottavaa,
ettd oikeudenkayntiavustajasta olisi apua.???

Kun henkilon vapaus on kyseessd, oikeudenmukaisuuden periaate edellyttas
oikeudellista edustusta.??? Velvoitetta sovelletaan silloinkin, kun on olemassa
ehdollisen vankeusrangaistuksen mahdollisuus.?**

219 EIT, Quaranta v. Sveitsi, nro 12744/87, 24.51991, kohta 32-36.

220 EIT, Pham Hoang v. Ranska, nro 13191/87, 25.91992, kohta 40 ja 41.

221 EIT, Zdravko Stanev v. Bulgaria, nro 32238/04, 6.11.2012, kohta 40.

222 EIT, Artico v. Italia, nro 6694/74,13.5.1980, kohta 34 ja 35.

223 EIT, Benham v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 19380/92, 10.6.1996, kohta 61.

224 Ks. esim. EIT, Quaranta v. Sveitsi, nro 12744/87, 24.51991, kohta 33; EIT, Perks ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94,
28048/95, 28192/95 ja 28456/95, 12.10.1999.
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Rikosoikeudenkdynnin muutoksenhakuvaiheessa seuraavat tekijat ovat tar-
keita oikeusavun tarvetta koskevan arvion kannalta:

- oikeudenkaynnin luonne

- vailla edustusta olevan muutoksenhakijan kyky esittas tietty oikeudelli-
nen argumentti

. alemman oikeusasteen tuomioistuimen maaraaman tuomion ankaruus.

Jos muutoksenhakukasittelyssa tulee esiin aineellisia oikeuskysymyksid, mak-
sutonta oikeudellista apua on annettava.??> Heti kun on selvag, ettd muutok-
senhaku aiheuttaa monimutkaisia ja merkittdvid ongelmia, muutoksenhakijalle
olisi annettava oikeusapua oikeudenmukaisuuden vuoksi.??¢ Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei oikeudenmukaisuus merkitse
oikeusavun automaattista myontamistd aina, kun tuomittu henkilé haluaa
hakea muutosta. N&in ei aina ole, jos hdan on saanut ensimmaisessd oikeusas-
teessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisen oikeudenmukai-
sen oikeudenkaynnin ja jos hdnella ei objektiivisesti katsoen ole todenn&kdisia
menestymismahdollisuuksia.??’

Lopuksi on todettava, ettei pelkka oikeudellisen avun tarjoaminen takaa avun
tehokuutta. Nimetty oikeusavustaja voi esimerkiksi sairastua tai laiminlyoda
tehtavansa.??® Valtiota ei voida pitda vastuussa jokaisesta oikeusavun puit-
teissa maaratyn avustajan puutteesta. Yleisen oikeusavustajan ilmeinen
epdonnistuminen konkreettisen ja tehokkaan puolustuksen aikaansaami-
sessa saattaa kuitenkin loukata 6 artiklaa.?? Tata asiaa kasitellddn tarkemmin
luvussa 4, joka koskee oikeutta neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen.

225 EIT, Pakelli v. Saksa, nro 8398/78, 25.41983, kohta 36-38.

226 EIT, Granger v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 11932/86, 28.3.1990, kohta 47.

227 EIT, Monnell ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 9562/81 ja 9818/82, 2.3.1987, kohta 67.
228 EIT, Artico v. Italia, nro 6694/74,13.51980.

229 EIT, Czekalla v. Portugali, nro 38830/97, 10.10.2002, kohta 63-66.
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Oikeus neuvontaan,
puolustukseen
ja edustukseen

EU

Asiat, joita
koskee

EN

Oikeus neuvontaan, edustukseen ja puolustukseen muissa kuin rikosoikeudellisissa

menettelyissa

Perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin)
ja 48 artiklan 2 kohta
(syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen)

Soveltamisala

Konkreettinen
ja tosiasiallinen
oikeus saattaa
asia tuomioistui-
men kasitelta-
vaksi

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappale ja

3 kappaleen b ja c kohta

EIT, Bertuzzi v. Ranska,
nro 36378/97, 2003

EIT, Anghel v. Italia,
nro 5968/09, 2013

Oikeus neuvontaan, edustukseen ja puolustukseen rikosasiaa koskevissa

oikeudenkdynneissa

Direktiivi 2013/48/EU

oikeudesta kdyttda avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissa
Direktiivi 2013/48/EU

oikeudesta kdyttda avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissa,
3 artiklan 3 kohdan b alakohta

Soveltamisala

Oikeudellisen
avun laatu

Henkil6n itsensa
valitsema oikeu-
dellinen apu

EIT, Salduz v. Turkki,
nro 36391/02, 2008

EIT, Aras v. Turkki (nro 2),
nro 15065/07, 2014

EIT, Lagerblom v. Ruotsi,
nro 26891/95, 2003
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EU Asiat, joita EN
koskee
Perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohta  Riittavasti aikaa Euroopan
Direktiivi 2013/48/EU ja mahdollisuuk-  ihmisoikeussopimuksen
oikeudesta kaytt3s avustajaa sia valmistella 6 artiklan 3 kappaleen

rikosoikeudellisissa menettelyissa, puolustusta
3 artiklan 1 kohta, 3 artiklan 3 kohdan

a alakohta ja 4 artikla

Direktiivi 2012/13/EU

tiedonsaantioikeudesta

rikosoikeudellisissa menettelyissa

Direktiivi 2010/64/EU oikeudesta

tulkkaukseen ja kaannoksiin

rikosoikeudellisissa menettelyissa,

2 artiklan 2 kohta

Direktiivi 2013/48/EU Oikeudesta
oikeudesta kayttaa avustajaa luopuminen
rikosoikeudellisissa menettelyissa,

9 artikla

b kohta

EIT, Lanz v. Itdvalta,
nro 24430/94, 2002

EIT, Pishchalnikov v. Vendja,
nro 7025/04, 2009

Oikeus edustaa itse itsedan

Soveltamisala

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 3 kappaleen
c kohta

EIT, Galstyan v. Armenia,
nro 26986/03, 2007

Tassa luvussa esitetddn kooste Euroopan neuvoston ja unionin oikeudesta,
joka koskee oikeutta neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen muissa kuin
rikosoikeudellisissa menettelyissé (jakso 4.1) ja rikosasiaa koskevissa oikeu-
denkdynneissd (jakso 4.2).23° Oikeuden soveltamisalaa kasitelladn yhdessa
oikeudellisen avun tehokkuutta koskevan vaatimuksen kanssa. Lisaksi kasi-
telldan rikosasiaa koskeviin oikeudenkaynteihin liittyvia lisa- ja oheisoikeuk-
sia - kuten oikeutta itse valitsemaansa oikeudelliseen apuun (alajakso 4.2.3) ja
oikeutta saada riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia puolustuksen valmisteluun
(alajakso 4.2.4). Lopuksi tassa luvussa kasitelladn olosuhteita, joissa oikeu-
desta oikeudelliseen apuun voidaan luopua (alajakso 4.2.5) ja itsensé edusta-

mista koskevan oikeuden soveltamisalaa (jakso 4.3).

230 Oikeudellinen apu turvapaikka- ja palautusmenettelyissa, ks. FRA (2014), Turvapaikkaa,
rajoja ja maahanmuuttoa koskevan eurooppaoikeuden késikirja, s. 113 ja 114. Lapsen oikeus
oikeudenkayntiavustajaan rikosasiaa koskevissa oikeudenkaynneissa ja vaihtoehtoisissa
(muissa kuin lainkayttoelinten) menettelyissa, ks. FRA (2015), Handbook of European law
relating to the rights of the child, Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto, s. 195-218.
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41. Oikeus neuvontaan, edustukseen
ja puolustukseen muissa kuin
rikosoikeudellisissa menettelyissa

Keskeiset asiat

- Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa taataan nimenomaisesti oikeus neu-
vontaan, puolustukseen ja edustukseen rikosasiaa koskevissa oikeudenkdynneissa
mutta ei muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissd. Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklassa maaratdan tastd oikeudesta nimenomaan tilanteissa, joissa
jasenvaltiot panevat tdytantoon EU:n oikeutta (tai poikkeavat siitd).

+ Oikeus neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen muissa kuin rikosoikeudellisissa
menettelyissa ei ole ehdoton, vaan sille voidaan asettaa kohtuullisia rajoituksia. Kun-
kin asian erityisolosuhteista riippuu, onko oikeudellisen edustuksen tarjoaminen valt-
tamatonta muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissa. Talloin otetaan erityisesti
huomioon asian luonne, asianosaisen tausta ja kokemus seka asian tarkeys hanelle
tunnetasolla.

411. Soveltamisala

Lupaava kaytantd

Erilaisten oikeudellisen neuvonnan muotojen tarjoaminen

Wikivorce tarjoaa maksutonta neuvontaa ja tukea yli 5o ooo ihmiselle joka
vuosi. Se tarkoittaa, ettd palvelu auttaa yhdessa kolmesta avioerosta Yhdis-
tyneessa kuningaskunnassa. Se on maailman suurin verkossa toimiva avio-
eron tukiyhteiso, jolla on yli 100 0oo rekisterditynyttd jasentd. Kyseessd on
palkintoja voittanut yhteiskunnallinen yritys, jota pydrittavat vapaaehtoiset.
Valtio tukee hyvantekevaisyysvaroin rahoitettavaa yritysta. Se tarjoaa erilaisia

oikeudellisia palveluja, muun muassa seuraavia: keskustelufoorumi, maksutto-
mia avioero-oppaita, sovittelua, rahoitusta, yhteydenpitoa lapsiin ja asuntoja,
ilmaisen TSl-avioero-opas, maksutonta asiantuntijaneuvontaa puhelinpalve-
lussa seitsemdna paivana viikossa ja verkkojutteluryhman, jolta saa valitonta
tukea.

Ks. www.wikivorce.com/divorce, joka on mainittu teoksessa Smith, R. (2014), Digital delivery of
legal services to people on low incomes, The Legal Education Foundation.
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Oikeus neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen auttaa henkil6a saamaan
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja kdyttdamaan oikeuksiaan. Oikeus oikeu-
denmukaiseen oikeudenkdyntiin muissa kuin rikosoikeudellisissa menet-
telyissa kasittaa oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi (ks.
alajakso 2.1.1). Henkilot voivat pyytda - ja siten valtioilla voi olla velvoite antaa
- oikeudellista edustusta tai apua varmistaakseen, ettd he voivat saattaa asian
tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja saada oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin.?

Euroopan neuvoston oikeudessa ndma vaatimukset johtuvat ns. yksityis-
luonteisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin (maaritelty jaksossa 2.1) liittyvissé
rildoissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleesta.?*? Vaati-
mus voi syntya missa tahansa sellaisen menettelyn vaiheessa, johon 6 artik-
laa sovelletaan - oikeudenkdynnin vireillepanosta tuomion taytantéénpanoon.
Vaikka 6 artiklassa ei taata oikeutta muutoksenhakuun, sitd sovelletaan muu-
toksenhakumenettelyihin, jos sellaisia on kaytettavissa.?** Tama merkitsee,
ettd oikeutta oikeusapuun voidaan soveltaa myos muutoksenhakumenette-
lyissa.

Unionin oikeudessa oikeus neuvontaan, edustukseen ja puolustukseen muissa
kuin rikosoikeudellisissa menettelyissa on vahvistettu nimenomaisesti perus-
oikeuskirjan 47 artiklassa. Oikeus on my®&s tunnustettu unionin oikeuden ylei-
seksi periaatteeksi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa.?*
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
valistd yhteytta on kasitelty tarkemmin luvussa 1 olevassa kaaviossa.

Oikeus ei ole Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa ehdoton, vaan siihen
voidaan kohdistaa kohtuullisia rajoituksia (ks. luku 6).

231 EIT, Airey v. Irlanti, nro 6289/73, 910.1979, kohta 26.
232 EIT, Ringeisen v. Itdvalta, nro 2614/65,16.7.1971, kohta 94.

233 EIT, T. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 24724/94,16.121999; EIT, V. v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nro 24888/94, 16.12.1999.

234 EU-tuomioistuin, asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. v.
Conseil des ministres, tuomio 26.6.2007, kohta 31.
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41.2. Konkreettinen ja tosiasiallinen
oikeudellinen apu

Euroopan neuvoston oikeudessa 6 artiklan 1 kohta saattaa velvoittaa val-
tiot tarjoamaan oikeudenkayntiavustajan apua, jotta tehokas oikeus saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi voidaan turvata. Taten oikeudellinen apu
ja oikeusapu ovat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa
tiukasti sidoksissa toisiinsa.?** Kunkin asian erityisolosuhteista riippuu, edel-
lyttaako 6 artikla oikeudellisen edustuksen tarjoamista muissa kuin rikosoikeu-
dellisissa menettelyissa.?*¢ Tuomioistuimen on erityisesti harkittava, pystyyko
henkil6 esittdamaan asiansa asianmukaisesti ja tyydyttavasti ilman oikeuden-
kdyntiavustajan apua.??’” Tuomioistuimen kannalta merkittdvia kysymyksia
ovat asian luonne, asiianosaisen tausta ja kokemus seka asian tarkeys hanelle
tunnetasolla, kun tuomioistuin ratkaisee oikeudelliseen apuun liittyvia kysy-
myksia.?38

Esimerkki: Tapauksessa Bertuzzi vastaan Ranska?* valittajalle oli annettu
oikeusapua, jotta tdma voisi nostaa vahingonkorvauskanteen asianaja-
jaa vastaan. Kaikki kolme oikeusavustajaa, jotka oli osoitettu hoitamaan
hanen asiaansa, pyysivat kuitenkin saada vetdytya jutusta, koska heilla oli
henkilokohtaisia yhteyksia asianajajaan, jota vastaan valittaja halusi nos-
taa kanteen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd kun tuomioistuin oli anta-
nut valittajalle luvan edustaa itse itsedan oikeudenkdynnissa oikeusalan
ammattilaista vastaan, valittajan oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasi-
teltavaksi ei ollut toteutunut olosuhteissa, jotka olisivat taanneet, etta hdn
olisi voinut kayttaa oikeuksiaan tehokkaasti. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu.

Valtioiden on huolellisesti turvattava 6 artiklan mukaisten oikeuksien aito ja
tehokas kayttaminen.24

235 EIT, Airey v. Irlanti, nro 6289/73, 910.1979, kohta 26.

236 EIT, Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 68416/01, 15.2.2005, kohta 61.
237 EIT, McVicar v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 46311/99, 7.5.2002, kohta 48.

238 Ibid., kohta 49-52.

239 EIT, Bertuzzi v. Ranska, nro 36378/97,13.2.2003, kohta 31.

240 EIT, Staroszczyk v. Puola, nro 59519/00, 22.3.2007, kohta 128.
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Esimerkki: Tapauksessa Anghel vastaan Italia?*' valittaja oli pyytanyt kan-
sainvalisesta lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
Haagin yleissopimuksen nojalla Romanian oikeusministerid auttamaan
hantd turvaamaan poikansa paluu. Pojan &iti oli vienyt pojan Italiaan.
Sen seurauksena syyttdja pani vireille palauttamista koskevan oikeuden-
kdynnin Italian tuomioistuimessa, joka totesi, etta lasta ei ollut viety pois
luvattomasti. Valittaja halusi hakea maaraykseen muutosta, mutta koska
hénelle oli annettu toistuvasti epatdydellisid ja harhaanjohtavia tietoja
muutoksenhakumenettelystd, han ei ollut hakenut muutosta séadetyssa
maaradajassa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi yksimielisesti, ettd 6 artiklaa oli
rikottu. Italian viranomaisten viivyttely asiaankuuluvien ja oikeiden ohjei-
den antamisessa yhdessa toimivan ja tehokkaan edustuksen puuttumisen
kanssa heikensivat asian saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi koske-
van valittajan oikeuden olennaista sisaltéa merkittdvasti.

Unionin oikeudessa unionin tuomioistuin on kasitellyt oikeutta valita oikeu-
denkdyntiavustaja oikeusvakuutuksia koskevan direktiivin yhteydessa otta-
matta kantaa perusoikeuksiin, eikd tuomioistuin ole kasitellyt 47 artiklan
soveltamisalaa taltd osin.?2 Ennen perusoikeuskirjan hyvaksymista unionin
tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd oikeus oikeudelliseen edustukseen
seka oikeus oikeudenkayntiavustajan ja téman asiakkaan valisen kirjeenvaih-
don luottamuksellisuuteen ovat EU:n oikeusjarjestyksen perustavanlaatuinen
0sa, ja niitd on kunnioitettava alustavasta tutkintavaiheesta alkaen.?*? Lisaksi,
kuten on jo todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytannolla
on merkitysta 47 artiklan soveltamisalan tulkinnassa (ks. kaavio luvussa 1).

241 EIT, Anghel v. Italia, nro 5968/09, 25.6.2013, kohta 64.

242 Ks. EU-tuomioistuin, asia ¢-442/12, Jan Sneller v. DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV, tuomio 7.11.2013, joka koskee oikeusturvavakuutusta
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maaraysten yhteensovittamisesta 22 paivana
kesdkuuta 1987 annetun direktiivin 87/344/ETY 4 artiklan 1 kohtaa, EYVL L 185, 4.71987.

243 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat -46/87 ja (-227/88, Hoechst AG v. Euroopan yhteiséjen
komissio, tuomio 21.91989, kohta 15.
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4.2. 0Oikeus neuvontaan, edustukseen ja
puolustukseen
rikosoikeudenkdynneissa

Keskeiset asiat

- Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdassa ja Euroopan uni-
onin perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa taataan nimenomaisesti oikeus oikeu-
delliseen apuun rikosasioissa.

+ Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen b kohdassa vahvistetaan
oikeus saada riittavasti aikaa ja mahdollisuudet valmistella puolustustaan. Tama liit-
tyy ldheisesti 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohtaan, koska oikeus oikeudelliseen apuun on
tehokas vain, jos riittava aika ja mahdollisuudet ovat olemassa.

- Oikeus oikeudelliseen apuun koskee koko menettelyd poliisitutkinnasta muutoksen-
hakumenettelyjen paattymiseen. Oikeus saada avustaja on erityisen tarked menette-
lyn varhaisvaiheissa.

+ Oikeuteen saa kohdistaa rajoituksia edellyttden, ettd rajoitukset eivat heikennd
oikeuden olennaista sisaltda.

- Oikeus oikeudelliseen apuun edellyttas, etta tarjottu oikeudellinen edustus on teho-
kasta, ei pelkdstaan sitd, ettd avustaja on lasna.

- Oikeudesta luopuminen edellyttaa seuraavia seikkoja: i) se on vahvistettava kiistat-
tomasti, ii) siihen on liitettdva oikeuden tarkeyttd vastaavat véhimmaistakeet, iii) sen
on oltava vapaaehtoista ja iv) oikeudesta luopumisen on oltava tietoinen ja jarkeva
teko. Lisaksi on osoitettava, ettd vastaaja pystyy kohtuudella ennakoimaan valintansa
seuraukset.

4.21. Soveltamisala

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
3 kappaleen c kohdassa maarataan, ettd jokaisella rikoksesta syytetylld on
oikeus “puolustautua henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayn-
tiavustajan valityksella” (rikossyytteen maaritelma, ks. jakso 2.1). Rikoksesta
syytetylld on siten oikeus valita, puolustaako han itse itseadn vai kdyttaako
han oikeudellista edustusta. Oikeutta edustaa itse itseddn voidaan kuitenkin
rajoittaa oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa (ks. jakso 4.3). Oikeus oikeudel-
liseen apuun liittyy myos oikeuteen saada oikeusapua (oikeusapu rikosasiaa
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koskevissa oikeudenkaynnissa, ks. alajakso 3.2.1) ja Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen b kohdan mukaiseen oikeuteen saada
riittdvasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustustaan. Yksinkertaisesti
sanottuna oikeudellinen apu ei voi olla tehokasta, ellei vastaajalla ole riitta-
vasti aikaa ja edellytyksia saada neuvoja ja valmistella asiaansa kunnolla (ks.
alajakso 4.2.4).244

Valtiot voivat kayttaa harkintavaltaa sen suhteen, miten oikeus oikeudelliseen
apuun taataan niiden oikeudenkayttojarjestelmissd.?* Qikeudellinen apu voi
olla monenmuotoista - kuten neuvontaa kuulustelun aikana, edustusta tuo-
mioistuimessa ja muutoksenhaun valmistelua - mutta oikeutta sovelletaan
koko menettelyyn.?*s Oikeus avustajaan on erityisen tarkea rikosasiaa koske-
van menettelyn ensivaiheissa, koska syytetyn tai epaillyn vaitiolosta voidaan
tehda kielteisid paatelmia.?*” Oikeus saada avustaja ensivaiheissa sisaltdaa myos
oikeuden kysya yksityisesti neuvoa avustajalta ennen kuulustelujen aloitta-
mista.?*8

Esimerkki: Tapauksessa Salduz vastaan Turkki** valittaja oli tuomittu osal-
listumisesta luvattomaan Kurdistanin tyévaenpuoluetta (PKK) tukevaan
mielenosoitukseen. Han ei saanut oikeudenkdyntiavustajaa ja antoi poliisi-
vankilassa kuulustelun aikana lausunnon, jossa han myonsi syyllisyytensg;
mydhemmin han perui tdman lausunnon. Kansalliset tuomioistuimet noja-
sivat hanen alustavaan lausuntoonsa tuomitessaan hanet.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti, ettd oikeus saada avustaja oli
taattava ensimmaisestad poliisikuulustelusta alkaen, jotta oikeus oikeuden-
mukaiseen oikeudenkayntiin olisi toimiva ja tehokas. Ihmisoikeustuomio-
istuin totesi, etta epdillyt ovat erityisen haavoittuvia tutkintavaiheessa ja
ettd keratty ndytto saattaa ratkaista asian lopputuloksen. Avustajan apu
ensivaiheissa suojaa oikeutta kieltdytya todistamasta itsedan vastaan ja
on perustavanlaatuinen tae huonoa kohtelua vastaan. Kaikki tata oikeutta

244 EIT, Goddi v. Italia, nro 8966/80, 9.41984, kohta 31.
245 EIT, Quaranta v. Sveitsi, nro 12744/87, 24.51991, kohta 30.

246 EIT, Salduz v. Turkki, nro 36391/02, 27.11.2008; ks. my&s EIT, Yevgeniy Petrenko v. Ukraina,
nro 55749/08, 29.1.2015, kohta 89.

247 EIT, John Murray v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 18731/91, 8.21996, kohta 66.
248 EIT, A. T. v. Luxemburg, nro 30460/13, 9.4.2015, kohta 86.
249 EIT, Salduz v. Turkki, nro 36391/02, 27.11.2008, kohta 54-62.
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koskevat poikkeukset on rajoitettava selkedsti seka sisélloltdan etta ajalli-
sesti. Rajoitukset eivat saa aiheettomasti loukata syytetyn oikeuksia edes
pakottavista syista. Kantelun tekijan asiassa avustajan puuttuminen polii-
sin tutkintavankeuden aikana haittasi peruuttamattomasti hanen puolus-
tautumisoikeuttaan ja loukkasi 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohtaa yhdessa
6 artiklan 1 kappaleen kanssa.

Oikeuden saada avustaja on oltava tehokas ja konkreettinen. Esimerkiksi
poliisin tutkintavankeudessa oleville henkil6ille on virallisesti kerrottava hei-
dén oikeudestaan puolustautua, myos oikeudesta maksuttomaan oikeudelli-
seen apuun tietyin edellytyksin, minka lisdksi poliisin on myos kdytédnndssa
annettava heille mahdollisuus ottaa yhteyttd puolustusasianajajaan ja pitaa
yhteyttd tdman kanssa (ks. myos alajakso 4.2.4). Jos laissa jarjestelmallisesti
estetdan rikoksesta syytettyja henkil6ita saamasta oikeudellista apua poliisin
tutkintavankeudessa, 6 artiklaa loukataan, silloinkin, kun rikoksesta syytetyt
pysyvat vaiti.?>® Oikeuteen saada oikeudellista apua poliisikuulustelujen alku-
vaiheissa kohdistuvien rajoitusten laillisuutta olisi harkittava siltd pohjalta,
mika on rajoitusten kokonaisvaikutus oikeuteen saada oikeudenmukainen
oikeudenkaynti.?!

Myés oikeutta keskustella luottamuksellisesti oikeudenkdyntiavustajan kanssa
voidaan rajoittaa, mutta rajoitukset edellyttdvat merkittavia perusteluja.??
Kyseessd on oikeudellista apua koskevan oikeuden erityisen tarked osa -
ilman mahdollisuutta neuvotella ja ottaa vastaan ohjeita luottamuksellisesti,
oikeus menettad suuren osan hyodyllisyydestdan.?** Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd téman oikeuden kumoaminen
edellyttda painavia syitd. Asianosaisen ja hanen oikeudenkdyntiavustajansa
yhteydenpidon valvonta voi esimerkiksi olla oikeutettua, jos asianosaisen
epdillaan olevan jengin jasen ja valvonta on valttamé&tonta jengin muiden
jasenten kiinni saamiseksi.?>

250 EIT, Dayanan v. Turkki, nro 7377/03, 13.10.2009, kohta 33.
251 EIT, Pishchalnikov v.Vendja, nro 7025/04, 24.9.2009, kohta 67.
252 EIT, Sakhnovskiy v. Vendja, nro 21272/03, 2.11.2010, kohta 97.

253 EIT, S. v. Sveitsi, nrot 12629/87 ja 13965/88, 28111991, kohta 48. Ks. myds EIT, Brennan v.
Yhdistynyt kuningaskunta, nro 39846/98,16.10.2001, kohta 58-63.

254 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen komitean kertomus 1411998, George Kempers v.
Itdvalta, nro 21842/93.
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Esimerkki: Tapauksessa Lanz vastaan Itdvalta?>> valittaja oli pidatetty
epdiltyna petoksesta ja hanet vangittiin tilapaisesti. Tutkintavankeuden
aikana hanen yhteydenpitoaan oikeudenkdyntiavustajaan valvottiin, koska
oli olemassa riski, ettd valittaja vaikuttaisi todistajiin tai poistaisi asiakir-
joja, joita ei vield ollut takavarikoitu. Han valitti, ettd nain loukattiin hdnen
oikeuttaan puolustautua.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 3 kappaleen b ja ¢ kohtaa oli rikottu. Oikeus pitaa yhteytta
puolustusasianajajaan kolmannen henkilén kuulematta on osa oikeu-
denmukaisen oikeudenkdaynnin perusvaatimuksia demokraattisessa
yhteiskunnassa. Jos avustaja ei pysty neuvottelemaan asiakkaan kanssa,
avustajan apu menettad paljolti hyétyaan ja muuttuu tehottomaksi. Tut-
kintatuomarin valvonta merkitsi vakavaa puuttumista syytetyn puolustau-
tumisoikeuksiin, ja sita olisi pitanyt perustella erittdin painavin syin.

Unionin oikeudessa oikeus oikeudelliseen apuun rikosasiaa koskevissa oikeu-
denkaynnissa vahvistetaan perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdassa. Siinad
taataan puolustautumisoikeus jokaiselle rikoksesta syytetylle. Samoin kuin
Euroopan neuvoston oikeudessa, oikeus ei ole unionin oikeudessa ehdoton.
Sen on kuitenkin myodnnetty olevan erds oikeudenmukaisen oikeudenkdyn-
nin peruselementeistd.?>¢ Nimetylle oikeudenkdyntiavustajalle on annettava
riittavasti aikaa ja mahdollisuudet valmistella asiakkaansa puolustus (ks. ala-
jakso 4.2.4).

Esimerkki: Asiassa Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.
vastaan Conseil des ministres?*” unionin tuomioistuin totesi, ettd oikeuden-
kayntiavustajat eivat kyenneet tyydyttavasti hoitamaan asiakkaidensa
neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen liittyvia tehtévia, jos heidén
oli pakko tehda yhteisty6ta viranomaisten kanssa valittamalla heille oikeu-
dellisen neuvonnan yhteydessa saatuja tietoja.

Oikeus oikeudelliseen apuun rikosasiaa koskevissa oikeudenkaynneissa on
sisdllytetty myds unionin sekundaarilainsdadantéén antamalla direktiivi oikeu-

255 EIT, Lanz v. Itdvalta, nro 24430/94, 31.1.2002, kohta 50-52.
256 EU-tuomioistuin, asia C-7/98, Dieter Krombach v. André Bamberski, tuomio 28.3.2000, kohta 39.

257 EU-tuomioistuin, asia C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone ym. v.
Conseil des ministres, tuomio 26.6.2007, kohta 32.
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desta kayttaa avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja eurooppalaista
piddtysmaaraysta koskevissa menettelyissa.?*® Myos Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on viitannut tdhan direktiiviin.?** Sen tavoitteena on vahvistaa
syytetyn tai epaillyn oikeuksia koskevat véhimmaisvaatimukset rikosasiaa
koskevissa oikeudenkdynneissa ja eurooppalaista pidatysmaaraysta koske-
vissa menettelyissa. Direktiivid sovelletaan rikosoikeudellisissa menettelyissa
epailtyyn tai syytettyyn henkiloén “siita 18htien, kun jasenvaltion toimivaltai-
set viranomaiset ovat antaneet hanelle joko virallisella ilmoituksella tai muulla
tavoin tiedon siitd, ettd hanta epailldan tai syytetaan rikoksesta - - siihen
saakka kunnes kyseinen menettely on saatettu pastokseen” (miké tarkoit-
taa sen kysymyksen lopullista ratkaisemista, onko epdilty tai syytetty tehnyt
rikoksen, seka tarvittaessa tuomion antamista ja muutoksenhaun ratkaisemis-
ta).?¢° Direktiivia sovelletaan myos henkil6ihin, jotka eivat ole epailtyja mutta
joista tulee epailtyja kuulustelun aikana.?¢" Erilaisia suojanormeja sovelletaan
kuitenkin henkil6ihin, joiden vapautta ei ole riistetty. He voivat vapaasti ottaa
yhteytta oikeudenkdyntiavustajaan ja saada téltd neuvoja ja apua, mutta
jasenvaltioilla ei ole velvoitetta aktiivisesti varmistaa, ettd avustaja avustaa
heitd.?s? Direktiivi antaa suojaa myds eurooppalaista pidatysmaaraysta koske-
vissa menettelyissa.?s? “Vahaiset rikkomukset” suljetaan tosiasiassa direktiivin
antaman suojan ulkopuolelle.?¢*

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa oikeus oikeudelliseen apuun on
erityisen tarked haavoittuvassa asemassa oleville epéillyille tai syytetyille,
kuten vammaisille henkil6ille, maahanmuuttajille ja lapsille.?¢® Valtioiden on
toteutettava lisdtoimia edistadkseen heidan kykydan ymmartaa menettelya ja

258 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU, annettu 22 pdivand
lokakuuta 2013, oikeudesta kdyttda avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja
eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissa sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteytta kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin, EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1.
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti eivat osallistu tahan direktiiviin, eika sita sovelleta
Tanskaan.

259 EIT, A. T. v. Luxemburg, nro 30460/13, 9.4.2015, kohta 38.

260 Direktiivi 2013/48/EU, 2 artiklan 1 kohta.

261 Ibid., 2 artiklan 3 kohta.

262 Direktiivi 2013/48/EU, johdanto-osan 27 kappale.

263 Ibid., 10 artikla.

264 Ibid., 2 artiklan 4 kohta.

265 Ks. FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Ks.
myods FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child, s. 195-218.
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osallistua siihen tehokkaasti, jotta he voisivat paapiirteisséan ymmartas, mitd
sanotaan - tarvittaessa tulkin, oikeudenkayntiavustajan, sosiaalitydntekijan
tai ystavan avustuksella.?¢¢ Heidan olisi myos voitava selittda oma versionsa
tapahtumista avustajalleen. Valtioiden on pyrittdvé mahdollisimman suuressa
maarin lievittamaan pelon tunteita ja varmistettava, ettd lapset ymmartavat
yleisesti tutkinnan luonteen ja sen, mita voi tapahtua. Niiden on varmistettava,
etta lapsille ja muille haavoittuvassa asemassa oleville henkilille kerrotaan
oikeudesta oikeudelliseen apuun (vammaiset henkil6t, ks. myos jakso 8.1).2¢7
Vastaajan olisi kyettava tuomioistuimessa seuraamaan, mita syyttajan todista-
jat sanovat, ja osoittamaan, mista lausumista han on eri mieltd.268

Rikoksesta epailtyja ja syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoi-
keudellisissa menettelyissa annetussa unionin direktiiviehdotuksessa®® lap-
sille, joita epailldan tai syytetdan rikoksesta rikosoikeudellisessa menettelyssa,
ehdotetaan pakollista oikeudenk&yntiavustajan kdyttoa. Lisaksi Euroopan
komissio on antanut suosituksen haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta
epdiltyja ja syytettyjd koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissa.?’® Siina suositellaan, etta epaillyn tai syytetyn, joka ei kykene
ymmartamaan menettelya, ei pitdisi voida luopua oikeudesta avustajaan
(oikeudesta luopuminen, ks. jakso 4.2.5).

4.2.2. Oikeudellisen avun laatu

Oikeus oikeudelliseen apuun on oikeus tehokkaaseen apuun ja edustukseen.?”
Jos oikeudenkayntiavustajalla ei ole mitdan mahdollisuutta puuttua asiaan var-
mistaakseen syytetyn tai epdillyn henkilon oikeudet, hanen ldsndolostaan ei
ole mitaan hyotya syytetylle tai epaillylle.??

266 EIT,S. C. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 60958/00, 15.6.2004, kohta 29.

267 EIT, Panovits v. Kypros, nro. 4268/04, 1112.2008, kohta 67. Vammaiset, ks. myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappale ja EIT, Megyeri v. Saksa, nro 13770/88, 12.51992,
kohta 27.

268 EIT, S. C. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 60958/00, 15.6.2004, kohta 29.

269 Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksesta epailtyja ja syytettyja
lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, COM(2013) 822/2,
6 artikla.

270 Euroopan komissio (2013), Komission suositus, annettu 27 paivana marraskuuta 2013,
haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epailtyja ja syytettyja koskevista
menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL C 378, 24.12.2013.

271 EIT, Imbrioscia v. Sveitsi, nro 13972/88, 24111993, kohta 43.
272 EIT, Aras v. Turkki (nro 2), nro 15065/07, 18.11.2014, kohta 40.
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Esimerkki: Tapauksessa Aras vastaan Turkki (nro 2)?’3 kantelun tekija oli
pidatetty epailtynd torkedstd petoksesta. Poliisi kuulusteli hanta ilman
oikeudenkdyntiavustajaa, ja han antoi rikokseen liittyvan lausunnon. Sen
jalkeen hanet vietiin yleisen syyttdjan eteen, jossa valittaja ilman avus-
tajaa toisti poliisille antamansa lausunnon. Kun hanet vietiin tutkintatuo-
marin eteen, tuomari salli valittajan oikeudenkdyntiavustajan saapua
kuulusteluhuoneeseen, mutta hanen ei annettu kdyttda puheenvuoroja
eikd neuvoa kantelun tekijaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd oikeudenkdyntiavustajan
pelkka lasndolo ei riita 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaisen oikeu-
den tehokkaaseen kdyttamiseen. Valittajan olisi pitdnyt saada kdyttoonsa
avustaja heti ensimmaisessd kuulustelussa. Avustajan passiivisen lasna-
olon kuulusteluhuoneessa ei voida katsoa tayttavan Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen normeja.

Euroopan neuvoston oikeudessa puolustuksen hoitaminen on ensisijaisesti
syytetyn tai epdillyn ja hanen oikeudenkdyntiavustajansa valinen asia, mutta
jos asiaankuuluville viranomaisille on ilmoitettu avustajan ilmeisistd puutteista,
heidan olisi toimittava.?”* Tallainen velvoite syntyy vain, jos tehokkaan edus-
tuksen puuttuminen on ilmeista tai valtion viranomaiset saavat siitd muutoin
riittavan tiedon.?’> Jos esimerkiksi muutoksenhakua ei voida ottaa kasitelta-
vaksi oikeudenkayntiavustajan laiminlyéntien vuoksi, oikeutta konkreettiseen
ja tehokkaaseen puolustukseen on ehka loukattu.?’¢ Vain valtion viranomais-
ten syyksi laskettavat puutteet merkitsevat 6 artiklan 3 kappaleen c kohdan
loukkausta.?”” Valtion vastuu voi syntyd muun muassa tilanteessa, jossa valtion
viranomaiset ovat tietoisia siita, ettd oikeudenkdyntiavustaja on laiminlyényt
tehtavansa syytettya kohtaan.?’® Edes vakavatkaan puutteet oikeudenkdynnin
oikeudenmukaisuudessa eivat kuitenkaan ehkad merkitse oikeuden loukkausta,
jos muutoksenhakija ei ota asiaa esiin muutoksenhakuvaiheessa.?”®

273 Ibid.
274 EIT, Daud v. Portugali, nro 22600/93, 21.41998, kohta 42.
275 EIT, Imbrioscia v. Sveitsi, nro 13972/88, 24111993, kohta 41.

276 EIT, Czekalla v. Portugali, nro 38830/97, 10.10.2002, kohta 63-65; EIT, Vamvakas v. Kreikka
(nro 2), nro 2870/11, 9.4.2015, kohta 39-43.

277 EIT, Tripodi v. Italia, nro 13743/88, 22.2.1994, kohta 30.
278 EIT, Artico v. Italia, nro 6694/74,13.51980, kohta 33.
279 EIT, Twalib v. Kreikka, nro 24294/94, 9.6.1998.
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Unionin oikeudessa oikeudesta kdyttaa avustajaa annetussa direktiivissa vah-
vistetaan, ettd epadillylla tai syytetylld on oikeus siihen, etta hanen avusta-
jansa “on 1dsna ja osallistuu tosiasiallisesti”.?8° Avustajan “osallistumiseen olisi
sovellettava kansallisen lainsadadannon mukaisia menettelyja, edellyttden, ettd
kyseiset menettelyt eivat rajoita kyseessa olevan oikeuden tosiasiallista kayt-
t64 ja olennaista tarkoitusta”. 2

4.2.3. Henkilon itsensa valitsema oikeudellinen apu

Vaikka oikeudenkayntiavustajan ja hdnen asiakkaansa vélinen luottamuksel-
linen suhde on tarked, henkilon oikeus valita avustaja ei ole ehdoton. Siihen
kohdistetaan vaistamatta sadntelyd, jos kyseessd on maksuton oikeusapu,
koska valtio valvoo oikeudellista apua koskevia kriteereja ja sen rahoitusta
(oikeusapu, ks. myos luku 3).282 Oikeuteen voidaan kohdistaa rajoituksia myos
ammatillisen sdantelyn kautta; esimerkiksi tuomiovallan eri tasoilla saatetaan
vaatia erilaista patevyytta.

Esimerkki: Tapauksessa Lagerblom vastaan Ruotsi?®? kantelun tekijg, joka
oli Suomesta, vaati, ettd hanen yleinen oikeusavustajansa vaihdetaan. Han
halusi avustajan, joka puhuu suomea. Kansalliset tuomioistuimet hylkasi-
vat hdnen pyyntonsa. Han vaitti tdman loukkaavan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohtaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd syytetylld on 6 artiklan
3 kappaleen ¢ kohdan mukaisesti oikeus puolustautua “itse valitsemansa
oikeudenkadyntiavustajan valitykselld”, mutta sitd oikeutta ei voida pitda
ehdottomana. Tuomioistuimen on puolustusasianajajaa nimetessaan
otettava huomioon syytetyn toiveet, mutta ne voidaan ohittaa, jos on
merkittavia ja riittdvia perusteita katsoa, etta se on oikeudenmukaisuu-
den vuoksi valttamatonta. Valittajan ruotsin kielen taito oli riittavan hyva
kommunikointiin avustajan kanssa, ja han pystyi osallistumaan oikeuden-
kayntiin tehokkaasti. Tuomioistuimilla oli oikeus kieltdytyd mdardamasta
h3dnelle hanen itse valitsemaansa avustajaa. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa ei ollut rikottu.

280 Direktiivi 2013/48/EU, 3 artiklan 3 kohdan b alakohta.
281 Ibid.

282 EIT, Croissant v. Saksa, nro 13611/88, 25.9.1992, kohta 29.
283 EIT, Lagerblom v. Ruotsi, nro 26891/95, 14.1.2003.
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Ammattimaisen oikeudenkdyntiavustajan nimeaminen maallikkoavusta-
jan sijasta saattaa palvella oikeudenmukaisuutta, jos kyseessd ovat vakavat
ja monimutkaiset syytteet.?®* Lisdksi oikeudenkaynnin erikoisluonteen takia
saattaa olla perusteltua kayttaa erikoistunutta oikeudenkayntiavustajaa.?®

4.2.4. Riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia
valmistella puolustusta

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa syytetylla tai epaillylld on oikeus
saada riittdvasti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella puolustustaan. Tama
johtuu siita, ettd oikeudenkayntiavustajan kyky tarjota tehokasta oikeu-
dellista apua saattaa heikentyd niiden olosuhteiden takia, joissa han voi
tavata asiakastaan tai pitdd tahan yhteyttd. Tama oikeus on esitetty Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen b kohdassa, ja se siséltyy
perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan mukaisiin puolustautumisoikeuksiin.

Euroopan neuvoston oikeudessa oikeus tehokkaaseen oikeudelliseen apuun
sisdltaa oikeuden saada tutustua asiaa koskeviin asiakirjoihin.?8¢ Asiakirjoihin
kuuluvat kaikki asiakirjat, joista on hyotya asianmukaisen oikeudellisen luon-
nehdinnan tekemisessa.

Riittava aika ja riittavat mahdollisuudet on arvioitava kunkin asian olosuh-
teiden pohjalta.?®” On tasapainoisesti varmistettava toisaalta, ettd oikeuden-
kaynti kaydaan kohtuullisessa ajassa (oikeudenkaynnin kesto, ks. luku 7), ja
toisaalta, ettd henkilolla on riittavasti aikaa ja mahdollisuuksia valmistella ja
hoitaa puolustuksensa. On harkittava, loukkaako kaikkien hankaluuksien koko-
naisvaikutus oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.?® Jos esimer-
kiksi rikoksesta syytetyn ja oikeudenkayntiavustajan vélisille neuvotteluille
ei anneta lainkaan aikaa, saatetaan loukata 6 artiklan 3 kappaleen b kohtaa,
koska rikoksesta syytettya ei voida asianmukaisesti avustaa ilman neuvotte-
luja.28?

284 EIT, Mayzit v. Vendja, nro 63378/00, 20.1.2005, kohta 70 ja 71.

285 EIT, Meftah ja muut v. Ranska, nrot 32911/96, 35237/97 ja 34595/97, 26.7.2002, kohta 47.

286 EIT, Dayanan v. Turkki, nro 7377/03,13.10.20009.

287 EIT, Iglin v. Ukraina, nro 39908/05, 12.1.2012, kohta 65.

288 EIT, Ocalan v. Turkki, nro 46221/99, 12.5.2005, kohta 148.

289 EIT, Campbell ja Fell v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 7819/77 ja 7878/77, 28.6.1984, kohta 99.

93


http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-68067
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60638
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108506
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456

Oikeussuojan saatavuus Euroopan oikeudessa - kdsikirja

94

Unionin oikeudessa jasenvaltioille on asetettu useissa direktiiveissa erityis-
velvoitteita (oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ks. alajakso 2.3.7).
Esimerkiksi oikeudesta kayttad avustajaa annetun direktiivin?®° 3 artiklan
1 kohdassa sdddetdan, ettd epaillylla ja syytetylld on oikeus kdyttaa avusta-
jaa sellaisena ajankohtana ja sellaisella tavalla, ettd han voi kdytanndssa ja
tehokkaasti kdyttas puolustautumisoikeuksiaan. Direktiivin 3 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti epaillylla tai syytetylla on oikeus tavata yksityisesti avusta-
jaa, joka edustaa hantg, ja pitda yhteytta tdman kanssa. Direktiivin 3 artiklan
4 kohdassa saddetdan, ettd EU:n jasenvaltiot asettavat saataville yleista tietoa,
jonka avulla epaillyt tai syytetyt voivat hankkia avustajan helpommin.

Toiseksi tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa annetussa
direktiivissa?®’ asetetaan velvoite ilmoittaa epaillylle tai syytetylle hanen
oikeuksistaan rikosoikeudellisissa menettelyissd, myds muun muassa oikeu-
desta tutustua asiaan liittyvaan aineistoon, jotta han voisi valmistella puolus-
tustaan.

Lisdksi oikeudesta tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menette-
lyissa annetun direktiivin?? 2 artiklan 2 kohdassa edellytetadan, etta tulkkausta
tarjotaan epadiltyjen tai syytettyjen henkildiden ja heidén oikeusavustajansa
véliseen viestintdan, joka liittyy suoraan menettelyn kuluessa suoritettavaan
kuulusteluun tai kuulemiseen tai valituksen tekemiseen tai muuhun menette-
lylliseen vaatimukseen.

290 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/48/EU, annettu 22 pdivana
lokakuuta 2013, oikeudesta kayttaa avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissa ja
eurooppalaista pidatysmaaraysta koskevissa menettelyissad sekd oikeudesta saada tieto
vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen
aikana yhteytta kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin, EUVL L 294, 6.11.2013, s. 1.
Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti eivat osallistu tahan direktiiviin, eika sita sovelleta
Tanskaan.

291 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/13/EU, annettu 22 paivana
toukokuuta 2012, tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL L 142,
1.6.2012.

292 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU, annettu 20 paivana lokakuuta 2010,
oikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd, EUVL L 280,
26.10.2010.
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4.2.5. Oikeudesta luopuminen

Oikeus oikeudelliseen apuun on niin perustavanlaatuisen tarked, etta syytetty
tai epdilty saa luopua siita vain rajoitetuissa tapauksissa.?”* Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin on tiukasti rajoittanut oikeudesta luopumista ja korostanut

takeiden tarkeytta.

Esimerkki: Tapauksessa Pishchalnikov vastaan Vendjg*** valittaja oli pida-
tetty epdiltynd torkedsta ryostosta. Hanta oli kuulusteltu ilman oikeu-
denkdyntiavustajaa, ja han oli tunnustanut osallistuneensa rikolliseen
toimintaan. Sitd seuraavissa menettelyissa han oli kieltaytynyt oikeudelli-
sesta avusta. Sen jalkeen hanelle oli osoitettu yleinen oikeusavustaja. Kun
hanta oli kuulusteltu avustajan lasné ollessa, han oli peruuttanut lausun-
tonsa. Hanet tuomittiin useista eri rikoksista pidatyksen yhteydessé anne-
tun lausunnon perusteella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd syytetylla, jolla ei ole avus-
tajaa, on véhemman mahdollisuuksia saada tietda oikeuksistaan, ja sita
kautta on vdhemman todennakoista, ettd hdanen oikeuksiaan kunnioite-
taan. Henkil6t voivat kuitenkin vapaasta tahdostaan luopua oikeudenmu-
kaisen oikeudenkdynnin takeista joko nimenomaisesti tai vaikenemalla.
Syytetyn tai epdillyn oikeuksien turvaamiseksi oikeudesta luopuminen
edellyttaa seuraavia seikkoja: i) se on vahvistettava kiistattomasti, ii) sii-
hen on liitettava oikeuden tarkeyttd vastaava vahimmaisturva, iii) sen on
oltava vapaaehtoista, iv) oikeudesta luopumisen on oltava tietoinen ja jar-
keva teko, ja v) jos luopuminen on epdsuorasti paateltdvissa syytetyn kay-
toksestd, on osoitettava, ettd syytetty olisi kohtuudella voinut ennakoida
kdyttaytymisensa seuraukset.

Tdssa asiassa ihmisoikeustuomioistuin piti epatodenndkdisend, ettd valit-
tajan olisi kohtuudella voitu katsoa pystyneen arvioimaan, mitad seurauksia
on silld, ettd hantd kuulusteltiin ilman oikeudellista avustajaa. Ihmisoikeus-
tuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa oli
loukattu, koska oikeudesta luopuminen ei ollut pateva.

293 EIT, A. T. v. Luxemburg, nro 30460/13, 9.4.2015, kohta 59. Téhan asiaan liittyy oikeudesta
kdyttda avustajaa annettu direktiivi.

294 EIT, Pishchalnikov v. Vendja, nro 7025/04, 24.9.2009, kohta 77 ja 78.

95


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153482
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293

Oikeussuojan saatavuus Euroopan oikeudessa - kdsikirja

96

On epdasianmukaista paatelld, ettd epailty tai syytetty luopuu oikeudesta
oikeudelliseen apuun, jos han kieltdytyy antamasta ohjeita oikeudenkayn-
tiavustajalle.?>> Patevaa oikeudesta luopumista ei voida paatellda myoskaan
tapauksissa, joissa rikoksesta syytetty vastaa kuulustelijan kysymyksiin sen
jalkeen, kun hantd on muistutettu oikeudesta pysya vaiti.?*¢ Kohtuullisin toimin
olisi varmistettava, etta syytetty tai epdilty on tdysin tietoinen oikeudestaan
puolustautua ja ettd han pystyy arvioimaan oikeudesta luopumisen seuraukset
niin pitkalle kuin se on kussakin erityistilanteessa mahdollista.?”” Ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 3 kappaleen c kohtaa saatetaan myds rikkoa, jos rikoksesta
syytetty ei ole ilman tulkin apua pystynyt kohtuudella arvioimaan, mita seu-
rauksia koituu siitd, ettd hanta kuulustellaan ilman avustajaa.?®® Valtioiden on
toteutettava lisdtoimia suojellakseen haavoittuvassa asemassa olevien epailty-
jen tai syytettyjen - kuten vammaisten ja lasten - oikeuksia muun muassa jar-
jestamallad kolmansia osapuolia tukemaan naité henkil6ita (ks. luku 8).2%°

Unionin oikeudessa oikeudesta kadyttaa avustajaa rikosoikeudellisissa menet-
telyissa annetun direktiivin 9 artiklassa tdsmennetdan kolme ehtoa, jotta
oikeudesta luopuminen olisi pateva:

(i) Epaillylle tai syytetylle on annettava suullisesti tai kirjallisesti kyseisen
oikeuden sisaltoa koskevat selvat ja riittavat tiedot selkealld ja helposti
ymmarrettavalls kielellg, ja samalla on kerrottava, mita seurauksia siita
luopumisella mahdollisesti on.

(i) Oikeudesta luopuminen on tehtdva vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti.

(iii) Tiedot oikeudesta luopumisesta on kirjattava kayttamalla unionin
asianomaisen jasenvaltion lainsdddannon mukaista kirjaamismenettelyd.>*°

295 EIT, Sakhnovskiy v. Vendja, nro 21272/03, 2.11.2010, kohta 89-93.
296 EIT, Pishchalnikov v. Vendja, nro 7025/04, 24.9.2009, kohta 79.
297 EIT, Panovits v. Kypros, nro. 4268/04, 11.12.2008, kohta 68.

298 EIT, Saman v. Turkki, nro 35292/05, 5.4.2011, kohta 35.

299 EIT, Panovits v. Kypros, nro. 4268/04,11.12.2008, kohta 67 ja 68. Ks. my&s Euroopan komissio (2013),
Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rikoksesta epéiltyja ja syytettyja lapsia
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd, COM(2013) 822/2; Komission
suositus, annettu 27 paivanad marraskuuta 2013, haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta
epailtyja ja syytettyja koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL C 378,
2412.2013; ja FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States.

300 Ks. direktiivi 2013/48/EU.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1463994342867&uri=CELEX:32013L0048
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On kuitenkin huomattava, etta rikoksesta epailtyja ja syytettyja lapsia koske-
vista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa koskevan direktii-
viehdotuksen mukaisesti lapset eivat saisi luopua oikeudestaan avustajaan.’®
Lisaksi haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epdiltyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa annetun
Euroopan komission suosituksen mukaan haavoittuvassa asemassa olevien
henkildiden ei pitaisi voida luopua oikeudestaan avustajaan.3?

4.3. Oikeus edustaa itse itsedan

Keskeiset asiat

- Rikosasiaa ja muuta kuin rikosasiaa koskevissa oikeudenkdynneissa henkil6 saa edus-
taa itse itsedan, ellei oikeudenmukaisuus edellytd muuta - esimerkiksi, kun syytetyn
tai epdillyn oikeuksien suojeleminen tai tehokas oikeudenkdytté edellyttas edustusta.

- Kansallisten tuomioistuinten harkintamarginaaliin kuuluu ratkaista, edellyttaako
oikeudenmukaisuus oikeudenkdyntiavustajan pakollista maaraamista.

Lupaava kaytantd

Itse itseadn edustavien riita-asian asianosaisten avustaminen

Yhdistyneessa kuningaskunnassa henkilokohtainen tukiyksikko (Personal
Support Unit, PSU) avustaa riita-asian asianosaisia, jotka osallistuvat oikeu-
denkayntiin ilman oikeudellista edustusta. PSU:n koulutetut vapaaehtoistyén-
tekijat antavat maksutonta apua henkildille, jotka osallistuvat oikeudenkayntiin
Englannin ja Walesin tuomioistuimissa yksityis- ja perheoikeudellisissa asioissa

ja joilla ei ole oikeudellista edustusta. PSU antaa kdytannon ohjeita siita, mita
tuomioistuimessa tapahtuu. Se voi auttaa lomakkeiden tayttamisessa tai
menna henkilén mukana tuomioistuimeen. PSU antaa myds emotionaalista ja
moraalista tukea. Se ei tarjoa asianajopalveluja tai henkildiden oikeudellista
edustusta tuomioistuinkdsittelyissa. Se voi kuitenkin antaa henkildille muiden
tallaisia oikeudellisia palveluja tarjoavien toimistojen yhteystietoja.

Lahde: https://www.thepsu.org/.

301 Euroopan komissio (2013), Ehdotus direktiiviksi rikoksesta epailtyja ja syytettyja lapsia
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, 6 artikla.

302 Euroopan komissio (2013), Suositus haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epailtyja ja
syytettyja koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, 11 kohta.
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Edelld on todettu, ettd henkil6illda on oikeus edustukseen muissa kuin rikos-
oikeudellisissa menettelyissg, jos se on valttamatonts, jotta oikeus saattaa
asia tuomioistuimen kasiteltavaksi toteutuisi konkreettisesti ja tehokkaasti.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen ¢ kohdan mukaisesti
rikoksesta syytetylla on oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai oikeuden-
kdyntiavustajan valityksella.

Henkilon sallitaan edustaa itse itsedan, ellei oikeudenmukaisuus edellyté
muuta - esimerkiksi jos syytetyn tai epaillyn oikeuksien suojeleminen tai teho-
kas oikeudenkayttd edellyttasd edustusta. Joissakin kansallisissa laeissa esi-
merkiksi vaaditaan, ettd vastaajilla on edustus vain tietyissa vaiheissa tai vain
muutoksenhakuvaiheessa.

Oikeus edustaa itse itsedan muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissa ei
ole ehdoton.?% Kansallisten viranomaisten harkintamarginaaliin kuuluu rat-
kaista, edellyttadko oikeudenmukaisuus oikeudenkdyntiavustajan pakollista
maaradmistd.’o

Rajoituksia voidaan asettaa muun muassa, jottei tuomioistuinta voida halven-
taa, jotta haavoittuvassa asemassa olevia todistajia voidaan suojella traumoilta
ja jotta epailtyja tai syytettyja voidaan estda jatkuvasti haittaamasta oikeu-
denkdyntia.?*s Harkintavaltaa olisi kdytettdva oikeasuhteisesti, ja rajoituksia
olisi maarattava noudattaen varovaisuutta.>*¢

Esimerkki: Tapauksessa Galstyan vastaan Armenia®® valittaja oli pidatetty,
hanelle oli kerrottu hanen oikeutensa, ja han oli nimenomaan kieltdytynyt
avustajasta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd 6 artiklan 3 kappaleen
¢ kohdassa syytetylle annetaan mahdollisuus puolustautua “henkilokoh-
taisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan vélitykselld”. N&in

303 EIT, Philis v. Kreikka, nro 16598/90, 1.71992. Ks. myo6s EU-tuomioistuin, asia (-399/11, Stefano
Melloni v. Ministerio Fiscal, tuomio 26.2.2013, kohta 49-52.

304 EIT, Correia de Matos v. Portugali, nro 48188/99, 15.11.2001. Ks. my®s EIT, Croissant v. Saksa,
nro 13611/88, 25.91992.

305 /bid., 12 ja 13 kohta.
306 Ibid., 18 kohta.
307 EIT, Galstyan v. Armenia, nro 26986/03, 15.11.2007, kohta 91.
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ollen henkil6lld on oikeus edustaa itse itsedan, ellei oikeudenmukaisuus
edellytad muuta. Kantelun tekijan asiassa ei ollut nayttoa siita, ettd hanen
valintansa edustaa itse itsedan olisi ollut uhkailun tai fyysisen vakivallan
tulosta tai ettd hanet olisi erehdytetty kieltdaytymaan avustajasta. Avus-
tajan puuttuminen oli hdnen oma valintansa, joten valtiota ei voitu pitaa
vastuullisensa edustuksen puuttumisesta. Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklaa ei ollut rikottu.

Jos syytetty tai epdilty luopuu tieten tahtoen oikeudestaan avustajaan, syy-
tetylla tai epaillylld on itselladn velvollisuus toimia huolellisesti - esimerkiksi
hankkia jéljennos tuomioistuimen tuomiosta, jos sellainen tarvitaan muutok-
senhakua varten.30®

308 EIT, Melin v. Ranska, nro 12914/87, 22.6.1993, kohta 25.
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Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon

EU Asiat, joita EN
koskee

Mita tarkoitetaan tehokkaalla oikeussuojakeinolla?

Perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus Aineelliset vaati- Euroopan

tehokkaaseen oikeussuojakeinoon) mukset ihmisqikeus_sopimuksen
EU-tuomioistuin, asia C-583/11P, 13 artikla (oikeus

Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. tehokkaaseen
Euroopan parlamentti ja Euroopan oikeussuojakeinoon)
unionin neuvosto, 2013 EIT, McFarlane v. Irlanti,
EU-tuomioistuin, asia T-49/07, nro 31333/06, 2010
Sofiane Fahas v. Euroopan unionin EIT, Rotaru v. Romania,
neuvosto, 2010 nro 28341/95, 2000

EIT, Yarashonen v. Turkki,
nro 72710/11, 2014

EU-tuomioistuin, asia C-69/10, Institutionaaliset EIT, Ramirez Sanchez v.
Brahim Samba Diouf v. Ministre vaatimukset Ranska, nro 59450/00, 2006
du Travail, de I'Emploi et de

IImmigration, 2011

Esimerkkeja erityisista oikeussuojakeinoista

EU-tuomioistuin, yhdistetyt Korvaus EIT, Ananyev ja muut v.
asiat (-6/90 ja (-9/90, Andrea Vendja, nrot 42525/07 ja
Francovich ja Danila Bonifaci ym. v. 60800/08, 2012

Italian tasavalta, 1991
Rotusyrjintadirektiivi
(2000/43/EY), 15 artikla
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EU

Asiat, joita EN
koskee

EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
C-65/09 ja C-87/09, Gebr. Weber
GmbH v. Jirgen Wittmer ja Ingrid
Putz v. Medianess Electronics
GmbH, 201

Kulutustavaroiden kauppaa
koskeva direktiivi (1999/44/EY),
3 artiklan 2 ja 3 kohta

Matkapakettidirektiivi
(90/314/ETY), 4 artiklan

6 ja 7 kohta

Perusoikeuskirjan 52 artiklan

1 kohta (soveltamisala)
EU-tuomioistuin, asia (-314/12, UPC
Telekabel Wien GmbH v. Constantin
Film, 2014

Tassa luvussa, samoin kuin koko kasikirjassa, keskitytaan kansallisiin oikeus-
suojakeinoihin, ei niinkdan asianosaiskelpoisuuteen ja oikeussuojakeinoihin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ja Euroopan unionin tuomioistuimessa.
Aluksi tdssa luvussa esitetdan tehokkaalle oikeussuojakeinolle asetetta-
vat prosessuaaliset ja institutionaaliset vaatimukset. Sen jélkeen annetaan
esimerkkeja erityyppisista oikeussuojakeinoista. Oikeuksien loukkauksille
voidaan saada tehokasta oikeussuojaa monenlaisin oikeussuojakeinoin. Oike-
ussuojakeinoja ei luetella tassa luvussa tyhjentdvasti, vaan niistd annetaan
havainnollistavia esimerkkeja (korvaukset, taytantoonpanotoimet ja valiaikais-

maaraykset).

Taytantéonpa-
notoimet

Véliaikaismaa-
raykset

Euroopan

EIT, Brosa v. Saksa,
nro 5709/09, 2014

ihmisoikeussopimuksen
10 artikla (sananvapaus)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1464174134009&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1464174134009&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422

Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon

51. Mita tarkoitetaan tehokkaalla
oikeussuojakeinolla?

Keskeiset asiat

- Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
13 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Taéma oikeus on oike-
ussuojan saatavuuden olennainen osatekija. Sen ansiosta henkilot voivat hakea hyvi-
tystd kokemistaan oikeuden loukkauksista. Erityyppisillé oikeussuojakeinoilla voidaan
hyvittaa erityyppisia loukkauksia.

+ Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskirjassa ei kummassakaan maari-
telld “oikeussuojakeinoa”. Tarkein oikeussuojakeinoa koskeva vaatimus on, ettd sen
on oltava “tehokas” tosiasiallisesti ja oikeudellisesti. Oikeussuojakeinon muotoa kos-
kevia vaatimuksia ei ole, ja valtioilla on siind suhteessa jonkin verran harkintavaltaa.
Tehokkuuden ratkaisee oikeussuojakeinojen yhdistelma (kokonaisuus).

- Euroopan ihmisoikeussopimuksen 43 artiklalla ja perusoikeuskirjan 47 artiklalla on
toisistaan poikkeava soveltamisala. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa
maardtddn “tehokkaasta oikeussuojakeinosta kansallisen viranomaisen edessd”
ihmisoikeussopimuksessa tunnustettujen oikeuksien loukkauksia koskevien perustel-
tujen vaitteiden tutkimista varten.

+ Perusoikeuskirjan 47 artiklassa maaratdaan unionin oikeudessa taattujen oikeuksien
tehokkaasta oikeussuojasta tuomioistuimessa. Se perustuu Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 13 artiklaan, mutta sen tarjoama suoja on ihmisoikeussopimusta laajempi.
Perusoikeuskirjan 47 artiklassa madrataan tehokkaasta oikeussuojasta tuomioistui-
messa, ja sitd sovelletaan kaikkiin unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin ja vapauk-
siin. Sitd ei ole rajoitettu perusoikeuskirjan mukaisiin oikeuksiin.

- Unionin oikeudessa oikeussuojakeinojen on yleisesti noudatettava myds vastaavuus-
periaatetta. Silld tarkoitetaan, ettd unionin oikeudesta johtuvia vaatimuksia koskevat
ehdot eivat saa olla epasuotuisampia kuin vastaaviin, kansallisesta oikeudesta johtu-
viin kanteisiin sovellettavat ehdot.

Jotta oikeussuojakeino olisi tehokas, sen on vastattava tiettyja aineellisia, pro-
sessuaalisia ja institutionaalisia vaatimuksia, jotka on esitetty alajaksoissa 5.1
ja 5.1.2. On huomattava, ettd vaatimukset saattavat Euroopan neuvoston ja
unionin oikeudessa poiketa jonkin verran toisistaan.
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511. Tehokasta oikeussuojakeinoa koskevat
aineelliset ja prosessuaaliset vaatimukset

Henkil6illd on oikeus saada hyvitys ihmisoikeuksiensa loukkaamisesta. Tama
tarkoittaa, etta heilld on oltava kdytettdvissaan oikeussuojakeino. Erityyppisilla
oikeussuojakeinoilla voidaan hyvittaa erityyppisia loukkauksia (ks. jakso 5.2).

Termia “oikeussuojakeino” ei ole maaritelty Euroopan neuvoston eika unionin
oikeudessa. Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon on vahvistettu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Siitd on
maaratty myos kansainvalisissa asiakirjoissa, kuten ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallisessa julistuksessa ja KP-sopimuksessa.3?

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla
tarjoaa suojaa henkildille, jotka haluavat valittaa vaitetyista ihmisoikeus-
sopimuksessa taattujen oikeuksien loukkauksista. Ihmisoikeussopimuksen
13 artikla kuuluu seuraavasti: “Jokaisella, jonka tassa yleissopimuksessa tun-
nustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan teho-
kas oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siindkin tapauksessa,
etta oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkil6t.”

Esimerkki: Tapauksessa Rotaru vastaan Romania®"° valittaja valitti siita,
ettd Romanian tiedustelupalvelu oli tallentanut ja kadyttanyt virheelli-
sid, salaisesti kerattyja henkilotietoja, jotka koskivat hdnen loukkaavasta
kaytoksestd saamaansa tuomiota. Tuomio koski kirjeita, jotka han oli
opiskelijana kirjoittanut kommunistihallinnon aikaan. Hanella ei ollut mah-
dollisuutta hakea maaraysta tietojen tuhoamiseksi tai muuttamiseksi, ja
han vaitti taman loukkaavan 13 artiklaa.

309 On huomattava, ettd KP-sopimuksen 2 artiklan 3 kappaleen b kohdan mukaisesti oikeus
oikeussuojakeinoon olisi saatava “ratkaistuksi toimivaltaisen oikeudellisen, hallinnollisen
tai lakiasaatavan viranomaisen tai muun valtion oikeusjarjestyksen mukaan toimivaltaisen
viranomaisen toimesta”. Vankeja koskevista erityissuojatoimista on maaratty myos
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleessa, jossa taataan oikeus pidatyksen
lainmukaisuuden tutkimiseen tuomioistuimessa (habeas corpus). Ks. my6s perusoikeuskirjan
6 artikla ja KP-sopimuksen 9 artiklan 4 kappale.

310 EIT, Rotaru v. Romania, nro 28341/95, 4.5.2000, kohta 67.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti, etta 13 artiklassa taataan oike-
ussuojakeinon saatavuus Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen
oikeuksien ja vapauksien valvomiseksi kansallisella tasolla ja ettd oike-
ussuojakeinon on oltava tehokas seka tosiasiallisesti etta oikeudellisesti.
Valittajan asiassa tallaista oikeussuojakeinoa ei Romaniassa ollut kysei-
send ajankohtana, joten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa oli
rikottu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla oikeuttaa henkil6t vaatimaan oike-
ussuojakeinoa kansallisessa viranomaisessa, jos he voivat esittda perustellun
vditteen, jonka mukaan yhté tai useampaa ihmisoikeussopimuksen mukaista
oikeutta on loukattu.?"" Siten 13 artiklan alaan kuuluvat myos véitteet, joiden
mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksia on rikottu aineellisoi-
keudellisesti. Tama vahvistaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 35 artiklaa,
jossa maarataan, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen puoleen kdanny-
taan vasta sen jalkeen, kun kaikki kansalliset oikeussuojakeinot on kaytetty.
N&in annetaan lisatakeet siita, ettd oikeuksia suojellaan ensisijaisesti kansalli-
sella tasolla.>™

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa todetaan seuraavasti:
"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on lou-
kattu, on oltava tassa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytet-
tavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa.” Perusoikeuskirja on
nyt osa unionin primaarioikeutta, mutta 47 artikla vastaa myos nykyista uni-
onin oikeuskdytantoa, josta voidaan I6ytaa hyodyllisia ennakkoratkaisuja.?'
Oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon on jo pitkaan ollut oikeusvaltioperi-
aatteelle perustuvan unionin oikeusjarjestyksen keskeinen osa.3™ Unionin tuo-
mioistuin on myos korostanut laheista yhteyttad perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan mukaisen tehokkaan oikeus-
suojan valilla.

311 EIT, Klass ja muut v. Saksa, nro 5029/71, 6.91978, kohta 64.
312 EIT, Kudfa v. Puola, nro 30210/96, 26.10.2000, kohta 152.

313 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat (-402/05 P ja C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi ja Al
Barakaat International Foundation v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteiséjen
komissio, tuomio 3.9.2008, kohta 335.

314 EU-tuomioistuin, asia (-294/83, Parti écologiste “Les Verts” v. Euroopan parlamentti, tuomio
23.41986; EU-tuomioistuin, asia -50/00 P, Union de Pequerios Agricultores v. Euroopan unionin
neuvosto, tuomio 25.7.2002; EU-tuomioistuin, asia (-222/84, Marguerite Johnston v. Chief
Constable of the Royal Ulster Constabulary, tuomio 15.51986.
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Esimerkki: Asiassa Sofiane Fahas vastaan Euroopan unionin neuvosto3"
kantelun tekija - Saksassa asuva Algerian kansalainen - pyrki kumoamaan
useita neuvoston paatoksia, joissa oli hyvaksytty rajoittavia toimenpiteitd
terrorismin torjumiseksi.

Unionin tuomioistuin toteaa jélleen: “Tehokasta oikeussuojaa koskeva
periaate on - - jasenvaltioiden yhteisestd valtiosdantoperinteestd johtuva
yhteison oikeuden yleinen periaate, ja se on vahvistettu Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 ja 13 artiklassa ja uudelleen my6s - - Euroopan unionin
perusoikeuskirjan - - 47 artiklassa.”

Perusoikeuskirjan selityksissa vahvistetaan, ettd 47 artiklan mukainen oikeus
oikeussuojakeinoon “perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan”.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytant6 on tarked, kun tulkitaan
tehokasta oikeussuojakeinoa koskevan oikeuden merkitysta. Perusoikeuskirjan
47 artiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan soveltamisalassa on
kuitenkin merkittavia eroja (ks. kaavio luvussa 1).

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa sen enempadad perusoikeuskirjan
47 artiklassa kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassakaan ei maa-
ratd minkdan tietynlaisten oikeussuojakeinojen tarjoamisesta. Tarkein vaa-
timus on, ettd oikeussuojakeinon on oltava tehokas seka tosiasiallisesti etta
oikeudellisesti.? Oikeussuojakeinon tehokkuus ei riipu suotuisan lopputulok-
sen varmuudesta.?”” Vaadittava oikeussuojakeino riippuu kunkin asian olosuh-
teista.

Euroopan neuvoston oikeudessa on kehitetty joitakin periaatteita tehokkuu-
den madrittdmiseksi. Tehokkaan oikeussuojakeinon on muun muassa

- oltava saatavilla
- voitava tarjota oikeussuojaa valittajan asiassa

«  tarjottava kohtuulliset mahdollisuudet voittaa asia.?'®

315 EU-tuomioistuin, asia T-49/07, Sofiane Fahas v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 712.2010.
316 EIT, M.S.S. v. Belgia ja Kreikka, nro 30696/09, 21.1.2011, kohta 288.

317 EIT, Costello-Roberts v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 13134/87, 25.3.1993, kohta 40.

318 EIT, Vuckovic ja muut v. Serbia, nro 17153/11 ja 29 muuta asiaa, 25.3.2014, kohta 71ja 74.
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Esimerkki: Valittaja McFarlane vastaan Irlanti*' valittaja oli pidatetty
vuonna 1998, kun han vapautui vankilasta Pohjois-Irlannissa. Hanelle oli
luettu syyte Irlannin tasavallassa vuonna 1983 tehdyista rikoksista, minka
jalkeen hanet oli vapautettu ehdollisesti takuuta vastaan. Han teki kaksi
hakemusta syyttamiskasittelyn pysayttamiseksi silla perusteella, etté
hanen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oli peruuttamat-
tomasti haitattu, kun alkuperdinen sormenjalkinaytto oli kadonnut ja asian
kasittely oli viivastynyt. Kumpaankaan hakemukseen ei suostuttu. Valit-
taja vapautettiin syytteestd kesdkuussa 2008.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin epdili ehdotetun oikeussuojakeinon
(vahingonkorvauskanne perustuslaillisen oikeuden loukkaamisesta) tehok-
kuutta seuraavista syista: i) Ehdotetun perustuslaillisen oikeussuojakeinon
saatavuus oli huomattavan epavarmaa, koska sita ei ollut kertaakaan kay-
tetty, vaikka se oli teoriassa ollut saatavilla Idhes 25 vuotta. ii) Ehdotettu
oikeussuojakeino ei ehka ole ollut saatavilla asiaan liittyvien tosiseikkojen
osalta mahdollisen oikeudellisen syytesuojan takia. Lisdksi iii) sen kaytto
olisi ollut prosessuaalisesti monimutkaista ja olisi aiheuttanut viivasty-
mista ja kustannuksia. Ihmisoikeustuomioistuin totesi siten, etta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa yhdessa 6 artiklan 1 kappaleen (oikeu-
denkdynnin kesto) kanssa oli rikottu.

Unionin oikeudessa unionin tuomioistuin on tunnustanut jdsenvaltioiden vel-
voitteen tarjota oikeussuojakeinoja, joilla voidaan riittdvasti varmistaa unionin
oikeuden alaan kuuluvien oikeuksien tehokas oikeussuoja tuomioistuimessa.
Se perustuu tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteille. Tehokkuusperiaate edellyt-
tad, ettd kansallisessa laissa ei tehda unionin oikeuden mukaisten oikeuksien
toteuttamisesta mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.??® Vastaavuusperiaate
edellyttaa, ettd unionin oikeudesta johtuviin vaatimuksiin liittyvat ehdot eivat
ole epasuotuisampia kuin vastaaviin luonteeltaan kansallisiin kanteisiin liitty-
vat ehdot.

319 EIT, McFarlane v. Irlanti, nro 31333/06, 10.9.2010.

320 EU-tuomioistuin, asia C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG ja Rewe-Zentral AG v.
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, tuomio 16.12.1976. Uudempia esimerkkejs, ks.
EU-tuomioistuin, asia (-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), tuomio 14.3.2013, kohta 50 ja EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
(-482/13, (-484/13, C-485/13 ja (-487/13, Unicaja Banco SA v. José Hidalgo Rueda ym., sekd
Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma ym., Caixabank SA v. José Labella Crespo ym.,
Caixabank SA v. Alberto Galdn Luna ym., tuomio 21.1.2015.
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Siten jasenvaltiot ovat unionin oikeuden mukaisesti oikeudellisesti sitoutuneita
perustamaan oikeussuojakeinojen ja oikeudellisten menettelyjen jérjestelmia,
joilla varmistetaan unionin oikeudessa taatun tehokasta oikeussuojaa koske-
van oikeuden kunnioittaminen.3?' Kansalliset sdannokset tai tuomioistuinkay-
tannot, jotka heikentavat unionin oikeuden tehokkuutta, vaikuttaisivat siihen
haitallisesti.3?? Kansallisen sdannoksen tehokkuusperiaatteen mukaisuutta
“on tarkasteltava ottaen huomioon tdman séannon merkityksen koko oikeu-
denkdynnin, sen kulun seka sen erityispiirteiden kannalta eri kansallisissa
oikeuselimissd”.3?* Asianosaisten asemaa ja asiaan liittyvia olosuhteita on tar-
kasteltava, jotta voidaan ratkaista, onko suojelu ollut tehotonta.’*

Esimerkki: Asiassa Inuit Tapiriit Kanatami ym. vastaan Euroopan parla-
mentti ja Euroopan unionin neuvosto3?* unionin tuomioistuin tarkasteli hyl-
keenpyytdjien kanneoikeutta nadiden pyrkiessa riitauttamaan asetuksen,
jossa kielletaan hyljetuotteiden markkinoille saattaminen unionin sisa-
markkinoilla.

Unionin tuomioistuin tarkasteli unionin oikeussuojajarjestelmas. Se totesi,
ettd EU:n perussopimuksissa ei luoda uusia oikeussuojakeinoja kansalli-
sissa tuomioistuimissa ja ettd ellei asiasta ole annettu unionin saéntojs,
kunkin jésenvaltion kansallisessa oikeusjarjestyksessa oli ratkaistava, mita
prosessuaalisia saantoéja annetaan oikeuksien turvaamiseksi tarvittavia
oikeussuojakeinoja varten. Jdsenvaltioiden on asianmukaisella tavalla otet-
tava huomioon tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet, kun ne vahvistavat
tallaisia sdantoja. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd hylkeenpyytdjilla ei
ollut oikeutta nostaa suoraa kumoamiskannetta.

321 SEU, 4 artiklan 3 kohta ja 19 artikla. Ks. EU-tuomioistuin, asia (-50/00 P, Unidn de Pequerios
Agricultores v. Euroopan unionin neuvosto, tuomio 25.7.2002, kohta 39-41. Ks. myd&s EU-
tuomioistuin, asia T-461/08, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE v. Euroopan yhteiséjen investointipankki (EIP), tuomio 20.9.2011,
kohta 46.

322 EU-tuomioistuin, asia (-213/89, The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd ym., tuomio 19.6.1990, kohta 20.

323 EU-tuomioistuin, asia (-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS v. Belgian valtio,
tuomio 14.12.1995, kohta 14. Uudempi ratkaisu, ks. EU-tuomioistuin, asia ¢-249/11, Hristo
Byankov v. Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, tuomio 4.10.2012, kohta 75.

324 EU-tuomioistuin, asia C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo ja Maria del Carmen Abril Garcia v.
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA., tuomio 17.7.2014, kohta 43-51.

325 EU-tuomioistuin, asia C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto, tuomio 3.10.2013, kohta 102 ja 103.
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Kulloinkin kyseessa olevan oikeuden luonne vaikuttaa siihen, minkatyyppisen
oikeussuojakeinon valtion edellytetdan tarjoavan.32¢ Esimerkiksi aineellisista
ja aineettomista vahingoista pitdisi periaatteessa olla Euroopan neuvoston
oikeudessa saatavissa korvaus tapauksissa, joissa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 2 artiklaa on loukattu. Aineellisella vahingolla viitataan tappioihin,
jotka voidaan tarkasti laskea. Aineettomia menetyksia ei voida laskea tasmal-
lisesti. Tallaisia ovat muun muassa kipu ja karsimys. Kun tarkastellaan, onko
oikeussuojakeino tehokas, voidaan ottaa huomioon kaikkien kansallisessa
laissa saadettyjen oikeussuojakeinojen yhdistelma.??” Jos oikeussuojaa haetaan
sellaisen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatun oikeuden loukkauksesta,
joka on my®s 6 artiklassa tarkoitettu oikeus, sovelletaan 6 artiklan 1 kappaleen
laajempia ja tiukempia takeita.’??

Valtioiden on ehka esitettava nayttoa siita, etta tehokas oikeussuojakeino on
olemassa, esimerkiksi tuomalla esiin samanlaisia tapauksia, joissa oikeussuo-
jaa on menestyksekkadasti saatu.3?

Esimerkki: Tapauksessa Yarashonen vastaan Turkki** tsetSeenialkuperaa
oleva venaldinen oli paennut Turkkiin sen jalkeen, kun Vendjan turvalli-
suusjoukkojen vaitettiin murhanneen hénen veljensd. Myohemmin hén
palasi sinne, ja hdnet pidatettiin laittomasta maahantulosta. Hanet otet-
tiin sailoon siitd huolimatta, ettd han teki turvapaikkahakemuksen, eiké
hénelle annettu sairaanhoitoa. Myéhemmin hanelle myonnettiin turva-
paikka. Valittaja valitti laittomasta sailoonotosta, vankeusajan olosuh-
teista ja siitd, etta sellaista Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan
mukaista tehokasta kansallista oikeussuojakeinoa ei ollut kdytettavissd,
jolla olisi voinut puuttua 3 artiklan rikkomiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettei riittanyt, ettd valittaja
olisi voinut nostaa kanteen yleisen laillisuusvalvontamenettelyn puit-
teissa. Hallitus ei pystynyt esittdamaan ainoatakaan ratkaisua, jolla olisi

voitu osoittaa, ettd maahanmuuttajavanki olisi pystynyt kdyttdamaan naitad

326 Ks. EIT, Budayeva ja muut v. Vendja, nrot 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ja 15343/02,
20.3.2008, kohta 191.

327 EIT, De Souza Ribeiro v. Ranska, nro 22689/07,13.12.2012, kohta 79.
328 EIT, Kudta v. Puola, nro 30210/96, 26.10.2000, kohta 146.

329 Ibid., kohta 159.

330 EIT, Yarashonen v. Turkki, nro 72710/11, 24.6.2014, kohta 63-66.
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yleisia laillisuusvalvontamenettelyjs oikeuksiensa turvaamiseksi. lIman
tallaista nayttoa yleisten oikeussuojakeinojen kykya tarjota tehokasta
ehkéisevaa ja/tai hyvittdvaa oikeussuojaa ei voitu todeta riittavalla var-
muudella. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 13 artiklaa yhdessa 3 artiklan kanssa oli rikottu.

Valtio voi asettaa tehokasta oikeussuojaa koskevalle oikeudelle kohtuullisia
rajoituksia varmistaakseen asianmukaisen oikeudenkayton (esim. vanhentu-
misajat, ks. alajakso 6.2.2).33" Uuden lakisdateisen oikeussuojakeinon tehokasta
toimintaa koskevien epdilysten ei pitdisi estda henkiloa yrittamasta kayttaa
sitd.*? Euroopan neuvosto on suosittanut, ettd valtioiden olisi uusia oikeussuo-
jakeinoja suunnitellessaan sdadettava, etta jarjestelmallisten tai rakenteellis-
ten ongelmien ratkaisuun suunniteltavia oikeussuojakeinoja voitaisiin tarpeen
mukaan soveltaa taannehtivasti.?*

51.2. Tehokasta oikeussuojakeinoa koskevat
institutionaaliset vaatimukset

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artik-
lassa maarataan oikeudesta oikeussuojakeinoon “kansallisen viranomaisen
edessa”. Sen ei tarvitse olla lainkayttoviranomainen, mutta on yleisesti tun-
nustettua, ettd lainkayttéelinten tarjoamat oikeussuojakeinot ovat vahva tae
riippumattomuudesta, ne ovat uhrien ja perheiden saatavissa ja niiden maa-
raykset voidaan panna tdytantoon 13 artiklan vaatimusten mukaisesti (muut
viranomaiset kuin lainkayttéelimet yleisesti, ks. alajakso 2.4.1).33

Kun ratkaistaan, pystyyké elin tarjoamaan tehokkaan oikeussuojakeinon, on
otettava huomioon asian tosiseikat, kyseessa olevan oikeuden luonne seka eli-
men toimivaltuudet ja takeet.??

331 Ks. EIT, Stubbings ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 22083/93 ja 22095/93, 22.10.1996.

332 EIT, Krasuski v. Puola, nro 61444/00, 14.6.2005, kohta 71.

333 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24.2.2010, 11 kohta.

334 EIT, Zja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 29392/95, 10.5.2001, kohta 110.

335 EIT, Kudfa v. Puola, nro 30210/96, 26.10.2000, kohta 157. Uudempi asia, ks. EIT, Alisic ja muut v.

Bosnia ja Hertsegovina, Kroatia, Serbia, Slovenia ja entinen Jugoslavian tasavalta Makedonia,
nro 60642/08, 16.7.2014, kohta 131-136.
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Esimerkki: Tapauksessa Ramirez Sanchez vastaan Ranska*¢ valittaja oli
tuomittu elinkautiseen vankeusrangaistukseen terroristihydkkayksista
Ranskassa. Hanta oli pidetty vankeusaikana eristyksissd muista vangeista
kahdeksan vuoden ja kahden kuukauden ajan, ndenndisesti hanen vaaral-
lisuutensa vuoksi ja vankilan jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmiseksi
sekd koska pidettiin todenndkoisend, ettd han yrittaisi karata. Han valitti
hallintotuomioistuimeen saadakseen kumotuksi paatoksen, jonka mukaan
hanet oli sijoitettava eristysselliin. Tuomioistuin hylk&si hdnen valituksensa
huomauttamalla, ettd kyseessé oli sisdinen toimenpide, jota ei tuohon
aikaan voinut saattaa hallintotuomioistuimen kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd 13 artiklaa oli rikottu mutta
3 artiklaa ei. Téma johtui siitd, ettd Ranskan oikeudessa ei ollut oikeus-
suojakeinoa, jonka avulla valittaja olisi voinut riitauttaa paatoksen jat-
kaa hanen eristamistadn vankilassa. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta
kun otetaan huomioon eristdmisesta vankeusoloihin johtuvat vakavat
seuraukset, tehokas oikeussuojakeino lainkdyttéelimessa on olennaisen
tarkea.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa tarkoitettujen kansallisten
viranomaisten on taytettava tietyt kriteerit. Edellytyksena on institutionaali-
nen riippumattomuus. Esimerkiksi kun poliisipaallikolld on harkintavaltaa sen
suhteen, siirretdaanko asia poliisivalitusviranomaisen (riippumattoman elimen)
tutkittavaksi, tarvittavat riippumattomuusvaatimukset eivat tayty.>” Myos
valta tehda sitovia paatoksia on tarkea. Jollei elimelld ole sitd, voidaan kat-
soa, ettei elin pysty tarjoamaan tehokasta oikeussuojakeinoa - varsinkin, jos
menettelysta lisdksi puuttuvat prosessuaaliset takeet, kuten oikeus oikeudel-
liseen edustukseen tai paatoksen julkisuus.®® Taysin poliittisesta harkintaval-
lasta riippuvainen oikeussuojakeino ei ole riittava.>**

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaan jokaisella on oltava
kaytettavissaan tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa, kuten alajak-

336 EIT, Ramirez Sanchez v. Ranska, nro 59450/00, 4.7.2006.
337 EIT, Khan v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 35394/97,12.5.2000, kohta 47.
338 EIT, Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 22414/93, 15111996, kohta 154.

339 Téaman kaltainen oikeussuojakeino on esimerkiksi vangin kirjeenvaihdon valvontaa koskevasta
madrayksestd sisdasiainministerille tehtava valitus. Ks. EIT, Silver ja muut v. Yhdistynyt
kuningaskunta, nrot 5947/72, 6205/73,7052/75,7061/75,7107/75, 7113/75 ja 7136/75,
25.3.1983, kohta 116.
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s0ssa 5.1.2 on todettu. “Tuomioistuimen” maaritelmas kasitelldan jaksossa 2.1.
Tuomioistuimen on taytettava tiukat vaatimukset: sen on oltava lailla perus-
tettu, pysyva, riippumaton ja puolueeton; sen asioiden kasittelyssé on nouda-
tettava kontradiktorista menettelyd; sen toimivallan on oltava pakollinen; ja
sen on toimittava oikeussdantdjen soveltajana.?*° Oikeus tehokkaaseen oikeus-
suojakeinoon tuomioistuimessa ei kuitenkaan ole rajoittamaton.

Esimerkki: Asiassa Brahim Samba Diouf vastaan Ministre du Travail, de
I’Emploi et de I'lmmigration®¥' B. S. Diouf oli hakenut turvapaikkaa Luxem-
burgista ja vaittanyt, ettd han oli paennut orjuudesta Mauritaniassa ja ettd
hanen entinen tyonantajansa vainosi hanta. Hanen hakemuksensa oli kési-
telty nopeutetussa menettelyssa ja hylatty perusteettomana, ja hanet oli
maaratty poistettavaksi maasta. Valittaja oli hakenut pagtoksen kumoa-
mista hallintotuomioistuimelta, joka teki unionin tuomioistuimelle ennak-
koratkaisupyynnon. Tuomioistuin tiedusteli, onko velvoite tarjota tehokas
oikeussuojakeino este kansalliselle lainsdadannolle, jossa estetddn muu-
toksenhaku.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd oikeussuojakeino lainkdyttéelimessa on
valttamaton, mutta tehokkaan oikeussuojan periaate ei edellyts, etté
asia olisi voitava saattaa tuomioistuimen kasiteltavaksi useassa oikeusas-
teessa. Alustava paatds tarkastella kansainvalista suojelua koskevaa hake-
musta nopeutetussa menettelyssd ei edellytd tuomioistuinvalvontaa sikali,
kuin paatdsta on mahdollista tarkastella osana sita tuomioistuinkdsittelyd,
jossa lopullinen asiaratkaisu suojelun myéntamiseksi tai sen epadmiseksi
tehdaan.

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artikla ei estd yhden ainoan tyyppi-
sen tuomioistuimen osoittamista kdsittelemaan tietyntyyppisia asioita (kuten
maataloustukea koskevia asioita) - edellyttden, ettd oikeuksien kayttamisesta
ei tehda suhteettoman vaikeaa (muun muassa viiveiden takia).>*?

340 EU-tuomioistuin, asia (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH v.
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, tuomio 17.9.1997, kohta 23.

341 EU-tuomioistuin, asia C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I'Emploi et de
Ilmmigration, tuomio 28.7.2011, kohta 69.

342 EU-tuomioistuin, asia C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov v. Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond Zemedelie- Razplashtatelna agentsia, tuomio 27.6.2013, kohta 56-61.
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5.2. Esimerkkeja erityisista
oikeussuojakeinoista

Tassa jaksossa kasitellaan esimerkinomaisesti useita erilaisia oikeussuojakei-
noja, mutta niitd ei luetella tyhjentavasti. Muita esimerkkeja ovat ennalleen
palauttaminen (velvoite palauttaa rahana tai luontaissuorituksena jotain hen-
kiloltd otettua) tai oikeussuojakeinot maasta poistamista vastaan (henkilon
poistamista tietyn valtion lainkdyttdalueelta koskeva lykkaava oikeussuoja-
keino, jotta mahdollinen ihmisoikeusloukkaus estetdan). Nama esimerkit liit-
tyvat tiettyihin aineellisiin oikeuksiin - kuten omistusoikeuteen - tai politiikan
erityisalueisiin - kuten turvapaikkaan ja maahanmuuttoon -, eivatka ne siten
liity asioihin, joihin tama luku keskittyy. Tuomioistuimen tuomioiden tay-
tantodnpanossa tapahtuvia viiveitd koskevia oikeussuojakeinoja kasitelldan
alajaksossa 5.2.1 ja kohtuuttoman pitkia oikeudenkéynteja koskevia oikeussuo-
jakeinoja jaksossa 7.3.

Keskeiset asiat

- Korvaus: korvaukseen perustuvat oikeussuojakeinot eivat ehkd aina tarjoa tehokasta
oikeussuojaa - parempi vaihtoehto voisi esimerkiksi olla menettelyn nopeuttaminen.
Euroopan unionin tuomioistuin on kehittdnyt valtioiden vahingonkorvausvastuuta
koskevia periaatteita. Myos syrjintaa koskevissa unionin erityisdirektiiveissa on vahin-
gonkorvauksia koskevia saannoksia, esimerkking rotusyrjintadirektiivin 15 artikla.

- Taytantoonpanotoimet: Euroopan oikeusjarjestyksissa on niiden osalta merkittavia
eroja. Unionin oikeudessa muita kuin harkinnanvaraisia taytantédnpanotoimia koske-
vat sddnnokset ovat alakohtaisia.

- Véliaikaiset turvaamistoimenpiteet: Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ja unionin tuo-
mioistuin ovat todenneet olevan tarkedd ottaa tasapainoisesti huomioon keskendan
ristiriitaiset oikeudet sekd mahdollisen rajoituksen luonne ja oikeasuhtaisuus, kun
véliaikaismaarayksid harkitaan. Joitakin oikeuksia voidaan rajoittaa vain, jos erityis-
kriteerit tayttyvat.

5.21. Korvaus

Korvaus on hyvitysmuoto, jolla pyritdan kompensoimaan laillisten oikeuksien
loukkauksesta syntynytta vahinkoa. Euroopan neuvoston oikeudessa korva-
ukseen perustuvat oikeussuojakeinot riittavat yleensd Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen loukkauksissa, mutta joka tilanteessa ne eivat tarjoa tehokasta
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oikeussuojakeinoa. Jos loukkaus esimerkiksi liittyy vankilaoloihin ja valittaja
on edelleen vankilassa, vahingonkorvaukset eivat ehka riitd.>*? Lisdksi tapauk-
sissa, joissa tuomiota ei ole pantu taytantdon (ks. jakso 6.3), korvaukseen
perustuvat oikeussuojakeinot saattavat olla asianmukaisia vain, jos ne taytta-
vat seuraavat ehdot:

Kanne kasitellaan kohtuullisessa ajassa.

Korvaus maksetaan viipymatta.

Menettely on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukainen.
Riita-asian asianosaisille ei koidu kohtuuttomia kustannuksia.

Korvaustaso ei ole kohtuuton verrattuna Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen vastaavissa tapauksissa antamiin maarayksiin.

Esimerkki: Asiassa Burdov vastaan Vendja (nro 2)*** valittaja oli saanut
oikeuden paatokset, joissa maarattiin maksamaan hanelle etuuksia tyosta
Tsernobylin pelastustoimien aikana. Osaa paatoksista ei pantu taytantoon
vuosiin. Aiemmassa asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin oli toden-
nut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja ihmisoikeusso-
pimuksen ensimmaisen lisapoytakirjan 1 artiklaa oli rikottu. Tuomioistuin
paatti omasta aloitteestaan tutkia tdtd ongelmaa 13 artiklan nojalla, kun
se totesi, ettd tdytantoonpanematta jadneita tuomioita oli yhd enemman.

Tuomioistuin vahvisti, ettd tuomioiden taytantéonpanematta jaamista kos-
kevissa asioissa kansalliset toimenpiteet oikea-aikaisen taytantéénpanon
varmistamiseksi ovat erittdin arvokkaita. Valtiot voivat kuitenkin paattaa
valita puhtaasti korvaukseen perustuvan oikeussuojakeinon, jos se tdyttaa
seuraavat erityisvaatimukset: kanne kasitelladn kohtuullisessa ajassa, kor-
vaus maksetaan viipymatta, menettelysadnnot ovat 6 artiklassa taattujen
periaatteiden mukaisia, riita-asian asianosaisille ei koidu kohtuuttomia
kustannuksia, eikd korvaustaso ole kohtuuton verrattuna muihin ihmisoi-

343 EIT, Torreggiani ja muut v. Italia, nro 43517/09, 8.1.2013, kohta 96.
344 EIT, Burdov v. Vendja (nro 2), nro 33509/04, 15.1.2009, kohta 98-100.
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keustuomioistuimen maardamiin vahingonkorvauksiin. On olemassa vahva
mutta kumottavissa oleva olettamus, jonka mukaan kohtuuttoman pitka-
kestoinen menettely aiheuttaa aineetonta vahinkoa.

Tassa asiassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa oli rikottu, koska tuomioiden pitkitty-
nyt tdytantoonpanematta jddminen riisti valittajalta kaikki mahdollisuudet
oikeussuojan toteutumiseen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi tdésmentanyt keskeiset kriteerit
sen tarkistamiseksi, onko korvaukseen perustuva oikeussuojakeino tehokas,
jos kyseessa on oikeudenkdynnin kohtuuttoman pitka kesto (ks. jakso 7.3).34°
Jos korvausta harkitaan oikeussuojakeinoksi, tuomioistuinten on valtettava
liiallista muotosidonnaisuutta varsinkin vahinkoa koskevan naytén osalta.?*¢
Korvausvaatimuskasittelyd koskevien menettelysaéntdjen on oltava Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistetun oikeudenmukaisuusperiaat-
teen mukaisia. Téhan sisaltyy se, ettd asia on kasiteltava kohtuullisessa ajassa
ja ettd kustannuksia koskevissa sadnnoissa ei saa asettaa riita-asian asianosai-
sille kohtuutonta taakkaa.

Esimerkki: Tapaus Ananyev ja muut vastaan Vendja** koski valittajan van-
kilaoloja eri tutkintavankiloissa vuosina 2005-2008.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 3 artiklaa (epainhimillisen ja halventavan kohtelun kielto) ja
13 artiklaa oli rikottu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi tehokasta
oikeussuojakeinoa koskevasta oikeudesta, ettd valtioiden on perustettava
tehokkaat ennaltaehkaisevat ja jélkikateiset kansalliset oikeussuojakei-
not. Ihmisoikeustuomioistuin totesi myos, etta jokaisella, joka on altistettu
3 artiklan vastaiselle kohtelulle, on oltava oikeus rahamaaraiseen korva-
ukseen ja ettd kantajille asetettava todistustaakka ei saa olla kohtuuton.

Madratyn korvauksen jattaminen jatkuvasti maksamatta voi muodos-
taa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimmaisen lisdpdytdkirjan
1 artiklan mukaisesti puuttumisen valittajan oikeuteen nauttia rauhassa omai-

345 EIT, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraina, nro 40450/04, 15.10.2009, kohta 65.
346 EIT, Radkov v. Bulgaria (nro 2), nro 18382/05, 10.2.2011, kohta 38-40.
347 EIT, Ananyev ja muut v. Vendjs, nrot 42525/07 ja 60800/08, 10.1.2012.
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suudestaan.?*® Asioissa, joissa on kyse omaisuuden riistamisestd, jokaisen,
jonka omaisuutta on riistetty, on voitava saada korvaus, joka on kohtuullisessa
suhteessa omaisuuden arvoon, vaikkakin julkisen edun mukaiset oikeutetut
tavoitteet saattavat vaatia tayttd markkina-arvoa pienempaa korvausta.’*

Unionin oikeudessa Euroopan unionin perusoikeuskirja ei sisalld nimenomai-
sia maarayksia, joissa velvoitettaisiin jasenvaltiot maksamaan korvausta uni-
onin oikeuden mukaisten oikeuksien loukkauksista. Henkil6t voivat kuitenkin
vedota unionin oikeudesta johtuviin oikeuksiin kansallisissa tuomioistuimissa,
ja jasenvaltiot voivat tietyissa olosuhteissa olla vahingonkorvausvelvollisia.3*°

Esimerkki: Asiassa Francovich ja Bonifaci vastaan Italia®' Andrea Fran-
covichilla ja Danila Bonifacilla (sekd 33:lla heidan kollegallaan) oli tyon-
tekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan
direktiivin 80/987/EY mukaisia saatavia heidan tyonantajiensa jouduttua
selvitystilaan. Direktiivi oli maaréd panna taytantoon vuoteen 1983 men-
nessd, mutta Italia ei ollut noudattanut sita. Viisi vuotta myéhemmin
tyontekijoille ei ollut maksettu mitdan. Yhtion selvittajat ilmoittivat, ettd
yhtadan rahaa ei ollut jaljelld. Tyontekijat nostivat kanteen valtiota vastaan
ja vaittivat, etta sen olisi maksettava vahingonkorvauksia menetyksista,
joita heille oli aiheutunut, kun Italia ei ollut pannut direktiivia taytantoon.

Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd tuolloin voimassa olleella Euroopan
talousyhteison perustamissopimuksella on perustettu oma oikeusjarjestys,
jota jasenvaltioiden tuomioistuinten on sovellettava. Yhteisén oikeudessa
on myos syntynyt oikeuksia siten, ettd ne johtuvat perustamissopimuk-
sessa yksityisille, jasenvaltioille ja yhteison toimielimille asetetuista,
tarkasti maaritellyistd velvoitteista. Periaate, jonka mukaan jasenvaltio
vastaa yhteisdn oikeutta rikkomalla yksityisille aiheuttamastaan vahin-
gosta, on “erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jarjestelmaa”.

348 EIT, Kirilova ja muut v. Bulgaria, nrot 42908/98, 44038/98, 44816/98 ja 7319/02, 9.6.2005,
kohta 123 ja 124.

349 EIT, Pincova ja Pinc v. Tsekki, nro 36548/97,511.2002, kohta 53.

350 EU-tuomioistuin, asia (-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend &
Loos v. Netherlands Inland Revenue Administration, tuomio 5.2.1963.

351 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat ¢-6/90 ja C-9/90, Andrea Francovich ja Danila Bonifaci
ym. v. Italian tasavalta, tuomio 19.11.1991.
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Valtion vastuu syntyy, kun unionin perussopimuksia on rikottu valtion toi-
mesta*>? tai kun unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa ei ole noudatettu.3
Jasenvaltion vastuu voi syntya myos yksityisten valisissa asioissa, jos kyseessa
ovat unionin oikeudesta johtuvat oikeudet.>>*

Direktiivin jattaminen panematta taytantdon voi myos aiheuttaa valtion vahin-
gonkorvausvastuun. Vahingonkorvausvastuu syntyy, jos

- direktiivissa annetaan oikeuksia yksityisille
- oikeudet on selkedsti maaritelty

«  direktiivin tdytantoonpanoa koskevan jasenvaltion laiminlyénnin ja yksi-
tyisille aiheutuneen vahingon valilla on syy-yhteys.

Tama periaate on ulotettu tilanteisiin, joissa jasenvaltiot ovat jéttdneet kan-
sallisen lainsaddannon muuttamatta tai panneet direktiivin taytantoon vir-
heellisesti. Se on ulotettu koskemaan myds tilanteita, joissa jokin valtion
viranomainen (oikeuslaitos mukaan luettuna) on loukannut unionin oikeutta.?>*
Tallaisissa tapauksissa on kuitenkin myds osoitettava, etta oikeussdannon rik-
kominen on riittdvan vakava. Kun ratkaistaan, mika on riittdvan vakava rikko-
minen, on otettava huomioon seuraavat tekijat:

- rikotun sdannon selkeys ja tasmallisyys
+ s3annossa jasenvaltiolle jatetty harkintavara
- onko rikkominen tahallista

- voidaanko rikkomiselle esittaa perusteluja

352 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat -46/93 ja (-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Saksan
liittotasavalta ja The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ym.,
tuomio 5.3.1996, kohta 34.

353 Ks. myos EU-tuomioistuin, asia (-224/01, Gerhard Kébler v. Itdvallan tasavalta, tuomio
30.9.2003, kohta 56.

354 EU-tuomioistuin, asia ¢-453/99, Courage Ltd v. Bernard Crehan ja Bernard Crehan v. Courage Ltd
ym., tuomio 20.9.2001.

355 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat (-46/93 ja (-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Saksan
liittotasavalta ja The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ym.,
tuomio 5.3.1996, kohta 34.
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. missd maarin unionin toimielimen kanta on edesauttanut rikkomista

+missa maarin jdsenvaltio on hyvaksynyt tai pitdnyt voimassa unionin
oikeuden vastaisia kansallisia toimenpiteita.3>¢

Myés syrjintda koskevissa unionin erityisdirektiiveissa on vahingonkorvauksia
koskevia saannoksia: esimerkkina rotusyrjintadirektiivin3’ 15 artikla. Jos raha-
madrdinen vahingonkorvaus maarataan, sen on oltava riittava ja sen avulla
on voitava korvata aiheutuneet vahingot.>*® Lisdksi maksettavan korvauksen
ennalta vahvistettu enimmaismaara voi tehda oikeussuojakeinosta tehotto-
man.>* Oikeussuojakeinojen on oltava vastaavuusperiaatteen mukaisia.?¢°

5.2.2. Sopimusedun korvaaminen

Sopimusedun korvaamisella taytantéonpannaan sopimuksen ehdot, jotta sopi-
muspuoli saa sen, mistd han on sopinut ja pddsee siten asemaan, jossa han
olisi ollut, jos sopimus olisi toteutettu. Euroopan oikeusjarjestyksissa on sopi-
musedun korvaamista koskien merkittavia eroja.>’

Euroopan neuvoston oikeudessa sopimusedun korvaamisen periaatetta ei ole
erityisesti tunnustettu.

Unionin oikeudessa on kuitenkin sdadetty muita kuin harkinnanvaraisia sopi-
musedun korvaamista koskevia velvoitteita alakohtaisesti. Ks. esim. kulutusta-

356 EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat ¢-46/93 ja (-48/93, Brasserie du Pécheur SA v. Saksan
liittotasavalta ja The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd ym.,
tuomio 5.3.1996, kohta 56. Ks. myds EU-tuomioistuin, asia ¢-224/01, Gerhard Kébler v. Itdvallan
tasavalta, tuomio 30.9.2003, kohta 59.

357 Neuvoston direktiivi 2000/43/EY, annettu 29 pdivana kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisestd
alkuperasta riippumattoman yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantéonpanosta
(rotusyrjintadirektiivi), EYVL L 180, 19.7.2000.

358 EU-tuomioistuin, asia C-271/91, M. Helen Marshall v. Southampton and South-West Hampshire
Area Health Authority, tuomio 2.8.1993, kohta 26.

359 EU-tuomioistuin, asia C-180/95, Nils Draehmpaehl v. Urania Immobilienservice OHG, tuomio
22.41997, 43 kohta.

360 EU-tuomioistuin, asia C-78/98, Shirley Preston ym. v. Wolverhampton Healthcare NHS Trust ym.
Ja Dorothy Fletcher ym. v. Midland Bank plc, tuomio 16.5.2000, kohta 55.

361 Koko Euroopan kattavassa yksityisoikeudellisia periaatteita koskevassa lausunnossa annetaan
joitakin ohjeita: Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private
Law (2009), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR).
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varoiden kauppaa koskevan direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan 2 ja 3 kohta seka
matkapaketteja koskevan direktiivin 90/314/ETY 4 artiklan 6 ja 7 kohta.3¢?

Esimerkki: Asiassa Weber ja Putz3¢® saksalainen tuomioistuin oli esitta-
nyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski direk-
tiivin 1999/44/EY 3 artiklaa. Kysymys kuului, edellytetaanko siing, etta
myyja vastaa sopimuksen vastaisen tavaran irrottamisesta ja korvaavan
tavaran asentamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Unionin tuomioistuin vahvisti, etta direktiivissa edellytetadn myyjan kor-
jaavan tai vaihtavan tavarat - vastikkeetta - ellei se ole mahdotonta tai
epasuhtaista.

Unionin tuomioistuin on myds vahvistanut, ettd myyja ei voi esittda raha-
maardista vaatimusta, joka liittyy velvoitteeseen saattaa tavarat sopimuksen
mukaisiksi. Myyja ei voi esimerkiksi vaatia kuluttajaa maksamaan korvausta
viallisen tavaran kaytosta siihen saakka, kunnes se on vaihdettu.3¢4

5.2.3. Valiaikaiset turvaamistoimet

Valiaikainen turvaamistoimi on tuomioistuimen antama maarays, jossa henkilo
maarataan tekemaan jotain tai keskeyttdamaan jokin toimi. Véliaikaiset turvaa-
mistoimet sallitaan sekd Euroopan neuvoston ettd unionin oikeudessa moni-
naisissa olosuhteissa. Niilld voidaan suojata henkilékohtaisia oikeuksia, mutta
samalla niilld voidaan myos rajoittaa muiden oikeuksia. Nain ollen toimet on
huolellisesti asetettava tasapainoon oikeasuhteisuuden ja oikeudenmukaisuu-
den varmistamiseksi.3>

362

363

364

365

Esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY, annettu 25 pdivana
toukokuuta 1999, kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvia takuita koskevista tietyista
seikoista, EYVL L 171, 7.7.1999, ja Neuvoston direktiivi 90/314/ETY, annettu 13 pdivana
kesdkuuta 1990, matkapaketeista, pakettilomista ja pakettikiertomatkoista, EYVL L 158,
23.6.1990.

EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat (-65/09 ja (-87/09, Gebr. Weber GmbH v. Jirgen Wittmer
ja Ingrid Putz v. Medianess Electronics GmbH, tuomio 16.6.2011.

EU-tuomioistuin, asia ¢-404/06, Quelle AG v. Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, tuomio 17.4.2008, kohta 41-43.

EU-tuomioistuin, asia C-70/10, Scarlet Extended SA v. Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM), tuomio 24.11.2011, kohta 49.
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Euroopan neuvoston oikeudessa kieltomaardyksia on usein harkittu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 10 artiklassa taatun sananvapautta koskevan oikeu-
den yhteydessa.?s¢ Tallaisissa asioissa ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettei 10 artiklassa ole kielletty julkaisua edeltdvia rajoituksia tai
levityskieltoja sellaisenaan.’s” Tamankaltaiset rajoitukset uhkaavat kuitenkin
demokraattista yhteiskuntaa tavalla, joka edellyttaa erittain huolellista har-
kintaa.Samoin kuin muissa henkilon sananvapauteen puuttumista koskevissa
asioissa, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tehtdvana on tutkia, onko rajoi-
tus kussakin tapauksessa laissa sdddetty, oikeutetun tavoitteen¢® mukainen ja
oikeasuhteinen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei vaadi, etta tiedotusvalineet ilmoittavat
aiotuista julkaisuista etukateen niissa esiintyville henkilgille. Tallainen vaati-
mus uhkaisi jdadyttda sananvapauden, koska se antaisi henkildille mahdolli-
suuden hakea julkaisun estdvaa valiaikaista kieltomaardysta yksityiselaman
suojaa koskevan oikeuden perusteella.’®®

Esimerkki: Tapauksessa Brosa vastaan Saksa®’° valittajan levittdmassa
lehtisessa oli vaitetty, etta paikallisvaalien ehdokas peitteli uusnatsistista
organisaatiota, ja lehtisen levittamista oli rajoitettu kieltomaarayksells.
Valituksessa vaitettiin kieltomaarayksen loukkaavan Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 10 artiklan mukaista oikeutta sananvapauteen.

Lehtista levitettiin vaalikampanjan aikana, ja siina esitettiin valittajan
ndkemyksia ehdokkaan soveltuvuudesta toimeen. Koska lehtinen oli
luonteeltaan poliittinen ja koski yleiseen etuun liittyvaa kysymysta, mah-
dollisuudet rajoittaa valittajan sananvapautta olivat vahaiset. Valittajan

366 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle tehdyissa valituksissa, joissa pyydetdan valtiosta
karkottamisen tai luovuttamisen keskeyttamistd, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi
kansallisen tason ylapuolella maarata valiaikaisen turvaamistoimen, jossa valtiota pyydetaan
keskeyttamadn valittajan karkottaminen tai luovuttaminen siksi aikaa, kun tuomioistuin
kasittelee valitusta. Ks. esim. EIT, Abdollahi v. Turkki, nro 23980/08, 3.11.2009.

367 Ks. esim. EIT, Editions Plon v. Ranska, nro 58148/00, 18.8.2004.

368 Tallaisia tavoitteita ovat muun muassa seuraavat: kansallisen turvallisuuden mukaiset
edut, alueellinen koskemattomuus tai yleinen turvallisuus, epdjarjestyksen tai rikollisuuden
estaminen, terveyden tai moraalin suojelu, muiden maineen tai oikeuksien suojelu,
luottamuksellisesti saatujen tietojen paljastamisen estaminen tai oikeuslaitoksen arvovallan ja
puolueettomuuden sailyttaminen.

369 EIT, Mosley v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 48009/08, 10.5.2011, kohta 132.
370 EIT, Brosa v. Saksa, nro 5709/09, 17.4.2014.
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esittamat ndkemykset eivat olleet taysin vailla tosiasiapohjaa, mutta kan-
sallinen tuomioistuin oli vaatinut ehdotonta ndyttoa eli suhteettoman suu-
ressa maarin tosiasioihin pohjautuvaa nadyttéa. Kansallinen tuomioistuin ei
ollut onnistunut [6ytamaan oikeudenmukaista tasapainoa asiaan liityvien
etujen valille, eika se ollut osoittanut tarkedn yhteiskunnallisen tarpeen
vaativan, ettd ehdokkaan henkildoikeuksien suojelu asetetaan etusijalle
sananvapautta koskevaan oikeuteen ndhden. Ihmisoikeustuomioistuin
totesi siitd syysta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklaa oli
rikottu.

Unionin oikeudessa sananvapaus on taattu perusoikeuskirjan 11 artiklassa.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa esitetdan perusoikeuskirjassa taattuja

oikeuksia koskevat sallitut rajoitukset, joiden on
oltava laissa sdadettyja
kunnioitettava oikeuksien keskeistd sisaltod
oltava oikeasuhteisia

oltava valttamattomia

vastattava tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia ta-
voitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Esimerkki: Tapauksessa UPC Telekabel vastann Constantin Film>”" elokuvien
tuotantoyhtio yritti pysayttaa elokuviensa luvattoman esittamisen suora-
toistona tietyltd verkkosivustolta. Internetpalveluntarjoaja kieltdytyi sul-
kemasta sivustoa, joten yhtié nosti kanteen kieltoméaarayksen saamiseksi
tuomioistuimesta.

Unionin tuomioistuin arvioi tekijanoikeuden haltijoiden etua suhteessa
internetpalveluntarjoajan elinkeinovapauteen. Jasenvaltioiden on direktii-
vin tdytantéonpanossa huolehdittava siitd, ettd ne nojautuvat sellaiseen
kyseisen direktiivin tulkintaan, jolla voidaan varmistaa unionin oike-

371 EU-tuomioistuin, asia (-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH ja
Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH, tuomio 27.3.2014, kohta 46-51.
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usjarjestyksessd suojattujen, asiaa koskevien perusoikeuksien valinen
oikeudenmukainen tasapaino. Jasenvaltioiden on tulkittava kansallista
oikeuttaan kyseisen direktiivin ja perusoikeuksien mukaisesti. Kieltomaa-
rayksella rajoitetaan elinkeinovaputta, mutta silla ei tdssa asiassa puututtu
"elinkeinovapauden keskeiseen siséltoon”.




Rajoitukset oikeussuojan
saatavuuteen yleisesti

EU Asiat, joita
koskee

EN

Oikeutettu tavoite ja oikeasuhtaisuus

Perusoikeuskirjan 47 artikla Sallitut
(oikeus tehokkaaseen rajoitukset
oikeussuojakeinoon)

Perusoikeuskirjan 48 artikla
(syyttomyysolettama ja oikeus
puolustukseen)
Perusoikeuskirjan 52 artiklan

1 kohta (soveltamisala)
EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
(-317/08-C-320/08, Rosalba
Alassini ym. v. Telecom Italia
SpA, 2010

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin)

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen

13 artikla (oikeus tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon)

EIT, Harrison Mckee v. Unkari,
nro 22840/07, 2014

Esimerkkeja rajoituksista ennen lopullista tuomiota

EU-tuomioistuin, asia C-530/11, Oikeudenkaynti-
Euroopan komissio v. Ison- maksut
Britannian ja Pohjois-Irlannin

yhdistynyt kuningaskunta, 2014

Liialliset muoto-
vaatimukset

EIT, Stankov v. Bulgaria,
nro 68490/01, 2007

EIT, Poirot v. Ranska,
nro 29938/07, 2011

EIT, Masirevic v. Serbia,
nro 30671/08, 2014
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EU Asiat, joita
koskee

EN

EU-tuomioistuin, asia C-415/10,
Galina Meister v. Speech Design
Carrier Systems GmbH, 2012
Rotusyrjintadirektiivi
(2000/43/EY), 8 artikla
Sukupuolten yhdenvertaisesta
kohtelusta tavaroiden ja
palvelujen saatavuuden ja
tarjonnan alalla annettu
direktiivi (2004/113/EY),

9 artikla

Sukupuolten yhdenvertaisesta

kohtelusta annettu direktiivi
(2006/54/EY), 18 artikla

Yhdenvertaisesta kohtelusta
tyodssa annettu puitedirektiivi
(2000/78/EY), 10 artikla

EU-tuomioistuin, yhdistetyt
asiat -89/10 ja -96/10, Q-Beef
NV v. Belgische Staat ja Frans
Bosschaert v. Belgische Staat
ym., 2011

Nayttokynnys

Syytesuoja

EIT, Klouvi v. Ranska,
nro 30754/03, 2011

Vanhentumisajat EIT, Bogdel v. Liettua,

nro 41248/06, 2013

EIT, C.G.I.L. ja Cofferati (nro 2) v.
Italia, nro 2/08, 2010

Lopullisten tuomioiden tdytantéonpanon viivdstyminen

SEU, 4 artiklan 3 kohta ja
19 artikla

Eurooppalainen
taytantéonpanoperuste (asetus
(EY) N:0 805/2004)

Bryssel-asetus (neuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001)

Asetus (EU) N:o 1215/2012
Asetus (EU) N:o 650/2012

Neuvoston asetus
N:0 2201/2003

Neuvoston asetus N:0 4/2009

EIT, Yuriy Nikolayevich Ivanov v.
Ukraina, nro 40450/04, 2009

EIT, Burdov v. Venégji (nro 2),
nro 33509/04, 2009

Tassa luvussa kasitelldan yksityiskohtaisesti oikeussuojan saatavuuden rajoi-
tuksia koskevaa oikeutta, joten silla on merkitysta kaikkien muiden tassa kasi-
kirjassa kasiteltyjen oikeuksien kannalta. Rajoitukset ovat sallittuja, jos niilla
on oikeutettu tavoite, ne ovat oikeasuhtaisia, eivatka ne heikenné oikeuden
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Rajoitukset oikeussuojan saatavuuteen yleisesti

olennaista sisaltod. Jaksossa 6.2 annetaan esimerkkeja rajoituksista, jotka
ovat tavallisia sekd Euroopan neuvoston ettd unionin oikeudessa. Rajoitus-
ten luettelo on pikemminkin havainnollistava kuin tyhjentava. Siihen sisalty-
vat oikeudenkdyntimaksut, kohtuuttomat muotovaatimukset, ndyttokynnys,
vanhentumisajat ja syytesuoja. Viimeisessa osassa (jakso 6.3) kasitellaan
tuomioiden taytantoonpanon viivastymistd yhtena oikeussuojan saatavuuden
rajoituksen muotona. Siind tarkastellaan myds unionin oikeudellisia jérjestelyja,
joiden tavoitteena on helpottaa tuomioiden taytantéonpanoa unionissa, muun
muassa eurooppalaista tdytantéonpanoperustetta.’”2

6.1. Oikeutettu tavoite ja oikeasuhtaisuus

Keskeiset asiat

Rajoitukset ovat sallittuja, jos niilld on oikeutettu tavoite ja ne ovat oikeasuhteisia.
Rajoitukset eivat saa heikentdd oikeuden olennaista siséltoa.

« Esimerkkeja oikeutetuista tavoitteista ovat asianmukainen oikeudenkaytto (esim.
kulujen maaraaminen) ja sananvapauden suojelu.

- Oikeasuhteisuus edellyttds, ettd saavutettavan tavoitteen ja kdytettdvien toimenpi-
teiden valilla vallitsee oikeudenmukainen tasapaino.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan ja Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 ja 48 artiklan mukaiset oikeudet eivat ole ehdottomia, ja niita
voidaan tietyissé olosuhteissa rajoittaa. Lisaksi kansainvalisissé ihmisoikeus-
normeissa olevat poikkeamislausekkeet antavat valtioille mahdollisuuden
mukauttaa joitakin velvoitteitaan valiaikaisesti poikkeuksellisissa olosuhteissa
- kuten yleisen hatatilan aikana, joka uhkaa kansakunnan eldmaa (ks. esim.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla).

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa
rajoituksen laillisuutta arvioidessaan huomioon oikeussuojan saatavuuden tar-
keyden demokraattisena periaatteena.?”? Laillisen rajoituksen on

372 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004, annettu 21 paivana
huhtikuuta 2004, riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen kayttoonotosta, EUVL L 143, 30.4.2004. Sitd ei sovelleta Tanskaan.

373 EIT, Kijewska v. Puola, nro 73002/01, 6.9.2007, kohta 46.
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- tavoiteltava oikeutettua paamaaraa
. oltava oikeasuhteinen
. varmistettava, ettd oikeuden olennaista sisaltoa ei heikenneta.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ei maéritella oikeutetun tavoit-
teen kasitetta, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytanndssa
on annettu esimerkkeja oikeutetuista tavoitteista. Sellaisia ovat muun muassa
rajoitukset oikeuteen saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, jotta voidaan
suojella potilaiden hoidosta vastuussa olevia epdoikeudenmukaiselta hairin-
nalta riita-asioiden kautta®, jotta voidaan varmistaa asianmukainen oikeu-
denkaytté3® ja jotta voidaan suojella parlamentin jésenten sananvapautta seka
sdilyttaa oikeuslaitoksen ja lainsdadantovallan toimivallan jako.37¢

Oikeasuhteisuus on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa
keskeinen periaate. Se edellyttds, etta valtion oikeutettujen tavoitteiden ja
niiden toimenpiteiden valillg, joita valtio kdyttaa tavoitteiden saavuttami-
seen, vallitsee oikeudenmukainen tasapaino. Oikeasuhteisuus edellyttad myos
oikeudenmukaista tasapainoa yksilén oikeuksien ja julkisten etujen valilla.?””
Mitd merkittdvammin oikeuteen puututaan, sité tarkeampaa perustelua sille
vaaditaan.3”® Esimerkiksi velvoitteen alkaa vapaaehtoisesti suorittamaan ran-
gaistusta ennen lainvoimaista tuomiota on katsottu merkitsevan suhteetonta
puuttumista oikeuteen saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi.?”® Valtion on
perusteltava oikeuksiin puuttumisen oikeasuhteisuus, ja valtion olisi harkittava
toimenpiteita, joilla oikeuksiin puututaan vahiten.3s°

374 EIT, Ashingdane v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 8225/78, 28.51985, kohta 57.
375 EIT, Harrison Mckee v. Unkari, nro 22840/07, 3.6.2014.
376 EIT, A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 35373/97,1712.2002, kohta 77.

377 Esimerkki todistajien suojelun ja puolustautumisoikeuksien tasapainottamisesta, ks. EIT, Van
Mechelen ja muut v. Alankomaat, nrot 21363/93, 21364/93, 21427/93 ja 22056/93, 23.4.1997,
kohta 59-65.

378 Ibid., kohta 60.
379 EIT, Papon v. Ranska (nro 2), nro 54210/00, 25.7.2002, kohta 100.
380 EIT, Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxemburg, nro 26419/10, 18.4.2013, kohta 44.
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Esimerkki: Asiassa Harrison Mckee vastaan Unkari*®' valittaja, jota edusti
oikeudenkdyntiavustaja, pani vireille riita-asiaa koskevan oikeudenkayn-
nin yleistd syyttajas vastaan ja vaitti, etta rikosoikeudenkdynnin aikana
|ahetetty kirje oli sisadltanyt hanta koskevia virheellisia tietoja. Budapestin
aluetuomioistuin (Févarosi Térvényszék) oli katsonut, ettd hanen oikeut-
taan hyvaan maineeseen oli loukattu, mutta oli hyldnnyt korvausvaati-
muksen toteamalla, ettd se oli kohtuuton eikd han pystynyt todistamaan
karsineensa mitdan todellista vahinkoa. Valittaja oli maaratty maksamaan
noin 2 900 euroa oikeudenkayntimaksuja. Han haki muutosta Budapestin
muutoksenhakutuomioistuimelta (Févarosi tél6tabla), joka piti voimassa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen paatoksen. Sen mukaan valit-
tajan olisi maksettava oikeudenkayntimaksu, jonka suuruus on laskettu
prosentuaalisena osuutena hanen hylatystéd vahingonkorvausvaatimuk-
sestaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti, ettei oikeus saattaa asia tuo-
mioistuimen kdsiteltavdksi ole ehdoton vaan sitd voidaan rajoittaa. Rajoi-
tukset eivat saa rajoittaa tai heikentda henkilon oikeuttaa saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi sellaisella tavalla tai siind maarin, etta
oikeuden olennainen sisaltd heikkenee. Ihmisoikeustuomioistuin ei nah-
nyt tdssa asiassa mitadn syyta epdilla, etteikd valittaja olisi avustajansa
avulla pystynyt maarittamaan, mikad on kohtuullinen vaatimus, joten
menestymdttéman kanteen tapauksessa oikeudenkdyntimaksujen maara
oli ennakoitavissa. Oikeudenkdyntimaksun maarddminen ei ole ristiriidassa
asianmukaisen oikeudenkdyton tavoitteen kanssa, ja oikeudenkdynnissa
oli tarjottu riittdvat takeet sen varmistamiseksi, etta vaatimus ei muodosta
kohtuutonta rahoitustaakkaa vilpittémdssa mielessa toimiville kantajille.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa ei ollut rikottu.

Unionin oikeudessa on omaksuttu vastaavanlainen ldhestymistapa. Rajoi-
tusten on oltava oikeasuhteisia, ja oikeuden olennaista sisdltéa on kunnioi-
tettava. Tdma merkitsee, etteivat rajoitukset saa menna pitemmalle kuin on
asianmukaista ja valttamatonta “unionin tunnustamien yleisen edun mukaisten
tavoitteiden saavuttamiseksi” tai muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemi-

381 EIT, Harrison Mckee v. Unkari, nro 22840/07, 3.6.2014.
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seksi.?® Valtion olisi kaytettava vahiten rajoittavaa kaytettavissa olevaa toi-
menpidettd.’®

Esimerkki: Asiassa Rosalba Alassini vastann Telecom Italia SpA3#* unionin
tuomioistuin kasitteli neljaa yhdistettya Ischian rauhantuomarin esitta-
maa ennakkoratkaisupyyntoa. Ne koskivat séanndksid, joiden mukaisesti
sovintoratkaisun etsiminen muuten kuin tuomioistuinteitse on pakollinen
edellytys asian saattamiseksi kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi
tietyissa riita-asioissa. Sdannokset oli annettu siind yhteydesss, kun yleis-
palvelusta ja kayttajien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja -pal-
velujen alalla 7 paivéna maaliskuuta 2002 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY oli saatettu osaksi kansallista lainsaa-
dantoa.

Unionin tuomioistuin vahvisti, ettd useimmat perusoikeudet eivat “ole
ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa”. Tuomioistuin viittasi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon ja korosti, ettd rajoitusten
oli palveltava yleisen edun mukaisia tavoitteita. Ne eivat saa olla suhteet-
tomia eivatka loukata suojattujen oikeuksien keskeista sisaltod. Kyseessa
olevilla kansallisilla séannoksilla tavoitellaan yleisen edun mukaisia legi-
tiimeja paamaaria - riitojen nopeampi ja kustannuksiltaan edullisempi rat-
kaiseminen sekd tuomioistuinten tyotaakan vahentaminen - eikd ndiden
tavoitteiden ja sovintoratkaisun etsimistd muuten kuin tuomioistuinteitse
koskevan velvollisuuden valilla ole ilmeistd epasuhtaa.

382 Perusoikeuskirjan selityksissa todetaan, ettd “viittaus unionin tunnustamiin yleisiin etuihin

kattaa seka Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklassa mainitut tavoitteet ettd muut
perussopimusten erityismaarayksilld, kuten Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan
1 kohdalla ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 35 artiklan 3 kohdalla seka
saman sopimuksen 36 ja 346 artiklalla, suojatut edut”. EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat
(-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR ja Hartmut Eifert v. Land Hessen, tuomio
9.11.2010, kohta 74.

383 Esim. seuraamukset, ks. EU-tuomioistuin, asia (-443/13, Ute Reind| v. Bezirkshauptmannschaft

Innsbruck, tuomio 13.11.2014, kohta 40.

384 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat (-317/08-C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA,

Filomena Califano v Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono v Telecom Italia SpA ja Multiservice Srl
v Telecom Italia SpA, tuomio 18.3.2010, kohta 63-65.
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6.2. Esimerkkeja rajoituksista ennen
lopullista tuomiota

Keskeiset asiat

- Oikeudenkayntimaksut ja oikeudenkdyntikulut voivat olla oikeussuojan saatavuu-
den laittomia rajoituksia, jos ne ovat liian korkeita, koska ne voivat riistda henkil6ilta
oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi. Maksun asianmukaisuus riippuu
kunkin asian tosiseikoista, myds valittajan varoista.

- Liialliset muotovaatimukset (menettelysaantojen tiukka tulkinta) voi riistaa valittajilta
oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

- Korkea nayttokynnys saattaa luoda oikeussuojan saatavuuden esteen. Oikeudelliset
tai tosiseikkoja koskevat olettamat (kuten syrjintdolettama) voivat auttaa henkildita
3jamaan asiaansa.

- Vanhentumisaikojen on oltava oikeasuhteisia, ja niiden on palveltava oikeutettua
tavoitetta, jollaisia ovat esimerkiksi asianmukainen oikeudenkaytto tai vanhoista vaa-
timuksista johtuvan epadoikeudenmukaisuuden estaminen.

- Syytesuoja voidaan sallia, jos se palvelee oikeutettua tavoitetta - esimerkiksi parla-
menttityon esteettomyyden tai virkamiesten viranhoidon suojelua.

Tassa jaksossa kasitellaan joitakin rajoituksia, joista Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin tai Euroopan unionin tuomioistuin ovat tehneet paatoksia. Joidenkin
esteiden voidaan katsoa johtuvan tosiseikoista - kuten viivastykset tai liialli-
set muotovaatimukset - kun taas toiset johtuvat oikeudellisista sdannoksista
- kuten vanhentumisajat, syytesuoja ja ndyttokynnykset. Tama ei ole tyhjen-
tava luettelo. Muita esteitd ovat muun muassa kanneoikeuden rajoitukset (ks.
tarkemmin ymparistooikeutta kasitteleva jakso 8.4) ja oikeudenkdynnin koh-
tuuton kesto (ks. luku 7).38

6.2.1. Oikeudenkdyntimaksut

Oikeudenkayntimaksuilla voidaan edistda tehokasta oikeudenkayttéa (esimer-
kiksi perusteettomien kanteiden estaminen tai hallintokulujen pienentaminen),
mutta ne voivat myos rajoittaa oikeussuojan saatavuutta. Kohtuuttomat oikeu-
denkdyntimaksut, jotka estdvat riita-asian asianosaisia nostamasta yksityisoi-

385 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 38.
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keudellista kannetta, voivat rikkoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaletta.3s¢

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa oikeudenkdyntimaksut eivat ole
valttamatta ristiriildassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa. Jos oikeuden-
kayntimaksut kuitenkin ovat liian korkeita, se voi riistad henkil6ilta oikeuden
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi.?®” Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on esimerkiksi todennut, ettd noin nelja kertaa valittajan kuukausituloja
vastaavat oikeudenkdyntimaksut ovat suhteettoman suuria.38®

Esimerkki: Tapauksessa Stankov vastaan Bulgaria®®® valittaja haastoi
menestyksekkaasti valtion oikeuteen laittomasta sailéonotosta, ja hdnelle
maarattiin maksettavaksi vahingonkorvauksia. Hanta vaadittiin kuitenkin
maksamaan oikeudenkdyntimaksu, jonka maaré oli Idhes 90 prosenttia
korvauksesta, joka valtio oli maaratty maksamaan. Sen seurauksena valit-
taja menetti tosiasiallisesti korvauksensa, vaikka Bulgarian tuomioistuimet
olivat kiistattomasti hyvdksyneet, ettd han oli oikeutettu siihen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta oikeudenkayntikuluja kos-
kevissa sadnnoissd on valtettdva asettamasta riita-asian asianosaisille
kohtuutonta taakkaa, kun on kyse vahingonkorvausoikeudenkaynneista
valtiota vastaan. Kulut eivat saa olla liiallisia, eivdtka ne saa kohtuut-
tomasti rajoittaa oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi.
Vaikka oikeudenkdyntimaksujen madardaminen on hyvan oikeudenkdyton
mukaista, tdssd asiassa suhteellisen korkea ja taysin joustamaton oikeu-
denkdyntimaksun maara merkitsi suhteetonta rajoitusta valittajan oikeu-
teen saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Muissa jdsenvaltioissa on
kaytdssa erilaisia prosessuaalisia ratkaisuja - kuten oikeudenkdyntimaksun
alentaminen tai poistaminen, kun on kyse vahingonkorvauskanteista val-
tiota vastaan, tai harkintavallan antaminen tuomioistuimille kulujen maa-

386 EIT, Kreuz v. Puola, nro 28249/95, 19.6.2001, kohta 61-67.

387 EIT, Perdigdo v. Portugali, nro 24768/06, 16.11.2010, kohta 74. Ks. myd&s Yhdistyneiden
kansakuntien ihmisoikeuskomitea (2008), lausunto 28.10.2008, Casanovas v. France,
nro 1514/2006, 11.3 kohta.

388 EIT, Kijewska v. Puola, nro 73002/01, 6.9.2007, kohta 47.
389 EIT, Stankov v. Bulgaria, nro 68490/01, 12.7.2007.
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rittdmisessa -, mutta Bulgariassa sellaisia ei ollut. hmisoikeustuomioistuin
totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli
rikottu.

Unionin oikeudessa oikeudenkayntikuluja on kasitelty suhteessa oikeussuo-
jan saatavuutta koskeviin vaatimuksiin direktiivissa, jolla pannaan taytantoon
Arhusin yleissopimus (ks. ympéristdoikeutta kasitteleva jakso 8.4).3%

Esimerkki: Asiassa Euroopan komissio vastaan Ison-Britannian ja Poh-
jois-Irlannin Yhdistynyt kuningaskunta®' ryhma ymparistojarjestoja oli teh-
nyt Euroopan komissiolle kantelun, jossa ne vaittivat, etta yksityishenkil6t
ja kansalaisjarjestojen ryhmat eivat voineet nostaa kanteita Yhdistyneen
kuningaskunnan tuomioistuimissa, koska oikeudenkayntikulut ovat “niin
kalliita, ettd ne ovat menettelyjen este”, ja erityisesti, koska sovelletaan
"haviaja maksaa” -sdantoa, joka merkitsee, ettd oikeudenkdynnin hévin-
nyt asianosainen vastaa voittaneen asianosaisen oikeudenkayntikuluista.
Kantelijoiden mukaan tama loukkasi Arhusin yleissopimuksen taytan-
téonpanemiseksi annetun direktiivissa olevia oikeussuojan saatavuutta
koskevia saannoksia (3 artiklan 7 kohta ja 4 artiklan 4 kohta), joissa muun
muassa kielletadn niin kallis tuomioistuinmenettely, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle. Euroopan komissio vei asian unionin tuomio-
istuimen kasiteltavaksi.

Unionin tuomioistuin tarkasteli, mita direktiivissa tarkoitetaan ilmauksella
“niin kalliita, etta se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”. Tata oli
arvioitava sekd objektiiviselta ettd subjektiiviselta kannalta. Kulut eivat
saa olla “objektiivisesti tarkasteltuina kohtuuttomia”, mutta sen lisdksi
ne eivat saa ylittad asianomaisen henkildn taloudellisia voimavaroja. Kun
arvioidaan, mika on subjektiivisesti kohtuullista, otetaan huomioon useita
eri tekijoitd, muun muassa seuraavat: i) kanteen tosiasialliset menestymis-
mahdollisuudet ii) asian merkitys kantajalle tai ymparistonsuojelulle seka
iii) oikeussaantojen ja asiassa sovellettavan menettelyn monimutkaisuus.

390 YK, UNECE (1998), Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympdristoasioissa, tehty
25.6.1998 (SopS 122/2004).

391 EU-tuomioistuin, asia C-530/11, Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 13.2.2014. Ks. my6s EU-tuomioistuin, asia C-260/11, The
Queen, seuraavien hakemuksesta David Edwards ja Lilian Pallikaropoulos, v. Environment
Agency ym., tuomio 11.4.2013.
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Arviointi on samanlainen sekd ensimmaisen oikeusasteen ettd muutok-
senhaun osalta. Yhdistynyt kuningaskunta ei ollut pannut direktiivia asian-
mukaisesti taytantoon.

Oikeudenkayntimaksuja on arvioitava kunkin asian erityisolosuhteiden poh-
jalta - ottamalla huomioon myd&s henkilon maksukyky -, jotta voitaisiin maa-
rittda, voiko henkild edelleen kayttaa oikeutta saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi.?*? Oikeutta voidaan loukata, jos voittaneen asianosaisen kuluja
ei suostuta korvaamaan.3?? Valtioiden olisi varmistettava, etta tarve rahoit-
taa oikeudenkayttod ei mitatoi oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasi-
teltavaksi. Kansallisissa laeissa sdddetdadn usein mahdollisuudesta hakea
oikeusapua oikeudenkayntimaksuja varten (ks. oikeusapu, luku 3). Myos yksin-
kertaistetuista menettelyista voi olla apua; ne voivat olla samankaltaisia kuin
jaksossa 8.5 kasitelty Euroopan vahaisiin vaatimuksiin sovellettava menettely,
ja ne ovat usein edullisia ja nopeita.

Lupaava kaytantd

Kustannusten vahentaminen ja menettelyjen
yksinkertaistaminen

Yhdistyneessad kuningaskunnassa (Englannissa ja Walesissa) hallitus on ottanut
kayttoon Money Claim Online (MCOL) -sovelluksen, jotta vahaisia vaatimuksia

koskevista pitkista ja kalliista menettelyista padstaisiin. Vaatimusten arvon on
oltava alle 100 ooo Englannin puntaa, ja velallisella on oltava osoite Englan-
nissa tai Walesissa.

Lahde: Euroopan neuvosto, CEPEJ (2014), Report on ‘European judicial systems - Edition 2014

(2012 data): efficiency and quality of justice, s. 260. Ks. myds www.gov.uk/make-money-claim-
online ja www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

6.2.2. Liialliset muotovaatimukset

Liiallisilla muotovaatimuksilla tarkoitetaan menettelysdantojen erittain tiuk-
kaa tulkintaa, joka voi riistda hakijalta oikeuden saattaa asia tuomioistuimen

392 Ks. myos EIT, Tolstoy Miloslavsky v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 18139/91, 13.71995, kohta
61-67 (jossa pidetaan kohtuullisena vaatimusta tehdd huomattava vakuustalletus vastapuolen
oikeudenkayntikuluja varten, koska muutoksenhakua ei pidetty ansiokkaana).

393 EIT, Stankiewicz v. Puola, nro 46917/99, 6.4.2006, kohta 60 ja 75.
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kasiteltavaksi. Téllaisia voivat olla maaraaikojen, menettelysddntojen ja nayt-
tosaantojen tiukka tulkinta.

Esimerkki: Asiassa Poirot vastaan Ranska*** valittaja, joka oli vammainen
nainen, oli tehnyt rikosilmoituksen, jonka mukaan hoivakodissa oli tehty
seksuaalista vakivaltaa ja raiskaus. Vaitteiden rikostutkinta aloitettiin
vuonna 2002. Vuonna 2006 tutkintatuomari muutti syytteen koskemaan
pelkastadn seksuaalista vakivaltaa ja haastoi syytetyn vastaamaan asiassa
paikallisessa rikostuomioistuimessa. Valittaja haki muutosta vaitetyn teon
uudelleenluokitteluun ja syytehakemukseen, koska han katsoi, etta rikok-
set ovat riittdvan vakavia, jotta asia pitdisi kasitelld Cour d’assises -rikos-
tuomioistuimessa. Muutoksenhaku hylattiin. Padtoksessa todettiin, ettd
hanen muutoksenhakemuksessaan ei erikseen mainittu muutoksenhaun
perusteita. Sen jalkeen valittaja haki muutosta tahan paatokseen oikeus-
kysymysten perusteella, mutta tuloksetta. Myohemmin rikoksentekija
vapautettiin syytteista. Valittaja vaitti, ettd hanen muutoksenhakunsa hyl-
kdaminen riisti haneltd oikeuden saada asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin huomautti, ettd rikosoikeudenkayn-
tilaissa ei muodollisesti edellytetd, ettd muutoksenhakija viittaisi erik-
seen muutoksenhaun perusteisiin. Kyseisen lain asiaankuuluva sdannos
oli ainoa, jonka perusteella valittaja saattoi riitauttaa tutkintatuomarin
tekemadn syyttamispadtoksen. Ihmisoikeustuomioistuin mydnsi, etta kan-
salliset viranomaiset pystyvat parhaiten tulkitsemaan kansallista lain-
sdddantdad. Oikeudenkdyttoviranomaiset olivat kuitenkin soveltaneet
asiaankuuluvia menettelysaantoja liiallisen tiukasti muotovaatimuksia
noudattaen, milla oli loukattu valittajan oikeutta saattaa asia tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi. Ihmisoikeustuomioistuin totesi siten, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu.

Muotovaatimusten tarkastelussa merkitysta saattaa olla tuomioistuimen teh-
tavalla ja valittajan kaytettavissa olevilla vaihtoehtoisilla oikeussuojakeinoilla.
Jos tuomioistuin on esimerkiksi ainoa elin, jonka tehtavana on valvoa hallinnol-
lisia padtoksid, siten ettd se toimii seka ensimmaisen ettd ylimman oikeusas-

394 EIT, Poirot v. Ranska, nro 29938/07,1512.2011, kohta 46.
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teen tuomioistuimena, sen menettely ei saa olla liian muodollinen, koska tama
riistaisi henkil6iltd oikeussuojakeinot.?*®

Jos perustuslakituomioistuimet muotoilevat menettelysadnnot erityisen tiu-
koiksi, valittajalta riistetdan mahdollisesti oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi.?*¢ Jos esimerkiksi menettelysadnto - kuten maaraaika - muo-
toillaan siten, ettd se estaa kanteen asiasisallon tutkiminen, heikennetaan
oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.>”

Esimerkki: Asiassa Masirevic¢ vastaan Serbia®®® valittaja, joka oli ammat-
tia harjoittava lakimies, nosti yksityisoikeudellisen kanteen kunnallisessa
tuomioistuimessa ja vaati yksityiseltd vakuutusyhtioltd maksua oikeudel-
lisen palkkiosopimuksen perusteella suoritetusta palvelusta. Tuomiois-
tuin maarasi aluksi vakuutusyhtion maksamaan, mutta yhtion tekemén
vastakanteen jalkeen tuomioistuin kumosi maarayksen ja julisti sopimuk-
sen mitattomaksi. Muutoksenhakutuomioistuin pysytti tdman tuomion
voimassa, ja valittaja haki edelleen muutosta korkeimmalta oikeudelta
oikeuskysymyksen perusteella. Korkein oikeus hylkasi muutoksenhaun
toteamalla, ettd valittajalla ei ollut oikeutta tehda valitusta, koska Ser-
bian siviilioikeudenkayntilain 84 artiklan mukaan oikeuskysymysta koske-
van valituksen saa tehda vain asianajaja eikd valittajahenkilokohtaisesti.
Korkein oikeus totesi, etta lain nojalla oikeudenkdaynnin asianosaiset
menettdvat kelpoisuuden tehda valitus oikeuskysymyksen perusteella
henkilokohtaisesti vaikka olisivatkin itse asianajajia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd tdma menettelysdaannon eri-
tyisen tiukka tulkinta heikensi oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasitel-
tavaksi. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tallaisissa asioissa sen tehtdvana
oli ratkaista, oliko kyseisten menettelysdantojen tarkoituksena varmistaa
asianmukainen oikeudenkaytto ja oikeusvarmuuden periaate. Korkeimman
oikeuden tulkinta kyseisesta sadnnosta ei palvellut ndita tavoitteita vaan

395 Ks. esim. EIT, S.A. “Sotiris ja Nikos Koutras ATTEE” v. Kreikka, nro 39442/98,16.11.2000, kohta
22 ja EIT, Shulgin v. Ukraina, nro 29912/05, 812.2011, kohta 65.

396 EIT, Béles ja muut v. TSekki, nro 47273/99,12.11.2002, kohta 69.

397 EIT, Miragall Escolano ja muut v. Espanja, nrot 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 ja 41509/98, 25.5.2000, kohta 33 ja 36.

398 EIT, Masirevic v. Serbia, nro 30671/08, 11.2.2014.
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riisti valittajalta mahdollisuuden saattaa vaitteidensd asiaperusteet taydelli-
sesti tutkittaviksi. Ihmisoikeustuomioistuin totesi siita syysta, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu.

Liiallisista muotovaatimuksista voi olla kyse myds, jos tuomioistuin pitas ensi-
arvoisen tarkedna jotain tosiseikkaa (esim. laitonta oleskelua) asettamatta sitad
asianmukaisesti tasapainoon muutoksenhakijan perusoikeuksien kanssa (esim.
oikeus perhe-eldaméaan 8 artiklan mukaisesti).>*® Harkinta voi auttaa tuomioistui-
mia valttamaan kaytantojd, jotka saattavat heikentda oikeussuojan saatavuutta.

Lupaava kdytanto

Oikeussuojan saatavuuden parantaminen vahentamalla
liiallisia muotovaatimuksia

Yambolin hallintotuomioistuimelle (Bulgariassa) myonnettiin vuonna 2010
Crystal Scales of Justice -palkinto pyrkimyksista antaa selkeitd ja avoimia tie-
toja omista palveluistaan edistadkseen luottamusta tuomioistuinmenettelyyn.
Tuomioistuin toteutti toimintasuunnitelman, jonka kohteena olivat kansalaiset
ja tiedotusvalineet. Lisdksi tuomioistuimen henkildkunnan edellytetdan kayt-

tavan helppotajuista kieltd, kun he pitdvat yhteytta kansalaisiin. Muita toimia
ovat “Asiakkaan peruskirja” - tuomioistuimen kirjallinen sitoumus esitell3
palvelujaan ymmarrettavaan, avoimeen ja tasmalliseen tyyliin. Tallaiset toi-
menpiteet voivat parantaa henkildiden oikeutta saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi, koska niiden avulla voidaan yksinkertaistaa liian monimutkaista
viestintad. Kyselytutkimukset ovat vahvistaneet, ettd yleison nakemys tuo-
mioistuimen toiminnasta on suuresti parantunut.

Lahde: 2010 Crystal Scales of Justice -palkinto. Kilpailun jarjestavat Euroopan neuvosto ja
Euroopan komissio.

6.2.3. Nayttokynnys

Jotta yksilot voisivat saada tuomioistuimilta riittavan oikeussuojan, heidan on
esitettdva asiansa tueksi riittavasti ndyttoa. Jos ndyttokynnys on liian korkea,
tuomioistuimissa kasiteltdvat kanteet saatetaan jarjestaan hylata eika yksilon
laillisia oikeuksia pystyta kdytannossa toteuttamaan.*°

399 EIT, Rodrigues Da Silva ja Hoogkamer v. Alankomaat, nro 50435/99, 31.1.2006, kohta 44.
400 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 62.
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Joissakin tapauksissa nayttokynnysta voidaan alentaa ottamalla kdyttéon
erityisvaatimuksia, jotka koskevat sita, kenen tehtdva on hankkia todisteet
(todistustaakkaa koskevat vaatimukset). Esimerkiksi rikosasioissa todistus-
taakka on syyttajalaitoksella. Syyttajalaitoksen velvollisuus on siten esittaa
naytto rikoksesta syytettyd henkil6a vastaan. Tama liittyy Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleen ja perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 koh-
dan mukaiseen syyttomyysolettamaan. Kdannetty todistustaakka saattaa
heikentaa syyttomyysolettamaa.

Joissakin erittdin harvinaisissa ja rajoitetuissa tapauksessa todistustaakka voi-
daan Euroopan neuvoston oikeudessa siirtda puolustukselle. Kun harkitaan,
voidaanko todistustaakan kaantaminen hyvaksya, on otettava huomioon asian
merkittavyys ja puolustautumisoikeuksien suojelun takeet.*"

Esimerkki: Asiassa Klouvi vastaan Ranska*®? valittaja oli vuonna 1994 teh-
nyt rikosilmoituksen entisestd esimiehestdan (P.) syyttden hanta raiskauk-
sesta ja seksuaalisesta hairinnasta. Tutkintatuomari katsoi vuonna 1998,
ettd asia raukeaa riittamattoman nayton vuoksi. Silla valin P. oli nostanut
rikossyytteen valittajaa vastaan perdttomasta syytoksesta. Valittaja sai
ehdollisen vankeusrangaistuksen, ja hanet maarattiin maksamaan vahin-
gonkorvauksia. Muutoksenhaku hylattiin. Han valitti, etta syyttomyysolet-
tamaa oli loukattu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd jokaisessa kansallisessa
jarjestelmassa kaytetdaan oikeudellisia olettamia. Téssé asiassa tuomio
kuitenkin perustui rikoslain tiukkaan soveltamiseen, jonka mukaan ensin-
nakin jos asia raukeaa, se merkitsee ehdottomasti, etta valittajan syytok-
set olivat perattomis, ja toiseksi, koska valittaja oli valittanut toistuvista
raiskauksista ja seksuaalisesta hdirinndstd, hanen on tdaytynyt tietas, ettd
hanen syytoksensa olivat valetta, mika merkitsee tarkoituksellisen pera-
tontd syytostd. Tehdyt olettamat merkitsivat, ettei hanelld ollut keinoja
puolustaa itseddn peratonta syytostd koskevaa syytettd vastaan. Ndin
rikottiin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaletta.

Erityistilanteissa voi syntyd muita, tosiseikkoihin perustuvia olettamia. Esi-
merkiksi asioissa, jotka koskevat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa

401 EIT, Salabiaku v. Ranska, nro 10519/83, 710.1988.
402 EIT, Klouvi v. Ranska, nro 30754/03, 30.6.2011.
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(kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun kielto) ja joissa asian
kannalta merkittdvat tapahtumat sattuvat valtion valvonnassa (esim. vanki-
lassa), todistustaakka saattaa siirtya valtiolle. Tama merkitsee, ettd viran-
omaisten on esitettdva tyydyttava ja vakuuttava selitys vankeudessa saatujen
vammojen syntymisestd. %

Unionissa Euroopan komissio on tehnyt ehdotuksen Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston direktiiviksi“®4, jonka tavoitteena on vahvistaa syyttomyys-
olettaman tiettyjd ndakdkohtia unionissa. Nykyisen kompromissiluonnoksen
5 artiklassa vahvistetaan syyttémyysolettama ja vaaditaan jasenvaltioita var-
mistamaan, ettd epailtyjen ja syytettyjen henkildiden syyllisyyttd koskeva
todistustaakka on syyttdjélaitoksella.*o

Lisaksi unionin oikeudessa henkilgihin, jotka yrittavat osoittaa syrjinnan,
sovelletaan nykyisin erityisjarjestelmas, koska téllaisissa asioissa nayttokyn-
nys on perinteisesti ollut erityisen monimutkainen.*°¢ Sen jalkeen, kun kantaja
on esittanyt asiansa alustavasti tosiseikkojen perusteella, unionin oikeudessa
syntyy syrjintdolettama, ja vastapuolen on osoitettava, ettei syrjintaa ole
tapahtunut. Téma todistustaakan siirtyminen on nykyisin siséllytetty syrji-
mattomyyttd koskevaan unionin lainsdddantoon, kuten rotusyrjintadirektiiviin
ja sukupuolten yhdenvertaisesta kohtelusta annettuun direktiiviin.*®” Néma
direktiivit ovat poikkeus tavanomaisiin nayttévaatimuksiin, joissa kantaja vel-
voitetaan ndyttamaan toteen kaikki omaan asiaansa kuuluvat tekijat.

403 EIT, Gurgurov v. Moldova, nro 7045/08, 16.6.2009, kohta 56.

404 Euroopan komissio (2013), Ehdotus erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nakokohtien
ja ldsndoloa oikeudenkdynnissa koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa
menettelyissa, COM(2013) 821 final, Bryssel 2711.2013, 5 artiklan 2 kohta.

405 Ks. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 EU-tuomioistuin, asia C-127/92, Pamela Mary Enderby v. Frenchay Health Authority ja Secretary
of State for Health, tuomio 27.10.1993. Ks. myds FRA (2011), Euroopan syrjinndnvastaisen
oikeuden kdsikirja, Luxemburg, Euroopan unionin julkaisutoimisto.

407 Todistustaakan siirtdminen unionin lainsdadanndssa, ks. rotusyrjintadirektiivin 8 artikla,
sukupuolten yhdenvertaisesta kohtelusta tavaroiden ja palvelujen saatavuuden ja tarjonnan
alalla annetun direktiivin 9 artikla, sukupuolten yhdenvertaisesta kohtelusta annetun
direktiivin 18 artikla ja yhdenvertaisesta kohtelusta tydssa annetun puitedirektiivin 10 artikla.
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Esimerkki: Asiassa Galina Meister vastaan Speech Design Carrier Systems
GmbH*°¢ Venajan kansalainen oli hakenut avoinna olevaa “kokeneen ohjel-
mistokehittdjan” tyopaikkaa. Hanen hakemuksensa hylattiin. Sama yhtio
julkaisi toisen samansisaltdisen ilmoituksen vahan myéhemmin. Hanen
uusi hakemuksensa hylattiin jalleen. Han va&itti olevansa sukupuoleen,
ikaan ja etniseen alkuperaan perustuvan syrjinnan uhri. Han nosti kanteen,
jossa han vaati korvausta tyosyrjinnasta ja tyontekijan valintaan liittyvien
tietojen julkistamista. Kanne hylattiin, ja myds hdnen tasta paatoksesta
tekemansa valitus hylattiin. Sen jalkeen han valitti liittovaltion tyotuo-
mioistuimeen (Bundesarbeitsgericht), joka esitti unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon. Tyotuomioistuin tiedusteli, onko valitttajalla
useiden direktiivien perusteella oikeus vaatia tietoja.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd henkilén, joka katsoo kérsineensa syrjin-
nasta, on ensiksi esitettdva tosiseikat, joiden perusteella voidaan olettaa,
ettd kyseessa on syrjintd. Vasta naiden tosiseikkojen vahvistamisen jal-
keen vastaajan on ndytettdva toteen, ettei syrjintad ole tapahtunut. Uni-
onin tuomioistuin katsoi, etta vastaajan kieltdytyminen antamasta asiaan
liittyvid tietoja voi estdd valittajaa esittdmasta alustavia tosiseikkoja.
Ennakkoratkaisupyynndn esittaneen tuomioistuimen oli varmistettava,

ettei kieltdytyminen estd kantelun tekijaa esittdmdsta asiaansa.

6.2.4. Vanhentumisajat

Vanhentumisajat ovat maaraaikoja, joissa asianosaisen on nostettava kanne
tai annettava se tiedoksi toiselle asianosaiselle. Kohtuullisten maaraaikojen

ja menettelyehtojen asettaminen kanteen nostamiselle voi edistda asianmu-

kaista oikeudenkayttoad varmistamalla oikeusvarmuuden ja lainvoiman seké
suojaamalla mahdollisia vastaajia vanhoilta kanteilta, joihin voisi ajan kulumi-
sen takia olla vaikea vastata.*® Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa
madardajat eivat periaatteessa ole ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleen tai perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

Euroopan neuvoston oikeudessa edellytetaan, ettd vanhentumisajoilla on
oltava oikeutettu tavoite ja niiden on oltava kyseiseen tavoitteeseen nahden

408 EU-tuomioistuin, asia C-415/10, Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH, tuomio
19.4.2012. Ks. my6s EU-tuomioistuin, asia (-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD v. Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, tuomio 16.7.2015.

409 EIT, MPP Golub v. Ukraina, nro 6778/05, 18.10.2005.
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oikeasuhteisia, jotta ne olisivat laillisia. Nadin on siitd huolimatta, ettd vanhen-
tumisajat ovat kansallisissa oikeusjarjestyksissa yleinen piirre, joka palvelee
useita tarkeita tarkoituksia.*"®

Esimerkki: Tapauksessa Bogdel vastaan Liettua*'" valittajat olivat perineet
maa-alueen, joka oli ostettu valtiolta. Kymmenen vuotta myéhemmin tuo-
mioistuin katsoi, ettd alkuperdinen myynti oli ollut laiton ja ettd maa olisi
palautettava valtiolle vastikkeetta. Valittajat hakivat tuomioon muutosta.
Muutoksenhakutuomioistuin katsoi, ettd maasta alun perin maksettu
maara olisi palautettava, mutta omistus kiistettiin. Valittajat esittivat, etta
maata koskeva valtion vaatimus olisi pitanyt katsoa vanhentuneeksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi jalleen, ettd vanhentumisajat
ovat sopimusvaltioissa kansallisten oikeusjarjestysten yleinen piirre. Niilla
varmistetaan oikeusvarmuus, suojataan mahdollisia vastaajia ja estetaan
epdoikeudenmukaisuus, joka voi syntyd, jos tuomioistuinten edellyte-
taan tekevan menneita tapahtumia koskevan paatoksen sellaisen ndyton
perusteella, joka ei ehkd ole enda luotettava tai taydellinen. Valittajat
vaittivat Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle olevan syrjivas, etta val-
tion viranomaisiin ja yksityisiin toimijoihin sovellettiin erilaisia vanhen-
tumisajan alkamisajankohtaa koskevia sdaantéja, mutta he eivat olleet
ottaneet tata asiaa esiin kansallisissa tuomioistuimissa. Siitd huolimatta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd taman eron vaikutus ei ollut
ristiriidassa asian saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi koskevan
oikeuden kanssa eikd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kap-
paletta ollut rikottu.

Vastaavasti mydskaan unionin oikeudessa kanteiden nostamista kansallisessa
tuomioistuimessa koskevat lakisdateiset vanhentumisajat eivat valttamatta
ole laittomia.*™

410 EIT, Stubbings ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 22083/93 ja 22095/93, 22.10.1996,
kohta 50-56.

411 EIT, Bogdel v. Liettua, nro 41248/06, 2611.2013.

412 EU-tuomioistuin, asia (-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) v. Ministero delle
Finanze, tuomio 15.9.1998, kohta 34-36.
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Esimerkki: Asiassa Q-Beef NV vastaan Belgische Staat ja Frans Bosscha-
ert v. Belgische Staat ym.** Kantelun tekijat panivat 2. huhtikuuta 2007
vireille Belgian valtiota vastaan oikeudenkaynnin, jossa vaadittiin tammi-
kuun 1993 ja huhtikuun 1998 valilld suoritettujen maksujen palauttamista.
Ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan kannetta
koskeva viiden vuoden vanhentumisaika oli pasttynyt.

Unionin tuomioistuin katsoi koskien tehokkuusperiaatetta, ettd on unionin
oikeuden mukaista asettaa kanteen nostamiselle kohtuulliset preklusiivi-
set maaradajat, joilla edistetdan oikeusvarmuutta. Vanhentumisajat eivat
saa tehda unionin oikeusjarjestyksessa vahvistettujen oikeuksien kaytta-
mistd kdytannossé mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Liséksi maaraajat eivat saa unionin oikeuden osalta olla epdedullisempia kuin
ne, jotka sdatelevat samankaltaisia jésenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia
kanteita.*" Useissa unionin sekundaarilainsaddantoon kuuluvissa saddoksissa
on tata asiaa koskevia erityissaantoja; esimerkiksi sovitteludirektiivi (ks. ala-
jakso 2.4.2) edellyttas valtioiden varmistavan, ettd vanhentumisaika ei kulu
riidan sovittelun aikana.*”

6.2.5. Syytesuoja

Syytesuoja on hyvin erikoislaatuinen prosessineste. Valtiot voivat myds ottaa
kdyttoon syytesuojia, joilla estetaén kanteiden nostaminen. Lainkaytollinen
koskemattomuus merkitsee tayttd tai osittaista vapautusta oikeusproses-
sista - esimerkiksi oikeudellisesta velvoitteesta, seuraamuksesta tai syyttee-
seenpanosta.”’® Toisinaan koskemattomuuden tarkoituksena on noudattaa
kansainvalisesta julkisoikeudesta johtuvia velvoitteita - esimerkkeina valtioim-
muniteetti tai diplomaattinen koskemattomuus. Toisinaan koskemattomuus
mydnnetddn kansallisella tasolla, esimerkiksi virkamiesten suojaamiseksi vas-

413 EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat -89/10 ja ¢-96/10, Q-Beef NV v. Belgische Staat ja Frans
Bosschaert v. Belgische Staat ym., tuomio 8.9.2011.

414 EU-tuomioistuin, asia (-261/95, Rosalba Palmisani v. Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), tuomio 10.71997, kohta 27 ja 28.

415 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/52/EY, annettu 21 paivana toukokuuta
2008, tietyistd sovittelun nakokohdista siviili- ja kauppaoikeuden alalla (sovitteludirektiivi),
EUVL L 136, 24.5.2008, 8 artikla.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 1.
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tuulta virantoimituksessa tehtyjen paatosten osalta tai parlamentaarisen tyon
esteettdomyyden suojaamiseksi.

Parlamentaarinen koskemattomuus ei valttamatta ole ristiriidassa 6 artiklan
kanssa, jos silla tavoitellaan oikeutettuja padmaaria, kuten parlamentaarisen
tyon esteettomyytta tai toimivallan jaon pysyttamista lainsaadantévallan ja
oikeuslaitoksen valilla.#’” Koskemattomuus on helpompi perustella, jos se liit-
tyy tiiviisti parlamentaariseen toimintaan.*™®

Esimerkki: Asiassa C.G.I.L. ja Cofferati (nro 2) vastaan Italia*® valittajia oli-
vat italialainen ammatillinen keskusjarjestd ja sen paasihteeri. Punaiset
prikaatit murhasivat vuonna 2002 tyéministerin neuvonantajan. Asiasta
parlamentissa kdydyn keskustelun aikana viitattiin vaitettyyn yhteyteen
terrorismin ja ammattiliittojen kampanjoiden valilla. Parlamentin jasen
esitti tallaisia vaitteitd lehdistolle. Valittajat nostivat hantd vastaan vahin-
gonkorvauskanteen, jossa he vaittivat, ettd hanen lausuntonsa oli vahin-
goittanut heiddn mainettaan. Edustajainhuone ilmoitti, etta lausunto kuului
parlamentaarisen koskemattomuuden alaan. Valittajien mukaan nain puu-
tuttiin heidan oikeuteensa saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklaa oli rikottu. Parlamentaarinen koskemattomuus on
pitkdaikainen kdytanto, jonka tavoitteena on suojata parlamenttityon
esteettomyyttd. Valittajien oikeuteen puuttumisella oli oikeutettu tavoite,
mutta se ei ollut oikeasuhteinen. Lausunto ei tiukasti ottaen liittynyt parla-
menttitydhon. Viranomaiset eivat olleet onnistuneet 16ytamaan oikeuden-
mukaista tasapainoa yhteisén yleisten etujen ja yksilon perusoikeuksien
suojeluvaatimuksen valille.

Valtioimmuniteetilla (tdysivaltaisella koskemattomuudella) on katsottu tavoi-
teltavan oikeutettua padmaarasg, jolla voidaan perustella rajoitukset oikeuteen
saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi, koska se on yleisesti tunnustettu
kansainvalisen oikeuden kasite. Silld edistetdan kansainvalista kohteliaisuutta
(comity) ja keskinaista kunnioitusta seka hyvid valtioiden valisia suhteita.*°

417 EIT, A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 35373/97,1712.2002, kohta 75-77.
418 EIT, Cordova v. Italia (nro 2), nro 45649/99, 30.1.2003, kohta 64.

419 EIT, C.G.I.L. ja Cofferati (nro 2) v. Italia, nro 2/08, 6.4.2010, kohta 44.

420 EIT, Al-Adsani v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 35763/97, 2111.2001, kohta 56.
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Valtioimmuniteettia voidaan soveltaa silloinkin, kun asia koskee kidutusvait-
teitd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd kan-
sainvalisen julkisoikeuden alalla tapahtunut nykyinen kehitys tdssa asiassa
merkitsee, etta valtioiden olisi seurattava asiaa.*’

Syytesuojalla saatetaan myds muun muassa rajoittaa henkilén mahdollisuutta
panna vireille oikeudenkdynteja, joissa riitautetaan virkamiesten lausuntoja
ja havaintoja. Téllaiset rajoitukset voidaan hyvéaksya, jos niilla on oikeutettu
tavoite - esimerkiksi tutkinnan tehokkuus.*?? Kaytetyn keinon ja oikeutetun
tavoitteen on kuitenkin oltava oikeassa suhteessa.*??

6.3. Lopullisten tuomioiden
taytantéonpanon viivastyminen

Keskeiset asiat

- Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi sisaltda oikeuden saada tuomio-
istuimen tuomio pannuksi tdytantoon. Tuomion tdytantéon panematta jdaminen
saattaa kohtuuttomasti hairitd oikeussuojan saatavuutta ja rikkoa Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 13 artiklaa.

+ Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytannossa on nimetty useita kritee-
reja, jolla on merkitystd, kun maaritetdan viivastyksen kohtuullisuutta. Tallaisia ovat
muun muassa tdytantdonpanomenettelyn monimutkaisuus, valittajan ja toimivaltais-
ten viranomaisten toiminta sekd tuomioistuimen maaradman korvauksen maard ja
luonne.

- Unionin oikeudessa tuomioon tdytdntoon panematta jattaminen rikkoo Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 3 kohdan ja 19 artiklan sekd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan mukaisia jasenvaltioiden velvoitteita. Euroopan unionin
tuomioistuin ei ole (vield) antanut t&td asiaa koskevia tuomioita 47 artiklan nojalla.

Tuomioistuimen tuomioiden tdytantéon panematta jattéminen rajoittaa oike-
ussuojan saatavuutta. Se voi heikentda perusoikeuksien suojaa ja riistda hen-

421 EIT, Jones ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 34356/06 ja 40528/06, 14.1.2014, kohta
215.

422 EIT, Fayed v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 17101/90, 21.9.1994, kohta 70.
423 |bid., kohta 75-82.
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kiloilta tehokkaan oikeussuojan tuomioistuimessa. Tata kautta tuomioistuimen
tuomioiden taytantéon panematta jattaminen heikentaa myos oikeusvaltiope-
riaatetta.s>

Euroopan neuvoston oikeudessa oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasitel-
tavaksi sisaltad oikeuden saada tuomioistuimen ratkaisu pannuksi taytantéon
ilman perusteettomia viiveita. Kansallisten tuomioiden taytantoon panematta
jattaminen kuuluu siten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sovelta-
misalaan.*?> Viiveet tuomion taytantdonpanossa voivat myods johtaa artiklan
rikkomiseen.*?¢ Valtioilla on velvollisuus varmistaa, etta lainvoimaiset ja sitovat
tuomioistuimen tuomiot pannaan taytantéon. Jos viive tai tuomion taytantéon
panematta jéttdminen voidaan osoittaa valtiosta johtuvaksi, voidaan esittas
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaan perustuva vaatimus.

Esimerkki: Asiassa Ivanov vastaan Ukraina®?’ valitus koski valittajan eduksi
annetun tuomion tdytantoon panematta jattamista ja tehokkaan oikeus-
suojakeinon puuttumista kansallisella tasolla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin vahvisti, ettd valtio vastaa lainvoimais-
ten tuomioiden taytantédnpanosta, jos niiden taydellista ja oikea-aikaista
taytantoonpanoa haittaavat tai estdvat tekijat ovat viranomaisten hal-
linnassa. Tuomioistuin tarkasteli tuomioiden taytantéonpanoa 6 artiklan
mukaisesti ja nimesi seuraavilla tekijoilld olevan merkitystd, kun ratkais-
taan viipeen kohtuullisuutta: i) taytantoénpanomenettelyn monimutkai-
suus, i) valittajan ja toimivaltaisten viranomaisten toiminta ja iii) maaratyn
korvauksen maara ja luonne. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa oli rikottu.

424

425

426

427

Euroopan neuvosto, CCJE (2010), Opinion n°13 (2010) on the role of Judges in the enforcement
of judicial decisions, Strasbourg, 7 kohta; Euroopan neuvosto, CEPE) (2007), Enforcement of
court decisions in Europe, CEPEJ Studies No. 8, Strasbourg; CEPE) (2010), Access to justice in
Europe, Strasbourg; Euroopan neuvosto, CEPEJ (2008), Checklist for promoting the quality of
Jjustice and the court, Strasbourg, esim. s. 16.

EIT, Hornsby v. Kreikka, nro 18357/91, 19.3.1997, kohta 40. Ks. my6s YK:n ihmisoikeuskomitea
(2005), tiedonanto 29.3.2005, Czernin v. Tsekki, nro 823/1998 (jonka mukaan toimimattomuus
ja liialliset viipeet tuomioiden tdytantoonpanossa loukkaavat KP-yleissopimuksen 14 artiklaa).
Euroopan neuvoston ministerikomitea (2003), suositus Recommendation Rec(2003)17

to member states on enforcement, 9.9.2003. Ks. myds Euroopan neuvosto, CEPEJ (2009),
Guidelines for a better implementation of the existing Council of Europe Recommendation on
enforcement.

EIT, Yuriy Nikolayevich Ivanov v. Ukraina, nro 40450/04, 1510.2009, kohta 53-57.
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On kohtuutonta vaatia, ettad henkilo, jolle valtio on maaratty maksamaan kor-
vauksia joutuu panemaan vireille tdytantédnpanomenettelyn saadakseen sitd
kautta hyvitysta.*?® On valtion velvollisuus toimia. Julkinen viranomainen ei
voi vedota varojen puutteeseen perusteluna olla maksamatta tuomioistuimen
ratkaisulla maarattya saatavaa.’?® Myoskaan viivastynyt maksu taytantodnpa-
nomenettelyn jélkeen ei ole riittava hyvitys.*3° Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on todennut, ettd tuomioiden taytantédnpanematta jadmista koskevissa
asioissa kansalliset toimenpiteet ajoissa toteutettavan taytantédnpanon var-
mistamiseksi ovat “erittdin arvokkaita”. Valtiot voivat kuitenkin valita puhtaasti
korvaukseen perustuvan oikeussuojakeinon, jos se tayttas erityisvaatimukset
(korvaus oikeussuojakeinona tdytantoon panematta jattamista koskevissa
asioissa, ks. tarkemmin alajakso 5.2.1).

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan kaikkiin unionin
oikeudesta johtuviin oikeuksiin, ja se oikeuttaa henkilét saamaan naille oikeuk-
sille tehokkaan oikeussuojan tuomioistuimessa. Tuomioon taytantoon pane-
matta jattdminen on vastoin SEU:n 4 artiklan 3 kohdan ja 19 artiklan (ks. luku 1)
seka perusoikeuskirjan mukaisia jasenvaltioiden velvoitteita. Unionin tuomiois-
tuin ei ole (vield) antanut tata asiaa koskevia tuomioita 47 artiklan nojalla.

Unioni on antanut tuomioiden taytantéonpanoa yleisemmin koskevaa sekun-
daarilainsdadantod, jossa kasitelladn tuomioiden valtioiden rajat ylittavaa tun-
nustamista ja tdytantéonpanoa. Esimerkkejd:*!

. Eurooppalainen taytantéonpanoperuste on kdytettavissa riitauttamat-
tomien tuomioiden taytantoonpanoon siviili- ja kauppaoikeudellisissa

428 EIT, Scordino v. Italia (nro 1), nro 36813/97, 29.3.2006, kohta 198.
429 EIT, Sacaleanu v. Romania, nro 73970/01, 6.9.2005.
430 EIT, Karahalios v. Kreikka, nro 62503/00, 11.12.2003, kohta 23.

431 Muita esimerkkeja ovat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012, annettu
4 paivana heindkuuta 2012, toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta
ja tdytantoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymisestd ja tdytantéonpanosta
perintdasioissa seka eurooppalaisen perintétodistuksen kayttoonotosta, EUVL L 201, 27.7.2012,
s. 107, Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 pdivand marraskuuta 2003,
tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta, EUVL L 338, 23.12.2003, s. 1, ja Neuvoston asetus (EY) N:o 4/2009, annettu
18 paivana joulukuuta 2008, toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta
ja tdytantoonpanosta seka yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa, EUVLL 7,
10.1.2009, s. 1.
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asioissa muissa unionin jasenvaltioissa.**? Vaatimusta pidetaan riitaut-
tamattomana, jos vastaaja on hyvaksynyt vaatimuksen, tuomioistuin
on hyvaksynyt sovinnon tai vastaaja ei ole ollut Iasné tuomioistuimessa
eikd ole puolustautunut vaatimusta vastaan. Henkil6 voi saada tuomion
tadytantoonpanokelpoiseksi julistamisen. Sen jalkeen eurooppalainen
tdytantoonpanoperuste [ahetetdan unionin asiankuuluvan jasenvaltion
tadytantoonpanoviranomaiselle. Tahadn on erikseen mainittuja poikkeuk-
sia, kuten asiat, jotka koskevat testamenttia ja perintda tai aviovaralli-
suussuhteita.

Jos eurooppalaista taytantoénpanoperustetta ei voida kayttas, henkilo
voi ehkd panna tuomion taytantoon kayttamalld vuonna 2001 annettua
Bryssel-asetusta.*** Sen ulkopuolelle suljettuja menettelyja ovat muun
muassa valimiesmenettely, konkurssi ja aviovarallisuussuhteet. Uusi
uudelleenlaadittu Bryssel | -asetus, joka korvasi vuoden 2001 Brys-

sel | -asetuksen, tuli voimaan 10. tammikuuta 2015.* Bryssel-asetusta
sovelletaan kuitenkin edelleen tuomioihin oikeudenkdynneissg, jotka on
aloitettu ennen mainittua paivaa.

432

433

434

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 805/2004, annettu 21 paivana
huhtikuuta 2004, riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen
taytantoonpanoperusteen kayttoonotosta, EUVL L 143, 30.4.2004. Sita ei sovelleta Tanskaan.

Neuvoston asetus (EY) N:0 44/2001, annettu 22 paivana joulukuuta 2000, tuomioistuimen
toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla, EYVL L12,16.1.2001. Sen sdannokset ulotettiin koskemaan Tanskaa Euroopan

yhteison ja Tanskan kuningaskunnan valisen tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden
tunnustamista ja tdytantodnpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan sopimuksen
tekemisestd 27 paivana huhtikuuta 2006 tehdylld neuvoston paatoksella 2006/325/EY,

EUVL L 120, 5.5.2006. Ks. my®s yleissopimus tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja taytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (Luganon yleissopimus),
EUVL L 339, 21.12.2007. Yleissopimuksen ovat allekirjoittaneet Euroopan unioni, Tanska, Islanti,
Norja ja Sveitsi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:0 1215/2012, annettu 12 pdivana

joulukuuta 2012, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla (uudelleenlaadittu), EUVL L 351, 20.12.2012.
Tanska ei osallistu asetukseen.
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Lupaava kaytantd

Tuomioiden tehokas taytantoonpano

Ruotsissa kruununvoudin virasto panee taytantdon velkasuoritukset. Velkoja
hakee taytantddnpanoa. Jos hakemukseen on liitetty kaikki tarvittavat asia-
kirjat, kruununvoudin virasto ilmoittaa velasta velalliselle ja antaa talle kaksi
viikkoa aikaa joko maksaa velka tai vastustaa sitd. Jos velallinen ei maksa, aloi-
tetaan ulosotto. Kruununvoudin virasto etsii varoja, jotka voidaan ulosmitata
velan maksamiseksi (tarkastamalla esim. kiinteistorekisterin, kaupparekisterin

ja verotustiedot). Velallisen on annettava tiedot varoistaan, ja hanta voidaan
kuulustella asiasta. Kolmansien osapuolten on annettava tiedot varoista, jotka
kuuluvat velalliselle mutta ovat kolmansien osapuolten huostassa. Kruunun-
voudin virasto arvioi tiedot ja ulosmittaa varat, joilla voidaan kattaa velka, siten
ettd velalliselle aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa. Jos pankkitililld olevat
rahat ulosmitataan, rahat siirretdan kruununvoudille muutamassa pdivassa,
minkd jalkeen ne toimitetaan edelleen velkojalle.

Ldhde: Kruununvoudin virasto.
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EU Asiat, joita EN
koskee

Kansallisten EIT, Sociedade de Construcées
viranomaisten  Martins & Vieira, Lda. ja muut v.
toiminta Portugali, nro 56637/10 ym., 2014

Kyseessa olevan EIT, Mikulic¢ v. Kroatia,
oikeuden mer-  nro 53176/99, 2002

kitys
Liian pitkia menettelyja koskevat oikeussuojakeinot
EU-tuomioistuin, asia -58/12 EIT, Scordino v. Italia (nro 1),
P, Groupe Gascogne SA v. nro 36813/97, 2006

Euroopan komissio, 2013

Tuomioistuinmenettelyjen saattaminen paatdkseen kohtuullisessa ajassa on
perustavanlaatuinen ihmisoikeus seka muissa kuin rikosoikeudellisissa menet-
telyissa etta rikosoikeudenkdynneissa. Tassa luvussa esitelldan yksityiskohtai-
sesti Euroopan neuvoston ja unionin oikeutta, joka koskee menettelyn keston
maarittamistd ja sen ratkaisemista, onko kesto kohtuullinen. Jaksossa 7.3 esi-
tetadan liiallisen pitkia menettelyja koskevat kaytettavissa olevat oikeussuoja-
keinot.

71.  Menettelyn keston maarittaminen

Keskeiset asiat

+ Oikeus oikeudenkdyntiin kohtuullisen ajan kuluessa on taattu sekd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

+ Kun ratkaistaan, onko menettely saatettu paatokseen kohtuullisessa ajassa, otetaan
huomioon menettelyn kokonaiskesto.

+ Muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa aika alkaa tavallisesti kulua hetkellg, jona
kanne nostetaan tuomioistuimessa.

+ Rikosasioissa aika alkaa tavallisesti kulua hetkestd, jona henkilén voidaan katsoa olevan
syytettynd, eli hetkesta, jona henkilon asemaan kohdistuu “olennaisia vaikutuksia”.

+ Seka rikos- ettd muissa asioissa aika paattyy, kun ratkaisusta tulee lopullinen (siihen
ei endd voida hakea muutosta).
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Lupaava kaytantd

Perheoikeudellisten asioiden nopeutettu menettely

Saksan perheasioiden tuomioistuimet ja Berliinin asianajajayhdistys ovat
toteuttaneet Berliinissa onnistuneen yhteishankkeen perheasioihin liittyvien
tuomioistuinmenettelyjen nopeuttamiseksi. Hankkeessa puututaan esimer-
kiksi menettelyn kestoon ja mahdollisiin ristiriitoihin vanhempien valilla. Siina

on otettu kdyttoon johdonmukainen monialainen Idhestymistapa eri alojen toi-
mijoiden, kuten asianajajien, sosiaalityontekijoiden ja tuomarien valilla. Yhtei-
sin toimin autetaan vanhempia itsendisesti ymmartamaan lastensa tarpeet ja
vastaamaan niihin, jolloin ratkaisut voidaan tehda tehokkaammin.

Ldhde: 2014 Crystal Scales of Justice -palkinto. Kilpailun jérjestavat Euroopan neuvosto ja
Euroopan komissio.

Oikeus oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa on taattu Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa. Oikeuden
tarkeydesta huolimatta menettelyn kohtuuton kesto on selvasti yleisin asia,
jota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle tehdyt valitukset koskevat.*3*

Vaatimus paattda menettely kohtuullisessa ajassa koskee kaikkia tuomioistuin-
menettelyn asianosaisia, ja sen tavoitteena on suojella asianosaisia menet-
telyjen kohtuuttomalta pitkittymiseltd.+*¢ Liialliset viiveet voivat heikentada
oikeusvaltioperiaatteen kunnioittamista ja estda oikeussuojan saatavuuden.
Viiveet tuomioiden saamisessa ja tdytantéonpanossa voivat muodostaa pro-
sessuaalisen esteen oikeussuojan toteutumiselle (ks. jakso 6.3). Valtioiden
on jarjestettava oikeusjarjestyksensa siten, ettd niiden tuomioistuimet voivat
noudattaa velvoitetta ratkaista asia kohtuullisen ajan kuluessa.**” Ratkaisun
jattaminen antamatta kohtuullisen ajan kuluessa oikeuttaa tehokkaaseen oike-
ussuojakeinoon (ks. jakso 7.3).438 Valtioiden olisi tarjottava erityisia oikeussuo-

435 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24.2.2070. Ks. my&s Euroopan
neuvosto, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kirjaamo, Annual Report 2074, s. 174 ja 175.

436 EIT, Stogmuller v. Itdvalta, nro 1602/62, 10111969, kohta 5.

437 EIT, Scuderi v. Italia, nro 12986/87, 24.8.1993, kohta 16. EIT, Jama v. Slovenia, nro 48163/08,
19.7.2012, kohta 36.

438 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2010), Recommendation Rec(2010)3. Ks. myds
Euroopan neuvosto, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights. Raportissa on
kasitelty ja arvioitu “kohtuullista aikaa” koskevan oikeuskaytannon keskeisia periaatteita.
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jakeinoja, joiden avulla henkilét voivat saada oikeussuojaa kohtuuttoman pitkia
menettelyjd vastaan. Jos ndin ei ole, tata pidetaan erillisend 13 artiklan rikko-
muksena.***

Sen enempdd Euroopan neuvoston kuin unioninkaan oikeudessa ei ole
annettu erityisia ajallisia maaritelmia siita, mika on “kohtuullinen aika”. Asiat
arvioidaan tapauskohtaisesti kulloisenkin asian olosuhteiden pohjalta. Arviointi
tehdaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskadytanndssa vahvistettu-
jen kriteerien perusteella. My6s Eurooopan unionin tuomioistuin soveltaa niita.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin identifioi ensinnakin, miké ajanjakso on
otettava huomioon menettelyn keston maarittelyssa. Sen jalkeen se harkitsee,
voidaanko kestoa pitda kohtuullisena (ks. tarkemmin jakso 7.2).44° Luvussa 1
esitetdan perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeuksien
valinen yhteys (ks. erityisesti kaavio). Taman yhteyden vuoksi jéljempana esi-
tettyd Euroopan neuvoston oikeutta sovelletaan myos 47 artiklan mukaiseen
unionin oikeuteen.

Periaatetta saada oikeuskasittely kohtuullisen ajan kuluessa sovelletaan myos
unionin hallintomenettelyihin.** Téstd on maaratty myos perusoikeuskirjan
41 artiklassa, jonka mukaan jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimieli-
met, elimet ja laitokset késittelevat hdnen asiansa puolueettomasti, oikeuden-
mukaisesti ja kohtuullisessa ajassa.

711.  Muiden kuin rikosoikeudellisten
menettelyjen keston maarittaminen

Muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa aika alkaa tavallisesti kulua hetkelld,
jona kanne nostetaan tuomioistuimessa.**? Toisinaan se kuitenkin alkaa kulua
ennen tuomioistuinkasittelyn alkamista.*** Ndin voi tapahtua vain poikkeus-
olosuhteissa - esimerkiksi jos tietyt alustavat vaiheet ovat oikeudenkdynnin
valttamaton esivaihe.*** Jos henkilon on esimerkiksi kdannyttava hallintoviran-

439 EIT, Kudfa v. Puola, nro 30210/96, 26.10.2000, kohta 159 ja 160.
440 EIT, Kudta v. Puola, nro 30210/96, 26.10.2000, kohta 124.

441 Ks. myos EU-tuomioistuin, asia T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd v. Euroopan komissio,
tuomio 5.6.2012, kohta 284.

442 EIT, Poiss v. Itdvalta, nro 9816/82, 23.4.1987, kohta 50.
443 EIT, Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 4451/70, 21.2.1975, kohta 32.
444 EIT, Blake v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 68890/01, 26.9.2006, kohta 40.
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omaisen puoleen ennen asian vireillepanoa tuomioistuimessa, huomioon otet-
tava aika saattaa sisaltda myds tdhan kuluvan ajanjakson.***> Ajanjakso kasittaa
koko kyseisen menettelyn, muutoksenhakumenettelyt mukaan luettuina.*4

Aika paattyy, kun ratkaisusta tulee lopullinen (tdhén sisaltyy vahingonkor-
vausten arviointi tuomion antamisen jalkeen).*” Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin tarkastelee menettelyd kokonaisuudessaan, kun se ratkaisee, onko
kesto kohtuullinen.**®¢ Menettelyn padttamisessa tuomion tdytantéonpanoa tai
pakkokeinomenettelyja pidetaan asian olennaisina osina, kun asiaankuuluvaa
ajanjaksoa lasketaan.**

Esimerkki: Tapauksessa Orsus ja muut vastaan Kroatia**® valittajina oli
15 romanialkuperda olevaa oppilasta, jotka kavivat kahta peruskoulun
ala-astetta vuosina 1996-2000. Toisinaan he kavivat koulua pelkastasn
romaneille tarkoitetuissa luokissa. He nostivat 19. huhtikuuta 2002 kouluja
vastaan kanteen, jossa vaitettiin, ettd oli tapahtunut rotusyrjintas ja etté
oikeutta koulutukseen oli loukattu. Tuomioistuin hylkasi kanteen syys-
kuussa 2002, eika ratkaisu muuttunut muutoksenhaussa. Perustuslakituo-
mioistuin hylkasi valituksen 7. helmikuuta 2007. He valittivat menettelyn
kestosta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd menettely oli alka-
nut 19. huhtikuuta 2002 ja paattynyt kunnallisen ja ldanin tuomio-
istuinten kasittelyn jalkeen perustuslakituomioistuimen ratkaisuun
7. helmikuuta 2007. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kun oikeuden-
kaynti ensimmaisen asteen ja muutoksenhakutuomioistuimissa oli rat-
kaistu nopeasti, perustuslakituomioistuimessa oikeudenkaynti oli kestanyt
nelja vuotta, yhden kuukauden ja 18 paivaa. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta
oli rikottu.

445 EIT, K6nig v. Saksa, nro 6232/73, 28.61978, kohta 98.

446 EIT, Poiss v. Itdvalta, nro 9816/82, 23.4.1987, kohta 50.

447 EIT, Guincho v. Portugali, nro 8990/80, 10.7.1984.

448 EIT, Dobbertin v. Ranska, nro 13089/87, 25.2.1993, kohta 44.

449 EIT, Martins Moreira v. Portugali, nro 11371/85, 26.10.1998, kohta 44.
450 EIT, Orsus ja muut v. Kroatia, nro 15766/03, 16.3.2010.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ottaa perustuslakituomioistuinten menet-
telyn kestoa tutkiessaan huomioon niiden erityistehtavéan perustuslain
vartijana.*' Perustuslakituomioistuinmenettely otetaan huomioon, kun oikeu-
denkaynnin kohtuullista kestoa arvioidaan, jos perustuslakituomioistuinmenet-
telyn tulos vaikuttaa riita-asian lopputulokseen yleisissd tuomioistuimissa.*?

Jos riita-asian asianosainen kuolee ja toinen henkil6 ilmoittaa aikomuksestaan
jatkaa oikeudenkéayntia alkuperaisen valittajan perillisend, oikeudenkaynti voi-
daan kokonaisuudessaan ottaa huomioon, kun menettelyn kestoa tarkastel-
laan.*s3 Jos henkilo sitd vastoin on asiassa kolmantena osapuolena valiintulija
omasta puolestaan, aika alkaa kulua t&ta tarkoittavan valiintulon paivamas-
rasta.s4

71.2. Rikosoikeudenkaynnin keston
maarittaminen

Kohtuullista aikaa rikosoikeudenkaynnissd koskevan vaatimuksen tavoitteena
on varmistaa, ettd syytetyn ei tarvitse liian pitkdén elda epdvarmuudessa
hanta vastaan nostetun rikossyytteen lopputuloksesta.*> Rikosasioissa aika
alkaa kulua siita hetkests, kun henkilo voidaan katsoa olevan “syytettyng”.+s¢
Talla tarkoitetaan ajankohtaa, jona henkilon asemaan kohdistuu “olennaisia
vaikutuksia”.#7 On huomattava, ettd aika saattaa alkaa kulua, ennen kuin asia
tulee tuomioistuinkasittelyyn - esimerkiksi pidatyshetkestd+® tai esitutkinnan
aloittamisesta.***

Esimerkki: Asiassa Malkov vastaan Viro*s® valittaja oli tuomittu taksin-
kuljettajan murhasta vuonna 2008. Rikostutkinta oli aloitettu 6. elo-
kuuta 1998. Valittaja valitti menettelyn liiallisesta kestosta.

451 Ibid., kohta 109.

452 EIT, Stissmann v. Saksa, nro 20024/92, 16.91996, kohta 39.

453 EIT, Scordino v. Italia (nro 1), nro 36813/97, 29.3.2006, kohta 220.
454 |bid.

455 EIT, Wemhoff v. Saksa, nro 2122/64, 27.6.1968, kohta 18.

456 EIT, Tychko v. Vensja, nro 56097/07,11.6.2015, kohta 63.

457 EIT, Eckle v. Saksa, nro 8130/78, 15.71982.

458 EIT, Wemhoff v. Saksa, nro 2122/64, 27.61968, kohta 19.

459 EIT, Ringeisen v. Itdvalta, nro 2614/65, 16.7.1971, kohta 110.

460 EIT, Malkov v. Viro, nro 31407/07, 4.2.2010.
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Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toisti, etta rikosasioissa aika alkaa kulua
heti, kun henkil6 on saanut syytteen, miké voi tapahtua jo ennen kuin asia
tulee tuomioistuimen kasiteltdvaksi. Termilla “syyttaminen” tarkoitetaan
olennaista vaikutusta epaillyn asemaan. Ihmisoikeustuomioistuin paatti,
ettd menettelyn alkamispdiva on 17. elokuuta 2001 eli paiva, jona rikostut-
kija laati valittajaa koskevat syytteet ja hanet julistettiin karkuriksi. Menet-
telyn paattymispaiva oli 22. huhtikuuta 2009, jolloin korkein oikeus hylkasi
valittajan muutoksenhaun. Menettely oli kaikkiaan kestényt seitsemén
vuotta ja kahdeksan kuukautta kolmella lainkdyttotasolla. Menettely
kesti kohtuuttoman pitkaan, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaletta oli loukattu. Tama hyvitettiin lyhentamalla valittajan tuo-
miota.

Kohtuullista aikaa koskevaa vaatimusta sovelletaan koko kyseiseen menet-
telyyn, muutoksenhakumenettelyt mukaan luettuina.*s' Aika kuluu siten niin
pitkdan, kuin syytteestd on annettu tuomio, joka voi olla muutoksenhakutuo-
mioistuimen asiaratkaisu.*¢? Rikossyyte on ratkaistu vasta sitten, kun tuomio
on lopullisesti maaratty.*3 Tuomioistuimen tuomion tdytantéénpano on olen-
nainen osa oikeudenkdyntid 6 artiklan soveltamiseksi, ja siihen kuuluu myés
vapauttavan paatoksen taytantéonpano.*

7.2. Menettelyn keston kohtuullisuutta
koskevat kriteerit

Keskeiset asiat

+ Rikosoikeudenkaynnin ja muun kuin rikosoikeudellisen menettelyn keston kohtuulli-
suus riippuu kunkin asian erityisolosuhteista.

- Rikosoikeudenkdynnin ja muun kuin rikosoikeudellisen menettelyn keston kohtuul-
lisuuden arvioinnissa kdytetddn seuraavia neljad kriteerid: asian monimutkaisuus,
valittajan toiminta, kansallisten viranomaisten toiminta ja kyseessa olevan asian
merkitys valittajalle.

461 EIT, K6nig v. Saksa, nro 6232/73, 28.6.1978, kohta 98.

462 EIT, Neumeister v. Itdvalta, nro 1936/63, 27.6.1968, kohta 19.

463 EIT, Eckle v. Saksa, nro 8130/78, 15.71982, kohta 77.

464 EIT, Assanidze v. Georgia, nro 71503/01, 8.4.2004, kohta 181ja 182.
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Toimintamallia, jolla vahvistetaan menettelyn kohtuuton kesto, on kuvattu
pikemminkin “pragmaattiseksi kuin tieteelliseksi”.“¢> Euroopan neuvoston
ja unionin oikeudessa seka rikosasiaa koskevissa oikeudenkdynneissa ettd
muissa kuin rikosoikeudellisissa menettelyissa menettelyn keston kohtuulli-
suus riippuu kunkin asian erityisolosuhteista.*6¢

Kohtuullisuutta rikosoikeudenkdynneissa ja muissa kuin rikosoikeudellisissa
menettelyissd mitataan seuraavien neljan kriteerin avulla:

(i) asian monimutkaisuus

(i) valittajan toiminta

(iii) asianomaisten viranomaisten toiminta

(iv) asian tarkeys valittajalle (ks. jaksot 7.2.1-7.2.4).467

N&iden kriteerien pohjalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on muun muassa
pitdnyt kymmenen vuoden“¢® ja 13 vuoden*®® kestoa kohtuuttomana rikos-
oikeudenkdynneissa. Lisdksi se on pitanyt riita-asiaa koskevassa oikeuden-
kdaynnissa’® kohtuuttomana kymmenta vuotta ja kurinpitomenettelyssa*’’
seitsemdd vuotta. Asiat saattavat edetd useiden lainkdyttotasojen kautta
(esim. muutoksenhaun takia). Taméa otetaan huomioon kohtuullisuusharkin-
nassa. Kunkin tason kumulatiivinen vaikutus viivdstymiseen otetaan huo-
mioon, kun ratkaistaan, mika on kohtuullista.*”2

Nopeus ja asianmukainen oikeudenkaytté on kuitenkin saatava tasapainoon.
Asian nopea ratkaiseminen ei esimerkiksi saa riistaa syytetylta puolustautu-

465 Julkisasiamies Eleanor Sharpstonin ratkaisuehdotus EU-tuomioistuin, asiassa (-58/12, Groupe
Gascogne SA v. Euroopan komissio, 30.5.2013, kohta 72 ja 73.

466 EIT, K6nig v. Saksa, nro 6232/73, 28.61978, kohta 110.

467 Esim. EIT, Frydlender v. Ranska, nro 30979/96, 27.6.2000, kohta 43 (tyésuhde).
468 EIT, Milasi v. Italia, nro 10527/83, 25.6.1987.

469 EIT, Baggetta v. [talia, nro 10256/83, 25.6.1987.

470 EIT, Capuano v. Italia, nro 9381/81, 25.6.1987.

471 EIT, Kincses v. Unkari, nro 66232/10, 27.1.2015.

472 EIT, Deumeland v. Saksa, nro 9384/81, 29.5.1986, kohta 90.
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misoikeuksia (riittavasti aikaa ja edellytykset valmistella puolustusta, ks. ala-
jakso 4.2.4).473

Esimerkki: Tapauksessa Starokadomskiy vastaan Vendja (nro 2)¥* valitta-
jaa oli syytetty murhasta helmikuussa 1998. Sen jalkeen hanta syytettiin
muista vakivaltarikoksista yhdessa useiden muiden epailtyjen kanssa.
Marraskuussa 2004 hanet tuomittiin useista rikoksista, muun muassa
salaliitosta murhan tekemiseksi. Tuomio ei muuttunut muutoksenhaku-
vaiheessa, ja lopulta hanet tuomittiin kymmeneksi vuodeksi vankeuteen
marraskuussa 2005. Valittajan mukaan rikosoikeudenkdynnin kesto oli
kohtuuton.

Mikaan ei osoittanut, ettd “kohtuullista aikaa” koskeva vaatimus olisi sisal-
tynyt kansallisen tuomioistuimen perusteluihin. Ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan mukaisesti oikeudenkdynti on saatettava paatoksen kohtuulli-
sen ajan kuluessa, mutta siind asetetaan myds yleisempi asianmukaisen
oikeudenkdyton periaate. Ihmisoikeustuomioistuin ei ollut tdssé asiassa
vakuuttunut siitd, ettd viranomaiset olivat onnistuneet pitdmaan taman
perusvaatimuksen eri nakokohdat oikeudenmukaisessa tasapainossa.
Valittaja oli vangittuna, joten erityinen huolellisuus oli tarpeen. Ihmisoi-
keustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappaletta oli rikottu.

Euroopan unionin tuomioistuin on soveltanut samoja periaatteita unionin ylei-
sen tuomioistuimen oikeudenkadynteihin.#> Unionin tuomioistuin on my®os rat-
kaissut, ettd unionin oikeudelliset velvoitteet eivat ole jasenvaltioille peruste
jattaa noudattamatta kohtuullisen keston periaatetta.

Esimerkki: Asiassa Ufficio IVA di Piacenza vastaan Belvedere Costruzioni
Srl*7¢ 1talian laissa oli sdadetty, etta tietyt kolmannen oikeusasteen vero-
tuomioistuimessa vireilla olevat verotusta koskevat oikeusriidat, joiden
kasittely on sddnnoksen voimaantulopaivana kestanyt yli kymmenen

473 EIT, Boddaert v. Belgia, nro 12919/87,12.10.1992, kohta 39.

474 EIT, Starokadomskiy v. Vendja (nro 2), nro 27455/06, 13.3.2014.

475 EU-tuomioistuin, asia (-58/12 P, Groupe Gascogne SA v. Euroopan komissio, tuomio 26.11.2013,
kohta 82-88.

476 EU-tuomioistuin, asia C-500/10, Ufficio IVA di Piacenza v. Belvedere Costruzioni Srl., tuomio
29.3.2012, kohta 23.
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vuotta siita, kun ne on pantu vireille ensimmaisessd oikeusasteessa,
saatetaan automaattisesti paatokseen. Taman katsottiin olevan unionin
oikeuden mukaista.

Unionin tuomioistuin totesi, ettei velvollisuus taata unionin varojen
tehokas kantaminen voi johtaa ristiriitaan sen Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 47 artiklasta ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleesta johtuvan periaatteen kanssa, jonka mukaan jokaisella
on oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa kohtuullisen ajan
kuluessa.

7.21. Asian monimutkaisuus

Monimutkaisuus koskee seka tosiseikkoja ettd lainsdadantod. Monimutkaiseen
asiaan voi liittya ongelmakohtia, jotka koskevat valittajan terveydentilaa,*”
nayton suurta maarada,*’® monimutkaisia oikeudellisia kysymyksia,*”® tarvetta
haastatella suurta maaraa todistajia*®® tai sitd, etta asia vaikuttaa suureen
maaraan ihmisia.*®" Jotkin tapaukset saattavat vaikuttaa monimutkaisilta luon-
teeltaan - kuten jos niihin liittyy sekd yhteison etta yksilon etuja.*®? Kaikkia
viivastyksia ei silti aina pidetd kohtuullisina, vaikka asiaa pidettaisiinkin erittain
monimutkaisena.*?

Esimerkki: Tapauksessa Mator vastaan Puola*®* valittajalle luettiin 19.
kesdkuuta 2000 syyte huumausainekaupasta, tuliaseiden laittomasta
hallussapidosta ja jarjestaytyneen rikollisjengin jasenyydesta. Asiassa oli
36 vastaajaa ja 147 todistajaa. Valittaja sai tuomion vuonna 2008. Han haki
muutosta aluetuomioistuimelta, joka ei ollut viela ratkaissut hanen valitus-
taan, kun asia oli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltavana. Han

477 EIT, Yaikov v. Vendjs, nro 39317/05, 18.6.2015, kohta 76.

478 EIT, Eckle v. Saksa, nro 8130/78, 15.71982.

479 EIT, Breinesberger ja Wenzelhuemer v. Itdvalta, nro 46601/07, 27.11.2002, kohta 30-33.

480 EIT, Mitev v. Bulgaria, nro 40063/98, 22.12.2004, kohta 99.

481 EIT, Papachelas v. Kreikka, nro 31423/96, 25.31999, kohta 39 (tosiseikkojen monimutkaisuus).
482 EIT, Wiesinger v. Itdvalta, nro 11796/85, 30.10.1991, kohta 55.

483 EIT, Ferrantelli ja Santangelo v. Italia,nro 19874/92, 7.8.1996, kohta 42. Ks. my&s EIT, Ringeisen v.
Itdvalta, nro 2614/65,16.71971, kohta 110.

484 EIT, Maton v. Puola, nro 30279/07, 9.6.2009.
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oli tehnyt myo6s muutoksenhakutuomioistuimeen valituksen, jossa hén
vditti, ettd hanen oikeuttaan oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa
oli loukattu. Tuomioistuin hylkasi valituksen.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin mydnsi, ettd asia oli erittdin moni-
mutkainen vastaajien lukumaaran ja runsaan todistusaineiston vuoksi.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi kuitenkin, ettei se sinalldan voinut oikeut-
taa rikosoikeudenkaynnin kokonaiskestoa. Ottaen huomioon kansallisten
viranomaisten merkittdvat vaikeudet heitd koski silti vaatimus jarjestaa
oikeudenkéaynti tehokkaasti ja varmistaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
takeiden noudattaminen. Yli kahdeksan vuotta kestanyt rikosprosessi ei
tayttanyt kohtuullisen ajan vaatimusta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklaa oli rikottu.

Vaikka monimutkaiset asiat vaativat paatokseen saattamiseen enemman
aikaa, monimutkaisuus ei siten valttématta oikeuta pitkdkestoiseen menette-

lyyn.8s

7.2.2. Valittajan toiminta

Valittajan toiminta on menettelyn objektiivinen piirre, joka ei ole valtion hallin-
nassa. Siitd syysta se on otettava huomioon, kun ratkaistaan, onko kohtuulli-
nen aika ylittynyt.*s¢

Henkil6ita ei voi moittia oikeuksiensa kayttamisesta tai siitd, ettd he kayttavat
kaikki kaytettavissaan olevat muutoksenhakukeinot.*®” Heidan ei edellytets
toimivan aktiivisesti yhteistydssa nopeuttaakseen heitd vastaan kaynnissa
olevaa oikeudenkayntis.“#® Heilla on velvollisuus toimia huolellisesti omassa
asiassaan, pidattya viivytystaktiikoiden kaytosta ja kayttda hyvakseen mah-
dollisuuksia lyhentaa oikeudenkdynnin kestoa.*?®

485 Euroopan neuvosto, CEPE) (2012), Length of court proceedings in the member states of the
Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 20.

486 EIT, Wiesinger v. Itdvalta, nro 11796/85, 30.10.1991, kohta 57.

487 EIT, Gubkin v. Vendja, nro 36941/02, 23.4.2009, kohta 167. Ks. my0s EIT, Moiseyev v. Vendjd,
nro 62936/00, 910.2008, kohta 192.

488 EIT, Eckle v. Saksa, nro 8130/78, 15.71982, kohta 82.
489 EIT, Unién Alimentaria Sanders SA v. Espanja, nro 11681/85, 7.71989, kohta 35.
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Esimerkki: Asiassa Veliyev vastaan Vendjg**° valittaja oli pidatetty ja van-
gittu 26. helmikuuta 2004 epailtyna osallisuudesta useisiin jarjestayty-
neisiin aseellisiin ryéstoéihin. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio annettiin 21. kesakuuta 2006. Muutoksenhakutuomioistuin vahvisti
tuomion. Hallitus vaitti, ettd oikeudenkaynnin pitkittymiseen olivat syyna
muiden yhdessa valittajan kanssa syytettyjen tahalliset toimet, kaannok-
set vendjasta azeriin seka valittajan, muiden syytettyjen ja oikeudenkayn-
tiavustajien satunnaiset sairaudet.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toisti, ettei valittajaa voida velvoittaa
tekemaan aktiivisesti yhteistyota lainkayttoviranomaisten kanssa eika
hanta voida arvostella siita, ettd han kayttaa taysimaaraisesti kaikkia saa-
tavilla olevia kansallisia oikeussuojakeinoja. Valittaja ei ollut tdssé asiassa
merkittavasti myotavaikuttanut oikeudenkdynnin pituuteen, ja tietyt vii-
veet voitiin osoittaa johtuviksi kansallisista viranomaisista. Ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa edellytetdan, ettd tuomioistuinkasittely on joutuisa,
ja siind esitetddn myds yleinen asianmukaisen oikeudenkaytdn periaate.
Kansalliset viranomaiset eivat olleet luoneet oikeudenmukaista tasapainoa
taman perusvaatimuksen eri ndkdkohtien valille, joten Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklaa oli rikottu.

Henkilon toimintaa, joka voi johtaa viiveisiin, on muun muassa lainkdyttopii-
ristd pakeneminen. Syytetty ei siten pdasdantoisesti voi valittaa oikeuden-
kdynnin kohtuuttomasta kestosta, jos han on paennut, ellei hanelld ole riittavia
syitd.*? Viranomaiset eivat saa perustella passiivisia ajanjaksoja hdnen toimin-
nallaan.

7.2.3. Kansallisten viranomaisten toiminta

Valtiosta johtuvat viiveet on otettava huomioon,*? mutta vastuun jakamista
on harkittava huolellisesti. Esimerkiksi menettelyn viive, joka johtuu siits, ettd
unionin tuomioistuimelle on esitetty ennakkoratkaisupyynto, ei ole valtion
vika.*?

490 EIT, Veliyev v. Vendja, nro 24202/05, 24.6.2010.
491 EIT, Vayic v. Turkki, nro 18078/02, 20.6.2006, kohta 44.

492 EIT, Buchholz v. Saksa, nro 7759/77, 6.5.1981, kohta 49. Ks. myds EIT, Yagtzilar ja muut v.
Kreikka, nro 41727/98, 6.12.2001.

493 EIT, Pafitis ja muut v. Kreikka, nro 20323/92, 26.2.1998, kohta 95.
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Valtioiden on jarjestettdva oikeusjarjestyksensa siten, etta niiden tuomioistui-
met pystyvat takaamaan oikeuden saada lainvoimainen tuomio kohtuullisen
3jan kuluessa.** Keskeinen vastuu asian valmistelusta ja oikeudenkdynnin
ripedsta etenemisestd on kuitenkin tuomarilla.*>> Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on todennut, ettad tuomarin toistuva vaihtaminen ei voi vapauttaa
valtiota vastuusta. Valtion vastuulla on varmistaa, ettd oikeudenkaytté on
asianmukaisesti jarjestetty.*¢ Myoskaadn tuomioistuinten jatkuva ylikuormi-
tus asioilla ei ole peruste, jolla voitaisiin oikeuttaa ylipitkat oikeudenkdynnit.**
Valtio on vastuussa kaikista valtion viranomaisista - ei yksinomaan tuomiois-
tuimista.+®

Esimerkki: Tapauksessa Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda.
ja muut vastaan Portugali*®® Porton syyttajdviranomaiset olivat 17. syys-
kuuta 1999 aloittaneet valittajien verotukseen liittyvaa aiempaa toimintaa
koskevan tutkinnan. Myohemmin Porton ja Barcelosin rikostuomioistui-
missa pantiin vireille kaksi erillista rikosprosessia. Kumpikin niista oli edel-
leen vireilld, kun asia tuli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasittelyyn.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd menettelyt olivat kestaneet
jo yli 14 vuotta. Lisdksi menettelyt olivat olleet pysahdyksissé lahes nel-
jan vuoden ajan joulukuusta 1999, jolloin valittajista tuli vastaajia, huhti- ja
marraskuuhun 2003, jolloin heitd vastaan nostettiin syytteet. Toinen léhes
kahden vuoden viive seurasi vuodesta 2003 vuoteen 2005, jolloin oikeu-
denkdyntipdiva asetettiin. Tama osoitti, etta kansalliset tuomioistuimet
eivat alun pitdenkaan olleet osoittaneet asianmukaista huolellisuutta asian
kasittelyssa. Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd kansallisten tuomiois-
tuinten saattaa olla kohtuullista odottaa rinnakkaisen oikeudenkdynnin
tulosta prosessuaalisen tehokkuuden takia, mutta se on tehtdva oikea-

494 EIT, Cocchiarella v. Italia, nro 64886/01, 29.3.2006, kohta 119. Rikosasia, ks. EIT, Dobbertin v.
Ranska, nro 13089/87, 25.2.1993, kohta 44.

495 EIT, Capuano v. Italia, nro 9381/81, 25.6.1987, kohta 30 ja 31.

496 EIT, Lechner ja Hess v. Itdvalta, nro 9316/81, 23.41987, kohta 58.
497 EIT, Probstmeier v. Saksa, nro 20950/92, 1.71997, kohta 64.

498 EIT, Martins Moreira v. Portugali, nro 11371/85, 26.10.1998, kohta 60.

499 EIT, Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. ja muut v. Portugali, nrot 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11ja 12592/11, 30.10.2014.
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suhtaisesti, koska se pitaa syytetyn pitkittyneesti epavarmuuden tilassa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklaa oli rikottu.

Tilapdinen jutturuuhka tuomioistuimessa ei aiheuta valtion vahingonkorvaus-
vastuuta, jos valtio toteuttaa viipymatta asianmukaisia korjaavia toimia ongel-
man ratkaisemiseksi.>® Valtiot voivat toteuttaa jutturuuhkien poistamiseksi
vdliaikaisia toimenpiteitd, kuten paattaa, ettd asiat ratkaistaan tietyssa jarjes-
tyksessd.>"" Jos tallaisista valiaikaisista toimista ei ole apua, valtioiden on kui-
tenkin toteutettava tehokkaampia toimenpiteitd ongelman ratkaisemiseksi.>?
Valtioiden olisi eri tavoin pyrittava varmistamaan, etta viiveet oikeudenkayn-
neissa eivat johdu oikeuslaitoksesta.

Lupaava kaytantd

Tuomioistuinten kayttdjien kuunteleminen
oikeudenkayntien keston lyhentdamiseksi
Ruotsissa oikeudenkdyntien kestoa kardjaoikeuksissa ja muutoksenhakutuo-

mioistuimissa on onnistuneesti pystytty lyhentamaan tuomioistuinhallinnon
laatuhankkeessa. Hankkeessa tuomareilta ja tuomioistuinten henkilokunnalta

pyydettiin tuomioistuimen hallintoa koskevaa palautetta. Lisdksi pyydettiin
ulkopuolista palautetta vastagjilta, todistajilta ja oikeudenkadyntiavustajilta.
Vuoropuhelu kaytiin kyselytutkimusten, kyselylomakkeiden ja pienryhma-
tydskentelyn muodossa. Ehdotukset asioiden kasittelyn parantamiseksi tuo-
mioistuimissa toteutettiin, ja asioiden kdsittelyaikaa pystyttiin lyhentamaan.

Carboni, N. (2014),”From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems”, Civil and Legal Sciences, nide 3, nro 4, s. 4.

500 EIT, Probstmeier v. Saksa, nro 20950/92, 1.71997, kohta 64. Ks. myds Euroopan neuvosto, CEPE)
(2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the
case law of the European Court of Human Rights, s. 3.

501 EIT, Zimmermann ja Steiner v. Sveitsi, nro 8737/79, 13.71983, kohta 29. Ks. myds EIT, Rutkowski
Ja muut v. Puola, nrot 72287/10,13927/11 ja 46187/11, 7.7.2015, kohta 207-210. Rikosasia, ks.
EIT, Milasi v. Italia, nro 10527/83, 25.6.1987, kohta 18.

502 EIT, Zimmermann ja Steiner v. Sveitsi, nro 8737/79, 13.71983, kohta 29.
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7.2.4. Asian merkitys valittajalle

Toinen kriteeri, joka on otettava huomioon oikeudenkdynnin keston arvioin-
nissa, on asian merkitys valittajalle. Tiukempaa normia sovelletaan, jos syy-
tetty on vankeudessa, mika edellyttaa viranomaisilta erityista huolellisuutta.>*3
Myés asiat, joihin liittyy lapsia tai kuolemaan johtavaa sairautta, on ratkaistava
nopeasti.>*4

Lupaava kaytantd

Oikeudenkdynnin nopeuttaminen

Suomessa Espoon alueella kardjaoikeudet ovat toteuttaneet “Jouko-paivia”,
joiden aikana lapsia koskevat asiat asetetaan etusijalle ja siirretddan automaat-

tisesti jonon karkeen. Tdma on johtanut oikeudenkaynnin lyhenemiseen, ja las-
ten kokema stressi on vahentynyt.

Lahde: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 35.

Muun muassa asiassa, jossa oli kyse vaatimuksesta palauttaa lapsi Norjaan
Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on korostanut ajan kulun kriittistd merkitysta, silla tamantyyppisissa oikeu-
denkdynneissa viiveet voivat tosiasiallisesti ratkaista asian lopputuloksen.5
Erityistd huolellisuutta vaaditaan myos oikeudenkdynneissa, jotka koskevat
tieliikenneonnettomuuksien uhreille maksettavan korvauksen madarittamistasos
ja tyosuhderiitoja.>%

503 EIT, Jabtorski v. Puola, nro 33492/96, 21.12.2000, kohta 102. Ks. my6s EIT, Chudun v. Vendja,
nro 20641/04, 21.6.2011, kohta 112.

504 EIT, Hokkanen v. Suomi, nro 19823/92, 23.91994, kohta 72 (on olennaisen tarkessa ratkaista
lasten huoltoa koskevat asiat nopeasti). Ks. myés EIT, X v. Ranska, nro 18020/91, 31.3.1992,
kohta 45 (asia olisi pitanyt kasitella kiireellisend asianomaisten henkildiden elinikdodotteen
vuoksi).

505 EIT, Hoholm v. Slovakia, nro 35632/13,13.1.2015, kohta 51.

506 EIT, Martins Moreira v. Portugali, nro 11371/85, 26.10.1998.

507 EIT, Vocaturo v. Italia, nro 11891/85, 24.5.1991, kohta 17; EIT, Baver v. Slovenia, nro 75402/01,
9.3.2006, kohta 19. Erityista huolellisuutta vaativat asiat, ks. tarkemmin myds Euroopan
neuvosto, CEPE) (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of

Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3. Huomaa myos
Euroopan neuvosto, CEPE) (2013), States appeal and supreme courts”lengths of proceedings.
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Esimerkki: Tapauksessa Mikuli¢ vastaan Kroatia>®® valittaja ja hanen &itinsa
olivat nostaneet isyyskanteen H. P.:td vastaan. Tama oli johtanut 15 aika-
taulutettuun oikeuskasittelyyn, joista kuusi oli keskeytetty, koska H. P oli
jattanyt saapumatta kasittelyyn. Han oli myos johdonmukaisesti jattanyt
saapumatta dna-testaukseen. Siihen mennessa, kun asia oli tullut Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimeen, oikeudenkaynti oli jo kestanyt nelja
vuotta ja se jatkui edelleen.

Tapauksessa keskityttiin vaitettyyn 8 artiklan rikkomiseen, mutta Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin toisti, ettd erityista huolellisuutta vaaditaan
asioissa, jotka koskevat henkilo- ja perheoikeudellista asemaa. Tassa
asiassa 6 artikla edellyttda, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset
toimivat erittdin huolellisesti, kun otetaan huomioon asian merkitys valit-
tajalle: hanelld oli oikeus saada isyys vahvistettua tai todistettua vaaraksi,
jotta hénen luonnollisen isdnsa henkiloyttd koskeva epdvarmuus poistuisi.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu.

7.3. Liiallisen pitkia oikeudenkdynteja
koskevat oikeussuojakeinot

Luvussa 7 esitetaan oikeus saada oikeudenkaynti padatokseen kohtuullisen
ajan kuluessa.>®® Tassa jaksossa tarkastellaan, miten Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on suhtautunut kohtuuttoman pitkid oikeudenkaynteja koskevan
tehokkaan oikeussuojakeinon tarjoamiseen. On huomattava, ettd valtioita
kannustetaan estdmaan liian pitkat oikeudenkaynnit - muun muassa jarjesta-
mallé uudelleen oikeuslaitoksensa toimintaa - sen sijaan, ettd tarjotaan niiden
hyvittamiseksi korvauksen maksamista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
todennut, etta oikeudenkdynnin nopeuttamiseksi tarjottavia oikeussuojakei-
noja liiallisen keston ehkaisemiseksi pidetdan suositeltavina, koska ndin valte-
tdan samoja menettelyja koskevien toistuvien rikkomusten toteaminen.>™

508 EIT, Mikulic¢ v. Kroatia, nro 53176/99, 7.2.2002.

509 Kohtuullisuutta maarittavat tekijat on esitetty Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannossa; ks. esim. EIT, Kemmache v. Ranska, nrot 12325/86 ja 14992/89, 27111991,
kohta 60. Unionin tuomioistuin on omaksunut saman Idhestymistavan. Ks. EU-tuomioistuin,
asia (-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH v. Euroopan yhteiséjen komissio, tuomio 17121998,
kohta 29.

510 EIT, Scordino v. Italia (nro 1), nro 36813/97, 29.3.2006, kohta 183; EIT, Kudtfa v. Puola,
nro 30210/96, 26.10.2000, kohta 152.
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Esimerkki: Tapaus Scordino vastaan Italia (nro 1)>" koski maan pakkolu-
nastuksesta maksettavaa korvausta. Valitus koski myos oikeudenkaynnin
kestoa. Oikeudenkaynti oli kestanyt kahdeksan ja puoli vuotta kahdella
lainkayttotasolla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi koskien oikeussuojakeinojen
tehokkuutta, ettd loukkauksia voidaan kasitella erityyppisillé oikeussuoja-
keinoilla. Jotkin valtiot ovat paatténeet yhdistas oikeudenkdynnin nopeut-
tamista koskeviin oikeussuojakeinoihin korvauksen. Valtioille annetaan
jonkin verran harkintavaltaa: pelkdstaan korvaukseen perustuvan oike-
ussuojakeinon kayttoonottoa ei pidetd tehottomana sikali kuin oikeus-
suojakeino on Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen. On olemassa
vahva mutta kumottavissa oleva olettamus, jonka mukaan kohtuuttoman
pitkakestoinen menettely aiheuttaa aineetonta vahinkoa. Korvauksen taso
riippuu kuitenkin kansallisen oikeussuojakeinon ominaisuuksista ja tehok-
kuudesta.

Euroopan neuvoston oikeudessa ennalta ehkdisevad oikeussuojakeinoa -
kuten oikeudenkdynnin nopeuttamista maaraamalla valiton kasittelypaiva
- pidetdan parhaimpana. Korvaukseen perustuva oikeussuojakeino saattaa
kuitenkin olla tehokas, jos oikeudenkdynti on jo venynyt kohtuuttoman pit-
kaksi eika ennalta ehkaisevaa oikeussuojakeinoa ole olemassa.*™? Rikosasioissa
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi todeta, ettd tuomion lyhentdminen on
tehokas oikeussuojakeino.*™

Unionin oikeudessa Euroopan unionin tuomioistuin ei ole antanut ratkaisua
kansallisen oikeudenkdynnin kestosta Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan nojalla, mutta se on hyvaksynyt korvauksen tehokkaaksi oikeus-
suojakeinoksi 47 artiklan rikkomisesta unionin yleisessa tuomioistuimessa
kasiteltavana olevassa asiassa.

511 EIT, Scordino v. Italia (nro 1), nro 36813/97, 29.3.2006, kohta 106-108 ja 201-205.
512 EIT, McFarlane v. Irlanti, nro 31333/06, 10.9.2010, kohta 108.

513 EIT, Orchowski v. Puola, nro 17885/04, 22.10.2009 ja EIT, Norbert Sikorski v. Puola, nro 17559/05,
22.10.20009.
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Esimerkki: Asiassa Groupe Gascogne SA vastaan Euroopan komissio>™ uni-
onin tuomioistuin tarkasteli oikeudenkayntien liiallista kestoa koskevia
asioita ja asianmukaista oikeussuojakeinoa, kun oli kyse oikeudenkayn-
nistd unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Unionin tuomioistuin totesi, ettd jos unionin tuomioistuimet loukkaavat
perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista velvollisuutta ratkaista niiden kasi-
teltdvaksi saatetut asiat kohtuullisessa ajassa, seuraamus on maarattava
unionin yleisessa tuomioistuimessa nostettavan vahingonkorvauskanteen
yhteydessa. Téma on tehokas oikeussuojakeino.

Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi vuonna 2010 suosituksen, jossa
annetaan valtioille tata kysymysté koskevia kdytannén ohjeita oikeussuojakei-
nojen kannalta.>™ Siind keskitytdan oikeudenkayntien nopeuttamiseen.

514 EU-tuomioistuin, asia (-58/12 P, Groupe Gascogne SA v. Euroopan komissio, tuomio 26.11.2013,
kohta 82-88.

515 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings, 24.2.2010.
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Oikeussuojan saatavuus
valikoiduilla
painopistealueilla

EU Asiat, joita
koskee

EN

Vammaiset henkilot

Perusoikeuskirjan 6 artikla (oikeus Oikeussuojan
vapauteen ja turvallisuuteen), saatavuus
20 artikla (yhdenvertaisuus lain

edessad), 21 artikla (syrjintakielto)

ja 47 artikla (oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin)

Rikoksen uhrien oikeuksista
annettu direktiivi (2012/29/EU)

Oikeudesta tulkkaukseen ja
kaannoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissd annettu direktiivi
(2010/64/EU)
Tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa
annettu direktiivi (2012/13/EU)

Oikeudesta kdyttaa avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissa
annettu direktiivi (2013/48/EU)

Oikeustoimikel-
poisuus

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen

5 artikla (oikeus vapauteen

ja turvallisuuteen), 6 artikla
(oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin) ja 14 artikla
(syrjinnan kielto)

EIT, A. K. ja L. v. Kroatia,

nro 37956/11, 2013

EIT, Shtukaturov v. Vendja,
nro 44009/05, 2008
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koskee
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Rikoksen uhrit

Perusoikeuskirjan 47 artikla
EU-tuomioistuin, asia C-105/03,
Rikosoikeudenkaynti Maria
Pupinoa vastaan, 2015

Puitepdatos uhrin asemasta
rikosoikeudenkdyntimenettelyissd
(2001/220/Y0S)

Rikoksen uhrien oikeuksista
annettu direktiivi (2012/29/EU)

Rikoksen uhreille maksettavista
korvauksista annettu direktiivi
(2004/80/EY)

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
13 artikla (oikeus
tehokkaaseen
oikeussuojakeinoon)

EIT, Dink v. Turkki,
nro 2668/07 ym., 2010

Yleissopimus
vdkivaltarikosten uhreille
suoritettavista korvauksista
(CETS nro 116; SopS 8/1991)

Vangit ja tutkintavangit

Perusoikeuskirjan 6 artikla

Oikeudesta tulkkaukseen ja
kaannoksiin rikosoikeudellisissa
menettelyissd annettu direktiivi
(2010/64/EU)
Tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa
annettu direktiivi (2012/13/EU)

Oikeudesta kayttda avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissa
annettu direktiivi (2013/48/EU)

Perusoikeuskirjan 6 artikla

Perusoikeuskirjan 6 artikla

Oikeus saattaa
asia tuomioistui-
men kasitelta-
vaksi ja kayttaa
avustajaa

Oikeus saattaa

vapaudenriisto

tuomioistuimen
tutkittavaksi

Korvaus laitto-
masta sailoon-
otosta

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
5 artikla

Euroopan
ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1, 3 ja 4 kappale

EIT, Stanev v. Bulgaria,
nro 36760/06, 2012

EIT, Hassan ja muut v. Ranska,
nrot 46695/10 ja 54588/10,
2014

Euroopan

ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 5 kappale
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Asiat, joita EN
koskee

Ymparistooikeus

EU-tuomioistuin, asia C¢-115/09,
Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV v.
Bezirksregierung Arnsberg, 2011

Ymparistotiedon julkisesta
saatavuudesta annettu direktiivi
(2003/4/EY)

Yleison osallistumisesta annettu
direktiivi (2003/35/EY)

Arhusin yleissopimuksen
maaraysten soveltamisesta
annettu asetus (EY) N:0 1367/2006

EIT, Tatar v. Romania,
nro 67021/01, 2009

Euroopan sosiaalisen
peruskirjan 11 artikla (oikeus
terveyden suojeluun)

Sahkoinen oikeus

EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
(-317/08-C-320/08, Rosalba
Alassini v. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano v. Wind SpA),
Lucia Anna Giorgia lacono v.
Telecom Italia SpA ja Multiservice
Srl v. Telecom Italia SpA, 2010

Eurooppalaisen
maksamismaardaysmenettelyn
kayttoonotosta annettu asetus
(EY) N:0 1896/2006

Eurooppalaisesta vahaisiin
vaatimuksiin sovellettavasta
menettelystd annettu asetus (EY)
N:o 861/2007

EIT, Lawyer Partners a.s. v.
Slovakia, nro 54252/07 ym.,
2009

Tassd luvussa kasitelladn oikeussuojan saatavuutta valikoiduissa ryhmissa ja
valikoiduilla painopistealueilla, joiden osalta Euroopan neuvoston ja unionin
oikeudessa on kehitetty erityisperiaatteita: vammaiset henkil6t (jakso 8.1),
rikoksen uhrit (jakso 8.2), vangit ja tutkintavangit (jakso 8.3), ymparistooikeus
(jakso 8.4), ja sahkoinen oikeudenkayttd (jakso 8.5). Muita ryhmia (lapsia ja
laittomia maahanmuuttajia) on kdsitelty aiemmin julkaistuissa Euroopan uni-
onin perusoikeusviraston ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen yhteisissa
kasikirjoissa, joissa kasitellaan turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa kos-
kevaa Euroopan oikeutta sekd lapsen oikeuksia koskevaa Euroopan oikeut-
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465209919149&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465209919149&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910044/19910044_2
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910044/19910044_2
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210309297&uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210309297&uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210309297&uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210309297&uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210403181&uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210403181&uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210403181&uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465210403181&uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
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ta.>® On huomattava, etta luvuissa 1-7 esitetty oikeus koskee myos lukua 8.
Luvussa 8 tarkastellaan mahdollisesti saatavilla olevia lisdtoimenpiteitd, joilla
varmistetaan, etta henkilot voivat nauttia taysimaaraista oikeussuojaa.

81. Vammaiset henkilot

Keskeiset asiat

Euroopan neuvoston ja unionin oikeus pohjautuvat vammaisten henkiléiden oikeuk-
sista tehtyyn YK:n yleissopimukseen (vammaisyleissopimukseen) ja sen periaattei-
siin.

- Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artikla, jossa vahvistetaan, ettd kaikki ihmiset
ovat yhdenvertaisia lain edesss, ja 21 artikla, jossa kielletdadn syrjintd vammaisuuden
perusteella, lujittavat vammaisten oikeutta saada oikeussuojaa. Euroopan neuvoston
oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa kielletdan syrjintd monin
eri perustein Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattujen oikeuksien suhteen. Siing
ei viitata nimenomaan vammaisuuteen, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
sisallyttanyt vammaisuuden tulkintaansa artiklassa suojatuista “muista” perusteista.

- Esteettomyys ja saavutettavuus on vammaisyleissopimuksen keskeinen periaate.
Vammaisyleissopimuksen sopimuspuolten on varmistettava vammaisille henkiléille
muiden kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistéon, kuljetukseen, tiedot-
tamiseen ja viestintddn sekd muihin jarjestelyihin ja palveluihin. Liséksi vammaisy-
leissopimuksessa edellytetdan tehtdvaksi kohtuullisia mukautuksia, jotta voidaan
varmistaa, ettd vammaiset voivat saattaa asian tuomioistuimen kasiteltdvaksija osal-
listua oikeudenkayntiin yhdenvertaisesti muiden kanssa.

- Vammaisyleissopimus, Euroopan ihmisoikeussopimus ja perusoikeuskirja sisaltavat
menettelyllisia suojamaardyksia, jotka koskevat mielenterveysongelmien takia sai-
166n otettuja henkil6itd ja joiden avulla voidaan varmistaa, ettd oikeustoimikelpoi-
suutta vailla olevat henkil6t voivat saada oikeussuojaa.

Vammaiset henkil6t kohtaavat erityisesteitd yrittdessaan saada oikeussuojaa.
Siita syysta valtioilla on lisdvelvoitteita varmistaa, ettd vammaiset henkilot
voivat taysimaaraisesti kdyttaa oikeuttaan saada oikeussuojaa.>"” Tdssa jak-

516 FRA (2014), Turvapaikkaa, rajoja ja maahanmuuttoa koskevan eurooppaoikeuden késikirja ja
FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child.

517 Ks. esim. Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu (2008), Human rights and disability:
equal rights for all, 3.4 kohta ja suositus nro 4. Ks. my6s Euroopan neuvosto, CEPEJ (2010),
Access to justice in Europe, CEPEJ Studies No. 9.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/handbook-law-asylum-migration-borders_fi.pdf
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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sossa tarkastellaan useita merkittdvia ja keskeisia kysymyksid, muun muassa
esteettomyytta ja saatavuutta seka oikeustoimikelpoisuutta. Jaksossa 8.3 kasi-
telldan psykososiaalisesti vammaisten henkildiden tahdonvastaista vapauden-
riistoa - asia, jota kasitelldan usein Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa.>*®

Vammaisyleissopimuksen 1 artiklassa annetun maéritelman mukaisesti “vam-
maisiin henkiloihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen,
henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvéd vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidan taysimaardisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”. Vammaisy-
leissopimuksessa vahvistetaan, ettd vammaiset ovat yhdenvertaisten oikeuk-
sien haltijoita - eivat hyvantekevaisyyden vastaanottajia. Euroopan unioni ja
unionin 25 jasenvaltiota ovat ratifioineet vammaisyleissopimuksen.>”

8.1.1. Oikeussuojan saatavuus

Lupaava kaytantd

Poliisien ohjaaminen vammaisten auttamiseen

Espanjassa Guardia Civil on laatinut erityisen oppaan poliiseille, jotta he voivat

paremmin palvella dlyllisesti kehitysvammaisia henkil6ita.

Ks. Carrasco, A. ym. (2013), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Esteettomyys ja saavutettavuus on vammaisyleissopimuksen keskeinen peri-
aate ja elintarkea edellytys, jotta vammaiset henkil6t voisivat tehokkaasti ja
yhdenvertaisesti kdyttaa eri kansalais-, poliittisia, taloudellisia, sosiaalisia ja
kulttuurisia oikeuksiaan. Vammaisyleissopimuksen 9 artiklan mukaisesti yleis-
sopimuksen sopimuspuolten on varmistettava vammaisille henkil6ille muiden
kanssa yhdenvertainen paasy fyysiseen ymparistoon (kuten rakennuksiin),
tiedottamiseen ja viestintddn sekad muihin yleisélle avoimiin tai tarjottaviin
jarjestelyihin ja palveluihin. Vammaisyleissopimuksen sopimuspuolten on tar-

518 EIT, Gorshkov v. Ukraina, nro 67531/01, 811.2005, kohta 44. FRA (2012), Involuntary placement
and involuntary treatment of persons with mental health problems, s. 18 ja 19.

519 Perusoikeusviraston verkkosivustossa on taulukko, josta kdy ilmi, mitka valtiot ovat ratifioineet
sen. Toisessa verkkotaulukossa luetellaan YK:n vammaisyleissopimuksen 33 artiklassa
tarkoitetut elimet (elimet, jotka valvovat yleissopimuksen tdytant6onpanoa).
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http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
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jottava esteettomyyden ja saavutettavuuden varmistamiseksi asianmukaisia
avustusmuotoja, kuten oppaita, lukijoita ja koulutettuja viittomakielen tulkkeja.
Oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi voidaan loukata, jos valit-
tajan on fyysisesti mahdotonta paasté tuomioistuimeen - esimerkiksi liikunta-
rajoitteen vuoksi.*?

Oikeus osallistua oikeudenkayntiin on olennainen osa oikeussuojan saata-
vuutta koskevaa oikeutta.>?' Vammaisyleissopimuksen 13 artiklassa taataan
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan.Siind todetaan, ettd vammaisilla hen-
kiloilld on samat oikeudet kuin muilla tuomioistuimen kayttgjilla saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, haastaa muita henkil6ita tuomioistuimeen, toi-
mia todistajina ja osallistua toimintaan tuomioistuimessa. Kohtuullisia mukau-
tuksia on tehtdva sen varmistamiseksi, ettd vammaiset voivat kayttas naita
oikeuksia yhdenvertaisesti muiden kanssa. Vammaisyleissopimuksen sopi-
muspuolten on siis toteutettava tarvittaessa asianmukaisia toimenpiteitd, jotta
vammainen henkild voi saada oikeussuojaa ja osallistua oikeudenkayntiin.
Tukeen voi sisaltya viittomakielen kaytto, asiakirjojen esittéminen saavutet-
tavassa muodossa, pistekirjoituksella tai selkokielelld jne.>?? Yleissopimuksen
13 artiklassa edellytetdan myos asianmukaista koulutusta tuomioistuimille,
poliisille ja vankilahenkilostolle.

Euroopan neuvoston oikeudessa vammaisilla henkil6illéd on oikeus saada
oikeussuojaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaisesti. Ihmis-
oikeussopimuksen 14 artiklan viittaus “muuhun asemaan” suojaa heitd myos
syrjinnaltd oikeuksiensa harjoittamisessa.*?*> Ihmisoikeussopimuksen 14 artik-
lassa ei kuitenkaan aseteta itsendista oikeutta: siina kielletdan syrjintaperus-
teet vain suhteessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen aineellisiin oikeuksiin.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 12. lisapoytakirjassa suojelu ulotetaan kos-
kemaan syrjintda minka tahansa kansallisessa oikeudessa taatun oikeuden
suhteen tai minka tahansa viranomaisen teon suhteen, ja se on siten sovelta-

520 EIT, Farcas v. Romania, nro 32596/04, 14.9.2010, kohta 48.

521 Perusoikeusviraston raportti oikeussuojan saatavuudesta syrjintdasioissa sisaltaa oikeussuojan
saatavuutta helpottavia rakenteita, menettelyja ja tukijarjestelyja koskevia suosituksia. Ks. FRA
(2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU Steps to further equality.

522 Ks. esim. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/64/EU, annettu 20 paivana
lokakuuta 2010, oikeudesta tulkkaukseen ja kadnndksiin rikosoikeudellisissa menettelyissg,
EUVL L 280, 26.10.2010, ja Euroopan komissio (2013), Komission suositus, annettu 27 paivana
marraskuuta 2013, haavoittuvassa asemassa olevia rikoksesta epdiltyja ja syytettyja
koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa, EUVL C 378, 24.12.2013.

523 EIT, Glor v. Sveitsi, nro 13444/04, 30.4.2009.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100880
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32010L0064&qid=1465218326145&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32010L0064&qid=1465218326145&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013H1224(02)&qid=1465218543961&rid=5
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013H1224(02)&qid=1465218543961&rid=5
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013H1224(02)&qid=1465218543961&rid=5
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misalaltaan 14 artiklaa laajempi®?*, mutta sitd sovelletaan vain valtioihin, jotka
ovat ratifioineet sen.’?

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklassa esitetdan yleinen oikeus
saada oikeussuojaa. Vammaisia henkil6itd suojellaan syrjinnaltd myos perus-
oikeuskirjan 20 artiklassa, jossa vahvistetaan kaikkien yhdenvertaisuus lain
edessd, ja 21 artiklassa, jossa kielletdan syrjinta vammaisuuden perusteella.

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa syrjintékiellolla tarkoitetaan, ettd
valtioiden on toteutettava positiivisia toimia varmistaakseen, ettd vammaiset
henkilot voivat kdytannossa kayttaa oikeuksiaan. Tarvittavat toimet riippuvat
olosuhteista. Maksutonta oikeudellista edustusta saatetaan muun muassa vaa-
tia oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan oikeuden takaamiseksi, jos
henkil6lld on vaikeuksia ymmartaa oikeudenkdynnin monimutkaisuutta (ks.
alajaksot 31.2 ja 3.2.3).5%

Esimerkki: Tapauksessa A. K. ja L. vastaan Kroatia®?’ lapsi oli sijoitettu
sijaiskotiin pian syntymansé jalkeen &itinsa suostumuksella. Aidin van-
hemmanoikeus poistettiin sen jalkeen silld perusteella, etta hanella oli
lievéa alyllinen kehitysvamma eika han pystynyt pitdmaén pojastaan asian-
mukaisesti huolta. Hdnen vanhemmanoikeutensa palauttamiseksi tehtiin
hakemus, mutta se hylattiin, koska kolmannet osapuolet olivat jo adoptoi-
neet pojan. Aidille ei ollut ilmoitettu adoptiomenettelysts, eikd han ollut
sen osapuoli.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan kansallisten viranomais-
ten olisi pitanyt varmistaa, ettd didin edut olisi asianmukaisesti suojattu
menettelyssa. Aidin henkilékohtaisten olosuhteiden perusteella oli sel-
vaa, ettei diti voinut asianmukaisesti ymmartaa tdllaisen menettelyn
tayttd oikeudellista vaikutusta tai riittdvdsti esittdd omaa asiaansa. Siitd
huolimatta kansallinen tuomioistuin oli sallinut hdnen jadda edustuksetta.
Ihmisoikeustuomioistuimen ndkemyksen mukaan oli vaikea hyvdksya

524 Euroopan neuvosto, Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi;
kahdestoista poytakirja, CETS nro 177, tehty Roomassa 4.11.2000 (SopS 9/2005), s. 1-3.

525 Tamanhetkinen luettelo valtioista, jotka ovat ratifioineet Euroopan ihmisoikeussopimuksen
kahdennentoista poytdkirjan, ks. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

526 EIT, Nenov v. Bulgaria, nro 33738/02, 16.7.2009, kohta 52.
527 EIT,A. K. jal.v. Kroatia, nro 37956/11, 8.1.2013.
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vaitettd, ettd aiti olisi kykenevad puhumaan omasta puolestaan vanhem-
manoikeuksiaan koskevassa menettelyssd, kun toisaalta hanen puhevi-
kansa ja rajoittunut sanavarastonsa oli katsottu perusteiksi pelats, ettei
han pystyisi kunnolla opettamaan lastaan puhumaan. Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 8 artiklaa oli rikottu.

Lisdksi unionin oikeudessa vammaisille henkil6ille on annettu erityisoikeuk-
sia unionin sekundaarilainsdddanndssa. Rikoksen uhrien oikeuksista annetussa
direktiivissa (ks. jakso 8.2) sdadetdan, ettd vammaisten uhrien on voitava
taysimaaraisesti hyodyntaa direktiivissa vahvistettuja oikeuksia.>?® Unionilla
on saannoksia erityissuojasta myds rikosasiaa koskeviin oikeudenkaynteihin
osallistuvia vammaisia henkil6itd varten. Esimerkiksi tiedonsaantioikeudesta
rikosoikeudellisissa menettelyissa annetussa direktiivissa velvoitetaan jasen-
valtiot varmistamaan, etta tiedot annetaan selkeélla ja helposti ymmarretta-
vélla kielelld ottaen huomioon haavoittuvassa asemassa olevien epailtyjen
tai haavoittuvassa asemassa olevien syytettyjen erityistarpeet.>? Oikeudesta
tulkkaukseen ja kaannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd annetussa
direktiivissa edellytetaan, ettd kuulo- tai puhevaikeuksista karsiville henki-
|6ille annetaan asianmukaista apua.®*° Lisdksi oikeudesta kdyttaa avustajaa
rikosoikeudellisissa menettelyissd annetussa direktiivissé edellytetdan jasen-
valtioiden varmistavan, ettd haavoittuvassa asemassa olevien epadiltyjen ja
syytettyjen erityistarpeet otetaan huomioon direktiivin soveltamisessa.>?
Komissio on myods antanut suosituksen, joka koskee menettelytakeita haavoit-
tuvassa asemassa olevia rikoksesta epailtyja ja syytettyja varten rikosoikeu-
dellisissa menettelyissa.>*?

8.1.2. Oikeustoimikelpoisuus

Myos oikeustoimikelpoisuus voi usein olla merkittava ongelmakohta hen-
kiloille, joilla on alyllisia ja psykososiaalisia kehitysvammoja. Vammaisy-
leissopimuksen 12 artiklassa tunnustetaan, ettd vammaiset ovat henkil6ita
“lain edessa” ja etta heilld on oikeustoimikelpoisuus yhdenvertaisesti mui-

528 Direktiivi 2012/29/EU, johdanto-osan 15 kappale.
529 Direktiivi 2012/13/EU, 3 artiklan 2 kohta.

530 Direktiivi 2010/64/EU, 2 artiklan 3 kohta.

531 Direktiivi 2013/48/EU, 13 artikla.

532 Komission suositus, annettu 27 paivand marraskuuta 2013, haavoittuvassa asemassa
olevia rikoksesta epdiltyja ja syytettyjd koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa
menettelyissd, EUVL C 378, 24.12.2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465271978078&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465272716818&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465272985128&uri=CELEX:32013H1224%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465272985128&uri=CELEX:32013H1224%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465272985128&uri=CELEX:32013H1224%2802%29
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den kanssa. Oikeustoimikelpoisuudelle ei ole annettu mitddn kansain-
valisesti hyvaksyttyd maaritelmaa. Sitd on kuvattu seuraavasti: laissa
tunnustetaan henkilon tekema paatds, henkiloé on oikeussubjekti, ja hanella on
laillisia oikeuksia ja velvollisuuksia.>** Tunnustaminen on tarpeen sen varmis-
tamiseksi, ettd henkilon paatoksilla on oikeudellinen vaikutus. Oikeussuojan
saatavuuden kannalta oikeustoimikelpoisuuden puuttuminen saattaa estaa
henkil6a panemasta vireille riita-asiaa tai palkkaamasta oikeudenkayntiavus-
tajaa oikeussuojan saamiseksi.

Valtioiden on varmistettava, ettd henkil6t, joilla ei ole oikeustoimikelpoisuutta,
voivat osallistua oikeudenkayntiin tehokkaasti.>** Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artikla edellyttda, ettd valittaja on [asné menettelyssa, jossa hénen
oikeustoimikelpoisuutensa ratkaistaan.

Esimerkki: Tapauksessa Shtukaturov vastaan Vendja>* valittajalla oli ollut
mielisairautta. Hdnen aitinsa oli hakenut tuomioistuimelta maarayksen,
jossa pojalta otettiin pois oikeustoimikelpoisuus silld perusteella, etta han
oli kykenematon viettamaan itsendistd eldmaa ja tarvitsi holhoojan. Valit-
tajalle ei annettu oikeudenkayntia virallisesti tiedoksi. Tuomioistuin tutki
hakemuksen kasittelyssa, jossa oli |dsna piirisyyttdja ja sen psykiatrisen
sairaalan edustaja, johon valittaja oli edellisend vuonna sijoitettu. Hanelle
ei annettu kasittelya tiedoksi eika han osallistunut siihen. Valittaja julis-
tettiin oikeustoimikelvottomaksi, ja hanen &itinsé nimettiin hanen hol-
hoojakseen. Myohemmin valittaja otti yhteytta asianajajaan, joka katsoi,
ettd han oli taysin kykenevd ymmartamaan monimutkaisia oikeudellisia
kysymyksia. Pdatokseen haettiin muutosta, mutta se jatettiin tutkimatta
silld perusteella, ettd valittajalla ei ollut oikeustoimikelpoisuutta, joten
muutoksenhaun pitdisi tapahtua virallisen holhoojan kautta. Valittajan
diti jarjesti valittajan hoidettavaksi psykiatriseen sairaalaan, jossa haneltd
evattiin lupa tavata asianajajaansa ja sittemmin kiellettiin kaikki yhteydet
ulkopuoliseen maailmaan. Asianajajan yritykset saada hdnet vapautetuksi
sairaalasta eivat onnistuneet. Asiasta tehtiin valitus Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimelle, joka pdatti - tuomioistuimen tyodjarjestyksen 39 sdanndn

nojalla -, ettd valittajalle ja hdnen asianajajalleen on annettava tarvittava

533 Ks. FRA (2013) Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental
health problems, s. 9.

534 EIT, Zehentner v. Itdvalta, nro 20082/02, 16.7.2009, kohta 65 ja 78.
535 EIT, Shtukaturov v. Vengja, nro 44009/05, 27.3.2008.
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maard aikaa ja mahdollisuudet tavata ja valmistella tuomioistuimessa
vireilld olevaa asiaa. Vendjan viranomaiset kieltdytyivat noudattamasta
ratkaisua. Valittaja paasi sairaalasta toukokuussa 2006, mutta ilmeisesti
hanet otettiin myohemmin takaisin sairaalaan aidin pyynnosta.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaletta oli rikottu. Oikeustoimikelpoisuutta koskeva menet-
tely oli valittajalle tarked, koska se vaikutti hdnen itsemaardamisoikeu-
teensa Idhes kaikilla eldman aloilla ja siihen liittyi hdnen vapauteensa
mahdollisesti kohdistuvia rajoituksia. Hanen osallistumisensa oli valttama-
ton siksi, ettd han voisi esittaa asiansa, ja siksi, ettd tuomari voisi muodos-
taa henkilokohtaisen mielipiteen hénen henkisistd kyvyistdan. Nain ollen
tuomarin paatos ratkaista asia asiakirjandyton perusteella ndkematta tai
kuulematta valittajaa - joka tilastaan huolimatta oli suhteellisen itsendinen
- oli kohtuuton ja loukkasi kontradiktorisen menettelyn periaatetta. Sairaa-
lan edustajan ja vaiti koko kymmenminuuttisen kdsittelyn ajan pysyneen
piirisyyttajan lasndolo ei tehnyt menettelysta aidosti kontradiktorista.
Valittaja ei myoskaan ollut voinut riitauttaa ratkaisua, koska hanen vali-
tuksensa oli hylatty tutkimatta. Kaiken kaikkiaan alioikeuden menettely oli
ollut epdoikeudenmukainen.

Henkilon Iasndolo hdnen oikeustoimikelpoisuutensa ratkaisevassa kasittelyssa
on ratkaisevan tarked kahdesta syysta: ensinndkin, jotta henkild voi esittda
oman asiansa, ja toiseksi, jotta tuomari voi muodostaa henkilokohtaisen mie-
lipiteen valittajan henkisista kyvyistd.>*¢ Oikeustoimikelpoisuutta saa rajoittaa
ainoastaan, jos se on valttamatonta asianomaisen henkilon suojelemiseksi.>”

536 EIT, Xja Y v. Kroatia, nro 5193/09, 3.11.2011, kohta 84 ja 85.

537 Euroopan neuvoston ministerikomitea (1999), Recommendation R(99)4 to member states
on the principles concerning the legal protection of incapable adults, 23.2.1999, periaate
3. Rajoituksia saattaa olla tarpeen tarkastella uudelleen jonkin ajan kuluttua, varsinkin, jos
henkilo pyytaa sitg; ks. EIT, Matter v. Slovakia, nro 31534/96, 5.71999, kohta 68.
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8.2. Rikoksen uhrit

Keskeiset asiat

- Euroopan neuvoston oikeudessa uhrien prosessuaaliset oikeudet on suojattu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklassa. Rikoksen uhrit eivét voi vaatia oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin oikeuksia Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
nojalla, paitsi jos he liittyvat rikosasiaa koskevaan oikeudenkayntiin pannakseen tay-
tantoon yksityisoikeudelliset vaatimukset rikosprosessin puitteissa.

- Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa suojataan kaikki unionin oikeudessa
taatut oikeudet. Rikoksen uhreilla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon riko-
sasiaa koskevan oikeudenkdynnin muodossa. Perusoikeuskirjan mukaisesti rikoksen
uhreilla on siten sekd oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon (Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 13 artikla) etta oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin (Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale). Perusoikeuskirjan 47 artiklassa
annetaan rikoksen uhreille oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin
riippumattomassa tuomioistuimessa, oikeus saada neuvontaa ja edustusta, oikeus
oikeusapuun ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon.

+ Rikoksen uhrien oikeuksista annettu EU:n direktiivi sisaltaa tarkeitd uhrien oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin koskevia nakokohtia, kuten oikeuden saada
neuvontaa ja emotionaalista tukea.

- Valtioiden on toteutettava positiivia toimia, joilla estetdan ihmisoikeusloukkaukset
seka valtion virkamiesten ettd yksityishenkildiden taholta. Tama edellyttas, ettd val-
tiot kriminalisoivat vakavat ihmisoikeusloukkaukset ja toteuttavat toimia estadkseen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan seka perusoikeuskirjan 2 ja 4 artiklan
rikkomisen ja tutkiakseen rikkomuksia.

- Jotkin rikoksen uhrit - kuten ihmiskaupan uhrit - saavat erityistd lisdsuojelua seka
Euroopan ihmisoikeussopimuksen ettd perusoikeuskirjan ja unionin sekundaarilain-
sdadannon valityksella.

Tassa jaksossa kasitellaan rikoksen uhrien oikeussuojan saatavuutta. Rikoksen
uhrien oikeussuojan saatavuutta koskevan oikeuden ei ole aina nahty sopi-
van yhteen vastaajien oikeuksien varmistamisen kanssa, ja talle oikeudelle
on vasta dskettdin annettu samankaltainen asema kuin vastaajien oikeuksil-
le.>38 Tassa jaksossa esitellddn yleisesti uhreja koskevaa Euroopan oikeutta. On
kuitenkin tarkeda huomata, ettd on annettu erityislainsdadantoa ja -oikeus-

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.

175



Oikeussuojan saatavuus Euroopan oikeudessa - kdsikirja

176

kdytantoa, jotka koskevat erillisid uhrien ryhmia®*® (esim. viharikosten ja ihmis-
kaupan®*® uhreja seka seksuaalisen hyvaksikayton lapsiuhreja®*).

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1 artikla
velvoittaa valtiot takaamaan ihmisoikeudet jokaiselle lainkdyttovaltaansa kuu-
luvalle. Yhdessa muiden artiklojen kanssa - kuten 2 artikla (oikeus eldmaan)
ja 3 artikla (kidutuksen ja epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto) tama
velvoite edellyttas, ettd valtiot toteuttavat positiivisia toimenpiteitad varmis-
taakseen, etteivat valtion edustajat loukkaa yksiloiden oikeuksia.>*?

Naihin positiivisiin velvoitteisiin sisdltyy velvoite estad yksityishenkildiden
tekemat vakavat ihmisoikeusloukkaukset.># Ne edellyttavat tehokkaan suojan
tarjoamista erityisesti lapsille ja muille haavoittuvassa asemassa oleville hen-
kiloille. Kaltoinkohtelu on estettdva, jos siitd on tai pitdisi olla tieto.>*

Valtioiden keskeinen velvollisuus on kriminalisoida vakavat ihmisoikeuslouk-
kaukset.>*> Tama johtuu siitd, ettd valtioilla on velvollisuus taydellisesti poistaa
tallaisten rikosten rankaisemattomuus.>*¢ Valtioiden on muun muassa taattava
oikeus elamaan saatamalla tehokasta rikoslainsdadantog, jolla estetdan henki-
I6rikokset, ja tuettava sita lainvalvontakoneistolla, jolla ehkaistdan ja estetdan
tallaisten saannosten rikkominen ja rangaistaan siitd.>* Vastaavia velvollisuuk-
sia johtuu 3 artiklasta.>*® Tahan kuuluu myos kaltoinkohtelu yksityishenkildiden
taholta.>* Kaltoinkohtelun on kuitenkin oltava vakavuusasteeltaan vahintaan

539 Ks. esim. EIT, Ciorcan ja muut v. Romania, nrot 29414/09 ja 44841/09, 271.2015 (rasistinen
rikos); EIT, Rantsev v. Kypros ja Vendja, nro 25965/04, 71.2010 (ihmiskauppa); EIT, P. ja S.
v. Puola, nro 57375/08, 30.10.2012 (seksuaalisen hyvaksikayton lapsiuhri).

540 Euroopan neuvoston yleissopimus ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta, CETS nro 197, 2005
(SopS 44/2012). Tsekki on ainoa unionin jasenvaltio, joka ei ole viela ratifioinut yleissopimusta.

541 Euroopan neuvoston yleissopimus lasten suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista
hyvéaksikayttod vastaan, CETS nro 201, 2007 (SopS 88/2011).

542 EIT, Nachova ja muut v. Bulgaria, nrot 43577/98 ja 43579/98, 6.7.2005, kohta 93-97.
543 EIT, M. ja muut v. Italia ja Bulgaria, nro 40020/03, 31.7.2012, kohta 99 ja 100.

544 EIT, Z ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 29392/95, 10.5.2001, kohta 73.

545 EIT, X ja Y v. Alankomaat, nro 8978/80, 26.31985.

546 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2011), Guidelines of the Committee of Ministers of the
Council of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30.3.2011.

547 EIT, Osman v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 23452/94, 28101998, kohta 115. Ks. myds EIT,
Menson v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 47916/99, 6.5.2003, kohta 1.

548 EIT, Valiuliené v. Liettua, nro 33234/07, 26.3.2013, kohta 74.
549 EIT, Mehmet Umit Erdem v. Turkki, nro 42234/02, 17.7.2008, kohta 26.
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tietyn tasoista, jotta se kuuluisi 3 artiklan soveltamisalaan.>*° Valtioiden posi-
tiiviset velvoitteet ulottuvat myos asioihin, joihin liittyy vakavia henkilokoh-
taisen koskemattomuuden ja ihmisarvon loukkauksia. Téllaisia ovat muun
muassa seksuaalirikokset.>>' Lisaksi valtioiden on varmistettava, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklan mahdollisia loukkauksia tutkitaan
tehokkaasti, jotta oikeuksia voitaisiin suojella.>>? Valtion on aloitettava tutkinta
omasta aloitteestaan sen sijaan, ettd odotetaan uhrin aloitetta.>>

limeisen tutkintalinjan jattaminen huomiotta tutkinnan kuluessa saattaa myds
rikkoa 2 artiklaa.>>* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin todennut, ettéd
mahdolliset tutkinnan puutteet, jotka heikentdvat mahdollisuuksia tunnistaa
rikoksentekija(t), uhkaavat olla tdman normin vastaisia.>*

Esimerkki: Tapauksessa Dink vastaan Turkki®*¢ valittajat olivat armenia-
laista alkuperdéd olevan Turkin kansalaisen perheenjasenia. Perheenpds
oli turkkilais-armenialaisen viikkolehden paatoimittaja, joka oli kirjoitta-
nut artikkelisarjan armenialaisesta identiteetists. Aadrikansallismieliset
turkkilaiset reagoivat artikkeleihin jarjestémalla mielenosoituksia, kirjoit-
tamalla uhkaavia kirjeita ja tekemalla rikosilmoituksen. Firat Dinkin todet-
tiin syyllistyneen “turkkilaisuuden” halventamiseen, ja hén sai ehdollisen
vankeustuomion. Myshemmin hanet salamurhattiin. Useat tutkinnat ja
oikeudenkaynnit, joiden tavoitteena oli todeta, oliko poliisi ollut tietoinen
salamurhasuunnitelmasta, keskeytettiin.

Turvallisuusjoukkojen voidaan kohtuudella olettaa olleen tietoisia Firat
Dinkiin kohdistuneesta voimakkaasta vihamielisyydestd, kun otetaan huo-
mioon hanen artikkeliensa aiheuttamat reaktiot. Lisdksi vaikuttaa silta,
ettd poliisin yksikoille oli ilmoitettu todenndkdisestd salamurhayrityksesta
ja jopa kerrottu vaitettyjen alullepanijoiden henkildys. Valtio ei kuitenkaan

550 EIT, Costello-Roberts v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 13134/87, 25.3.1993, kohta 30. Uudempi
asia, ks. EIT, Rumour v. Italia, nro 72964/10, 27.5.2014, kohta 57.

551 EIT, Xja Y v. Alankomaat, nro 8978/80, 26.3.1985.

552 EIT, Gifgen v. Saksa, nro 22978/05, 1.6.2010, kohta 117.

553 EIT, Cadiroglu v. Turkki, nro 15762/10, 3.9.2013, kohta 30.

554 EIT, Kolevi v. Bulgaria, nro 1108/02, 5.11.2009, kohta 201.

555 EIT, Ramsahai ja muut v. Alankomaat, nro 52391/99, 15.5.2007, kohta 324.

556 EIT, Dink v. Turkki, nrot 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ja 7124/09, 14.9.2010, kohta 64.
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toteuttanut kohtuullisia toimenpiteitd estddkseen ihmishenkeen kohdistu-
van todellisen ja valittéman riskin, mika rikkoi Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 2 artiklaa.

Rikoksen uhreilla on oikeus tehokkaaseen oikeussuojakeinoon rikosoikeuden-
kdynnin muodossa. Rikosasiaa koskevan oikeudenkaynnin puuttuminen saat-
taa rikkoa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklaa.>*” Rikosoikeudellisen
jarjestelman saatavuus ei yksistaan riitd; valtion on myos varmistettava jarjes-
telméan tehokkuus.>>8 Jos syytetyn kaytettavissa olevat puolustautumiskeinot
esimerkiksi ovat liian laajoja, rikosoikeus ei ehka pysty tehokkaasti suojele-
maan uhrien oikeuksia.>* Liséksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin peri-
aatteet edellyttavat, ettd uhrin oikeudet tunnustetaan ja asetetaan soveltuvin
osin tasapainoon puolustautumisoikeuksien kanssa, vaikka Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklassa ei erikseen kasitelldkaan uhrien tilannetta.>¢°

Lupaava kaytantd

Oppimisvaikeuksista karsivien uhrien tukeminen

Portugalilainen rikoksen uhrien tukijarjestdo APAV (Associacdo Portuguesa de
Apoio a Vitima) tukee rikoksen uhreja sekd heidan perheitddn ja ystaviaan.
Yleisen tuen lisaksi APAV antaa erikoistuneita palveluja, kuten oikeudellista,

psykologista ja sosiaalista tukea. APAV osallistuu myds rikosten ehkdisyyn
toteuttamalla valistus- ja ehkdisykampanjoita eri kohderyhmille, pddasiassa
kouluille. Lisaksi se tekee pro bono -oikeudellista ty6td, vaikka APAV:n pdateh-
tava ei ole edustaa uhreja tuomioistuinkasittelyissa.

Lahde: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, s. 114.

Unionin oikeudessa tarjotaan sama suoja. Edelld mainitut Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen oikeudet ovat mukana myos perusoikeuskirjassa: 2 artikla
(oikeus eldmaan), 4 artikla (kidutuksen seka epdinhimillisen tai halventavan
rangaistuksen ja kohtelun kielto) ja 7 artikla (yksityis- ja perhe-elédman kun-
nioittaminen). Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohtaa koskevissa selityksissé

557 EIT, A. v. Kroatia, nro 55164/08, 14.10.2010, kohta 78 ja 87.
558 EIT, M. C. v. Bulgaria, nro. 39272/98, 412.2003, kohta 150 ja 151.
559 EIT, A. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 100/1997/884/1096, 23.9.1998, kohta 24.

560 EIT, Doorson v. Alankomaat, nro 20524/92, 26.3.1996, kohta 70; EIT, Y. v. Slovenia, nro 41107/10,
28.5.2015.
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vahvistetaan, ettd néma oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen
oikeuksia ja niille on annettava sama merkitys ja soveltamisala (ks. luku 1ja
kaavio).

Perusoikeuskirjan 47 artiklassa oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
taataan kuitenkin myds rikoksen uhreille. Perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelle-
taan kaikkiin unionin oikeudesta johtuviin oikeuksiin. Tama merkitsee, etta jos
asiaan liittyy perusoikeuskirjan oikeuksia tai jos oikeudet on vahvistettu unio-
nin primaari- tai sekundaarilainsagddannossa (kuten direktiiveissa), 47 artiklan
oikeuksia sovelletaan. Perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisiin oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin oikeuksiin kuuluu oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin riippumattomassa tuomioistuimessa, oikeus saada neuvon-
taa ja edustusta, oikeus oikeusapuun ja oikeus tehokkaaseen oikeussuoja-
keinoon. Unionin jédsenvaltioiden on annettava néille oikeuksille kansallisella
tasolla tehokas oikeussuoja tuomioistuimessa (tehokkaan oikeussuojakeinon
merkitys, ks. luku 1ja jakso 5.1). Tehokkuusperiaate tarkoittaa, etta kansalli-
sessa laissa ei saa tehdd unionin oikeuden mukaisten oikeuksien toteuttami-
sesta mahdotonta tai kohtuuttoman hankalaa.>®'

Unionin oikeudessa rikoksen uhrien oikeudet on lisaksi sisallytetty direktii-
viin 2012/29/EU (rikoksen uhrien oikeuksista annettu direktiivi), jolla on kor-
vattu uhrin asemasta rikosoikeudenkayntimenettelyissa tehty puitepastos
(se on tosin edelleen voimassa Tanskan osalta).>¢? Rikoksen uhrien oikeuk-
sista annetussa direktiivissd vahvistetaan rikoksen uhrien oikeuksia, tukea
ja suojelua koskevat vahimmaisnormit. Sen mukaan “[r]ikos on yhteiskun-
taan kohdistuva vaaryys, ja silld myos rikotaan uhrin yksilokohtaisia oikeuk-
sia” (johdanto-osan 9 kappale). Termi “uhri” maaritelldan 2 artiklassa laajasti:
i) luonnollinen henkilo, jolle on aiheutunut rikoksesta valiton vahinko, kuten
fyysinen, henkinen tai emotionaalinen haitta taikka taloudellinen menetys,

561 EU-tuomioistuin, asia (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG ja Rewe-Zentral AG v.
Landwirtschaftskammer fir das Saarland, tuomio 16.12.1976. Uudempi tapaus, ks. EU-
tuomioistuin, asia (-415/11, Mohamed Aziz v. Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), tuomio 14.3.2014, kohta 50 ja EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat
(-482/13, (-484/13, C-485/13 ja (-487/13, Unicaja Banco SA v. José Hidalgo Rueda ym., sekd
Caixabank SA v. Manuel Maria Rueda Ledesma ym., Caixabank SA v. José Labella Crespo ym.,
Caixabank SA v. Alberto Galdn Luna ym., tuomio 21.1.2015.

562 Direktiivi 2012/29/EU; neuvoston puitepaatés 2001/220/Y0S, tehty 15 péivana
maaliskuuta 2001, uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenettelyissa. Ks. myds EUVL C 82,
22.3.2001.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1464257561337&uri=CELEX:62013CA0482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1464257561337&uri=CELEX:62013CA0482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
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ii) rikoksen valittomana seurauksena kuolleen henkilon perheenjgsen, jolle on
aiheutunut vahinkoa kyseisen henkilon kuoleman johdosta.*s3

Rikoksen uhrien oikeuksista annetussa direktiivissa jasenvaltiot velvoite-
taan tarjoamaan uhreille tukipalveluja (8 ja 9 artikla) seka tiettyja oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin oikeuksia - oikeutta tulla kuulluksi (10 artikla) ja
oikeutta oikeusapuun (13 artikla). Siind on myds uusia sdannoksig, jotka kos-
kevat oikeutta saattaa syyttamattajattamispaatos uudelleen kasiteltdvaksi
(11 artikla), ja erityisia suojelutarpeita koskevia laajennettuja saannoksia (22-
24 artikla).

Uhreille on annettava kaytannon tukea, jotta he voivat saada oikeussuojaa.>®*
Tahan kuuluu tuen tarjoaminen uhreille, uhrien saattaminen paremmin tietoi-
seksi oikeuksistaan ja lainvalvontahenkiléston riittava koulutus.

Unionin tuomioistuin ei ole tarkastellut uhrien oikeuksia perusoikeuskirjan tai
rikoksen uhrien oikeuksista annetun direktiivin mukaisesti, mutta se on kasi-
tellyt asioita, joihin on liittynyt uhrin asemasta rikosoikeudenkdyntimenette-
lyissa tehty puitepaatos.

Esimerkki: Asiassa rikosoikeudenkdynti Maria Pupinoa vastaan®s> Maria
Pupino, joka oli lastentarhanopettaja, oli saanut syytteen vakavien vam-
mojen aiheuttamisesta oppilailleen. Puitepdatoksen 8 artiklaan sisaltyy
haavoittuvien uhrien erityistd suojelua koskevia sdannoksia. Unionin tuo-
mioistuimelle esitettiin sédnnoksen soveltamista koskeva ennakkoratkai-
supyynto.

Unionin tuomioistuin katsoi, etta pienet lapset, joita heiddan opettajansa
vaitettiin pahoinpidelleen, olivat puitepaatoksessa tarkoitettuja haavoittu-
via uhreja. Siitd syysta he olivat oikeutettuja puitepddtdéksen mukaiseen
erityiseen suojeluun. Kansallisen tuomioistuimen oli tulkittava kansallista
lakia “mahdollisimman pitkélle kyseisen puitepdatoksen sanamuodon ja
tarkoituksen valossa”.

563 Puitepaatos ei koske perheenjasenia uhrin kuoleman tapauksessa. Direktiivin maaritelma
vastaa Euroopan neuvoston ministerikomitean maaritelmas (2006), Recommendation
Rec(2006)8 to member states on assistance to crime victims, 14.6.2006, 1.1 kohta.

564 Uhrien tukioikeuksia on kasitelty tarkemmin teoksessa FRA (2015), Victims of crime in the EU:
the extent and nature of support for victims.

565 EU-tuomioistuin, asia C-105/03, Rikosoikeudenkéaynti Maria Pupinoa vastaan, tuomio 16.6.2005.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465208333574&uri=CELEX:62003CJ0105
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Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa sdadetadan myos korvauksia rikos-
ten uhreille. Velvoite johtuu oikeuksien loukkaamisen aiheuttamasta haitasta
- oikeuksien, joita valtiolla on velvollisuus suojella mutta joiden suojelua se ei
ole pystynyt takaamaan.>¢¢ Korvauksia yleisesti koskevaa Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéa on kasitelty
yksityiskohtaisesti alajaksossa 5.2.1, mutta uhrien oikeuksiin liittyy erityisia
lisasaannoksid. Korvauksia kasitellddn muun muassa rikoksen uhrien oikeuk-
sista annetun direktiivin 16 artiklassa, ja rikoksen uhreille maksettavista kor-
vauksista annetulla EU:n direktiivilla®®” on perustettu yhteistyojarjestelma,
jolla helpotetaan rikosten uhrien mahdollisuutta saada korvaus valtioiden rajat
ylittdvissa tilanteissa. Lisdksi vdkivaltarikosten uhreille suoritettavia korva-
uksia koskevassa Euroopan neuvoston yleissopimuksessa®s® annetaan rikos-
ten uhreille maksettavia valtionkorvauksia koskevat vahimmaisnormit. Myos
Euroopan neuvoston ministerikomitea on antanut useita suosituksia, jotka kos-
kevat rikoksen uhreja.¢°

566 Julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus 6.12.1988, EU-tuomioistuin, asia C-186/87, lan William
Cowan v. Trésor public, tuomio 2.2.1989. Asia koski paljon laajempia periaatteita kuin uhrien
oikeuksia.

567 Neuvoston direktiivi 2004/80/EY, annettu 29 pdivana huhtikuuta 2004, rikoksen uhreille
maksettavista korvauksista, EUVL L 261, 6.8.2004.

568 Euroopan neuvosto, Vakivaltarikosten uhreille suoritettavia korvauksia koskeva
eurooppalainen yleissopimus, CETS nro 116, 1983 (SopS 8/1991).

569 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2006), Recommendation Rec(2006)8 to member
states on assistance to crime victims, 14.6.2006; Euroopan neuvoston ministerikomitea (2005),
Recommendation Rec(2005)9 to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice, 20.4.2005. Ks. myds Euroopan neuvosto, CEPEJ (2008), Checklist for
promoting the quality of justice and the court, s. 19-21 (oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465301257336&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465301257336&uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32004L0080
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910008#idm1681264
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910008#idm1681264
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
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8.3. Vangit ja tutkintavangit

Keskeiset asiat

- Vangit ja tutkintavangit tarvitsevat oikeuden saattaa asia tuomioistuimen kdsitel-
tavaksi puolustaakseen itseddn rikosasiaa koskevassa oikeudenkdynnissa tai yksi-
tyisoikeudellisten kanteiden nostamiseksi. Heilld on myds oikeus oikeudelliseen
edustukseen ehdonalais- ja kurinpitokdsittelyissa.

+ Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1, 3 ja 4 kappaleessa ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 6 artiklassa on vankien erityista suojelua koskevia maarayksia.
Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleessa taataan oikeus vapauteen; 5 artiklan
3 kappaleessa edellytetdan, ettd vanki on viipymatta tuotava tuomarin tutkittavaksi;
ja 5 artiklan 4 kappaleessa annetaan vangeille oikeus vaatia tuomioistuimessa, ettd
hdnen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan. Vaikka perusoikeuskirjan 6 artiklassa ei
erikseen mainita tatd, perusoikeuskirjan selityksissa vahvistetaan, ettd 6 artiklassa
taataan kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaiset oikeudet.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappaleessa ja perusoikeuskirjan
6 artiklassa maarataan oikeudesta saada korvausta lainvastaisesta pidatyksesta tai
vangitsemisesta.

Vankien ja tutkintavankien on ehka tarpeen saattaa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi vangitsemisensa, tuomionsa tai vangitsemisolojensa laillisuus. Heilla
on myos oikeus oikeudelliseen edustukseen ehdonalais- ja kurinpitokasitte-
lyissa. Vangit ja tutkintavangit saattavat myos tarvita oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi erilaisissa heidan elamaansa vankilan ulkopuo-
lella liittyvia oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa asioissa - kuten tydsuhde,
sakot, velat ja perheongelmat. Vangeilla ja tutkintavangeilla saattaa kuitenkin
olla véhan kdytannon mahdollisuuksia saada oikeudellisia tietoja, neuvon-
taa tai edustusta, koska he ovat vankilassa. Lisdksi muut ongelmat saattavat
tehdd vangeista muita haavoittuvampia: heilld voi olla vammoja, mielenter-
veysongelmia tai erittdin vahan koulumenestystd.>”° Tdssa jaksossa esitelldan
Euroopan oikeutta, joka liittyy niiden henkildiden oikeuteen saattaa asia tuo-
mioistuimen kasiteltavaksi, jotka ovat tutkintavankeudessa tai joiden vapaus
on riistetty tuomion seurauksena.>”!

570 Euroopan neuvoston ministerikomitea (1989), Recommendation Rec(89)12 to member states
on Education in Prison, 13.10.1989.

571 Tama perustuu “vangin” maaritelmaan Euroopan neuvoston ministerikomitean 10.1 s33nnossa
(2006), Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules, 11.1.2006. Sail6onottoa ja
mielenterveyspotilaita koskevat tiedot, ks. jakso 8.1.


http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
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On huomattava, ettd myds YK on laatinut vangittuja henkil6itd koskevan ei-si-
tovan ohjeen: ehdotuksen vapautensa menettdneitd henkil6itd koskeviksi
perusnormeiksi.’’? Ohjeessa vahvistetaan, ettd habeas corpus -hakemukset
(hakemukset, jotka omaa vangitsemistaan tai jonkun toisen vangitsemista
vastustava henkilé on jattanyt tuomioistuimen kasiteltaviksi) on kasiteltava
toimivaltaisessa, rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.’?
Asiakirjassa annetaan myds ohjeita, jotka koskevat oikeudellista edustusta ja
oikeusapua®* seka vangin oikeutta ottaa yhteyttd asianajajaan, perheenjase-
niin ja muihin asianomaisiin osapuoliin.>”®

8.31. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja kayttaa avustajaa

Oikeus oikeusapuun ja oikeus saada neuvontaa, puolustusta ja edustusta on
esitetty luvuissa 3 ja 4. Naité oikeuksia kasitelldan myos tassé jaksossa van-
kien ja tutkintavankien kohtaamien erityisvaikeuksien kannalta.

Lupaava kaytantd

Oppimisvaikeuksista karsivien vankien oikeussuojan
saatavuuden edistdminen
Walesissa monen viraston ja toimijan yhteinen ryhma - johon kuuluvat Prison

Reform Trust, poliisi, vankeinhoito- ja syyttdjalaitos, Walesin hallitus seka tar-
keimpia vammaisten hyvantekevaisyysjarjestoja - ovat laatineet oikeussuojan

saatavuutta koskevan opaskirjan. Sen tavoitteena on tukea oppimisvaikeuk-
sista kdrsivien aikuisten tarpeisiin vastaavaa ja asianmukaista hallintoa Wale-
sin rikosoikeusjarjestelmdssa. Toiseksi silla pyritddn tukemaan toimeksiantajia,
suunnittelijoita ja kdytannon toimijoita terveydenhoito-, sosiaalityo- ja rikosoi-
keudellisissa palveluissa, jotta ndma voivat kehittaa palvelujaan.

Lahde: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management
of adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

572 YK, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573 Periaate 6 ja ohje 4. Ks. myos ohje 14, joka koskee viranomaisten velvoitetta perustella
sailéonoton tarve ja oikeasuhtaisuus.

574 Periaate 9 ja ohje 8.
575 Periaate 10.

183


http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
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Euroopan neuvoston oikeudessa vangeilla on oikeus saattaa asiansa tuomio-
istuimen kasiteltavaksi muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa ja tata kautta
myos oikeus oikeudenkdyntiavustajaan (ks. jakso 2.1).57¢ Vankien oikeutta
saada avustaja koskevien mahdollisten rajoitusten on oltava oikeasuhteisia
tavoitteeseen nahden, eika niiden pida olla sellaisia, ettd oikeuden keskeinen
sisdlto heikkenee.5”” Tehokas oikeus saada oikeudellista neuvontaa edellyttda
luottamuksellista yhteydenpitoa, mika voi olla vankilassa oleville henkildille
kaytannossa vaikeaa (ks. alajaksot 4.2.1ja 4.2.4). On huomattava, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-ela-
madnsa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta) saatetaan
rikkoa, jos oikeudellista kirjeenvaihtoa luetaan, poikkeuksellisia olosuhteita
lukuun ottamatta. Tallaisia voi olla, jos on esimerkiksi kohtuullinen peruste
uskoa, ettd kirjeen sisélto voi vaarantaa vankilan tai muiden henkildiden tur-
vallisuuden.>’

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla on mainittu myds kurinpitome-
nettelyjen yhteydessa.>”® Tata tukee Euroopan vankilasdantojen 59 artiklan ¢
kohta, jossa maarataan, etta jarjestysrikkomuksista syytettyjen vankien on
saatava puolustaa itsedan henkilokohtaisesti tai oikeudellisen apuun turvau-
tuen, kun oikeudenmukaisuuden takaaminen sitd edellyttaa.

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaiset oikeudet vastaa-
vat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahvistettuja oikeuksia.>s°
Lisaksi unionin sekundaarilainsdadannossa on saddetty epdiltyjen tai syy-
tettyjen erityisoikeuksista rikosasiaa koskevassa oikeudenkdynnissa - muun
muassa oikeudesta tiedonsaantiin, kdannoksiin ja tulkkaukseen seké oikeu-
desta kayttas avustajaa.>®

576 EIT, Golder v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 4451/70, 21.2.1975.

577 EIT, Ashingdane v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 8225/78, 28.51985, kohta 57.
578 EIT, Piechowicz v. Puola, nro 20071/07, 17.4.2012, kohta 239 ja 240.

579 EIT Gulmez v. Turkki, nro 16330/02, 20.5.2008, kohta 37-39.

580 Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta.

581 Direktiivi 2010/64/EU (ei sovelleta Tanskaan); direktiivi 2012/13/EU (ei sovelleta Tanskaan);
direktiivi 2013/48/EU (ei sovelleta Irlantiin, Yhdistyneeseen kuningaskuntaan eika Tanskaan).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110499
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86368
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431684792295&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431684824782&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431684883391&uri=CELEX:32013L0048
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8.3.2. Oikeus saattaa vapaudenriisto
tuomioistuimen tutkittavaksi

Vapaudenriiston laillisuus on kysymys, jota kasitelldan Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimessa usein. Vapaudenriisto kdsittdd myos psykososiaalisesti kehi-
tysvammaisten henkiléiden tahdonvastaisen hoidon.>8 Tallaisissa asioissa
tarvitaan objektiivista ldaketieteellistd ndyttoa seka menettelyllisia takeita -
kuten oikeudellista edustusta - jotka ovat tehokkaita seka kdytannossa ettéd
oikeudellisesti.

Esimerkki: Tapauksessa Stanev vastaan Bulgaria®®* tuomioistuin julisti
vuonna 2000 valittajan osittain oikeustoimikelvottomaksi silld perusteella,
ettd han sairastaa skitsofreniaa. Hanet asetettiin vuonna 2002 osittaiseen
holhoukseen vastoin tahtoaan, ja hanet passitettiin mielisairaille tarkoi-
tettuun hoivakotiin etdiselle paikkakunnalle. Eurooppalainen komitea
kidutuksen ja epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
estamiseksi teki hoivakotiin virallisia tarkastuskaynteja vuosina 2003 ja
2004, joiden paatteeksi komitea totesi, ettd hoivakodin olosuhteiden voi-
tiin katsoa vastaavan epdinhimillistd ja halventavaa kohtelua. Valittaja
pyysi asianajajansa valityksella yleiseltd syyttajalta ja pormestarilta oikeu-
denkaynnin vireillepanoa, jotta hdnet vapautettaisiin osittaisesta holhouk-
sesta, mutta hdnen pyynténsad evattiin. Myds hanen holhoojansa kieltaytyi
panemasta tallaista kannetta vireille. Vuonna 2006 riippumaton psykiatri
tutki valittajan hanen asianajajansa aloitteesta ja totesi, ettd skitsofrenia-
diagnoosi oli virheellinen. Psykiatrin ndkemyksen mukaan valittajan oles-
kelu hoivakodissa vahingoitti merkittavasti hanen terveyttaan.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd paatos sijoittaa valittaja
hoivakotiin ilman hanen etukateissuostumustaan oli pdtematon Bulgarian
lain mukaan. Ihmisoikeustuomioistuin voi jo pelkastaan taman perusteella
vahvistaa, ettd valittajan vapauden riistdminen oli Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen vastainen. Hallitus ei Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen osalta pystynyt osoittamaan, etta

582 EIT, Gorshkov v. Ukraina, nro 67531/01, 811.2005, kohta 44. FRA (2012), Involuntary placement
and involuntary treatment of persons with mental health problems, s. 18 ja 19.

583 EIT, Winterwerp v. Alankomaat, nro 6301/73, 24101979, kohta 39 ja EIT, Megyeri v. Saksa,
nro 13770/88, 12.51992, kohta 23.

584 EIT, Stanev v. Bulgaria, nro 36760/06, 171.2012.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
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olisi olemassa mitdan kansallista oikeussuojakeinoa, jonka avulla valittaja
olisi suoraan pystynyt saattamaan hoivakotisijoituksen ja sen jatkamisen
laillisuuden tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomioistuimet eivdt olleet osal-
listuneet menettelyyn, eika kansallisessa lainsaddanndssa ollut saddetty
tallaisiin hoivakoteihin sijoittamista koskevien paatosten automaattisesta
saannollisesta laillisuusvalvonnasta. Lisaksi valittajan sijoittamista hoiva-
kotiin ei Bulgarian oikeudessa pidetty vapaudenriistona, joten kansallisia
oikeussuojakeinoja sen laillisuuden saattamiseksi tuomioistuimen tutkit-
tavaksi vapaudenriistona ei mydskaan ollut. Siten 5 artiklan 4 kappaletta
oli rikottu. Lopuksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd myos
5 artiklan 5 kappaletta oli rikottu, koska valittajalla ei ollut oikeutta saada
korvausta laittomasta vapaudenriistosta.

Euroopan neuvoston ja unionin oikeudessa annetaan oikeudellista suojaa
vapaudenriistoa vastaan. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kap-
paleessa ja perusoikeuskirjan 6 artiklassa taataan henkilén vapaus, ja perus-
oikeuskirjan selitysten mukaan ne sisdltdvat samat oikeudet.>®® Euroopan
neuvoston ja unionin oikeudessa sdadetaan, ettd paatos riistaa jonkun vapaus
on aina tehtava laissa sdadetyn menettelyn mukaisesti.>®¢ Sailoénoton on aina
vastattava Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen ja perusoi-
keuskirjan 6 artiklan mukaisia tarkoituksia.>®’

Vangilla on oikeus saattaa vapaudenriisto tuomioistuimen tutkittavaksi. Sen
varmistamiseksi, ettd oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi toteu-
tuu konkreettisesti ja tehokkaasti, vangeilla saattaa olla oikeus oikeudelliseen
apuun ja oikeusapuun. Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 5 artiklan 3 kappaleessa maarataan tutkintavankien osalta, ettd
rikoksista syytetyt on “viipymatta tuotava tuomarin tai lain nojalla tuomioval-
taa kayttdvan muun viranomaisen tutkittavaksi”, jotta voidaan tehda paatos
hanen vangitsemisestaan tai vapauttamisestaan odottamaan oikeudenkdyn-
tid ja jotta voidaan varmistaa, ettd oikeudenkdynti toteutuu kohtuullisen ajan

585 Perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, 5. 17.
586 EIT, Tsarenko v. Vendja, nro 5235/09, 3.3.2011, kohta 62.

587 EIT, L. B. v. Belgia, nro 22831/08, 2.10.2012, kohta 92 ja 101. Ks. my&s Euroopan neuvoston
ministerikomitea (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules, ja
Euroopan neuvoston ministerikomitea (2006), Recommendation Rec(2006)13 to member
states on the use of remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision
of safeguards against abuse.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113295
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281

Oikeussuojan saatavuus valikoiduilla painopistealueilla

kuluessa. Maaraykselld on tarkoitus suojata kaltoinkohtelulta ja perusteetto-
malta puuttumiselta yksilon vapauteen.

Sanasta “viipymatta” Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd
yli neljan paivan viive on lilan pitka.*®® Jopa alle neljan paivan ajanjakso saat-
taa kuitenkin olla ristiriidassa viivyttelemattomyytta koskevan vaatimuksen
kanssa, jos on asian erityisolosuhteiden perusteella oikeutettua esittas asia
tuomioistuimelle tdtd nopeammin.>®®

Esimerkki: Tapauksessa Hassan ja muut vastaan Ranska®>*° yhdeksan valit-
tajan vaitettiin osallistuneen merirosvouteen. Valittajat oli pidatetty, ja
Ranskan sotilashenkilosto oli pitanyt heita vankeina, ennen kuin heidat
kuljetettiin Ranskaan sotilaskoneella. He olivat yhdessa tapauksessa Rans-
kan viranomaisten valvonnassa nelja pdivada ja noin 20 tuntia ja toisessa
tapauksessa kuusi paivaa ja 16 tuntia ennen luovuttamista poliisin tutkin-
tavankeuteen 48 tunniksi, jonka jélkeen heidan tuotiin tutkintatuomarin
eteen. Tdma maarasi aloitettavaksi heitad koskevan rikostutkinnan. Kuusi
valittajad sai myohemmin vankilatuomion.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 5 artiklan 3 kappaleesta, etta valittajat oli pidatetty poikkeuksellisissa
olosuhteissa: 6 000 km:n pdassa Ranskan emdmaasta, tilanteessa, jossa
Somalian viranomaiset eivat pystyneet asettamaan heitd syytteeseen.
Mikaan ei viitannut siihen, etta siirto olisi kestanyt pitempaan kuin oli valt-
tamatontd. Taysin poikkeukselliset olosuhteet olivat peruste valittajien
pitkalle vapaudenriistolle pidatyksen ja Ranskan maaperdlle saapumisen
vdlissd. Kun valittajat olivat saapuneet Ranskaan, heidat vietiin kuitenkin
poliisin tutkintavankeuteen 48 tunniksi sen sijaan, ettd heidat olisi valit-
tomasti viety tutkintatuomarin eteen. Mikdan ei oikeuttanut lisaviivettd.
Ihmisoikeustuomioistuin totesi, etta 5 artiklan 3 kappaletta ei ollut suun-
niteltu antamaan viranomaisille mahdollisuutta tehostaa tutkintaansa
voidakseen nostaa epdiltyja vastaan virallisen syytteen. Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 5 artiklan 3 kappaletta oli rikottu.

588 EIT, McKay v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 543/03,3.10.2006, kohta 47. Vrt. YK:n
ihmisoikeuskomita (2014), General Comment No. 35 on Art. 9 (Liberty and Security), 16.12.2014,
kohta 33 (jossa todetaan, etta yli 48 tunnin viipeen pitdisi ehdottomasti olla poikkeus).

589 EIT, Gutsanovi v. Bulgaria, nro 34529/10, 15.10.2013, kohta 154 ja 159.
590 EIT, Hassan ja muut v. Ranska, nrot 46695/10 ja 54588/10, 4.12.2014.
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Kun tutkintavanki tuodaan tuomioistuimeen, asiaperusteita on aidosti tarkas-
teltava.®® Kun tuomari tekee paatoksen vangitsemisesta tai vapauttamisesta
takuuta vastaan, hanen on otettava syyttomyysolettama asianmukaisesti
huomioon, tutkittava kaikki vapautusta tukevat ja vastustavat tosiseikat ja esi-
tettdva ratkaisunsa selkedsti.*®? Syytetyn pitdéminen vangittuna on arvioitava
asian tosiseikkojen perusteella.>®® Pidatetyn ei tarvitse todistaa, etta hanet olisi
vapautettava.®

Lisdsuojaa annetaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappa-
leen ja perusoikeuskirjan 6 artiklan mukaisessa viivyttelematonta kasittelya
koskevassa vaatimuksessa.>®> Valtioiden edellytetdan Euroopan ihmisoike-
ussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleen mukaisesti perustavan riippumattomia
oikeusprosesseja, jotta sailodn otetut henkilét tuodaan tuomioistuimeen, jonka
on “viipymatta” ratkaistava jatkuvan sailossapidon laillisuus. Valtioiden velvol-
lisuutena on varmistaa, etta seuraavat vaatimukset tayttyvat:

«  Oikeusapua ja edustusta koskevat paatokset on tehtava nopeasti.>*

- Vangitulla on oikeus saada vapaudenriistoa koskeva pastos sadgnnollisesti
uuteen tarkasteluun.>*’

+ Muutoksenhakijalla on todennakaisesti oikeus oikeudelliseen edustuk-
seen, jotta han voisi saattaa asian tuomioistuimen kasiteltavaksi.>*®

- Valtion on tarvittaessa maksettava oikeudellinen apu, jonka on oltava
tehokasta (oikeus neuvontaan, puolustukseen ja edustukseen, ks.
luku 4).59°

591 EIT, Aquilina v. Malta, nro 25642/94, 29.41999, kohta 47.

592 EIT, Bykov v. Vendjd, nro 4378/02,10.3.2009, kohta 63.

593 EIT, Idalov v. Vendja, nro 5826/03, 22.5.2012, kohta 139.

594 EIT, Bykov v. Vendja, nro 4378/02,10.3.2009, kohta 64.

595 Perusoikeuskirjan selitykset, EUVL C 303, 14.12.2007, s. 17.

596 EIT, L. R. v. Ranska, nro 33395/96, 27.6.2002, kohta 38.

597 EIT, M. H. v. Yhdistynyt kuningaskunta, nro 11577/09, 22.10.2013, kohta 97-99.
598 EIT, Megyeriv. Saksa, nro 13770/88,12.51992, kohta 23.

599 EIT, Magalhdes Pereira v. Portugali, nro 44872/98, 26.2.2002, kohta 54-63.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappale on habeas corpus -maa-
rays. Se edellyttaa, ettd vangitsemisen jatkamista arvioidaan sadnnollisesti
uudelleen ja antaa vangille mahdollisuuden vaatia, ettd tuomioistuin harkit-
see, ovatko vangitsemisperusteet edelleen patevat. Vangitsemisen laillisuus
5 artiklan 1 kappaleen mukaisesti ei vapauta valtioita noudattamasta 5 artik-
lan 4 kappaleen mukaista nopean arvioinnin vaatimusta.c®° Kasittelynopeus on
ratkaistava kunkin asian olosuhteiden pohjalta.s® Téssa patevat samat tekijat,
jotka on otettava huomioon, kun arvioidaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista kohtuullisen
ajan vaatimusta (kohtuullisuuden maarittamiskriteerit, ks. myos jakso 7.2).602
Aika alkaa yleensa kulua, kun vapautushakemus tehd&an tai oikeudenkaynti
pannaan vireille, ja paattyy, kun henkilén vangitsemisen laillisuus on lopulli-
sesti ratkaistu.6® Asian poikkeuksellinen monimutkaisuus (esim. monimut-
kaisten laaketieteellisten tai ndyttoon liittyvien ongelmakohtien vuoksi) ei
vapauta kansallisia viranomaisia velvoitteesta noudattaa kohtuullisen ajan
vaatimusta.®®* Ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaletta sovelletaan
myos oikeudenkayntiin, jossa henkil6é ei vapauteta, vaan ainoastaan hanen
sdilossapitonsa muotoa muutetaan - esimerkiksi sairaalasta vankilaan.s%

Vaikka perusoikeuskirjan 6 artiklassa ei erikseen mainita tata, perusoikeuskir-
jan selityksissa todetaan, ettd unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 6 artikla
takaa kaikki Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan mukaiset oikeudet.
Tama merkitsee, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto on
tarkeds, kun 6 artiklaa tulkitaan, koska artiklalle on annettu sama merkitys ja
soveltamisala kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklalle.

Euroopan neuvosto ja Euroopan unioni ovat laatineet asiakirjoja, joilla helpo-
tetaan vankien mahdollisuutta suorittaa tuomionsa omassa alkuperédmaas-

600 EIT, Douiyeb v. Alankomaat, nro 31464/96, 4.81999, kohta 57.
601 EIT, Mooren v. Saksa, nro 11364/03, 9.7.2009, kohta 106.

602 Ibid., kohta 106.

603 EIT, Rehbock v. Slovenia, nro 29462/95, 28.11.2000, kohta 85.
604 EIT, Frasik v. Puola, nro 22933/02, 5.1.2010, kohta 63.

605 EIT, Kuttner v. Itdvalta, nro 7997/08, 16.7.2015, kohta 36-38.
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saan.’% Normeja on laadittu myos vaihtoehtoisten seuraamusten siirtdmisen
edistamiseksi ja helpottamiseksi.®®” Pidatettyja ei koskaan pitdisi passittaa
tutkintavankeuteen pelkastaan siksi, ettd he ovat ulkomaalaisia.®®® Unionin
oikeudessa henkildt voidaan siirtad valtiosta toiseen Idhes automaattisesti
eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta tehdyn puitepadtoksen nojalla.®®? Siitd
syysta unioni on antanut oikeuksia koskevia direktiiveja lujittaakseen oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkéayntiin jasenvaltioissa (ks. edelld).

8.3.3. Korvaus laittomasta vapaudenriistosta

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 5 kappaleessa vahvistetaan tay-
tantoonpanokelpoinen oikeus vahingonkorvaukseen henkilélle, joka on pida-
tetty tai jonka vapaus on muuten riistetty 5 artiklan maaraysten vastaisesti.6™
Perusoikeuskirjan selitysten mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artik-
lassa taatut oikeudet on suojattu perusoikeuskirjan 6 artiklalla.

606 Euroopan neuvosto, Yleissopimus tuomittujen siirtamisesta, CETS nro 112, 1983 (SopS 13/1987);

Euroopan neuvosto, Tuomittujen siirtdmisestd tehdyn yleissopimuksen lisapoytakirja, CETS

nro 167, 1997 (SopS 42/2001); Neuvoston puitepaatos 2008/909/Y0S, tehty 27 paivana
marraskuuta 2008, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa
annettuihin tuomioihin, joissa maardtaan vapausrangaistus tai vapauden menetyksen
kasittdva toimenpide, niiden tdytantodn panemiseksi Euroopan unionissa, EUVL L 327,
512.2008, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaatokselld 2009/299/Y0S, EUVL L 81,
27.3.2009. Ks. myos EIT, Somogyi v. Unkari, nro 5770/05, 11.1.2011, kohta 22 (valittaja ol
joutunut olemaan vankilassa pidempaan kuin olisi pitanyt tuomion siirtamisen jélkeen).

607 Euroopan neuvosto, Eurooppalainen yleissopimus ehdolliseen rangaistukseen
tuomittujen tai ehdonalaisesti vapautettujen valvonnasta, CETS nro 51, 1964; Neuvoston
puitepaatos 2009/829/Y0S, tehty 23 paivana lokakuuta 2009, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin paatoksiin
Euroopan unionin jasenvaltioiden valillg tutkintavankeuden vaihtoehtona, EUVL L 294,
11.11.2009; Neuvoston puitepaatos 2008/947/Y0S, tehty 27 paivana marraskuuta 2008,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta tuomioihin ja valvontapaatoksiin
valvontatoimenpiteiden ja vaihtoehtoisten seuraamusten valvomiseksi, EUVL L 337,16.12.2008,
s.102. Euroopan neuvoston ministerikomitea (2010), Recommendation Rec(2010)1 to member
states on European Probation Rules, 20.1.2010; Euroopan neuvoston ministerikomitea (2000),
Recommendation Rec(2000)22 to member states on improving the implementation of the
European rules on community sanctions and measure, 29.11.2000; Euroopan neuvoston
ministerikomitea (1992), Recommendation Rec(92)16 to member states on the European rules
on community sanctions and measures, 19.10.1992.

608 Euroopan neuvoston ministerikomitea (2012), Recommendation Rec(2012)12 to member states
concerning foreign prisoners, 10.12.2012, 13.2.b kohta (jossa kasitellaan tallaisten vankien
mahdollisesti kohtaamia vaikeuksia ja annetaan heidan kohteluaan koskevat perusperiaatteet).

609 Neuvoston puitepaatés 2002/584/Y0S eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja
jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd, EYVL L 190, 18.7.2002, s. 1.

610 Ks. my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisépoytakirjan 3 artikla (joka
koskee vahingonkorvausta vaaran tuomion johdosta).
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Oikeutta tietyn suuruiseen korvaukseen ei ole.®™ Valtioilla on laaja harkinta-
marginaali maksettavan maaran suhteen, ja ne voivat vaatia, ettd karsitysta
vahingosta esitetdan ndytt6a.s'? Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan
5 kappaleen mukaista oikeutta vahingonkorvaukseen ei kuitenkaan voida
tayttda hyvittdmalld henkilon tutkintavankeus automaattisesti toisesta ran-
gaistuksesta, joka on tuomittu tutkintavankeuteen liittymattomasta rikokses-
ta.s® Maaratty korvaus ei mydskaan saa olla merkittavasti pienempi kuin mita
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on maarannyt vastaavista 5 artiklan rikko-
muksista.s™

8.4. Ymparistooikeus

Keskeiset asiat

Euroopan ihmisoikeussopimuksella ei taata oikeutta terveelliseen ymparistoon, mutta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen oikeudet - kuten oikeus nauttia yksityis- ja per-
he-eldman kunnioitusta - saattavat liittya ymparistoasioihin. Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin ei harkitse yleiseen etuun perustuvan kanneoikeuden (actio popularis)
kayttoonottoa ympariston suojelemiseksi.

- Unioni on hyvaksynyt Arhusin yleissopimuksen. Siihen kuuluu yleison osallistuminen
paatoksentekoprosessiin ymparistdasioissa, ja siind taataan yksityisten ja kansalais-
jarjestojen padsy oikeussuojakeinoihin, kun ymparistélainsaadantéa ja/tai yleissopi-
muksen mddrdyksia rikotaan.

- Kansalliset saannot, joilla rajoitetaan joidenkin kansalaisjarjestojen kanneoikeutta,
saattavat olla unionin oikeuden vastaisia.

Ympariston on maaritelty sisaltavan luonnonvarat, kuten ilman, veden, maape-
ran, eldimiston ja kasviston, seka omaisuuden, joka on osa kulttuuriperintdg, ja
maiseman luonteenomaiset piirteet.6™ Ymparistokysymyksiin voi liittyd kansa-
lais-, poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia oikeuksia. Oikeus terveelliseen ympa-

611 EIT, Damian-Burueana ja Damian v. Romania, nro 6773/02, 26.5.2009, kohta 89.
612 EIT, Wassink v. Alankomaat, nro 12535/86, 27.9.1990, kohta 38.

613 EIT, Wtoch v. Puola (nro 2), nro 33475/08, 10.5.2011, kohta 32.

614 EIT, Cristina Boicenco v. Moldova, nro 25688/09, 27.9.2011, kohta 43.

615 Euroopan neuvosto, Ympdristolle vaarallisesta toiminnasta aiheutuneen vahingon
siviilioikeudellista korvausvastuuta koskeva yleissopimus, CETS nro 150, 1993, 2 artiklan
10 kohta.
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ristoon on myds kollektiivinen oikeus, koska terveellinen ymparisto vaikuttaa
seka nykyisiin etta tuleviin yhteisoihin.

Esimerkiksi YK:n Arhusin yleissopimuksen 1 artiklassa tavoitteeksi asetetaan
nykyiseen sukupolveen ja tuleviin sukupolviin kuuluvien oikeus elaa ter-
veytensa ja hyvinvointinsa kannalta riittdvan laadukkaassa ymparistdssa.o
Yleissopimuksessa todetaan, ettd tavoitteen saavuttaminen edellyttaa niin
sanottuja kolmea pilaria: oikeutta saada tietoa, oikeutta osallistua paatoksen-
tekoon ja oikeussuojan saatavuutta. Toisin sanoen on poistettava oikeussuojan
saatavuuden esteet, kuten pastosten riitauttamisesta aiheutuvat kohtuutto-
mat kustannukset. Jaksossa 6.2 todetaan, etta tiukat kanneoikeutta koskevat
sdannot voivat muodostaa oikeussuojan saatavuuden prosessuaalisen esteen.
Arhusin yleissopimuksen 9 artiklassa esitetdan oikeussuojan saatavuutta
ymparistoasioissa koskevia erityisoikeuksia (kolmas pilari).

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei
maarata oikeudesta terveelliseen ymparistéon, mutta Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytannossa vahvistetaan, etta tietyt Euroopan
ihmisoikeussopimuksen oikeudet liittyvat ymparistdasioihin - muun muassa
2 artikla (oikeus elamaan)®"” ja 8 artikla (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-ela-
man kunnioitusta).®’® Vakava ympariston pilaantuminen saattaa vaikuttaa
yksiloiden hyvinvointiin ja estaé heita nauttimasta kodistaan, mika vaikuttaa
haitallisesti heidan yksityis- ja perhe-eldma&nsa.s”

616 YK, UNECE (1998), Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa, tehty
25.6.1998 (SopS 122/2004). Unioni ja kaikki sen jasenvaltiot yhta lukuun ottamatta (Irlanti)
ovat ratifioineet sen.

617 Ks. esim. EIT, Oneryildiz v. Turkki, nro 48939/99, 30.11.2004, kohta 111-118 (2 artiklan
prosessinakokohdista).

618 Ks. esim. EIT, Lopez Ostra v. Espanja, nro 16798/90, 9121994, kohta 58; EIT, Taskin ja
muut v. Turkki, nro 46117/99, 10.11.2004, kohta 126. Ks. my&s Euroopan neuvosto (2012),
Manual on Human Rights in the Environment. Ks. my&s Euroopan neuvosto, Yleissopimus
ympariston suojelusta rikosoikeudellisin keinoin, CETS nro 172, 1998 (jossa edellytetaan,
etta sopimusvaltiot kriminalisoivat vakavat ymparistérikokset ja tekevat yhteisty6ta niiden
valvonnassa).

619 EIT, Guerra ja muut v. Italia, nro 14967/89, 19.2.1998, kohta 60.


http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopimussarja/2004/20040042.pdf
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopimussarja/2004/20040042.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
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Esimerkki: Tapauksessa Tdtar vastaan Romania®®® valittajat asuivat asui-
nalueella, joka sijaitsi 18helld kaivoksen kultamalmin louhintalaitosta. He
olivat tehneet useita valituksia riskeistd, joille he altistuivat, koska yhtio
kaytti teknisessd prosessissaan natriumsyanidia. Vaikka viranomaiset oli-
vat vakuuttaneet valittajille, ettd kdytossa oli riittavat turvallisuusjarjeste-
lyt, suuri maard saastunutta vettd vuoti vuonna 2000 eri jokiin ja useiden
rajojen yli, mika vaikutti useiden maiden ymparistoon. Valittajat vaittivat,
ettd saaste oli vaikuttanut haitallisesti heidan terveydentilaansa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd 8 artiklaa voitiin soveltaa
ymparistoasioissa, jos saastuminen oli suoraan valtion aiheuttamaa tai
jos valtion vastuu johtui yksityisen sektorin riittamattomasta saantelysta.
Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd Romanian viranomaiset olivat laimin-
lyoneet mahdollisten riskien tyydyttavan ennakkoarvioinnin, eivat olleet
antaneet riittavia tietoja asianomaisille ihmisille eivatka olleet lopetta-
neet teollista toimintaa onnettomuuden jdlkeen. Siten 8 artiklaa oli rikottu.
Vaikka 8 artiklaan ei sisally suoranaista menettelyllistd vaatimusta, ihmis-
oikeuteen puuttuviin toimenpiteisiin johtavan pdatoksentekoprosessin
on oltava oikeudenmukainen ja kunnioitettava asianmukaisesti yksilon
etuja artiklan takaamalla tavalla.

Oikeus osallistua paatoksentekoon ymparistdasioissa on ainoastaan niill, joita
asia erikseen koskee. Actio popularis -kanneoikeutta (yleistd kanneoikeutta
yhteiséllisten tai yleisten oikeuksien tai intressien suojelemiseksi - public

interst litigation - ympariston suojelemiseksi ei tavoitella).6*'

620 EIT, Tatar v. Romania, nro 67021/01, 271.2009.
621 EIT, Ilhan v. Turkki, nro 22277/93, 27.6.2000, kohta 52 ja 53.
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Lupaava kaytantd

Ympadristodemokratian edistaminen kdytannossa

Ymparistodemokratiaa koskevassa indeksissa (Environmental Democracy
Index, EDI) maita arvioidaan ympdristonormien perusteella. Liettua on sijoit-
tunut hyvin kaikilla EDIn osa-alueilla. Oikeudellisessa indeksissd Liettua on
saanut huippukokonaispisteet. Yleisdlla on oikeus hakea muutosta paatoksiin,

joissa kieltdydytaan antamasta ympadristoon liittyvia tietoja, ja nostaa laajan
valikoiman kanteita, jos oikeuksia loukataan tai aiheutetaan haittaa. Liettua on
toteuttanut useita toimia perustaakseen laillisia oikeuksia ymparistédemokra-
tian tukemiseksi. Lisatietoja on EDIn verkkosivustolla.

Lahde: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissa on viitattu kansainvalisiin
ympaéristdnormeihin ja Arhusin yleissopimuksen oikeuksiin.¢22 lhmisoikeustuo-
mioistuin on my6s vahvistanut, ettd oikeus saada tietoja hallintoviranomaisilta
on tarked, kun vakavat terveyshaitat ovat mahdollisia.’> Yleissopimuksen
8 artiklan mukaisesti niita varten, joita asia koskee, on perustettava tehokas ja
helppokayttéinen menettely kaiken asiaankuuluvan ja asianmukaisen tiedon
saamiseksi, jos valtio osallistuu vaaralliseen toimintaan, josta voi olla haitallisia
seurauksia asiaan osallisten terveydelle.®?* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on antanut myo6s yhdistykselle oikeuden saada oikeussuojaa, kun se on valit-
tanut konkreettisesta ja valittomasta uhasta, joka kohdistui sen henkilokohtai-
seen omaisuuteen ja sen jasenten eldmantapaan.s?®

Oikeus terveyden suojeluun on vahvistettu Euroopan neuvoston Euroo-
pan sosiaalisen peruskirjan ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan
11 artiklassa.®?¢ Peruskirjan lisépoytakirjassa, joka tuli voimaan vuonna 1998,
maarataan, etta kansalliset ammattiliitot ja tydnantajien organisaatiot seka
tietyt Euroopan ammattiliitot, tyénantajajarjestot ja kansainvéliset kansa-
laisjarjestot ovat oikeutettuja tekemaan Euroopan sosiaalisten oikeuksien
komitealle peruskirjan rikkomista koskevia kanteluja poytakirjan sopimusval-

622 EIT, Tatar v. Romania, nro 67021/01, 27.1.2009, kohta 93, 101, 113-116 ja 118.

623 EIT, McGinley ja Egan v. Yhdistynyt kuningaskunta, nrot 21825/93 ja 23414/94, 9.6.1998, kohta
101.

624 EIT, Giacomelli v. Italia, nro 59909/00, 2.11.2006.
625 EIT, Gorraiz Lizarraga ja muut v. Espanja, nro 62543/00, 27.4.2004.

626 Euroopan neuvosto, Euroopan sosiaalinen peruskirja, CETS nro 35, 1961 (SopS 44/1991), ja Euroopan
neuvosto, Uudistettu Euroopan sosiaalinen peruskirja, CETS nro 163, 1996 (SopS 80/2002).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61731
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910044/19910044_2
http://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2002/20020080/20020080_2#idp391904
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tioita vastaan. Lisdksi kansalliset kansalaisjarjestot voivat tehda kanteluja, jos
asianomainen valtio on antanut tatad koskevan selityksen.

Unionin oikeudessa perusoikeuskirjan 37 artiklassa vahvistetaan, ettd ympa-
ristonsuojelun korkea taso ja ympariston laadun parantaminen on siséllytet-
tava unionin politiikkaan.s?” Lisaksi, kuten tassa kasikirjassa on muuallakin
huomautettu, perusoikeuskirjan 47 artikla antaa oikeuden saada oikeussuojaa
kaikille unionin oikeudesta johtuville oikeuksille.

My6s unionin sekundaarilainsaddantoon siséltyy oikeussuojan saatavuutta
koskevia oikeuksia. Jotkin Arhusin yleissopimuksen maaraykset on otettu
direktiiviin 2003/4/EY (ymparistotiedon julkista saatavuutta koskeva pilari),
direktiiviin 2003/35/EY (yleison osallistumista koskeva pilari ja oikeussuojan
saatavuutta koskeva pilari) ja asetukseen (EY) N:0 1367/2006 (jolla Arhusin
yleissopimusta sovelletaan unionin toimielimiin ja elimiin).®?® Oikeussuojan saa-
tavuutta koskevat sadnnot on nyt sisdllytetty teollisuuden paastoistd annetun
direktiivin®®® 25 artiklaan ja ymparistovaikutusten arvioinnista annettuun direk-
tiiviin (YVA)®, jota sovelletaan monenlaisiin julkisiin ja yksityisiin hankkeisiin.

Ymparistdvaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 11 artiklan mukaan jésen-
valtioiden on varmistettava, etta kansallisen oikeusjérjestyksen mukaisesti “sii-
hen yleiso6n kuuluvilla, jota asia koskee”, on mahdollisuus saattaa direktiiviin

627 Ks. myos SEU, 3 artiklan 3 kohta ja SEUT, 11 ja 191 artikla.

628 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY, annettu 28 paivana tammikuuta 2003,
ymparistotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta,
EUVL L 41, 14.2.2003; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/35/EY, annettu
26 pdivana toukokuuta 2003, yleison osallistumisesta tiettyjen ymparistod koskevien
suunnitelmien ja ohjelmien laatimiseen seka neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY
muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden osalta,
EUVL L 156, 25.6.2003; Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1367/2006, annettu
6 paivanad syyskuuta 2006, tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seka
oikeuden saatavuutta ymparistéasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen maaraysten
soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin, EUVL L 264, 25.9.2006. Ks. myd&s EU-
tuomioistuin, asia (-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK v. Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, tuomio 8.3.2011.

629 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/75/EU, annettu 24 paivana marraskuuta
2010, teollisuuden paastoista (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja
vahentaminen), EUVL L 334, 1712.2010.

630 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/92/EU, annettu 13 péivand joulukuuta 2011,
tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista, EUVL L 26,
281.2012, muutos: Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/52/EU, annettu
16 paivana huhtikuuta 2014, tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten
arvioinnista annetun direktiivin 2011/92/EU muuttamisesta, EUVL L 124, 25.4.2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465464410078&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465464410078&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465464491592&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465464491592&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465464491592&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465464491592&uri=CELEX:32003L0035
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465465368585&uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465465368585&uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465465792317&uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465465792317&uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465465792317&uri=CELEX:32014L0052
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sisdltyvien yleison osallistumista koskevien sdanndsten soveltamisalaan kuulu-
vien paatosten “asiasisallon taikka niihin liittyvien menettelyjen laillisuus” uudel-
leen tutkittavaksi. YVA-direktiivin 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti “yleiséllg, jota
asia koskee”, tarkoitetaan “yleis6d, johon ymparistoa koskevat pasatoksenteko-
menettelyt vaikuttavat tai todennakoisesti vaikuttavat, taikka yleis6d, jonka etua
ne koskevat”. Tahan kuuluvat myos kansalaisjarjestot. Oikeuden kollektiivista
merkitysta korostaa, ettd Arhusin yleissopimuksen ja sitd vastaavien unionin
direktiivien mukaisesti kansallisten tuomioistuinten on tunnustettava kansalais-
jarjestojen nostamat kanteet.53' Kansalaisjarjestdjen kanneoikeutta rajoittavat
kansalliset saannot saattavat olla YVA-direktiivin tavoitteiden vastaisia.s*?

Esimerkki: Asiassa Bund fiur Umwelt und Naturschutz Deautschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen eV vastaan Bezirksregierung Arnsberg
(Trianel-asia)* Trianelille oli annettu lupa rakentaa hiilivoimalaitos Line-
niin Saksaan ja kayttas sita. Suunnitellun laitoksen Iahelld oli viisi luonto-
direktiivin mukaista erityisten suojelutoimien aluetta. Kansalaisjarjesto oli
hakenut luvan peruuttamista ja vaitti, etta lupa oli direktiivin taytantoonpa-
nemiseksi annetun Saksan lain sddnndsten vastainen. Saksan tuomioistuin
totesi, etta Saksan lain mukaan kansalaisjarjesto ei voinut nostaa kannetta,
jonka perusteena on lain rikkominen. Sen omia oikeuksia olisi loukattava,
jotta se voisi vedota asiassa tuomioistuimeen. Tuomioistuin esitti unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa se tiedusteli, heikensiko
tama oikeussuojan saatavuutta koskevia YVA-direktiivin sdannoksia.

Unionin tuomioistuimen ratkaisun mukaan jdsenvaltio ei voi vaatia, etta
ympdristdjarjestdon kanneoikeus riippuisi yksityisen oikeushyvan kasit-
teestd, koska lainsaddantd perustuu unionin oikeuteen, jossa asetetaan
talla alalla selkeita velvoitteita.

631 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat C-128/09, (-129/09, C-130/09, ¢-131/09, ¢-134/09
ja C-135/09, Antoine Boxus ja Willy Roua, Guido Durlet ym., Paul Fastrez ja Henriette
Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains et habitants des communes proches de
I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page ja Léon L’Hoir ja
Nadine Dartois v. Région wallonne, tuomio 18.10.2011, kohta 44-46 ja 51. Asianosaiskelpoisuus
yleisesti, ks. Euroopan parlamentti, Sisdasioiden pddosasto (2012), Standing up for your right(s)
in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member
States’ Courts.

632 EU-tuomioistuin, asia (-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférening v. Stockholms
kommun genom dess marknamnd, tuomio 15.10.2009.

633 EU-tuomioistuin, asia C-115/09, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV v. Bezirksregierung Arnsberg, tuomio 12.5.2011.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1465209690384&uri=CELEX:62009CJ0115
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Oikeusriidan kustannukset ovat oikeussuojan saatavuuden yleinen este. Seka
unionin oikeudessa etta Arhusin yleissopimuksessa velvoitetaan jasenvaltiot
ja sopimuspuolet varmistamaan, ettd ymparistod koskevat oikeudenkaynnit
"eivat saa olla niin kalliita, ettd se olisi este menettelyyn osallistumiselle”.s3
Kansalliset tuomioistuimet eivat voi tarkastella pelkastaan yksittdisen kanta-
jan rahavaroja; niiden on otettava huomioon useita muita tekijoita, kuten onko
kantajalla kohtuulliset mahdollisuudet voittaa asia, asian merkitys kantajalle
ja ymparistonsuojelulle, asianomaisen lainsdddanndn monimutkaisuus ja onko
kdytettdvissa julkista rahoitusta tai muita jarjestelmia oikeudenkayntikuluja
koskevan vastuun rajoittamiseksi.®* Jos tuomioistuinten annetaan kayttaa
oikeudellista harkintavaltaa sen suhteen, evataanké maarays, jonka mukaan
havinneen asianosaisen on maksettava oikeudenkayntikulut, unionin oikeudel-
lisia vaatimuksia ei ole saatettu tehokkaasti osaksi kansallista lainsaadantos,
minka lisdksi se luo oikeudellista epavarmuutta.s*

8.5. Sahkoinen oikeudenkaytto

Keskeiset asiat

- Tekniikan avulla voidaan lisdtd oikeusprosessin tehokkuutta ja avoimuutta seka hel-
pottaa henkildiden oikeussuojan saatavuutta. Vaarana on kuitenkin heikentaa joiden-
kin henkildiden oikeussuojan saatavuutta (esim. niiden, joilla ei ole internetid), jos
tekniikalla kokonaan korvataan perinteiset menettelyt.

- Euroopan unionin tuomioistuin on todennut, ettd sdhkoiset keinot eivat saa olla ainoa
keino, jota tarjotaan menettelyjen kdyttamiseksi, koska sen takia joidenkin ihmisten
voi olla mahdotonta kayttaa oikeuksiaan.

Tekniikan avulla voidaan lisata oikeusprosessin tehokkuutta ja avoimuutta
seka helpottaa henkildiden oikeussuojan saatavuutta. llmaisulla “sahkéinen

634 YK, UNECE (1998), Yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta
paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ymparistoasioissa,
tehty 25.6.1998, 9 artiklan 4 kappale (muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevat
madraykset).

635 EU-tuomioistuin, asia C-260/11, The Queen, seuraavien hakemuksesta David Edwards ja
Lilian Pallikaropoulos, v. Environment Agency ym., tuomio 11.4.2013, kohta 46.

636 EU-tuomioistuin, asia -427/07, Euroopan yhteiséjen komissio v. Irlanti, tuomio 16.7.2009, kohta
94 Ks. my6s EU-tuomioistuin, asia C-530/11, Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 13.2.2014, kohta 54-58.
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oikeus” tarkoitetaan hyvin monenlaisia aloitteita, joita ovat muun muassa
sdhkopostin kayttd, haastehakemusten jattéminen verkossa, tietojen (kuten
oikeuskdytannon) tarjoaminen verkossa, videokasittelyjen ja -neuvottelujen
kaytto, asioiden kirjaamisen ja etenemisen seuraaminen verkossa ja tuomarien
tai muiden pastoksentekijoiden kyky tutustua tietoihin sdhkoisesti. Tassa jak-
sossa esitetaan sahkoistd oikeutta koskevat vaatimukset, minka jalkeen anne-
taan esimerkkeja tallaisista aloitteista unionin oikeudessa.

Euroopan neuvoston oikeudessa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ei ole
mitdan sahkoista oikeudenkayttoa koskevia erityisvaatimuksia, mutta sah-
koista oikeudenkayttod koskeviin aloitteisiin sovelletaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklan mukaisia saantoja, jotka koskevat oikeutta saattaa asia
tuomioistuimen kasiteltavaksi ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayn-
tiin.

Esimerkki: Tapauksessa Lawyer Partners a.s. vastaan Slovakia®¥ valit-
taja, joka oli yksityinen osakeyhtio, halusi jattaa yli 70 000 yksityisoikeu-
dellista kannetta velkojen perimiseksi. Koska kanteita oli valtava maéarsg,
yhtio tallensi ne DVD-levylle, jonka se lahetti tuomioistuimeen yhdessa
selittdvan saatekirjeen kanssa. Vaikka kansallisessa laissa sallitaan kantei-
den jattaminen talla tavoin, tuomioistuin kieltdytyi kirjaamasta niita silla
perusteella, ettei tuomioistuimella ollut tarvittavia laitteita. Perustuslaki-
tuomioistuimelle tehty valitus hylattiin, koska se oli tehty kahden kuukau-
den lakisaateisen maaraajan ulkopuolella.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi, ettd tulostettuina yhtion kan-
teet ja niitd tukevat asiakirjat olisivat tayttaneet yli 40 miljoonaa sivua.
Nain ollen yhtion valitsemaa vireillepanotapaa ei voitu pitaa asiattomana.
Kansallisessa laissa oli saddetty tuomioistuinkanteiden sahkdisesta vireil-
lepanosta, eikd kantelun tehnyttd yhtiota voitu moittia siita, ettd se oli
kayttanyt tatd mahdollisuutta. Tuomioistuimen kieltaytyminen kirjaamasta
kanteita merkitsi asian saattamista tuomioistuimen kasiteltavaksi koske-
van oikeuden suhteetonta rajoittamista.

637 EIT, Lawyer Partners a.s. v. Slovakia, nrot 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08,
3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 ja
29557/08, 16.6.2009.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
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Euroopan oikeusportaali on “keskitetty sahkoinen palvelu, joka tarjoaa tietoa
oikeusalasta”. Sen avulla henkil6t voivat nykyisin esittda valtioiden rajat ylit-
tavia vahaisid vaatimuksia tai maksamismaarayksiad verkossa asiaankuuluvan
unionin sekundaarilainsaddannén mukaisesti. Eurooppalaisen maksamismaa-
raysmenettelyn kdyttoonotosta on sdddetty asetuksessa N:0 1896/2006.638
Menettely yksinkertaistaa riidattomia rahamaaraisid vaatimuksia koskevien
valtioiden rajat ylittdvien asioiden kasittelya siviili- ja kauppaoikeudellisissa
asioissa. Eurooppalainen maksamismaardys tunnustetaan ja pannaan tdy-
tantoon kaikissa unionin jasenvaltioissa Tanskaa lukuun ottamatta. Erillista
julistusta taytantoonpanokelpoisuudesta ei tarvita. Velkojat voivat sen avulla
esittda vaatimuksia saapumatta tuomioistuimeen kayttamallé vakiolomak-
keita, jotka voidaan ldhettda toimivaltaiseen tuomioistuimeen asian vireille
panemiseksi.

Asetuksen (EY) N:o 861/2007 mukaisesti vaatimukset voidaan esittas Euroo-
pan sdhkoisen oikeusportaalin kautta myos kayttamallad eurooppalaista vahai-
siin vaatimuksiin sovellettavaa menettelya. Talld pyritdén parantamaan ja
vksinkertaistamaan menettelyja siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, kun
vaatimuksen maard on enintdan 2 000 euroa.®* Vahaisiin vaatimuksiin sovel-
lettava menettely on kdytdssa kaikkien unionin jasenvaltioiden valilla Tanskaa
lukuun ottamatta. Se on kirjallinen menettely - ellei tuomioistuin pida suullista
kasittelya tarpeellisena.s*® Asetuksessa on saddetty asianosaisia ja tuomiois-
tuinta koskevat maaraajat riita-asian kasittelyn nopeuttamiseksi, ja sitd sovel-
letaan seka rahamaaraisiin ettd muihin vaatimuksiin. Menettelyn tuloksena
saatu tuomio on yleensa automaattisesti tunnustettava ja pantava taytantoon
toisessa jasenvaltiossa.

Videoneuvottelujen ja -késittelyjen kehitys voi myos edistda oikeudenkayton
helpottamista. Esimerkiksi eurooppalaisen valvontaméaarayksen ansiosta unio-
nin jasenvaltio voi antaa valvontamaarayksen, jolla epailty tai syytetty henkilo
vapautetaan odottamaan oikeudenkéayntia siten, ettd hénta valvotaan hanen

638 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 1896/2006, annettu 12 paivana
joulukuuta 2006, eurooppalaisen maksamismaddraysmenettelyn kdyttéonotosta, EUVL L 399,
30.12.2006.

639 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 861/2007, annettu 11 paivand
heindkuuta 2007, eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysts,
EUVL L 199, 31.7.2007.

640 Asetus (EY) N:o 861/2007, 5 artiklan 1 kohta.
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asuinvaltiossaan.t*' Valvontatoimia koskevan puitepaatoksen 19 artiklan 4 koh-
dan mukaisesti puhelin- ja videokokouksia voidaan kayttaa, jos henkilda on
paatdksen tehneen valtion lainsdadannon mukaan kuultava ennen valvonta-
toimien muuttamista tai pidatysmaarayksen antamista. Videokokouksen kayt-
téa tuomioistuinkasittelyissa on edistetty muissa unionin asiakirjoissa.t*

Lupaava kaytantd
Tuomiovallan kdyton visualisointi: verkkotyokalu
oikeussuojan saatavuuden helpottamiseksi

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeusministerid sai International Visual Commu-
nications Awards -tunnustuksen interaktiivisesta oppaasta, joka auttaa ihmisid

ymmadrtamddn tuomiovallan kadyttoa - “Ole sind tuomari”. Tydkalulla helpote-
taan oikeussuojan saatavuutta, koska ihmiset voivat sen avulla tutustua tuo-
mioistuinmenettelyihin varsinaisen oikeussalin ulkopuolella.

Ldhde: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual
report, s. 207.

Kaikilla ei kuitenkaan ole kaytéssaan viimeisintad tekniikkaa, joten on tar-
keds, etta perinteiset menetelmat ovat kdytossa uusien rinnalla. Unionin tuo-
mioistuin on vahvistanut, ettd pelkdstdan séhkoisin keinoin saatavissa olevat

641 Tata kasitellaan tarkemmin unionin perusoikeusviraston tulevassa raportissa, jossa kasitelldan
unionin oikeuden taytantoonpanoa kaytannossd, kun on kyse oikeudenkdyntia odottavien
henkildiden siirtamisesta.

642 Neuvoston puitepadtds 2009/829/Y0S, tehty 23 paivana lokakuuta 2009, vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen soveltamisesta valvontatoimia koskeviin paatéksiin Euroopan
unionin jadsenvaltioiden valilld tutkintavankeuden vaihtoehtona, EUVL L 294, 11.11.2009.

Ks. myds direktiivi 2012/29/EU, 17 artikla; Neuvoston saados, annettu 29 paivana

toukokuuta 2000, Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 34 artiklan mukaisen
yleissopimuksen tekemisestd keskindisesta oikeusavusta rikosasioissa Euroopan unionin
jasenvaltioiden valilla, EYVL C197,12.7.2000, 10 artikla; Neuvoston asetus (EY) N:0 1206/2001,
annettu 28 pdivana toukokuuta 2001, jasenvaltioiden tuomioistuinten valisestd yhteistydsta
siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa,

EYVL L 174, 27.6.2001, 10 artiklan 4 kohta ja 17 artiklan 4 kohta (tavoitteena todisteiden
vastaanottamista koskevan tuomioistuinten valisen yhteistyon parantaminen,
yksinkertaistaminen ja nopeuttaminen); Neuvoston direktiivi 2004/80/EY, annettu 29 paivana
huhtikuuta 2004, rikoksen uhreille maksettavista korvauksista, EUVL L 261, 6.8.2004, 9 artiklan
1 kohta; ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:0 861/2007, annettu 11 pdivand
heindkuuta 2007, eurooppalaisesta vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelysts,

EUVL L 199, 31.7.2007, 8 artikla ja 9 artiklan 1 kohta.
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menettelyt saattavat tehda oikeuksien kayttamisen joillekin ihmisille mahdot-
tomaksi.e4

Esimerkki: Asiassa Rosalba Alassini vastaan Telecom Italia SpA%** Euroo-
pan unionin tuomioistuin kasitteli neljaa yhdistettya Ischian rauhantuo-
marin esittdamaa ennakkoratkaisupyyntoa. Ne koskivat sadnnoksig, joiden
mukaisesti sovintoratkaisun etsiminen muuten kuin tuomioistuinteitse
on pakollinen edellytys asian saattamiseksi kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi tietyissa riita-asioissa. Sdannokset oli sdadetty yleispal-
veludirektiivin®®> nojalla. Unionin tuomioistuin tarkasteli, ovatko tallaiset
pakolliset menettelyt tehokkaan oikeussuojan periaatteen mukaisia.

Pakollisia menettelyjé koskevaa ratkaisua on kasitelty yksityiskohtaisesti
alajaksossa 2.4.2. Asiaa kasitellessadn unionin tuomioistuin totesi myds,
ettd yleispalveludirektiivissé myonnettyjen oikeuksien kdyttaminen voi-
taisiin tehda kaytdnnossé mahdottomaksi tai kohtuuttoman vaikeaksi
tietyille henkildille ja erityisesti niille, joilla ei ole padsya internetiin, jos
sovittelumenettelyn piiriin voitaisiin padsta vain sahkoisesti.

643 EU-tuomioistuin, asia yhdistetyt asiat C-317/08-C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano v. Wind SpA), Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom ltalia SpA ja Multiservice
Srlv. Telecom Italia SpA, tuomio 18.3.2010, kohta 58.

644 EU-tuomioistuin, yhdistetyt asiat (-317/08-C-320/08, Rosalba Alassini v. Telecom Italia SpA,
Filomena Califano v. Wind SpA), Lucia Anna Giorgia lacono v. Telecom ltalia SpA ja Multiservice
Srlv. Telecom Italia SpA, tuomio 18.3.2010, kohta 67.

645 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY, annettu 7 pdivana
maaliskuuta 2002, yleispalvelusta ja kayttdjien oikeuksista sahkoisten viestintaverkkojen ja
-palvelujen alalla, EYVL L 108, 24.4.2002
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