PRIRUCNIK

Priru¢nik o europskom
pravu u podrudju
pristupa pravosudu

e



© Agencija Europske unije za temeljna prava, 2016.
Vijece Europe, 2016.

Prva verzija ovoga priru¢nika dovrsena je u sijecnju 2016.

AZurirane verzije bit ¢e dostupne na web-mjestu FRA-e, fra.europa.eu, te web-mjestu Europskog
suda za ljudska prava, pod izbornikom Case-Law (Sudska praksa), echr.coe.int.

UmnoZavanje je dopusteno uz uvjet navodenja izvora.

Europe Direct je usluga koja vam omogucuje pronaci odgovore
na pitanja o Europskoj uniji
Besplatni telefonski broj (*):

00800678910 11

(*) Informacije su besplatne, kao i vecina poziva (premda neke mreze, javne govornice ili hoteli mogu
naplacivati pozive).

Fotografije (naslovna stranica i unutrasnjost): ©iStockphoto
Vise informacija o Europskoj uniji dostupno je na internetu (http://europa.eu).

Luxembourg: Ured za publikacije Europske unije, 2015.

Vijece Europe: ISBN 978-92-871-9881-5

FRA - web: ISBN 978-92-9491-103-2  d0i:10.2811/737997  TK-04-15-940-HR-N

Prirucnik je izvorno napisan na engleskom jeziku. Vije¢e Europe (VE) i Europski sud za ljudska
prava (ESLJP) nisu odgovorni za kvalitetu prijevoda na druge jezike. Stajalista izrazena u ovom
priru¢niku nisu obvezuju¢a za Vije¢e Europe i ESLJP. Priru¢nik sadrzi reference na odabrane
komentare i priru¢nike. Vijece Europe i ESLJP nisu odgovorni za njihov sadrzaj, a njihovo uklju¢ivanje
u ovaj popis ne predstavlja podrsku tim publikacijama. Daljnje publikacije dostupne su na
internetskim stranicama knjiznice ESLJP-a na adresi www.echr.coe.int.


http://fra.europa.eu/
http://echr.coe.int/
http://europa.eu
http://www.echr.coe.int

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Priru¢nik o europskom
pravu u podrudju
pristupa pravosudu






Predgovor

Ovaj prirucnik o pristupu pravosudu u Europi zajednicki su pripremili Agencija
Europske unije za temeljna prava (FRA) i Vijece Europe u suradnji s tajnistvom
Europskog suda za ljudska prava. To je peti u nizu priru¢nika o europskom
zakonodavstvu koji su zajednicki pripremile nase organizacije. Prethodni
priru¢nici bili su usredotoceni na europske propise o nediskriminaciji, europske
propise povezanoes azilom, granicama i imigracijom, europske propise o zastiti
podataka te europske propise o pravima djeteta.

Ponukani pozitivnim reakcijama na prethodne priru¢nike, odlucili smo
suradivati na jos$ jednoj vrlo aktualnoj temi - pristupu pravosudu. Pristup
pravosudu vise je od prava samog po sebi - to je i alat koji omogucuje i
osnazuje, klju¢an za ostvarivanje drugih prava.

Ovaj priru¢nik daje sazetak najvaznijih europskih pravnih nacela u podru¢ju
pristupa pravosudu. Nastoji podici svijest i unaprijediti znanje o mjerodavnim
pravnim standardima koje su odredili Europska unija i Vijece Europe, posebice
putem sudske prakse Suda Europske unije (SEU) i Europskog suda za ljudska
prava (ESLJP). Prirucnik je osmisljen kao prakti¢ni vodic za suce, tuzitelje i
pravne stru¢njake koji sudjeluju u sudskim postupcima u drzavama ¢lanicama
EU-a i Vijeca Europe. Ovaj ¢e prirucnik biti koristan i nevladinim organizacijama
i drugim tijelima koja pomazu Zrtvama da ostvare pristup pravosudu.

Htjeli bismo zahvaliti Pravhnom centru za ljudska prava Sveucilista u
Nottinghamu, UK, za njegov doprinos. Takoder smo zahvalni i Komisiji Vijeca
Europe za ocjenu ucinkovitosti pravosuda (CEPE)) za njezino sudjelovanje u
ranim fazama pripreme ovog priru¢nika te Glavnoj upravi Europske komisije
za pravosude za pruzanje doprinosa tijekom izrade nacrta. Naposljetku, htjeli
bismo izraziti svoju zahvalnost sutkinji Suda Europske unije Mariji Berger za
njezine vrijedne povratne informacije tijekom zavrine faze izrade nacrta.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty
Glavni direktor za ljudska prava Direktor Agencije Europske unije za
i vladavinu prava temeljna prava
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Kako se koristiti ovim priru¢nikom

Ovaj priru¢nik nudi pregled glavnih znacajki pristupa pravosudu u Europi, uz
posebno upucivanje na relevantna prava utvrdena Europskom konvencijom o
ljudskim pravima (EKLJP) Vije¢a Europe, kako ih tumaci Europski sud za ljudska
prava (ESLJP), i Poveljom Europske unije o temeljnim pravima, kako ih tumaci
Sud Europske unije (SEU).

Pristup pravosudu nije samo pravo samo po sebi, nego i osnazuje pojedince u
ostvarenju drugih prava. Ovaj priru¢nik ima Siroko podru¢je primjene te obu-
hvaca kazneno i gradansko pravo. Postojeci prirucnici FRA-e i ESLJP-a o europ-
skom pravu u podrugju azila, zastite granica i imigracije te pravima djeteta
sadrze analize o pristupu pravosudu za trazitelje azila i djecu; stoga ta podrucja
nisu obuhvacena ovim priru¢nikom.

Ovaj prirucnik osmisljen je kao pomo¢ za pravne stru¢njake koji nisu specijali-
zirani u podrucju pristupa pravosudu te sluzi kao uvod u klju¢na pitanja u tom
podru¢ju. Namijenjen je odvjetnicima, sucima i drugim pravnim stru¢njacima,
kao i osobama koje suraduju sa subjektima koji obavljaju sudbenu funkciju i
osiguravaju pristup pravosudu, uklju¢ujuc¢i nevladine organizacije (NVO-ove)
koje sudjeluju u sudskim postupcima. Priru¢nik se moze upotrebljavatii u svrhe
pravnog istrazivanja ili javnog pravobraniteljstva. Osmisljen je tako da struc-
njacima omoguci da se po potrebi referiraju izravno na pojedinacne odjeljke/
teme; nije potrebno procitati priru¢nik u cjelini. U odjeljku ,Dodatna literatura”
naveden je specijalizirani materijal koji moZe zanimati one koji traze dodatne
informacije o pojedinom pitanju.

Mjerodavni propisi Vijeca Europe (VE-a) i Europske unije (EU-a) navedeni su
onim redoslijedom kako se primjenjuju na svaku od tema. Medutim, postoje
znatna preklapanja u pravima pristupa pravosudu utvrdenima EKLJP-om i
Poveljom EU-a o temeljnim pravima. Kao sto se Poveljom izri¢ito utvrduje, ako
Povelja sadrZi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima EKLJP-om, ona tre-
baju imati isto podru¢je primjene i znacenje. Velik dio sudske prakse ESLJP-a
stoga se moze smatrati relevantnim kada se razmatraju podru¢je primjene i
primjena prava sadrzanih u Povelji. Za pravo EU-a valja pretpostavljati da je u
skladu sa sudskom praksom ESLJP-a, osim ako nije izri¢ito navedeno drugacije.
Na sudsku praksu SEU-a upucuje se kada je dostupna relevantna pravna dok-
trina, pri ¢emu se navode alternativni izvori za prava pristupa pravosudu i, jos
vaznije, pri ¢emu se pokazuje usporedno djelovanje dvaju pravnih poredaka.
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Mnoge od citiranih sudskih odluka SEU-a donesene su tijekom prethodnog
postupka koji su pokrenuli nacionalni sudovi kako bi dobili SEU-ovo tumacenje
relevantnih odredaba prava EU-a za rjeSavanje spora koji je u razmatranju na
nacionalnoj razini. Uloga SEU-a u prethodnom postupku jest da ponudi tumace-
nje prava EU-a ili da donese odluku o pravovaljanosti istoga. Zadaca je nacio-
nalnog suda potom primijeniti to pravo, u skladu sa SEU-ovim tumacenjem, na
¢injeni¢no stanje na kojem pociva glavni nacionalni postupak. Kako bi se izbje-
gle nejasnoce, u ovom se priru¢niku Europski sud (ES) naziva Sudom Europske
unije (SEU) ¢ak i kada se to odnosi na odluke donesene prije prosinca 2009.

Svako poglavlje zapocinje tablicom koja daje pregled pitanja kojima se to
poglavlje bavi. U tablici se navode i primjenjive zakonske odredbe te relevan-
tna sudska praksa SEU-a i ESLJP-a. To ¢e pomodi korisnicima da brzo pronadu
klju¢ne informacije povezane sa svojom situacijom. Stru¢njaci na koje se pri-
mjenjuje samo pravo VE-a mogu ograniciti svoje pregledavanje na materijale
povezane sVE-om, dok oni u drzavama ¢lanicama EU-a trebaju prouciti oba
stupca jer su te drZzave obvezane obama pravnim porecima.

Osim toga, na pocetku svakog odjeljka izloZene su glavne tocke, Sto omogucuje
brz i lako pristupacan pregled.

Klju¢no pravo VE-a predstavljeno je u poljima koja isticu odabrane predmete
ESLJP-a te u referencama u sklopu glavnog teksta. Predmeti nude novije pri-
mjere nacina na koji ESLJP primjenjuje nacela koja je utemeljio u sklopu svoje
opsezne pravne doktrine. Takoder se navode i preporuke i izvje$c¢a Vijeca
Europe, kada su relevantna, ¢ak i ako ne predstavljaju pravne obveze.

Pravo EU-a predstavljeno je u poljima koja isti¢u predmete SEU-a, ali i upudi-
vanjima na relevantno primarno pravo EU-a i zakonodavne mjere, kao $to su
direktive i uredbe, u sklopu glavnog teksta. Predmeti SEU-a odabrani su na sli-
¢an nacin kako bi ilustrirali nedavne primjene prava. Fusnote upucuju struc-
njake na dodatne primjere. Osim toga, kada je relevantno za istaknute klju¢ne
tocke, navode se reference na pravno neobvezujuée instrumente EU-a.

lako je prirucnik usredoto¢en na pravo, sadrzi i polja u kojima se navode ,obe-
¢avajuce prakse” u Vije¢u Europe i drzavama ¢lanicama EU-a. Pravni sustavi
tih drzava mogu se znatno razlikovati, no te obec¢avajuce prakse ukljucuju
inicijative koje mogu kratkoro¢no ili dugoro¢no promicati pristup pravosudu.
Prikladnost i u¢inkovitost tih inicijativa ¢esto valja dodatno ispitati - potpuno



Kako se koristiti ovim priru¢nikom

razumijevanje njihove vrijednosti iziskuje daljnja istrazivanja relevantnih naci-
onalnih izvora.

Ovaj priru¢nik usredotocen je na kazneno i gradansko pravo. lako se upravno
pravo istrazuje u kontekstu prava okolisa (vidi 8. poglavlje), ono uglavnom nije
obuhvaceno ovim priru¢nikom. Priru¢nik se bavi primjenom prava na nacionalnoj
razini te se stoga ne bavi pitanjima o pojavljivanju i prihvatljivosti pred ESLJP-om
i SEU-om, osim kada to pomaze u razumijevanju pojedinac¢nih prava. Slicno tome,
upudivanja na medunarodne instrumente i sudsku praksu te nacionalnu sudsku
praksu navode se samo kada pomazu u razumijevanju iznesenih navoda.

Priru¢nik zapocinje kratkim opisom pravnog znacenja ,pristupa pravosudu” i
uloge dvaju pravnih sustava koji su utvrdeni pravom VE-a i EU-a (1. poglavlje).
Sadrzi sedam samostalnih poglavlja kojima su obuhvacena sljedeca pitanja:

pravi¢na i javna rasprava pred neovisnim i nepristranim sudom (ukljucujuci
pravo na pristup sudovima, podrucje primjene prava na pravi¢nui javnu
raspravu te alternativne pristupe pravosudu);

pravna pomo¢ (ukljucujud¢i ,financijski test i test utemeljenosti” i ,test inte-
resa pravde” za kaznene postupke);

pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje (ukljucujuc¢i kvalitetu pravne
pomocdi, pravo na dovoljno vremena i moguénost pripreme obrane te pravo
na odricanje od zastupanja);

pravo na djelotvoran pravni lijek (uklju¢ujuci njegove materijalne i instituci-
onalne uvjete, kao i primjere dostupnih pravnih lijekova);

opcenita ogranicenja pristupa pravosudu (ukljucujuci vrstu dopustenih
ogranicenja i primjere ogranicenja);

ogranicenja pristupa pravosudu: duljina postupka (ukljucujuci kriterije za
odredivanje opravdanosti duljine postupka);

pristup pravosudu u odabranim klju¢nim podru¢jima (s obzirom na to koja
konkretna nacela su utvrdena, ukljucujuéi osobe s invaliditetom, Zrtve
kaznenih djela, zatvorenike i osobe u pritvoru prije sudenja te pravo oko-
lisa i e-pravosude).
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Sto zna¢i ,, pristu
1/4
pravosudu”?

VE

EU Obuhvacena
pitanja
Pristup pravosudu
Povelja o temeljnim pravima, Podrucje
¢lanak 47. (pravo na ucinkovit primjene

pravni lijek)

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 51. (podrucje primjene)
Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 52. stavak 3. (opseg
tumacenja prava i nacela)
Ugovor o Europskoj uniji (UEU),
¢lanak 4. stavak 3.

UEU, ¢lanak 19.

EKLJP, ¢lanak 6. (pravo na
pravi¢no sudenje)

EKLJP, ¢lanak 13. (pravo na
ucinkovit pravni lijek)
EKLJP, ¢lanak 35. (uvjeti
dopustenosti)

EKLJP, ¢lanak 46. (obvezatna
snaga i izvrsenje presuda)

U ovom poglavlju predstavlja se pojam ,pristup pravosudu”, uz pozivanje na
klju¢ne europske standarde ljudskih prava. Predstavljaju se europski regi-
onalni sustavi koji Stite pojedina¢na prava i daje se osvrt na naglasak koji je
stavljen na osiguravanje zastite prava na nacionalnoj razini. Poglavlje nudi i
sazeti prikaz odnosa prava pristupa pravosudu u Europskoj uniji (EU-u) i Vijecu
Europe (VE-u), a klju¢ne razlike prikazane su na slici u nastavku.
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Klju¢ne tocke

- Prema medunarodnom i europskom pravu o ljudskim pravima, pojam pristupa pravo-
sudu obvezuje drzave da svakom pojedincu jamce pravo odlaska pred sud -ili, u nekim
okolnostima, pred tijelo za alternativno rjeSavanje sporova - kako bi ishodio pravni
lijek ako se utvrdi da su prava tog pojedinca prekriena. To je stoga i ovlascujuce pravo
koje pomaze pojedincima da ostvare druga prava.

« Pristup pravosudu obuhvaca vise klju¢nih ljudskih prava kao $to su pravo na pravi¢no
sudenje u skladu s ¢clankom 6. EKLJP-a i ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima
te pravo na ucinkovit pravni lijek u skladu s ¢lankom 13. EKLJP-a i clankom 47. Povelje.

- Prava pristupa pravosudu utvrdena Poveljom EU-a o temeljnim pravima mogu odgo-
varati onima utvrdenima EKLJP-om. Sudska praksa ESLJP-a stoga je vazna za tumace-
nje prava utvrdenih Poveljom.

+ lako je provedba EKLJP-a i Povelje EU-a o temeljnim pravima uredena razli¢itim susta-
vima, obje naglasavaju da prava na ucinkovit pravni lijek i pravi¢no sudenje trebaju
prvenstveno biti ostvarena na nacionalnoj razini.

Pristup pravosudu omogucuje pojedincima da se zastite od povrede svojih
prava, da isprave gradanskopravne povrede, da izvrsnu vlast pozovu na odgo-
vornost te da se brane u kaznenim postupcima. To je vazan element vladavine
prava' i obuhvaca gradansko, kazneno i upravno pravo. Pristup pravosudu isto-
dobno je i postupak i cilj te je klju¢an za pojedince koji nastoje ostvariti korist
od drugih postupovnih i materijalnih prava.

Na medunarodnoj razini, UN-ov Odbor za ljudska prava od svog osnivanja ima
vodecu ulogu medu ostalim UN-ovim ugovornim tijelima u tumacenju kon-
cepata povezanih s pristupom pravosudu.? Pristup pravosudu zasticen je i u
UN-ovim instrumentima kao $to su Konvencija o pristupu informacijama, sudje-
lovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, Aarhus
1998., i Konvencija o pravima osoba s invaliditetom iz 2006.

Na razini politike EU-a, pristup pravosudu u drzavama ¢lanicama EU-a - pose-
bice ucinkovitost i kvaliteta pravnih sustava te neovisnost sudstva unutar
EU-a - redovito se ocjenjuje pomocu takozvanog Pregleda stanja u podrucju

1 Vijece Europe (2015.), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice, Strasbourg,
Vijece Europe.
2 Ujedinjeni narodi (UN), Odbor za ljudska prava, Op¢i komentar br. 32 (2007.).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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pravosuda u EU-u.? Taj se Pregled uglavnom temelji na podacima dobivenim od
CEPEJ-a, stru¢nog tijela Vijeca Europe, i ¢ini dio Godisnjeg pregleda rasta Europ-
ske komisije; potonji utjece na odlucivanje tijekom godisnjeg ciklusa politike
EU-a - europskog semestra - koji ima znacajan utjecaj na nacionalne financije.*

U europskom pravu o ljudskim pravima pojam pristupa pravosudu utvrden je
¢lancima 6. i 13. Europske konvencije o ljudskim pravima (EKLJP) i ¢lankom 47.
Povelje EU-a o temeljnim pravima, koji jamce pravo na pravi¢no sudenje i na
ucinkovit pravni lijek, kako ih tumaci Europski sud za ljudska prava (ESLJP)
odnosno Sud Europske unije (SEU). Kako je prethodno navedeno, ta su prava
predvidena i medunarodnim instrumentima kao $to su ¢lanak 2. stavak 3. i
¢lanak 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)*
Ujedinjenih naroda (UN) te ¢lanci 8. i 10. UN-ove Opce deklaracije o ljudskim
pravima (ODLJP).¢ Klju¢ni elementi tih prava uklju¢uju uc¢inkovit pristup tijelu za
rjeSavanje sporova, pravo na pravi¢no vodenje postupka i pravodobno rjesa-
vanje sporova, pravo na odgovarajucu pravnu zastitu, kao i opéenitu primjenu
nacela ucinkovitosti i djelotvornosti u donosenju sudske odluke.’

Prava zasti¢ena EKLJP-om i Poveljom EU-a o temeljnim pravima se preklapaju.
Prava utvrdena Poveljom koja odgovaraju pravima utvrdenima EKLJP-om imaju
jednako znacenje i podru¢je primjene kao i prava utvrdena EKLJP-om, u skladu
s ¢lankom 53. Povelje. Objasnjenja koja se odnose na Povelju? - koja sluze kao
alat za tumacenje kako bi pomogla u razumijevanju sadrzaja Povelje, ali nisu
pravno obvezuju¢a - nude dodatna pojasnjenja ovog pitanja. Navedeno pre-
klapanje znaci da je sudska praksa ESLJP-a ¢esto vazna za tumacenje prava
utvrdenih Poveljom EU-a o temeljnim pravima. Medutim, kako je navedeno
u nastavku, pravni sustavi ESLJP-a i SEU-a razlikuju se, a to mozZe utjecati na
zastitu prava na nacionalnoj razini.

3 Europska komisija (2015.), Pregled stanja u podrucju pravosuda u EU-u za 2015., COM(2015) 116
konacna verzija, Bruxelles, 9 ozujka 2015.

4 Agencija Europske unije za temeljna prava (FRA) (2015.), Fundamental rights: challenges
and achievements in 2074 - FRA Annual report, Luxembourg, Ured za publikacije, poglavlje
s posebnim osvrtom, str. 14.

5 UN, Op¢a skupstina (0S) (1966.), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(MPGPP), 16 prosinca 1966.

6 UN, 0S (1948.), Opca deklaracija o ljudskim pravima (ODLJP), 10 prosinca 1948.

7  FRA (2011.), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,
Luxembourg, Ured za publikacije, str. 9.

8  EU(2012.), Povelja Europske unije o temeljnim pravima, €l. 52. st. 3., SL 2012 C 326. Vidi takoder
Objasnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima, SL 2007 C 303/17.
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Europska konvencija o ljudskim pravima

Vijece Europe ima 47 drzava ¢lanica; sve su stranke EKLJP-a koji je stupio
na snagu 1953.° U skladu s ¢lankom 1. EKLJP-a, drZave stranke zakonski su
obvezne svim osobama pod svojom nadleznos¢u osigurati prava utvrdena
EKLJP-om. Drzave stranke moraju osigurati da njihovo pravo i praksa budu
u skladu s EKLJP-om. Prije svega su odgovorne za ostvarenje i primjenu prava
i sloboda zajamcenih EKLJP-om, iako im mozZe biti dopustena primjena ,slo-
bodne procjene” kako bi omogucile da tumacenja budu u skladu s njihovim vla-
stitim pravnim sustavima.

ESLJP ima nadzorni¢ku ulogu: osigurava da drzave stranke postuju svoje
obveze tako da rjesava zalbe pojedinaca o povredama EKLJP-a."° U skladu
s ¢lankom 35. EKLJP-a, pojedinci moraju dokazati da su iscrpili sva domaca
pravna sredstva prije nego ESLJP uzme njihov predmet u razmatranje.” To
odrazava nacelo supsidijarnosti, $to znaci da su nacionalni sudovi prije svega
odgovorni za jamcenje i zastitu ljudskih prava na nacionalnoj razini.”> Mjero-
davni standardi pristupa pravosudu koje drzave moraju postivati navedeni su
u poglavljima koja slijede.

Prava utvrdena EKLJP-om nisu uvijek ogranic¢ena na teritorije drzava stranaka;
u posebnim okolnostima mogu se primjenjivati izvan teritorija - konkretno, na
situacije u inozemstvu u kojima drzavni duznosnici obnasaju ,stvarnu kontrolu
i vlast” nad pojedincima.®

U skladu s ¢lankom 46. EKLJP-a, drzave stranke koje sudjeluju u postupku pred
ESLJP-om moraju postovati kona¢nu odluku suda.

9  Vijece Europe, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, CETS br. 5, 1950. Vidi
takoder Vijece Europe, Europska socijalna povelja, CETS br. 35, 18 listopada 1961., koja prati
sukladnost sa socijalnim i ekonomskim pravima; i Vijece Europe, Europska socijalna povelja
(revidirana), CETS br. 163, 3 svibnja 1996.

10  Drzave stranke takoder mogu pokrenuti postupak jedna protiv druge.

1 ESUP, Eri drugi protiv Turske, br. 23016/04, 31 srpnja 2012., st. 57.

12 ESUP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, 29 ozujka 2006., st. 140.

13 ESUP, Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 55721/07, 7 srpnja 2011., st. 133. - 137.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
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Povelja EU-a o temeljnim pravima

EU predstavlja jedinstveni pravni poredak. Pravo EU-a ¢ini sastavni dio prav-
nih sustava drzava ¢lanica.* Uklju¢uje primarno zakonodavstvo, koje nalazimo
u ugovorima i Povelji EU-a o temeljnim pravima; sekundarno zakonodavstvo
kao $to su uredbe, direktive i odluke; te neobvezujuée pravne akte kao $to su
misljenja i preporuke.”

Pravo EU-a provodi se i primjenjuje prije svega na nacionalnoj razini. Clan-
kom 4. stavkom 3. Ugovora o Europskoj uniji (UEU) obvezuje se drzave ¢lanice
EU-a da poduzmu odgovarajuce mjere kako bi osigurale izvr§avanje obveza
koje proizlaze iz prava EU-a. To je nacelo lojalne suradnje. Osim toga, ¢lankom
19. UEU-a obvezuje se drzave ¢lanice da omoguce dostatne pravne lijekove za
osiguravanje ucinkovite pravne zastite u podru¢jima obuhvaéenima pravom
EU-a.

Nacionalni su sudovi stoga primarni jamci prava EU-a, no da bi osigurali nje-
govu dosljednu primjenu, mogu od SEU-a traziti da prethodnim postupkom
presudi o pitanjima tumacenja prava.’® To stvara dijalog izmedu nacionalnih
sudova i SEU-a. SEU je Cuvar jedinstvenog pravnog poretka EU-a koji ukljucuje
jasne obveze temeljnih prava. Pojedinci mogu pokretati postupke za poniste-
nje kako bi se preispitala zakonitost prava EU-a (uklju¢ujuéi pitanja temeljnih
prava), no uvjeti za podnosenje tih zahtjeva su ograni¢avajuci. Pojedinci u pra-
vilu trebaju dokazati da se pojedini akt ,izravno i osobno odnosi” na njih.” SEU
smatra da je taj sustav za sudsku provjeru akata institucija EU-a cjelovit.®

Prema pravu EU-a stoga je vazno i da pojedinci mogu ostvariti svoja prava
pred nacionalnim sudovima. Ugovori Europskih zajednica izvorno nisu sadr-
zavali uputivanja na temeljna prava. Umjesto toga, SEU je u svojoj sudskoj
praksi temeljna prava prepoznavao kao opca nacela prava EU-a koja proizlaze
iz EKLJP-a i zajednickih ustavnih tradicija drzava ¢lanica.’” SEU je ta nacela pri-

14 SEU, C-6/64, Flaminio Costa protiv E.N.E.L., 15 srpnja 1964.
15 Ugovor o funkcioniranju EU-a (UFEU), ¢l. 288., SL 2012 C 326.
16  Ibid., ¢l. 267.

17 UFEU, ¢l. 263. st. 4. Primjer koji ilustrira sloZzenost ovog pravnog podru¢ja potrazite u SEU,
C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Europskog parlamenta i Vijeca Europske unije,
3 listopada 2013.

18  Ibid., posebice st. 92.
19 UEU, &l. 6. st. 3. (bivsi ¢l. 6. st. 2.).

19


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
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mjenjivao u sklopu provjera zakonitosti zakonodavnih i upravnih mjera EU-3,
kao i sukladnosti mjera koje su drzave ¢lanice usvojile tijekom provedbe prava
EU-a. Sudska praksa koja se odnosi na ta op¢a nacela relevantna je za razma-
tranje prava na pristup pravosudu i moze biti korisna za strucnjake.

Temeljna prava i slobode danas su utvrdena Poveljom EU-a o temeljnim pra-
vima koja je postala pravno obvezujuc¢a kao primarno pravo EU-a u pro-
sincu 2009.2° Povelja ukljuc¢uje gospodarska, socijalna i kulturna prava. Na
pojedinim mjestima Povelja navodi ,nacela” umjesto ,prava” (na primjer,
nacelo ravnopravnosti Zena i muskaraca u ¢lanku 23.). U skladu s Poveljom
EU-a o temeljnim pravima, kada su odredbe kategorizirane kao ,nacela”, naci-
onalni ih sudovi upotrebljavaju samo za tumacenje akata drzava ¢lanica kojima
se provodi pravo EU-a te za odlucivanje o zakonitosti tih akata.”’

U skladu s ¢lankom 51., Povelja EU-a o temeljnim pravima bez ogranicenja se
odnosi na institucije i tijela EU-a te na drzave ¢lanice ,kada provode pravo Uni-
je”.22 Objasnjenja koja se odnose na Povelju EU-a o temeljnim pravima navode
da se obveze utvrdene Poveljom primjenjuju samo kada drzave ¢lanice postu-
paju ,unutar podrucja primjene prava Unije”. SEU je potvrdio da ,provode”
i ,unutar podrucja primjene” imaju isto znacenje.? To se primjenjuje na sluca-
jeve kada drzave ¢lanice, na primjer, provode direktive i uredbe EU-a.?* Medu-
tim, svih 28 drzava ¢lanica EU-a takoder su drzave stranke EKLJP-a. To znaci
da, ¢ak i ako Povelja EU-a o temeljnim pravima nije primjenjiva, EKLJP moze
biti primjenjiv. Osim toga, pregovori o planiranom pristupanju Europske unije
EKLJP-u koji su u tijeku mogli bi utjecati na okolnosti pristupa pravosudu.?

20 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL 2012 €326. Vidi UEU, ¢l. 6. st. 1.

21 Vidi¢l. 52. st. 5. Povelje EU-a o temeljnim pravima i (ograni¢ena) pojasnjenja navedena
u Objasnjenjima koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima. Vidi takoder SEU,
C176/12, Association de médiation sociale protiv Union locale des syndicats CGT i drugih,
15 sijecnja 2014., st. 45. - 49. Usporedi sa SEU, C-555/07, Kiiciikdeveci protiv Swedex Gmbh & Co.
KG, 19 sije¢nja 2010.
22 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 51.
23 SEU, C-617/10, Ak/agaren protiv Hans Akerberg Fransson, 7.svibnja 2013, st. 17. - 21.

24 SEU, C-206/13, Cruciano Siragusa protiv Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, 6 ozujka 2014., st. 24. - 25.

25 Vidi misljenje SEU-a o predlozenom pristupanju EKLJP-u, Misljenje Suda 2/13, 18 prosinca 2014.
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Odnos prava na pristup pravosudu prema pravu VE-a i EU-a

Na slici su saZeto prikazane osnove prava na pristup pravosudu u EU-u iVE-u.
Slika naglasava dvije klju¢ne komponente pristupa pravosudu - pravo na pra-
vi¢no sudenje i pravo na ucinkovit pravni lijek - te usporeduje zastitu koju nudi
Povelja EU-a o temeljnim pravima i EKLJP. Reference na nju bit ¢e navedene
u svim dijelovima priru¢nika.

Slika: Prava pristupa pravosudu prema pravu EU-a i VE-a

Pristup pravosudu

Pravo na ucinkovit
pravni lijek

‘ Pravo na pravi¢no sudenje

Clanak 6. EKLJP-a
primjenjuje se na kaznene
optuzbe, sporove u vezi

s gradanskim pravima

i obveze priznate
nacionalnim zakonom.

Clanak 47. Povelje EU-a o
temeljnim pravima
primjenjuje se na prava

i slobode zajamcene
pravom EU-a. Primjenjuje
se samo kada drzave
¢lanice primjenjuju pravo
EU-a.

Clanak 13. EKLJP-a
primjenjuje se Na sva prava
iz EKLJP-a. Njime se
zahtijeva pruzanje pravnog
lijeka pred nacionalnim
tijelom.

Clanak 47. Povelje EU-a o
temeljnim pravima
primjenjuje se na prava

i slobode zajamcene
pravom EU-a. Primjenjuje
se samo kada drzave
¢lanice primjenjuju pravo
EU-a. Njime se zahtijeva
pruzanje pravnog lijeka
pred sudom.

Kako je vidljivo na slici, ¢lanak 6. EKLJP-a ima ograni¢eno podrucje primjene
i primjenjuje se samo na predmete koji se odnose na kaznene optuzbe, gra-
danska prava i obveze priznate nacionalnim zakonom (vidi odjeljak 2.1.). Cla-
nak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima nije toliko ogranicen i primjenjuje se
na sva prava i slobode priznate pravom EU-a, $to ukljucuje odredena dodatna
gospodarska, socijalna i kulturna prava. Medutim, postoji vazna razlika po
pitanju primjenjivosti. Clanak 6. EKLJP-a primjenjuje se na sve situacije koje se
mogu definirati kao ,optuzbe za kazneno djelo ili gradanska prava i obveze”.
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Clanak 47. Povelje primjenjuje se samo kada drzave ¢lanice primjenjuju pravo
EU-a, na primjer kada provode Direktivu o spre¢avanju i suzbijanju trgovanja
ljudima. On stoga pruza manje sveobuhvatan sustav zastite.

Clanak 13. EKLJP-a utvrduje pravo na uéinkovit pravni lijek pred domac¢im
drzavnim tijelom za dokazivo krsenje prava utvrdenih EKLJP-om. Pravo na
ucinkovit pravni lijek u skladu s ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima
primjenjivo je na sva prava i slobode zajamcene pravom EU-a: nije ograni¢eno
na kréenje prava obuhvacenih Poveljom. Clanak 47. takoder izri¢ito jam¢i pri-
stup pravnom lijeku pred ,sudom” i time nudi Siru zastitu. Vazno je napomenuti
da, ako Povelja EU-a o temeljnim pravima nije primjenjiva na drzave ¢lanice
EU-a, EKLJP moze biti primjenjiv s obzirom da su svih 28 drzava ¢lanica ujedno
i drzave stranke EKLJP-a.

lako su sustavi jasno razli¢iti, oba - i pravo VE-a i pravo EU-a - jamce pravo na
ucinkovit pravni lijek i pravo na pravi¢no sudenje, koja se trebaju prvenstveno
provoditi na nacionalnoj razini, unutar podru¢ja primjene dvaju instrumenata i u
skladu s mjerodavnim pravilima i uvjetima koje su utvrdili SEU i ESLJP. Mnoga
prava utvrdena Poveljom EU-a o temeljnim pravima opisana su na sli¢an nacin
kao i prava utvrdena EKLJP-om. Clanak 52. stavak 3. Povelje potvrduje da, kada
prava utvrdena Poveljom odgovaraju pravima utvrdenima EKLJP-om, znacenje
i podruc¢je primjene tih prava jednaki su onima iz EKLJP-3, iako je moguce pru-
Zanje Sire zastite.?¢ To znadi da je sudska praksa ESLJP-a relevantna za tuma-
Cenje prava utvrdenih Poveljom kada ona odgovaraju pravima utvrdenima
EKLJP-om.

26 Objasnjenja koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima, SL 2007 C303/17.
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Pravi¢na i javna rasprava

pred neovisnim
i nepristranim sudom
| drugim tijelima

EU Obuhvacena
pitanja

VE

Rasprava pred sudom

Povelja o temeljnim pravima, Pristup sudu
¢lanak 47. (pravo na ucinkoviti
pravni lijek)

SEU, spojeni predmeti C-128/09

do ¢-131/09, C-134/09 i C-135/09,
Antoine Boxus i drugi protiv
Région wallonne, 2011.

SEU, C-363/11, Epitropos tou
Elegktikou Synedriou sto
Ypourgeio Politismou kai
Tourismou protiv Ypourgeio
Politismou kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou, 2012.

SEU, C-394/11, Valeri Hariev Belov
protiv CHEZ Elektro Balgaria AD

i drugih (intervenirale Bugarska

i Europska komisija), 2013.

Definicija suda

EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1.
EKLJP, Protokol br. 7

ESLJP, Golder protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 4451/70, 1975.

ESLJP, Julius Kloiber
Schlachthof GmbH i drugi
protiv Austrije, br. 21565/07
i drugi, 2013.

Neovisnost i nepristranost sudova

Neovisnost
i nepristranost

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 47.

SEU, (-506/04, Graham J. Wilson
protiv Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg, 2006.
SEU, spojeni predmeti (-341/06
i (-342/06, Chronopost SAi La
Poste protiv Union francaise de
I"express (UFEX) i drugih, 2008.

EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1.

ESLJP, Maktouf i Damjanovic
protiv Bosne i Hercegovine,
br. 2312/08 i134179/08, 2013.
ESLJP, Ibrahim Girkan protiv
Turske, br. 10987/10, 2012.
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EU Obuhvacena VE
pitanja
Pravi¢no i javno sudenje e pred sudom
Povelja o temeljnim pravima, Pravi¢na EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1.
clanak 47. rasprava ESLJP, UZukauskas protiv Litve,

Direktiva o pravu na informiranje br.16965/04, 2010.
u kaznenom postupku (2012/13/EU)

Direktiva o pravu na tumacenje

i prevodenje (2010/64/EU)

Direktiva o pravu na pristup

odvjetniku (2013/48/EU)

Povelja o temeljnim pravima, Javno sudenje  EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1.

¢lanak 47. ESLJP, Khrabrova protiv Rusije,
br. 18498/04, 2012.

Drugi pristupi pravosudu

Izvansudska
tijela

SEU, spojeni predmeti C-317/08, Alternativno ESLJP, Suda protiv Ceske
(-318/08, C-319/08 i C-320/08, rjesavanje Republike, br.1643/06, 2010.
Alassini i drugi protiv Telecom sporova Konvencija VE o spre¢avanju
Italia SpA, 2010. i borbi protiv nasilja nad
Direktiva o mirenju (2008/52/EZ) Zenama i nasilja u obitelji
Direktiva o alternativhom (Istanbulska konvencija)
rjeSavanju potrosackih sporova
(2013/11/EU)

Uredba o online rjeSavanju
potrosackih sporova (br. 524/2013)

Direktiva o pravima Zrtava
(2012/29/EU)

Ovo poglavlje daje pregled prava pristupa sudu (na engleskom se jeziku
u pravu VE-a i pravu EU-a naziva ,tribunal”) koje proizlazi iz prava na pravicno
sudenje. Takoder istrazuje definiciju pojma ,sud”. U poglavlju se raspravlja o
relevantnim zahtjevima, ukljucujudi klju¢ne znacajke prava na pravicnu i javnu
raspravu pred neovisnim i nepristranim sudom. Razmatraju se i izvansudski pri-
stupi pravosudu, ukljucujuci izvansudska tijela i metode alternativnog rjesava-
nja sporova.
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21.  Pristup pravosudu putem sudova

Klju¢ne tocke

- Clanak 6. EKLJP-a i ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima jaméce pravo na pra-

vi¢no sudenje.

ESLJP smatra da pravo na pravi¢no sudenje obuhvaca pravo pristupa sudu. Clanak 6.
primjenjuje se na kaznene optuzbe, sporove koji se odnose na gradanska prava
i obveze priznate nacionalnim zakonom.

Clanak 47. Povelje obuhvaca pravo pristupa sudu. Nije ograni¢en na kaznene optuzbe
te gradanska prava i obveze; medutim, Povelja se primjenjuje na nacionalnoj razini
samo kada drZave ¢lanice provode pravo EU-3a (ili odstupaju od njega).

U pravu VE-a i pravu EU-a na engleskom jeziku upotrebljava se pojam ,tribunal”
umjesto ,court” (na hrvatski se jezik oba prevode pojmom ,sud”), no ti su pojmovi
istoznacni. Sud mora imati sudske funkcije, biti sposoban donositi obvezujuce odluke
i udovoljavati drugim kriterijima koje su utvrdili ESLJP i SEU te biti neovisan i nepri-
stran. ESLJP i SEU utvrdili su dosljedna nacela kojima se utvrduje moze li se neko tijelo
smatrati sudom.

Pravo pristupa sudu nije apsolutno. Moze biti ograni¢eno - ali ogranicenja ne smiju
narusavati bit prava.

211. Pravo pristupa sudu

Prema pravu VE-a i pravu EU-3, pravo pristupa sudu znaci da sudovi trebaju
biti pristupacni. Pristupa¢nost moze ukljucivati dostupnost sudova mjerodavne
nadleznosti, dostupnost tumacenja, pristup informacijama i dostupnost sudskih
presuda. Moze ukljucivati i geografsku udaljenost suda ako njegova lokacija
sprjec¢ava podnositelje prituzbe da ucinkovito sudjeluju u postupku?’ (vidi tako-

der odjeljak 8.1. 0 osobama s invaliditetom).

27

SEU, C-567/13, Nora Baczd i Janos Istvan Vizsnyiczai protiv Raiffeisen Bank Zrt, 12 veljace 2015,
st. 56. - 57. Vidi takoder SEU, C-413/12, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla
y Ledn protiv Anuntis Sequndamano Espana SL, 5 prosinca 2013., st. 41. Vise informacija

potrazite u: Komisija Vijec¢a Europe za ocjenu ucinkovitosti pravosuda (CEPE)) (2013.), Guidelines

on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,
21 lipnja 2013.; Vijece Europe, CEPEJ (2014.), Guidelines on the organisation and accessibility
of court premises, 12 prosinca 2014.; Vijece Europe, CEPEJ (2008.), Checklist for promoting
the quality of justice and the court, 3 srpnja 2008., npr. na str. 19. - 25., ukljucujuci tumacenje,
pristup informacijama, dostupnost sudskih presuda.
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Pravo pristupa sudu vazan je element pristupa pravosudu s obzirom da sudovi
pruzaju zastitu od nezakonitih aktivnosti i stite vladavinu prava.?® Prema
pravu VE, ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a zahtijeva se da: ,radi utvrdivanja
svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuznice za
kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni
i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj”. Pravo
na pravi¢no sudenje podrazumijeva pristup sudu jer ukazuje na to da sudovi
moraju odlucivati o sporovima. Drzave nisu obvezne osnivati odredene vrste
sudova - kao sto je, na primjer, prizivni sud. Medutim, osnuje li drzava stranka
takve sudove, na njih ¢e se primjenjivati ¢lanak 6.2

Primjer: U predmetu Golder protiv Ujedinjene Kraljevine,?® podnositelj
prituzbe bio je zatvorenik koji je htio podnijeti tuzbu zbog klevete pro-
tiv zatvorskog sluzbenika koji ga je optuzio za sudjelovanje u zatvorskim
neredima. Nije dobio dopustenje da se savjetuje s odvjetnikom i tvrdio je
da ga je to sprijecilo u podnosenju tuzbe pred sudom.

ESLJP je smatrao da su ¢lankom 6. utvrdena postupovna jamstva koja se
pruzaju strankama u postupku. Ona su beznacajna bez pristupa sudu. Stoga
se pravo na pristup sudu podrazumijeva u sklopu prava na pravi¢no sude-
nje prema ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP-a.

Prema EKLJP-u, prava moraju biti ,prakti¢na i djelotvorna”, a ne ,teoretska
i prividna”.3' Da bi pravo pristupa sudu bilo djelotvorno, drzave ¢e mozda tre-
bati pruzati pravnu pomo¢, prevodenje ili drugu vrstu prakti¢ne podrske kako
bi pojedincima omogucile pristup sudskim postupcima (vidi 3. poglavlje o prav-
noj pomodii 4. poglavlje o pravu na savjetovanje, obranu i zastupanje).

Prema ¢lanku 6. EKLJP-a, pravo pristupa sudu ograni¢eno je na sporove koji se
odnose na kaznene optuzbe protiv podnositelja prituzbe ili na gradanska prava

28 ESLJP, Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, 12 studenoga 2002.
29 ESUP, Khalfaoui protiv Francuske, br. 34791/97, 14 prosinca 1999., st. 37.

30 ESUP, Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 4451/70, 21 veljate 1975. Vie o pravu pristupa
sudu u kaznenim predmetima potrazite u, na primjer, ESLJP, Janosevic protiv Svedske,
br. 34619/97, 23 srpnja 2002., st. 80.

31 ESUP, Artico protiv Italije, br. 6694/74, 13 svibnja 1980., st. 33.
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i obveze. Oba pojma imaju samostalno znacenje, neovisno od kategorizacija
kojima se koriste nacionalni pravni sustavi.*

Pri utvrdivanju postoji li ,kaznena optuzba” moraju se uzeti u obzir sljedeci
kriteriji:

- klasifikacija kaznjivog djela prema domacem pravnom sustavu;
- vrsta kaznjivog djelg;
+mogucda vrsta i tezina kazne.?

Kriteriji su alternativni, a ne kumulativni.?* Medutim, kumulativan pristup moze
biti potreban u slu¢ajevima kada nije moguce do¢i do jasnog zakljucka o poje-
dinom kriteriju.?* Drzave mogu razlikovati kazneno i regulatorno ili disciplinsko
pravo, ali ta razlika ne smije ugrozavati cilj i svrhu ¢lanka 6.3¢ Kazne za kaznena
djela uglavnom su represivne.? Manja tezina kazne, medutim, ne umanjuje
Lurodena zloc¢inacka obiljezja” kaznenog djela.?® Relevantni kriteriji trebaju se
primijeniti prije donosenja odluke.

Da bi se ¢lanak 6. EKLJP-a mogao primjenjivati u nekaznenim postupcima, mora
postojati spor o gradanskom pravu ili obvezi priznatoj domacim zakonom, bez
obzira je li predmetno pravo zasti¢eno EKLJP-om. Spor mora biti stvaran i ozbi-
ljan, a ishod postupka mora neposredno odlu¢iti o predmetnom pravu.?® ESLJP
je za razli¢ite postupke utvrdio da su izvan podrucja primjene gradanskih prava
i obveza, ukljucujuc¢i nekaznene porezne postupke,*® odluke o ulasku, ostanku

32 Vise informacija o kaznenim optuzbama potrazite u ESLJP, Engel i drugi protiv Nizozemske,
br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72, 8 lipnja 1976., st. 81. Vise informacija
o gradanskim pravima i obvezama potrazite u ESLJP, Kénig protiv Njemacke, br. 6232/73,
28 lipnja 1978, st. 88. - 89.

33 ESUP, Engel i drugi protiv Nizozemske, br. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72,
8 lipnja 1976., st. 81. - 85.

34 ESUP, Ziliberberg protiv Moldavije, br. 61821/00, 1 veljace 2005., st. 31.

35 ESUP, Ezeh i Connors protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 39665/98 i 40086/98, 9 listopada 2003.,
st. 86.

36 ESLJP, Weber protiv Svicarske, br. 11034/84, 22 svibnja 1990., st. 30.

37 ESLP, Oztiirk protiv Njemacke, br. 8544/79, 21 veljate 1984., st. 53.

38 Ibid., st. 54.

39 ESUP, Boulois protiv Luksemburga, br. 37575/04, 3 travnja 2012, st. 90.
40 ESUP, Ferrazzini protiv Italije, br. 44759/98, 12 srpnja 2001., st. 29.
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i deportaciji stranih drzavljana*' i postupke povezane s pravom kandidiranja na
izborima.*?

Pravo pristupa sudu nije apsolutno. MozZe biti ograni¢eno. Na primjer, uvode-
nje razumnih vremenskih ograni¢enja moze promicati pravilno sudovanje. Osim
toga, uvjet pla¢anja sudskih pristojbi moze sprijeciti pokretanje neozbiljnih
postupaka ili moZe biti opravdan iz proracunskih razloga.** Medutim, ogranice-
nja ne smiju narusavati ,samu bit prava”.** Na primjer, prekid postupka na zna-
¢ajno vremensko razdoblje moZe povrijediti pravo pristupa sudu jer sprje¢ava
pojedinca da ishodi ,rjeSenje” spora.** O dopustenim ograni¢enjima detaljnije
se raspravlja u 6. poglavlju.

Prema pravu EU-3, ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima glasi: ,Svatko
ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pra-
vi€no, javno i u razumnom roku ispita njegov slu¢aj. Svatko ima moguc¢nost biti
savjetovan, branjen i zastupan.”¢ Clanak 47. primjenjuje se na sva prava i slo-
bode koja proizlaze iz prava EU-a. Objasnjenja koja se odnose na Povelju potvr-
duju da to odgovara pravima iz ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a, bez ogranicenja
iz ¢lanka 6. o gradanskim pravima i obvezama.* Clanak 47. stoga u najmanju
ruku jam¢i zastitu koju ¢lanak 6. EKLJP-a nudi po pitanju svih prava i sloboda
koja proizlaze iz prava EU-a.*® Ova izri¢ita veza znaci da ¢e predmeti navedeni
prema pravu VE-a biti relevantni za pravo EU-a, osim ako nije drugacije nave-
deno. Medutim, kako je navedeno u 1. poglavlju, Povelja EU-a o temeljnim pra-
vima primjenjiva je na nacionalnoj razini samo kada drzave ¢lanice provode
pravo EU-a (ili odstupaju od njega).*

41 ESUP, Maaouia protiv Francuske, br. 39652/98, 5 listopada 2000., st. 40.

42 ESUP, Pierre-Bloch protiv Francuske, br. 24194/94, 21 listopada 1997., st. 49. - 52.
43 ESUP, Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8225/78, 28 svibnja 1985., st. 57.
44 Ibid.

45 ESUP, Kutic protiv Hrvatske, br. 48778/99, 1 ozujka 2002., st. 25.

46  (l. 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima takoder je relevantan i za sudsku zastitu koju nudi sam
SEU.

47 SEU, (-619/10, Trade Agency Ltd protiv Seramico Investments Ltd, 6 rujna 2012., st. 52.

48  SEU, (-199/11, Europese Gemeenschap protiv Otis NV i drugih, 6 studenoga 2012., st. 47.

49 Vise informacija o ograni¢enjima ¢l. 6. potrazite u, na primjer, ESLJP, Maaouia protiv Francuske,
br.39652/98, 5 listopada 2000. Vise informacija o podru¢ju primjene ¢l. 47. potrazite u SEU,
C-370/12, Thomas Pringle protiv Government of Ireland, Ireland and the Attorney General,

27 studenoga 2012, st. 178.-182.
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Clanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima utjelovljuje pravno nacelo EU-a da
drzave ¢lanice moraju osigurati uc¢inkovitu sudsku zastitu prava pojedinaca koja
proizlaze iz prava Unije (ukljucujuéi prava utvrdena Poveljom). To znaci da je pravo
pristupa sudu primjenjivo kad god je rije¢ o pravima i slobodama zajamcenima
pravom EU-a. Drzave ¢lanice EU-a trebaju uspostaviti sustav pravnih lijekova
i postupaka koji osiguravaju postivanje prava u skladu s pravom EU-a.*° Nacio-
nalna zakonodavstva ne smiju ugrozavati u¢inkovitu sudsku zastitu tih prava.”

Primjer: U predmetu Boxus i drugi protiv Région wallonne®?, belgijski sud
postavio je pitanje u vezi s Direktivom o procjeni utjecaja na okolis nakon
$to je Parlament Valonije odobrio projekt zakonskim aktom (dekretom) za
koji prema nacionalnom zakonu nije bio dostupan nijedan znacajan postu-
pak revizije.

SEU je potvrdio da su ovlasti za provedbu revizije zakonskog akta potrebne
da bi se osigurala ucinkovita sudska zastita pojedinac¢nih postupovnih
prava, ¢ak i ako to nije predvideno nacionalnim zakonom.

Kao $to je slu¢aj s pravom VE-a, pravo pristupa sudu u skladu s pravom EU-a
nije apsolutno. Mogu ga ograni¢avati nacionalni postupci kako bi se osiguralo
djelotvorno sudovanje. O dopustenim ograni¢enjima detaljnije se raspravlja
u 6. poglavlju.

Da bi se olak3ao pristup sudovima u prekograni¢nim situacijama, usvojeno je
viSe instrumenata sekundarnog zakonodavstva EU-a iz podru¢ja medunarod-
nog privatnog prava kako bi pomogli utvrditi koji su sudovi pojedine drzave
¢lanice nadlezni za odlutivanje u gradanskopravnom sporu. Ti se instrumenti
bave nadlezno$¢u, mjerodavnim pravom, priznavanjem i izvrSenjem sudskih
odluka u podrugju gradanskog prava; primjeri uklju¢uju uredbe o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,

50 SEU, C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd protiv Justitiekanslern,
13 ozujka 2007, st. 37. - 42.

51 SEU, G-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH protiv
Bundesrepublik Deutschland, 22 prosinca 2010., st. 59.

52 SEU, Spojeni predmeti, C-128/09 do (-131/09, C-134/09 i C-135/09, Antoine Boxus, Willy Roua,
Guido Durlet i drugi, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains
et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (briselska juzna zracna luka Charleroi)
(ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois protiv Région wallonne, 18 listopada 2011.,
st. 49.-57.
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u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovornoscu te
u nasljednim stvarima (vidi takoder odjeljak 6.3.).5

2.1.2. Definicija ,suda”

U pravu VE-a i pravu EU-a na engleskom jeziku upotrebljava se pojam ,tribu-
nal” umjesto ,court” (na hrvatski se jezik oba prevode pojmom ,sud”). Rijeci
,sud” pripisuje se samostalno znacenje, a ESLJP i SEU primjenjivali su dosljedna
nacela da bi utvrdili moZe li se neko tijelo smatrati sudom.

Prema pravu VE-a, sud karakterizira njegova sudska funkcija.>* To ne treba biti
sud ,klasi¢nog tipa”.>* Sud moze biti tijelo uspostavljeno za odlucivanje o ogra-
nicenom broju posebnih pitanja (na primjer, o naknadi), pod uvjetom da nudi
odgovarajuca jamstva.>¢

Primjer: U predmetu Julius Kloiber Schlachthof GmbH i drugi protiv
Austrije’’, podnositelji prituzbe bile su tvrtke koje su se bavile klanjem
stoke i svinja, za $to su morale pla¢ati naknade za poljoprivrednu trgovinu
nacionalnoj komori za poljoprivrednu trgovinu (AMA). AMA je izdala platne
naloge i nametnula im dodatnu naknadu za nepla¢anje. Podnositelji pri-
tuzbe ulozili su zalbu i zatrazili usmenu raspravu. Savezni ministar, vrieci
duznost prizivnog tijela, odbacio je njihove zalbe bez odrzavanja rasprave.
Podnositelji prituzbe zalili su se da o postupku nije odlucivao sud.

53 Uredba (EZ) br. 44/20071 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 prosinca 2000. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL 2001 L 12;
Uredba (EU) br.1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12 prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena),

SL 2012 L 351 (uz izuzece Danske); Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta

i Vijeca o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacanju

i izvrsavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o
nasljedivanju, SL 2012 L 201/107; Uredba Vijeca (EZ) br. 2201/2003 od 27 studenoga 2003.

o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima
povezanim s roditeljskom odgovornoscu, SL 2003 L 338/7; ili Uredba Vijeca (EZ) br. 4/2009 od
18 prosinca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka te
suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja, SL 2009L 7/1.

54 ESLJP, Belilos protiv Svicarske, br. 10328/83, 29 travnja 1988., st. 64.

55 ESUP, Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 i7878/77, 28 lipnja 1984., st. 76.

56 ESUP, Lithgow i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/811 9405/81, 8 srpnja 1986., st. 201.

57 ESUP, Julius Kloiber Schlachthof GmbH i drugi protiv Austrije, br. 21565/07, 21572/07, 21575/07
i 21580/07, 4 travnja 2013.
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ESLJP je ponovio da sud karakterizira njegova sudska funkcija, sto znaci
da odlucuje o stvarima u svojoj nadleznosti primjenom prava i nakon
provedbe postupka na propisani nacin. Daljnji zahtjevi bili su neovisnost,
nepristranost, trajanje mandata ¢lanova suda i dostupnost postupovnih
jamstava - od kojih se nekoliko navodi u tekstu ¢lanka 6. Sud je odlucio da
ni AMA ni ministar nemaju trazena svojstva suda i da je doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1.

Odgovarajuca jamstva ukljucuju:
- ovlasti za donosenje obvezujucih odluka;®®

- sposobnost za odlucivanje o stvarima u svojoj nadleznosti na temelju
zakonskih odredaba, nakon provedbe postupka na propisani nacin;*

-+ punu nadleznost nad predmetom;®°
+ neovisnost i nepristranost (vidi odjeljak 2.2.).

Sudovi takoder moraju biti ,zakonom ustanovljeni”. To znaci da su drzave
obvezne donijeti posebne zakone kojima se uspostavljaju nacionalni sudovi
i kojima se potom ureduje rad tih sudova. To iziskuje trajnost i stoga isklju¢uje
tijela koja vrse sudsku funkciju temeljem sporazuma dviju stranaka u pred-
metu. Medutim, moze ukljucivati tijelo uspostavljeno za odlucivanje o ogra-
nicenom broju posebnih pitanja, pod uvjetom da nudi odgovarajuca jamstva.®'
Ako upravno tijelo ne nudi jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1., mora postojati pravo
zalbe pravosudnom tijelu koje ih nudi.?

Tijelo moze biti sud ¢ak i ako uz sudske funkcije obavlja i druge funkcije (npr.
upravne, disciplinske ili savjetodavne funkcije), ali ne moze obavljati i sudske
i izvrsne funkcije.s® Slicno tome, u radu suda mogu sudjelovati suci koji nisu

58 ESLP, Benthem protiv Nizozemske, br. 8848/80, 23 listopada 1985., st. 40. i 43.
59  ESUP, Sramek protiv Austrije, br. 8790/79, 22 listopada 1984., st. 36.
60 ESLJP, Galina Kostova protiv Bugarske, br. 36181/05, 12 studenoga 2013., st. 59.

61 ESLJP, Lithgow i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/811 9405/81, 8 srpnja 1986., st. 201.

62 ESLJP, AlbertiLe Compte protiv Belgije, br. 7299/75i7496/76, 10 veljace 1983.
63 ESLJP, Benthem protiv Nizozemske, br. 8848/80, 23 listopada 1985., st. 43.
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pravnici ili ¢lanovi koji obnasaju nesudske funkcije sve dok udovoljavaju zahtje-
vima neovisnosti i nepristranosti.*

Naposljetku, utvrdivanje moze li se neko tijelo smatrati sudom ovisi o ¢inje-
ni¢nom stanju. Odluka se donosi primjenom prethodno navedenih nacela. Na
primjer, tijelo koje je ovlasteno samo za davanje savjetodavnih misljenja®® nece
biti obuhvaceno definicijom suda, dok arbitrazno tijelo koje nudi odgovara-
juc¢a jamstva za odlucivanje o posebnim stvarima hoce.®¢ Podrobniju raspravu
potrazite u odjeljku 2.4. o drugim oblicima pristupa pravosudu.

Prema pravu EU-3, ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima jam¢i se
pravo na pravi¢no sudenje pred sudom. SEU se osvrnuo na znacenje pojma
,sud” u kontekstu odlucivanja je li odredenom tijelu dopusteno uputiti predmet
SEU-u na prethodni postupak, $to nacionalni sudovi smiju uciniti (vidi 1. poglav-
lje o pristupu pravosudu).t’ Da bi ga se za tu svrhu smatralo sudom, tijelo koje
upucuje predmet SEU-u mora:

- biti ustanovljeno zakonom;

- biti stalno;

- biti neovisno i nepristrano (vise u nastavku);

- ukljucivati inter partes postupak;

- imati obveznu nadleznost;

- primjenjivati zakonske odredbe.®®

64  ESLJP, Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 17878/77, 28 lipnja 1984., st. 81.
Vise informacija o sudjelovanju sudaca laika potrazite i u ESLJP, Ibrahim Girkan protiv Turske,
br.10987/10, 3 srpnja 2012., st. 18.

65  ESLJP, Benthem protiv Nizozemske, br. 8848/80, 23 listopada 1985.

66 ESLJP, Lithgow i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/811 9405/81, 8 srpnja 1986.

67 UFEU, ¢l. 267. Vidi takoder SEU, Osnovne informacije o zahtjevima nacionalnih sudova za
prethodnim postupkom, 5 prosinca 2009., SL C 2009 C 297/01, st. 9. (koji potvrduje da ,Sud
Europske unije tumaci status suda kao samostalan pojam prava Europske unije”).

68 SEU, (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH protiv Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17 rujna 1997., st. 23.
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Svrha postupka pred tim tijelom mora biti donosenje odluke s obiljezjima sud-

ske odluke.®®

Primjer: U predmetu Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Poli-
tismou kai Tourismou protiv Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou,” podnositelj prituzbe (Elegktiko Synedrio, gréki
Revizorski sud) postavio je pitanja o sukladnosti nacionalnih pravila, koja
dopustaju zaposlenicima u javnom sektoru da budu odsutni s radnog mje-
sta zbog sindikalnih aktivnosti, s pravom EU-a. SEU je trebao razmotriti je li
Elegktiko Synedrio sud u smislu ¢lanka 267. UFEU-a.

SEU je presudio da se to tijelo ne moze smatrati sudom zbog sljedecih
razloga: (i.) bilo je povezano s ministarstvom, $to znaci da nije nastupalo
kao treca strana po pitanju predmetnih interesa; (ii.) njegova nadleznost
bila je ograni¢ena na a priori reviziju drzavnih troskova i nije ukljucivala
donosenje rjesenja; (iii.) njegova odluka nije poprimila snaqu res iudicata
(pravomocne presude), a svrha postupaka pred tim tijelom nije bila dono-
Senje odluke s obiljezjima sudske odluke; i (iv.) korisnik predmetnih tros-
kova nije bila stranka u postupku pred Elegktiko Synedrio.

Kao Sto je slu¢aj s pravomVE-a, prema pravu EU-a arbitrazna tijela uglavhom se
ne smatraju sudovima zbog neobaveznosti njihovih postupaka i nesudjelovanja

drzavnih tijela (vidi odjeljak 2.4. o drugim oblicima pristupa pravosudu).”

Primjer: U predmetu Valeri Hariev Belov protiv CHEZ Elektro Balgaria AD
i drugih (intervenirale Bugarska i Europska komisija),’? Bugarska komi-
sija za zastitu od diskriminacije (KZD) zatrazila je prethodni postupak o

69 SEU, C-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
protiv Grillo Star Srl., 19 travnja 2012., st. 20. - 21.

70 SEU, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgio Politismou kai Tourismou
protivYpourgio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
19 prosinca 2012., st. 19.-31.

71 SEU, ¢-125/04, Guy Denuit and Betty Cordenier protiv Transorient - Mosaique Voyages et
Culture SA., 27 sijecnja 2005., st. 13. Vise informacija o predmetu u kojem je arbitrazno tijelo
smatrano sudom potrazite u SEU, C-555/13, Merck Canada Inc. protiv Accord Healthcare Ltd
i drugih, 13 veljace 2014., st. 18. - 25.

72 SEU, C-394/1, Valeri Hariev Belov protiv CHEZ Elektro Balgaria AD i drugih (intervenirale
Bugarska i Europska komisija), 31 sijecnja 2013, st. 26.
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razli¢itim odredbama prava EU-a povezanima s diskriminacijom i zastitom
potrosaca.

SEU je potvrdio da nacionalno tijelo moze biti kategorizirano kao sud u smi-
slu ¢lanka 267. UFEU-a kada vrsi sudske funkcije, ali ne moze biti priznato
kao sud kada vrsi druge funkcije kao $to su upravne funkcije. Shodno
tome, bilo je potrebno odrediti u kojem je konkretnom svojstvu djelovalo
tijelo kada je od SEU-a zatraZilo da donese odluku. U ovom predmetu razli-
¢iti su ¢imbenici naveli sud da odbaci spornu to¢ku da je svrha postupka
pred tijelom bila donosenje odluke s obiljezjima sudske odluke; ti su ¢im-
benici ukljucivali: da KZD moze postupati po sluzbenoj duznosti i da ima
Siroke istrazne ovlasti; KZD-ove ovlasti da na vlastitu inicijativu ukljuci
osobe u postupak; da bi KZD bio tuzenik u sudskom postupku ako bi bila

uloZena zalba na njegovu odluku; te da KZD moZe ponistiti svoje odluke.

2.2. Neovisnost i nepristranost sudova

Klju¢ne tocke
+ Prema pravu VE-a i EU-a, sudovi moraju biti neovisni i nepristrani.

« SEU i ESLJP utvrdili su detaljna pravila o neovisnosti kako bi zajamcili neutralnost. Pra-
vila su povezana s nacinom imenovanja sudaca, trajanjem njihovih mandata i postoja-
njem jamstava protiv vanjskih pritisaka.

+ Za sud se pretpostavlja da je nepristran, osim ako se dokaZe suprotno. Pristranost
moze biti subjektivna (povezana s osobnom pristranosc¢u pojedinog suca) ili objek-
tivna (povezana s pojavom pristranosti). Subjektivnu pristranost tesko je dokazati.

Neovisnost i nepristranost ¢esto se zajedno razmatraju i usko su povezane,
zbog ¢ega ih moze biti tesko razlikovati.”? Medutim, neovisnost je uglavnom
povezana sa strukturom suda, dok je nepristranost pojedinac¢na znacajka dono-
sitelja odluke.”

73 Vidi, primjerice, ESLP, Findlay protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 22107/93, 25 veljate 1997., st. 73.
74 ESUP, Parlov-Tkalcic protiv Hrvatske, br. 24810/06, 22 prosinca 2009., st. 86. - 87.
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Neovisnost

Prema pravu VE-3, sudska praksa o ¢lanku 6. EKLJP-a daje detaljna pravila o
neovisnosti sudstva koja su osmisljena kako bi zastitila sudstvo od vanjskih pri-
tisaka i jamcila neutralnost.”> Ta pravila obuhvacaju nacin imenovanja sudaca,
trajanje njihovih mandata i postojanje jamstava protiv vanjskih pritisaka.”®

Primjer: U predmetu Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine,”
Sud Bosne i Hercegovine (Drzavni sud) osudio je oba podnositelja pri-
tuzbe za ratne zlocine. DrZzavni sud sastojao se od medunarodnih i doma-
¢ih sudaca i imao je ovlasti za odlucivanje o predmetima koji se odnose
na ratne zlocine. Prvi podnositelj prituzbe tvrdio je da Drzavni sud nije bio
neovisan jer je dva njegova suca imenovao Ured visokog predstavnika
u Bosni i Hercegovini na razdoblje od dvije godine, s mogu¢nos¢u obnav-
ljanja mandata.

ESLJP je odbacio taj argument. Nije pronasao razloga za sumnju u neovi-
snost medunarodnih sudaca Drzavnog suda od politickih organa Bosne
i Hercegovine, od stranaka u postupku i od institucije Visokog predstav-
nika. Njihovo imenovanje bilo je motivirano Zeljom da se ojaca neovisnost
vijeca za ratne zlo¢ine pri Drzavnom sudu te da se ponovno uspostavi
povjerenje javnosti u pravosudni sustav. Cinjenica da su ti suci sluzbeno
premjesteni iz redova profesionalnih sudaca iz svojih mati¢nih drzava
predstavljala je dodatno jamstvo protiv vanjskog pritiska. Nije doslo do
povrede ¢lanka 6. EKLJP-a.

Suce mozZe imenovati izvrsna vlast, no zakon mora osigurati da ne dobivaju
upute o tome kako moraju obnasati svoje duznosti.’® Ne smije do¢i do mijesa-
nja u konacne, obvezujuce i pravomocne presude suda.”

75 Vise detalja o pravu na pravicno i javno sudenje pred nadleznim neovisnim i nepristranim
sudom potrazite u UN, Odbor za ljudska prava (HRC) (2007.), Opci komentar br. 32,
23 kolovoza 2007, st. 19. - 23.

76  ESUP, Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 i7878/77, 28 lipnja 1984., st. 78.

77  ESLP, Maktouf i Damjanovic protiv Bosne i Hercegovine, br. 2312/08 i 34179/08, 18 srpnja 2013.,
st. 48.-53.

78  ESUP, Beaumartin protiv Francuske, br. 15287/89, 24 studenoga 1994, st. 38.
79 ESUP, DRAFT - OVA a.s. protiv Slovacke, br. 72493/10, 9 lipnja 2015, st. 80. - 86.
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Trajanje mandata imenovanih sudaca takoder doprinosi neovisnosti. Suci ne
moraju biti imenovani dozivotno. Najvaznije od svega, mandati moraju biti sta-
bilnog trajanja i ne smiju biti optere¢eni vanjskim utjecajima. U najmanju ruku,
suci moraju biti zasticeni od smjenjivanja tijekom svojih mandata.?° Nedostatak
odgovarajucih jamstava protiv smjenjivanja ponistava neovisnost suda.?'

Dojam neovisnosti takoder je vazan, ali nije odlucuju¢i za utvrdivanje nedo-
statka neovisnosti.?? U odlucivanju postoji li opravdani razlog za bojazan da
odredenom sudu manjka neovisnosti ili nepristranosti, misljenja stranaka
U postupcima su vazna, ali nisu odlu¢uju¢a. Sumnje moraju biti objektivno
opravdane.?*> Na primjer, u predmetu u kojem su dva sudska procjenitelja, koji
su bili suci suda koji je rjesavao zahtjev za reviziju najma, bili imenovani od
strane udruzenja kojima je nastavak predmeta bio u interesu, zabrinutost pod-
nositelja prituzbe o nepristranosti bila je opravdana.?*

Prema pravu EU-a, zahtjev za neovisnost obvezuje sud da postupa kao treca
strana donositelj odluka, neovisan od upravnih vlasti i stranaka u postupku.?°

Primjer: U predmetu Graham J. Wilson protiv Ordre des avocats du barreau
de Luxembourg,?¢ g. Wilson pokrenuo je predmet pred nacionalnim sudom
tvrdeci da je, uvodenjem zahtjeva za znanjem jezika, Luksemburg stvo-
rio nepravicne prepreke za provedbu Direktive 98/5/EZ o registriranju
djelatnosti odvjetnika u drzavama ¢lanicama razlic¢itima od one u kojoj su
stekli svoju stru¢nu kvalifikaciju.?” To je od odvjetnika iziskivalo da pri-
sustvuju raspravi pred Odvjetnickom komorom. G. Wilson je odbio pri-
sustvovati te ga je, posljedi¢no, Odvjetnicka komora odbila registrirati.

80 ESLJP, Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 17878/77, 28 lipnja 1984., st. 80.

81 ESLJP, Henryk Urban i Ryszard Urban protiv Poljske, br. 23614/08, 30 studenoga 2010.,
st. 49. - 53. Vidi takoder Vijece Europe, Savjetodavno vijece europskih sudaca (CCJE) (2001.),
Opinion N° 1 on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability
of judges, 23 studenoga 20071.

82 ESLJP, Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 17878/77, 28 lipnja 1984., st. 81.
83  ESLJP, Fruni protiv Slovacke, br. 8014/07, 21 lipnja 2011., st. 141.

84 ESLJP, Langborger protiv Svedske, br. 11179/84, 22 lipnja 1989., st. 35.

85  SEU, (-24/92, Pierre Corbiau protiv Administration des contributions, 30 ozujka 1993., st. 15.

86 SEU, (-506/04, Graham J. Wilson protiv Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 rujna 2006., st. 47. - 53.

87 Direktiva 98/5/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16 veljace 1998. o olaksavanju stalnog

obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je stecena
kvalifikacija, SL1998 L 77.
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Doveo je u pitanje odluku pred Disciplinskim i upravnim odborom koji se
sastojao iskljucivo od odvjetnika koji su imali luksembursko drzavljanstvo.
Upravni sud od SEU-a je zatraZio prethodni postupak o tome predstavljaju
li Zalbena tijela, kao $to je Disciplinski i upravni odbor, pravni lijek pred
sudom u skladu s odredbama domaceg zakonodavstva, u smislu ¢lanka 9.
Direktive.

SEU je naveo da neovisnost, koja je svojstvena zadatku donosenja sud-
ske odluke, znac¢i da sud mora djelovati kao tre¢a strana prema tijelu koje
je donijelo osporavanu odluku. Neovisnost ima i druge dvije znacajke:
(i.) sud nije opterec¢en vanjskim intervencijama ili pritiscima; i (ii.) ,interna
nepristranost” osigurava da strankama u postupku budu pruzeni jednaki
uvjeti.®®

Nepristranost

Prema pravu VE-a i pravu EU-3, nepristranost je usko povezana s neovisnoscu.
0d donositelja odluka iziskuje da bude nepristran i bez predrasuda kada odlu-

Cuje o sporovima.

Primjer: U predmetu ibrahim Giirkan protiv Turske,® vojni kazneni sud osu-
dio je podnositelja prituzbe na dva i pol mjeseca zatvora zbog namjernog
neposluha prema nadredenom. Sud se sastojao od vojnog ¢asnika bez
pravne izobrazbe i dvojice vojnih sudaca.

ESLJP je naveo da sudjelovanje sudaca laika nije nuzno u suprotno-
sti s odredbama ¢lanka 6. te da nedostatak pravnih kvalifikacija vojnog
¢asnika nije sprjecavao njegovu neovisnost ili nepristranost. Medutim,
vojni ¢asnik i dalje je bio u sluzbi vojske i podlijegao je vojnoj stezi. Ime-
novali su ga njegovi nadredeni i na njega se nisu odnosila ista ustavna
jamstva kao na dva vojna suca. Stoga se nije moglo smatrati da je vojni
kazneni sud neovisan i nepristran.

88 Vise informacija o vanjskim pritiscima potrazite u SEU, (-103/97, Josef Kéllensperger GmbH &
Co. KG i Atzwanger AG protiv Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4 veljate 1999.,
st. 21. (uvjeti o smjenjivanju ¢lanova bili su suvise nejasni da bi ih se moglo jam¢iti pod
prekomjernim pritiskom). Vise informacija o internoj nepristranosti potrazite u SEU, C-407/98,
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson protiv Elisabet Fogelgvist, 6 srpnja 2000., st. 32.
(postojece objektivne zastite u drzavnom ustavu).

89 ESUP, [brahim Giirkan protiv Turske, br. 10987/10, 3 srpnja 2012., st. 19.
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Nepristranost ima dva elementa:

-+ subjektivni element povezan s osobnim predrasudama ili pristranos¢u
pojedinog sucg;

- objektivni element povezan s problemima kao $to je pojava pristranosti.*®

Pretpostavlja se da na sud ne utje¢u osobne predrasude, osim ako se dokaze
suprotno.’” Dokazivanje subjektivne pristranosti iziskuje utvrdivanje osobnih
uvjerenja pojedinog suca u pojedinom predmetu, a to je vrlo tesko. Primjeri
subjektivne pristranosti uklju¢uju sucevo iskazivanje neprijateljskog stava
ili zlih namjera odnosno dokaze da je sudac dogovorio da mu predmet bude
dodijeljen iz osobnih razloga.®? Velika vec¢ina predmeta koji navode nedosta-
tak nepristranosti stoga je bila usredotoc¢ena na objektivni test, koji ukljucuje
utvrdivanje jesu li jamstva koja je ponudio sudac dovoljna za otklanjanje svake
opravdane sumnje u tom pogledu.”® Primjeri nedostatka objektivne nepristra-
nosti uklju¢uju postojanje bliskih obiteljskih veza izmedu odvjetnika suprotne
stranke i suca®* ili profesionalnih odnosa izmedu suca i suprotne stranke
u postupku.®> Biti objektivno nepristran takoder znaci i nuditi dovoljna jamstva
za otklanjanje svake opravdane sumnje u tom smislu.®® Sama ¢injenica da sud
obavlja dvije vrste funkcija povezane s istom odlukom (savjetodavnu i sudsku)
moze izazvati sumnju o njegovoj strukturnoj nepristranosti.”” Nadalje, prisut-
nost drzavnog duznosnika tijekom sudskog vije¢anja takoder se smatra povre-
dom ¢lanka 6.°% Postupci koje sudovi primjenjuju za razmatranje predmeta
u kojima se navodi pristranost ni sami ne smiju biti pod utjecajem pristranosti

90 Vidi takoder Vijece Europe, CCJE (2002.), Opinion N° 3 on ethics and liability of judges,
19 studenoga 2002.

91 ESLJP, Kyprianou protiv Cipra, br. 73797/01, 15 prosinca 2005., st. 119.
92  ESLJP, Morice protiv Francuske, br. 29369/10, 23 travnja 2015., st. 74.

93  Ibid., st. 119. Vidi takoder ESLJP, Gautrin i drugi protiv Francuske, br. 21257/93, 20 svibnja 1998.,
st. 58.

94 ESLJP, Micallef protiv Malte, br. 17056/06, 15 listopada 2009., st. 102.
95  ESLJP, Pescador Valero protiv Spanjolske, br. 62435/00, 17 lipnja 2003., st. 27. - 28.
96 ESLJP, Fey protiv Austrije, br. 14396/88, 24 veljace 1993., st. 28.

97  ESLJP, Procola protiv Luksemburga, br. 14570/89, 28 rujna 1995., st. 45. Usporedite s ESLJP, Kleyn
i drugi protiv Nizozemske, br. 39343/98, 39651/98, 43147/98 i 46664/99, 6 svibnja 2003, st. 27.

98 ESLJP, Martinie protiv Francuske, br. 58675/00, 12 travnja 2006., st. 53. - 55.
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(na primjer, od sudaca optuzenih za pristranost ne smije se traziti da ispituju

osnovanost zahtjeva).”

Pravo EU-a dosljedno prati nacela utvrdena sudskom praksom ESLJP-a o dva
trazena oblika nepristranosti: subjektivnoj i objektivnoj nepristranosti. Smatra
se da je neovisnost preduvjet za nepristranost te su potrebna odgovarajuca

pravila u vezi sa sastavom tijela i statusom njegovih ¢lanova.l®°

Primjer: Chronopost SA i La Poste protiv Union francaise de I'express,’”
odnosio se na tvrdnju da infrastrukturna potpora sacinjava drzavnu pomoc.
Predmet je dva puta raspravljen pred prvostupanjskim sudom (CFl), uz
razliciti sastav suda, ali pred istim sucem izvjestiteljem. Na drugoj raspravi,
CFl je potvrdio svoju prvu odluku - da se radilo o drzavnoj pomoci. Podno-
sitelji zalbe naveli su da drugi CFI nije bio nepristrani sud jer je u njegovu
radu sudjelovao isti sudac izvjestitelj te je odluka okaljana pristranoscu.

SEU je odredio test nepristranosti kako slijedi: (i.) suci moraju biti subjek-
tivno nepristrani, tj. nijedan od njih ne smije iskazati pristranost ili osobne
predrasude (pretpostavka osobne nepristranosti valjana je u nedostatku
dokaza koji ukazuju na suprotno); i (ii.) sud mora biti objektivno nepristran
na nacin da nudi dovoljna jamstva za otklanjanje svake opravdane sum-
nje po tom pitanju. SEU je odbacio optuzbu za pristranost. Cinjenicama nije
utvrdeno da je sastav sudskog vijeca bio nezakonit.

99 ESLJP, A.K. protiv Lihtenstajna, br. 38191/12, 9 srpnja 2015.

100 SEU, C-506/04, Graham J. Wilson protiv Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 rujna 2006., st. 53.

101 SEU, spojeni predmeti C-341/06 P i (-342/06 P, Chronopost SA i La Poste protiv Union francaise

de I'express (UFEX) i drugih, 1 srpnja 2008., st. 54.
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2.3. Stoje pravi¢na i javnarasprava ?

Klju¢ne tocke

« Pristup pravosudu iziskuje raspravu ¢iji je postupak pravican i javan.

+ Pravo na pravi¢nu i javnu raspravu utvrdeno je ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a i ¢lan-
kom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Posebna jamstva za pravi¢no sudenje
u kaznenim postupcima dodatno su navedena u ¢lanku 6. stavcima 2. i 3. EKLJP-a te
¢lanku 48. Povelje.

+ Pravo na pravi¢nu raspravu u osnovi ukljucuje pravo na jednakost oruzja, pravo na
kontradiktorni postupak i pravo na obrazlozenu odluku, kao i pravo na osiguravanje
izvrSenja konacne presude.

+ Javna rasprava osigurava preispitivanje sudstva. Pravo na javnu raspravu takoder izi-
skuje da pojedinac ima pravo prisustvovati i saslusati dokaze.

Prema pravu VE-a, pravo na pravi¢nu i javnu raspravu prema ¢lanku 6. EKLJP-a
primjenjuje se na kaznene optuzbe i sporove koji se odnose na gradanska
prava i obveze (vidi odjeljak 2.1.). Prema pravu EU-a, prema ¢lanku 47. Povelje
EU-a o temeljnim pravima, pravo se primjenjuje na sve vrste postupaka pove-
zane s pravima i slobodama koje proizlaze iz prava EU-a.

Sudska praksa o pravu na pravi¢no sudenje je opsezna. U ovom odjeljku
raspravlja se o nekoliko klju¢nih znacajki tog prava, medu kojima su: pravo
na jednakost oruzja, pravo na kontradiktorni postupak i pravo na obrazlozenu
odluku. Kako je navedeno u 1. poglavlju, sudska praksa ESLJP-a relevantna je
za tumacenje prava utvrdenih Poveljom kada ona odgovaraju pravima utvr-
denima EKLJP-om. U tom pogledu ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima
odgovara ¢lanku 6. EKLJP-a.

2.3.1. Pravi¢na rasprava

Prema pravu VE-3, poimanje rasprave kao pravi¢noge ovisi o svim ¢injenicama
predmeta, uklju¢ujuc¢i moguc¢nost pojedinca da pristupi pravosudu. Valja razma-
trati postupak u cjelini (tj. od pokretanja postupka, ukljucujudi policijsko ispiti-
vanje u kaznenim predmetima, do konac¢ne odluke u Zalbenom postupku).’?

102 ESUP, Edwards protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13071/87, 16 prosinca 1992., st. 34.
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Clanak 6. EKLJP-a primjenjuje se i na izvrienje sudskih odluka jer, napo-
sljetku, ako pojedinac ne moze osigurati izvrsenje sudske odluke po zavrsetku
postupka, pravo na pravi¢nu raspravu nema veliku vrijednost.%

Obecavajuca praksa

Osiguravanje pravi¢nog sudenja putem ,susaslusanja”

U Tarasconu, u Francuskoj, razvijena je specijalizirana praksa nazvana
»Susaslusanje” kako bi se ojacalo sudjelovanje djece. Ta praksa omogucuje
socijalnim radnicima da budu uz djecu tijekom saslusanja pred sucima
u gradanskim postupcima. Prisutnost socijalnog radnika pomaze djetetu da
izrazi svoje misljenje te stvara okolinu koja je bolje prilagodena djeci. Ova praksa
osigurava i da se djetetovi odgovori mogu protumaciti s dvaju gledista (suca
i socijalnog radnika), sto saslusanja Cini pravi¢nijima. Projektu je dodijeljena
posebna pohvala prilikom dodjele nagrade Kristalna vaga pravde 2012.

Izvor: Nagrada Kristalna vaga pravde 2012. koju su zajednicki dodijelili Vijece Europe i Europska
komisija.

Prema pravu VE-a i pravu EU-3, jedan od klju¢nih preduvjeta prava na pravi¢nu
raspravu jest ,jednakost oruzja” suprotstavljenih stranaka. Jednakost oruzja
uklju¢uje osiguravanje da svaka stranka ima razumnu mogucnost predstaviti
svoj predmet u uvjetima koji nijednu od stranaka ne stavljaju u nepovoljniji
polozaj. Svaka prituzba o nedostatku jednakosti oruzja ,razmatrat ¢e se u kon-
tekstu Citavog ¢lanka 6. stavka 1. jer je nacelo jednakosti oruzja samo jedna
znacajka Sireg koncepta pravi¢nog sudenja koji uklju¢uje i temeljno pravo na to
da postupci budu kontradiktorni”°* SEU je na sli¢an nacin definirao to nacelo.'®

U kaznenim predmetima nacelo jednakosti oruzja jamci se posebnim pravima
na obranu utvrdenima ¢lankom 6. stavkom 3. tockom (d), koja glasi ,[pravo] da
ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe”. Clanak 6. stavci 2.
i 3. EKLJP-a i ¢lanak 48. Povelje EU-a o temeljnim pravima navode daljnja

103 ESLJP, Hornsby protiv Grcke, br. 18357/91, 19 ozujka 1997, st. 40. Vidi takoder UN, HRC (2005.),
predmet br. 823/1998, Czernin protiv Ceske Republike, 29 ozujka 2005. (u kojem se zauzima
stajaliste da necinjenje i prekomjerna odgadanja provedbe odluka krse ¢l. 14. MPGPP-a).

104 ESLJP, Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, br. 12952/87, 23 lipnja 1993., st. 63.; vidi takoder
st. 63.-68.

105 SEU, C-199/11, Europese Gemeenschap protiv Otis NV i drugih, 6 studenoga 2012., st. 71.
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posebna jamstva za pravi¢no sudenje u kaznenim predmetima. Ukljuuju pravo
na pravovremeno obavjestavanje o prirodi i razlozima optuzbe koja se podize
te pravo na odgovarajuce vrijeme i moguc¢nosti za pripremu obrane.

Prema pravu EU-3, sekundarno zakonodavstvo podrobnije opisuje podrucje
primjene prava na pravi¢no sudenje. Na primjer, Direktiva 2012/13/EU o pravu
na informiranje u kaznenom postupku utvrduje da drzave ¢lanice moraju infor-
mirati osumnji¢enike i optuzene osobe o njihovim pravima, uklju¢ujuéi o pravu
pristupa odvjetniku i pravu na uskracivanje iskaza.®® Prema Direktivi, uhi¢eni
osumnjicenici i optuzene osobe trebaju dobiti ,,obavijest o pravima” koja sadrzi
informacije o dodatnim pravima, ukljucujuéi njihovo pravo pristupa dokumen-
tima povezanima s predmetnim slu¢ajem koji se nalaze u posjedu nadleznih
tijela - kao $to su dokazi - i pravo pristupa hitnoj lije¢nickoj pomoci. Direktiva je
dio ,Plana” EU-a za jacanje postupovnih prava osumnjicenika i optuzenih osoba
u kaznenom postupku.'”” Plan je usvojen kako bi se ojacala prava pojedinaca
u kaznenim postupcima unutar EU-a te kako bi se jam¢ilo uzajamno povjerenje
drzava ¢lanica u kaznenopravne sustave drugih drzava ¢lanica i promicala pra-
vosudna suradnja medu drzavama ¢lanicama EU-a. Plan ukljucuje i Direktivu o
pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima,®® Direktivu o pravu
na pristup odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog
uhidbenog naloga,’®® Preporuku Komisije o pravu na pravnu pomo¢ za osum-
njicene ili optuzene osobe™® i Preporuku Komisije o postupovnim jamstvima za
ranjive osobe osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku." Uklju¢uje i Pri-
jedlog direktive o postupovnim jamstvima za djecu osumnjic¢enu ili optuzenu

106 Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku, SL 2012 L 142.

107 Rezolucija Vije¢a od 30 studenoga 2009. o Planu za jacanje postupovnih prava osumnjicenika
i optuzenih osoba u kaznenom postupku, SL 2009 C 295.

108 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20 listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, SL 2010 L 280.

109 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjescivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima, SL 2013 L 294/1. Ujedinjena Kraljevina i Irska nisu prihvatile
ovu direktivu, a ista se ne primjenjuje na Dansku.

110 Europska komisija (2013.), Preporuka od 27 studenoga 2073. o pravu na pravnu pomoc za
osumnjicene ili optuzene osobe u kaznenom postupku, SL 2013 C 378.

111 Europska komisija (2013.), Preporuka od 27 studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za
ranjive osobe osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku, SL 2013 378.
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u kaznenim postupcima™?i Prijedlog direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o
privremenoj pravnoj pomoci i pravnoj pomoci u postupcima na temelju europ-
skog uhidbenog naloga.™

Prema pravu VE-a i EU-3, jo$ jedna klju¢na komponenta prava na pravi¢no
sudenje jest pravo na kontradiktorni postupak."* Zahtjevi ovog prava u nacelu
su isti u nekaznenim i kaznenim postupcima.™ U praksi pravo na kontradiktorni
postupak ukljucuje:

pravo stranaka da budu upoznate sa svim dokazima predocenim da bi utje-
cali na sudsku odluku i pravo da komentiraju te dokaze;"

pravo na dovoljno vremena za upoznavanje s dokazima predoc¢enima
sudu;"™

pravo na predocavanje dokaza."®

Sudovi moraju razmotriti je li postupak sagledan u cjelini bio u skladu sa zahtje-
vima prava na kontradiktorni postupak.™

Primjer: U predmetu UZukauskas protiv Litve,?° litavske vlasti su podno-
sitelju prituzbe oduzele dozvolu za oruzje jer su informacije u policijskoj
evidenciji navodile da je on opasan po drustvo. Od njega se trazilo da poli-
ciji preda svoje oruZje, za $to bi primio nov¢anu nadoknadu. Podnositelj je
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Europska komisija (2013.), Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o postupovnim
jamstvima za djecu osumnjicenu ili optuzenu u kaznenim postupcima, COM(2013) 822.

Europska komisija (2013.), Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o privremenoj
pravnoj pomoci za osumnji¢ene ili optuzene osobe lisene slobode i pravnoj pomoci
u postupcima na temelju europskog uhidbenog naloga, COM(2013) 824.

ESLJP, Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, br. 12952/87, 23 lipnja 1993., st. 63; SEU, (-300/11, ZZ
protiv Secretary of State for the Home Department, 4 lipnja 2013., st. 55. U vezi kaznenih
postupaka vidi ESLJP, Brandstetter protiv Austrije, br. 11170/84, 12876/87 i 13468/87,

28 kolovoza 1991, st. 66. - 67.

ESLJP, Werner protiv Austrije, br. 21835/93, 24 studenoga 1997, st. 66.
ESLJP, Vermeulen protiv Belgije, br. 19075/91, 20 veljace 1996., st. 33.
ESLJP, Krémar protiv Ceske Republike, br. 35376/97, 3 ozujka 2000., st. 42.

ESUP, Clinique des Acacias i drugi protiv Francuske, br. 65399/01, 65406/01, 65405/01
i 65407/01, 13 listopada 2005., st. 37.

ESLJP, Rowe i Davis protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 28901/95, 16 veljace 2000., st. 62.
ESLJP, Uzukauskas protiv Litve, br. 16965/04, 6 srpnja 2010., st. 45. - 51.
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doveo u pitanje unos svog imena u operativnu evidenciju, no njegova je
tuzba odbacena na temelju povjerljivog materijala koji je podnijela policija.
Te informacije nisu obznanjene podnositelju prituzbe.

Podaci u spisu bili su od odlucujuc¢e vaznosti za podnositeljev predmet
jer su ih suci morali razmotriti da bi odlucili je li on umije3an u zlo¢inactke
aktivnosti. Policijski spis bio je jedini dokaz podnositeljeve navodne opa-
snosti po drustvo. S obzirom da podnositelj nije bio upoznat s dokazima
protiv sebe i nije imao prilike da na njih odgovori (za razliku od policije),
postupak odlucivanja nije bio u skladu sa zahtjevima kontradiktornog
postupka ili jednakosti oruzja te nije sadrzavao odgovarajuca jamstva za
zastitu interesa podnositelja prituzbe. ESLJP je zakljutio da je time prekrsen
¢lanak 6. EKLJP-a.

Pravo na obrazlozenu odluku jos je jedan klju¢ni aspekt prava na pravi¢nu
raspravu.”?’ Obrazlozena odluka dokazuje da je predmet pravilno saslusan
i omogucuje strankama da podnesu odgovarajucu i djelotvornu zalbu."?? Sudovi
nisu obvezni dati detaljne odgovore na svaki argument i duznost davanja obra-
zloZenja varira ovisno o prirodi odluke i okolnostima predmeta.’””® U kazne-
nim postupcima sudenje pred porotom mora ukljucivati dovoljna jamstva da
omoguci optuzeniku da razumije zasto je proglasen krivim. To moze ukljucivati
suceva pojasnjenja pravnih pitanja ili dokaza i precizna, nedvosmislena pitanja
koja sudac postavi poroti.'*

U gradanskim postupcima sudovi su obvezni dati dovoljna obrazlozenja svojih
odluka kako bi pojedincima omogucili podnosenje djelotvornih zalbi.?> Prizivni
sud moZe popraviti nezadovoljavajuce obrazloZenje nizeg suda. U nacelu je
prihvatljivo da prizivno tijelo jednostavno podupre obrazlozenje odluke nizeg
tijela. Medutim, to se pokazalo nedovoljnim kada se glavna prituzba u zal-
benom postupku ticala manjkavosti obrazlozenja nizeg suda.’?® Obrazlozenja

121 Vidi Vijece Europe, CCJE (2008.), Misljenje br. 11 0 , kvaliteti sudskih odluka”, 18 prosinca 2008.

122 ESLUP, Hadjianastassiou protiv Grcke, br. 12945/87, 16 prosinca 1992., st. 33. Usporedite s ESLJP,
Jodko protiv Litve (odl.), br. 39350/98, 7 rujna 1999. O pravu EU-a vidi SEU, C-619/10, Trade
Agency Ltd protiv Seramico Investments Ltd, 6 rujna 2012., st. 53.

123 ESLJP, Garcia Ruiz protiv Spanjolske, br. 30544/96, 21 sije¢nja 1999, st. 26.
124 ESLP, Taxquet protiv Belgije, br. 926/05, 16 studenoga 2010., st. 93. -100.
125 ESUP, Suominen protiv Finske, br. 37801/97, 1 srpnja 2003, st. 36. - 38.
126 ESUP, Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, 27 rujna 2001, st. 32.
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prizivhog suda moraju se osvrnuti na bit problema o kojem se odlucuje i to tako
da na odgovarajudi nacin odrazavaju ulogu suda.””’

Pravo na zalbu

Prema pravu VE-3, iako Protokol br. 7 EKLJP-a (obvezuju¢i samo za drzave
stranke) utvrduje posebno pravo na Zalbu u kaznenim predmetima,'® EKLJP ne
jamci pravo na Zalbu u gradanskim postupcima. Medutim, ESLJP je potvrdio da,
ako je zalbeni postupak predviden u gradanskim ili kaznenim postupcima, ¢la-
nak 6. ¢e se primjenjivatina taj postupak.?® Prema pravu EU-a, Povelja EU-a o
temeljnim pravima ne navodi posebno pravo Zalbe, no u tumacenju ¢lanka 47.
mora se uzeti u obzir sudska praksa ESLJP-a.

2.3.2. Javna rasprava

Prema pravu VE-a i pravu EU-a, pojam pristupa pravosudu ukljucuje i pravo na
javnu raspravu. To pomaze promicati povjerenje u sudove tako sto izvrsavanje
pravde ¢ini vidljivim i transparentnim.”® U tom pogledu ¢lanak 47. Povelje EU-a
o temeljnim pravima odgovara ¢lanku 6. EKLJP-a.

U sklopu prava na javnu raspravu podrazumijeva se pravo na usmenu raspra-
vu.*" Na primjer, u kaznenom postupku optuzenik bi uglavnom morao imati
pravo da prisustvuje prvostupanjskoj raspravi.’* Pravo na usmenu raspravu
vazno je jer osoba ne moze ostvariti ostala prava prema ¢lanku 6. stavku 3.
EKLJP-a ako nije prisutna. Medutim, osobno prisustvo optuzenika ne poprima
jednaku klju¢nu vaznost za raspravu u Zalbenim postupku kakvu ima za
raspravu tijekom sudenja. Nacin na koji se ¢lanak 6. primjenjuje na postupke
pred prizivnim sudovima ovisi o posebnim obiljezjima predmetnih postupaka te
valja uzeti u obzir cjelokupnost postupka u domaéem pravnom poretku i ulogu

127 ESLP, Hansen protiv Norveske, br. 15319/09, 2 listopada 2014, st. 71. et seq.
128 Vijece Europe, Protokol br. 7 EKLJP-a, CETS br. 117,1984., cl. 2.

129 Vidina primjer ESLJP, Monnell i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9562/81i9818/82,
2 ozujka 1987, st. 54.

130 ESLP, Pretto i drugi protiv Italije, br. 7984/77, 8 prosinca 1983., st. 21.

131 ESLJP, Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), br. 16970/90, 19 velja¢e 1998., st. 46. Vidi takoder
SEU, -399/11, Stefano Melloni protiv Ministerio Fiscal, 26 veljate 2013, st. 49.

132 ESLP, Tierce i drugi protiv San Marina, br. 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25 srpnja 2000.,
st. 94; ESLJP, Jussila protiv Finske [VV], br. 73053/01, 23 studenoga 2006., st. 40.
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prizivnog suda u njemu.”** Nadalje, pravo na usmenu raspravu nije apsolutno
i u nekim okolnostima moze biti opravdano izostaviti je, ovisno o prirodi pita-
nja o kojima sud treba odlucivati.®** Na primjer, usmena rasprava ne mora biti
potrebna kada nema pitanja vjerodostojnosti ili osporavanih ¢injenica koje
zahtijevaju usmeno iznosenje dokaza ili unakrsno ispitivanje svjedoka.®> Ako
se kazneni postupak provodi in absentia, a optuzenik nije obavijesten o tom
postupku, optuzeniku mora biti omoguéeno da od suda ishodi novu odluku o
osnovanosti optuzbe nakon $to bude obavijesten o tome. Gradanski postupak
moze se provoditi bez rasprave u predmetima u kojima su postavljena pravna
pitanja ogranicene prirode'™s ili kada je postupak iskljucivo pravne ili tehnicke
vrste.” Medutim, pojedinac u nacelu ima pravo na javnu usmenu raspravu
pred prvim i jedinim sudom koji ispituje njegov predmet .

Clanak 6. stavak 1. EKLJP-a izri¢ito dopusta isklju¢ivanje medija i javnosti iz
rasprave:

- radiinteresa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti u demokratskom
drustvu;

- kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to traze; ili
-+ u okolnostima u kojima bi publicitet mogao biti Stetan za interes pravde.
Potreba za zastitom sluzbene tajne takoder moze opravdati nametanje ogra-

ni¢enja.”®® Djeci se pruza izri¢ita zastita i moguce je izuzeti ¢itavu kategoriju
postupaka zbog potrebe za zastitom djece*°

133 ESUP, Kremzow protiv Austrije, br. 12350/86, 21 rujna 1993., st. 58. - 59.; ESLJP, Hermi protiv
Italije [VV], br.18114/02, 18 listopada 2006., st. 60. U vezi sudenja u odsutnosti u EU-u vidi
Vijece Europske unije (2009.), Okvirna odluka Vije¢a 2009/299/PUP od 26 veljace 2009.

o izmjeni okvirnih odluka 2002/584/PUP, 2005/214/PUP, 2006/783/PUP, 2008/909/PUP
i 2008/947/PUP radi jatanja postupovnih prava osoba i poticanja primjene nacela uzajamnog
priznavanja odluka donesenih na sudenju u odsutnosti doti¢ne osobe, SL 2009 L 81/24.

134 ESLP, Kremzow protiv Austrije, br. 12350/86, 21 rujna 1993., st. 59.

135 ESUP, Jussila protiv Finske [VV], br. 73053/01, 23 studenoga 2006., st. 41.-42. i 47.- 48.

136 ESLUP, Valova, Slezdk a Slezak protiv Slovacke, br. 44925/98, 1 lipnja 2004., st. 65. - 68.

137 ESUP, Koottummel protiv Austrije, br. 49616/06, 10 prosinca 2009., st. 19.

138 ESLJP, Becker protiv Austrije, br. 19844/08, 11 lipnja 2015., st. 39.

139 ESUP, Diennet protiv Francuske, br. 18160/91, 26 rujna 1995., st. 34. - 35.

140 ESUP, B. i P. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 36337/97 i 35974/97, 24 travnja 2001., st. 37. - 38.
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Primjer: U predmetu Khrabrova protiv Rusije,*' podnositeljica prituzbe bila
je uciteljica u Moskvi dok nije otpustena u veljaci 2002. nakon prepirke
s uc¢enikom tijekom nastave. Pokrenula je gradanski postupak protiv skole,
trazeci naknadu i vra¢anje na posao, a potom je podnijela Zalbu ESLJP-u
tvrdedi da je postupak bio nepravi¢an. Zalila se na neodrzavanje javne
rasprave pred domacim sudom u interesu maloljetnika kojih se predmet
tice.

ESLJP je zakljucio da su razlozi koje je nacionalni sud naveo kao obra-
zloZenje odluke za odrzavanje rasprave in camera nejasni. Ti su razlozi
sugerirali da bi javna rasprava imala nepovoljan utjecaj na obrazovanje
nedefinirane skupine maloljetnika. Sud je naveo da domaci sudovi moraju
navesti dovoljne razloge da bi opravdali zasto stite izvr$avanje pravde od
kontrole javnosti, klju¢nog jamstva protiv proizvoljnosti. Medutim, u ovom
predmetu to nije pravilno izvr$eno. Javna rasprava koja je potom odrzana
pred prizivnim sudom nije ponudilo pravni lijek za tu povredu jer nije imalo
potrebno podru¢je primjene; konkretno, prizivni sud nije ponovno saslu-
$a0 svjedoke. Sud je zakljucio da je to povrijedilo pravo na javnu raspravu
prema ¢lanku 6. EKLJP-a.

Moguce je odreci se prava na javnu raspravu odricanje mora biti izvrseno slo-
bodnom voljom, na nedvosmislen nacin i ne smije biti u suprotnosti s vaznim
javnim interesom. Na primjer, ¢ak i kada optuzenik osobno ne prisustvuje
sudenju, nije doslo do povrede ako je optuzenik bio obavijeSten o datumu
i mjestu sudenja ili ga je branio pravni zastupnik kojem je optuzenik dao ovla-

Stenje za to.4?

141 ESUP, Khrabrova protiv Rusije, br. 18498/04, 2 listopada 2012., st. 50. - 53.

142 ESLJP, Hdkansson i Sturesson protiv Svedske, br. 11855/85, 21 veljate 1990., st. 66; SEU,
(-399/11, Stefano Melloni protiv Ministerio Fiscal, 26 veljace 2013., st. 49.

47


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57638
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395475654&uri=CELEX:62011CJ0399

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu

48

2.4. Drugi pristupi pravosudu

Klju¢ne tocke

- Pristup mehanizmima pravosuda moze ukljucivati izvansudska tijela kao $to su nacio-
nalne institucije za ljudska prava, tijela za ravnopravnost, tijela za zastitu podataka ili
institucije puckih pravobranitelja.

Upravna, izvansudska tijela mogu unaprijediti pristup pravosudu tako daomoguce brze
pruzanje pravne zastite kolektivnu pravnu zastitu. Medutim, ne smiju zaobi¢i pravo
pojedinca na pristup sudu i uglavnom bi trebala podlijegatisudskom nadzoru.

- Postupci za alternativno rjesavanje sporova (ARS), kao $to su mirenje i arbitraza, omo-
gucuju alternative za pristup pravosudu sluzbenim pravosudnim putovima.

+ Ako zakon obvezuje stranke da pristupe arbitrazi, arbitrazni sud mora udovoljiti odred-
bama ¢lanka 6. EKLJP-a i ¢lanka 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

+ EU potice primjenu ARS-a zakonskim aktima kao 5to je Direktiva EU-a o mirenju i pro-
vedbom raznovrsnih inicijativa za zastitu potrosaca.

2.41. lzvansudska tijela

Mnogi pravosudni sustavi suoceni su sa sve ve¢im obujmom posla, a pristup
sudovima moze biti skup. Sire sagledavanje pristupa pravosudu uz sudove
obuhvaca i izvansudska tijela.”® To moze ukljucivati tijela za ravnopravnost,
upravne i izvansudske institucije koje se bave slu¢ajevima diskriminacije, naci-
onalne institucije za ljudska prava (NILJP-ove), institucije puckih pravobrani-
telja, tijela za zastitu podataka, inspektorate rada i specijalizirane sudove.**
Drzave ¢lanice EU-a utemeljile su neka od tih tijela u skladu s posebnim zakon-
skim zahtjevima EU-a - na primjer, tijela za rasnu ili etni¢ku ravnopravnost te

143 FRA (2012.), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxembourg, Ured za publikacije.

144 Vidi UN, Op¢a skupstina (1993.) Rezolucija A/RES/48/134 o nacionalnim institucijama za
promicanje i zastitu ljudskih prava, 20 prosinca 1993. (Pariska nacela), Prilog.


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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ravnopravnost spolova utemeljena su sukladno Direktivi o rasnoj jednakosti,*
a nacionalna tijela za zastitu podataka sukladno Direktivi o zastiti podataka.!*

Kvazi-sudski postupci pred izvansudskim tijelima - ¢esto u obliku mirenja (vidi
odjeljak 2.4.2. o alternativhom rjeSavanju sporova) - podnositeljima zahtjeva
mogu pruziti brze, manje formalne i jeftinije alternative. Medutim, vecina
izvansudskih tijela nema ovlasti za donosenje obvezujucih odluka (iznimke
uklju€uju, na primjer, tijela za zastitu podataka i neka tijela za ravnopravnost),
a njihove ovlasti za odredivanje naknada uglavnom su ogranicene.

ESLJP je naveo da izvansudsko tijelo prema domacem zakonu mozZe biti sma-
trano sudom ako je potpuno jasno da obnasa sudske funkcijei nudi postupovna
jamstva koja zahtijeva ¢lanak 6. EKLJP-a kao $to su nepristranost i neovisnost
(vidi odjeljak 2.1.2.).#7 Ako ne obnasa te funkcije i ne nudi ta jamstva, izvansud-
sko tijelo mora podlijegati nadzoru pravosudnog tijela koje ima punu nadlez-
nost i udovoljava zahtjevima ¢lanka 6.8

Upravna izvansudska tijela mogu unaprijediti pristup pravosudu tako da omo-
gucuju kolektivnu pravnu zastitu ili Zalbe. To omogucuje podnositeljima zalbi
da se ujedine kako bi se mnogi pojedinacni postupci povezani s istim predme-
tom mogli ujediniti u jednu parnicu.® To mozZe omoguciti organizacijama, kao
$to su NVO-ovi, da podnose prituzbe u ime pojedinaca.

145 Direktiva Vijec¢a 2000/43/EZ od 29 lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, SL 2000 L 180 (Direktiva o rasnoj
jednakosti).

146 Direktiva 95/46/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 24 listopada 1995. o zastiti pojedinaca
u vezi s obradom osobnih podataka i o slobodnom protoku takvih podataka, SL 1995 L 281
(Direktiva o zastiti podataka).

147 ESUP, Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11, 9 sijecnja 2013, st. 88. - 91.

148 ESLJP, Zumtobel protiv Austrije, br. 12235/86, 21 rujna 1993., st. 29. - 32.

149 Europska komisija (2013.), Preporuka od 11 lipnja 2013. o zajednickim nacelima za kolektivne
preventivne tuzbe i tuzbe radi naknade Stete u drzavama ¢lanicama kod povrede prava
zajamcenih zakonodavstvom Unije, SL 2013 L 201. Vidi takoder Europski parlament, Glavna
uprava za unutarnju politiku (2011.), Overview of existing collective redress schemes in
EU Member States, Bruxelles, srpanj 2011.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0043
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:31995L0046
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57847
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H0396
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H0396
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H0396
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715ATT24242EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715ATT24242EN.pdf
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Unaprjedenje pristupa pravosudu u slu¢ajevima
diskriminacije

Tijelo za ravnopravnost koje se u Italiji bavi diskriminacijom na temelju
rase ili etnickog podrijetla - Nacionalni ured protiv rasne diskriminacije - na

nekim je lokacijama, u suradnji s lokalnim vlastima i NVO-ima, utemeljio
antidiskriminacijske urede i sredisnje tocke. Osim toga, na nacionalnoj

i regionalnoj razini postoje savjetnici za ravnopravnost koji se bave
diskriminacijom na temelju spola; ovlasteni su zaprimati prituzbe, pruzati
savjetovanje i usluge posredovanja. Suraduju s inspektorima rada koji imaju
istrazne ovlasti za utvrdivanje Cinjenica u slu¢ajevima diskriminacije. Imaju
i procesnu legitimaciju na sudu u slu¢ajevima kolektivnog ucinka u kojima nije
moguce identificirati pojedinacne Zrtve.

Izvor: FRA (2012.), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further equality,
str. 28.

2.4.2. Alternativno rjeSavanje sporova

Alternativno rjeSavanje sporova (ARS) odnosi se na postupke rjesavanja spo-
rova - kao $to su mirenje i arbitraza - koji nude izvansudska rjeSenja sporo-
va."”® Postupci ARS-a mogu poboljsati u¢inkovitost pravosuda smanjenjem
opterecenja sudova i nudeci pojedincima moguénost za rjeSavanje sporova na
troskovno ucinkovit nacin.”® Osim $to podrazumijevaju nize troskove, mogu
donijeti koristi pojedincima tako $to skracuju trajanje i umanjuju stres postu-
paka. Povijest i primjena ARS-a razlikuju se diljem Europe. Neka od izvansud-
skih tijela navedenih u odjeljku 2.4.1. ¢esto primjenjuju postupke ARS-a.

150 Na primjer, vidi Europska komisija (2011.), Consultation Paper on the use of ADR as a means to
resolve disputes related to commercial transactions and practices in the European Union, st. 6.

151 Vijece Europe, CEPE) (2014.), Report on , European judicial systems - Edition 2074 (2012 data):
efficiency and quality of justice”, 6. poglavlje, spomenuto u ESLJP, Momcilovic protiv Hrvatske,
br. 11239/11, 26 ozujka 2015., st. 33.
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Primjena mirenja u obiteljskim postupcima

Vecina drzava smatra da je sporove povezane s obiteljskim stvarima korisnije
rjeSavati mirenjem nego odlaskom na sud. U Hrvatskoj je za roditelje koji
sudjeluju u brakorazvodnim parnicama ili parnicama o skrbnistvu nad djecom
obvezno da pokusaju primijeniti mirenje. Mirenje obavljaju psiholozi iz centara
za socijalnu skrb.

Mirenje se ponekad kombinira s drugim funkcijama. Na primjer, u Estoniji
stru¢njak za alimentaciju pomaze roditeljima u mirenju tijekom prvih faza
parnice. U Njemackoj pravni zastupnik djeteta pruza pomo¢ u mirenju medu
roditeljima.

Izvor: FRA (2015.), Pravosude prilagodeno djeci - stajalista i iskustva strucnjaka o sudjelovanju
djece u gradanskim i kaznenim sudskim postupcima u 10 drZava ¢lanica EU-3, str. 47.

U VE-u mirenje u sklopu gradanskih postupaka definirano je kao postupak
rjeSavanja sporova u kojem stranke pregovaraju uz pomo¢ posrednika kako
bi postigle sporazum.’® U sklopu kaznenih postupaka mirenje je definirano
kao postupak u kojem nepristrani posrednik - uz suglasnost obaju stranaka -
pomaze Zrtvi i pocinitelju da aktivno sudjeluju u rjesavanju problema koji su
posljedica zlo¢ina.™®® U najmanju ruku, arbitraza uklju¢uje osobu koja je na
temelju arbitraznog sporazuma pozvana da donese pravno obvezuju¢u odluku
u sporu koji su pred nju postavile stranke potpisnice sporazuma.”* Valja napo-
menuti da neizvrienje konac¢ne arbitrazne odluke moze predstavljati povredu
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a."%

152 Vijece Europe, Odbor ministara (2002.), Preporuka Rec(2002)10 drzavama ¢lanicama o
posredovanju u gradanskim stvarima, 18 rujna 2002., nacelo 1. Vidi takoder Vijece Europe,
Odbor ministara (1998.), Preporuka Rec(98)1 o posredovanju u obiteljskim postupcima,

27 sijecnja 1998.; Vijece Europe, Odbor ministara (2001.), Preporuka Rec(2001)9 drzavama
¢lanicama o alternativnom rjesavanju sporova izmedu upravnih tijela i privatnih stranaka,
5rujna 2001.; Vijece Europe, CEPEJ (2007.), Analysis on assessment of the impact of Council of
Europe recommendations concerning mediation; Vijeée Europe, CEPE) (2007.), Guidelines for a
better implementation of the existing recommendation on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties.

153 Vijece Europe, Odbor ministara (1999.), Preporuka Rec(99)19 drzavama clanicama o
posredovanju u kaznenim stvarima, 15 rujna 1999.

154 Vijece Europe, Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption, CETS br. 191,
2003., ¢I. 1. Ovaj protokol u vecoj mjeri nije ratificiran. Vidi takoder, UN, Komisija UN-a za
medunarodno trgovacko pravo (UNCITRAL) (1985.), Model zakon UNCITRAL-a 0 medunarodnoj
trgovackoj arbitrazi, 11 prosinca 1985. (izmijenjen i dopunjen 2006.).

155 ESLJP, Regent Company protiv Ukrajine, br. 773/03, 3 travnja 2008., st. 60.
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Primjer: U predmetu Suda protiv Ceske Republike,'s¢ podnositelj prituzbe
bio je manjinski dionicar tvrtke s ogranicenom odgovornosc¢u (C.). U stu-
denome 2003. glavna skupstina tvrtke donijela je odluku ve¢inom glasova
prema kojoj bi tvrtka C. bila zatvorena bez likvidacije, a njenu bi imo-
vinu preuzeo glavni dionicar (E.) Otkupna vrijednost dionica u vlasnistvu
manjinskih dionicara, ukljuc¢ujuc¢i podnositelja prituzbe, bila je utvrdena
ugovorom. Arbitraznom klauzulom ugovora utvrdeno je da ¢e svako pre-
ispitivanje otkupne cijene biti predmet arbitraze, a ne redovnog sudskog
postupka; dogovor o pristupanju arbitrazi sklopljen je izmedu C. i E. Podno-
sitelj prituzbe pokrenuo je razlicite sudske postupke na nacionalnoj razini,
trazedi preispitivanje i ponistavanje otkupne vrijednosti, no oni nisu polucili
uspjeh.

ESLJP je smatrao da dogovor o rjeSavanju spora sam po sebi nije bio
dovoljno nedvosmislen da bi mogao predstavljati odricanje od prava na
sud i da je, ako su stranke bile obvezne pristupiti arbitrazi, sud morao
postupati u skladu s ¢lankom 6. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1.
jer arbitrazni postupak nije ispunjavao dva temeljna zahtjeva: (i.) arbi-
trazna klauzula dodijelila je ovlasti za odlucivanje arbitrima na popisu
tvrtke s ogranic¢enom odgovornoscu, $to nije bio arbitrazni sud ustanov-
lien zakonom; i (ii.) arbitrazni postupak nije omoguc¢avao javnu raspravu, a
podnositelj prituzbe se nije ni na koji nacin odrekao tog prava.

Prema pravu EU-a, mirenje e je opisano kao strukturirani postupak u kojem
stranke u sporu dobrovoljno pokusavaju posti¢i nagodbu uz pomo¢ posredni-
ka.»” EU je usvojio vise instrumenata da bi potaknuo ARS. Na primjer, Direk-
tiva EU-a o mirenju podrzava primjenu mirenja u prekograni¢nim sporovima
u nekim gradanskim i trgovackim stvarima.’®® Direktiva se ne primjenjuje na
porezne, carinske ili upravne stvari ili na sporove povezane s odgovornosc¢u
drzave; niti se primjenjuje na podru¢ja radnog ili obiteljskog prava u kojima
stranke nisu slobodne same odlucivati o pravima i obvezama u skladu

156 ESLJP, Suda protiv Ceske Republike, br. 1643/06, 28 listopada 2010.

157 Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21 svibnja 2008. o nekim aspektima
mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima (Direktiva o mirenju), SL 2008 L 136, ¢l. 3. Ne
primjenjuje se na Dansku.

158 Ibid. Prema ¢l. 2. st. 1., ,prekograni¢ni” spor nastaje kada najmanje jedna od stranaka ima
domicil ili uobi¢ajeno boraviste u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj domicil ili uobi¢ajeno
boraviste ima druga stranka, na jedan od sljedecih dana: (i.) kada se stranke, nakon nastanka
spora, dogovore o mirenju; (ii.) kada sud pozove stranke na pokusaj mirenja ili kada im odredi
mirenje; ili (iii.) kada su stranke obvezne primijeniti mirenje prema nacionalnom zakonu.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052

Pravi¢na i javna rasprava pred neovisnim i nepristranim sudom i drugim tijelima

s mjerodavnim zakonom, primjerice, na statusna pitanja. Ne obvezuje stranke
na mirenje: njen je cilj olak3ati pristup ARS-u i promicati mirno rjesavanje
sporova primjenom mirenja.”” Nadalje, cilj je direktive osigurati uravnote-
zeni odnos izmedu mirenja i sudskih postupaka te ona potvrduje da stranke
u postupku ne smiju biti sprije¢ene u ostvarivanju svojeg prava pristupa pravo-
sudnim sustavima.'®

EU je takoder donio propise o ARS-u u podrucju zastite potrosaca.’s' Direktiva
i uredba o ARS-u za potrosacke sporove od drzava ¢lanica iziskuju da promicu
i uspostave sustave koji ¢e omoguditi djelotvorno i brzo rjesavanje potrosackih
sporova.’s? Cilj direktive jest osigurati da na nacionalnoj razini budu odredena
tijela koja ¢e odrzavati i pratiti popis pruzatelja usluga ARS-a koji udovoljavaju
zahtjevima direktive. Ti pruzatelji usluga ARS-a moraju odrzavati azurirane
internetske stranice i nuditi usluge besplatno ili po simboli¢nim cijenama. Od
drzava ¢lanica trazilo se da direktivu prenesu u nacionalno zakonodavstvo do
srpnja 2015.

Uredba zahtijeva uspostavljanje interaktivnog internetskog portala (Platforme
za ORS) za izvansudsko rjeSavanje ugovornih sporova putem, primjerice, e-mi-
renja. Uredba se primjenjuje na potrosace i trgovce u domacim i prekogranic-
nim sporovima i na odredene sporove koje trgovci pokrenu protiv potrosaca.
Nakon $to potrosaci iz EU-a podnesu spor online, povezuje ih se s nacionalnim
pruzateljima usluga ARS-a koji ¢e im pomoc¢i u rjeSavanju spora.'®* Drzave ¢la-
nice moraju predloziti kontakt tocku za online rjeSavanje sporova (ORS) koja ¢e
pruzati pomo¢ u vezi sporova podnesenih putem Platforme za ORS. Internetski
trgovci moraju obavijestiti potrosace o moguénosti ARS-a i navesti poveznicu
na Platformu za ORS na svojim internetskim stranicama. Mehanizam ¢e stupiti

159 Ibid., ¢l. 1. Raspravu o ucinku direktive potrazite u: Europski parlament (2014.), ‘Rebooting”
the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and proposing
measures to increase the number of mediations in the EU, Bruxelles, Europska unija.

160 Ibid., ¢l. 5. st. 2.

161 (. 38. Povelje EU-a o temeljnim pravima odreduje da ,politike Unije osiguravaju visoku razinu
zastite potrosaca”.

162 Vidi Direktivu 2013/11/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 21 svibnja 2013. o alternativhom
rjesavanju potrosackih sporova i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/EZ,
SL L 165 (Direktiva o alternativnom rjeSavanju potrosackih sporova); i Uredbu (EU) br. 524/2013
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21 svibnja 2013. o online rjesavanju potrosackih sporova
i izmjeni Uredbe (EZ) br. 2006/2004 i Direktive 2009/22/E7, SL L 165 (Uredba o online
rjeSavanju potrosackih sporova).

163 Vidi Uredbu o online rjesavanju potrosackih sporova.

53


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu

na snagu u sijecnju 2016. godine. O daljnjim inicijativama e-pravosuda rasprav-
lja se u odjeljku 8.5.

Rastuca popularnost mirenjaa kao potencijalno troskovno i vremenski uc¢inko-
vitog mehanizma potakla je neke drzave na uvodenje obveznih mehanizama.
Predmet naveden u nastavku prikazuje kako je SEU osigurao da ti obvezni
mehanizmi budu u skladu s nacelom ucinkovite sudske zastite.

Primjer: U predmetu Alassini protiv Telecom Italia SpA,'** SEU je razmatrao
Cetiri povezana zahtjeva za prethodni postupak Magistratskog suda u Isc-
hiji o odredbama prema kojima je pokusaj izvansudske nagodbe obvezan
uvjet da bi neki sporovi bili prihvatljivi pred nacionalnim sudom. Odredbe
su usvojene prilikom prijenosa Direktive 2002/22/EZ o univerzalnoj usluzi
i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslu-
gama. Magistratski sud od SEU-a je zatraZio misljenje o tome iskljucuje li
nacelo ucinkovite sudske zastite obvezno mirenje.

SEU je zakljutio da nacelo uc¢inkovite sudske zastite ne isklju¢uje obve-
zno mirenje pod uvjetom da su zadovoljeni odredeni uvjeti: (i.) rezultat
postupka ne smije biti obvezujuc¢a odluka; (ii.) ne smije uzrokovati zna-
¢ajno odgadanje u svrhu pokretanja sudskog postupka; (iii.) tijek razdoblja
zastare mora biti obustavljen tijekom ¢itavog trajanja postupka nagodbe;
(iv.) ne smije strankama uzrokovati troskove (ili samo vrlo male troskove);
(v.) elektronitka sredstva ne smiju biti jedina sredstva putem kojih se
moZze pristupiti postupku nagodbe; i (vi.) uizvanrednim slu¢ajevima moraju
biti moguce privremene mjere.

Mehanizmi za ARS dostupni su i u podru¢ju kaznenog prava. Preporuka Vijec¢a
Europe nudi smjernice za primjenu mirenja a u kaznenim stvarima.s® Prije nego
pristanu na mirenje, stranke moraju biti u potpunosti informirane o svojim pra-
vima, o prirodi postupka mirenja te mogucim posljedicama svoje odluke.’¢
Ni Zrtva ni pocinitelj ne smiju nepravi¢nim sredstvima biti nagovoreni na to

164 SEU, spojeni predmeti (-317/08 do (-320/08, Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA,
Filomena Califano protiv Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl protiv Telecom Italia SpA, 18 ozujka 2010., st. 67.

165 Vijece Europe, Odbor ministara (1999.), Preporuka Rec(99)19 drzavama clanicama o
posredovanju u kaznenim stvarima, 15 rujna 1999.

166 Ibid., st. 10.
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Pravi¢na i javna rasprava pred neovisnim i nepristranim sudom i drugim tijelima

da prihvate mirenje'” - primjerice, da ih na mirenje prisili tuzitelj ili da pri-
hvate mirenje uslijed nedostatka pravnih savjeta. Medutim, mirenje u kazne-
nim predmetima nije uvijek primjereno. Na primjer, Konvencija Vije¢a Europe
o spre¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u obitelji zabranjuje
obvezno alternativno rjeSavanje sporova u tom podrucju, uklju¢ujuci posredo-
vanje i mirenje.'®

Prema pravu EU-3, Direktiva o pravima Zrtava utvrduje prava Zrtava na jam-
stva u kontekstu retroaktivne pravde.’®® O pravima zrtava kaznenih djela
detaljnije se raspravlja u odjeljku 8.2.

167 Ibid., st. 11.

168 Vijece Europe, Konvencija o sprec¢avanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u obitelji
(Istanbulska konvencija), CETS br. 210, 2011.

169 Direktiva 2012/29/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 25 listopada 2012. o uspostavi
minimalnih standarda za prava, potporu i zastitu Zrtava kaznenih djela te o zamjeni Okvirne
odluke Vije¢a 2001/220/PUP, SL 2012 L 315, ¢l. 12. Vidi SEU, spojeni predmeti C-483/09 i C-1/10,
Kazneni postupak protiv Magatte Gueye i Valentin Salmerén Sanchez, 15 rujna 2011, st. 74.

i SEU, C-205/09, Kazneni postupak protiv Emil Eredics i Maria Vassné Sapi, 21 listopada 2010.,
st. 40. Vidi takoder UN, Odjel za unapredenje polozaja zena (DAW) pri Odjelu za ekonomske
i socijalne poslove (2009.), Handbook for Legislation on Violence against Women, New York,
Ujedinjeni narodi.
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Pravna pomoc¢

EU Obuhvacena
pitanja

VE

Pravna pomo¢ u nekaznenim postupcima

Podrucje
primjene

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 47. (pravo na ucinkovit
pravni lijek)
SEU, C-279/09, DEB Deutsche
Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft
mbH protiv Bundesrepublik
Deutschland, 2010.
Direktiva o pravnoj pomocdi
(2002/8/EZ)
Uredba br. 604/2013, ¢lanak 27.
stavak 5.1 6.
Financijski
test i test
utemeljenosti

EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1.
ESLJP, Airey protiv Irske,
br. 6289/73,1979.

Europski sporazum o slanju
zahtjeva za pruzanje pravne
pomoci, CETS br. 92, 1977.

ESLJP, McVicar protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 46311/99, 2002.

Pravna pomo¢ u kaznenim postupcima

Podrucje
primjene

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 48. stavak 2.
(pretpostavka neduznosti

i pravo na obranu)

Financijski test

Test interesa
pravde

EKLJP, ¢lanak 6. stavak 3.
tocka (c)

ESLJP, Tsonyo Tsonev protiv
Bugarske (br. 2), br. 2376/03,
2010.

ESLP, Twalib protiv Grcke,

br. 24294/94,1998.

ESLJP, Zdravko Stanev protiv
Bugarske, br. 32238/04, 2012.
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Pristup pravnoj pomodi vazan je dio prava na pravi¢no sudenje prema ¢lanku 6.
EKLJP-a i ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Pravo na pravnu pomo¢
osigurava ucinkovit pristup pravosudu za osobe koje ne raspolazu dovoljnim
financijskim sredstvima za podmirivanje troskova sudskih postupaka kao $to su
sudske pristojbe ili troskovi pravnog zastupanja (pravo na savjetovanje, zastu-
panje i obranu analizira se u 4. poglavlju).

Prema pravu VE-a i EU-3, pravna pomo¢ ne mora biti odredenog oblika; drzave
mogu same odluciti kako ¢e ispuniti svoje zakonske obveze. Kao posljedica
toga, sustavi pravne pomoci esto se znatno razlikuju.”® Na primjer, pravna
se pomo¢ moze sastojati od besplatnog zastupanja ili pomo¢i odvjetnika i/ili
oslobodenja od plac¢anja troskova postupka, ukljucujudi i sudske pristojbe.”" Ti
dogovori mogu postojati usporedno s drugim komplementarnim programima
potpore, kao $to je pro bono obrana, centri za pravno savjetovanje ili osigura-
nje za sudske troskove - koje moze financirati drzava, kojima moze upravljati
privatni sektor ili NVO-ovi.”7? U ovom se poglavlju odvojeno raspravlja o prav-
noj pomo¢i u nekaznenim postupcima (odjeljak 3.1.) i u kaznenim postupcima
(odjeljak 3.2.) jer se na njih primjenjuju razli¢ita prava.

3.1. Pravna pomoc u nekaznenim
postupcima

Klju¢ne tocke

- Clanak 6. stavak 1. EKLJP-a i ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima jamée pravo
na pravnu podrsku u gradanskim postupcima. To pojedincima omogucuje da pristupe
pravosudu bez obzira na njihovo financijsko stanje.

- Pravna pomoc¢ uglavnom podlijeze financijskom testu i testu utemeljenosti. Drzave mogu
odlutiti je li pruzanje pravne pomoci u interesu pravde, uzimajuci u obzir: vaznost pred-
meta za pojedinca; sloZenost predmeta; i sposobnost pojedinca da sam sebe zastupa.

- Prema pravu VE-a i EU-a, dodjela pravne pomoci pravnim osobama (npr. poduzeéima)
u nacelu nije nemoguca, ali mora biti procijenjena u okviru mjerodavnih nacionalnih
pravila i situacije predmetne pravne osobe.

170 ESLJP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9 listopada 1979., st. 26.

171 SEU, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH protiv
Bundesrepublik Deutschland, 22 prosinca 2010., st. 48.

172 FRA (2011.), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, str. 47.
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Pravna pomoc¢

311, Podrugje primjene

Prema pravu VE-a i EU-3, pravo na pristup sudu (koje proizlazi iz prava na pra-
vi¢nu raspravu ) mora biti djelotvorno za sve pojedince, neovisno o njihovom
financijskom stanju. To od drZava iziskuje da poduzmu korake kojima ¢e osi-
gurati ravnopravan pristup sudskom postupku, primjerice, uspostavljanjem
odgovarajucih sustava pravne pomoci.”? Pravna pomo¢ takoder moze olaksati
izvrsavanje pravde jer stranke bez pravnog zastupnika ¢esto nisu upoznate
s postupovnim pravilima i potrebna im je znatna pomo¢ suda, $to moze uzro-
kovati kasnjenja.

Obecavajuca praksa

Pruzanje pravne pomoci ranjivim skupinama

Da bi osiguralo pristup besplatnoj pravnoj pomo¢i za Rome u Madarskoj
Ministarstvo pravosuda i policije od 2001. upravlja sluzbom Antidiskriminacijske
mreZe za Rome (Roma Anti-diszkriminaciés Ugyfélszolgalati Halézat). Odvjetnici
koji sudjeluju u mrezi pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ (pruzaju pravne savjete,
izraduju pravne dokumente, pokrecu sporove i zastupaju klijente pred sudom)
u predmetima u kojima su prava klijenata povrijedena zbog njihovog romskog
podrijetla. Ministarstvo osigurava financijska sredstva potrebna za rad mreze
(odvjetnitke honorare) i podmirivanje troskova pokretanja sporova.

Izvor: FRA (2011.), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,
str. 50.

Pojedinac moze ostvariti u¢inkovit pristup sudu kada nastupa pred visokim
sudom, ako su smjernice koje pruzaju postupovna pravila i upute suda, zajedno
s pravnim savjetima i pomo¢i, dovoljne da mu omoguce ucinkovitu priliku
da iznese svoj predmet.”* O ¢injenicama pojedinog predmeta ovisit ¢e sto je
potrebno za osiguravanje ucinkovitog pristupa sudu (vidi takoder odjeljak 4.3. o
pravu na samozastupanje).

Prema pravu VE-3, ne postoji obveza pruzanja pravne pomodi za sve postupke
povezane s gradanskim pravima i obvezama'® (definiciju tog pojma potrazite

173 Vijece Europe, Odbor ministara (1978.), Rezolucija 78(8) o pravnoj pomocii savjetovanju,
2 ozujka 1978.

174 ESLUP, A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35373/97, 17 prosinca 2002., st. 97.
175 ESLUP, Del Sol protiv Francuske, br. 46800/99, 26 veljate 2002., st. 20.
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u odjeljku 2.1.). Nepruzanjem odvjetnicke pomoci podnositelju prituzbe moze
se prekrsiti ¢lanak 6. EKLJP-a u slu¢ajevima kada je takva pomo¢ neophodna
za ucinkovit pristup sudu, bilo zato jer je pravno zastupanje obvezno (kao sto
je slucaj u razli¢itim vrstama parni¢nih postupaka) ili zbog posebne slozeno-
sti postupka koji se primjenjuje na predmet.””¢ Pravni sustavi mogu usposta-
viti postupke odabira kojima se odreduje hoce li pravna pomo¢ biti odobrena
u gradanskim sporovima, no ti se postupci ne smiju provoditi na arbitraran ili
nesrazmjeran nacin, niti smiju narusavati bit prava pristupa sudu. Na primjer,
odbijanje pravne pomoc¢i na temelju toga da se zalba u trenutku podnosenja
nije ¢inila osnovanom, u nekim okolnostima moze narusiti samu bit podnosite-
ljeva prava na sud.””

Primjer: U predmetu Airey protiv Irske,’® podnositeljica prituzbe trazila je
sudski razvod od svoga supruga, no nije mogla ishoditi sudsku odluku jer si
nije mogla priustiti odvjetnika bez pravne pomoci.

ESLJP je potvrdio da, iako ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a nije izricito utvr-
deno pravo na pravnu pomo¢ u gradanskim postupcima, drzave bi se
mogle obvezati na pruzanje pravne pomodi kada je ona neophodna za osi-
guravanje ucinkovitog pristupa sudu. To se ne primjenjuje na sve predmete
povezane s gradanskim pravima i obvezama. Mnogo toga ovisi o poseb-
nim okolnostima svakog predmeta. U ovom su predmetu relevantni ¢imbe-
nici u korist dodjeljivanja pravne pomodi bili: slozenost postupka i pravnih
pitanja; potreba za utvrdivanjem cinjenica pomocu nalaza vjestaka i ispi-
tivanja svjedoka; te Cinjenica da se radilo o bra¢nom sporu koji podra-
zumijeva emotivnu osjetljivost. Sud je zakljucio da je doslo do povrede
¢lanka 6. EKLJP-a.

Prema pravu VE-a, dodjela pravne pomodi pravnim osobama (npr. poduze¢ima)
u nacelu nije nemoguda, ali mora biti procijenjena u okviru mjerodavnih naci-
onalnih pravila i situacije predmetnog poduzeca. ESLJP je istaknuo da po tom
pitanju medu drzavama nedostaje ,konsenzus ili barem zajedni¢ka teznja”."”®

176 ESUP, P, C.iS. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 56547/00, 16 srpnja 2002., st. 88.-91.

177 ESUP, Aerts protiv Belgije, br. 25357/94, 30 srpnja 1998. Slijedom ove odluke, Belgija je
izmijenila zakon kako bi odbijanja ogranicila na zahtjeve za koje je ocito da su neosnovani.

178 ESLJP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9 listopada 1979., st. 26.

179 ESUP, Granos Organicos Nacionales S.A. protiv Njemacke, br. 19508/07, 22 ozujka 2012., st. 47.
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Pravna pomoc¢

Program pravne pomo¢i dostupan samo pravnim osobama koje ne ostvaruju
dobit ne krsi pravo pristupa pravosudu ako postoji objektivno i razumno oprav-
danje za to ogranic¢enje (na primjer, zato jer poduzeca koja ostvaruju dobit
mogu sudske troskove odbiti od svojih poreznih obveza).’®

Takoder, prema pravu VE-a, Europski sporazum o slanju zahtjeva za pruzanje
pravne pomoci omogucuje osobama koje imaju uobicajeno boraviste u jednoj
drzavi potpisnici da podnesu zahtjev za pravnu pomo¢ u gradanskim, trgovac-
kim ili upravnim stvarima u drugoj drzavi potpisnici sporazuma.’®’

Prema pravu EU-3, ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima utvrdeno
je pravo na pravnu pomo¢ osobama koje nemaju dostatna sredstva, u mjeri
u kojoj je takva pomo¢ potrebna za osiguravanje ucinkovitog pristupa pravo-
sudu. Clanak 47. primjenjuje se na postupke povezane sa svim pravima i slo-
bodama koje proizlaze iz prava EU-a. Objasnjenja koja se odnose na Povelju
potvrduju da pravna pomo¢ mora biti dostupna ,u slu¢aju u kojem bi u nedo-
statku takve pomoci bilo nemoguce osigurati djelotvoran pravni lijek”.8> Objas-
njenja ¢lanka 52. stavka 3. Povelje EU-a o temeljnim pravima takoder potvrduju
da ¢lanak 47. odgovara ¢lanku 6. EKLJP-a. Ova izri¢ita veza znaci da ¢e predmeti
navedeni prema pravu VE-a biti relevantni za pravo EU-a (vidi 1. poglavlje).83

Na nacionalnim je sudovima da utvrde mogu li se posebni uvjeti za dodjelu
pravne pomodi smatrati nepravi¢nim ograni¢enjima prava na pristup sudu.’®
Ograni¢enja ne smiju predstavljati ,nerazmjerno i neprihvatljivo mijesanje”
u samo pravo (vidi takoder 6. poglavlje o opravdanim ogranicenjima).'s>

Primjer: U predmetu DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgese-
llschaft mbH protiv Bundesrepublik Deutschland,'¢ DEB, tvrtka za opskrbu

180 ESLP, VP Diffusion Sarl protiv Francuske, br. 14565/04, 26 kolovoza 2008.

181 Vijece Europe, Europski sporazum o slanju zahtjeva za pruzanje pravne pomoci, CETS br. 92,
1977.

182 0bjasnjenja koja se odnose na Povelju EU-a o temeljnim pravima, SL 2007 C303/17.

183 Povelja EU-a o temeljnim pravima, ¢l. 52. st. 3. Vidi takoder SEU, ¢-619/10, Trade Agency Ltd
protiv Seramico Investments Ltd, 6 rujna 2012., st. 52.

184 SEU, C-156/12, GREP GmbH protiv Freistaat Bayern, 13 lipnja 2012.

185 Vise o ogranicenjima prava na obranu potrazite u SEU, C-418/11, Texdata Software GmbH,
26 rujna 2013., st. 84. Vidi takoder: Povelja EU-3 o temeljnim pravima, ¢l. 52. st. 1.

186 SEU, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH protiv
Bundesrepublik Deutschland, 22 prosinca 2010., st. 52.-54.i 62.
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energijom, namjeravala je pokrenuti postupak protiv njemacke drzave
zbog odgadanja provedbe dviju direktiva sto je, tvrdila je, dovelo do finan-
cijskih gubitaka.®®” Navela je da zbog tih gubitaka nema sredstava za pla-
¢anje sudskih pristojbi ili odvjetnika kojeg zahtijeva mjerodavni Zakonik
o postupku. Od stranaka se trazilo da organiziraju pravno zastupanje, no
pravna pomo¢ za pravne osobe bila je dostupna samo u ,iznimnim okol-
nostima”. Njemacki sud uputio je problem SEU-u.

SEU je razmotrio sudsku praksu ESLJP-a. Naveo je da dodjela pravne pomoci
pravnim osobama u nacelu nije nemoguca, ali mora biti procijenjena u okviru
mjerodavnih pravila i situacije poduzeca. U procjeni zahtjeva za pomo¢, naci-
onalni sudovi moraju razmotriti: (i.) predmet spora; (ii.) je li podnositelj imao
razumne izglede za uspjeh; (iii.) vaznost onoga sto je podnositelju dovedeno
u pitanje; (iv.) sloZzenost mjerodavnog prava i postupka; (v.) podnositeljevu
sposobnost da se ucinkovito sam zastupa; i (vi.) bi li troskovi postupka pred-
stavljali nepremostivu prepreku pristupu sudu. U vezi s konkretnim pitanjem
pravnih osoba, sudovi mogu uzeti u obzir: (i.) oblik predmetne pravne osobe
i ostvaruje li dobit ili je ne ostvaruje; (ii.) financijsku sposobnost partnera
ili dionicara; i (iii.) sposobnost partnera ili dioni¢ara da priskrbe potrebna
sredstva za pokretanje sudskog postupka. Prema nacelu u¢inkovite sudske
zastite utvrdenom u ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima, dodjela
pravne pomoci pravnim osobama nije nemoguca.

Prema pravu EU-a, posebnim sekundarnim zakonodavstvom utvrduju se
standardi za pravnu pomo¢ u prekograni¢nim gradanskim sporovima.'®® Na
primjer, Direktiva o pravnoj pomoc¢i utvrduje nacelo da osobe koje nemaju
dostatna sredstva za obranu svojih zakonskih prava imaju pravo na odgo-
varajucu pravnu pomoc.’® Navodi koje usluge moraju biti pruzene da bi se

187 Direktiva 98/30/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 lipnja 1998. o zajednickim pravilima za
unutarnje trziste prirodnog plina, SL 1998 L 204; i Direktiva 2003/55/EZ Europskog parlamenta
i Vijeca od 26 lipnja 2003. o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste prirodnog plina te o
stavljanju izvan snage Direktive 98/30/EZ, SL 2003 L 176.

188 Vidi takoder Odluka Komisije 2005/630/EZ od 26 kolovoza 2005. o uvodenju obrasca za
upucivanje zahtjeva za pruzanje pravne pomoci na temelju Direktive Vije¢a 2003/8/EZ, SL 2005
L 225; i Odluka Komisije 2004/844/EZ od 9 studenoga 2004. o uvodenju obrasca za trazenje
pravne pomoci na temelju Direktive Vijec¢a 2003/8/EZ o unapredenju pristupa pravosudu
u prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomoci
u takvim sporovima (priop¢ena pod brojem dokumenta C(2004) 4285), SL 2004 L 365.

189 Direktiva Vije¢a 2002/8/EZ od 27 sije¢nja 2003. o unapredenju pristupa pravosudu
u prekograni¢nim sporovima utvrdivanjem minimalnih zajednickih pravila o pravnoj pomoci
u takvim sporovima, SL 2003 L 026.
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pravna pomoc¢ smatrala odgovaraju¢om, na primjer: pristup savjetovanju prije
pocetka parnice; pravna podrska i zastupanje pred sudom; te oslobadanje od -
ili pomo¢ pri podmirivanju - troskova postupka, ukljucujuéi troskove povezane
s prekograni¢nom prirodom predmeta. Pravo EU-a sadrZi i posebne odredbe o
pravnoj podrsci i pravnoj pomodi u pitanjima azila.®® Nacelo ucinkovite sudske
zastite iziskuje od drzava ¢lanica da osiguraju ostvarivanje ciljeva navedenih
instrumenata EU-a.

3.1.2. Financijski test i test utemeljenosti

U pogledu testa financijskih sredstava, ESLJP je naveo da se nece smatrati
povredom ¢lanka 6. stavka 1. ako podnositelj prituzbe ne bude obuhvacen pro-
gramom pravne pomodi jer njegov prihod premasuje financijske kriterije, pod
uvjetom da to ne narusava bit prava pristupa sudu.”’

DrZave nisu obvezne trositi javna sredstva da bi osigurale potpunu jedna-
kost oruzja izmedu osobe kojoj se pruza pravna pomo¢ i suprotne stranke,
»,pod uvjetom da se svakoj strani omogudi razumna moguénost za izlaganje
svog predmeta pod uvjetima koji je ne stavljaju u znatno nepovoljniji polozaj
u odnosu na protivnika”®?

Osnovano odbijanje pruzanja pravne pomoci - zbog nedovoljne mogu¢nosti
za uspjeh ili zbog neozbiljne iliobijesne prirode zahtjeva (na primjer, zahtjev je
podnesen samo zato da uzrokuje uznemiravanje) - takoder moze biti opravda-
no.”? Da bi se izbjegla proizvoljnost, sustav pravne pomoci treba uspostaviti

190 Direktiva Vijeca 2005/85/EZ od 1 prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose
na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama ¢lanicama, SL 2005
L 326 (Direktiva o postupcima azila), ¢lanci 10. i 15.; Direktiva 2013/32/EU Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26 lipnja 2013. o zajednic¢kim postupcima za priznavanje i oduzimanje
medunarodne zastite, SL 2013 L 180 (preinacena Direktiva o postupcima), ¢lanci 8., 12., 20.
i21,; i Uredba br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26 lipnja 2013. o utvrdivanju
kriterija i mehanizama za odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin trec¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva (preinaka), SL 2013 L 180/31, ¢l. 27. st. 5. i 6. Vidi takoder FRA (2014.),
Priru¢nik o europskom pravu u podrudju azila, zastite granica i imigracije, Luxembourg, Ured za
publikacije, str. 113. - 114.

191 ESUP, Glaser protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 32346/96, 19 rujna 2000., st. 99. Vidi takoder
ESLJP, Santambrogio protiv Italije, br. 61945/00, 21 rujna 2004., st. 58. (zastupanje je platila
podnositeljeva obitelj).

192 ESUP, Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68416/01, 15 veljace 2005., st. 62.

193 ESLP, Staroszczyk protiv Poljske, br. 59519/00, 22 ozujka 2007., st. 129. Vidi takoder ESLJP, Steel
i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68416/01, 15 veljace 2005., st. 62.
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pravi¢an mehanizam za odabir predmeta za koje je vjerojatno da ¢e imati kori-
sti od pomo¢i®* Na drzavama je da uspostave sustave koji su u skladu s EKLJP-
om."> Nedono$enjem sluzbene odluke o zahtjevu za pruzanjem pravne pomoci
moze se prekrsiti ¢lanak 6. stavak 1.%6

Prema pravu VE-a i EU-3, odlucivanje o tome zahtijeva li interes pravde dodjelu
pravne pomoci pojedincu ovisi o ¢imbenicima kao $to su:

- vaznost predmeta za pojedinca;
- slozenost predmeta;
+  sposobnost pojedinca da sam sebe zastupa.

Na primjer, sloZzenost postupaka odnosno pravnih ili ¢injeni¢nih pitanja nekog
predmeta moze uzrokovati potrebu za pravnom pomodi. Pravna pomo¢ moze
biti potrebna i ako nedostatak takve pomo¢i narusava ,samu bit” podno-
siteljeva prava na pristup sudu (vidi odjeljak 4.1.2. o prakti¢noj i djelotvornoj
pravnoj podrsci).”” ESLJP takoder uzima u obzir zakonske uvjete o pravnom
zastupanju.®®

Vazne su posebne okolnosti svakog predmeta. Kljucni je test bi li pojedinac
,mogao pravilno i na zadovoljavajudi nacin izloZiti svoj predmet bez pomoci
odvjetnika”.®® Na primjer, pravna pomo¢ moze biti potrebna u predmetima
koji se odnose na pitanja od posebne vaznosti za pojedinca (kao sto je kontakt
s njegovom djecom), posebice ako je pojedinac ranjiva osoba (na primjer, pati
od problema mentalnog zdravlja).2°° Pravna pomo¢ moZe biti obvezna u slo-
Zenim postupcima koji iziskuju da iskusni odvjetnik neprekidno zastupa stran-
ku.2" Postojanje velikih nejednakosti u pravnoj podrsci dostupnoj strankama

194 ESUP, Gnahoré protiv Francuske, br. 40031/98, 19 rujna 2000., st. 41.

195 ESLP, Siatkowska protiv Poljske, br. 8932/05, 22 ozujka 2007., st. 107.

196 ESUP, A.B. protiv Slovacke, br. 41784/98, 4 ozujka 2003., st. 61. - 63.

197 ESUP, Mirostaw Orzechowski protiv Poljske, br. 13526/07, 13 sije¢nja 2009., st. 22.

198 ESLJP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9 listopada 1979., st. 26.

199 ESUP, McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46311/99, 7 svibnja 2002., st. 48.

200 ESLP, Nenov protiv Bugarske, br. 33738/02, 16 srpnja 2009., st. 52.

201 ESUP, Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68416/01, 15 veljace 2005., st. 69.
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(npr. kada se pojedinci suprotstavljaju multinacionalnim korporacijama) tako-

der moze krsiti ¢lanak 6. EKLJP-a.20?

Primjer: U predmetu McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine,?** podnositelj
prituzbe objavio je ¢lanak u kojem je sugerirao da poznati sportas uzima
doping. Sportas je podnio tuzbu zbog klevete. Podnositelj prituzbe, koji
nije imao pravnog zastupnika, izgubio je spor i naredeno mu je da plati
troskove spora. Podnio je Zalbu ESLJP-u tvrdeci da je nedostupnost pravne
pomocdi povrijedila njegovo pravo na pristup sudu. On je bio optuzenik
i stoga je pitanje pravne pomocdi bilo povezano s pravi¢nosc¢u postupka.

ESLJP je presudio da je potreba za pravnim zastupanjem ovisila o posebnim
okolnostima predmeta i posebice o tome hoce li pojedinac moci pravilno
i na zadovoljavajudi nacin izloziti svoj predmet bez pomoc¢i odvjetnika.
Nacela koja su se primjenjivala na optuzenika u ovom predmetu bila su
identi¢na onima koja su se primjenjivala u predmetu Airey protiv Irske.
Tuzbu zbog klevete pred Visokim sudom podnio je relativno bogat i sla-
van pojedinac. Podnositelj prituzbe morao je pozivati svjedoke i pazljivo
pregledavati dokaze u sudenju koje je trajalo viSe od dva tjedna. S druge
strane, on je bio visokoobrazovan i iskusan novinar, sposoban za formuli-
ranje uvjerljivih argumenata pred sudom. U tim je okolnostima Sud zaklju-
Cio da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Obecavajuca praksa

Pruzanje pravne pomoc¢i putem interneta radi osiguravanja
pristupa pravosudu

U Spanjolskoj je Glavno vijece $panjolskih odvjetnickih komora uspjesno
uspostavilo sustav koji podnositeljima prituzbi omogucuje da zatraze pomo¢

suda za sudske troskove i dodjelu odvjetnika putem jedinstvene pristupne
tocke na internetu. To podnositelje oslobada potrebe sakupljanja razlicite
dokumentacije kojom bi potkrijepili svoje zahtjeve i drasti¢no smanjuje vrijeme
potrebno za obradu zahtjeva.

Izvor: Nagrada Kristalna vaga pravde 2014. koju su zajednicki dodijelili Vijece Europe i Europska
komisija, na www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/EDC//Cristal/Cristal2014_en.asp.

202 Ibid.
203 ESLP, McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46311/99, 7 svibnja 2002., st. 48. - 53.
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3.2. Pravna pomoc¢ u kaznenim postupcima

Klju¢ne tocke

« Pravo na pravnu podriku u kaznenim postupcima zajamceno je ¢lankom 6. stavkom 3.
tockom (c) EKLJP-a i ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

- Dodjela pravne pomoci podlijeze financijskom testu i testu utemeljenosti (interes
pravde).

- Pojedinci moraju dokazati da ne posjeduju dovoljno sredstava. Ne postoji definicija
»dovoljnih sredstava”. Optuzena ili osumnjicena osoba snosi teret dokazivanja nedo-
statka sredstava.

+ Test ,interesa pravde” ukljuc¢uje razmatranje ozbiljnosti kaznenog djela i tezine
moguce kazne, slozenosti predmeta i osobne situacije optuzenika. Kada je u pitanju
sloboda, interes pravde iziskuje pravno zastupanje.

3.21. Podrugje primjene

Prema pravu VE-3, izri¢ito pravo na pravnu pomo¢ u kaznenom postupku utvr-
deno je ¢lankom 6. stavkom 3. to¢kom (c) EKLJP-a. Tom se to¢kom propisuje da
svatko tko je optuzen za kazneno djelo (znacenje pojma ,kaznena optuzba”
potrazite u odjeljku 2.1.) ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ako nema
,dovoljno sredstava” da plati pravnu podrsku (test financijskih sredstava), kada
tako zahtijeva ,interes pravde” (test interesa pravde). Pravo na pristup odvjet-
niku u kaznenom postupku primjenjuje se tijekom ¢itavog postupka, od policij-
skog ispitivanja do Zalbenog postupka (vidi odjeljak 4.2.1. o podrucju primjene
prava na pravnu podrsku).20*

Clankom 6. stavkom 3. to¢kom (c) EKLJP-a utvrdeno je i pravo osobe da je brani
branitelj po njenom vlastitom izboru, $to moze biti podlozno ograni¢enjima ako
tako zahtijeva interes pravde (vidi odjeljak 4.2.3. o pravnoj podrsci po vlastitom
izboru). To znaci da ne postoji apsolutno pravo na odabir vlastitog odvjetnika
po sluzbenoj duznosti u sklopu pravne pomoci. Osoba koja zatrazi promjenu
odvjetnika u sklopu pravne pomo¢i mora predociti dokaze da odvjetnik nije
obnasao svoju duznost na zadovoljavajuci nacin.?%> Prihvatljiva ogranicenja

204 ESUP, Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27 studenoga 2008.
205 ESLJP, Lagerblom protiv Svedske, br. 26891/95, 14 sije¢nja 2003, st. 60.
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u odabiru odvjetnika mogu ukljucivati potrebu za specijaliziranim odvjetnicima
u specijaliziranim postupcima.?¢

Prema pravu EU-3, uz prava zasticena prema ¢lanku 47, ¢lanak 48. stavak 2.
Povelje EU-a o temeljnim pravima jam¢i postivanje prava na obranu svakoga
tko je optuzen za kazneno djelo. Objasnjenja koja se odnose na Povelju potvr-
duju da ¢lanak 48. stavak 2. ima jednako znacenje kao ¢lanak 6. stavak 3.
EKLJP-3.27 Stoga je sudska praksa ESLJP-a navedena u nastavku relevantna za
svrhu ¢lanka 48. U okvirima sekundarnog zakonodavstva EU-a, Europsko vijece
je pristalo zakonski ojacati postupovna prava osumnjicenih ili optuzenih osoba
u kaznenom postupku.?°® To uklju¢uje prijedlog Direktive o priviemenoj prav-
noj pomoci za osumnji¢ene ili optuZene osobe lisene slobode i pravnoj pomoci
u postupcima na temelju europskog uhidbenog naloga.?*® To bi obvezalo drzave
¢lanice EU-a da bez odlaganja pruzaju priviemenu pravnu pomo¢ osobama lise-
nim slobode - i to prije ispitivanja. Priviemena pravna pomo¢ primjenjivala bi
se do donosenja odluke o opravdanosti zahtjeva za pravnu pomo¢. Komisija je
takoder izdala Preporuku o pravu na pravnu pomo¢ za osumnji¢ene ili optuzene
osobe.?"® Ona nudi neobvezujuce smjernice o financijskom testu i testu uteme-
ljenosti te o kvaliteti i u¢inkovitosti pravne pomoci.

3.2.2. Test financijskih sredstava

ESLJP nije odredio definiciju ,dovoljnih sredstava”. Da bi se odlucilo oprav-
davaju li financijske okolnosti optuzenika dodjelu pravne pomodi, valja uzeti
u obzir posebne okolnosti svakog predmeta. Optuzena ili osumnji¢cena osoba
snosi teret dokazivanja nedovoljnih sredstava.?" To, medutim, ne mora biti
dokazano van svake sumnje.?'? Svi dokazi moraju biti razmotreni, uklju¢ujuci

206 Na primjer, ESLP, Meftah i drugi protiv Francuske, br. 32911/96, 35237/97 i 34595/97,
26 srpnja 2002, st. 47.

207 Objasnjenja koja se odnose na Povelju EU-a o temeljnim pravima, SL 2007 C303/17.
208 Stockholmski program, SL 2010 C 115.

209 Vidi Europska komisija (2013.), prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijec¢a o priviemenoj
pravnoj pomoci za osumnjicene ili optuzene osobe lisene slobode i pravnoj pomoci
u postupcima na temelju europskog uhidbenog naloga, COM(2013) 824 konacna verzija,
Bruxelles.

210 Vidi Europska komisija, Preporuka od 27 studenoga 2013. o pravu na pravnu pomoc za
osumnjicene ili optuzene osobe u kaznenom postupku, SL 013 C 378.

211 ESUP, Croissant protiv Njemacke, br. 13611/88, 25 rujna 1992, st. 37.
212 ESUP, Pakelli protiv Njemacke, br. 8398/78, 25 travnja 1983,, st. 34.
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dokaze o statusu podnositelja zahtjeva (npr. je li proveo/Ia vrijeme u pritvoru),
informacije koje podnositelj pruza te sve dokaze koji osporavaju podnositelja.?”

Odlucivanje o tom pitanju stvar je nacionalnih sudova koji moraju procijeniti
dokaze u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6. stavka 1.2

Primjer: U predmetu Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 2),%** podnositelj
prituzbe bio je osuden za nanosenje tjelesnih ozljeda i provalu u neciji
dom. Osuden je na 18 mjeseci zatvora. Podnositelj prituzbe zatrazio je da
mu se po sluzbenoj duznosti dodijeli odvjetnik za njegovu Zalbu Vrhovnom
kasacijskom sudu, no to mu je odbijeno bez navodenja konkretnih razloga.
Podnositelj prituzbe zZalio se da je time prekrseno njegovo pravo na pra-
vi¢no sudenje.

ESLJP je napomenuo da je bilo tesko procijeniti jesu li podnositelju nedosta-
jala dovoljna sredstva kojima bi platio pravnu podrsku. Medutim, ustanovio
je da su odredene naznake ukazivale na to da je to to¢no: kao prvo, podno-
sitelju prituzbe odvjetnik je dodijeljen po sluzbenoj duznosti u prethodnom
postupku; i kao drugo, podnositelj je izricito tvrdio da si ne moze priustiti
odvjetnika. Sud je ustanovio da, zbog nedostatka jasnih naznaka koje bi
ukazivale na suprotno, podnositelj nije imao dovoljnih sredstava da plati
svog pravnog zastupnika. Zakljucio je da je time prekrsen ¢lanak 6. stavak
1.1 3. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Twalib protiv Gr¢ke,?'® podnositelj prituzbe bio je
u zatvoru tri godine; na sudenju ga je zastupao odvjetnik po sluzbenoj duz-
nosti, a u zalbenom postupku humanitarna organizacija. Ti ¢cimbenici pred-
stavljali su ,snazne naznake” da on nije imao financijskih sredstava kojima
bi platio pravnu podrsku. Zbog toga $to mu drzava nije omogudila pravnu
pomoc¢ u zalbenom postupku pred kasacijskim sudom, prekrsena su nje-

gova prava zajamcena ¢lankom 6. EKLJP-a.

213 Ibid.

214 ESUP, R. D. protiv Poljske, br. 29692/96 i 34612/97, 18 prosinca 2001., st. 45.
215 ESUP, Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 2), br. 2376/03, 14 sije¢nja 2010.
216 ESLJP, Twalib protiv Grcke, br. 24294/94, 9 lipnja 1998., st. 51.
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3.2.3. Test interesa pravde

Da bi se utvrdilo zahtijeva li ,interes pravde” (utemeljenost) pruzanje pravne
pomoci, potrebno je uzeti u obzir sljedeca tri ¢imbenika:

ozbiljnost kaznenog djela i tezinu moguce kazne;
slozenost predmeta;
socijalnu i osobnu situaciju optuzenika. 2"

Valja razmotriti sva tri ¢cimbenika, no ne mora ih se nuzno gledati kao cjelinu;
bilo koji od njih tri moZe opravdati dodjelu pravne pomoci.

Primjer: U predmetu Zdravko Stanev protiv Bugarske,?'® podnositelj prituzbe
bio je nezaposlen. Zalio se da mu je odbijeno pruzanje pravne pomoci
u kaznenom postupku za krivotvorenje dokumenata u gradanskoj parnici.
Osuden je za kazneno djelo i izre¢ena mu je nov¢ana kazna od 250 EUR.
Takoder mu je naredeno da plati 8 000 EUR odstete.

ESLJP je napomenuo da je podnositelju u pocetku prijetila zatvorska kazna;
iako ona nije izre¢ena, dosudena odsteta bila je znacajna s obzirom na nje-
govu financijsku situaciju. Podnositelj je imao sveucilisnu diplomu, ali nije
imao pravnu izobrazbu. Postupak nije bio izuzetno slozen, ali je ukljucivao
pitanja povezana s pravilima o valjanosti dokaznih sredstava, pravilima
postupka i znacenjem namjere. Osim toga, kazneno djelo za koje je podno-
sitelj prituzbe optuzen ukljucivalo je osporavanje viseg duznosnika sudstva
i dovodilo je u sumnju postenje pravosudnog postupka u Bugarskoj. Kvalifi-
cirani odvjetnik nedvojbeno bi bio u mogu¢nosti rjeitije zastupati podnosi-
telja i u€inkovitije se suprotstaviti argumentima tuZitelja. Sud je u konacnici
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 3. tocke (c) EKLJP-a.

Vazine su osobne okolnosti optuzene ili osumnjicene osobe. Test inte-
resa pravde pokazuje da besplatna pravna podrska moze biti potrebna oso-
bama za koje se smatra da su ranjive - kao $to su djeca, osobe s problemima

217 ESLJP, Quaranta protiv Svicarske, br. 12744/87, 24 svibnja 1991.
218 ESLJP, Zdravko Stanev protiv Bugarske, br. 32238/04, 6 studenoga 2012., st. 40.
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mentalnog zdravlja i izbjeglice.?” Pravna pomo¢ treba biti odobrena u pred-
metima u kojima je ,jasno da postupak sa sobom donosi mnoge posljedice za
podnositelja”, a predmet je slozen.220 Cak i u slu¢ajevima kada su podnosite-
lji prituzbe obrazovane osobe koje mogu razumjeti postupak, vazno je pita-
nje mogu li se zaista braniti same, bez odvjetnika.??" Podnositelji prituzbe ne
moraju dokazati da je nedostatak pravne pomoci nanio ,stvarnu stetu” njiho-
voj obrani; samo moraju dokazati da ,,pod tim okolnostima izgleda moguce” da
bi odvjetnik bio od pomo¢i.??2

Kada je u pitanju sloboda pojedinca, interes pravde u nacelu iziskuje pravno
zastupanje.?? Ta se obveza javlja ¢ak i kada postoji samo moguc¢nost zatvorske
kazne.?#

Sljeded¢i ¢cimbenici vazni su za test interesa pravde tijekom Zalbenog dijela
kaznenog postupka:

- priroda postupka;

- sposobnost podnositelja Zalbe koji nema pravnog zastupnika da predstavi
pojedini pravni argument;

- tezina kazne koju su izrekli i niZi sudovi.

Besplatna pravna pomo¢ pokazala se potrebnom kada se u zalbenim postup-
cima jave znacajna pravna pitanja.??> Kada postane jasno da je zalbenim
postupkom pokrenuto sloZzeno i vazno pitanje, podnositelju bi, u interesu
pravde, trebala biti dodijeljena pravna pomo¢.?2¢ Medutim, ESLJP je naveo da
interes pravde ne zahtijeva da se automatski dodjeljuje pravna pomo¢ svaki
puta kada, nakon provedbe pravi¢nog prvostupanjskog sudenja u skladu

219 ESLJP, Quaranta protiv Svicarske, br. 12744/87, 24 svibnja 1991,, st. 32. - 36.
220 ESLP, Pham Hoang protiv Francuske, br. 13191/87, 25 rujna 1992., st. 40. - 41.
221 ESUP, Zdravko Stanev protiv Bugarske, br. 32238/04, 6 studenoga 2012., st. 40.
222 ESLJP, Artico protiv Italije, br. 6694/74, 13 svibnja 1980., st. 34. - 35.

223 ESLP, Benham protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 19380/92, 10 lipnja 1996., st. 61.

224 Vidi, na primjer, ESLJP, Quaranta protiv Svicarske, br. 12744/87, 24 svibnja 1991,, st. 33; ESLJP,
Perks i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94,
25285/94,28048/95, 28192/95 i 28456/95, 12 listopada 1999.

225 ESLP, Pakelli protiv Njemacke, br. 8398/78, 25 travnja 1983., st. 36. - 38.
226 ESLP, Granger protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 11932/86, 28 ozujka 1990., st. 47.
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s ¢lankom 6. EKLJP-a, osudena osoba Zeli uloziti Zalbu, a ne postoji objektivna
vjerojatnost za uspjesan ishod.??’

Naposljetku, valja napomenuti da samo pruzanje pravne podrske ne znaci da
¢e ona biti ucinkovita. Na primjer, odvjetnik dodijeljen po sluzbenoj duznosti
moze se razboljeti ili propustiti obnasati svoje duznosti.??® Drzavu se ne moze
smatrati odgovornom za svaki nedostatak odvjetnika dodijeljenog po sluzbe-
noj duznosti u svrhu pravne pomoci. Medutim, ociti propust odvjetnika dodi-
jeljenog u sklopu pravne pomo¢i da pripremi prakti¢nu i djelotvornu obranu
moze prekrsiti ¢lanak 6.22° To se pomnije razmatra u 4. poglavlju koje obuhvaca
pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje.

227 ESUP, Monnell i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9562/81i9818/82, 2 ozujka 1987, st. 67.
228 ESLJP, Artico protiv Italije, br. 6694/74, 13 svibnja 1980.
229 ESUP, Czekalla protiv Portugala, br. 38830/97, 10 listopada 2002., st. 63. - 66.
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Pravo na savjetovanje,
obranu i zastupanje

EU Obuhvacena

pitanja

VE

Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje u nekaznenim postupcima

Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 47.
(pravo na ucinkovit pravni lijek)

i ¢lanak 48. stavak 2. (pretpostavka
neduznosti i pravo na obranu)

Podrucje
primjene

,Praktican
i ucinkovit”
pristup sudu

EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1. te
¢lanak 6. stavak 3. tocke (b)

i(c)

ESLJP, Bertuzzi protiv
Francuske, br. 36378/97,
2003.

ESLJP, Anghel protiv Italije,
br. 5968/09, 2013.

Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje u kaznenim postupcima

Direktiva 2013/48/EU o pravu na Podrucje
pristup odvjetniku u kaznenom primjene
postupku
Direktiva 2013/48/EU o pravu na Kvaliteta
pristup odvjetniku u kaznenom pravne
postupku, ¢lanak 3. stavak 3. tocka (b) podrske
Pravna
podrska po
vlastitom
izboru

ESLJP, Salduz protiv Turske,
br. 36391/02, 2008.

ESLJP, Aras protiv Turske (br.
2), br. 15065/07, 2014.

ESLJP, Lagerblom protiv
Svedske, br. 26891/95, 2003.
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EU Obuhvacena VE
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, Odgovaraju¢e EKLJP, ¢lanak 6. stavak 3.
¢lanak 48. stavak 2. vrijeme tocka (b)
Direktiva 2013/48/EU o pravu na imogucnosti - gs)1p | anz protiv Austrije,
pristup odvjetniku u kaznenom Zagtzlrgrneemu br. 24430/94, 2002.

postupku, ¢lanak 3. stavak 1., ¢lanak 3.

stavak 3. tocka (a) i clanak 4.
Direktiva 2012/13/EU o pravu na
informiranje u kaznenom postupku

Direktiva 2010/64/EU o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima, ¢lanak 2. stavak 2.

Direktiva 2013/48/EU o pravu na

Odricanje od

ESLJP, Pishchalnikov protiv

pristup odvjetniku, ¢lanak 9. prava Rusije, br. 7025/04, 2009.
Pravo na samozastupanje
Podrugje EKLJP, ¢lanak 6. stavak 3.
primjene  tocka (c)

Ovo poglavlje daje sazetak prava VE-a i EU-a o pravu na savjetovanje, obranu
i zastupanje u nekaznenim postupcima (odjeljak 4.1.) i kaznenim postupcima
(odjeljak 4.2.).230 Podru¢je primjene prava razmatra se zajedno sa zahtjevom
za ucinkovito$¢u pravne podrske. U vezi s kaznenim postupkom istrazuju se
jos i dodatna i povezana prava - kao $to je pravo na pravnu podrsku po vlasti-
tom izboru (odjeljak 4.2.3.) i pravo na odgovarajuce vrijeme i mogucnosti za
pripremu obrane (odjeljak 4.2.4.). Ovo poglavlje obraduje i okolnosti u kojima
je moguce odreci se prava na pravnu podrsku (odjeljak 4.2.5.) te podrucje pri-

mjene prava na samozastupanje (odjeljak 4.3.).

ESLJP, Galstyan protiv
Armenije, br. 26986/03,
2007.

230 Vise o pravnoj podrici u postupcima azila i povratka potrazite u FRA (2014.), Prirucnik o
europskom pravu u podrucju azila, zastite granica i imigracije, str. 113. - 114. Vise o pravu djece
na odvjetnika u kaznenopravnim i alternativnim (izvansudskim) postupcima potrazite u FRA
(2015.), Handbook of European law relating to the rights of the child, Luxembourg, Ured za

publikacije, str. 195. - 218.
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41. Pravo na savjetovanje, obranu
i zastupanje u nekaznenim postupcima

Kljucne tocke

- Clankom 6. EKLJP-a izri¢ito se jamé&i pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje
u kaznenim postupcima, ali ne u nekaznenim postupcima. Clankom 47. Povelje EU-a o
temeljnim pravima izri¢ito se propisuje to pravo u situacijama u kojima drzave ¢lanice
provode pravo EU-a (ili odstupaju od njega).

+ Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje u nekaznenim postupcima nije apsolutno;
na njega se mogu primijeniti razumna ogranic¢enja. Je li pravno zastupanje potrebno
u nekaznenim postupcima ovisi 0 posebnim okolnostima svakog predmeta - posebice
o prirodi predmeta te proslosti, iskustvu i razini emotivne osjetljivosti podnositelja
zahtjeva.

41.1. Podrugje primjene

Obecavajuca praksa

Ponuda razlicitih oblika pravnih savjeta

Wikivorce pruza besplatne savjete i podrsku za vise od 50 000 ljudi godisnje, $to
znaci da pomaze u jednom od tri razvoda u Ujedinjenoj Kraljevini. To je najveca
internetska zajednica za podrsku tijekom razvoda na svijetu, s vise od 100 000
registriranih ¢lanova. Ovim nagradivanim socijalnim poduzec¢em upravljaju
dobrovoljci, pod pokroviteljstvom je drzave, a financira se iz dobrotvornih

priloga. Nudi razlicite oblike pravnih usluga uklju¢ujuci: forum za rasprave;
besplatne vodice za razvod, mirenje, financije, kontakt s djecom i prebivaliste;
besplatan vodic kroz razvod po nacelu ,uradi sam”; besplatne stru¢ne savjete
putem telefonske linije za pomoc¢ koja je otvorena sedam dana u tjednu; i chat
rooms za trenuta¢nu podrsku.

Vidi www.wikivorce.com/divorce, spomenut u Smith, R. (2014.), Digital delivery of legal services
to people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje pomaze pojedincima da imaju pra-
vi¢no sudenje i ostvare svoja prava. Pravo na pravi¢no sudenje u nekaznenim
postupcima uklju¢uje pravo na pristup sudu (vidi odjeljak 2.1.1.). Pojedincima
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moze biti potrebno pravno zastupanje ili podrska - i stoga im ih drzava moze
biti obvezna pruziti — da bi im se osigurao pristup sudu i mogu¢nost pravi¢nog
sudenja.?

Prema pravu VE-a, u sporovima povezanima s ,gradanskim pravima ili obve-
zama” (definiranima u odjeljku 2.1.), navedeni zahtjevi proizlaze iz ¢lanka 6.
stavka 1. EKLJP-a.23? Potreba za njima moze se pojaviti u bilo kojem trenutku
postupka na koji se primjenjuje ¢lanak 6. - od pokretanja postupka do izvrse-
nja sudske odluke. lako se ¢lankom 6. ne jamc¢i pravo na zalbu, kada zalbeni
postupci postoje, primjenjuje se na njih.?** To znac¢i da se pravo na pravnu
podrsku moze primjenjivati i na Zalbene postupke.

Prema pravu EU-3, pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje u nekaznenim
postupcima posebno je utvrdeno ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pra-
vima. To je pravo priznato kao opc¢e nacelo prava EU-a i sudske prakse SEU-a.?*
Podrobniju raspravu povezanosti ¢lanka 6. EKLJP-a i ¢lanka 47. Povelje potrazite
na slici u 1. poglavlju.

Prema pravu VE-a i pravu EU-a, ovo pravo nije apsolutno i na njega se mogu
primijeniti razumna ogranicenja (vidi 6. poglavlje).

41.2. Prakti¢na i djelotvorna pravna podrska

Prema pravu VE-3, ¢lanak 6. stavak 1. moze prisiliti drzave da pruze odvjet-
nicku pomo¢ kako bi se osigurao ucinkovit pristup sudu. Na taj su nacin pravna
podrska i pravna pomo¢ usko povezane u sudskoj praksi ESLJP-a.?3 Pitanje
zahtijeva li ¢lanak 6. pruzanje pravnog zastupanja u nekaznenim postupcima
ovisi o posebnim okolnostima svakog predmeta.?*¢ Sud ¢e posebno razmotriti
bi li pojedinac mogao pravilno i na zadovoljavajuci nacin izloziti svoj predmet
bez pomodi odvjetnika.??” Priroda predmeta, kao i proslost, iskustvo i razina

231 ESUP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9 listopada 1979, st. 26.
232 ESUP, Ringeisen protiv Austrije, br. 2614/65, 16 srpnja 1971., st. 94.

233 ESUP, T. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 24724/94, 16 prosinca 1999. i V. protiv Ujedinjene
Kraljevine, br. 24888/94, 16 prosinca 1999.

234 SEU, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone i drugi protiv Conseil des
ministres, 26 lipnja 2007., st. 31.

235 ESUP, Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9 listopada 1979, st. 26.
236 ESUP, Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68416/01, 15 veljace 2005., st. 61.
237 ESUP, McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46311/99, 7 svibnja 2002, st. 48.
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emotivne osjetljivosti podnositelja zahtjeva vazna su pitanja koja Sud mora

razmotriti kada odlucuje o pitanjima pravne podrske.?®

Primjer: U predmetu Bertuzzi protiv Francuske,?° podnositelju prituzbe
odobrena je pravna pomo¢ da bi podnio tuzbu za naknadu Stete protiv
odvjetnika. Medutim, sva tri odvjetnika koja su po sluzbenoj duznosti dodi-
jeljena njegovu predmetu zatrazila su da ih se povuce zbog osobnih veza
s odvjetnikom kojeg je podnositelj Zelio tuziti.

ESLJP je ustanovio da sud koji je podnositelju dopustio da se sam zastupa
u postupku protiv pravnog stru¢njaka nije podnositelju omogucio pristup
sudu pod uvjetima koji bi mu osigurali stvarno uzZivanje njegovih prava,
¢ime je prekrsen ¢lanak 6. stavak 1. EKLJP-a.

Drzave moraju paziti da osiguraju ,stvarno i djelotvorno” uzivanje prava iz

¢lanka 6.240

Primjer: U predmetu Anghel protiv Italije, " prema Haskoj konvenciji o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece, podnositelj
prituzbe trazio je od rumunjskog ministra pravosuda da mu pomogne
osigurati povratak sina kojeg je majka odvela u Italiju. Tuzitelj je pokre-
nuo postupak povratka na talijanskom sudu koji je zakljucio da dijete nije
nezakonito odvedeno. Podnositelj je pokusao podnijeti Zalbu protiv sudske
odluke, ali, zbog toga $to su mu vise puta davane nepotpune ili obmanju-
juce informacije o Zalbenom postupku, on to nije ucinio unutar propisanog
roka.

ESLJP je jednoglasno smatrao da je doslo do povrede ¢lanka 6. Odgadanje
talijanskih vlasti da pruze relevantne i to¢ne smjernice, zajedno s nedo-
statkom prakti¢nog i djelotvornog zastupanja, narusilo je samu bit podno-
siteljeva prava na pristup sudu.

238 Ibid., st. 49.-52.

239 ESUP, Bertuzzi protiv Francuske, br. 36378/97, 13 veljace 2003., st. 31.
240 ESLJP, Staroszczyk protiv Poljske, br. 59519/00, 22 ozujka 2007., st. 128.
241 ESUP, Anghel protiv Italije, br. 5968/09, 25 lipnja 2013., st. 64.
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Prema pravu EU-a, SEU je pravo na odabir odvjetnika razmatrao u kontek-
stu direktive o osiguranju troskova pravne zastite, bez komentiranja temelj-
nih prava, te u vezi s ovim pitanjem nije raspravljao o podrucju primjene
¢lanka 47.242 Medutim, prije usvajanja Povelje EU-a o temeljnim pravima, SEU
je utvrdio da su pravo na pravno zastupanje i povjerljivost dopisivanja izmedu
odvjetnika i klijenata dio temeljnog pravnog poretka EU-a te da ih se mora
postovati od faze pocetne istrage.?”* Nadalje, kako je prethodno navedeno,
sudska praksa ESLJP-a relevantna je za tumacenje podru¢ja primjene ¢lanka 47.
(vidi sliku u 1. poglavlju).

4.2. Pravo na savjetovanje, obranu

i zastupanje u kaznenim postupcima

Kljucne tocke

- Clankom 6. stavkom 3. tockom (c) EKLJP-a i ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje EU-a o

temeljnim pravima izricito se jam¢i pravo na pravnu podrsku u kaznenim predmetima.

- Clankom 6. stavkom 3. totkom (b) EKLJP-a utvrdeno je pravo na odgovarajuce vri-

jeme i mogu¢nosti za pripremu obrane. Usko je povezana s ¢lankom 6. stavkom 3.
tockom (c) jer su odgovarajuce vrijeme i mogucnosti potrebni da bi pravo na pravnu
podrsku postalo u¢inkovito.

+ Pravo na pravnu podrsku primjenjuje se na citav postupak, od policijske istrage do

zavrsetka zalbenog postupka. Pristup odvjetniku u ranim fazama postupka posebno
je vazan.

- Pravo moZe biti podlozno ogranicenjima, pod uvjetom da ograni¢enja ne ugrozavaju

bit prava.

- Pravo na pravnu podrsku iziskuje pruzanje djelotvornog zastupanja, a ne samo prisut-

nost odvjetnika.

+ Odricanje od prava mora: (i.) biti utvrdeno na nedvosmislen nacin; (ii.) biti popraceno

minimalnim jamstvima koja su razmjerna njegovoj vaznosti; (iii.) biti dobrovoljno;
i (iv.) sacinjavati svjesno i inteligentno odricanje prava. Takoder mora biti dokazano da
je optuzenik mogao razborito predvidjeti posljedice svog postupanja.

242

243

Vidi SEU, C-442/12, Jan Sneller protiv DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV, 7 studenoga 2013., o Direktivi 87/344/EEZ od 22 lipnja 1987. 0
uskladivanju zakona i drugih propisa o osiguranju troskova pravne zastite, SL 1987 L 185, ¢l. 4.
st. 1.

SEU, spojeni predmeti C-46/87 i (-227/88, Hoechst AG protiv Komisije Europskih zajednica,
21rujna 1989., st. 15.
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4.21. Podrucje primjene

Prema pravu VE-a, ¢lankom 6. stavkom 3. to¢kom (c) EKLJP-a propisano
je da svaka osoba optuzena za kazneno djelo ima pravo ,da se brani sama
ili uz branitelja po vlastitom izboru” (definiciju kaznene optuzbe potrazite
u odjeljku 2.1.). Stoga osoba optuzena za kazneno djelo moze birati da se brani
sama ili da ima pravnog zastupnika. Medutim, pravo na samozastupanje moze
biti ograni¢eno u interesu pravde (vidi odjeljak 4.3.). Pravo na pravnu podrsku
takoder je povezano s pravom na pravnu pomoc¢ (vidi odjeljak 3.2.1. o pravnoj
pomoci u kaznenim postupcima) i s pravom, prema ¢lanku 6. stavku 3. tocki
(b) EKLJP-3, na odgovarajuce vrijeme i mogucnosti za pripremu obrane. Jedno-
stavno receno, pravna podrska ne moze biti djelotvorna ako optuzenik nema
dovoljno vremena i moguénosti za primanje savjeta i pravilnu pripremu svog
predmeta (vidi odjeljak 4.2.4.).244

Drzave imaju diskrecijsko pravo da odaberu nacin osiguravanja prava na
pravnu podrsku u svojim pravosudnim sustavima.?** Pravna podrska moze
imati mnogo oblika - na primjer, savjeti tijekom ispitivanja, zastupanje pred
sudom i priprema zalbe - no pravo se primjenjuje na Citav postupak.?*¢ Pravo
na odvjetnika posebno je vazno u ranim fazama kaznenog postupka jer se iz
sutnje optuzene ili osumnji¢ene osobe mogu izvesti negativni zakljucci.?*” Pri-
stup odvjetniku u ranim fazama ukljucuje i pravo na savjetovanje s odvjetni-
kom nasamo, prije provedbe bilo kakvog ispitivanja.?*®

Primjer: U predmetu Salduz protiv Turske,?* podnositelj prituzbe bio je osu-
den za sudjelovanje u neodobrenom prosvjedu u znak podrske ilegalnoj
organizaciji, to¢nije PKK-u (Radnitkoj stranci Kurdistana). Nije imao pristup
odvjetniku i tijekom ispitivanja u policijskom pritvoru dao je iskaze kojima
je priznavao svoju krivnju; kasnije je zanijekao te iskaze. U izricanju pre-
sude, domadi sud oslanjao se na pocetne iskaze.

244 ESLP, Goddi protiv Italije, br. 8966/80, 9 travnja 1984., st. 31.
245 ESLJP, Quaranta protiv Svicarske, br. 12744/87, 24 svibnja 1991, st. 30.

246 ESLP, Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27 studenoga 2008.; vidi takoder ESLJP, Yevgeniy
Petrenko protiv Ukrajine, br. 55749/08, 29 sije¢nja 2015., st. 89.

247 ESUP, John Murray protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18731/91, 8 veljace 1996., st. 66.
248 ESLJP, A.T. protiv Luksemburga, br. 30460/13, 9 travnja 2015., st. 86.
249 ESUP, Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27 studenoga 2008., st. 54. - 62.
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ESLJP je potvrdio da je, da bi pravo na pravi¢no sudenje bilo ,prakti¢no
i djelotvorno”, podnositelju trebao biti omoguc¢en pristup odvjetniku
od prvog policijskog ispitivanja. Sud je napomenuo da su osumnji¢enici
posebno ranjivi u fazi istrage i da prikupljeni dokazi mogu odrediti ishod
njihova predmeta. Rani pristup odvjetniku stiti osumnji¢enikovo pravo na
neizjasnjavanje i temeljno je jamstvo protiv loSeg postupanja. Svaki izuze-
tak u uZivanju ovog prava mora biti jasno ogranic¢en s obzirom na podrucje
primjene i vrijeme trajanja. Cak i kada nastupe uvjerljivi razlozi, ograni¢enja
ne smiju neopravdano dovesti u pitanje prava optuzenika. U podnosite-
ljevu slu¢aju, odsustvo odvjetnika dok se podnositelj nalazio u policijskom
pritvoru nepovratno je utjecalo na njegova prava na obranu, ¢ime je prekr-
Sen ¢lanak 6. stavak 3. tocka () u vezi s clankom 6. stavkom 1.

Pristup odvjetniku mora biti djelotvoran i prakti¢an. Na primjer, pojedinci
u policijskom pritvoru moraju biti sluzbeno upoznati sa svojim pravima na
obranu, uklju¢ujuéi pravo na besplatnu pravnu podrsku pod odredenim uvje-
tima, te im policija treba omoguciti prakti¢na sredstva za kontaktiranje i komu-
nikaciju s braniteljem (vidi takoder odjeljak 4.2.4.). Kada zakoni osobama
optuzenima za kazneno djelo sustavno sprjecavaju pristup pravnoj podrici dok
se nalaze u policijskom pritvoru, krsi se ¢lanak 6., ¢ak i kada osobe optuzene za
kazneno djelo Sute.?*® Zakonitost ogranic¢enja prava na pravnu podrsku tijekom
pocetnih faza policijskog ispitivanja valja razmatrati u okviru njihovog sveuku-
pnog ucinka na pravo na pravi¢nu raspravu.?’

Pravo na razgovor s odvjetnikom u povjerenju takoder moze biti ograni¢eno, no
ograni¢enja iziskuju znacajna opravdanja.?>2 To je posebno vazan dio prava na
pravnu podrsku - izuzme li se mogucnost savjetovanja s odvjetnikom i prima-
nja povjerljivih uputa, pravo gubi velik dio svoje korisnosti.?>3 ESLJP je dosljedno
smatrao da zaobilazenje tog prava iziskuje ,znacajne razloge”; na primjer, nad-
zor nad podnositeljevom komunikacijom s odvjetnikom moze biti opravdan ako
se sumnja da je podnositelj ¢lan bande, a nadzor je potreban da bi se uhvatili
ostali ¢lanovi bande.?>*

250 ESLP, Dayanan protiv Turske, br. 7377/03, 13 listopada 2009., st. 33.
251 ESUP, Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, 24 rujna 2009., st. 67.
252 ESLJP, Sakhnovskiy protiv Rusije, br. 21272/03, 2 studenoga 2010., st. 97.

253 ESLJP, S. protiv Svicarske, br. 12629/87 1 13965/88, 28 studenoga 1991, st. 48. Vidi takoder
ESLJP, Brennan protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 39846/98, 16 listopada 2001., st. 58. - 63.

254 ESLJP, George Kempers protiv Austrije, br. 21842/93. Izvje$c¢e Komisije usvojeno
14 sije¢nja 1998.
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Primjer: U predmetu Lanz protiv Austrije,?> podnositelj prituzbe uhi¢en je
pod sumnjom za prijevaru i pritvoren. Njegova komunikacija s odvjetni-
kom tijekom pritvora bila je pod nadzorom zbog opasnosti da bi podnositelj
mogao utjecati na svjedoke ili ukloniti dokumente koji jos nisu bili zaplije-
njeni. Zalio se da su time prekrsena njegova prava na obranu.

ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 3. tocaka (b) i (c)
EKLJP-a. Pravo na povjerljivu komunikaciju s braniteljem dio je osnovnih
zahtjeva za pravi¢no sudenje u demokratskom drustvu. Ako odvjetnik nije
u mogucnosti razgovarati s klijentom, njegova pomo¢ znacajno gubi na
korisnosti i postaje neucinkovita. Nadzor koji je vrsio istrazni sudac pred-
stavljao je ozbiljno ometanje optuzenikovih prava na obranu i, da bi bio
opravdan, iziskivao je vrlo znacajne razloge.

Prema pravu EU-a, pravo na pravnu podrsku u kaznenim postupcima utvrdeno
je ¢lankom 48. stavkom 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Jam¢i postovanje
prava na obranu svakog optuzenika. Kao ni prema pravu VE-a, ni prema pravu
EU-a ovo pravo nije apsolutno. Medutim, prepoznato je kao jedan od temeljnih
elemenata pravi¢nog sudenja;?*¢ odvjetnicima dodijeljenima po sluzbenoj duz-
nosti mora se osigurati odgovarajuce vrijeme i moguénosti za pripremu obrane
klijenata (vidi odjeljak 4.2.4.).

Primjer: U predmetu Ordre des barreaux francophones et germanophone
i drugi protiv Conseil des ministres,?” SEU je napomenuo da odvjetnici
ne bi mogli na zadovoljavaju¢i nacin obnasati svoje duznosti savjeto-
vanja, obrane i zastupanja klijenata kada bi bili obvezni suradivati s vla-
stima na nacin da im prosljeduju informacije dobivene tijekom pravnog
savjetovanja.

Pravo na pravnu podrsku u kaznenim postupcima ugradeno je i u sekundarno
zakonodavstvo EU-a: u Direktivu o pravu na pristup odvjetniku u kaznenom

255 ESLP, Lanz protiv Austrije, br. 24430/94, 31 sijecnja 2002., st. 50. - 52.
256 SEU, (-7/98, Dieter Krombach protiv André Bamberski, 28 ozujka 2000., st. 39.

257 SEU, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone i drugi protiv Conseil des
ministres, 26 lipnja 2007., st. 32.
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postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga,?°® na koju
se pozivao i ESLJP.?** Njezin je cilj utvrditi minimalna pravila vezana uz prava
osumnjic¢enika ili optuzenih osoba u kaznenom postupku i postupku na teme-
lju europskog uhidbenog naloga. Direktiva se primjenjuje na osumnji¢enike ili
optuzene osobe u kaznenom postupku od ,trenutka kada su im nadlezna tijela
drzave ¢lanice, putem sluzbene obavijesti ili na drugi nacin, ukazala na to da su
osumnjiceni ili optuzeni za pocinjenje kaznenog djela” do ,zavrsetka postupka”
(tj. do konacne odluke o kaznenom djelu, uklju¢ujuci izricanje kazne i Zalbeni
postupak).2¢® Direktiva se primjenjuje i na pojedince koji nisu osumnjicenici,
no postanu osumnjicenici tijekom ispitivanja.?¢’ Medutim, razli¢iti standardi
zastite primjenjuju se na pojedince koji nisu liseni slobode; iako se mogu slo-
bodno obratiti odvjetniku, savjetovati se s njime ili primiti njegovu pomo¢ ako
to sami organiziraju, drzave ¢lanice nisu obvezne ,poduzeti aktivne korake”
kako bi osigurale da im se pruzi pomo¢ odvjetnika.?¢? Direktiva takoder omogu-
¢uje zastitu u sklopu postupka na temelju europskog uhidbenog naloga.?? Iz te
zastite izuzeta su ,laksa kaznena djela” >

Prema pravu EU-a iVE-a, pravo na pristup pravnoj podrsci posebno je vazno
za ranjive osumnji¢enike ili optuzene osobe, kao 3to su osobe s invaliditetom,
migranti i djeca.?®> Drzave moraju poduzeti dodatne korake u promicanju spo-
sobnosti tih osoba da razumiju i u¢inkovito sudjeluju u postupcima kako bi - po
potrebi uz pomo¢ tumaca, odvjetnika, socijalnog radnika ili prijatelja - mogle
razumjeti bit onoga $to je rec¢eno.?¢¢ Takoder bi trebale biti sposobne svo-
jim odvjetnicima objasniti svoju verziju dogadaja. Drzave moraju, koliko je to
moguce, umanjiti osjecaje zastrasenosti i osigurati da djeca okvirno razumiju

258 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjescivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima, SL 2013 L 294/1. Ujedinjena Kraljevina i Irska nisu prihvatile
ovu direktivu, 3 ista se ne primjenjuje na Dansku.

259 ESUP, A.T. protiv Luksemburga, br. 30460/13, 9 travnja 2015., st. 38.
260 Direktiva 2013/48/EU, ¢l. 2. st. 1.

261 Ibid., €. 2. st. 3.

262 Direktiva 2013/48/EU, uvodna izjava 27.

263 Ibid., ¢l. 10.

264 Ibid., ¢l. 2. st. 4.

265 Vidi FRA (2015.), Pravosude prilagodeno djeci - stajalista i iskustva stru¢njaka o sudjelovanju
djece u gradanskim i kaznenim sudskim postupcima u 10 drZava ¢lanica EU-a. Vidi takoder FRA
(2015.), Handbook on European law relating to the rights of the child, str. 195. - 218.

266 ESUP, S.C. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 60958/00, 15 lipnja 2004., st. 29.
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prirodu istrage i sve $to o njoj ovisi. Moraju osigurati da djeca i druge ranjive
osobe budu informirane o svojem pravu na pravnu podrsku (vidi takoder odje-
ljak 8.1. 0 osobama s invaliditetom).?s” Na sudu optuZenici moraju biti sposobni
pratiti iskaze svjedoka optuzbe i istaknuti izjave s kojima se ne slazu.?®

Nacrtom direktive EU-a o postupovnim jamstvima za djecu optuzenu ili osum-
njicenu za zlocin predlaze se obavezan pristup odvjetniku za djecu osumnjicenu
ili optuzenu u kaznenom postupku.?®® Europska komisija objavila je i Preporuku
0 postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene ili optuZene u kazne-
nom postupku, kojom se preporucuje da se osumnjicenik ili optuzena osoba
koja ne razumije postupak ne bi smjela odredi svog prava na odvjetnika (vidi
odjeljak 4.2.5. o odricanju). 27°

4.2.2. Kvaliteta pravne podrske

Pravo na pravnu podrsku pravo je na djelotvornu podrsku i zastupanje.?”" Pri-
sutnost odvjetnika koji nema prilike intervenirati da bi osigurao postivanje
prava optuzene ili osumnjicene osobe nije ni od kakve koristi optuzenoj ili
osumnjicenoj osobi.?”?

Primjer: U predmetu Aras protiv Turske (br. 2),?7 podnositelj prituzbe uhi-
¢en je pod sumnjom za tesku prijevaru. Policija ga je ispitivala bez pri-
sutnosti odvjetnika i on je dao iskaze u vezi s kaznenim djelom. Zatim je
doveden pred javnog tuzitelja gdje je, bez prisutnosti odvjetnika, pono-
vio iskaz koji je dao policiji. Kada je podnositelj doveden pred istraznog
suca, sudac je podnositeljevu odvjetniku dopustio da ude u prostoriju
za raspravu, ali odvjetniku nije bilo dopusteno uzeti rijec ili savjetovati
podnositelja.

267 ESLJP, Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, 11 prosinca 2008., st. 67. 0 osobama s invaliditetom
vidi takoder EKLJP, ¢l. 5. st. 4.; i ESLJP, Megyeri protiv Njemacke, br. 13770/88, 12 svibnja 1992.,
st. 27.

268 ESLJP, S.C. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 60958/00, 15 lipnja 2004., st. 29.

269 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o postupovnim jamstvima za djecu
osumnjicenu ili optuzenu u kaznenim postupcima, COM(2013) 822/2, ¢l. 6.

270 Europska komisija (2013.), Preporuka od 27 studenoga 2073. o postupovnim jamstvima za
ranjive osobe osumnji¢ene ili optuzene u kaznenom postupku, SL 2013 C378.

271 ESLJP, Imbrioscia protiv Svicarske, br. 13972/88, 24 studenoga 1993., st. 43.
272 ESUP, Aras przotiv Turske (br. 2), br. 15065/07, 18 studenoga 2014., st. 40.
273 Ibid.
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ESLJP je naveo da ,sama prisutnost” odvjetnika nije bila dovoljna da pravo
utvrdeno ¢lankom 6. stavkom 3. tockom (c) postane ucinkovito. Podnositelj
je trebao imati pristup odvjetniku od prvog ispitivanja. Pasivna prisutnost
podnositeljeva odvjetnika u prostoriji za raspravu nije se mogla smatrati
dovoljnom prema standardima EKLJP-a.

Prema pravu VE-3, nacin na koji ¢e se voditi obrana u osnovi je stvar dogovora
optuzene ili osumnjicene osobe i njezinog odvjetnika, no ako su mjerodavna
tijela upozorena na odvjetnikov ,oc¢iti nedostatak”, ta tijela trebaju interveni-
rati.?’* Ta se obveza javlja samo kada je nepruzanje djelotvornog zastupanja
,oc¢ito ili na jasan nacin dano [drzavi] na znanje”.?’> Na primjer, kada se Zalba
proglasi neprihvatljivom zbog propusta odvjetnika, to moze prekrsiti pravo
na prakti¢nu i djelotvornu obranu.?’¢ Samo nedostatci koji se mogu pripisati
drzavnim tijelima mogu prouzrociti povrede ¢lanka 6. stavka 3. tocke ().’ Na
primjer, do odgovornosti drzave moze do¢i kada je drzava upoznata s ¢injeni-
com da je odvjetnik propustio zastupati optuzenika.?’® Medutim, ¢ak ni ozbiljni
nedostatci u pravi¢nosti postupka ne moraju prouzrociti povredu ako podnosi-
telj prituzbe ne pokrene pitanje tijekom zalbenog postupka.?”

Prema pravu EU-3, Direktiva o pravu na pristup odvjetniku potvrduje da osum-
njicenik ili optuzena osoba ima pravo ,na prisutnost svojega odvjetnika te pravo
da on ucinkovito sudjeluje u ispitivanju”.?8° Sudjelovanje odvjetnika mora biti
,U skladu s postupcima utvrdenima nacionalnim pravom, pod uvjetom da takvi
postupci ne dovode u pitanje ucinkovito ostvarenje i bit doti¢nog prava”.?®!

4.2.3. Pravna podrska po vlastitom izboru

Bez obzira na vaznost povjerljivosti odnosa izmedu odvjetnika i klijenta, pravo
na odvjetnika po vlastitom izboru nije apsolutno. Kada je rije¢ o besplatnoj
pravnoj pomocdi, za to je pravo nuzno da bude zakonski uredeno jer drzava

274 ESLUP, Daud protiv Portugala, br. 22600/93, 21 travnja 1998., st. 42.
275 ESLJP, Imbrioscia protiv Svicarske, br. 13972/88, 24 studenoga 1993., st. 41,

276 ESUP, Czekalla protiv Portugala, br. 38830/97, 10 listopada 2002., st. 63. - 65.; ESLJP, Vamvakas
protiv Grcke (br. 2), br. 2870/11, 9 travnja 2015., st. 39. - 43.

277 ESUP, Tripodi protiv Italije, br. 13743/88, 22 veljace 1994, st. 30.
278 ESLJP, Artico protiv Italije, br. 6694/74,13 svibnja 1980., st. 33.
279 ESUP, Twalib protiv Grcke, br. 24294/94, 9 lipnja 1998.

280 Direktiva 2013/48/EU, ¢l. 3 st. 3. tocka (b).

281 Ibid.
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upravlja kriterijima i financiranjem pravne pomoci (vidi takoder 3. poglavlje o
pravnoj pomoci).?®? Na to se pravo mogu primjenjivati i ogranic¢enja strukovnih
propisa; na primjer, razli¢ite razine nadleznosti mogu iziskivati razlicite stru¢ne
kvalifikacije.

Primjer: U predmetu Lagerblom protiv Svedske,?3 podnositelj prituzbe,
koji je bio iz Finske, zatrazio je zamjenu za svog odvjetnika dodijeljenog
u sklopu pravne pomoci. Htio je odvjetnika koji govori i finski. Domaci
sudovi odbili su njegov zahtjev. Naveo je da se time krsi ¢lanak 6. stavak 3.
tocka (c) EKLJP-a.

ESLJP je napomenuo da ¢lanak 6. stavak 3. tocka (c) optuzeniku omogu-
¢uje pravo da ga brani odvjetnik ,po vlastitom izboru”, no da se to pravo
ne moze smatrati apsolutnim. Kada sudovi dodjeljuju branitelja po sluzbe-
noj duznosti, moraju postovati Zelje optuzenika, no mogu zaobi¢i te Zelje
kada postoje relevantni i dovoljno snazni razlozi uslijed kojih to zaobila-
Zenje mogu smatrati nuznim u interesu pravde. Podnositeljevo znanje
Svedskog jezika bilo je dovoljno za komuniciranje s odvjetnikom i mogao
je utinkovito sudjelovati u svom sudenju. Sudovi su imali pravo odbiti
njegov zahtjev za odvjetnika po vlastitom izboru. Nije doslo do povrede
¢lanka 6. EKLJP-a.

Imenovanje profesionalnih odvjetnika umjesto odvjetnika laika moze biti
u interesu pravde kada postoje ozbiljne i slozene optuzbe.?®4 Osim toga,
posebna priroda postupka moze opravdati angaZiranje specijaliziranih
odvjetnika.?®®

4.2.4. Odgovarajuce vrijeme i mogucnosti
za pripremu obrane

Prema pravu VE-a i pravu EU-3, optuZzena ili osumnji¢ena osoba ima pravo na
odgovarajuce vrijeme i moguénosti za pripremu svoje obrane. Razlog tomu je
$to odvjetnikovu sposobnost da pruzi djelotvornu pravnu podrsku mogu umanijiti

282 ESUP, Croissant protiv Njemacke, br. 13611/88, 25 rujna 1992., st. 29.
283 ESLJP, Lagerblom protiv Svedske, br. 26891/95, 14 sije¢nja 2003.
284 ESLJP, Mayzit protiv Rusije, br. 63378/00, 20 sije¢nja 2005., st. 70. - 71.

285 ESLJP, Meftah i drugi protiv Francuske, br. 32911/96, 35237/97 i 34595/97, 26 srpnja 2002.,
st. 47.
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okolnosti u kojima se on moze susretati ili komunicirati s klijentom. To pravo
utvrdeno je ¢lankom 6. stavkom 3. tockom (b) EKLJP-a i uvrSteno je u pravo na
obranu prema ¢lanku 48. stavku 2. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

Prema pravu VE-3, pravo na djelotvornu podrsku podrazumijeva pristup spi-
su.8¢ Spis sadrzi sve dokumente koji su korisni za utvrdivanje odgovarajuce
pravne kvalifikacije.

Prema okolnostima svakog pojedinog predmeta procjenjuje se jesu li vrijeme
i mogucnosti odgovarajuci.?®” Mora postojati ravnoteza izmedu osiguravanja
provedbe postupka unutar razumnog roka (vidi 7. poglavlje o duljini postupka)
i omogucavanja dostatnog vremena za provedbu i pripremu obrane. Pitanje na
koje se valja osvrnuti jest je li sveukupan ucinak poteskoca povrijedio pravo na
pravi¢no sudenje.?®® Na primjer, nepostojanje vremena za savjetovanje izmedu
osobe optuzene za kazneno djelo i odvjetnika moze predstavljati povredu
¢lanka 6. stavka 3. tocke (b) jer se bez toga osobi optuzenoj za kazneno djelo
ne moZe pravilno pomo¢i.?®®

Prema pravu EU-3, drzavama ¢lanicama EU-a viSe direktiva namece posebne
obveze (vidi odjeljak 2.3.1. o pravu na pravi¢nu raspravu).?°® Na primjer,
u ¢lanku 3. stavku 1. Direktive o pravu na pristup odvjetniku zahtijeva se da pri-
stup odvjetniku bude omogucen u takvom trenutku i na takav nacin da doti¢noj
osobi omogug¢i prakti¢no i u¢inkovito ostvarivanje svojih prava obrane. Clanak 3.
stavak 3. osumnjicenicima ili optuzenim osobama omogucuje pravo na privatni
sastanak i komunikaciju s odvjetnikom koji ih zastupa. Prema ¢lanku 3. stavku
3. drzave ¢lanice EU-a obvezne su opce informacije uciniti dostupnima kako bi
osumnji¢enicima ili optuzenim osobama olaksale pribavljanje odvjetnika.

Osim toga, Direktiva o pravu na informiranje u kaznenom postupku namece
obveze obavjes¢ivanja osumnji¢enika i optuzenih osoba o njihovim pravima

286 ESLJP, Dayanan protiv Turske, br. 7377/03, 13 listopada 2009.

287 ESUP, Iglin protiv Ukrajine, br. 39908/05, 12 sije¢nja 2012., st. 65.

288 ESLJP, Ocalan protiv Turske, br. 46221/99, 12 svibnja 2005., st. 148.

289 ESLP, Campbell i Fell protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 7819/77 1 7878/77, 28 lipnja 1984, st. 99.

290 Direktiva 2013/48/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 listopada 2013. o pravu na pristup
odvjetniku u kaznenom postupku i u postupku na temelju europskog uhidbenog naloga te o
pravu na obavjescivanje trece strane u slu¢aju oduzimanja slobode i na komunikaciju s tre¢im
osobama i konzularnim tijelima, SL 2013 L 294/1. Ujedinjena Kraljevina i Irska nisu prihvatile
ovu direktivu, a ista se ne primjenjuje na Dansku.
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u kaznenom postupku, uklju¢ujuci, na primjer, njihovo pravo na pristup materi-
jalima iz predmeta kako bi pripremili svoju obranu.?"

Naposljetku, ¢lanak 2. stavak 2. Direktive o pravu na tumacenje i prevodenje
u kaznenim postupcima zahtijeva da bude osigurano tumacenje za komunika-
ciju izmedu osumnjicenih ili optuzenih osoba i njihovih pravnih zastupnika koja
se izravno odnosi na sva ispitivanja ili rasprave u postupku ili podnosenje Zalbe
ili drugih zahtjeva u postupku.?*?

4.2.5. Odricanje od prava

Pravo na pravnu podrsku od takve je temeljne vaznosti da ga se optuzena il
osumnjicena osoba smije odred¢i samo u ograni¢enim okolnostima.?*? ESLJP je
strogo ogranicio odricanje od prava i naglasio je vaznost pruzanja jamstava.

Primjer: U predmetu Pishchalnikov protiv Rusije,?** podnositelj prituzbe uhi-
¢en je pod sumnjom za tesko razbojstvo. Ispitan je bez odvjetnika i priznao
je da je sudjelovao u zloc¢inackim aktivnostima. Tijekom postupaka koji
su slijedili odbijao je pravnu podrsku. Potom mu je po sluzbenoj duznosti
dodijeljen odvjetnik u sklopu pravne pomoc¢i. Kada je ispitivan u prisutnosti
odvjetnika, povukao je svoje izjave. Osuden je za razlic¢ita kaznena djela na
temelju izjava koje je dao prilikom uhi¢enja.

ESLJP je napomenuo da je manja vjerojatnost da ¢e optuzenik koji nema
odvjetnika biti informiran o svojim pravima; posljedi¢no, manja je vjerojat-
nost da ¢e ta prava biti postovana. Medutim, osobe se mogu svojevoljno -
izricito ili preSutno - odreci jamstava za pravi¢no sudenje. Da bi jamstva bila
ucinkovita, odricanje mora: (i.) biti utvrdeno na nedvosmislen nacin; (ii.) biti
poprac¢eno minimalnim jamstvima koja su razmjerna njegovoj vaznosti;
(iii.) biti dobrovoljno; (iv.) sacinjavati svjesno i inteligentno odricanje od
prava; i (v.) ako se podrazumijeva iz optuzenikova ponasanja, mora biti doka-
zano da je optuzenik mogao razborito predvidjeti posljedice svog postupanja.

291 Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 svibnja 2012. o pravu na
informiranje u kaznenom postupku, SL 2012 L142.

292 Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 20 listopada 2010. o pravu na
tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, SL 2010 L 280.

293 ESLJP, A.T. protiv Luksemburga, br. 30460/13, 9 travnja 2015., st. 59. Ovaj predmet bio je
povezan s Direktivom o pravu na pristup odvjetniku.

294 ESLJP, Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, 24 rujna 2009, st. 77.-78.
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U ovom je predmetu Sud smatrao da nije bilo vjerojatno da je podnositelj
mogao razborito sagledati posljedice ispitivanja bez pravne podrske. Sud
je zakljutio da je doslo do povrede ¢lanka 6. EKLJP-a jer nije bilo vazeceg
odricanja od prava.

Neprimjereno je iz odbijanja osumnjicene ili optuzene osobe da pruzi upute
odvjetniku izvesti zaklju¢ak da se osoba odrekla svojih prava.?*> Osim toga,
kada osoba optuzena za kazneno djelo odgovara na pitanja istraZitelja, nakon
$to je se podsjetilo na pravo na sutnju, to se ne moze smatrati valjanim presut-
nim odricanjem.?%¢ Valja poduzeti razumne korake kako bi se osiguralo da optu-
zena ili osumnji¢ena osoba bude u potpunosti upoznata sa svojim pravom na
obranu i da moze, koliko je to moguce u pojedinoj situaciji, sagledati posljedice
svog odricanja od prava.?” Ako osoba optuzena za kazneno djelo ne moze bez
pomodi tumaca razborito sagledati posljedice ispitivanja bez odvjetnika, to se
moze smatrati povredom ¢lanka 6. stavka 3. tocke (c).?°® Drzave moraju podu-
zeti dodatne korake da bi zastitile prava ranjivih osumnjicenika ili optuzenih
0soba, kao 3to su osobe s invaliditetom i djeca - primjerice, tako $to ¢e organi-
zirati da tim osobama podrsku pruzaju trece strane (vidi 8. poglavlje).?*®

Prema pravu EU-3, ¢lankom 9. Direktive o pravu na pristup odvjetniku u kazne-
nom postupku odredena su tri uvjeta za valjano odricanje od prava:

(i) osumnjicenik ili optuzena osoba mora primiti, u usmenom ili pisanom obliku,
jasne i zadovoljavajuce informacije na jednostavnom i razumljivom jeziku o

sadrzaju doti¢nog prava i mogucim posljedicama odricanja od njega;

(i) odricanje od prava mora se dati dobrovoljno i nedvosmisleno;

295 ESLJP, Sakhnovskiy protiv Rusije, br. 21272/03, 2 studenoga 2010., st. 89. - 93.
296 ESUP, Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, 24 rujna 2009, st. 79.

297 ESUP, Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, 11 prosinca 2008., st. 68.

298 ESLP, Saman protiv Turske, br. 35292/05, 5 travnja 2011., st. 35.

299 ESUP, Panovits protiv Cipra, br. 4268/04, 11 prosinca 2008., st. 67. - 68. Vidi takoder Europska
komisija (2013.), prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o postupovnim jamstvima
za djecu osumnjicenu ili optuzenu u kaznenim postupcima, COM(2013) 822/2; Europska
komisija (2013.), Preporuka od 27 studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive
osobe osumnji¢ene ili optuzene u kaznenom postupku, SL 2013 C378; i FRA (2015.), Pravosude
prilagodeno djeci - stajalista i iskustva stru¢njaka o sudjelovanju djece u gradanskim i kaznenim
sudskim postupcima u 10 drzava ¢lanica EU-a.
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Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje

(iiiymora biti zabiljeZzeno u skladu s pravom doti¢ne drzave ¢lanice EU-a.3°

Medutim, valja napomenuti da se, prema nacrtu direktive o postupovnim
jamstvima za djecu osumnjicenu ili optuzenu u kaznenim postupcima, djeca
ne mogu odreci svojeg prava na odvjetnika.*" Nadalje, Preporukom Europske
komisije o postupovnim jamstvima za ranjive osobe preporucuje se da ne bi
smjelo biti moguce da se ranjive osobe odreknu svog prava na odvjetnika.3

4.3. Pravo na samozastupanje

Klju¢ne tocke

- Osoba moze zastupati samu sebe u kaznenim i nekaznenim postupcima, osim ako
interes pravde ne iziskuje suprotno - na primjer, da bi se zastitila prava optuzene ili
osumnji¢ene osobe ili ako je zastupanje potrebno za djelotvorno izvr$avanje pravde.

- Odlucivanje o tome zahtijeva li interes pravde obaveznu dodjelu odvjetnika po sluzbe-
noj duznosti ovisi o slobodnoj procjeni domacih sudova.

Obecavajuca praksa

Pruzanje podrske strankama koje se same zastupaju

U Ujedinjenoj Kraljevini udruga Personal Support Unit (PSU) pruza podrsku
strankama koje sudjeluju u sudskom postupku bez pravnog zastupnika. PSU
omogucuje da obuceni dobrovoljci pruzaju besplatnu podrsku osobama koje
bez pravnog zastupnika sudjeluju u postupcima pred gradanskim i obiteljskim

sudovima u Engleskoj i Walesu. PSU pruza prakti¢ne smjernice o tome $to se
dogada na sudu; moze pomodi u ispunjavanju obrazaca ili pratiti pojedince na
sud; te pruza emocionalnu i moralnu potporu. Ne pruza odvjetnicke usluge niti
pravno zastupanje pojedinaca naraspravama Medutim, moZe spojiti pojedince
s drugim agencijama koje pruzaju te pravne usluge.

Izvor: https://www.thepsu.org/.

300 Vidi Direktivu 2013/48/EU.

301 Europska komisija (2013.), prijedlog Direktive o postupovnim jamstvima za djecu osumnjicenu
ili optuzenu u kaznenim postupcima, ¢l. 6.

302 Europska komisija (2013.), Preporuka o postupovnim jamstvima za ranjive osobe osumnji¢ene
ili optuzene u kaznenom postupku, st. 11.
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Ve¢ smo napomenuli da pojedinci imaju pravo na zastupanje u nekazne-
nim postupcima ako je to potrebno da bi se osigurao prakti¢an i uc¢inko-
vit pristup sudu. Clanak 6. stavak 3. to¢ka (c) EKLJP-a omogucuje osobi
optuzenoj za kazneno djelo da sudjeluje u kaznenom postupku uz zastupanje ili
samozastupanje.

Samozastupanje je dopusteno, osim ako interes pravde ne iziskuje suprotno
- na primjer, da bi se zastitila prava optuzene ili osumnjicene osobe ili ako je
zastupanje potrebno za djelotvorno izvrsavanje pravde. Na primjer, prema
nekim nacionalnim zakonima optuzenici moraju imati zastupnika samo u odre-
denim fazama postupka ili tijekom zalbenog postupka.

Pravo na samozastupanje u nekaznenim postupcima nije apsolutno.?** Odluci-
vanje o tome zahtijeva li interes pravde obaveznu dodjelu odvjetnika po sluz-
benoj duznosti ovisi o slobodnoj procjeni domacih vlasti.304

Ograni¢enja mogu biti nametnuta, na primjer, da bi se sprijecila povreda dosto-
janstva sudnice, da bi se ranjive svjedoke zastitilo od traume te da bi se spri-
jecilo da osumnjicenici ili optuzene osobe dugotrajno ometaju postupak.3°
Pravom diskrecijskog odlucivanja valja se koristiti razmjerno, a pri nametanju
ogranicenja valja postupati s oprezom.30¢

Primjer: U predmetu Galstyan protiv Armenije, > podnositelj prituzbe je
uhi¢en, upoznat sa svojim pravima i izricito je odbio odvjetnika.

ESLJP je napomenuo da je ¢lankom 6. stavkom 3. to¢kom (c) optuze-
niku omoguc¢eno da bira hoce li se braniti ,sam ili uz branitelja”. Samo-
zastupanje je stoga dopusteno, osim ako interes pravde ne iziskuje
suprotno. U podnositeljevu slucaju, nije bilo dokaza da je njegov odabir

303 ESUP, Philis protiv Grcke, br. 16598/90, 1 srpnja 1992. Vidi takoder SEU, ¢-399/11, Stefano
Melloni protiv Ministerio Fiscal, 26 veljace 2013., st. 49. - 52.

304 ESLJP, Correia de Matos protiv Portugala, br. 48188/99, 15 studenoga 2001. Vidi takoder ESLJP,
Croissant protiv Njemacke, br. 13611/88, 25 rujna 1992.

305 Ibid., st.12.-13.
306 Ibid., st.18.
307 ESUP, Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, 15 studenoga 2007, st. 91.
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samozastupanja posljedica prijetnji ili tjelesnog nasilja ili da je ,obmanut”
kako bi odbio odvjetnika. Podnositelj je sam odabrao da nece imati odvjet-
nika; stoga se drzavu nije moglo smatrati odgovornom za nepostojanje
pravnog zastupanja. Nije doslo do povrede ¢lanka 6. EKLJP-a.

Ako se optuzZena ili osumnji¢ena osoba namjerno odrekne svog prava na
odvjetni¢ku pomo¢, ona ima duznost pokazati duznu paznju - primjerice, zatra-
ziti primjerak sudske presude ako je potrebna za Zalbeni postupak.3°®

308 ESLJP, Melin protiv Francuske, br.12914/87, 22 lipnja 1993, st. 25.
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Pravo na ucinkovit pravni
lijek

EU Obuhvacena VE
pitanja
Sto je u¢inkovit pravni lijek?
Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 47.  Materijalni  EKLJP, ¢lanak 13. (pravo na
(pravo na ucinkovit pravni lijek) uvjeti ucinkovit pravni lijek)

SEU, C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami
i drugi protiv Europskog parlamenta
i Vijeca Europske unije, 2013.

SEU, T-49/07, Sofiane Fahas protiv
Vijeca Europske unije, 2010.

SEU, C-69/10, Brahim Samba Diouf

Institucionalni

ESLJP, McFarlane protiv Irske,
br. 31333/06, 2010.

ESLJP, Rotaru protiv
Rumunjske, br. 28341/95,
2000.

ESLJP, Yarashonen protiv
Turske, br. 72710/11, 2014.

ESLJP, Ramirez Sanchez

protiv Ministre du Travail, de I'Emploi et uvjeti protiv Francuske,
de I'lmmigration, 2011. br. 59450/00, 2006.
Primjeri posebnih pravnih lijekova
SEU, spojeni predmeti C-6/90 i C-9/90, Naknada ESLJP, Ananyev i drugi
Andrea Francovich i Danila Bonifaci protiv Rusije, br. 42525/07
i drugi protiv Talijanske Republike, 1991. i 60800/08, 2012.
Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ), tlanak 15.
SEU, spojeni predmeti C-65/09 Ispunjenje
i ¢-87/09, Weber i Putz, 2011. ugovorne

obveze

Direktiva o prodaji robe Siroke
potrosnje (1999/44/EZ), ¢lanak 3.
stavci 2.1 3.

Direktiva o putovanjima u paket
aranzmanima (90/314/EEZ), ¢lanak 4.
stavci 6.1 7.
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EU Obuhvacena VE
pitanja
Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 52.  Priviemene  EKLJP, ¢lanak 10. (sloboda
stavak 1. (podru¢je primjene) mjere izrazavanja)
SEU, C-314/12, UPC Telekabel Wien ESLJP, Brosa protiv
GmbH, 2014. Njemacke, br. 5709/09,
2014.

Ovo poglavlje, kao i ostatak priru¢nika, usredoto¢eno je na domace pravne lije-
kove, a ne na procesnu legitimaciju i pravne lijekove pred ESLJP-om i SEU-om.
U poglavlju se najprije daje pregled postupovnih i institucionalnih uvjeta za
ucinkovit pravni lijek. Zatim se navode primjeri posebnih vrsta pravnih lijekova.
Mnoge vrste pravnih lijekova mogu pruZiti u¢inkovitu pravnu zastitu od krenja
prava. Pravni lijekovi na koje se osvréemo u ovom poglavlju (naknada, ispunje-
nje ugovorne obveze i priviemene mjere) su ilustrativni i nisu sveobuhvatni.

51.  Sto je ucinkovit pravni lijek?

Klju¢ne tocke

- Clanak 13. EKLJP-a i ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima jamée pravo na ucin-
kovit pravni lijek. To pravo klju¢na je komponenta pristupa pravosudu. Omogucuje
pojedincima da traze pravnu zastitu zbog krsenja svojih prava. Razli¢ite vrste pravnih
lijekova mogu pruzati pravnu zastitu za razlicite vrste povreda.

+ Ni EKLJP ni Povelja EU-a o temeljnim pravima ne nude definiciju ,pravnog lijeka”. Naj-
vazniji zahtjev jest da pravni lijek bude ,u¢inkovit” u praksi i prema zakonu. Ne postoje
zahtjevi o obliku pravnog lijeka, pa drzave po tom pitanju imaju odredeno diskrecijsko
pravo. U odlucivanju $to je ucinkovito bit ¢e uzeta u obzir ukupnost pravnih lijekova.

- Clanak 13. EKLJP-a i ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima imaju razli¢ita pod-
rugja primjene. Clankom 13. propisano je pravo na ,djelotvorna pravna sredstva
pred domacim drzavnim tijelom” za ,dokazive Zalbe” zbog kr$enja prava utvrdenih
EKLJP-om.

- (lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima zahtijeva u¢inkovitu sudsku zastitu prava
koja proizlaze iz prava EU-a. Temelji se na ¢lanku 13. EKLJP-a, ali pruza Siru zastitu.
Clankom 47. propisano je pravo na pravni lijek pred sudom i primjenjuje se na sva
pravaislobode zajam¢ene pravom EU-a. Nije ograni¢eno na prava utvrdena Poveljom.

- Prema pravu EU-3, pravni lijekovi uglavnom moraju biti u skladu s nacelom istovjet-
nosti. To znaci da uvjeti povezani s tuzbenim zahtjevima koji proizlaze iz prava EU-a
ne mogu biti manje povoljni od onih povezanih sa sli¢nim sporovima koji proizlaze iz
nacionalnog prava.
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Da bi pravni lijek bio u¢inkovit, mora biti u skladu s posebnim materijalnim,
postupovnim i institucionalnim uvjetima, kako je navedeno u odjeljcima 5.1.1.
i 5.1.2. Valja napomenuti da se zahtjevi utvrdeni pravom VE-a i pravom EU-a
donekle razlikuju.

51.1. Materijalni i postupovni uvjeti u€inkovitog
pravnog lijeka

Pojedinci imaju pravo na pravnu zastitu zbog krsenja svojih ljudskih prava. To
znaci da moraju imati moguc¢nost ishoditi pravni lijek. Razli¢ite vrste pravnih
lijekova mogu nuditi rjeSenja za razlicite vrste povreda (vidi odjeljak 5.2.).

Ne postoji definicija pojma ,pravni lijek” u pravu VE-a ni u pravu EU-a. Pravo
na ucinkovit pravni lijek utvrdeno je ¢lankom 13. EKLJP-a i ¢lankom 47. Pove-
lje EU-a o temeljnim pravima. Navedeno je i u medunarodnim instrumentima
-kao 3to su ¢lanak 8. ODLJP-a i ¢lanak 2. stavak 3. MPGPP-a.3%°

Prema pravu VE-3, ¢lanak 13. EKLJP-a nudi zastitu pojedincima koji se Zele Zaliti
zbog navodnih krsenja svojih prava utvrdenih Konvencijom. Clanak 13. glasi:
»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene
ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom
¢ak i u slucaju kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom
svojstvu”.

Primjer: U predmetu Rotaru protiv Rumunjske, ™ podnositelj prituzbe Zalio
se na postupanje rumunjske obavjestajne sluzbe vezano uz pohranu i upo-
rabu netoc¢nih, tajno prikupljenih osobnih informacija o njegovoj presudi
za uvredljivo ponasanje - koja je proizlazila iz pisama koja je napisao dok
je bio student u doba komunizma. Nije mogao zatraziti nalog za unistenje
ili izmjenu i dopunu informacija, te je tvrdio da je time prekrsen ¢lanak 13.

309 Napominjemo da je ¢l. 2. st. 3. t¢. (b) MPGPP-a propisano da pravo na pravni lijek mora ,ispitati
odgovarajuce sudsko, upravno, zakonodavno ili koje drugo tijelo koje je za to nadlezno prema
pravnom sustavu drzave”. Posebne zastite za pritvorenike navedene sui u ¢l. 5. st. 4. EKLJP-3
kojim se jamc¢i pravo na zakonsku zastitu od arbitrarnog uhi¢enja i zadrzavanja u zatvoru
(habeas corpus). Vidi takoder: Povelja EU-a o temeljnim pravima, ¢l. 6. i MPGPP, ¢l. 9. st. 4.

310 ESLJP, Rotaru protiv Rumunjske, br. 28341/95, 4 svibnja 2000., st. 67.
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ESLJP je potvrdio da ¢lanak 13. jam¢i dostupnost pravnog lijeka za pro-
vedbu prava i sloboda utvrdenih EKLJP-om na nacionalnoj razini te da taj
lijek mora biti u¢inkovit u praksi i prema zakonu. U Rumunjskoj u vrijeme
nastanka ¢injenica nije postojao takav lijek primjenjiv na podnositeljevu
prituzbu; to je predstavljalo povredu ¢lanka 13. EKLJP-a.

Clanak 13. dopusta pojedincima da zatraze pravni lijek pred nacionalnim tije-
lom u dokazivim Zalbama zbog kr3enja jednog ili vise svojih prava utvrde-
nih EKLJP-om.3" Clanak 13. stoga se odnosi na predmete u kojima se navode
temeljna krsenja odredbi EKLJP-a. Time se podupire ¢lanak 35. EKLJP-a kojim se
od pojedinaca zahtijeva da iscrpe domaca pravna sredstva prije nego se obrate
ESLJP-u - te kojim je propisano dodatno jamstvo da bi se osigurala zastita
prava, prije svega na nacionalnoj razini.3™

Prema pravu EU-3, ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima glasi: ,Svatko
Cija su prava i slobode zajamceni pravom Unije prekrseni ima pravo na ucin-
kovit pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom”.
Povelja je danas dio primarnog zakonodavstva EU-a, no ¢lanak 47. odrazava
i postojecu sudsku praksu EU-a u kojoj se mogu pronadi korisni presedani.’™
Pravo na ucinkovit pravni lijek ve¢ je dugo klju¢an element pravnog poretka
EU-a koji se temelji na vladavini prava.>™ SEU je takoder naglasio usku pove-
zanost ucinkovite sudske zastite prema ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim
pravima i ¢lancima 6. i 13. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Sofiane Fahas protiv Vijeca Europske unije,>" pod-
nositelj prituzbe - drzavljanin AlZira koji je Zivio u Njemackoj - zatrazio je
ponistenje nekoliko odluka Vijeca kojima su donesene restriktivhe mjere
u svrhu borbe protiv terorizma.

SEU je ponovio da je ,nacelo ucinkovite sudske zastite opc¢e nacelo prava
Zajednice koje potjece iz zajednic¢kih ustavnih tradicija drzava ¢lanica,

31 ESUP, Klass i drugi protiv Njemacke, br. 5029/71, 6 rujna 1978., st. 64.
312 ESUP, Kudta protiv Poljske, br. 30210/96, 26 listopada 2000., st. 152.

313 SEU, C-402/05 P i C-415/05 P, spojeni predmeti, Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International
Foundation protiv Vijeca Europske unije i Komisije Europskih zajednica, 3 rujna 2008., st. 335.

314 SEU, (-294/83, Parti écologiste , Les Verts” protiv Europskog parlamenta, 23 travnja 1986.;
SEU, CG-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores protiv Vijeca, 25 srpnja 2002.; SEU, (-222/84,
Marguerite Johnston protiv Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 15 svibnja 1986.

315 SEU, T-49/07, Sofiane Fahas protiv Vijeca Europske unije, 7 prosinca 2010.
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utvrdeno je ¢lancima 6. i 13. EKLJP-a i potvrdeno ¢lankom 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima”.

Objasnjenja koja se odnose na Povelju EU-a o temeljnim pravima potvrduju da
se pravo na pravni lijek prema ¢lanku 47. ,temelji na ¢lanku 13. EKLJP-3”. Sud-
ska praksa ESLJP-a vazna je za tumacenje znacenja prava na ucinkovit pravni
lijek. Medutim, postoje znacajne razlike u podrucjima primjene ¢lanka 47. Pove-
lje i ¢lanka 6. EKLJP-a (vidi sliku u 1. poglavlju).

Prema pravu VE-a i pravu EU-3, ni ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pra-
vima ni ¢lankom 13. EKLJP-a ne zahtijeva se da bude ponudena posebna vrsta
pravnog lijeka. Glavni zahtjev je da pravni lijek bude ,ucinkovit, kako u praksi
tako i zakonski”.3"¢ U¢inkovitost pravnog lijeka ne ovisi o izvjesnosti povoljnog
ishoda.3”” Vrsta potrebnog pravnog lijeka ovisi o okolnostima svakog predmeta.

Prema pravu VE-3, razvijena su neka nacela za odredivanje ucinkovitosti. Na
primjer, u¢inkovit pravni lijek mora:

biti dostupan;
omoguciti u¢inkovitu pravnu zastitu po pitanju podnositeljeve prituzbe;

ponuditi razumne izglede za uspjeh.3®

Primjer: U predmetu McFarlane protiv Irske,®® podnositelj prituzbe uhap-
Sen je po otpustanju iz zatvora u Sjevernoj Irskoj 1998. Optuzen je za
kaznena djela pocinjena 1983. u Republici Irskoj i pusten iz pritvora uz
uvjetnu jamcevinu. Podnio je dva zahtjeva za zaustavljanje kaznenog pro-
gona na osnovu toga $to je njegovo pravo na pravi¢no sudenje nepovratno
naruseno gubitkom izvornih dokaza otisaka prstiju te odgadanjem. Oba
zahtjeva su odbijena. Podnositelj prituzbe osloboden je u lipnju 2008.

316 ESLJP, M.S.S. protiv Belgije i Grcke, br. 30696/09, 21 sije¢nja 2011, st. 288.

317 ESLUP, Costello-Roberts protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13134/87, 25 ozujka 1993., st. 40.

318 ESLP, Vuckovic i drugi protiv Srbije, br. 17153/11i 29 drugih predmeta, 25 ozujka 2014., st. 71.
i74.

319 ESUP, McFarlane protiv Irske, br. 31333/06, 10 rujna 2010.
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ESLJP je izrazio sumnju u ucinkovitost predlozenog pravnog lijeka (tuzbe
za naknadu Stete zbog krienja ustavnog prava) zbog sljedecih razloga:
(i.) postojala je znac¢ajna nesigurnost o dostupnosti predlozenog ustavnog
pravnog lijeka jer, iako je teoretski dostupan gotovo 25 godina, nikada
se nitko nije pozvao na njega; (ii.) predlozZeni pravni lijek mozda nije bio
dostupan za to Cinjeni¢no stanje zbog moguceg sudskog imuniteta;
i (iii.) bio bi postupovno slozen te bi uzrokovao odgadanja i troskove. Sud je
stoga zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 6. stav-
kom 1. (duljina postupka) EKLJP-a.

Prema pravu EU-a, SEU je priznao obvezu drzava ¢lanica da omoguce dostatne
pravne lijekove za osiguravanje ucinkovite pravne zastite u podru¢jima obu-
hvacenima pravom Unije. Ta se obveza temelji na nacelima ucinkovitosti
i istovjetnosti. Nacelo ucinkovitosti iziskuje da domaci zakoni ne smiju onemo-
gucavati ili iznimno otezavati provedbu prava temeljem pravu EU-a.3?° Nacelo
istovjetnosti iziskuje da uvjeti povezani s tuzbenim zahtjevima koji proizlaze
iz prava EU-a ne budu manje povoljni od onih povezanih sa sli¢cnim domacim
sporovima.

Stoga su, prema pravu EU-a, drzave ¢lanice zakonski obvezne uspostaviti
sustave pravnih lijekova i postupaka kojima se osigurava postivanje prava
na ucinkovitu pravnu zastitu koju jamci pravo EU-a.3?' Nacionalne zakonske
odredbe ili sudske prakse koje narusavaju uc¢inkovitost prava EU-a mogle bi
to dovesti u pitanje.3?? Je li neka nacionalna odredba u skladu s nacelom ucin-
kovitosti mora se ,analizirati referirajuci se na ulogu te odredbe u postupku,
na njen napredak i posebne znacajke, sagledane u cjelini, pred razli¢itim

320 SEU, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaftskammer fir das
Saarland, 16 prosinca 1976. Novije primjere potrazite u SEU, C-415/11, Mohamed Aziz protiv
Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14 ozujka 2013, st. 50;

i SEU, spojeni predmeti (-482/13, (-484/13, (-485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA protiv José
Hidalgo Rueda i drugih, Caixabank SA protiv Manuel Maria Rueda Ledesma i drugih, Caixabank
SA protiv José Labella Crespo i drugih i Caixabank SA protiv Alberto Galan Luna i drugih,

21 sije¢nja 2015.

321 UEU, ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 19. Vidi SEU, C-50/00 P, Unidn de Pequerios Agricultores
protiv Vijeca Europske unije, 25 srpnja 2002., st. 39. - 41. Vidi takoder SEU, T-461/08, Evropaiki
Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE protiv Europske
investicijske banke (EIB), 20 rujna 2011., st. 46.

322 SEU, (-213/89, The Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
i drugi, 19 lipnja 1990., st. 20.
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nacionalnim stupnjevima sudske nadleznosti”.??* Da bi se utvrdilo je li doslo
do pomanjkanja ucinkovite zastite, valja razmotriti polozaj stranaka i okolnosti
predmeta.??

Primjer: U predmetu Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Parlamenta i Vije-
€¢a,*** SEU je razmotrio locus standi lovaca na tuljane koji su Zeljeli osporiti
uredbu kojom se zabranjuje marketing proizvoda od tuljana na unutarnjem
trzistu EU-a.

SEU je izvrsio provjeru sustava pravne zastite u EU-u. Naveo je da ugovori
EU-a nisu stvorili nove pravne lijekove pred nacionalnim sudovima i da,
ako ne postoje propisi EU-a kojima je to pitanje uredeno, na domacem je
pravnom sustavu svake drzave ¢lanice da odluci koja postupovna pravila
ureduju pravne postupke kojima se stite prava. U utvrdivanju tih pravila
drzave ¢lanice moraju postivati nacela ucinkovitosti i istovjetnosti. SEU je
ustanovio da lovci na tuljane nisu imali procesnu legitimaciju za pokretanje
izravnog postupka za ponistenje.

Priroda ugroZzenog prava utjece na vrstu pravnog lijeka koji drzava mora omo-
guciti.3*s Prema pravu VE-3, na primjer, naknada za materijalnu i nematerijalnu
Stetu u nacelu bi trebala biti dostupna za povrede ¢lanka 2. EKLJP-a. Materijalna
Steta odnosi se na gubitke koji se mogu to¢no izracunati. Nematerijalni gubitci
ne mogu se to¢no izracunati - na primjer, bol i patnja. Kada se razmatra nudi
li pravni lijek uc¢inkovitu pravnu zastitu, moze se uzeti u obzir ukupnost prav-
nih lijekova omoguc¢enih domacim zakonom.3?” Kada se trazi pravni lijek zbog
krsenja prava utvrdenog EKLJP-om koje je ujedno i ,gradansko pravo” prema
¢lanku 6., primjenjuju se $ira i stroza jamstva iz ¢lanka 6. stavka 1.328

323 SEU, (-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS protiv belgijske drZave,
14 prosinca 1995., st. 14. Za noviji predmet vidi SEU, C-249/11, Hristo Byankov protiv Glaven
sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 4 listopada 2012., st. 75.

324 SEU, C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia protiv Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, 17 srpnja 2014, st. 43.-51.

325 SEU, ¢-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Europskog parlamenta i Vijeca Europske
unije, 3 listopada 2013., st. 102. - 103.

326 Vidi ESLJP, Budayeva i drugi protiv Rusije, br. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 and
15343/02, 20 ozujka 2008., st. 191.

327 ESLUP, De Souza Ribeiro protiv Francuske, br. 22689/07, 13 prosinca 2012., st. 79.
328 ESLJP, Kudta protiv Poljske, br. 30210/96, 26 listopada 2000., st. 146.
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Drzave ¢e mozda trebati pruZiti dokaze o postojanju uc¢inkovitog pravnog
lijeka - na primjer, ukazuju¢i na slicne predmete u kojima je pravni lijek
uspjesno ishoden.3?*

Primjer: U predmetu Yarashonen protiv Turske,**® Rus ¢etenskog podri-
jetla pobjegao je iz Turske nakon §to su ruske snage sigurnosti navodno
ubile njegovog brata. Kasnije se vratio i bio je uhi¢en zbog nezakonitog
ulaska u zemlju. Pritvoren je iako je podnio zahtjev za azil i nije mu pruzena
medicinska pomo¢. Njegov zahtjev za azil kasnije je odobren. Podnositelj
prituzbe Zalio se zbog protuzakonitog lisavanja slobode, uvjeta u pritvoru
i nedostatka ucinkovitog domaceg pravnog lijeka prema ¢lanku 13. $to
predstavlja povredu ¢lanka 3. EKLJP-a.

ESLJP je ustanovio da nije bilo dovoljno to $to je podnositelj mogao izni-
jeti svoje prituzbe u sklopu opc¢eg postupka sudske provjere. Vlada nije
mogla ukazati ni na jednu odluku kojom bi se dokazalo da je osoba pri-
tvorena tijekom postupka imigracije uspjela primijeniti te opc¢e postupke
sudske provjere kako bi osigurala svoja prava. Bez tih dokaza sposobnost
op¢ih pravnih lijekova da pruze utinkovitu preventivnu pravnu zastitu i/
ili pravnu zastitu radi naknade Stete nije utvrdena s odgovarajuc¢im stup-
njem izvjesnosti. Sud je zakljucio da je dosSlo do povrede ¢lanka 13. u vezi
s ¢lankom 3. EKLJP-a.

Drzava moZe nametnuti razumna ogranic¢enja prava na ucinkovit pravni lijek
kako bi osigurala pravilno izvr§avanje pravde (na primjer, vidi odjeljak 6.2.2.
o rokovima zastare).?*" Sumnje o uc¢inkovitom funkcioniranju novostvore-
nog zakonskog pravnog lijeka ne smiju sprijeciti pojedinca u pokusaju da ga
upotrijebi.?3? Vijece Europe preporucilo je da bi, u osmisljavanju novih pravnih
lijekova, drzave trebale - po potrebi - omoguciti retroaktivnu primjenjivost
onih pravnih lijekova koji su osmisljeni za rjeSavanje sustavnih ili strukturnih
problema.?*

329 Ibid., st. 159.
330 ESLP, Yarashonen protiv Turske, br. 72710/11, 24 lipnja 2014., st. 63. - 66.

331 Vidi ESLJP, Stubbings i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 22083/93i22095/93,
22 listopada 1996.

332 ESLP, Krasuski protiv Poljske, br. 61444/00, 14 lipnja 2005., st. 71.

333 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka Rec(2010)3 drzavama clanicama o
djelotvornim pravnim lijekovima za prekomjerno trajanje postupaka, 24 velja¢e 2010., st. 11.
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51.2. Institucionalni uvjeti u¢inkovitog pravnog
lijeka

Prema pravu VE-3, ¢lankom 13. EKLJP-a osigurava se pravo na pravni lijek pred

,domacim drzavnim tijelom”. To ne mora biti sudbeno tijelo, no prihvaceno je

da pravni lijekovi pruzaju snazna jamstva neovisnosti, omogucuju pristup za

Zrtve i obitelji te izvrSivost odluka u skladu sa zahtjevima ¢lanka 13. (vidi odje-

ljak 2.41. o izvansudskim tijelima).334

U odredivanju je li neko tijelo sposobno omoguciti u¢inkoviti pravni lijek valja
uzeti u obzir ¢injeni¢no stanje, prirodu ugrozenog prava te ovlasti i jamstva tog
tijela.?®

Primjer: U predmetu Ramirez Sanchez protiv Francuske,*¢ podnositelj pri-
tuzbe osuden je na dozivotni zatvor zbog teroristi¢kih napada u Francuskoj.
U samici je proveo osam godina i dva mjeseca, navodno zbog toga sto je
predstavljao opasnost, zbog potrebe odrzavanja reda i sigurnosti u zatvoru
te zbog vjerojatnosti njegovog pokusaja bijega iz zatvora. Podnio je zalbu
upravnom sudu kako bi pobio odluku kojom je smjesten u samicu. Sud je
odbacio njegovu zalbu, isti¢u¢i da je mjera interna i u predmetno vrijeme
nije ispunjavala uvjete za upucivanje na upravni sud.

ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 13., ali ne i ¢lanka 3., zbog
nepostojanja pravnog lijeka u francuskom zakonodavstvu koji bi pod-
nositelju omogucio da ospori odluku o produljivanju njegovog boravka
u samici. Sud je napomenuo da je zbog ozbiljnih posljedica koje boravak
u samici ostavlja na uvjete pritvora nuzno da postoji djelotvoran pravni
lijek pred pravosudnim tijelom.

Nacionalna tijela iz ¢lanka 13. EKLJP-a moraju zadovoljavati odredene kriterije.
Institucije moraju biti neovisne. Na primjer, u predmetu u kojem je Sef policije
imao diskrecijsko pravo odlucivanja o tome hoce li proslijediti predmet (neo-
visnom) tijelu nadleznom za prituzbe protiv policije kako bi ono istrazilo taj

334 ESUP, Zidrugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 29392/95, 10 svibnja 2001., st. 110.

335 ESLP, Kudta protiv Poljske, br. 30210/96, 26 listopada 2000., st. 157. Za noviji predmet vidi
ESLJP, Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse jugoslavenske
Republike Makedonije, br. 60642/08, 16 srpnja 2014, st. 131. - 136.

336 ESLJP, Ramirez Sanchez protiv Francuske, br. 59450/00, 4 srpnja 2006.
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predmet, nisu zadovoljeni potrebni standardi neovisnosti.>*” Vazne su i ovlasti
za donosenje obvezujucih odluka. Za tijelo koje nema te ovlasti moze se sma-
trati da nije sposobno pruziti u¢inkovit pravni lijek - posebice ako mu nedostaju
i postupovna jamstva kao $to su pravo na pravno zastupanje ili objavljivanje
odluke.?3® Pravni lijek koji u potpunosti ovisi o politickom diskrecijskom pravu
odlucivanja nije dovoljan.3*

Prema pravu EU-3, kako je navedeno u odjeljku 5.1.2., ¢lanak 47. Povelje EU-a o
temeljnim pravima omogucuje pojedincima da traze ucinkovit pravni lijek pred
sudom. O znacenju pojma ,sud” raspravlja se u odjeljku 2.1. Sud mora udovolja-
vati strogim uvjetima: mora biti ustanovljen zakonom; biti stalan; biti neovisan
i nepristran; ukljucivati inter partes postupak; imati obveznu nadleznost; i pri-
mjenjivati zakonske odredbe.?*® Medutim, pravo na trazenje ucinkovitog prav-
nog lijeka pred sudom nije neogranic¢eno.

Primjer: U predmetu Brahim Samba Diouf protiv Ministre du Travail, de
I'Emploi et de I'lmmigration,**' g. Diouf je podnio zahtjev za azil u Luksem-
burgu, navodedi da je pobjegao iz ropstva u Mauretaniji i da ga progoni
bivsi poslodavac. Njegov je zahtjev rijeSen ubrzanim postupkom, odbijen
je kao neosnovan te je izdan nalog za odvodenje podnositelja. Podnositelj
prituzbe od Upravnog je suda zatrazio ponistenje odluke, a sud je SEU-u
podnio zahtjev za prethodni postupak. SEU-u je uputio pitanje isklju¢uje li
obveza pruzanja uc¢inkovitog pravnog lijeka nacionalne zakone koji sprje-
¢avaju zalbu.

SEU je naveo da mora postojati pravni lijek pred pravosudnim tijelom, ali
da nacelo ucinkovite pravne zastite ne iziskuje pristup nekoliko razina nad-
leznosti. Prethodna odluka da se zahtjev za medunarodnu zastitu rijesi

337 ESUP, Khan protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35394/97, 12 svibnja 2000., st. 47.
338 ESUP, Chahal protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 22414/93, 15 studenoga 1996., st. 154.

339 Primjer ove vrste pravnog lijeka je zalba Ministru unutarnjih poslova o nalogu kojim se
nareduje kontrola dopisivanja zatvorenika. Vidi ESLJP, Silver i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine,
br. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, 25 ozujka 1983., st. 116.

340 SEU, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH protiv Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17 rujna 1997., st. 23.

341 SEU, C-69/10, Brahim Samba Diouf protiv Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
28 srpnja 2011, st. 69.
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ubrzanim postupkom nije trebala podlijegati sudskoj provjeri, pod uvjetom
da je odluku bilo moguce preispitati u sklopu sudskog razmatranja konacne
samostalne odluke o dodjeli ili odbijanju zastite.

Prema pravu EU-3, ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima ne iskljucuje
odredivanje jedne vrste suda za rjesavanje posebnih vrsta predmeta (na pri-
mjer, predmeta o poljoprivrednoj potpori) - pod uvjetom da ostvarivanje prava
nije iznimno otezano (na primjer, zbog odgadanja).>*

5.2. Primjeri posebnih pravnih lijekova

Ovo poglavlje obuhvaca nekoliko primjera vrsta pravnih lijekova, no ne radi se
o cjelovitom popisu. Drugi primjeri uklju¢uju povrat (obveza povrata, u novcu
ili u naturi, neceg sto je uzeto pojedincuy) ili pravne lijekove protiv odvodenja
iz drzave (pravni lijek s u¢inkom odgode kako bi se sprijecilo krsenje ljudskih
prava do kojeg bi moglo do¢i uslijed odvodenja pojedinca iz nadleznosti poje-
dine drzave). Ti su primjeri povezani s posebnim materijalnim pravima - kao
$to je pravo na vlasnistvo - ili s posebnim podru¢jima politike - kao $to su azil
i imigracija - i stoga izlaze iz okvira ovog poglavlja. O pravnim lijekovima koji
proizlaze iz odgadanja izvrsenja sudske odluke raspravlja se u odjeljku 5.2.1,,
a pravni lijekovi za prekomjerno trajanje postupka navedeni su u odjeljku 7.3.

Kljucne tocke

- Naknada: pravni lijekovi za naknadu Stete ne moraju uvijek omoguavati u¢inkovitu
pravnu zastitu - na primjer, moze biti bolje ubrzati postupak. SEU je razvio nacela o
odgovornosti drzave za isplatu odstete. Posebne direktive EU-a o diskriminaciji sadrze
i odredbe o odsteti: na primjer, ¢lanak 15. Direktive o rasnoj jednakosti.

- Ispunjenje ugovorne obveze: u europskim pravnim sustavima postoje znatne razlike
u pogledu ispunjenja ugovorne obveze. Pravom EU-a utvrdene su nediskrecijske
odredbe o ispunjenju ugovorne obveze na razini pojedinih sektora.

- Privremene mjere: ESLJP i SEU ukazali su na vaznost uravnotezivanja suprotstavljenih
prava, te prirode i razmjernosti ogranicenja, kada se razmatraju priviemene mjere.
Neka prava moguce je ograniciti samo ako se zadovolje posebni kriteriji.

342 SEU, C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov protiv Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, 27 lipnja 2013., st. 56. - 61.
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5.21. Naknada

Naknada je vrsta obestecenja za poravnanje Stete pretrpljene uslijed krsenja
zakonskih prava. Prema pravu EU-3, pravni lijekovi za naknadu stete uglavnom
su dovoljni za krsenja EKLJP-3, ali ne omogucuju djelotvoran pravni lijek u sva-
koj situaciji. Na primjer, kada je krsenje povezano s uvjetima pritvora, a podno-
sitelj prituzbe je jos uvijek u zatvoru, odsteta mozda nece biti dovoljna.?** Osim
toga, u slu¢ajevima neizvrsavanja presude (vidi odjeljak 6.3.) pravni lijekovi za
naknadu Stete mogu biti odgovarajuc¢i samo ako zadovoljavaju posebne uvjete:

zahtjev je saslusan u razumnom roku;
naknada je pravovremeno isplacena;
postupak je u skladu s ¢lankom 6. EKLJP-3;

stranke u postupku nisu suocene s prekomjernim troskovnim
opterecenjem;

razina naknade nije nerazumna u usporedbi s naknadama koje je ESLJP
dodijelio u slicnim predmetima.

Primjer: U predmetu Burdov protiv Rusije (br. 2),*** podnositelj prituzbe
ishodio je presude kojima se odreduje isplata socijalnih naknada za njegov
rad tijekom izvanrednog stanja u Cernobilu. Neke od presuda godinama su
stajale neizvrsene. ESLJP je u ranijem predmetu zakljucio da je doslo do
povrede ¢lanka 6. EKLJP-a i ¢lanka 1. Protokola br. 1. Sud je na vlastitu inici-
jativu odlucio ispitati ovaj problem prema ¢lanku 13., te je primijetio veliki
broj predmeta koji se ti¢u neizvrsavanja.

Sud je potvrdio da su domace mjere kojima se osigurava pravodobno izvr-
Savanje od ,najvece vrijednosti” u predmetima koji se odnose na neizvrsa-
vanje sudskih odluka. Medutim, drzave se moqu odluciti da utvrde pravni
lijek iskljucivo za naknadu Stete, ako zadovoljava posebne uvjete: predmet
je saslusan u razumnom roku; naknada je pravovremeno ispla¢ena; postu-
povna pravila su u skladu s nacelima zajamcenima ¢lankom 6.; stranke

343 ESUP, Torreggiani i drugi protiv Italije, br. 43517/09, 8 sije¢nja 2013., st. 96.
344 ESLP, Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, 15 sije¢nja 2009., st. 98.-100.
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u postupku nisu bile suo¢ene s prekomjernim troskovnim optere¢enjem;
i razina naknade nije bila nerazumna u usporedbi s drugim naknadama
koje je dodijelio Sud. Postoji snazna, ali osporiva pretpostavka da postupci
koji prekomjerno traju uzrokuju nematerijalnu stetu.

U ovom je predmetu ESLJP zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 13.
EKLJP-a jer je dugotrajno neizvrienje sudskih odluka podnositelju prituzbe
uskratilo bilo kakvu vrstu pravnog lijeka.

ESLJP je takoder odredio klju¢ne kriterije za provjeru djelotvornosti pravnog
lijeka za naknadu $tete s obzirom na prekomjerno trajanje sudskih postupaka
(vidi odjeljak 7.3.).3%> Ako se naknada Stete smatra pravnim lijekom, sudovi
moraju izbjegavati prekomjerne formalnosti, posebice one povezane s doka-
zivanjem Stete.34¢ Postupovna pravila kojima se ureduje ispitivanje zahtjeva
za naknadu moraju biti u skladu s nacelom pravi¢nosti koje je utvrdeno ¢lan-
kom 6. EKLJP-a. To ukljucuje da predmet bude saslusan u razumnom roku i da
pravila kojima se ureduju troskovi ne smiju prekomjerno troskovno opteretiti
stranke u postupku.

Primjer: Predmet Ananyev i drugi protiv Rusije** odnosio se na uvjete pri-
tvora podnositelja prituzbe u razli¢itim istraznim zatvorima izmedu 2005.
i 2008. godine.

ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 3. (zabrana necovjec-
nog i ponizavajuceg postupanja) i ¢lanka 13. EKLJP-a. S obzirom na pravo
na ucinkovit pravni lijek, ESLJP je potvrdio da su drzave duzne usposta-
viti u¢inkovite preventivne pravne lijekove i pravne lijekove radi naknade
Stete. Sud je takoder napomenuo da svaka osoba koja je izlozena postupa-
nju kojim se krsi ¢lanak 3. treba imati pravo na nov¢anu naknadu i da teret
dokazivanja koji snosi podnositelj zahtjeva ne smije biti prekomjeran.

Neprekidno neomogudavanje isplate dodijeljene naknade moze predstavljati
ometanje podnositeljevog prava na mirno uzivanje svojeg vlasnistva prema

345 ESUP, Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv Ukrajine, br. 40450/04, 15 listopada 2009., st. 65.
346 ESLJP, Radkov protiv Bugarske (br. 2), br. 18382/05, 10 veljace 2011, st. 38. - 40.
347 ESLP, Ananyev i drugi protiv Rusije, br. 42525/07 i 60800/08, 10 sije¢nja 2012.
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¢lanku 1. Protokola br. 1 EKLJP-3.3*¢ U predmetima koji se bave oduzima-
njem imovine, svatko kome je oduzeta imovina mora, u nacelu, moci ishoditi
naknadu ,razumno povezanu s vrijednoscu te imovine” ¢ak i kada ,opravdani
ciljevi ,javnog interesa” iziskuju da nadoknada bude manja od pune trzisne
vrijednosti”.34

Prema pravu EU-3, Povelja EU-a o temeljnim pravima ne sadrzi odredbe koje
bi izri¢ito obvezivale drzave ¢lanice da omoguce naknadu za kr$enja prava
koja proizlaze iz prava EU-a. Medutim, pojedinci se pred nacionalnim sudovima
mogu pozivati na prava koja proizlaze iz prava EU-a, a drzave ¢lanice u izni-
mnim okolnostima mogu biti odgovorne za naknadu stete.3*°

Primjer: U predmetu Francovich i Bonifaci protiv Italije,*>" prema Direktivi o
zastiti u slucaju insolventnosti 80/987/EZ, g. Francovichu i gdi. Bonifaci (i
33 njihovih kolega) dugovao se novac nakon $to su njihovi poslodavci otisli
u stecaj. Direktiva je trebala biti provedena do 1983, no lItalija to nije uci-
nila; pet godina kasnije, radnici nisu bili pla¢eni. Stec¢ajni upravitelji podu-
zeca obavijestili su ih da vise nije bilo novaca. Pokrenuli su tuzbu protiv
drzave, tvrdeci da im je drzava obvezna isplatiti odstetu kako bi im nado-
knadila gubitke pretrpljene uslijed propusta drzave da provede direktivu.

SEU je potvrdio da je Ugovorom o EEZ-u (koji je tada bio na snazi) stvoren
pravni sustav EEZ-a koji su sudovi drzava ¢lanica bili obvezni primjenjivati.
Nadalje, pravom Zajednice utvrdena su prava na temelju obveza koje su
Ugovorom na jasno definirani na¢in nametnute pojedincima, drzavama
¢lanicama i institucijama Zajednice. Nacelo prema kojem drzave ¢lanice
moraju biti odgovorne za qubitke i $tetu koji su pojedincima naneseni zbog
povreda prava EU-a za koje se drzave mogu smatrati odgovornima ,sadr-

Zano je u sustavu Ugovora”.

348 ESUP, Kirilova i drugi protiv Bugarske, br. 42908/98, 44038/98, 44816/98 i 7319/02,
9 lipnja 2005, st. 123.-124.

349 ESLJP, Pincovd i Pinc protiv Ceske Republike, br. 36548/97, 5 studenoga 2002., st. 53.

350 SEU, C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos protiv
nizozemske Porezne uprave, 5 veljace 1963.

351 SEU, spojeni predmeti C-6/90 i ¢-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci i drugi protiv
Talijanske Republike, 19 studenoga 1991.
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Do odgovornosti drzave dolazi u slu¢aju povrede ugovora EU-a koja se moze
pripisati drzavi*? ili u slu¢aju nepostupanja prema sudskoj praksi SEU-3.3%3 Do
odgovornosti drzave ¢lanice moze takoder do¢i u predmetima izmedu pojedi-
naca, ako su sporna prava izvedena iz prava EU-a.3>*

Do odgovornosti drzave za isplatu odstete moze do¢i i uslijed neprovedbe
direktive. Da bi doslo do odgovornosti:

- pojedincima su direktivom morala biti dodijeljena prava;
+ prava moraju biti jasno definirana;

- mora postojati uzro¢na veza izmedu propusta drzave ¢lanice da provede
direktivu i pretrpljenog gubitka.

Podru¢je primjene tog nacela prosireno je na situacije u kojima su drzave ¢la-
nice propustile izmijeniti i dopuniti postojece nacionalno zakonodavstvo ili su
neto¢no provele direktivu. Takoder je prosireno i na krsenja prava EU-a od
strane bilo kojeg drzavnog tijela (ukljucujuéi sudstvo).>>> Medutim, u tim sluca-
jevima mora biti dokazano i da je doslo do dovoljno ozbiljnog krsenja zakona.
U odlucivanju je li doslo do ,dovoljno ozbiljnog krsenja” valja uzeti u obzir slje-
dece ¢imbenike:

-+ jasnocu i preciznost prekrsenog pravila;
- razmjer slobodne procjene koju pravilo omogucuje drzavi ¢lanici;
-+ jelikrsenje bilo namjerno;

- ima li opravdanja za kr3enje;

352 SEU, spojeni predmeti C-46/93 i (-48/93, Brasserie du Pécheur SA protiv Bundesrepublik
Deutschland i The Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
idrugi, 5 ozujka 1996., st. 34.

353 Vidi takoder SEU, C-224/01, Gerhard Kébler protiv Republik Osterreich, 30 rujna 2003, st. 56.

354 SEU, C-453/99, Courage Ltd protiv Bernard Crehan i Bernard Crehan protiv Courage Ltd i drugih,
20 rujna 2001.

355 SEU, spojeni predmeti C-46/93 i (-48/93, Brasserie du Pécheur SA protiv Bundesrepublik
Deutschland i The Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
i drugi, 5 ozujka 1996., st. 34.
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- razmjer u kojem je stav institucije EU-a mogao doprinijeti krsenju;

- razmjer u kojem je drzava ¢lanica donijela ili zadrzala nacionalne mjere
koje su u suprotnosti s pravom EU-a.3%¢

Posebne direktive EU-a o diskriminaciji sadrze i odredbe o odsteti: na pri-
mjer, ¢lanak 15. Direktive o rasnoj jednakosti.?*” Kada postoje mjere za nov-
¢anu naknadu stete, one moraju biti odgovarajuce i omogucavati obesteéenje
za pretrpljeni gubitak i Stetu.>>® Medutim, pravni lijek moze postati neucinkovit
ako postoje gornje granice iznosa plative naknade.?* Pravni lijekovi moraju biti
u skladu s nacelom istovjetnosti.36°

5.2.2. Ispunjenje ugovorne obveze

Ispunjenjem ugovorne obveze izvrsavaju se uvjeti ugovora ¢ime se ugovor-
noj strani omogucuje da ostvari ugovoreno na nacin da je postavlja u polozaj
u kojem bi bila da je ugovor zaklju¢en. U europskim pravnim sustavima postoje
znatne razlike u pogledu ispunjenja ugovorne obveze.3¢

Prema pravu VE-a ne postoji posebno priznanje nacela ispunjenja ugovorne
obveze.

Medutim, prema pravu EU-a utvrdene su nediskrecijske odredbe o ispunje-
nju ugovorne obveze na razini pojedinih sektora. Na primjer, ¢lankom 3. stav-
cima 2. i 3. Direktive 1999/44/EZ (Direktiva o prodaji robe Siroke potrosnje)

356 SEU, spojeni predmeti (-46/93i C-48/93, Brasserie du Pécheur SA protiv Bundesrepublik
Deutschland i The Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
i drugi, 5 ozujka 1996., st. 56. Vidi takoder SEU, C-224/01, Gerhard Kébler protiv Republik
Osterreich, 30 rujna 2003., st. 59.

357 Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29 lipnja 2000. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etnicko podrijetlo, SL 2000 L 180 (Direktiva o rasnoj
jednakosti).

358 SEU, (-271/91, M. Helen Marshall protiv Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, 2 kolovoza 1993,, st. 26.

359 SEU, C-180/95, Nils Draehmpaehl protiv Urania Immobilienservice OHG, 22 travnja 1997., st. 43.

360 SEU, C-78/98, Shirley Preston i drugi protiv Wolverhampton Healthcare NHS Trust i drugih
i Dorothy Fletcher i drugi protiv Midland Bank plc, 16 svibnja 2000., st. 55.

361 Smjernice nudiizjava o nacelima privatnog prava vazeca za Citavu Europu: Studijska grupa o
europskome gradanskom zakoniku i Europska istrazivacka skupina vazecega privatnog prava
EZ-a (2009.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common
Frame of Reference (DCFR).
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te ¢lankom 4. stavcima 6. i 7. Direktive 90/314/EEZ (Direktiva o putovanjima
u paket aranzmanima).¢2

Primjer: U predmetu Weber i Putz,3%3 putem zahtjeva za prethodni postupak
njemacki sudovi upitali su SEU zahtijeva li se ¢lankom 3. Direktive 1999/44/
EZ da prodavaci snose trosak uklanjanja robe koja nije u sukladnosti s ugo-
vorom i instaliranja zamjenske robe.

SEU je potvrdio da direktiva obvezuje prodavace da poprave ili zamijene
robu - besplatno - osim ako to nije nemoguce ili nerazmjerno.

SEU je takoder potvrdio da prodava¢ ne moze nametnuti financijsko potraziva-
nje povezano s obvezom dovodenja robe u sukladnost s ugovorom. Na primjer,
prodavac ne moze zahtijevati da kupac plati naknadu za uporabu robe s nedo-
stacima do trenutka zamjene te robe.3¢

5.2.3. Privremene mjere

Privremena mjera je sudski nalog kojim se od osobe trazi da nesto ucini ili da
prestane nesto ciniti. Pravo VE-a i pravo EU-a omogucduju priviemene mjere
zabrane u razli¢itim okolnostima. Njima se moqu stititi prava pojedinaca, no
njihovom provedbom se takoder mogu ograniciti prava drugih osoba. To znaci
da valja pazljivo i uravnotezeno djelovati kako bi se osigurala razmjernost
i pravi¢nost.>®®

362 Na primjer, Direktiva 1999/44/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25 svibnja 1999. o
odredenim aspektima prodaje robe Siroke potrosnje i o jamstvima za takvu robu, SL 1999 L
177; i Direktiva 90/314/EEZ od 13 lipnja 1990. o putovanjima, odmorima i kruznim putovanjima
u paket aranzmanima, SL 1990 L 158.

363 SEU, spojeni predmeti C-65/09 i ¢-87/09, Gebr. Weber GmbH protiv Jirgen Wittmer i Ingrid Putz
protiv Medianess Electronics GmbH, 16 lipnja 2011.

364 SEU, C-404/06, Quelle AG protiv Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, 17 travnja 2008., st. 41. - 43.

365 SEU, (-70/10, Scarlet Extended SA protiv Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), 24 studenoga 2011, st. 49.
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Prema pravu VE-a, priviemene mjere ¢esto su razmatrane u vezi s pravom
na slobodu izrazavanja koje je zajamceno ¢lankom 10. EKLJP-3.3%¢ U takvim je
predmetima Sud vise puta naveo da se ¢lankom 10. ne zabranjuju prethodna
ogranicenja objavljivanja ili zabrane distribucije kao takve.?¢” Medutim, ograni-
Cenja te vrste predstavljaju opasnosti za demokratsko drustvo koje iziskuju naj-
paizljivije preispitivanje.Kao i u svakom drugom predmetu koji se ti¢e ometanja
necije slobode izrazavanja, zadac¢a ESLJP-a je ispitati je li ograni¢enje u pojedi-
nom predmetu propisano zakonom, u svrhu legitimnog cilja3®® i razmjerno.

U pogledu zahtjeva za prethodno obavjestavanje, EKLJP-om se od medija ne
zahtijeva da unaprijed obavijeste osobe o kojima ¢e biti objavljen medijski
sadrzaj o namjeri objave tog sadrzaja. Postoji opasnost da bi takav zahtjev -
koji bi pojedincima omogucavao da zatraze priviemenu mjeru zabrane objav-
liivanja, u kontekstu prava na postivanje njihovog privatnog zivota - imao
Linhibicijski u¢inak” na slobodu izrazavanja.>®

Primjer: U predmetu Brosa protiv Njemacke,?° podnositelj prituzbe Zalio se
da je privremenom mjerom, kojom se ogranicava njegovo distribuiranje
letka u kojem navodi da kandidat na lokalnim izborima , prikriva” neonaci-
sticku organizaciju, prekrseno njegovo pravo na slobodu izrazavanja prema
¢lanku 10. EKLJP-a.

Letak je distribuiran u predizborno vrijeme i iznosio je podnositeljevo
misljenje o kandidatovoj prikladnosti za javnu duznost. S obzirom da je bio
politicke prirode i ticao se pitanja od javnog interesa, postojalo je vrlo malo
prostora za ogranicenja podnositeljeve slobode izrazavanja. Podnositelje-
vom misljenju nije nedostajala ¢injeni¢na osnova, no domadi je sud zahti-
jevao ,uvjerljive dokaze” - nerazmjerno visoku razinu ¢injeni¢nih dokaza.

Domadi sud nije uspio uspostaviti pravednu ravnotezu relevantnih interesa

366 lznad nacionalne razine, u prituzbama podnesenim ESLJP-u kojima se trazi privremena
obustava protjerivanja ili izru¢enja iz drzave, ESLJP mozZe izdati priviemenu mjeru kojom od
drzave trazi da privremeno obustavi protjerivanje ili izru¢enje podnositelja prituzbe dok Sud ne
ispita prituzbu. Vidi npr., ESLJP, Abdollahi protiv Turske, br. 23980/08, 3 studenoga 2009.

367 Vidi, na primjer, ESLJP, Editions Plon protiv Francuske, br. 58148/00, 18 kolovoza 2004.

368 Neki od tih ciljeva su: u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javne
sigurnosti; sprjecavanje nereda ili zloCina; zastita zdravlja ili morala; zastita ugleda ili
prava drugih osoba; sprje¢avanje otkrivanja povjerljivih informacija; ili odrzavanje ovlasti
i nepristranosti sudstva.

369 ESLJP, Mosley protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 48009/08, 10 svibnja 2011., st. 132.

370 ESLJP, Brosa protiv Njemacke, br. 5709/09, 17 travnja 2014.
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Pravo na ucinkovit pravni lijek

i nije utvrdio hitnu drustvenu potrebu prema kojoj bi dao prednost zastiti
osobnih prava kandidata nad pravom slobode izrazavanja. ESLJP je stoga
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 10. EKLJP-a.

Prema pravu EU-3, pravo na slobodu izrazavanja zajamceno je ¢lankom 11.
Povelje EU-a o temeljnim pravima. U ¢lanku 52. stavku 1. Povelje navode se
dopustena ogranicenja prava zajamcenih Poveljom, uz napomenu da ta ogra-

ni¢enja moraju:
biti predvidena zakonom;
postovati bit tih prava;
biti razmjerna;
biti potrebna;

zaista odgovarati ciljevima od opceg interesa koje priznaje EU ili potrebi
zastite prava i sloboda drugih osoba.

Primjer: U predmetu UPC Telekabel protiv Constantin Film,*”" tvrtka za pro-
izvodnju filmova pokusala je zaustaviti neovlastenu reprodukciju svojih
filmova tijekom preuzimanja (tzv. streaming) s odredene internetske stra-
nice. Pruzatelj pristupa internetu (ISP) odbio je zahtjev da zabrani pristup
stranici, pa je tvrtka sudskim putem zatrazila donosenje priviemene mjere.

SEU je razmotrio interese vlasnika autorskih prava u odnosu na ISP-ovu
slobodu poduzetnistva. Prilikom prenosenja direktive drzave ¢lanice
moraju se oslanjati na tumacenje direktive kojim se uspostavlja pravedna
ravnoteza izmedu primjenjivih temeljnih prava zasti¢enih pravnim poret-
kom EU-a. DrZzave ¢lanice moraju tumaciti svoje nacionalno pravo na nacin
koji je u skladu s tom direktivom i s temeljnim pravima. Privremena mjera
ograni¢ava slobodu poduzetnistva, ali u ovom predmetu nije povrijedila
»samu bit te slobode”.

371 SEU, C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH protiv Constantin Film Verleih GmbH i Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, 27 ozujka 2014., st. 46. - 51.
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Opc¢enita ogranicenja
pristupa pravosudu

EU Obuhvacena VE
pitanja
Legitiman cilj i razmjernost
Povelja o temeljnim pravima, Dopustena  EKLJP, ¢lanak 6. (pravo na

¢lanak 47. (pravo na ucinkovit pravni
lijek)

Povelja o temeljnim pravima,

¢lanak 48. (pretpostavka neduznosti
i pravo na obranu)

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 52. stavak 1. (podrugje
primjene)

SEU, spojeni predmeti (-317/08 do
(-320/08, Alassini i drugi protiv
Telecom Italia SpA, 2010.

ogranicenja

pravi¢no sudenje)

EKLJP, ¢lanak 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek)
ESUP, Harrison Mckee protiv
Madarske, br. 22840/07,
2014.

Primjeri ogranicenja prije kona¢ne presude ili odluke

SEU, ¢-530/11, Europska komisija protiv Sudske
Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije pristojbe
i Sjeverne Irske, 2014.
Prekomjerne
formalnosti

ESLJP, Stankov protiv
Bugarske, br. 68490/01,
2007.

ESLJP, Poirot protiv Francuske,
br. 29938/07, 2011.

ESLJP, Masirevic protiv Srbije,
br. 30671/08, 2014.
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EU Obuhvacena VE
pitanja
SEU, C-415/10, Galina Meister protiv Prepreke ESLJP, Klouvi protiv
Speech Design Carrier Systems GmbH, upogledu  Francuske, br. 30754/03,
2012. dokaza 2011,

Direktiva o rasnoj jednakosti
(2000/43/EZ), ¢lanak 8.

Direktiva o ravnopravnosti spolova

u pristupu proizvodima i uslugama

(2004/113/EZ), ¢lanak 9.

Direktiva o ravnopravnosti spolova

(2006/54/EZ), ¢lanak 18.

Direktiva o jednakosti pri

zaposljavanju (2000/78/EZ), ¢lanak 10.

SEU, spojeni predmeti C-89/10 Rokovi zastare ESLJP, Bogdel protiv Litve,
i -96/10, Q-Beef NV protiv Belgische br. 41248/06, 2013.

Staat i Frans Bosschaert protiv
Belgische Staat i drugih, 2011.

Imunitet ESLJP, C.G.I.L. i Cofferati (br. 2)
protiv Italije, br. 2/08, 2010.

Odgadanje izvr$enja konacne presude

UEU, ¢lanak 4. stavak 3. i ¢lanak 19. ESLJP, Yuriy Nikolayevich
Europski nalog za izvréenje (Uredba Ivanov protiv Ukrajine,
(EZ) br. 805/2004) br. 40450/04, 2009.
Uredba Bruxelles (Uredba Vijeca (EZ) ESLJP, Burdov protiv Rusije
br. 44/2001) (br. 2), br. 33509/04, 2009.

Uredba br. 1215/2012
Uredba br. 650/2012/EU
Uredba Vijeca br. 2201/2003
Uredba Vijeca br. 4/2009

U ovom se poglavlju opisuje pravo koje se odnosi na ogranicenja pristupa pra-
vosudu; vazno je za sva ostala prava navedena u ovom priruc¢niku. Ogranicenja
su dopustena ako imaju legitiman cilj, ako su razmjerna i ne narusavaju samu
bit prava. U odjeljku 6.2. navode se primjeri uobi¢ajenih ograni¢enja u VE-u
i EU-u. Popis tih ogranicenja vise je ilustrativan nego sveobuhvatan. Uklju¢uje
sudske troskove, prekomjerne formalnosti, prepreke u pogledu dokaza, rokove
zastare i imunitet. Posljednji se dio (odjeljak 6.3.) bavi odgadanjem izvr$enja
presude, u smislu jo$ jedne vrste ograni¢avanja pristupa pravosudu, te nudi
i osvrt na pravne mehanizme EU-a ¢iji je cilj olak3ati izvrSenje presuda u EU-u,
kao Sto je europski nalog za izvrSenje 37

372 Uredba br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21 travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrsenje za nesporne trazbine, SL 2004 L143. Ne primjenjuje se na Dansku.
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6.1. Legitiman cilj i razmjernost

Klju¢ne tocke

- Ogranicenja su dopustena ako imaju legitiman cilj i ako su razmjerna. Ne smiju naru-
$avati samu bit prava.

« Primjeri legitimnih ciljeva uklju¢uju pravilno izvrsavanje pravde (na primjer, nameta-
nje troskova) i zastitu slobode govora.

- Razmjernost iziskuje postizanje pravedne ravnoteze cilja koji valja posti¢i i primije-
njenih mjera.

Prava utvrdena ¢lancima 6. i 13. EKLJP-a i ¢lancima 47. i 48. Povelje EU-a 0
temeljnim pravima nisu apsolutna i u odredenim ih se okolnostima moze ogra-
nic¢iti. Osim toga, u medunarodnim standardima ljudskih prava, klauzule o
odstupanju omogucuju drzavama da u iznimnim okolnostima privremeno pri-
lagode neke od svojih obveza - primjerice u vrijeme izvanrednog stanja koje
ugrozava opstanak naroda (vidi, na primjer, ¢lanak 15. EKLJP-a).

Prema pravu VE-a, prilikom procjenjivanja zakonitosti ogranic¢enja ESLJP uzima
u obzir vaznost pristupa pravosudu kao demokratskog nacela.3”? Zakonito ogra-
ni¢enje mora:

imati legitiman cilj;

biti razmjerno;

osigurati da ne dode do narusavanja same biti prava.
Clanak 6. EKLJP-a ne navodi definiciju ,legitimnog cilja”, no sudska praksa
ESLJP-a nudi primjere legitimnih ciljeva. Ti ciljevi uklju¢uju ograni¢enja prava

pristupa sudu da bi se osobe odgovorne za skrb o pacijentima zastitile od
nepravednog uznemiravanja sudskim postupcima,?”* da bi se osiguralo pravilno

373 ESLUP, Kijewska protiv Poljske, br. 73002/01, 6 rujna 2007, st. 46.
374 ESLP, Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8225/78, 28 svibnja 1985., st. 57.
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izvrsavanje pravde,?> da bi se zastitila sloboda govora zastupnika u parla-
mentu i odrzala podjela sudske i zakonodavne vlasti.3”¢

Razmjernost je klju¢no nacelo u sudskoj praksi ESLJP-a. Iziskuje postizanje
pravedne ravnoteze izmedu legitimnih ciljeva drzave i mjera koje drzava pri-
mjenjuje da bi postigla te ciljeve. Razmjernost takoder iziskuje pravednu rav-
note7u pojedina¢nih prava i javnog interesa.3’ Sto je ometanje pojedinog
prava znacajnije, to iziskuje snaznija opravdanja.3’® Na primjer, zakljuceno je
da se obveza osobe da se po pozivu preda policiji prije rasprave u Zalbenom
postupku mozZe smatrati nerazmjernim ometanjem prava na pristup sudu.3”®
Drzava snosi teret da opravda ometanje kao razmjerno i treba uzeti u obzir pri-
mjenu najmanje nametljive mjere.38

Primjer: U predmetu Harrison Mckee protiv Madarske,*®' podnositelj pri-
tuzbe, kojeg je zastupao odvjetnik, pokrenuo je gradanski postupak protiv
javnog tuzitelja navodedi da je pismo poslano tijekom kaznenog postupka
sadrzavalo lazne informacije o njemu. Regionalni sud u Budimpesti usta-
novio je da je povrijedeno njegovo pravo na ugled, ali je odbacio njegov
zahtjev za odstetu navodeci da je prekomjeran i da podnositelj nije uspio
dokazati da je pretrpio stvarnu Stetu. Podnositelju prituzbe naredeno je da
plati sudske pristojbe u iznosu od otprilike 2 900 EUR. Podnositelj prituzbe
podnio je zalbu prizivhom sudu u Budimpesti koji je potvrdio odluku prvo-
stupanjskog suda da podnositelj mora platiti sudske pristojbe izracunate
kao postotak odbacenog dijela zahtjeva.

ESLJP je ponovio da pravo na pristup sudu nije apsolutno i moze biti ogra-
ni¢eno. Ogranicenja osobi ne smiju ograni¢avati ili umanjivati pristup na
nacin ili u mjeri kojom se narusava sama bit prava. U ovom predmetu Sud
nije pronasao razloga za sumnju da je podnositelj, uz pomo¢ odvjetnika,

375 ESUP, Harrison Mckee protiv Madarske, br. 22840/07, 3 lipnja 2014.
376 ESUP, A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35373/97, 17 prosinca 2002., st. 77.

377 Primjer pronalaska ravnoteze izmedu zastite svjedoka i prava obrane potrazite u npr. ESLJP,
Van Mechelen i drugi protiv Nizozemske, br. 21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93,
23 travnja 1997., st. 59. - 65.

378 Ibid., u st. 60.

379 ESUP, Papon protiv Francuske (br. 2), br. 54210/00, 25 srpnja 2002., st. 100.

380 ESLUP, Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, br. 26419/10, 18 travnja 2013., st. 44.
381 ESUP, Harrison Mckee protiv Madarske, br. 22840/07, 3 lipnja 2014.
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mogao odrediti $to bi sacinjavalo ,razuman” zahtjev i stoga je mogao
predvidjeti iznos plativih sudskih pristojbi u slu¢aju nepovoljnog ishoda
spora. Ciljevi nametanja sudskih pristojbi bili su u skladu s pravilnim izvr-
Savanjem pravde, a postupak je omogucio odgovarajuca jamstva kojima se
osiguravalo da sporni uvjet ne predstavlja nerazmjerno financijsko optere-
¢enje za bona fide podnositelje od3tetnog zahtjeva. Sud je utvrdio da nije
doslo do povrede ¢lanka 6. EKLJP-a.

Slican se pristup primjenjuje i prema pravu EU-a. Ograni¢enja moraju biti raz-
mjerna i postivati bit prava. To znaci da ogranicenja ne smiju nadilaziti ono
$to se smatra odgovaraju¢im i potrebnim za postizanje ,ciljeva od opceg
interesa za koje se zauzima Unija” ili za zastitu prava i sloboda drugih oso-
ba.?®2 0d dostupnih mjera drzava bi trebala primjenjivati onu koja je najmanje
ograni¢avajuca.’®

Primjer: U predmetu Alassini protiv Telecom Italia SpA,3®* SEU je razmatrao
Cetiri povezana zahtjeva za prethodni postupak koja je podnio Giudice di
Pace di Ischia, o odredbama prema kojima je pokusaj izvansudske nagodbe
obvezan uvjet da bi neki sporovi bili prihvatljivi pred nacionalnim sudom.
Odredbe su usvojene prilikom prijenosa Direktive 2002/22/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7 ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima kori-
snika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama.

SEU je potvrdio da vecina temeljnih prava nisu ,apsolutna prava”
i moguce ih je ograniciti. Pozvao se na sudsku praksu ESLJP-a i naglasio
da ogranicenja moraju odgovarati ciljevima od opceg interesa. Ne smiju
biti nerazmjerna ili narusavati samu bit zajam¢enih prava. Ciljevi spor-
nih nacionalnih odredbi - brze i jeftinije rjeSavanje sporova te smanjenje

382 Objasnjenja koja se odnose na Povelju EU-a o temeljnim pravima potvrduju da ,upucivanje na
opce interese koje priznaje Unija obuhvaca ciljeve navedene u ¢lanku 3. Ugovora o Europskoj
uniji i ostale interese zasti¢ene posebnim odredbama Ugovora poput ¢lanka 4. stavka 1.
Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanka 35. stavka 3., te ¢lanaka 36. i 346. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije”. SEU, (-92/09 i C-93/09, Volker i Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert protiv
Land Hessen, 9 studenoga 2010., st. 74.

383 Na primjer, vise o sankcijama potrazite u (-443/13, Ute Reind| protiv Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck, 13 studenoga 2014., st. 40.

384 SEU, spojeni predmeti (-317/08 do (-320/08, Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA,
Filomena Califano protiv Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl protiv Telecom Italia SpA, 18 ozujka 2010., st. 63. - 65.
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opterecenja pravosudnog sustava - bili su legitimni, a nametanje postupka
izvansudske nagodbe nije, prema ¢injenicnom stanju, bilo nerazmjerno
u odnosu na ciljeve koje se nastojalo postici.

6.2. Primjeri ograni¢enja prije konacne
presude ili odluke

Klju¢ne tocke

- Sudske pristojbe i troskovi mogu predstavljati nezakonito ogranicenje pristupa pravo-
sudu ako su prekomjerno visoki jer mogu pojedincima uskratiti pravo na pristup sudu.
Primjerenost pristojbe ovisi o ¢injenicama svakog predmeta, ukljucujuciimovno stanje
podnositelja prituzbe.

- Prekomjerne formalnosti (strogo tumacenje postupovnih pravila) mogu podnosite-
ljima prituzbe uskratiti pravo pristupa sudu.

- Visoki dokazni pragovi mogu stvoriti prepreke u pristupu pravosudu. Cinjeni¢ne ili
pravne pretpostavke (npr. diskriminacijske pretpostavke) mogu pomoci pojedincima
u provedbi njihovih predmeta.

+ Rokovi zastare moraju biti razmjerni i imati legitiman cilj - kao $to je pravilno izvrSava-
nje pravde ili sprjecavanje nepravde koja moze proizaci iz starih sporova.

- Imunitet moZe biti dopusten ako sluzZi legitimnoj svrsi - na primjer, zastiti slobode
govora u parlamentu ili zastiti javnih duznosnika u obnasanju njihovih duznosti.

U ovom se odjeljku obraduju neka ograni¢enja o kojima su ESLJP ili SEU donosili
odluke. Neke prepreke mogu se opisati kao ¢injeni¢ne okolnosti - na primjer,
odgadanje ili prekomjerne formalnosti - dok su druge posljedica zakonskih
odredbi - na primjer, rokovi zastare, imunitet i prepreke u pogledu dokaza.
Ovo nije sveobuhvatan popis. Ostale prepreke uklju¢uju procesnu legitimaciju
(podrobniju raspravu potrazite u odjeljku 8.4. o pravu okolisa) i prekomjerno
trajanje postupaka (vidi 7. poglavlje).38s

385 FRA (2011.), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, str. 38.
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6.2.1. Sudske pristojbe

Sudske pristojbe mogu pomoc¢i u¢inkovitom izvrsavanju pravde (na primjer,
odvracanjem stranaka koje zlorabe postupak ili smanjenjem administrativnih
troskova), no mogu i ograniciti pristup pravosudu. Prekomjerne sudske pri-
stojbe koje sprjecavaju stranke da pokrenu gradanskopravni postupak mogu
predstavljati povredu ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.3%¢

Prema pravu VE-a i pravu EU-a, sudske pristojbe nisu automatski neuskla-
dene s ¢lankom 6. stavkom 1. EKLJP-a ili ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim
pravima. Medutim, ako su sudske pristojbe previsoke, to pojedincima moze
uskratiti pravo pristupa sudu.?®” Na primjer, ESLJP je utvrdio postojanje neraz-
mjernih pristojbi koje su bile otprilike ¢etiri puta vece od mjese¢nog prihoda
podnositelja prituzbe 338

Primjer: U predmetu Stankov protiv Bugarske,*® podnositelj prituzbe
uspjesno je tuzio drzavu zbog protuzakonitog lisavanja slobode i dodije-
ljena mu je odsteta. Medutim, od njega se trazilo da plati sudsku pristojbu
koja je iznosila gotovo 90 % naknade koju mu je drzava bila duzna isplatiti.
Kao posljedica toga, podnositelj je u stvarnosti izgubio svoju naknadu, iako
su bugarski sudovi nedvosmisleno priznali da je na nju imao pravo.

ESLJP je napomenuo da, u postupcima protiv drzave za naknadu stete,
pravila o pravnim troskovima ne smiju prekomjerno troskovno opteretiti
stranke u postupku. Troskovi ne bi smjeli biti prekomjerni ili predstav-
ljati nerazumno ogranicenje prava na pristup sudu. lako je odredivanje
sudskih pristojbi u skladu s dobrim izvr§avanjem pravde, relativno visok
i potpuno nefleksibilan iznos sudskih pristojbi u ovom je predmetu saci-
njavao nerazmjerno ogranicenje podnositeljeva prava na sud. Nije posto-
jalo nijedno od razli¢itih postupovnih rjeSenja koja se primjenjuju u drugim
drzavama ¢lanicama - kao $to su smanjivanje ili odricanje sudskih pristojbi

386 ESLJP, Kreuz protiv Poljske, br. 28249/95, 19 lipnja 2001., st. 61. - 67.

387 ESLJP, Perdigdo protiv Portugala, br. 24768/06, 16 studenoga 2010., st. 74. Vidi takoder
Ujedinjeni narodi (UN), Odbor za ljudska prava (HRC) (2008.), predmet br. 1514/2006,
Casanovas protiv Francuske, 28 listopada 2008., st. 11.3.

388 ESLJP, Kijewska protiv Poljske, br. 73002/01, 6 rujna 2007., st. 47.
389 ESLJP, Stankov protiv Bugarske, br. 68490/01, 12 srpnja 2007.
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u tuzbama za naknadu stete protiv drzave ili omogucavanje diskrecijskog
prava sudu u odredivanju troskova. Sud je zakljucio da je doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Prema pravu EU-3, pitanje troskova razmatrano je u vezi s uvjetima pristupa
pravosudu prema direktivi kojom se provodi Aarhuska konvencija (vidi odje-
ljak 8.4. o pravu okolisa).3°

Primjer: U predmetu Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike
Britanije i Sjeverne Irske ' skupina NVO-a koji se bave pitanjima okolisa
uloZila je prituzbu Europskoj komisiji, navodeci da pojedinci i organizacije
civilnog drustva ne mogu provoditi predmete pred sudovima Ujedinjene
Kraljevine zbog , previsokih troskova” sudskih postupaka, a posebice zbog
primjene pravila ,gubitnik placa” kojim se uvjetuje da stranka koja izgubi
spor mora podmiriti pravne troskove stranke koja dobije spor. Naveli su
da se time kr3e odredbe o pristupu pravosudu (¢lanak 3. stavak 7. i ¢la-
nak 4. stavak 4.) direktive kojom se provodi Aarhuska konvencija kojima
se, izmedu ostalog, zabranjuje da troskovi postupaka ocjene pred sudom
budu ,previsoki”. Europska komisija uputila je predmet SEU-u.

SEU je razmotrio $to u direktivi znaci ,previsoki troskovi”. To je ocjenjivanje
iziskivalo objektivnu i subjektivnu procjenu. Troskovi ne smiju biti ,objek-
tivno nerazumni”, ali ne smiju ni prelaziti financijske mogu¢nosti zaintere-
sirane strane. Prilikom procjenjivanja $to je subjektivno razumno moguce
je uzeti u obzir vise ¢imbenika, ukljucujuci: (i.) ima li predmet razumne
izglede za uspjeh; (ii.) znacaj ishoda postupka kako za tuzitelja tako i za
zastitu okolisa; i (iii.) slozenost prava i relevantnog postupka. Ova procjena
jednaka je za prvostupanjski postupak i zalbeni postupak. Ujedinjena Kra-

ljevina nije ispravno prenijela direktivu.

Pristojbe se moraju procjenjivati u okviru posebnih okolnosti predmeta - uklju-
Cujudi plateznu sposobnost pojedinca - kako bi se utvrdilo uZiva li pojedinac

390 UN, Gospodarska komisija za Europu (UNECE) (1998.), Konvencija o pristupu informacijama,
sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, 25 lipnja 1998.

391 SEU, ¢-530/1, Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske,
13 veljace 2014. Vidi takoder SEU, C-260/11, The Queen, na prijedlog Davida Edwardsa i Lilian
Pallikaropoulos protiv Environment Agency i drugih, 11 travnja 2013.
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pravo pristupa sudu.?*? To pravo moze biti povrijedeno odbije li stranka koja
izgubi spor nadoknaditi troskove stranke koja dobije spor.3?> Drzave bi tre-
bale osigurati da potreba financiranja izvrsavanja pravde ne onemogudi
pravo na pristup sudu. Nacionalni zakoni ¢esto pruzaju moguénost za pod-
nosenje zahtjeva za pravnu pomo¢ u svrhu podmirivanja sudskih pristojbi
(vidi 3. poglavlje o pravnoj pomoci). Pojednostavljeni postupci takoder mogu
pomocdi; po svojoj prirodi mogu biti sli¢ni europskom postupku za sporove male
vrijednosti o kojem se raspravlja u odjeljku 8.5., a ¢esto su jeftiniji i brzi.

Obecavajuca praksa

Smanjivanje troskova i pojednostavljivanje postupaka

U Ujedinjenoj Kraljevini (u Engleskoj i Walesu) vlada je uvela uslugu Money
Claim Online (MCOL) kao rjeSenje za dugacke i skupe postupke za sporove male
vrijednosti. Zahtjevi moraju biti za iznose manje od 100.000 GBP i protiv osobe

s adresom u Engleskoj ili Walesu.

Izvor: Vijece Europe, CEPEJ (2014.), Report on , European judicial systems - Edition

2014 (2012 data): efficiency and quality of justice”, str. 260. Vidi takoder www.gov.uk/
make-money-claim-online i www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.
htm.

6.2.2. Prekomjerne formalnosti

Prekomjerne formalnosti odnose se na posebno strogo tumacenje postupov-
nih pravila koje moze podnositeljima prituzbe uskratiti pravo pristupa sudu.
To moze ukljutivati strogo tumacenje vremenskih rokova, pravila postupka
i dokaza.

Primjer: U predmetu Poirot protiv Francuske,?** podnositeljica prituzbe,
osoba s invaliditetom, podnijela je kaznenu prijavu zbog navodnog seksu-
alnog napada i silovanja u domu za starije i nemocne osobe. Sudska istraga
njenih navoda pokrenuta je 2002. Godine 2006. istrazni sudac izmijenio je

392 Vidi takoder ESLJP, Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 18139/91,
13 srpnja 1995, st. 61. - 67. (u kojem je zahtjev za uplatu znacajnog garantnog pologa za pravne
troskove suprotne stranke proglasen razumnim jer se nije smatralo da je zalba osnovana).

393 ESUP, Stankiewicz protiv Poljske, br. 46917/99, 6 travnja 2006., st. 60. i 75.
394 ESLJP, Poirot protiv Francuske, br. 29938/07, 15 prosinca 2011, st. 46.
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optuZnicu tako da navodi samo seksualni napad te je optuzenika uputio
na sudenje pred mjesnim kaznenim sudom. Podnositeljica prituzbe podni-
jela je zalbu protiv promjene klasifikacije navedenih djela i naloga za sude-
nje jer je smatrala da su kaznena djela dovoljno ozbiljna da se optuzeniku
za njih sudi pred sudom Cour d’Assise. Njena Zalba je odbacena. U odluci
je bilo navedeno da u njenoj zalbi nisu bile izri¢ito navedene osnove za
zalbu. Podnositeljica prituzbe potom je na tu odluku podnijela zalbu zbog
pogresno primijenjenog materijalnog prava, ali bezuspjesno. Pocinitelj je
kasnije osloboden. Podnositeljica prituzbe je navela da joj je zbog odbaci-
vanja zalbe uskraceno pravo pristupa sudu.

ESLJP je naveo da se prema Zakoniku o kaznenom postupku od podnosi-
teljice nije sluzbeno trazilo da izri¢ito navede osnove svoje zZalbe. Mjero-
davna odredba predmetnog zakonika bila je jedina koja je podnositeljici
omogucavala da ospori nalog za sudenje koji je izdao istrazni sudac. Sud
je priznao da su nacionalna tijela bila u najboljem polozaju za tumacenje
domaceg zakonodavstva. Medutim, pravosudna tijela primijenila su mjero-
davna postupovna pravila na prekomjerno formalan nacin i time su povri-
jedila podnositelji¢ino pravo na pristup sudu. Sud je stoga zakljucio da je

doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Uloga suda i alternativni nacini pravne zastite koji su dostupni podnositelju
mogu biti relevantni za preispitivanje pitanja formalnosti. Na primjer, kada
sud ima jedinstvenu ulogu u provjeravanju upravnih odluka, pri ¢emu istovre-
meno nastupa kao sud prve i najvise instance, njegov postupak ne bi smio biti
prekomjerno formalan jer se time pojedinci uskracuju za jedan nacin pravne
zastite.’”

Kada ustavni sudovi posebno strogo tumace postupovna pravila, to moze pod-
nositeljima prituzbe uskratiti pravo pristupa sudu.>*¢ Na primjer, ako se postu-
povno pravilo - kao $to je vremensko ograni¢enje - tumaci tako da sprjecava
ispitivanje osnova podnositeljeva spora, time se narusava pravo pristupa
sudu.3¥’

395 Vidi, na primjer, ESLJP, Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, br. 39442/98,
16 studenoga 2000., st. 22.; i ESUP, Shulgin protiv Ukrajine, br. 29912/05, 8 prosinca 2011,
st. 65.

396 ESLJP, Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, 12 studenoga 2002., st. 69.

397 ESLJP, Miragall Escolano i drugi protiv Spanjolske, br. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41509/98, 25 svibnja 2000., st. 33.i 36.
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Primjer: U predmetu Masirevic protiv Srbije,**® podnositelj prituzbe, prav-
nik koji se bavi odvjetnistvom, pokrenuo je gradanskopravni postupak
pred op¢inskim sudom kojim je trazio da mu privatno drustvo za osigura-
nje plati za pruzenu uslugu na temelju sporazuma o odvjetnickim trosko-
vima. Sud je najprije nalozZio pla¢anje, ali je nakon protutuzbe drustva za
osiguranje ponistio nalog i proglasio ugovor nistavnim i nevazecim. Prizivni
je sud potvrdio tu odluku pa je podnositelj vrhovnom sudu podnio Zalbu
zbog pogresno primijenjenog materijalnog prava. Vrhovni sud je odba-
cio Zalbu, navodeti da je podnositelj nije imao pravo podnijeti jer je ¢lan-
kom 84. srpskog Zakona o parni¢nom postupku utvrdeno da Zalbu zbog
pogresno primijenjenog materijalnog prava smije podnijeti samo odvjet-
nik, a ne tuzitelj osobno. Vrhovni sud je naveo da, temeljem tog Zakona,
stranke u postupku nemaju pravnu sposobnost za podnosenje pojedinacne
zalbe zbog pogresno primijenjenog materijalnog prava, ¢ak i ako su same
stranke odvjetnici.

ESLJP je ustanovio je da ovo posebno strogo tumacenje postupovnog pra-
vila narusilo pravo pristupa sudu. Sud je naveo da je, u ovakvim predme-
tima, njegova uloga utvrditi je li svrha spornih postupovnih pravila bila
osigurati pravilno izvrSavanje pravde i postivanje nacela pravne sigurno-
sti. Tumacenje spornog pravila na nacin kako je to ucinio Vrhovni sud, nije
sluzilo tim ciljevima i podnositelju je uskratilo potpuno ispitivanje osno-
vanosti njegovih navoda. Sud je stoga zakljucio da je doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Do prekomjernih formalnosti moze takoder do¢i i kada sud prida najvecu vaz-
nost ¢injeni¢noj osnovi (kao sto je protuzakoniti boravisni status podnositelja),
a da je ne postavi valjano u ravnotezu s temeljnim pravima podnositelja (pri-
mjerice, s njihovimpravom na obiteljski zivot prema ¢lanku 8.).3°° Samoreflek-
sivan pristup moze pomoci sudovima da izbjegnu prakse koje mogu ugroziti
pristup pravosudu.

398 ESLJP, Masirevic protiv Srbije, br. 30671/08, 11 veljace 2014.

399 ESLP, Rodrigues Da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99, 31 sijecnja 2006.,
st. 44.
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Obecavajuca praksa

Promicanje pristupa pravosudu smanjivanjem prekomjernih
formalnosti

Upravnom sudu u Jambolu (Bugarska) 2010. dodijeljena je nagrada Kristalna
vaga pravde za njegove napore da pruzi jasne i transparentne informacije o
svojim uslugama kako bi promicao povjerenje u pravosudni postupak. Sud
je proveo akcijski plan usmjeren prema gradanima i medijima. Planom se
od sudskog osoblja zahtijeva da u komunikaciji s gradanima upotrebljavaju

jednostavan jezik. Ostale planirane aktivnosti uklju¢uju usvajanje ,Korisnicke
povelje” - pisanog dokumenta suda kojim ¢e se usluge suda predstaviti na
razumljiv, transparentan i jasan nacin. Takve mjere mogu poboljsati pristup
sudu za pojedince jer pomazu pojednostaviti pretjerano slozene oblike
komunikacije. Ankete pokazuju da se predodzba javnosti o sudskim poslovima
znatno poboljsala.

Izvor: Nagrada Kristalna vaga pravde 2010. koju su zajednicki organizirali Vijece Europe
i Europska komisija, na www.coe.int/cepej.

6.2.3. Prepreke u pogledu dokaza

Da bi pojedinci od sudova mogli dobiti odgovarajucu pravnu zastitu, moraju
pruziti dovoljno dokaza kojima ¢e poduprijeti svoje tvrdnje. Ako su dokazni pra-
govi previsoki, predmeti pred sudovima mogu biti osudeni na propast, a pojedi-
nacna zakonska prava u praksi mogu biti neprovediva.*°

Prepreke u pogledu dokaza u nekim se slu¢ajevima mogu smanjiti uvodenjem
posebnih zahtjeva o tome koja stranka mora dokazati elemente predmeta
(zahtjevi tereta dokazivanja). Na primjer, u kaznenim predmetima teret doka-
zivanja snosi tuzitelj. Tuzitelj stoga ima duznost dokazati optuzbu protiv osobe
optuzene za kazneno djelo. To je povezano s pretpostavkom nevinosti prema
¢lanku 6. stavku 2. EKLJP-a i ¢lanku 48. stavku 1. Povelje EU-a o temeljnim pra-
vima. Prebacivanje tereta dokazivanja na drugu stranku mozZe ugroziti pretpo-
stavku nevinosti.

Medutim, prema pravu VE-a, u vrlo posebnim i ograni¢enim sluc¢ajevima teret
dokazivanja moze biti prebacen na obranu. Kada se odlucuje je li prebacivanje

400 FRA (2011.), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, str. 62.
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tereta dokazivanja prihvatljivo, valja uzeti u obzir vaznost onoga $to je dove-

deno u pitanje i jamstva koja postoje da bi zastitila prava obrane.**!

Primjer: U predmetu Klouvi protiv Francuske,**? podnositeljica prituzbe pod-
nijela je 1994. kaznenu prijavu protiv svojeg bivseq linijskog rukovodite-
lija P. zbog navodnog silovanja i seksualnog uznemiravanja. Godine 1998.
istrazni sudac ustanovio je da je predmet neosnovan zbog nedostatka
dokaza. P. je u meduvremenu pokrenuo kazneni postupak protiv podno-
siteljice zbog zlonamjernog progona. Podnositeljica je osudena na uvjetnu
kaznu zatvora i naredeno joj je da plati odstetu. Njena zalba je odbacena.
Zalila se da je prekrsena pretpostavka njene nevinosti.

ESLJP je potvrdio da svaki domaci sustav primjenjuje pravne pretpostavke.
U ovom se predmetu, medutim, presuda temeljila na strogoj primjeni
kaznenog zakona - smatralo se da, kao prvo, ako je predmet neosnovan, to
nuzno znaci da su podnositelji¢cine optuzbe lazne i, kao drugo, s obzirom da
se podnositeljica zalila na ponovljeno silovanje i seksualno uznemiravanje,
morala je znati da su njene optuzbe neistinite i time je utvrden namjeran
zlonamjeran progon. Zbog tih primijenjenih pretpostavki ona nije imala
sredstava kojima bi se obranila od optuzbe za zlonamjeran progon. Time je
prekrSen ¢lanak 6. stavak 2. EKLJP-a.

U posebnim okolnostima mogu nastati druge ¢injeni¢ne pretpostavke. Na pri-
mjer, u predmetima koji se odnose na ¢lanak 3. EKLJP-a (mucenje ili necovjecno
i ponizavajuce postupanje), a do relevantnih dogadaja dode pod nadzorom
drzave (na primjer, u zatvoru), teret dokazivanja moze se prebaciti na drzavu.
To znaci da vlasti moraju dati zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje za ozljede

zadobivene tijekom pritvora.®

U EU-u, cilj prijedloga Europske komisije za Direktivu Europskog parla-
menta i Vijeca jest osnaziti odredene vidove pretpostavke nevinosti unutar
EU-a.%04 Clankom 5. trenuta¢nog kompromisnog teksta nacrta potvrduje se

401 ESLJP, Salabiaku protiv Francuske, br. 10519/83, 7 listopada 1988.
402 ESLJP, Klouvi protiv Francuske, br. 30754/03, 30 lipnja 2011.
403 ESLP, Gurgurov protiv Moldavije, br. 7045/08, 16 lipnja 2009., st. 56.

404 Europska komisija (2013.), Prijedlog o jacanju odredenih vidova pretpostavke neduznosti
i prava biti nazocan na sudenju u kaznenom postupku, COM(2013) 821 konacna verzija,
Bruxelles, 27 studenoga 2013., ¢l. 5. st. 2.
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pretpostavka nevinosti i od drzava ¢lanica se trazi da osiguraju da teret doka-
zivanja u postupku utvrdivanja krivnje osumnjic¢enih i optuzenih osoba bude na
tuzitelju.4%

Nadalje, prema pravu EU-3a, na pojedince koji nastoje utvrditi postojanje diskri-
minacije, a do sada su bili suo¢eni s posebno slozenim preprekama u pogledu
dokaza, sada se primjenjuje poseban rezim.*°¢ Prema pravu EU-a, nakon sto
tuzitelj pripremi predmet prema ¢injeni¢nom stanju, javlja se pretpostavka
diskriminacije, a tuzena stranka mora dokazati da diskriminacije nije bilo. Pre-
bacivanje tereta dokazivanja sada je ugradeno u zakonodavstvo EU-a o nedis-
kriminaciji, kao sto je Direktiva o rasnoj jednakosti i Direktiva o ravnopravnosti
spolova.*?’ Te direktive su iznimke od uobicajenih zahtjeva za dokazivanjem
koji podnositelje obvezuju na dokazivanje svih elemenata njihovih predmeta.

Primjer: U predmetu Galina Meister protiv Speech Design Carrier Systems
GmbH,**® drzavljanka Rusije prijavila se na oglas za posao kojim se trazio
Jiskusan softverski programer”. Njena prijava je odbijena. Nedugo nakon
toga ista je tvrtka objavila drugi oglas s istim sadrzajem. Podnositelji¢ina
ponovna prijava takoder je odbijena. Tvrdila je da je zrtva diskriminacije
na temelju spola, dobi i etnickog podrijetla. Pokrenula je tuzbu kojom je
trazila naknadu zbog diskriminacije pri zaposljavanju i otkrivanje sadrzaja
njezinog spisa. Tuzba joj je odbacena i zalba protiv te odluke takoder joj je
odbacena. Zatim je podnijela Zalbu saveznom sudu za radne sporove koji je
SEU-u proslijedio pitanje moze li podnositeljica traziti pravo na informacije
na temelju nekoliko direktiva.

SEU je napomenuo da osobe koje smatraju da su diskriminirane moraju
najprije utvrditi ¢injenice iz kojih se moze pretpostaviti diskriminacija.
OptuZenik tek nakon utvrdivanja tih ¢injenica mora dokazati da nije bilo

405 Vijece Europske Unije (2015), Biljeska predsjednistva i odbora stalnih predstavnika (Note from
presidency and permanent representative committee), meduinstitucionalni spis 2013/0407 (COD).

406 SEU, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby protiv Frenchay Health Authority i Secretary
of State for Health, 27 listopada 1993. Vidi takoder FRA (2011.), Priru¢nik o europskom
antidiskriminacijskom pravu, Luxembourg, Ured za publikacije.

407 Vise o ugradnji prebacivanja tereta dokazivanja u zakonodavstvo EU-a potrazite u: Direktivi o
rasnoj jednakosti, ¢l. 8.; Direktivi o ravnopravnosti spolova u pristupu proizvodima i uslugama,
¢l. 9.; Direktivi o ravnopravnosti spolova, ¢l. 18; i Direktivi o jednakosti pri zaposljavanju, ¢l. 10.

408 SEU, C-415/10, Galina Meister protiv Speech Design Carrier Systems GmbH, 19 travnja 2012.
Vidi takoder SEU, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD protiv Komisia za zashtita ot
diskriminatsia, 16 srpnja 2015.


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/handbook-european-non-discrimination-law
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/handbook-european-non-discrimination-law
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14

Opcenita ogranicenja pristupa pravosudu

diskriminacije. SEU je smatrao da bi optuzenikovo odbijanje otkrivanja
informacija moglo sprijeciti podnositeljicu da utvrdi pocetne ¢injenice. Sud
koji je proslijedio pitanje morao je utvrditi da to odbijanje nije sprijecilo
podnositeljicu da pripremi svoj predmet.

6.2.4. Rokovi zastare

Rokovima zastare odreduju se vremenska ogranicenja unutar kojih stranka
mora pokrenuti postupak ili obavijestiti drugu stranku o pokretanju postupka.
Utvrdivanjem razumnih vremenskih ogranicenja i postupovnih uvjeta za pokre-
tanje postupaka moze se promicati pravilno izvrsavanje pravde tako sto ce
osiguravati pravnu sigurnost i konacnost te stititi potencijalne optuzenike od
starih predmeta kojima bi se mogli teSko suprotstaviti zbog proteka vreme-
na.*® Prema pravu VE-a i EU-a, vremenskim ograni¢enjem u nacelu se ne kr3i
¢lanak 6. stavak 1. EKLJP-a ili ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

Prema pravu VE-3, iako su rokovi zastare uobicajeno obiljezje domacih pravnih
sustava i imaju vise vaznih svrha, da bi bili zakoniti moraju imati legitiman cilj
i biti razmjerni tom cilju.+

Primjer: U predmetu Bogdel protiv Litve,*" podnositelji prituzbe naslije-
dili su zemljisnu cesticu koja je kupljena od drzave. Deset godina kasnije,
sud je utvrdio da je izvorna kupoprodaja bila protuzakonita te da zemljiste
mora biti vrac¢eno drzavi bez naknade. Podnositelji prituzbe su se zalili; pri-
zivni sud je ustanovio da novcani iznos izvorno placen za zemljiste treba
biti refundiran, no vlasnistvo nad zemljistem je uskraceno. Podnositelji su
tvrdili da je za zahtjev drzave za vlasnistvo nad zemljistem trebala posto-
jati zastara.

ESLJP je ponovio da su rokovi zastare ,uobicajeno obiljezje domacih prav-
nih sustava drzava potpisnica”. Osiguravaju pravnu sigurnost, stite poten-
cijalne optuzenike i sprje¢avaju nepravde do kojih bi moglo do¢i ako bi
se od sudova trazilo da odlu¢uju o dogadajima koji su se zbili u proslo-
sti, na temelju dokaza koji mozda vise nisu pouzdani ili potpuni. U ovom

409 ESLJP, MPP Golub protiv Ukrajine, br. 6778/05, 18 listopada 2005.

410 ESLJP, Stubbings i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 22083/93 i 22095/93,
22 listopada 1996., st. 50. - 56.

411 ESLP, Bogdel protiv Litve, br. 41248/06, 26 studenoga 2013.
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predmetu podnositelji prituzbe su pred ESLJP-om naveli da je diskrimini-
rajuce primjenjivati razli¢ita pravila o datumu pocetka roka zastare za
drzavne vlasti i privatne subjekte, ali to pitanje nisu pokrenuli pred doma-
¢im sudovima. Unato¢ tomu, ESLJP je zakljucio da je ucinak te razlike bio
u skladu s podnositeljevim pravom na sud te da nije doslo do povrede
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Slicno tome, prema pravu EU-a, zakonski rokovi zastare za podnosenje tuzbi
pred nacionalnim sudovima nisu nuzno protuzakoniti.*2

Primjer: U predmetu Q-Beef i drugi,*"* podnositelji prituzbe su 2 trav-
nja 2007. pokrenuli postupak protiv belgijske drzave trazeci povrat dopri-
nosa uplacenih u razdoblju od sije¢nja 1993. do travnja 1998. Prema sudu
koji je proslijedio pitanja, petogodisnji rok zastare propisan za zahtjev pod-
nositelja je istekao.

SEU je ustanovio da je, u pogledu nacela ucinkovitosti, bilo u skladu s pra-
vom EU-a da se u interesu pravne sigurnosti utvrde razumni vremenski
rokovi za pokretanje postupaka. Rokovi zastare ne smiju ostvarivanje
prava koja su omoguéena pravom EU-a uciniti gotovo nemogudim ili pre-
komjerno teskim.

Osim toga, prema pravu EU-a, vremenski rokovi ne smiju biti nepovoljniji od
onih koji se odnose na sli¢cne domace sporove.” Nekoliko instrumenata sekun-
darnog zakonodavstva EU-a sadrzi posebna pravila u ovom kontekstu; na
primjer, Direktivom o mirenju (vidi odjeljak 2.4.2.) od drzava se iziskuje da osi-
guraju obustavu tijeka rokova zastare dok je predmet u postupku mirenja.*”

412 SEU, C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) protiv Ministero delle Finanze,
15 rujna 1998., st. 34. - 36.

413 SEU, spojeni predmeti C-89/10 i -96/10, Q-Beef NV protiv Belgische Staat i Frans Bosschaert
protiv Belgische Staat i drugih, 8 rujna 2011.

414 SEU, C-261/95, Rosalba Palmisani protiv Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
10 srpnja 1997., st. 27. - 28.

415 Direktiva 2008/52/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21 svibnja 2008. o nekim aspektima
mirenja u gradanskim i trgovackim stvarima (Direktiva o mirenju), SL 2008 L 136, ¢l. 8.
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6.2.5. Imunitet

Imunitet je vrlo specifi¢na vrsta postupovne zabrane. Drzave takoder mogu
uvesti imunitet kako bi sprijecile pokretanje postupaka. Pravni imunitet je izu-
zece od ¢itavog ili od dijelova pravosudnog postupka - na primjer, od zakon-
ske duznosti, kazne ili progona.*'® Neke vrste imuniteta osmisljene su da budu
u skladu s obvezama koje proizlaze iz medunarodnog javnog prava - kao $to su
imunitet drzave ili diplomatski imunitet; druge vrste imuniteta mogqu biti dodi-
jeljene na domacoj razini - primjerice, radi zastite javnih duznosnika od odgo-
vornosti za odluke donesene u sklopu obnasanja sluzbenih duznosti ili radi
zastite slobode govora zastupnika u parlamentu.

Parlamentarni imunitet moze biti u skladu s ¢lankom 6. ako ima legitiman cilj
zastite slobode govora u parlamentu ili odrzavanja podjele sudske i zako-
nodavne vlasti.*"” Imunitet je lakSe opravdati ako je usko povezan s radom
parlamenta.*'®

Primjer: U predmetu C.G.I.L. i Cofferati (br. 2) protiv Italije,*" podnosite-
lji prituzbe bili su talijanski savez sindikata i glavni tajnik saveza. Godine
2002. Crvene brigade ubile su savjetnika ministra rada. Tijekom rasprave
u parlamentu spomenuta je navodna veza izmedu terorizma i sindikalnih
kampanja. Zastupnik u parlamentu te je navode spomenuo u medijima.
Podnositelji prituzbe protiv njega su pokrenuli tuzbu za naknadu stete
tvrdedi da su njegove izjave nastetile njihovu ugledu. Zastupnicki dom je
izjavio da su izjave zasti¢ene parlamentarnim imunitetom. Podnositelji pri-
tuzbe zalili su se da je time ometeno njihovo pravo pristupa sudu.

ESLJP je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. EKLJP-a. Parlamentarni
imunitet je dugogodisnja praksa Ciji je cilj zastititi slobodu govora zastu-
pnika u parlamentu. Ometanje prava podnositelja imalo je legitiman cilj, ali
bilo je nerazmjerno. Strogo uzevsi, izjave nisu bile povezane s obnasanjem
parlamentarnih duznosti. Vlasti nisu uspostavile pravednu ravnotezu op¢ih

interesa zajednice i obveze §ti¢enja temeljnih prava pojedinca.

416 Kloth, M. (2010.), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, str. 1.

417 ESLJP, A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35373/97,17 prosinca 2002., st. 75. - 77.
418 ESLJP, Cordova protiv Italije (br. 2), br. 45649/99, 30 sije¢nja 2003., st. 64.
419 ESLP, C.G.I.L. [ Cofferati (br. 2) protiv Italije, br. 2/08, 6 travnja 2010., st. 44.
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Smatra se da imunitet drzave (ili suverena) ima legitiman cilj, $to opravdava
ograni¢enja pristupa sudu jer je to priznati pojam medunarodnog prava koji
promice priznavanje prava iz kurtoazije (medusobnog postovanja) i dobre
odnose medu drzavama.*?® Drzavni imunitet moze se primjenjivati ¢ak i kada
predmeti sadrze navode o mucenju. Medutim, ESLJP je istaknuo da bi, u okviru
aktualnih dogadaja u tom podru¢ju medunarodnog javnog prava, drzave tre-
bale nastaviti revidirati to pitanje.**

Druge vrste imuniteta mogu ukljucivati ograni¢avanje mogu¢nosti pojedinaca
da vode sudske postupke kojima osporavaju to¢nost izjava i nalaza drzavnih
sluzbenika. Takva ograni¢enja mogu biti prihvatljiva ako imaju legitiman cilj -
na primjer, u¢inkovito provodenje istrage.*?> Medutim, odnos upotrijebljenih
sredstava i legitimnog cilja mora biti razmjeran.**

6.3. 0Odgadanje izvrienja konacne presude

Klju¢ne tocke

+ Pravo pristupa sudu uklju¢uje pravo na izvrenje sudske odluke. Neizvrsenje presude
moze neopravdano ometati pristup pravosudu i prekrsiti ¢lanak 13. EKLJP-a.

+ U sudskoj praksi ESLJP-a utvrdeno je viSe relevantnih kriterija za odredivanje opravda-
nosti odgode, kao $to su sloZzenost izvrenja; ponasanje podnositelja i nadleznih tijela;
te iznos dodijeljen sudskom odlukom i priroda sudske odluke.

- Prema pravu EU-3, neizvrenjem presude kr3e se obveze drzava ¢lanica prema ¢lanku
4. stavku 3. i ¢lanku 19. UEU-3 te prema Povelji EU-a o temeljnim pravima. SEU (jos)
nije donio odluku o tom pitanju prema ¢lanku 47.

420 ESLP, Al-Adsani protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35763/97, 21 studenoga 2001., st. 56.

421 ESLJP, Jones i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 34356/06 i 40528/06, 14 sijenja 2014.,
st. 215.

422 ESUP, Fayed protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 17101/90, 21 rujna 1994., st. 70.
423 Ibid., st. 75. - 82.
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Neizvrienje presuda ogranicava pristup pravosudu. Moze ugroziti zastitu
temeljnih prava i pojedincima uskratiti u¢inkovitu pravnu zastitu. Neizvrsenjem
presuda na taj se nacin ugrozava i vladavina prava.*?*

Prema pravu VE-3a, pravo pristupa sudu uklju¢uje pravo na izvrienje sudske
odluke bez nepotrebnog odgadanja. Neizvrsenje domacih presuda pripada
unutar podrugja primjene ¢lanka 6. EKLJP-3.4?> Odgode izvrsenja presude tako-
der mogu dovesti do krsenja.*?¢ Drzave imaju duznost osigurati izvrsenje pra-
vomocnih i obvezujucih presuda. Ako se odgadanje ili neizvrsenje presude
mozZe pripisati drzavi, to moze biti povod za tuzbu prema ¢lanku 13. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Ivanov protiv Ukrajine,*?” podnositelj prituzbe Zalio se
na neizvrsenje presuda u njegovu korist i na nedostatak ucinkovitog prav-
nog lijeka na nacionalnoj razini.

ESLJP je potvrdio da je drzava odgovorna za izvr$enje konacnih odluka
suda ako su ¢imbenici koji sprje¢avaju ili blokiraju njihovo potpuno i pra-
vodobno izvrsenje unutar ovlasti drzavnih tijela. Sud je pregledao izvrse-
nje presuda prema ¢lanku 6. i utvrdio je da su sljedeci ¢cimbenici relevantni
za odredivanje opravdanosti odgode: (i.) sloZzenost izvrienja; (ii.) ponasa-
nje podnositelja i nadleznih tijela; i (iii.) iznos dodijeljen sudskom odlukom
i priroda sudske odluke. Sud je zakljutio da je doslo do povrede ¢lanaka 6.
i 13. EKLJP-a.

Neprimjereno je zahtijevati od pojedinca koji je u sudskom postupku dobio
presudu protiv drzave da potom pokrene ovrsni postupak kako bi dobio zado-
voljstinu.*?® Duznost je drzave da djeluje. Javno tijelo ne smije se pozivati na

424 Vijece Europe, CCJE (2010.), Opinion n°13 (2010) on the role of Judges in the enforcement of
Jjudicial decisions, Strasbourg, st. 7; Vijece Europe, CEPE) (2007), Enforcement of court decisions
in Europe, CEPEJ Studies No. 8, Strasbourg; CEPEJ (2010.), Access to justice in Europe, Strasbourg;
Vijece Europe, CEPE) (2008.), Checklist for promoting the quality of justice and the court,
Strasbourg, npr. str. 16.

425 ESLP, Hornsby protiv Grcke, br. 18357/91, 19 ozujka 1997, st. 40.; Vidi takoder UN, Odbor
za ljudska prava (HRC) (2005.), predmet br. 823/1998, Czernin protiv Ceske Republike,
29 ozujka 2005. (necinjenje i prekomjerna odgadanja provedbe odluka kr3e ¢l. 14. MPGPP-3).
426 Vijece Europe, Odbor ministara (2003.), Preporuka Rec(2003)17 drzavama ¢lanicama o
izvrsenju, 9 rujna 2003. Vidi takoder Vijece Europe, CEPEJ (2009.), Guidelines for a better
implementation of the existing Council of Europe Recommendation on enforcement.

427 ESUP, Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv Ukrajine, br. 40450/04, 15 listopada 2009., st. 53.-57.
428 ESLJP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, 29 ozujka 2006., st. 198.
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manjak sredstava kako bi opravdalo neplac¢anje duga ¢ije je podmirivanje nare-
deno sudskom odlukom.*>® Nadalje, za kasnjenje pla¢anja nakon postupka izvr-
Senja sudske odluke nije omogucéena odgovarajuca pravna zastita.**° ESLJP je
naveo da su domace mjere kojima se osigurava pravodobno izvrsenje od ,naj-
vece vrijednosti” u slu¢ajevima koji se odnose na neizvrsenje sudskih odluka.
Medutim, drzave se mogu odluciti da utvrde pravni lijek iskljuc¢ivo za naknadu
Stete, ako taj lijek zadovoljava posebne uvjete (podrobniju raspravu o naknadi
Stete kao pravnom lijeku u slu¢ajevima neizvrsenja potrazite u odjeljku 5.2.1.).

Prema pravu EU-3, ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima primjenjuje se
na sva prava koja proizlaze iz prava EU-a i omogucuje pojedincima ucinkovitu
pravnu zastitu tih prava. Neizvrsenje presude krsi obveze drzava ¢lanica prema
¢lanku 4. stavku 3. i ¢lanku 19. UEU-a (vidi 1. poglavlje) te prema Povelji o
temeljnim pravima. SEU (jos) nije donio odluku o tom pitanju prema ¢lanku 47.

Sto se tie opcenitijeg pitanja izvréenja presuda, EU je usvojio sekundarno
zakonodavstvo kojim se ureduje prekograni¢no priznavanje i izvrsenje presuda.
Primjerice:#*!

-+ Europski nalog za izvrsenje (ENI) dostupan je za izvrsenje nespornih
sudskih odluka u gradanskim ili trgovackim stvarima u drugim drzavama
¢lanicama EU-a.*? Pojam ,nesporno” znaci da se optuzenik usuglasio
s trazbinom, da je sud potvrdio nagodbu ili da je optuzenik izostao s rocista
na kojem se trebao ocitovati o predmetu. Pojedinci mogu ishoditi klauzule
izvrsnosti. ENI se potom $alje izvrsnom tijelu nadlezne drzave ¢lanice EU-a.
Postoje izricita izuzeca, kao $to su predmeti koji se odnose na oporuke
i nasljedivanje ili bra¢nu imovinu.

429 ESUP, Sacaleanu protiv Rumunjske, br. 73970/01, 6 rujna 2005.
430 ESLP, Karahalios protiv Grcke, br. 62503/00, 11 prosinca 2003., st. 23.

431 Medu drugim primjerima su: Uredba br. 650/2012/EU Europskog parlamenta i Vijeca o
nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsavanju odluka i prihvacdanju i izvrsavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju, SL L
201/107; Uredba Vijeca br. 2201/2003 od 27 studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju
i izvrsenju sudskih odluka u bracnim sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom
odgovornoscu, SL L 338/1; i Uredba Vijeca br. 4/2009 od 18 prosinca 2008. o nadleznosti,
mjerodavnom pravu, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka te suradnji u stvarima koje se
odnose na obvezu uzdrzavanja, SL L 7/1.

432 Uredba br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21 travnja 2004. o uvodenju europskog
naloga za izvrsenje za nesporne trazbine, SL 2004 L143. Ne primjenjuje se na Dansku.
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-+ Ako nije moguce primijeniti ENI, pojedinci mogu imati moguénost izvrsenja
sudskih odluka primjenom Uredbe Bruxelles I iz 2001. godine.*** Postupci
u kojima se ENI ne primjenjuje uklju¢uju arbitrazu, stec¢aj i postupke koji
proizlaze iz bra¢nih odnosa. Nova preinacena Uredba Bruxelles | - kojom
je zamijenjena Uredba Bruxelles | iz 2001. godine - stupila je na snagu
10 sije¢nja 2015. 44 Medutim, Uredba Bruxelles i dalje se primjenjuje na
sudske odluke iz postupaka pokrenutih prije 10 sije¢nja 2015.

Obecavajuca praksa

Ucinkovito izvrSenje sudskih odluka

U Svedskoj ovréne postupke provodi Svedsko ovréno tijelo (SEA). Vjerovnik
podnese ovrsni zahtjev. Ako su uz zahtjev podneseni svi potrebni dokumenti,
SEA obavjestava duznika o dugu i daje mu/joj dva tjedna da podmiri dug ili
podnese Zalbu. Ako duznik ne plati, ovrha moZe biti pokrenuta. SEA trazi
imovinu koja moze biti oduzeta da bi se platio dug (primjerice, pretragom
zemljisnih knjiga, sudskog registra i poreznih evidencija). Duznik mora pruZiti

informacije o svojoj imovini i 0 toj ga se imovini moze ispitivati. Trece strane
moraju pruziti informacije o imovini koja pripada duzniku, ali o njoj brine treca
strana. SEA procjenjuje informacije i oduzima onu imovinu kojom se moze
podmiriti dug uz nanosenje najmanje Stete duzniku. Ako je oduzet novac
s bankovnog rac¢una, novac se unutar nekoliko dana prebacuje SEA-i, a zatim se
prosljeduje vjerovniku.

Izvor: Svedsko ovrsno tijelo.

433 Uredba br. 44/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22 prosinca 2007. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL 2001 L12.
Odredbe su prosirene na Dansku Odlukom Vije¢a od 27 travnja 2006. o sklapanju Sporazuma
izmedu Europske zajednice i Kraljevine Danske o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju presuda
u gradanskim i trgovackim stvarima 2006/325/EZ, SL 2006 120. Vidi takoder Konvenciju
o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima
(Luganska konvencija), SL 2007 L339, 30 listopada 2007., koju su potpisali EU, Danska, Island,
Norveska i Svicarska.

434 Uredba br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12 prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena),
SL 2012 L351. Uz izuzece Danske.
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Ogranicenja pristupa
pravosudu: duljina
postupka

EU Obuhvacena

pitanja

VE

Duljina postupka

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 47. (pravo na ucinkovit
pravni lijek)

Povelja o temeljnim pravima,
¢lanak 41. (pravo na dobru
upravu)

Odredivanje
duljine postupka

Nekazneni
postupak

Kazneni postupak

EKLJP, ¢lanak 6. stavak 1. (pravo
na pravic¢no sudenje)

ESLJP, Orsus i drugi protiv
Hrvatske, br. 15766/03, 2010.

ESLP, Malkov protiv Estonije,
br. 31407/07, 2010.

Opravdanost duljine postupka

SEU, C¢-500/10, Ufficio IVA di
Piacenza protiv Belvedere
Costruzioni Srl., 2012.

Kriteriji kojima
se utvrduje
opravdanost

SloZenost
predmeta
Ponasanje
podnositelja
prituzbe

ESLJP, Starokadomskiy protiv
Rusije (br. 2), br. 27455/06, 2014.

ESLJP, Maton protiv Poljske,
br. 30279/07, 2009.

ESLJP, Veliyev protiv Rusije,
br. 24202/05, 2010.
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EU Obuhvacena VE
pitanja
Ponasanje ESLJP, Sociedade de Construcées

domacih vlasti  Martins & Vieira, Lda. i drugi
protiv Portugala, br. 56637/10
i drugi, 2014.

Vazinost prava  ESLJP, Mikuli¢ protiv Hrvatske,
koje je dovedeno br. 53176/99, 2002.
u pitanje

Pravni lijekovi za prekomjerno trajanje postupaka

SEU, ¢-58/12 P, Groupe ESLP, Scordino protiv Italije (br. 1),
Gascogne SA protiv Europske br. 36813/97, 2006.
komisije, 2013.

Okoncanje sudskog postupka u razumnom roku temeljno je ljudsko pravo
u nekaznenim i kaznenim postupcima. U ovom se poglavlju opisuje pravo VE-a
i EU-a o odredivanju duljine postupka i utvrdivanju je li ta duljina opravdana.
U odjeljku 7.3. navodi se pregled dostupnih pravnih lijekova za prekomjerno
trajanje postupka.

71.  Odredivanje duljine postupka

Klju¢ne tocke

+ Pravo na sudenje unutar razumnog roka zajamceno je ¢lankom 6. EKLJP-a i ¢lankom 47.
Povelje EU-a o temeljnim pravima.

- Pri utvrdivanju jesu li postupci okoncani unutar razumnog roka uzima se u obzir uku-
pno trajanje postupka.

- U nekaznenim predmetima vrijeme obi¢no pocinje te¢i od trenutka pokretanja
postupka pred sudom.

+ Ukaznenim predmetima vrijeme obi¢no pocinje teci od trenutka kada je osoba ,okriv-
lijena”. To znaci od trenutka od kada je poloZaj pojedinca ,znacajno ugrozen”.

U kaznenim i nekaznenim predmetima rok zavrsava kada sudska odluka postane
konacna (protiv nje nije moguce uloZiti Zalbu).
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Ubrzavanje obiteljskih postupaka

U Berlinu, u Njemackoj, obiteljski sudovi i berlinska Odvjetnitka komora
pokrenuli su uspjesan zajednicki projekt kako bi ubrzali sudske postupke koji se
odnose na obiteljske predmete. Projekt se, primjerice, bavi duzinom postupka
i mogu¢im nesuglasicama medu roditeljima. Njime se utvrduje dosljedan,

multidisciplinaran pristup stru¢njaka (odvjetnika, socijalnih radnika i sudaca),
uz zajednicke intervencije kojima se roditeljima pomaze da neovisno utvrde
i zadovolje potrebe svoje djece te ucinkovitije rijeSe postupke.

Izvor: Nagrada Kristalna vaga pravde 2014. koju su zajednicki dodijelili Vijece Europe i Europska
komisija, na www.coe.int/cepej.

Pravo na sudenje unutar razumnog roka utvrdeno je ¢lankom 6. EKLJP-a
i ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima. Unato¢ vaznosti tog prava,
prekomjerno trajanje postupaka daleko je naj¢esci problem koji se navodi u pri-
tuzbama podnesenim ESLJP-u.*3*

Uvjet da postupak bude okon¢an unutar razumnog roka ,primjenjuje se na
sve stranke u sudskom postupku i njegova je svrha zastititi stranke od pre-
komjernih odgadanja tijekom postupka”.**¢ Prekomjerna odgadanja mogu
ugroziti postivanje vladavine prava i sprijeciti pristup pravosudu. Odgadanja
ishodenja i izvrsenja sudske odluke mogu tvoriti postupovnu prepreku pristupu
pravosudu (vidi odjeljak 6.3.). Drzave moraju organizirati svoje pravne sustave
kako bi omogutile sudovima da postuju obvezu rjesavanja predmeta unutar
razumnog roka.** Neuspjeh donosenja sudske odluke unutar razumnog roka
moze biti povod za trazenje prava na ucinkoviti pravni lijek (vidi odjeljak 7.3.).438
Drzave trebaju jamciti posebne pravne putove kojima pojedinci mogu traziti

435 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka Rec(2010)3 drzavama clanicama o
djelotvornim pravnim lijekovima za prekomjerno trajanje postupaka, 24 veljace 2010. Vidi
takoder Vijece Europe, Registar Europskog suda za ljudska prava, Annual Report 2014, str. 174.
-175.

436 ESLP, Stogmiller protiv Austrije, br.1602/62, 10 studenoga 1969., st. 5.
437 ESLP, Scuderi protiv Italije, br. 12986/87, 24 kolovoza 1993, st. 16. ESLJP, Jama protiv Slovenije,
br. 48163/08, 19 srpnja 2012., st. 36.

438 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka Rec(2010)3. Vidi takoder Vijece Europe,
CEPEJ (2012.), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights. U izvje$¢ima se utvrduju i ocjenjuju
klju¢na nacela iz sudske prakse o ,razumnom roku”.

137


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
http://echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57582
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112278
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu

138

pravne lijekove za prekomjerno trajanje postupaka; propuste li ih zajamditi, to
predstavlja zasebnu povredu ¢lanka 13.43°

Ni pravom VE-a ni pravom EU-a nisu utvrdena konkretna vremenska razdoblja
koja bi tvorila ,razuman rok”. Predmeti se razmatraju pojedinacno i u okviru
svih pojedinacnih okolnosti. Procjena se obavlja prema kriterijima koje je u svo-
joj sudskoj praksi utvrdio ESLJP i koje takoder primjenjuje i SEU. ESLJP najprije
utvrduje razdoblje koje valja uzeti u obzir u odredivanju duljine postupka. Zatim
razmatra je li to vremensko razdoblje razumno (vise potrazite u odjeljku 7.2.).44
U 1. poglavlju (posebice na slici) navodi se pregled povezanosti prava utvrdenih
Poveljom EU-a o temeljnim pravima i EKLJP-om - zbog te se povezanosti pravo
VE-a opisano u nastavku primjenjuje i na pravo EU-a prema ¢lanku 47.

Nacelo zakazivanja rasprave unutar razumnog roka primjenjuje se i u kontekstu
upravnih postupaka unutar EU-a.4" To je odredeno i ¢lankom 41. Povelje EU-a o
temeljnim pravima, kojim se svim gradanima omogucuje pravo da tijela i insti-
tucije EU-a njihove predmete obraduju nepristrano, pravi¢no i u razumnom
roku.

711.  Odredivanje duljine nekaznenog postupka

U nekaznenim predmetima vrijeme obi¢no pocinje te¢i od trenutka pokretanja
postupka pred sudom.**> Medutim, ponekad pocinje tedi prije pocetka sudskog
postupka.* To se dogada samo u iznimnim okolnostima - primjerice kada je,
kao uvod u postupak, nuzno poduzeti odredene pripremne korake.*** Na pri-
mjer, ako se podnositelj prituzbe mora obratiti upravnom tijelu prije pokreta-
nja sudskog postupka, vrijeme koje mu je za to potrebno moze biti uklju¢eno
u duljinu trajanja nekaznenog postupka.**> Vrijeme trajanja postupka obuhvaca
Citav postupak, ukljucujudi zalbeni postupak.*4¢

439 ESLJP, Kudta protiv Poljske, br. 30210/96, 26 listopada 2000., st. 159. - 160.
440 ESLJP, Kudfa protiv Poljske, br. 30210/96, 26 listopada 2000., st. 124.

441 Vidi takoder SEU, T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd protiv Europske komisije,
5 lipnja 2012., st. 284.

442 ESLP, Poiss protiv Austrije, br. 9816/82, 23 travnja 1987, st. 50.

443 ESUP, Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 4451/70, 21 veljate 1975., st. 32.
444 ESLJP, Blake protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68890/01, 26 rujna 2006., st. 40.
445 ESLUP, K6nig protiv Njemacke, br. 6232/73, 28 lipnja 1978., st. 98.

446 ESLJP, Poiss protiv Austrije, br. 9816/82, 23 travnja 1987., st. 50.
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Vrijeme trajanja postupka zavrsava kada sudska odluka postane pravomoc¢na
(to ukljucuje procjenu Stete nakon donosenja sudske odluke).**” Kada odlucuje
o tome je li duljina razumna, ESLJP uzima u obzir cjelokupan postupak.*® U
smislu zavrsetka postupka, a u svrhu izraCunavanja mjerodavnog roka, izvr-
Senje sudske odluke odnosno postupak izvrsenja smatra se sastavnim dijelom
predmeta.**

Primjer: U predmetu Orsus i drugi protiv Hrvatske,*° podnositelji prituzbe
bili su 15-orica u¢enika romskog podrijetla koji su pohadali dvije osnovne
skole izmedu 1996. i 2000. Dio vremena pohadali su isklju¢ivo romske
razrede. Dana 19 travnja 2002. pokrenuli su postupak protiv skola zaledi
se na rasnu diskriminaciju i na povredu prava na obrazovanje. U rujnu
2002. sud je odbio njihovu tuzbu, a ta je odluka potvrdena po Zalbi. Dana
7 veljace 2007. Ustavni je sud odbio tuzbu podnositelja. Podnositelji su se
zalili na duljinu postupka.

ESLJP je napomenuo da je postupak zapoceo 19 travnja 2002. i, nakon
postupaka pred opc¢inskim i Zupanijskim sudom, da je okonc¢an odlukom
Ustavnog suda 7 veljace 2007. ESLJP je ustanovio da, iako je predmet bio
brzo rijeSen pred prvostupanjskim i Zalbenim sudom, postupak pred Ustav-
nim sudom trajao je Cetiri godine, jedan mjesec i 18 dana. ESLJP je zakljucio
da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

U pogledu duljine postupaka pred ustavnim sudovima, ESLJP uzima u obzir nji-
hovu posebnu ulogu ,¢uvara ustava”.*' Relevantan test za utvrdivanje trebaju
li se postupci pred ustavnim sudom uzeti u obzir prilikom procjene opravdano-
sti duljine postupka jest moze li rezultat postupka pred ustavnim sudom utje-
cati na ishod spora pred redovnim sudom.*>?

Kada stranka u postupku premine, a druga osoba izrazi svoju namjeru da
nastavi postupak kao nasljednik izvornog podnositelja, u preispitivanju duljine

447 ESUP, Guincho protiv Portugala, br. 8990/80, 10 srpnja 1984.

448 ESLJP, Dobbertin protiv Francuske, br. 13089/87, 25 veljace 1993, st. 44.

449 ESLJP, Martins Moreira protiv Portugala, br. 11371/85, 26 listopada 1988., st. 44.
450 ESUP, Orsus i drugi protiv Hrvatske, br. 15766/03, 16 ozujka 2010.

451 Ibid., st.109.

452 ESLJP, Stissmann protiv Njemacke, br. 20024/92, 16 rujna 1996., st. 39.
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postupka moZe se uzeti u obzir cjelokupan postupak.*? Suprotno tome, kada
pojedinac intervenira u postupak kao treca stranka iskljucivo u vlastito ime,
razdoblje koje treba uzeti u obzir pocinje te¢i od tog datuma.*>*

71.2. Odredivanje duljine kaznenog postupka

Cilj zahtjeva za razumnim rokom u kaznenim postupcima jest osigurati da
,Optuzenici ne moraju predugo biti u stanju neizvjesnosti zbog ishoda optuzbi
za kazneno djelo koje su podignute protiv njih”.#> U kaznenim predmetima vri-
jeme pocinje te¢i od trenutka kada je osoba ,okrivljena”.**¢ To zna¢i od tre-
nutka od kada je poloZaj optuzenika ,znacajno ugrozen”.*’ Valja napomenuti
da vrijeme moze poceti te¢i prije nego predmet dode pred prvostupanjski
sud - na primjer, od trenutka uhi¢enja*® ili pokretanja prethodne istrage.**®

Primjer: U predmetu Malkov protiv Estonije,**® podnositelj prituzbe osuden
je za ubojstvo taksista 2008. godine. Kaznena istraga pokrenuta je 6 kolo-
voza 1998. Podnositelj se Zalilo na prekomjernu duljinu postupka.

ESLJP je ponovio da u kaznenim predmetima vrijeme pocinje teci od tre-
nutka kada je osoba ,okrivljena”, $to mozZe biti prije nego predmet dode
pred sud. Pojam ,okriviti” odgovara provjeravanju je li polozaj pojedinca
znacajno ugrozen. Sud je kao datum pocetka uzeo 17 kolovoza 2001. -
datum kada je policijski istrazitelj podigao optuznicu protiv podnositelja
prituzbe te je potonji proglasen bjeguncem. Datum okoncanja postupka
bio je 22 travnja 2009. kada je vrhovni sud odbacio podnositeljevu zalbu.
Postupak je ukupno trajao sedam godina i osam mjeseci, na tri razine nad-
leZnosti. Postupak je trajao prekomjerno dugo, ¢ime je prekr3en ¢lanak 6.
stavak 1. EKLJP-a. To je ispravljeno ublazavanjem podnositeljeve kazne.

453 ESLJP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, 29 ozujka 2006., st. 220.
454 |bid.

455 ESLP, Wemhoff protiv Njemacke, br. 2122/64, 27 lipnja 1968., st. 18.

456 ESLJP, Tychko protiv Rusije, br. 56097/07, 11 lipnja 2015., st. 63.

457 ESLP, Eckle protiv Njemacke, br. 8130/78, 15 srpnja 1982.

458 ESLP, Wembhoff protiv Njemacke, br. 2122/64, 27 lipnja 1968., st. 19.

459 ESUP, Ringeisen protiv Austrije, br. 2614/65, 16 srpnja 1971., st. 110.

460 ESLJP, Malkov protiv Estonije, br. 31407/07, 4 veljace 2010.
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Uvjet razumnog roka primjenjuje se na Citav postupak, ukljucuju¢i Zalbeni
postupak.*' Rok stoga traje do presude koja se odnosi na osnovanost optuzbe;
to moze biti odluka prizivhog suda o meritumu optuzbe.*6? Kaznena optuzba
postaje ,,osnovana” tek nakon kona¢nog odredivanja kazne.*¢*IzvrSenje sudske
odluke smatra se sastavnim dijelom sudenja za svrhe ¢lanka 6.; to uklju¢uje
provedbu oslobadajuce odluke.*¢4

7.2. Kriteriji kojima se utvrduje
opravdanost duljine postupka

Klju¢ne tocke

- Opravdanost duljine kaznenog i nekaznenog postupka ovisi o posebnim okolnostima
svakog predmeta.

- Sljedeca Cetiri kriterija primjenjuju se u procjenjivanju opravdanosti u kaznenim i neka-
znenim postupcima: sloZzenost predmeta; ponasanje podnositelja prituzbe; ponasanje
domacih vlasti; te vaznost onoga $to je podnositelju dovedeno u pitanje.

Pristup utvrdivanju je li neki postupak prekomjerno dugacak opisan je kao
,Vvise pragmati¢an nego znanstven”.*¢> Prema pravu VE-a i pravu EU-a,
u kaznenim i nekaznenim postupcima opravdanost duljine postupka ovisi o
posebnim okolnostima predmeta.*6¢

Za procjenjivanje opravdanosti u kaznenim i nekaznenim postupcima primje-
njuju se Cetiri kriterija:

(i) sloZzenost predmeta;

(ii) ponasanje podnositelja prituzbe;

461 ESLJP, K6nig protiv Njemacke, br. 6232/73, 28 lipnja 1978., st. 98.

462 ESLJP, Neumeister protiv Austrije, br. 1936/63, 27 lipnja 1968., st. 19.

463 ESLJP, Eckle protiv Njemacke, br. 8130/78, 15 srpnja 1982., st. 77.

464 ESLJP, Assanidze protiv Gruzije, br. 71503/01, 8 travnja 2004., st. 181.-182.

465 Misljenje nezavisnog odvjetnika Sharpstona u SEU, (-58/12 P, Groupe Gascogne SA protiv
Europske komisije, 30 svibnja 2013., st. 72.-73.

466 ESLJP, Konig protiv Njemacke, br. 6232/73, 28 lipnja 1978., st. 110.
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(iii) ponasanje domadih vlasti;
(iv) Sto je podnositelju dovedeno u pitanje (vidi odjeljke 7.2.1. do 7.2.4.).4¢7

Primjenjujuci te kriterije ESLJP je, primjerice, smatrao da je 10 godina“*® i 13
godina*®® neopravdano za kaznene postupke. Takoder je smatrao da je 10
godina neopravdano za gradanske postupke,*° a 7 godina za stegovne postup-
ke.*”" Predmeti se mogu rjesavati na nekoliko razina nadleznosti (primjerice,
podnosenjem Zalbi). To se uzima u obzir kada se razmatra opravdanost. Kumu-
lativni uc¢inak odgoda na svakoj od razina uzima se u obzir kada se utvrduje sto
je opravdano.*?

Medutim, valja postici ravnotezu izmedu brzine postupka i pravilnog izvrsava-
nja pravde. Na primjer, potreba za brzim rjeSavanjem predmeta ne smije optu-
zenika lisiti prava na obranu (vidi odjeljak 4.2.4. o odgovaraju¢em vremenu
i mogucnostima za pripremu obrane).*’3

Primjer: U predmetu Starokadomskiy protiv Rusije (br. 2),’* podnositelj
prituzbe bio je optuzen za tesko ubojstvo u veljacti 1998. Nakon toga je,
zajedno s vise suosumnji¢enika, optuzen za druge nasilne zlocine. U stu-
denome 2004. osuden je za vise kaznenih djela, uklju¢uju¢i dogovor za
pocinjenje ubojstva. Njegova presuda potvrdena je po Zalbi i u konacnici je
u studenome 2005. osuden na deset godina zatvora. Podnositelj prituzbe
zalio se da je duljina kaznenog postupka bila neopravdana.

Nije bilo naznaka da je uvjet ,razumnog roka” bio dio obrazlozenja doma-
¢eg suda. Clanak 6. propisuje da sudski postupci budu okon¢ani u razu-
mnom roku, ali takoder propisuje i op¢enitije nacelo pravilnog izvrsavanja
pravde. U ovom predmetu Sud nije bio uvjeren da su vlasti uspjele odrzati

467 Na primjer, ESLJP, Frydlender protiv Francuske, br. 30979/96, 27 lipnja 2000., st. 43.
(zaposljavanje).

468 ESLJP, Milasi protiv Italije, br. 10527/83, 25 lipnja 1987.

469 ESLJP, Baggetta protiv Italije, br. 10256/83, 25 lipnja 1987.

470 ESLJP, Capuano protiv Italije, br. 9381/81, 25 lipnja 1987.

471 ESUP, Kincses protiv Madarske, br. 66232/10, 27 sije¢nja 2015.

472 ESUP, Deumeland protiv Njemacke, br. 9384/81, 29 svibnja 1986., st. 90.

473 ESLJP, Boddaert protiv Belgije, br. 12919/87, 12 listopada 1992., st. 39.

474 ESLJP, Starokadomskiy protiv Rusije (br. 2), br. 27455/06, 13 ozujka 2014.
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pravednu ravnotezu razli¢itih vidova ovog temeljnog uvjeta. Podnositelj
prituzbe bio je u pritvoru i stoga je bila potrebna posebna hitnost. Sud je
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

SEU je primijenio iste kriterije na postupke pred Op¢im sudom EU-3.%7% SEU je
takoder presudio da se propust drzave ¢lanice da postupa u skladu s nacelom
razumnog roka ne moze opravdati pravnim obvezama EU-a.

Primjer: U predmetu Ufficio IVA di Piacenza protiv Belvedere Costruzioni
Srl 76 jednim je talijanskim zakonom predvideno automatsko okonca-
nje odredenih poreznih postupaka koji pred tre¢estupanjskim poreznim
sudom teku vise od deset godina otkad su pokrenuti pred prvostupanjskim
sudom. Smatralo se da je to u skladu s pravom EU-a.

SEU je napomenuo da obveza osiguravanja ucinkovitog prikupljanja sred-
stava Europske unije ne smije biti u suprotnosti s postivanjem nacela, izve-
denog iz ¢lanka 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima i ¢lanka 6. stavka 1.
EKL)JP-a, da se presude moraju donositi u razumnom roku.

7.21. SloZenost predmeta

SloZenost je povezana s ¢injenicama i s pravom. Slozeni predmet moze sadr-
zavati probleme povezane sa zdravstvenim stanjem podnositelja,*’” velikom
koli¢cinom dokaza,*’® slozenim pravnim pitanjima,*’® potrebom za ispitivanjem
velikog broja svjedoka,*® ili velikim brojem osoba na koje predmet utjece.*®
Neki predmeti mogu biti sloZeniji po svojoj prirodi - primjerice, ako uklju¢uju
interese zajednice i interese pojedinaca.*®? Medutim, samo zato jer se za neki

475 SEU, (-58/12 P, Groupe Gascogne SA protiv Europske komisije, 26 studenoga 2013., st. 82. - 88.
476 SEU, (-500/10, Ufficio IVA di Piacenza protiv Belvedere Costruzioni Srl., 29 ozujka 2012., st. 23.
477 ESUP, Yaikov protiv Rusije, br. 39317/05, 18 lipnja 2015., st. 76.

478 ESLJP, Eckle protiv Njemacke, br. 8130/78, 15 srpnja 1982.

479 ESUP, Breinesberger i Wenzelhuemer protiv Austrije, br. 46601/07, 27 studenoga 2012.,
st.30.-33.

480 ESLJP, Mitev protiv Bugarske, br. 40063/98, 22 prosinca 2004., st. 99.
481 ESLJP, Papachelas protiv Grcke, br. 31423/96, 25 ozujka 1999., st. 39. (slozenost Cinjenica).
482 ESLJP, Wiesinger protiv Austrije, br. 11796/85, 30 listopada 1991., st. 55.
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predmet smatra da je vrlo sloZen, to ne znaci da ¢e se za sva odgadanja sma-
trati da su razumna.*®3

Primjer: U predmetu Maton protiv Poljske,*** 19 lipnja 2000. podnositel;j pri-
tuzbe optuzen je za trgovinu drogom, nezakonito posjedovanje vatrenog
oruzja i ¢lanstvo u organiziranoj zlo¢inackoj skupini. Predmet je obuhva-
¢ao 36 optuzenika i 147 svjedoka. Podnositelj prituzbe osuden je 2008.
godine. Podnio je Zalbu regionalnom sudu koji je, u trenutku rasprave pred
ESLJP-om, jo$ nije rijeSio. Takoder je uloZio prituzbu prizivhom sudu, navo-
dedi povredu prava na sudenje u razumnom roku. Sud je odbio njegovu
prituzbu.

ESLJP je prihvatio ¢injenicu da je predmet vrlo sloZzen, da obuhvacda vise
optuzenika i izuzetno brojne dokaze. Medutim, naveo je da to samo po
sebi ne moZe opravdati sveukupnu duljinu kaznenog postupka. Cak i ako
se uzmu u obzir znacajne teskoce s kojima su domace vlasti suocene, bile
su obvezne ucinkovito organizirati sudenje i osigurati postivanje jamstava
utvrdenih EKLJP-om. Kazneni postupak, koji je trajao vise od osam godina,
nije postovao uvjet razumnog roka. Prekrsen je ¢lanak 6. EKLJP-a.

lako moze biti potrebno vise vremena da bi se okon¢ali sloZeni predmeti, sloze-
nost ne mora nuzno biti opravdanje za dugotrajne postupke.*

7.2.2. Ponasanje podnositelja prituzbe

Ponasanje podnositelja prituzbe objektivno je obiljezje sudskog postupka nad
kojim drzava nema kontrolu. Stoga mora biti uzeto u obzir kada se utvrduje je li
prekoracen razumni rok ili nije.*8¢

Pojedince se ne moze kriviti zato §to ostvaruju svoja prava ili se koriste
svim dostupnim nacinima za podnosenje zalbe.*®” Oni nisu obvezni aktivno

483 ESUP, Ferrantellii Santangelo protiv Italije, br. 19874/92, 7 kolovoza 1996., st. 42. Vidi takoder
ESLJP, Ringeisen protiv Austrije, br. 2614/65, 16 srpnja 1971., st. 110.

484 ESLJP, Matori protiv Poljske, br. 30279/07, 9 lipnja 2009.

485 Vijece Europe, CEPE) (2012.), Length of court proceedings in the member states of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, str. 20.

486 ESLJP, Wiesinger protiv Austrije, br. 11796/85, 30 listopada 1991., st. 57.

487 ESLP, Gubkin protiv Rusije, br. 36941/02, 23 travnja 2009., st. 167. Vidi takoder ESLJP, Moiseyev
protiv Rusije, br. 62936/00, 9 listopada 2008., st. 192.
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suradivati u ubrzavanju sudskog postupka protiv samih sebe.“®® Duznost pod-
nositelja prituzbe jest da pazljivo provodi svoj predmet, da se suzdrzava od pri-

mjene taktika odgadanja te da iskoristi prilike za skracivanje postupka.*®

Primjer: U predmetu Veliyev protiv Rusije,*° podnositelj prituzbe uhicen je
i pritvoren 26 veljace 2004. pod sumnjom da je sudjelovao u vise organi-
ziranih oruzanih pljacki. Prvostupanjska presuda izrecena je 21 lipnja 2006.
Presuda je potvrdena po Zalbi. Vlasti su tvrdile da je postupak bio dugo-
trajan zbog namjernih radnji koje su poduzimali suoptuzenici, prevodenja
s ruskog na azerski jezik te povremene bolesti podnositelja prituzbe, suop-
tuzenika i odvjetnika.

ESLJP je ponovio da se podnositelja ne mozZe obvezati da aktivno suraduje
s pravosudnim tijelima i da ga se ne moze kritizirati $to je u potpunosti
iskoristavao dostupne domace pravne lijekove. U ovom predmetu podno-
sitelj prituzbe nije znac¢ajno doprinio duljini postupka, a neka su se odga-
danja mogla pripisati doma¢im vlastima. Clanak 6. zahtijeva da sudski
postupci budu ekspeditivni te propisuje i opée nacelo pravilnog izvrava-
nja pravde. Domace vlasti nisu uspostavile pravednu ravnotezu razlicitih
vidova ovog temeljnog uvjeta, ¢ime su povrijedile ¢lanak 6. EKLJP-a.

Ponasanje pojedinca koje moze dovesti do odgode ukljucuje bijeg iz podrug¢ja
nadleznosti. Stoga se, u pravilu, optuzenik nakon bijega ne moze Zaliti na neo-
pravdanu duljinu postupka, osim ako za to nema dovoljne razloge.*' Ponasa-
nje podnositelja ne smije se koristiti da bi se opravdala razdoblja nedjelovanja
vlasti.

7.2.3. Ponasanje domacih vlasti

Odgode koje se mogu pripisati drzavi moraju se uzeti u obzir,*? ali pripisiva-
nje odgovornosti valja pazljivo razmotriti. Na primjer, odgoda postupka do koje

488
489
490
491
492

ESLJP, Eckle protiv Njemacke, br. 8130/78, 15 srpnja 1982., st. 82.

ESLJP, Union Alimentaria Sanders SA protiv Spanjolske, br. 11681/85, 7 srpnja 1989., st. 35.
ESUP, Veliyev protiv Rusije, br. 24202/05, 24 lipnja 2010.

ESLJP, Vayic protiv Turske, br. 18078/02, 20 lipnja 2006., st. 44.

ESLJP, Buchholz protiv Njemacke, br. 7759/77, 6 svibnja 1981., st. 49. Vidi takoder ESLJP, Yagtzilar
i drugi protiv Grcke, br. 41727/98, 6 prosinca 2001.
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dode uslijed prosljedivanja pitanja SEU-u kako bi donio odluku u prethodnom
postupku nije krivnja drzave.*?

Drzave moraju organizirati svoje pravne sustave kako bi omogu¢ile sudovima
da jamce pravo na ishodenje kona¢ne odluke unutar razumnog roka.** Medu-
tim, klju¢na odgovornost za pripremu predmeta i brzu provedbu sudenja pociva
na sucu.*> ESLJP je ustanovio da uzastopne promjene suca ,ne mogu drzavu
osloboditi krivnje jer je ona duzna osigurati pravilnu organizaciju izvrsavanja
pravde”.**¢ Jednako tako, ,kroni¢no preopterecenje” predmetima ne opravdava
prekomjerno dugotrajne postupke.*’ Drzava je odgovorna za sva drzavna tijela
- ne samo za sudove.*®

Primjer: U predmetu Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda.
i drugi protiv Portugala,**® 17 rujna 1999. drzavno odvjetnistvo u Portu
pokrenulo je istragu o dotadasnjim fiskalnim aktivnostima podnositelja
prituzbe. Nakon toga su pokrenuta dva odvojena kaznena postupka pred
kaznenim sudovima u Portu i Barcelosu. U trenutku sudenja pred ESLJP-om
jos uvijek su bili u tijeku.

ESLJP je napomenuo da je trajanje postupaka ve¢ premasilo 14 godina.
Postupci su zaustavljeni na gotovo cetiri godine izmedu prosinca 1999,
kada su podnositelji prituzbe postali optuzenici, te travnja i studenoga
2003. kada su protiv njih podnesene kaznene prijave. Tome je slijedila
jos jedna dvogodisnja odgoda od 2003. do 2005. kada je odreden datum
sudenja. To je pokazalo da, od samog pocetka, domaci sudovi nisu iskazali
duZnu paznju u rjeSavanju predmeta podnositelja. Sud je naveo da, u svrhu
ucinkovitosti postupka, moze biti razumno da domaci sudovi pricekaju
ishod paralelnog postupka, ali to mora biti razmjerno jer optuzenika drzi
u dugotrajnom stanju neizvjesnosti. Sud je zakljucio da je doslo do povrede
¢lanka 6. EKLJP-a.

493 ESLJP, Pafitis i drugi protiv Grcke, br. 20323/92, 26 veljace 1998., st. 95.

494 ESLJP, Cocchiarella protiv Italije, br. 64886/01, 29 ozujka 2006., st. 119. Za kazneni predmet vidi
ESLJP, Dobbertin protiv Francuske, br. 13089/87, 25 veljace 1993., st. 44.

495 ESLJP, Capuano protiv Italije, br. 9381/81, 25 lipnja 1987., st. 30. - 31.

496 ESLJP, Lechner i Hess protiv Austrije, br. 9316/81, 23 travnja 1987, st. 58.

497 ESUP, Probstmeier protiv Njemacke, br. 20950/92, 1 srpnja 1997, st. 64.

498 ESLJP, Martins Moreira protiv Portugala, br. 11371/85, 26 listopada 1988., st. 60.

499 ESLJP, Sociedade de Construcbes Martins & Vieira, Lda. i drugi protiv Portugala, br. 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11i12592/11, 30 listopada 2014.
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Privremeno povecanje broja nerijeSenih predmeta na sudu ne prouzrokuje
odgovornost drzave ako sud poduzme pravovremene, odgovarajuce popravne
mjere da bi rijesio problem.>® Da bi smanjile broj nerijesenih predmeta, drzave
mogu primijeniti priviemene mjere, primjerice odluciti rjeSavati predmete
odredenim redoslijedom.>°" Medutim, ako te priviemene mjere ne poluce
uspjeh, drzave trebaju primijeniti ucinkovitije mjere za rjeSavanje problema.>*
Drzave trebaju iznaci nacine kojima ¢e osigurati da njihovi pravosudni sustavi
ne stvaraju odgode postupaka.

Obecavajuca praksa

Trajanje postupka skrac¢eno zahvaljujuéi povratnim
informacijama korisnika sudova

U Svedskoj je projektom Upravljanje kvalitetom sudova uspjesno skraceno
trajanje postupaka pred prizivnim i okruznim sudovima. Projektom su od
sudaca i djelatnika suda prikupljane interne povratne informacije o upravljanju
sudom. Prikupljane su i povratne informacije iz vanjskih izvora, od optuzenika,
svjedoka i odvjetnika. Taj se dijalog odvijao putem anketa, upitnika i rada
u malim skupinama. Poduzete su radnje u skladu s prijedlozima za poboljsanje
rjeSavanja predmeta na sudu te je skraceno vrijeme koje je potrebno za
okoncanje predmeta.

Izvor: Carboni, N. (2014.), ,From quality to access to justice: Improving the functioning of
European judicial systems”, Civil and Legal Sciences, Volume 3, Issue 4, str. 4.

7.2.4. Sto je podnositelju dovedeno u pitanje

Vaznost onoga $to je podnositelju dovedeno u pitanje jos je jedan kriterij koji
valja uzeti u obzir kada se procjenjuje duljina postupka. Rigorozniji standard
se primjenjuje ako je optuzenik u pritvoru jer to iziskuje da vlasti njegovom

500 ESLJP, Probstmeier protiv Njemacke, br. 20950/92, 1 srpnja 1997, st. 64. Vidi takoder Vijece
Europe, CEPEJ (2012.), Length of court proceedings in the member states of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, str. 3.

501 ESLJP, Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, br. 8737/79, 13 srpnja 1983., st. 29. Vidi takoder
ESLP, Rutkowski i drugi protiv Poljske, br. 72287/10,13927/111 46187/11, 7 srpnja 2015., st. 207.
-210. Za kazneni predmet vidi ESLP, Milasi protiv Italije, br. 10527/83, 25 lipnja 1987., st. 18.

502 ESLJP, Zimmermann i Steiner protiv Svicarske, br. 8737/79, 13 srpnja 1983., st. 29.
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predmetu posvecuju ,posebnu revnost”.> Predmeti koji se odnose na djecu ili
bolesti opasne po Zivot takoder iziskuju brze rjeSavanje.>%*

Obecavajuca praksa

Ubrzavanje postupka

U podrucju grada Espooa, u Finskoj, kazneni sudovi pokrenuli su provedbu
takozvanih ,Jouko dana” tijekom kojih se daje prioritet predmetima koji se

odnose na djecu i ti se predmeti automatski uvrstavaju medu prve koji ¢e doci
na red. Rezultat toga su kraci postupci i manje stresa za djecu.

Izvor: FRA (2015.), Pravosude prilagodeno djeci - stajalista i iskustva strucnjaka o sudjelovanju
djece u gradanskim i kaznenim sudskim postupcima u 10 drZava ¢lanica EU-3, str. 35.

Na primjer, u zahtjevu za vracanje djece u Norvesku u skladu s Medunarod-
nom konvencijom o otmici djece, ESLJP je naglasio ,kriticnu vaznost” proteka
vremena u ovakvoj vrsti postupaka jer odgode mogu zapravo odrediti ishod
predmeta.>® Posebna revnost potrebna je i u postupcima u kojima se odreduje
naknada za zrtve prometnih nesre¢a®¢ te u radnim sporovima.>®’

Primjer: U predmetu Mikuli¢ protiv Hrvatske,>*® podnositeljica prituzbe
i njena majka podnijele su tuzbu za utvrdivanje ocinstva protiv H. P. U
postupku je zakazano 15 rocista, od kojih je Sest odgodeno jer se H. P. nije
odazvao. Takoder se ustrajno nije odazivao na DNK testiranje. Do trenutka

503 ESLJP, Jabtoriski protiv Poljske, br. 33492/96, 21 prosinca 2000., st. 102. Vidi takoder ESLJP,
Chudun protiv Rusije, br. 20641/04, 21 lipnja 2011., st. 112.

504 ESLJP, Hokkanen protiv Finske, br. 19823/92, 23 rujna 1994., st. 72. (,neophodno je da se
predmeti o skrbnistvu [nad djecom] brzo rjesavaju”). Vidi takoder ESLJP, X protiv Francuske,
br. 18020/91, 31 ozujka 1992., st. 45. (predmet je trebalo rijesiti po hitnom postupku zbog
ocekivanog Zivotnog vijeka doti¢nih osoba).

505 ESLJP, Hoholm protiv Slovacke, br. 35632/13, 13 sijecnja 2015, st. 51.

506 ESLJP, Martins Moreira protiv Portugala, br. 11371/85, 26 listopada 1988.

507 ESLJP, Vocaturo protiv Italije, br. 11891/85, 24 svibnja 1991, st. 17.; ESLJP, Bauer protiv Slovenije,
br. 75402/01, 9 ozujka 2006., st. 19. Vise pojedinosti o predmetima u kojima je potrebna
posebna revnost potrazite u Vijece Europe, (CEPE)) (2012.), Length of court proceedings in the
member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human
Rights, str. 3.; te u Vijece Europe, (CEPEJ) (2013.), States appeal and supreme courts’ lengths of
proceedings.

508 ESLJP, Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, 7 veljate 2002.
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kada je predmet dosao pred ESLJP, postupak je vec trajao cetiri godine i jos
je bio u tijeku.

Predmet je bio usredotocen na navodnu povredu ¢lanka 8., no ESLJP je
ponovio da predmeti koji se ticu gradanskog statusa i poslovne spo-
sobnosti iziskuju posebnu revnost. U ovom predmetu, s obzirom na ono
$to je podnositeljici dovedeno u pitanje i s obzirom na njezino pravo na
utvrdivanje ili opovrgavanje ocinstva radi otklanjanja sumnje u iden-
titet njezinog bioloskog oca, ¢lankom 6. se od nadleznih nacional-
nih tijela trazilo da postupaju s osobitom revnos$¢u. Doslo je do povrede
¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

7.3. Pravni lijekovi za prekomjerno trajanje
postupka

U 7. poglavlju opisuje se pravo na okonc¢anje postupka unutar razumnog
roka.>*® U ovom odjeljku analizira se ESLJP-ov pristup omogucavanju ucinko-
vitog pravnog lijeka za postupke koji prekomjerno traju. Valja napomenuti da
Sud potice drzave da sprjecavaju prekomjerno dugotrajne postupke - primje-
rice, reorganizacijom pravosudnih sustava - umjesto da primjenjuju naknadu
Stete kao pravni lijek. ESLJP je naveo da se treba dati prednost pravnim lijeko-
vima za ubrzanje postupka kako bi se sprijecilo prekomjerno trajanje postupka
jer ¢e se na taj nacin izbjec¢i utvrdivanje uzastopnih povreda u odnosu na isti
postupak.5™

Primjer: Predmet Scordino protiv Italije (br. 1)°"" odnosio se na zahtjev za
naknadu za izvlastenje zemljista. Podnesena je i prituzba u vezi s duljinom
postupka koji je trajao osam i pol godina, na dvije razine nadleznosti.

U pogledu utinkovitog pravnog lijeka, ESLJP je naveo da se povrede mogu
rjesavati razli¢itim vrstama pravnih lijekova. Neke drzave kombiniraju

509 Cimbenici kojima se utvrduje opravdanost utvrdeni su sudskom praksom ESLJP-a;
vidi, na primjer, ESLJP, Kemmache protiv Francuske (br. 1i 2), br. 12325/86 114992/89,
27 studenoga 1991, st. 60. SEU je usvojio isti pristup. Vidi SEU, C-185/95 P, Baustahlgewebe
GmbH protiv Komisije Europskih zajednica, 17 prosinca 1998., st. 29.

510 ESUP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, 29 ozujka 2006., st. 183.; ESLJP, Kudfa protiv
Poljske, br. 30210/96, 26 listopada 2000., st. 152.

511 ESUP, Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, 29 ozujka 2006., st. 106.-108. i 201. - 205.
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pravne lijekove za ubrzanje postupka s dodjelom naknade Stete. Drzave
uZivaju odredenu diskreciju; uvodenje isklju¢ivo odstetnog pravnog lijeka
ne smatra se neucinkovitim, pod uvjetom da je lijek u skladu s EKLJP-om.
Postoji snazna, ali osporiva pretpostavka da postupci koji prekomjerno
traju uzrokuju nematerijalnu Stetu. Medutim, visina naknade ovisi o znacaj-
kama i djelotvornosti domaceg pravnog lijeka.

Prema pravu VE-a, prednost se daje preventivhom pravnom lijeku, onom koji
ubrzava postupak tako $to odreduje hitan datum rasprave. Medutim, odstetni
pravni lijek moze biti u¢inkovit u trenutku kada postupak ve¢ prekomjerno
traje, a preventivni pravni lijek ne postoji.>'? U kaznenim predmetima ESLJP
moze utvrditi da je smanjivanje kazne djelotvoran pravni lijek.>™

Prema pravu EU-3, SEU nije donio odluku o duljini domacih postupaka prema
¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima, ali je prihvatio naknadu Stete
kao djelotvoran pravni lijek za postupke pred Op¢im sudom SEU-a koji krse
¢lanak 47.

Primjer: U predmetu Groupe Gascogne protiv Komisije,>™ SEU je razmatrao
predmete o prekomjernoj duljini postupaka i odgovaraju¢em pravnom
lijeku za postupke pred Op¢im sudom (OS).

SEU je zakljutio da, kada jedan od sudova Europske unije povrijedi svoju
obvezu donosenja odluke o predmetu unutar razumnog roka, utvrdenu
¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima, sankcija za to mora biti
tuzba za naknadu Stete pokrenuta pred Op¢im sudom. To je djelotvoran
pravni lijek.

Godine 2010. Odbor ministara Vijec¢a Europe izdao je preporuku kojom drza-
vama nudi prakti¢ne smjernice za ovo pitanje u smislu restitucije.>™ Preporuka
je usredotocena na ubrzavanje postupaka.

512 ESUP, McFarlane protiv Irske, br. 31333/06, 10 rujna 2010., st. 108.

513 ESLUP, Orchowski protiv Poljske, br. 17885/04, 22 listopada 2009. i Norbert Sikorski protiv
Poljske, br. 17559/05, 22 listopada 2009.

514 SEU, (-58/12 P, Groupe Gascogne SA protiv Europske komisije, 26 studenoga 2013., st. 82. - 88.

515 Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka Rec(2010)3 drzavama clanicama o
djelotvornim pravnim lijekovima za prekomjerno trajanje postupaka, 24 veljace 2010.
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Pristup pravosudu
u odabranim klju¢nim
podru¢jima

EU Obuhvacena VE
pitanja
Osobe s invaliditetom
Povelja o temeljnim pravima, ¢lanci 6. Pristup EKLJP, ¢lanci 5. (pravo
(pravo na slobodu i sigurnost), pravosudu  na slobodu i sigurnost),
20. (jednakost pred zakonom), 21. 6. (pravo na pravi¢no
(nediskriminacija) i 47. (pravo na ucinkovit sudenje) i 14. (zabrana
pravni lijek) diskriminacije)
Direktiva o pravima 7Zrtava (2012/29/EU) ESLJP, A.K. i L. protiv
Direktiva o tumacenju i prevodenju Hrvatske, br. 37956/11,
(2010/64/EU) 2013.
Direktiva o pravu na informiranje
u kaznenom postupku (2012/13/EU)
Direktiva o pravu na pristup odvjetniku
(2013/48/EUV)
Poslovna ESLJP, Shtukaturov protiv
sposobnost  Rusije, br. 44009/05,

2008.

Zrtve kaznenih djela

Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 47.

SEU, C-105/03, Kazneni postupak protiv
Maria Pupino, 2005.

Okvirna odluka o polozaju Zrtava
(2001/220/PUP)

Direktiva o pravima zZrtava (2012/29/EU)
Direktiva o naknadi (2004/80/EZ)

EKLJP, ¢lanak 13. (pravo
na djelotvoran pravni
lijek)

ESLJP, Dink protiv Turske,
br. 2668/07 i dr., 2010.

Konvencija o naknadi
Stete Zrtvama kaznenih
djela nasilja (CETS 116)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428503859311&uri=CELEX:32004L0080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
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EU

Obuhvacena

pitanja

VE

Zatvorenici i osobe u pritvoru prije sudenja

Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 6.

Direktiva o tumacenju i prevodenju
(2010/64/EU)

Direktiva o pravu na informiranje
u kaznenom postupku (2012/13/EU)

Direktiva o pravu na pristup odvjetniku
(2013/48/EUV)

Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 6.

Povelja o temeljnim pravima, ¢lanak 6.

Pristup sudu
i odvjetniku

Pravo na
osporavanje
lisavanja
slobode

Naknada za
protuzakonito
lisavanje
slobode

EKLJP, ¢lanak 5.

EKLJP, ¢lanak 5. stavci 1.,
3.i4.

ESLJP, Stanev protiv
Bugarske, br. 36760/06,
2012.

ESLJP, Hassan i drugi
protiv Francuske,

br. 46695/10 i 54588/10,
2014.

EKLJP, ¢lanak 5. stavak 5.

Pravo okolisa

SEU, C-115/09, Bund fur Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV protiv
Bezirksregierung Arnsberg, 2011.

Direktiva o javnom pristupu informacijama
o okolisu (2003/4/EZ)

Direktiva o sudjelovanju javnosti
(2003/35/EZ)

Uredba (EZ) br. 1367/2006 o primjeni
odredaba Aarhuske konvencije

ESLJP, Tatar protiv
Rumunjske, br. 67021/01,
2009.

Europska socijalna
povelja, ¢lanak 11.
(pravo na zastitu
zdravlja)

E-pravosude

SEU, spojeni predmeti (-317/08 do
C-320/08, Alassini protiv Telecom lItalia SpA,
2010.

Uredba (EZ) br. 1896/2006 o europskom
platnom nalogu

Uredba (EZ) br. 861/2007 o europskom
postupku za sporove male vrijednosti

ESLJP, Lawyer Partners
a.s. protiv Slovacke,
br. 54252/07 i dr., 2009.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
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U ovom se poglavlju razmatra pristup pravosudu za odabrane skupine osoba
i odabrana klju¢na podru¢ja o kojima su razvijena posebna nacela u sklopu
prava VE-a i prava EU-a: osobe s invaliditetom (odjeljak 8.1.), Zrtve kaznenih
djela (odjeljak 8.2.), zatvorenici i osobe u pritvoru prije sudenja (odjeljak 8.3.),
pravo okolisa (odjeljak 8.4.), i e-pravosude (odjeljak 8.5.). Drugim skupinama
(posebice djeci i nezakonitim migrantima) posveceni su postojeci prirucnici
FRA-e i ESLJP-a o europskom pravu u podrugju azila, zastite granica i imigracije
te o europskom zakonodavstvu o pravima djeteta.>' Valja napomenuti da se
pravo opisano od 1. do 7. poglavlja primjenjuje i na 8. poglavlje. U 8. se poglav-
lju istrazuju dodatne mjere koje mogu biti dostupne kako bi se osiguralo da
pojedinci mogu u potpunosti uZivati pristup pravosudu.

81. Osobe s invaliditetom

Klju¢ne tocke

- Pravo VE-ai EU-a temelji se na Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom (CRPD)
i njenim nacelima.

- (lanak 20. Povelje EU-a o temeljnim pravima, kojim se potvrduje da su svi jednaki
pred zakonom, i ¢lanak 21., kojim se zabranjuje diskriminacija na osnovu invaliditeta,
potvrduju pravo osoba s invaliditetom na pristup pravosudu. Prema pravu VE-3, ¢lan-
kom 14. EKLJP-a zabranjuje se diskriminacija na razli¢itim osnovama u odnosu na prava
utvrdena EKLJP-om. Invaliditet se izrijekom ne spominje, ali ESLJP je uvrstio invaliditet
u svoje tumacenje ,drugih” osnova zastic¢enih ¢lankom.

+ Pristupacnost je klju¢no nacelo CRPD-a. Drzave stranke CRPD-a moraju osigurati da
osobe s invaliditetom imaju pristup - na ravnopravnoj osnovi s drugim osobama -
materijalnoj okolini, informacijama i komunikaciji te uslugama i prostorima. CRPD-om
se takoder zahtijeva da budu ucinjene razumne prilagodbe kojima ¢e se osigurati da
osobe s invaliditetom mogu pristupiti sudu i sudjelovati u sudskom postupku na rav-
nopravnoj osnovi s drugim osobama.

+ CRPD, EKLJP i Povelja EU-a o temeljnim pravima sadrze postupovne zastite za osobe
koje su pritvorene zbog problema mentalnog zdravlja, kako bi se osiguralo da poje-
dinci koji nemaju poslovnu sposobnost mogu pristupiti pravosudu.

U svojim pokusajima pristupa pravosudu, osobe s invaliditetom suocavaju se
s posebnim preprekama. Drzave stoga imaju dodatne obveze kako bi osigurale

516 FRA (2014.), Priru¢nik o europskom pravu u podrudju azila, zastite granica i imigracije,
i FRA (2015.), Handbook on European law relating to the rights of the child.
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da osobe s invaliditetom mogu u potpunosti uZivati svoja prava pristupa pra-
vosudu.”” U ovom se odjeljku istrazuje nekoliko relevantnih klju¢nih pitanja,
uklju€ujudi pristupacnost i poslovnu sposobnost. U odjeljku 8.3. raspravlja se o
prisilnom smjestaju osoba s psihosocijalnim potesko¢ama - u¢estalom pitanju
pred ESLJP-om.*"

Clankom 1. CRPD-a invaliditet se definira tako da uklju¢uje osobe koje imaju
dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna ostecenja, ,koja
u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu sprec¢avati njihovo puno i ucin-
kovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima”. CRPD potvr-
duje da su osobe s invaliditetom nositelji prava na ravnopravnost - one nisu
primatelji dobrotvorne skrbi. EU i 25 drzava ¢lanica EU-a ratificirali su CRPD.>™

8.1.1. Pristup pravosudu

Obecavajuca praksa

Policijske smjernice za pomo¢ osobama s invaliditetom

Spanjolska Guardia Civil izradila je poseban vodi¢ za policijske djelatnike kako

bi im pomogla da pruzaju bolje usluge osobama s intelektualnim tesko¢ama.

Vidi Carrasco, A. i dr. (2013.), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Pristupacnost je klju¢no nacelo CRPD-a i ,klju¢an preduvjet da bi osobe s invalidi-
tetom mogle ucinkovito i ravnopravno uzivati razli¢ita gradanska, politicka, eko-
nomska, socijalna i kulturna prava”. Prema ¢lanku 9., drzave stranke Konvencije
moraju osigurati da osobe s invaliditetom imaju pristup, na ravnopravnoj osnovi
s drugima, fizickom okruzenju (npr. zgradama), informacijama i komunikacijama
te ostalim prostorima i uslugama otvorenima i namijenjenima javnosti. Da bi

517 Vidi, na primjer, Vijece Europe, Povjerenik za ljudska prava (2008.), Human rights and disability:
equal rights for all, st. 3.4. i Preporuka br. 4. Vidi takoder Vijece Europe, CEPE) (2010.), Access to
Justice in Europe, CEPEJ Studies No. 9.

518 ESLJP, Gorshkov protiv Ukrajine, br. 67531/01, 8 studenoga 2005., st. 44. FRA (2012.),
Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems,
str.18.-19.

519 U FRA-inoj internetskoj tablici o ratifikaciji navedeno je koje su ga drzave ratificirale. Druga

internetska tablica navodi tijela prema ¢1.33. UN-ovog CRPD-a (tijela za pracenje provedbe
konvencije).


http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
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osigurale pristupacnost, drzave stranke CRPD-a moraju omoguciti odgovara-
juce oblike pomodi, ukljucujudi vodice, ¢itace i stru¢ne tumace za znakovni jezik.
Pravo na pristup sudu moze biti povrijedeno ako je podnositelju tuzbe onemo-
gucen fizicki ulazak u prostore suda, primjerice zbog smanjene pokretljivosti.>

Pravo na sudjelovanje u sudskom postupku klju¢an je dio prava na pristup pra-
vosudu.52' Clankom 13. CRPD-a jam¢i se pravo na u¢inkovit pristup pravosudu.
Clankom se utvrduje da osobe s invaliditetom imaju jednaka prava kao i drugi
korisnici suda da budu tuzene, tuze druge osobe, svjedoce i sudjeluju u rad-
njama pred sudom. Moraju biti uc¢injene razumne prilagodbe kako bi se osigu-
ralo da osobe s invaliditetom mogu ostvarivati ta prava na ravnopravnoj osnovi
s drugim osobama. Drzave stranke CRPD-a stoga moraju, po potrebi, poduzeti
odgovarajuce mjere kako bi osobi s invaliditetom omogucile da pristupi i sudje-
luje u pravosudnom postupku. U potporu moze biti uklju¢ena upotreba zna-
kovnog jezika, dokumenata u pristupac¢nim formatima, na Brailleovom pismuiili
u lako ¢itljivom obliku, itd.522 Clankom 13. zahtijeva se i odgovarajuc¢a obuka za
pravosudne, policijske i zatvorske djelatnike.

Prema pravu VE-a, osobe s invaliditetom imaju pravo na pristup pravosudu
prema ¢lanku 6. EKLJP-a. Clanak 14. sa svojim spomenutim ,drugim” osnovama
takoder ih stiti od svake diskriminacije u ostvarivanju njihovih prava.s?* Medu-
tim, ¢lanak 14. nije samostalno pravo: zabranjuje diskriminaciju na osnovu
invaliditeta samo u odnosu na temeljna prava utvrdena EKLJP-om. lako Pro-
tokol br. 12 EKLJP-a prosiruje zastitu od diskriminacije na sva prava zajamcena
domacim zakonom ili bilo kojim aktom javnog tijela, te je stoga podrugje pri-
mjene Protokola Sire od podrucja primjene ¢lanka 14.,° primjenjuje se samo na
drzave koje su ga ratificirale.>?®

520 ESLP, Farcas protiv Rumunjske, br. 32596/04, 14 rujna 2010, st. 48.

521 FRA-inoizvjesce o pristupu pravosudu u slucajevima diskriminacije nudi preporuke za
strukture, postupke i mehanizme potpore koji olak3avaju pristup pravosudu. Vidi FRA (2012.),
Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further equality.

522 Na primjer, vidi Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 20 listopada 2010.

o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim postupcima, SL 2010 L 280; i Europska
komisija (2013.), Preporuka od 27 studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe
osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku, SL 2013 C 378.

523 ESLJP, Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, 30 travnja 2009.

524 Vijece Europe, Protokol br. 12 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
CETS br.: 177, Rim, 4. 11. 2000., str. 1. - 3.

525 Aktualan popis drzava koje su ratificirale Protokol br. 12 EKLJP-a potraZite u Tablici potpisa i
ratifikacija Ugovora 177.
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Prema pravu EU-3, ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima utvrdeno je
opce pravo na pristup pravosudu. Osobe s invaliditetom od diskriminacije stiti
i ¢lanak 20. Povelje, kojim se potvrduje da su svi jednaki pred zakonom, te ¢la-
nak 21., kojim se zabranjuje diskriminacija na osnovu invaliditeta.

Prema pravu VE-a i pravu EU-3, zabrane diskriminacije znace da drzave moraju
pozitivno djelovati kako bi osobama s invaliditetom osigurale pristup njihovim
pravima u praksi. Vrsta djelovanja ovisi o okolnostima. Na primjer, pruzanje
besplatnog pravnog zastupanja osobama s invaliditetom mozZe biti potrebno
da bi im se jam¢ilo pravo na pravi¢no sudenje ako pojedinci imaju poteskoca
s razumijevanjem slozenosti sudskog postupka (vidi odjeljke 3.1.2.13.2.3.).52¢

Primjer: U predmetu A.K. i L. protiv Hrvatske,*? dijete je smjeSteno na udo-
miteljsku skrb ubrzo nakon rodenja, uz majcin pristanak. Majka je potom
lisena prava na roditeljsku skrb na osnovu toga sto pati od lakse men-
talne retardacije i nije sposobna pravilno skrbiti za svog sina. Podnesen
je prijedlog da joj se vrate prava na roditeljsku skrb, no odbijen je jer su
trece stranke vec¢ posvojile njezinog sina. Majka nije bila obavijestena o
postupku posvojenja i nije bila stranka u tom postupku.

ESLJP je smatrao da su nacionalne vlasti trebale osigurati odgovarajucu
zastitu majcinih interesa u postupku. S obzirom na njene osobne okolnosti,
bilo je jasno da majka nije mogla pravilno razumjeti puni pravni uc¢inak
takvog postupka niti se na odgovarajuci nacin zastupati u svom predmetu,
no unato¢ tome domacdi sud dopustio je da ne bude zastupana. Sudu je bilo
tesko prihvatiti da bi se majka, ¢iji su problemi s govorom i ograniceni rjec-
nik uzeti kao osnove za bojazan da ne¢e moc¢i nauciti svoje dijete pravilno
govoriti, mogla sama zastupati u postupku o svom pravu na roditeljsku
skrb. Doslo je do povrede ¢lanka 8.

Osim toga, prema pravu EU-a, sekundarno zakonodavstvo EU-a osigurava
posebna prava za osobe s invaliditetom. Direktiva o pravima Zrtava (vidi odje-
ljak 8.2.) propisuje da bi se zrtve s invaliditetom trebale moci u potpunosti
koristiti pravima odredenima u toj Direktivi.>?® EU je takoder donio propise
0 posebnim zastitama za osobe s invaliditetom u kaznenom postupku. Na

526 ESLJP, Nenov protiv Bugarske, br. 33738/02, 16 srpnja 2009., st. 52.
527 ESUP, A.K.iL. protiv Hrvatske, br. 37956/11, 8 sije¢nja 2013.
528 Direktiva 2012/29/EU, uvodna izjava 15.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
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primjer, Direktiva o pravu na informiranje u kaznenom postupku obvezuje
drzave ¢lanice da osiguraju da se informacije pruzaju na jednostavnom i razu-
mljivom jeziku, uzimaju¢i u obzir posebne potrebe ranjivih osumnji¢enika ili
ranjivih optuzenika.>?° Direktiva o pravu na tumacenje i prevodenje u kaznenim
postupcima iziskuje da osobama sa slusnim ili govornim smetnjama bude pru-
Zena odgovarajuc¢a pomo¢.>° Uz to, Direktivom o pravu na pristup odvjetniku
od drzava ¢lanica zahtijeva se da osiguraju da se posebne potrebe ugrozenih
osumnji¢enika i ugrozenih optuzenih osoba uzimaju u obzir prilikom primjene
te Direktive.>*' Naposljetku, Komisija je usvojila Preporuku u kojoj preporucuje
postupovna jamstva za ranjive osobe osumnji¢ene ili optuzene u kaznenom
postupku.®3?

8.1.2. Sposobnost

Poslovna sposobnost moze biti znac¢ajan problem za mnoge pojedince s inte-
lektualnim o$tec¢enjima ili psihosocijalnim potesko¢ama. Clankom 12. CRPD-a
priznaje se da su osobe s invaliditetom ,0sobe jednake pred zakonom”
i imaju poslovnu sposobnost na ravnopravnoj osnovi s drugim osobama. Ne
postoji medunarodno priznata definicija poslovne sposobnosti. Opisana je kao
,pravno priznanje odluka koje neka osoba donese: to osobu ¢ini odgovornom
pred zakonom i ¢ini je nositeljem zakonskih prava i obveza”.>® To je prizna-
nje potrebno kako bi se osiguralo da odluke pojedinca imaju pravni uc¢inak. S
gledista pristupa pravosudu, nedostatak sposobnosti moze sprijeciti osobu da
pokrene sudski postupak ili angazira odvjetnika da bi pristupila pravosudu.

Drzave su duzne osigurati da osobe umanjenih sposobnosti mogu ucinko-
vito sudjelovati u sudskim postupcima.53* Clankom 6. EKLJP-a zahtijeva se da
podnositelj prisustvuje postupku u kojem se odlucuje o njegovoj poslovnoj
sposobnosti.

529 Direktiva 2012/13/EU, &l. 3. st. 2.
530 Direktiva 2010/64/EU, &l. 2. st. 3.
531 Direktiva 2013/48/EU, &l. 13.

532 Preporuka Komisije od 27 studenoga 2013. o postupovnim jamstvima za ranjive osobe
osumnjicene ili optuzene u kaznenom postupku, SL 2013 378.

533 Vidi FRA (2013.), Poslovna sposobnost osoba s intelektualnim teskocama i osoba s mentalnim
problemima, str. 9.

534 ESLJP, Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, 16 srpnja 2009., st. 65.178.

157


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-93594

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu

158

Primjer: U predmetu Shtukaturov protiv Rusije,**> podnositelj prituzbe imao
je anamnezu dusevne bolesti. Njegova majka podnijela je zahtjev za sud-
ski nalog kojim bi se podnositelju oduzela poslovna sposobnost na osnovu
njegove nesposobnosti da vodi samostalan Zivot radi ¢ega mu je potreban
skrbnik. Podnositelj nije bio sluzbeno obavijesten o tom postupku. Sud je
ispitao zahtjev na raspravi kojoj su prisustvovali drzavni odvjetnik i pred-
stavnik psihijatrijske bolnice u koju je podnositelj smjesten ranije te godine.
Podnositelj nije obavijesten o raspravi i nije prisustvovao na njoj. Podno-
sitelj je proglasen poslovno nesposobnim i njegova majka je imenovana
skrbnikom. Podnositelj se kasnije obratio odvjetniku koji je smatrao da je
podnositelj bio u potpunosti sposoban razumjeti sloZzena pravna pitanja.
Podnesena je zalba, ali je odbacena bez razmatranja na osnovu toga sto
podnositelj nije poslovno sposoban i $to Zalbu moZze podnijeti samo njegov
sluzbeni skrbnik. Podnositeljeva majka smjestila ga je u psihijatrijsku bol-
nicu u kojoj nije dobio dopustenje da se susretne sa svojim odvjetnikom,
nakon ¢ega mu je zabranjen svaki kontakt s vanjskim svijetom. Pokusaji
odvjetnika da osigura podnositeljevo otpustanje iz bolnice bili su bezu-
spjesni. Podnesena je prituzba ESLJP-u koji je presudio - prema pravilu 39.
Poslovnika Suda - da podnositelju i njegovom odvjetniku moraju biti omo-
guceni vrijeme i prostor koji su im potrebni za sastajanje i pripremu pred-
meta koji je u tijeku pred Sudom. Ruske vlasti odbile su postupiti u skladu
s presudom. Podnositelj je otpusten iz bolnice u svibnju 2006., ali je kasnije
ponovno smjesten u nju na majcin zahtjev.

Sud je zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Postu-
pak za oduzimanje sposobnosti bio je vazan za podnositelja jer je utjecao
na njegovu samostalnost u gotovo svim podru¢jima Zivota i podrazumi-
jevao moguce ograni¢enje njegove slobode. Njegovo sudjelovanje bilo je
potrebno ne samo kako bi izloZio svoj predmet, vec i kako bi se omogu-
¢ilo sucu da stvori vlastito misljenje glede ubrojivosti podnositelja. Shodno
tome, odluka suca da o osnovanosti zahtjeva odlucuje na temelju materi-
jalnih dokaza, a da ne vidi odnosno ne saslusa podnositelja - koji je una-
toc svojoj bolesti relativno samostalan - bila je nerazumna i u suprotnosti
s nacelom kontradiktornosti postupka. Prisutnost predstavnika bolnice
i drzavnog odvjetnika, koji su bili pasivni tijekom ¢itave desetominutne
rasprave, nije znacila da je postupak zaista bio proveden u skladu s nace-
lom kontradiktornosti. Uz to, podnositelj nije imao mogu¢nost osporiti

535 ESLP, Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, 27 ozujka 2008.
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odluku suda jer je njegova Zalba odbacena bez ispitivanja osnovanosti.
Ukratko, postupak pred okruznim sudom bio je nepravican.

Prisutnost pojedinca na raspravi o sposobnosti klju¢na je iz dvaju razloga:
prvo, kako bi se osobi omogu¢ilo da izloZi svoj predmet; i drugo, kako bi se
sucu omogucilo da stvori vlastito misljenje glede ubrojivosti podnositelja.>3¢
Do ograni¢avanja sposobnosti smije do¢i samo kada je to nuzno radi zastite
doti¢ne osobe.>’

8.2. Irtve kaznenih djela

Klju¢ne tocke

- Prema pravu VE-a, postupovna prava 7rtava zasticena su ¢lankom 13. EKLJP-a. Zrtve
kaznenih djela ne mogu zatraziti pravo na pravi¢no sudenje prema ¢lanku 6. EKLJP-3,
osim ako se ne priklju¢e kaznenom postupku kako bi ostvarili gradanskopravni zahtjev
u sklopu kaznenog postupka.

- Clankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima stite se sva prava koja proizlaze iz prava
EU-a. Zrtve kaznenih djela imaju pravo na djelotvoran pravni lijek u obliku kaznenog
postupka. Stoga, prema Povelji, Zrtve kaznenih djela uZivaju oba prava - pravo na
djelotvoran pravni lijek (¢lanak 13. EKLJP-a) i pravo na pravi¢no sudenje (¢lanak 6. sta-
vak 1. EKLJP-a). Clankom 47. Povelje Zrtvama kaznenih djela omogucuje se pravo na
pravi¢nu i javnu raspravu pred neovisnim sudom, pravo na savjetovanje i zastupanje,
pravo na pravnu pomoc i pravo na ucinkovit pravni lijek.

- Direktivom EU-a o pravima Zrtava u pravo EU-a ugradeni su vazni aspekti prava Zrtava
na pravicno sudenje, ukljucujuci pravo na savjetovanje i emocionalnu potporu.

- Drzave moraju pozitivno djelovati kako bi sprijecile da predstavnici drzave ili privatne
osobe krse ljudska prava. To iziskuje da drzave kriminaliziraju ozbiljnu zloupotrebu
ljudskih prava i da poduzmu mjere kako bi sprijecile i istrazile povrede ¢lanaka 2. i 3.
EKLJP-a te ¢lanaka 2. i 4. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

- Neke Zrtve kaznenih djela - kao $to su Zrtve trgovanja ljudima - imaju pravo na
dodatnu, posebnu zastitu prema EKLJP-u i Povelji EU-a o temeljnim pravima te prema
sekundarnom zakonodavstvu EU-a.

536 ESLJP, X i Y protiv Hrvatske, br. 5193/09, 3 studenoga 2011., st. 84. - 85.

537 Vijece Europe, Odbor ministara (1999.), Preporuka R(99)4 drzavama clanicama o nacelima
pravne zastite poslovno nesposobnih osoba, 23 veljace 1999., nacelo 3. Nakon nekog vremena
ogranitenja moze biti potrebno revidirati, posebice ako to doti¢na osoba zatrazi; vidi ESLJP,
Matter protiv Slovacke, br. 31534/96, 5 srpnja 1999., st. 68.
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Ovaj se odjeljak odnosi na pristup pravosudu za zrtve kaznenih djela. Pravo
Zrtava na pristup pravosudu nije se uvijek smatralo kompatibilnim s osigura-
vanjem prava optuzenika te mu je tek nedavno omogucéena jednaka proce-
sna legitimacija kao i pravima optuzenika.>*® Ovaj odjeljak daje opceniti prikaz
europskog prava o Zrtvama. Medutim, vazno je napomenuti da se na posebne
skupine zrtava (kao sto su Zrtve kaznenih djela motiviranih predrasudama,
Zrtve trgovanja ljudima®* i djeca Zrtve seksualnog zlostavljanja®*°) odnose
posebne pravne mjere i posebna sudska praksa.>*

Prema pravu VE-3, ¢lanak 1. EKLJP-a obvezuje drzave da osiguraju ljudska prava
osobama u svojoj nadleznosti. Ta obveza, tumacena zajedno s drugim ¢lancima
-kao sto je ¢lanak 2. (pravo na zZivot) i ¢lanak 3. (zabrana mucenja i necovjecnog
i ponizavajuceg postupanja) - od drzava iziskuje da poduzmu pozitivhe mjere
kako bi osigurale da predstavnici drzave ne krie prava pojedinaca.>*?

Te pozitivne obveze uklju¢uju sprje¢avanje privatnih osoba da pocine ozbiljna
krsenja ljudskih prava.>* Iziskuju da drzave omoguce djelotvornu zastitu, pose-
bice djece i drugih ranjivih osoba, i da sprijece lose postupanje o kojem imaju
saznanja ili bi trebale imati saznanja.>**

Klju¢na je duznost drzava da kriminaliziraju ozbiljna krsenja ljudskih pra-
va.> To je stoga Sto drzave imaju obvezu iskorijeniti nekaznjavanje takvih
zlo¢ina.>*¢ Na primjer, drzave moraju osigurati pravo na zivot tako sto ce
uspostaviti djelotvorne odredbe kaznenog zakona kojima ¢e sprjecavati poci-
njenje kaznenih djela protiv osoba, uz potporu tijela kaznenog progona koja ¢e

538 Goodey, J. (2005.), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.

539 Vije¢e Europe, Konvencija o suzbijanju trgovanja ljudima, CETS. br. 197., 2005. Ceska Republika
jedina je drzava ¢lanica EU-a koja jos nije ratificirala konvenciju.

540 Vijece Europe, Konvencija o zastiti djece od seksualnog iskoristavanja i seksualnog
zlostavljanja, CETS. br. 201., 2007.

541 Na primjer, vidi ESLJP, Ciorcan i drugi protiv Rumunjske, br. 29414/09 i 44841/09,
27 sije¢nja 2015. (kaznena djela motivirana rasizmom); ESLJP, Rantsev protiv Cipra i Rusije,
br. 25965/04, 7 sije¢nja 2010. (trgovanje ljudima); ESLJP, P. i S. protiv Poljske, br. 57375/08,
30 listopada 2012. (djeca zrtve seksualnog zlostavljanja).

542 ESLP, Nachova i drugi protiv Bugarske, br. 43577/98 i 43579/98, 6 srpnja 2005., st. 93.-97.
543 ESUP, M. i drugi protiv Italije i Bugarske, br. 40020/03, 31 srpnja 2012., st. 99. -100.

544 ESUP, Z i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 29392/95, 10 svibnja 2001., st. 73.

545 ESLP, X i Y protiv Nizozemske, br. 8978/80, 26 ozujka 1985.

546 Vijece Europe, Odbor ministara (2011.), Guidelines of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30 oZujka 2011.
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sprjecavati, suzbijati i kaznjavati krsenje tih odredbi.>¥ Sli¢ne duznosti proizlaze
iz ¢lanka 3.58 To ukljucuje loSe postupanje privatnih osoba.>* Medutim, da bi
pripadalo podruc¢ju primjene ¢lanka 3., loSe postupanje mora dosti¢i minimalnu
razinu ozbiljnosti.>*° Pozitivhe obveze drzava obuhvacdaju i slu¢ajeve koji uklju-
Cuju ozbiljne povrede osobnog integriteta i dostojanstva - primjerice, seksu-
alne delikte.>>" Uz to, da bi omogucile zastitu tih prava, drzave moraju osigurati
provedbu ucinkovite istrage o svakoj povredi ¢lanaka 2. i 3. EKLJP-a.5°? U pokre-
tanju istrage drzava mora postupati po sluzbenoj duznosti i ne smije se osla-
njati na to da ¢e Zrtva preuzeti inicijativu.>>

Neslijedenje jasnog smjera istrazivanja tijekom istrage takoder se moze sma-
trati povredom ¢lanka 2.5°* ESLJP je smatrao da ,svaki nedostatak istrage koji
ugrozava mogucnost identificiranja pocinitelja u opasnosti je da se ogrijesi o taj
standard”.>*

Primjer: U predmetu Dink protiv Turske,>>¢ podnositelji prituzbe bili su ¢la-
novi obitelji turskog drzavljanina armenskog podrijetla koji je bio glavni
urednik tursko-armenskih tjednih novina. Napisao je niz ¢lanaka o armen-
skom identitetu. Turski ekstremni nacionalisti na ¢lanke su reagirali pro-
svjedima, pisanjem prijetec¢ih pisama i podno3enjem kaznene prijave.
G. Dink proglasen je krivim za omalovazavanje ,turskosti” i osuden je
na uvjetnu kaznu zatvora. Kasnije je ubijen. Nekoliko istraga i postu-

obustavljeno je.

547 ESLP, Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 23452/94, 28 listopada 1998., st. 115. Vidi takoder
Menson protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 47916/99, 6 svibnja 2003., st. 1.

548 ESLJP, Valiuliené protiv Litve, br. 33234/07, 26 ozujka 2013, st. 74.
549 ESLJP, Mehmet Umit Erdem protiv Turske, br. 42234/02, 17 srpnja 2008., st. 26.

550 ESLJP, Costello-Roberts protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 13134/87, 25 ozujka 1993, st. 30. Za
noviji predmet vidi ESLJP, Rumour protiv Italije, br. 72964/10, 27 svibnja 2014., st. 57.

551 ESUP, X i Y protiv Nizozemske, br. 8978/80, 26 ozujka 1985.

552 ESLJP, Gdfgen protiv Njemacke, br. 22978/05, 1 lipnja 2010., st. 117.

553 ESLP, Cadiroglu protiv Turske, br. 15762/10, 3 rujna 2013., st. 30.

554 ESLJP, Kolevi protiv Bugarske, br. 1108/02, 5 studenoga 2009., st. 201.

555 ESLJP, Ramsahai i drugi protiv Nizozemske, br. 52391/99, 15 svibnja 2007., st. 324.

556 ESLJP, Dink protiv Turske, br. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09, 14 rujna 2010.,
st. 64.
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S obzirom na reakcije na novinske ¢lanke g. Dinka, bilo je razumno pret-
postaviti da su sigurnosne snage mogle imati saznanja o izrazitoj netr-
peljivosti prema njemu. Nadalje, ¢inilo se da su policijske uprave imale
saznanja o vjerojatnosti pokusaja atentata pa ¢ak i o identitetu navod-
nih sudionika. Unato¢ tome, drzava nije poduzela razumne mjere kako
bi sprijecila stvarnu i neposrednu opasnost po zivot i time je prekrsila

¢lanak 2. EKLJP-a.

Irtve kaznenih djela imaju pravo na ucinkovit pravni lijek u obliku kaznenog
postupka. Nepostojanje kaznenog postupka moze prekrsiti ¢lanak 13. EKLJP-
3.’ Pristup kaznenopravnom sustavu nije dovoljan; drzava takoder mora osi-
gurati da taj sustav bude ucinkovit.>>® Na primjer, ako pravna sredstva obrane
koja su dostupna optuzeniku imaju presiroko podru¢je primjene, kazneni zakon
mozda nece biti u¢inkovit u zastiti prava Zrtava.**® Uz to, iako se ¢lanak 6.
EKLJP-a ne odnosi izri¢ito na situaciju zrtava, nacela pravi¢nog sudenja iziskuju
da se u odgovarajuc¢im slucajevima prava zrtava priznaju i usklade s pravima
obrane.>¢°

Obecavajuca praksa

Podrska Zrtvama s teSko¢ama u ucenju

Portugalska udruga za podrsku Zrtvama (APAV) pruza podrsku zrtvama
kaznenih djela, njihovim obiteljima i prijateljima. Uz op¢u podrsku APAV pruza
i posebne usluge kao $to su pravna, psiholoska i socijalna podrska. APAV

sudjeluje i u sprjecavanju zlocina tako $to provodi kampanje za osvjestavanje
i prevenciju namijenjene razli¢itim populacijama, a uglavnom Skolama. Bavi
se i pro bono pravnim poslovima, iako APAV-ova misija nije da zastupa zrtve
u sudskim postupcima.

Izvor: FRA (2015.), Zrtve kaznenih djela u EU-u: opseg i vrsta potpore Zrtvama, str. 114.

Pravo EU-a omogucuje istu zastitu. Prethodno navedena prava utvrdena
EKLJP-om utvrdena su i Poveljom EU-a o temeljnim pravima: ¢lankom 2. (pravo

557 ESUP, A protiv Hrvatske, br. 55164/08, 14 listopada 2010., st. 78. i 87.
558 ESLJP, M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, 4 prosinca 2003, st. 150. - 151.
559 ESLP, A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 100/1997/884/1096, 23 rujna 1998., st. 24.

560 ESLJP, Doorson protiv Nizozemske, br. 20524/92, 26 ozujka 1996., st. 70; ESLJP, Y. protiv
Slovenije, br. 41107/10, 28 svibnja 2015.
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na zivot), ¢lankom 4. (zabrana mucenja i nec¢ovje¢nog ili ponizavajuceg postu-
panja ili kazne) i ¢lankom 7. (postovanje privatnog i obiteljskog Zivota). Objas-
njenja ¢lanka 52. stavka 3. Povelje potvrduju da ta prava odgovaraju pravima
utvrdenima EKLJP-om i da im valja pridati jednako znacenje i podru¢je primjene
(vidi 1. poglavlje i sliku).

Medutim, ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima propisana su i prava
na pravi¢no sudenje za 7rtve kaznenih djela. Clanak 47. primjenjuje se na sva
prava koja proizlaze iz prava EU-a. To znaci da, kada se primjenjuju prava
utvrdena Poveljom, odnosno kada su prava utvrdena primarnim ili sekundar-
nim zakonodavstvom EU-a (kao $to su direktive), primjenjivat ¢e se prava iz
¢lanka 47. Prema ¢lanku 47., prava na pravicno sudenje uklju¢uju pravo na pra-
vi¢nu i javnu raspravu pred neovisnim sudom, pravo na savjetovanje i zastu-
panje, pravo na pravnu pomoc i pravo na ucinkoviti pravni lijek. Drzave ¢lanice
EU-a duzne su omoguditi uc¢inkovitu pravnu zastitu tih prava na nacionalnoj
razini (vidi 1. poglavlje i odjeljak 5.1. 0 znacenju ucinkovitog pravnog lijeka).
Nacelo ucinkovitosti znac¢i da domaci zakoni ne smiju onemogqudéavati ili izni-
mno oteZavati provedbu prava prema pravu EU-a.>¢’

Prema pravu EU-a, prava zrtava kaznenih djela ugradena su u Direktivu
2012/29/EU (Direktivu o pravima zrtava), koja je zamijenila Okvirnu odluku o
poloZaju Zrtava (iako je potonja jo$ uvijek na snazi za Dansku).>¢? Direktiva o
pravima zrtava uspostavlja minimalne standarde za prava, potporu i zastitu
irtava kaznenih djela. Navodi da ,[k]azneno djelo predstavlja nedopu-
Steno djelo protiv drustva, kao i povredu pojedinac¢nih prava zrtava” (uvodna
izjava 9.). Clanak 2. daje okvirnu definiciju pojma ,Zrtva”: (i.) fizi¢cka osoba koja
je pretrpjela stetu, ukljucujuc¢i tjelesnu, umnu ili emocionalnu stetu ili eko-
nomski gubitak koji je izravno uzrokovan kaznenim djelom; (ii.) ¢lanovi obitelji

561 SEU, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaftskammer fir das
Saarland, 16 prosinca 1976. Za noviji predmet vidi SEU, C-415/11, Mohamed Aziz protiv Caixa
d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14 ozujka 2013, st. 50; i SEU,
spojeni predmeti (-482/13, (-484/13, (-485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA protiv José Hidalgo
Rueda i drugih, Caixabank SA protiv Manuel Maria Rueda Ledesma i drugih, Caixabank SA protiv
José Labella Crespo i drugih i Caixabank SA protiv Alberto Galan Luna i drugih, 21 sije¢nja 2015.

562 Direktiva 2012/29/EU; Okvirna odluka Vije¢a 2001/220/PUP od 15 ozujka 2001. o poloZaju
Zrtava u kaznenim postupcima, SL L 82.
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osobe ¢ija je smrtizravno uzrokovana kaznenim djelom i koji su pretrpjeli Stetu
kao posljedicu smrti te osobe.*3

Direktiva o pravima zrtava obvezuje drzave ¢lanice da uspostave sluzbe za
potporu (¢lanci 8.1 9.) i Zrtvama osiguraju odredena prava povezana s pravic-
nim sudenjem - pravo na raspravu (¢lanak 10.) i pravo na pravnu pomoc¢ (¢la-
nak 13.). Sadrzi i nove odredbe o pravu na preispitivanje u slu¢aju odluke o
nepoduzimanju kaznenog progona (¢lanak 11.) te prosirene odredbe o poseb-
nim potrebama zastite (¢lanci 22. - 24.).

Zrtvama mora biti pruzena prakti¢na potpora kojom ¢e im se omoguc¢iti pristup
pravosudu.®¢* To ukljucuje pruzanje potpore zrtvama, podizanje svijesti Zrtava
o njihovim pravima i zadovoljavajuce osposobljavanje djelatnika zaduzenih za
provedbu zakona.

SEU nije preispitivao predmete o pravima Zrtava prema Povelji EU-a o temelj-
nim pravima ili Direktivi o pravima zrtava, ali je rjeSavao predmete koji su se
odnosili na Okvirnu odluku o poloZaju Zrtava.

Primjer: U predmetu Kazneni postupak protiv Maria Pupino,*®> gda. Pupino,
odgajateljica u dje¢jem vrticu, optuzena je za nanosenje teskih ozljeda svo-
jim u¢enicima. Clanak 8. Okvirne odluke sadrzavao je posebne zastite za
Jranjive” zrtve. SEU-u je podnesen zahtjev za prethodni postupak o pri-
mjeni navedene odredbe.

SEU je smatrao da malodobna djeca koja su navodno zlostavljana od strane
svoje odgajateljice jesu ranjive Zrtve u smislu Okvirne odluke. Stoga imaju
pravo na posebnu zastitu utvrdenu tom odlukom. Nacionalni sud morao je
tumaciti nacionalni zakon ,,u mjeri u kojoj je to bilo moguce, u kontekstu
formulacije i svrhe Okvirne odluke”.

Pravo VE-a i pravo EU-a omogucuju i naknadu Stete za zrtve kaznenih djela. Ta
obveza proizlazi iz ,3tete koja je nastala uslijed krSenja prava koja je drzava bila

563 Okvirna odluka nije ukljucivala ¢lanove obitelji u slu¢aju smrti zrtve. Definicija iz direktive sli¢na
je onoj iz: Vijece Europe, Odbor ministara (2006.), Preporuka Rec(2006)8 drzavama clanicama o
pomoci zrtvama kaznenih djela, 14 lipnja 2006., st. 1.1

564 Podrobniju raspravu o pravima Zrtava na potporu potrazite u FRA (2015.), Zrtve kaznenih djela
u EU-u: opseg i vrsta potpore Zrtvama.

565 SEU, C-105/03, Kazneni postupak protiv Maria Pupino, 16 lipnja 2005.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=

duzna zastititi, ali nije mogla jam¢iti”.>¢¢ U odjeljku 5.2.1. opisana je opcenita sud-
ska praksa ESLJP-a i SEU-a o naknadi $tete, ali na Zrtve kaznenih djela odnose
se dodatne, posebne odredbe. Na primjer, ¢lanak 16. Direktive o pravima Zrtava
odnosi se i na naknadu stete, a Direktivom EU-a o naknadi Stete uspostavljen
je sustav suradnje kako bi se olak$ao pristup naknadi za Zrtve kaznenih djela
u prekograni¢nim okolnostima.>¢” Uz to, Konvencija Vije¢a Europe o naknadi
Stete zrtvama kaznenih djela sadrzi minimalne standarde za drzavnu naknadu
Stete zrtvama kaznenih djela.>s® Naposljetku, Odbor ministara Vije¢a Europe
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izradio je nekoliko preporuka koje se ticu zrtava kaznenih djela.>®®

8.3. Zatvorenici i osobe u pritvoru prije

sudenja

Klju¢ne tocke

- Zatvorenici i osobe u pritvoru prije sudenja moraju imati pristup sudu da bi se branili

u kaznenom postupku ili pokrenuli gradansku parnicu. Takoder imaju pravo na pravno
zastupanje na raspravama za uvjetni otpust i raspravama u disciplinskom postupku.

Clankom 5. stavcima 1., 3. i 4. EKLJP-a i ¢lankom 6. Povelje EU-a o temeljnim pravima
propisane su posebne zastite za zatvorenike. Clankom 5. stavkom 4. jaméi se pravo
na slobodu; ¢lankom 5. stavkom 3. uvjetuje se da pritvorena osoba mora u najkra-
¢em roku biti izvedena pred suca; a ¢lankom 5. stavkom 4. pritvorenim se osobama
omogucuje pravo da pokrenu sudski postupak kojim ¢e moci osporiti zakonitost svog
pritvaranja. lako to nije izri¢ito utvrdeno tekstom c¢lanka 6. Povelje EU-a o temeljnim
pravima, Objasnjenja koja se odnose na Povelju potvrduju da ¢lanak 6. jamci sva prava
utvrdena ¢lankom 5. EKLJP-a.

Clankom 5. stavkom 5. EKLJP-a i ¢lankom 6. Povelje EU-a o temeljnim pravima propi-
sano je pravo na odstetu za protuzakonito uhicenje ili lisavanje slobode.

566

567

568
569

Opinion of Mr Advocate General Lenz delivered on 6 December 1988. u predmetu SEU,
-186/87, lan William Cowan protiv Trésor public, 2 veljate 1989. Predmet je obuhva¢ao mnogo
sira nacela od prava zrtava.

Direktiva Vije¢a 2004/80/EZ od 29 travnja 2004. o naknadi Zrtvama kaznenih djela, SL 2004 L
26.

Vijece Europe, Konvencija o naknadi stete Zrtvama kaznenih djela, CETS br. 116, 1983.

Vijece Europe, Odbor ministara (2006.), Preporuka Rec(2006)8 drzavama clanicama o pomoci
zrtvama kaznenih djela, 14 lipnja 2006.; Vijece Europe, Odbor ministara (2005.), Preporuka
Rec(2005)9 drzavama ¢lanicama o zastiti svjedoka i osoba koje suraduju s pravosudem,

20 travnja 2005. Vidi takoder Vijece Europe, CEPEJ (2008.), Checklist for promoting the quality
of justice and the court, str.19. - 21. (pristup sudovima).

165


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/ALL/?uri=CELEX%3A61987CC0186
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
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Zatvorenici i osobe u pritvoru prije sudenja mozda ¢e trebati osporiti svoje pri-
tvaranje, kaznu ili uvjete pritvora. Takoder imaju pravo na pravnu podrsku na
raspravama za uvjetni otpust i raspravama u disciplinskom postupku. Zatvo-
renici i osobe u pritvoru prije sudenja mozda ¢e trebati pristupiti sudu radi
rjeSavanja niza gradanskopravnih pitanja i obveza povezanih sa svojim Zivo-
tom izvan zatvora - na primjer, zaposlenjem, nov¢anim kaznama, dugovima
i obiteljskim problemima. Medutim, zbog toga $to su u zatvoru, zatvorenici
i osobe u pritvoru prije sudenja mogu u praksi imati ogranic¢ene prilike za dobi-
vanje pravnih informacija, savjeta ili zastupanja. Uz to, zatvorenici mogu biti
problema mentalnog zdravlja ili mogu biti osobe ,s vrlo malo uspjesnog obra-
zovnog iskustva”.>® U ovom odjeljku navedeni su neki dijelovi europskog prava
povezanog s pravom na pristup pravosudu za osobe u pritvoru odnosno osobe
lisene slobode nakon izricanja presude.>”

Valja napomenuti da je UN izradio neobvezujuc¢e smjernice u vezi osoba koje
se nalaze u bilo kojoj vrsti pritvora: nacrt Osnovnih standarda za osobe lisene
slobode.>”? Smjernice potvrduju da predstavke prema postupku habeas corpus
(predstavke koje su sudu podnijele osobe koje se protive lisavanju vlastite ili
tude slobode) mora saslusati nadlezan, neovisan i nepristran sud.>”> Dokument
nudi i smjernice o pravnom zastupanju i pravnoj pomoci*’* te o pravu pritvore-
nika da kontaktira s odvjetnikom, ¢lanovima obitelji i drugim zainteresiranim
stranama.*”®

8.3.1. Pristup sudu i odvjetniku

Pravo na pravnu pomoc¢ i pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje nave-
deno je u 3.i 4. poglavlju. O tim se pravima raspravlja i u ovom odjeljku zbog

570 Vijece Europe, Odbor ministara (1989.), Preporuka Rec(89)12 drzavama ¢lanicama o
obrazovanju u zatvoru, 13 listopada 1989.

571 To se temelji na definiciji pojma ,zatvorenik” iz Pravila 10.1 utvrdenog u: Vijece Europe, Odbor
ministara (2006.), Preporuka Rec(2006)2 o Europskim zatvorskim pravilima, 11 sije¢nja 2006.
Vise o pritvoru i bolesnicima s problemima mentalnog zdravlja potrazite u odjeljku 8.1.

572 UN, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573 Nacelo 6. i smjernica 4. Vidi takoder smjernicu 14. o obvezi vlasti da opravda potrebu za
pritvorom i razmjernost pritvora.

574 Nacelo 9. ismjernica 8.
575 Nacelo 10.


http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
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posebnih poteskoca s kojima se suotavaju zatvorenici i osobe u pritvoru prije
sudenja.

Obecavajuca praksa

Promicanje pristupa pravosudu za zatvorenike s teSko¢ama
u ucenju

U Walesu je skupina sastavljena od viSe agencija - uklju¢ujuci glavne
dobrotvorne udruge za osobe s invaliditetom, Prison Reform Trust, policiju,
drzavno odvjetnistvo i zatvorsku sluzbu te velSku vladu - izradila vodic
za pristup pravosudu. Cilj je vodi¢a podrzavati pristupa¢an i odgovarajuci
rad s odraslim osobama s teSko¢ama u ucenju u kaznenopravnom sustavu
u Walesu. Namijenjen je i kao podrska nacelnicima, osobama koje osmisljaju
programe i stru¢njacima u zdravstvenim i kaznenopravnim sluzbama te
sluzbama socijalne skrbi za unaprjedivanje pruzanja usluga.

Izvor: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management of
adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

Prema pravu VE-a, zatvorenici imaju pravo na pristup sudovima u nekazne-
nim postupcima i tim putem pravo na pristup odvjetniku (vidi odjeljak 2.1.).57
Ogranicenja zatvorenikova prava na odvjetnika moraju biti ,razmjerna cilju koji
se Zeli posti¢i” i ne smiju biti takva da ,narusavaju samu bit prava”.5”7 U¢in-
kovit pristup pravnim savjetima iziskuje povjerljivo komuniciranje; to moze
uzrokovati prakti¢ne poteskoc¢e za osobe u zatvoru (vidi odjeljke 4.2.1.1 4.2.4.).
Valja napomenuti da ¢itanje pravnog dopisivanja zatvorenika moze dovesti do
povrede ¢lanka 8. EKLJP-a (pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota,
doma i dopisivanja), osim u izvanrednim okolnostima - primjerice, kada postoji
opravdana sumnja da bi sadrzaj pisma mogao ugroziti sigurnost zatvora ili
sigurnost drugih osoba.>’®

Clanak 6. EKLJP-a citiran je u vezi s disciplinskim postupcima.5” To potvrduje
¢lanak 59. tocka (c) Europskih zatvorskih pravila, kojom se propisuje da je

576 ESLJP, Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 4451/70, 21 veljate 1975.

577 ESLP, Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8225/78, 28 svibnja 1985., st. 57.
578 ESLUP, Piechowicz protiv Poljske, br. 20071/07, 17 travnja 2012., st. 239. - 240.

579 ESLUP, Gulmez protiv Turske, br. 16330/02, 20 svibnja 2008., st. 37. - 39.
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zatvorenicima optuzenima za disciplinske prijestupe dopusteno da se brane
samostalno ili putem pravne podrske, ako to iziskuje interes pravde.

Prema pravu EU-3, prava utvrdena ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pra-
vima odgovaraju pravima utvrdenima ¢lankom 6. EKLJP-3.%%° Uz to, sekundarno
zakonodavstvo EU-a navodi posebna prava za osumnjic¢enike ili optuzenike
u kaznenim postupcima - na primjer, pravo na informiranje, na tumacenje i pre-
vodenje te na pristup odvjetniku.>®

8.3.2. Pravo na osporavanje liSavanja slobode

ESLJP ¢esto razmatra pitanje zakonitosti pritvora. Pritvor uklju¢uje prisilni smje-
$taj osoba s psihosocijalnim potesko¢ama.*®? U tim su predmetima potrebni
objektivni medicinski dokazi i postupovna jamstva - uklju¢ujuéi pravno zastu-
panje - koja su djelotvorna kako u praksi tako i zakonski.>83

Primjer: U predmetu Stanev protiv Bugarske,*®* godine 2000. sud je pod-
nositelja prituzbe proglasio djelomi¢no poslovno nesposobnim na osnovu
toga $to boluje od shizofrenije. Godine 2002. podnositelj je protiv svoje
volje stavljen pod djelomicno skrbnistvo i smjesten u ustanovu za socijalno
zbrinjavanje osoba s ,dusevnim bolestima” u zabacenom mjestu. Nakon
sluzbenih posjeta 2003. i 2004. godine, Europski odbor za sprjecavanje
mucenja i necovjecnog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (CPT)
zakljucio je da se za uvjete u ustanovi moze reci da predstavljaju neco-
vjecno i poniZzavajuce postupanje. Podnositelj prituzbe je putem svog
odvjetnika od javnog tuzitelja i gradonacelnika zatrazio da pokrenu postu-
pak za ukidanje njegovog djelomi¢nog skrbnistva, no njegovi zahtjevi
su odbijeni. Njegov skrbnik je takoder odbio poduzeti tu radnju. Godine
2006., na inicijativu njegova odvjetnika, podnositelja prituzbe pregledao je
neovisan psihijatar koji je zaklju¢io da je dijagnoza shizofrenije neto¢na.

580 Povelja EU-a o temeljnim pravima, ¢l. 52. st. 3.

581 Direktiva 2010/64/EU (ne primjenjuje se na Dansku); Direktiva 2012/13/EU (ne primjenjuje se
na Dansku); Direktiva 2013/48/EU (ne primjenjuje se na Irsku, Ujedinjenu Kraljevinu ili Dansku).

582 ESLJP, Gorshkov protiv Ukrajine, br. 67531/01, 8 studenoga 2005., st. 44. FRA (2012.),
Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems,
str. 18.-19.

583 ESLP, Winterwerp protiv Nizozemske, br. 6301/73, 24 listopada 1979., st. 39.; i ESLJP, Megyeri
protiv Njemacke, br.13770/88, 12 svibnja 1992, st. 23.

584 ESLJP, Stanev protiv Bugarske, br. 36760/06, 17 sijecnja 2012.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431684792295&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431684824782&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431684883391&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62341
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Psihijatar je smatrao da je podnositeljev boravak u ustanovi za socijalno
zbrinjavanje vrlo $tetan za njegovo zdravlje.

ESLJP je zakljucio da je odluka o smjestanju podnositelja u ustanovu bez
njegovog prethodnog pristanka nevazeca prema bugarskom zakonu. Sudu
je to samo po sebi bilo dovoljno da utvrdi da je liSavanje slobode podno-
sitelja u suprotnosti s ¢lankom 5. stavkom 1. EKLJP-a. U pogledu ¢lanka 5.
stavka 4. EKLJP-3, vlada nije dokazala da je postojao ikakav domaci pravni
lijek koji bi podnositelju omogucio izravnu priliku za osporavanje zakoni-
tosti svog smjestanja u ustanovu za socijalno zbrinjavanje i nastavka pro-
vedbe te mjere. Sudovi nisu sudjelovali u automatskoj povremenoj sudskoj
provjeri smjestanja osoba u takve ustanove niti je takva provjera bila
predvidena domacim zakonima. Nadalje, s obzirom da se smjestanje pod-
nositelja u ustanovu nije smatralo lisavanjem slobode prema bugarskom
zakonu, nije bio predviden nikakav domaci pravni lijek kojim je podnositelj
mogao osporiti zakonitost tog smjestanja u smislu liSavanja slobode. Stoga
je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 4. Naposljetku, s obzirom da podno-
sitelju nije bilo dostupno nikakvo pravo na naknadu Stete zbog nezakoni-
tog lidavanja slobode, ESLJP je zakljucio da je doslo i do povrede ¢lanka 5.

stavka 5.

Pravo VE-a i pravo EU-a pruzaju pravnu zastitu od lisavanja slobode. Clan-
kom 5. stavkom 1. EKLJP-3 i ¢lankom 6. Povelje EU-a o temeljnim pravima
jamci se sloboda osobama i - prema Objasnjenjima koja se odnose na Pove-
lju - sadrze jednaka prava.*®> Prema pravu VE-a i pravu EU-3, odluka kojom se
neku osobu lisava slobode mora uvijek biti donesena ,u skladu sa zakonski
propisanim postupkom”.>8¢ Pritvor mora uvijek biti u skladu sa svrhama utvr-
denima ¢lankom 5. stavkom 1. EKLJP-a i ¢lankom 6. Povelje EU-a o temeljnim
pravima.>®’

Zatvorenici imaju pravo na pristup sudu da bi osporili lisavanje slobode. Kako
bi se osiguralo da pristup sudu bude prakti¢an i u¢inkovit, zatvorenici mogu
imati pravo na pravnu podrsku i pravnu pomo¢. Prema pravu VE-a, ¢lankom 5.

585 Objasnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima, SL 2007 C303/17.

586 ESLJP, Tsarenko protiv Rusije, br. 5235/09, 3 ozujka 2011., st. 62.

587 ESLUP, L.B. protiv Belgije, br. 22831/08, 2 listopada 2012., st. 92., 101. Vidi takoder Vijece Europe,
Odbor ministara (2006.), Preporuka Rec(2006)2 o Europskim zatvorskim pravilima; i Vijece

Europe, Odbor ministara (2006.), Preporuka Rec(2006)13 drzavama ¢lanicama o primjeni
pritvora, uvjetima u kojima se izvrsava i odredenja zastitnih mehanizama protiv zlouporabe.
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stavkom 3. EKLJP-a zahtijeva se da se osobe u pritvoru prije sudenja moraju ,u
najkrac¢em roku izvesti pred suca ili pred drugo zakonom odredeno tijelo” kako
bi se donijela odluka o njihovom pritvaranju ili pustanju na slobodu do sudenja
te kako bi se osiguralo da sudenje bude provedeno u razumnom roku. Cilj je
ove odredbe zastita od loSeg postupanja i neopravdanog zadiranja u slobodu
pojedinca.

U pogledu pojma ,u najkracem roku”, EKLJP je naveo da je predugacka svaka
odgoda duza od Cetiri dana.*®® Medutim, ni razdoblje krace od cetiri dana ne
mora biti u skladu sa zahtjevom najkraceg roka ako posebne okolnosti pred-
meta opravdavaju ranije predocavanje sudu.>®®

Primjer: U predmetu Hassan i drugi protiv Francuske,*° devet podnosite-
lja prituzbe navodno je sudjelovalo u gusarstvu. Podnositelje je francusko
vojno osoblje uhitilo i zadrzalo u pritvoru, a potom su vojnim avionom
odvedeni u Francusku. U jednom su slucaju bili pod nadzorom francuskih
vlasti Cetiri dana i otprilike dvadeset sati, a u drugom slucaju Sest dana
i Sesnaest sati, prije nego su zadrzani u policijskom pritvoru 48 sati i dove-
deni pred istraznog suca koji je nad njima pokrenuo sudsku istragu. Nakon
toga je Sest podnositelja osudeno na zatvorske kazne.

U vezi s ¢lankom 5. stavkom 3. EKLJP-a, ESLJP je napomenuo da su okol-
nosti u kojima su podnositelji uhi¢eni bile ,neuobi¢ajene”: bili su udaljeni
6.000 km od francuskog kopna, u situaciji u kojoj somalske vlasti nisu bile
sposobne privesti ih sudu. Nista nije ukazivalo na to da je premjestaj trajao
duze nego 5to je bilo potrebno. Trajanje liSenosti slobode koju su podno-
sitelji pretrpjeli od uhi¢enja do dolaska na francuski teritorij objasnjavale
su ,potpuno izvanredne okolnosti”. Medutim, po svom dolasku u Francu-
sku, podnositelji su odvedeni u policijski pritvor na 48 sati, umjesto da su
odmah dovedeni pred istraznog suca. Nista nije opravdavalo tu dodatnu
odgodu. Clanak 5. stavak 3. nije osmisljen da bi vlastima dao ,priliku da
pojacaju istrazne napore kako bi podigli optuznicu protiv osumnjic¢enika”.
Prekrsen je ¢lanak 5. stavak 3. EKLJP-a.

588 ESLJP, McKay protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 543/03, 3 listopada 2006., st. 47. Usporedi

s UN, Odbor za ljudska prava (2014.), Opci komentar br. 35 o ¢l. 9 (sloboda i sigurnost),
16 prosinca 2014., st. 33. (u kojem se navodi da bi odgoda duza od 48 sati trebala biti ,apsolutna
iznimka”).

589 ESLP, Gutsanovi protiv Bugarske, br. 34529/10, 15 listopada 2013., st. 154. i 159.
590 ESLP, Hassan i drugi protiv Francuske, br. 46695/10 i 54588/10, 4 prosinca 2014.
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Kada se osoba koja je bila u pritvoru prije sudenja dovede pred sud, valja izvr-
Siti istinsko ispitivanje osnovanosti.>®' Kada sudac donese odluku o pritvoru
ili jamcevini, mora postovati pretpostavku nevinosti, ispitati sve ¢injenice za
i protiv pustanja na slobodu i jasno obrazloziti svoju odluku.>*> Opravdanost
zadrZavanja optuzenika u pritvoru mora se procijeniti prema c¢injeni¢nom sta-
nju.>* Nije na pritvoreniku da dokaze da bi trebao biti pusten na slobodu.>*

Daljnja zastita dostupna je u sklopu uvjeta ,brzine” prema ¢lanku 5. stavku 4.
EKLJP-a i ¢lanku 6. Povelje EU-a o temeljnim pravima.*®® Prema ¢lanku 5.
stavku 4. EKLJP-3, drZave su duzne uspostaviti neovisne pravne postupke
u kojima pritvorenici mogu biti dovedeni pred suce koji moraju ,brzo” donijeti
odluku o zakonitosti nastavka pritvora. Drzave su obvezne osigurati da budu
zadovoljeni sljedeci uvjeti:

- odluke o pravnoj pomoci i zastupanju moraju biti brzo donesene;%
- pritvorena osoba ima pravo na redovna preispitivanja odluke;>”

- podnositelj zahtjeva vjerojatno ima pravo na pravno zastupanje radi pri-
stupa sudu;>*®

- pravnu podrsku mora platiti drzava, ako je to potrebno, i ta podrika
mora biti djelotvorna (vidi 4. poglavlje o pravu na savjetovanje, obranu
i zastupanje).>?

Clanak 5. stavak 4. EKLJP-a je odredba za habeas corpus. Uvjetuje provedbu
redovnih preispitivanja odluke o daljnjem pritvoru i omogucuje pritvoreniku
da od suda zatrazi da razmotri postoje li jos uvijek osnove za pritvor. Zakoni-
tost pritvaranja prema ¢lanku 5. stavku 1. ne razrjeSuje drzave od zahtjeva za

591 ESUP, Aquilina protiv Malte, br. 25642/94, 29 travnja 1999., st. 47.

592 ESLJP, Bykov protiv Rusije, br. 4378/02, 10 ozujka 2009., st. 63.

593 ESLJP, Idalov protiv Rusije, br. 5826/03, 22 svibnja 2012., st. 139.

594 ESLJP, Bykov protiv Rusije, br. 4378/02, 10 ozujka 2009., st. 64.

595 Objasnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o temeljnim pravima, SL 2007 C303/17.
596 ESUP, L.R. protiv Francuske, br. 33395/96, 27 lipnja 2002., st. 38.

597 ESLP, M.H. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 11577/09, 22 listopada 2013., st. 97. - 99.

598 ESLJP, Megyeri protiv Njemacke, br. 13770/88, 12 svibnja 1992, st. 23.

599 ESLJP, Magalhdes Pereira protiv Portugala, br. 44872/98, 26 veljace 2002., st. 54. - 63.
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brzim preispitivanjem prema ¢lanku 5. stavku 4.6%° O pitanju brzine odlucuje
se u okviru okolnosti svakog predmeta.®®' Pritom se primjenjuju isti ¢imbenici
koji su uzeti u obzir za uvjet razumnog roka prema ¢lanku 6. stavku 1. EKLJP-a
i ¢lanku 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima (vidi takoder odjeljak 7.2. o kri-
terijima kojima se utvrduje opravdanost).5°2 Vrijeme uglavnom pocinje te¢i od
trenutka podnosenja zahtjeva za pustanje na slobodu / trenutka pokretanja
postupka, a zavrsava kona¢nom odlukom o zakonitosti pritvaranja podnositelja
zahtjeva.®% Izuzetna slozenost predmeta (primjerice, zbog slozenih zdravstve-
nih problema ili problema s dokazima) ne oslobada nacionalne vlasti od obveze
postupanja u skladu s uvjetom razumnog roka.t* Clanak 5. stavak 4. primje-
njuje se i na postupke koji ne bi zavrsili pritvaranjem podnositelja nego njego-
vim premjestanjem u drugu vrstu pritvora - na primjer, iz bolnice u zatvor.5%

Prema pravu EU-3, iako to nije izric¢ito utvrdeno tekstom ¢lanka 6. Povelje
EU-a o temeljnim pravima, Objasnjenja koja se odnose na Povelju potvrduju da
¢lanak 6. jam¢i sva prava utvrdena ¢lankom 5. EKLJP-a. To znaci da je sudska
praksa ESLJP-a vazna za tumacenje ¢lanka 6. jer taj ¢lanak ima jednako znace-
nje i podrugje primjene kao ¢lanak 5. EKLJP-a.

Vijece Europe i Europska unija izradili su instrumente kako bi se zatvorenicima
lakse omogucilo da svoje kazne odsluzuju u mati¢nim drzavama.s°¢ |zradeni

600 ESLJP, Douiyeb protiv Nizozemske, br. 31464/96, 4 kolovoza 1999., st. 57.

601 ESLJP, Mooren protiv Njemacke, br. 11364/03, 9 srpnja 2009., st. 106.

602 Ibid., st. 106.

603 ESLJP, Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95, 28 studenoga 2000., st. 85.

604 ESLJP, Frasik protiv Poljske, br. 22933/02, 5 sije¢nja 2010., st. 63.

605 ESLJP, Kuttner protiv Austrije, br. 7997/08, 16 srpnja 2015., st. 36. - 38.

606 Vijece Europe, Konvencija o transferu osudenih osoba, CETS br. 112, 1983; Vijece Europe,
Dodatni protokol uz Konvenciju o transferu osudenih osoba, CETS br. 167, 1997.; Okvirna odluka
Vije¢a 2008/909/PUP od 27 studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja presuda
u kaznenim predmetima kojima se izricu kazne zatvora ili mjere koje uklju¢uju oduzimanje
slobode s ciljem njihova izvrsenja u Europskoj uniji, SL L 327 od 5. 12. 2008., izmijenjena
Okvirnom odlukom 2009/299/PUP SL 2009 L 81. Vidi takoder ESLJP, Somogyi protiv Madarske,
br. 5770/05, 11 sije¢nja 2011., st. 22. (podnositelj prituzbe u zatvoru je proveo vise vremena
nego sto je bilo potrebno nakon transfera njegove kazne).
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su i standardi za promicanje i olak§avanje prijenosa alternativnih sankcija.®®”
Zatvorenici ne bi nikada smjeli biti pritvoreni samo zato jer su strani drzavlja-
ni.5%¢ Prema pravu EU-3, u skladu s Okvirnom odlukom o europskom uhidbe-
nom nalogu, osobe mogu biti prebacene u drugu drzavu gotovo automatski.s®®
EU je stoga u direktivama utvrdio prava kako bi ojacao pravo na pravi¢no sude-
nje u drzavama ¢lanicama (vidi gore).

8.3.3. Naknada za protuzakonito lisSavanje slobode

Clankom 5. stavkom 5. EKLJP-a utvrdeno je izvréivo pravo na odstetu za osobe
uhic¢ene ili pritvorene protivno odredbama ¢lanka 5.6"° Prema Objasnjenjima
koja se odnose na Povelju EU-a o temeljnim pravima, prava zajamcena ¢lan-
kom 5. EKLJP-a zasti¢ena su ¢lankom 6. Povelje.

Ne postoji pravo na poseban iznos naknade Stete.¢™ Drzave imaju veliku
mogucnost slobodne procjene po pitanju iznosa koji treba biti isplacen te mogu
zahtijevati dokaz o $teti.6” Medutim, automatsko ura¢unavanje ukupnog vre-
mena koje je pojedinac proveo u pritvoru prije sudenja u drugu kaznu izre-
¢enu za nepovezano kazneno djelo nije u skladu s pravom na naknadu koje je

607 Vijece Europe, Konvencija o nadzoru nad uvjetno osudenim ili uvjetno pustenim
prijestupnicima, CETS br. 51, 1964.; Okvirna odluka Vije¢a 2009/829/PUP od 23 listopada 2009.
o primjeni nacela uzajamnog priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama ¢lanicama
Europske unije kao alternative priviemenom pritvoru, SL 2009 L 294; Okvirna odluka Vijeca
2008/947/PUP od 27 studenoga 2008. o primjeni nacela uzajamnog priznavanja na presude
i probacijske odluke s ciljem nadzora probacijskih mjera i alternativnih sankcija, SL 2008 L
337/102. Vijece Europe, Odbor ministara (2010.), Preporuka Rec(2010)1 drzavama ¢lanicama o
europskim probacijskim pravilima, 20 sije¢nja 2010.; Vijece Europe, Odbor ministara (2000.),
Preporuka Rec(2000)22 drzavama ¢lanicama za poboljsanje provedbe europskih pravila o
sankcijama i mjerama u zajednici, 29 studenoga 2000.; Vijece Europe, Odbor ministara (1992.),
Preporuka Rec(92)16 drzavama ¢lanicama o europskim pravilima o sankcijama i mjerama
u zajednici, 19 listopada 1992.

608 Vijece Europe, Odbor ministara (2012.), Preporuka Rec(2012)12 drzavama ¢lanicama o
zatvorenicima koji su strani drzavljani, 10 listopada 2012., st. 13.2.b (posvecena potesko¢ama
s kojima se ti zatvorenici mogu susresti te kojom se utvrduju osnovna nacela za postupanje
s tim zatvorenicima).

609 Okvirna odluka 2002/584/PUP o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima predaje izmedu
drzava ¢lanica SL 2002 L 190/1.

610 Vidi takoder Protokol br. 7 EKLJP-3, ¢l. 3. (0 naknadi Stete zbog pogresne presude).
611 ESLJP, Damian-Burueana i Damian protiv Rumunjske, br. 6773/02, 26 svibnja 2009., st. 89.
612 ESLJP, Wassink protiv Nizozemske, br. 12535/86, 27 rujna 1990., st. 38.
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navedeno u ¢lanku 5. stavku 5.5 Osim toga, naknada ne moze biti niza od onih
koje je ESLJP dodijelio za sli¢ne povrede ¢lanka 5.6

8.4. Pravo okolisa

Kljucne tocke

+ EKLJP ne jamc¢i pravo na zdrav okolis, ali prava utvrdena EKLJP-om - kao $to je pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota - mogu biti uklju¢ena u ekoloske predmete.
Provedba tuzbe actio popularis (tuzbe u javnom interesu) za zastitu okolisa nije pred-
videna ESLJP-om.

+ EU je usvojio Aarhusku konvenciju. Ukljucuje javnost u postupak donosenja odluka o
ekoloskim pitanjima te jamci pristup pravosudu pojedincima i NVO-ovima kada dode
do krsenja prava okolisa i/ili odredbi Konvencije.

- Nacionalna pravila koja ograni¢avaju polozaj nekih NVO-ova mogu biti u suprotnosti
s pravom EU-a.

Okolis je definiran tako da ukljucuje prirodne resurse kao sto su zrak, voda, tlo,
fauna i flora; nekretnine koje ¢ine dio kulturne bastine; te karakteristi¢ne zna-
Cajke krajolika.s™ Ekoloska pitanja mogu ukljutivati gradanska, politicka, soci-
jalna i ekonomska prava. Pravo na zdrav okoli$ takoder je i kolektivno pravo jer
zdrav okoli$ utjece na zajednice - sadasnje i buduce.

Na primjer, ¢lankom 1. UN-ove Aarhuske konvencije utvrdeno je pravo sadas-
njih i budu¢ih generacija na zivot u okolisu koji je odgovarajuci za njihovo
zdravlje i dobrobit.6" Konvencijom je ustanovljeno da su za postizanje toga
potrebna takozvana ,tri stupa”: pristup informacijama, sudjelovanje javnosti
i pristup pravosudu - tj. uklanjanje prepreka za pristup pravosudu kao $to su
prekomjerni troskovi osporavanja sudskih odluka. U odjeljku 6.2. navedeno je
da stroga pravila procesne legitimacije mogu tvoriti postupovne prepreke za

613 ESLJP, Wtoch protiv Poljske (br. 2), br. 33475/08, 10 svibnja 2011., st. 32.
614 ESLJP, Cristina Boicenco protiv Moldavije, br. 25688/09, 27 rujna 2011, st. 43.

615 Vijece Europe, Konvencija o gradanskoj odgovornosti za Stetu uzrokovanu djelatnostima koje su
opasne po okolis, CETS br. 150, 1993., ¢l. 2. st. 10.

616 UN, Gospodarska komisija za Europu (UNECE) (1998.), Konvencija o pristupu informacijama,

sudjelovanju javnosti u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, 25 lipnja 1998.
Ratificirao ju je EU i sve drzave ¢lanice EU-a osim jedne (Irska).
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pristup pravosudu. U ¢lanku 9. Aarhuske konvencije navode se posebna prava
za pristup pravosudu u pitanjima okolisa (treci stup).

Prema pravu VE-a, EKLJP-om nije propisano pravo na zdrav okolis, no sudska
praksa ESLJP-a potvrduje da su neka prava utvrdena EKLJP-om uklju¢ena u eko-
loske predmete - primjerice, ¢lanak 2. (pravo na zivot)¢" i ¢lanak 8. (pravo na
postovanje privatnog i obiteljskog Zivota).®'® Tesko zagadenje okolisa moze
utjecati na dobrobit pojedinaca i sprje¢avati ih u uzivanju vlastitih domova te
nepovoljno utjecati na njihov privatan i obiteljski Zivot.6™

Primjer: U predmetu Tatar protiv Rumunjske,®?° podnositelji prituzbe Zivjeli
su u stambenom podrug¢ju u blizini pogona za izdvajanje zlata iz rude jed-
nog rudnika. Ulozili su vise prituzbi o rizicima kojima su izloZeni zbog toga
sto je tvrtka upotrebljavala tehnicki postupak u kojem se koristio natrij-ci-
janid. Godine 2000., iako su vlasti razuvjeravale podnositelje tvrdedi da
postoje dovoljni sigurnosni mehanizmi, velika koli¢ina zagadene vode izlila
se u vise rijeka, pri ¢emu je presla vise granica i utjecala na okolis vise
zemalja. Podnositelji prituzbe tvrdili su da je zagadenje negativno utjecalo
na njihovo zdravlje.

ESLJP je smatrao da se ¢lanak 8. moze primijeniti u ekoloskim predme-
tima kada zagadenje izravno uzrokuje drzava ili kada nezadovoljavajuce
pravno uredenje privatnog sektora prouzro¢i odgovornost drzave. Sud je
smatrao da rumunjske vlasti nisu provele zadovoljavajucu prethodnu pro-
cjenu mogucih rizika, nisu doti¢nim osobama pruzile odgovarajuce infor-
macije i nisu zaustavile industrijske radove nakon nesrece. Stoga je doslo
do povrede ¢lanka 8. Iako ¢lanak 8. ne sadrzi izri¢ite postupovne uvjete,
postupak donosenja odluke koji dovodi do ometaju¢ih mjera mora biti pra-
vedan i poStovati interese pojedinca zasti¢ene ¢lankom.

617 Na primjer, vidi ESLJP, Oneryildiz protiv Turske, br. 48939/99, 30 studenoga 2004, st. 111. - 118.
(o postupovnom aspektu ¢l. 2.).

618 Na primjer, vidi ESLJP, Lopez Ostra protiv Spanjolske, br. 16798/90, 9 prosinca 1994., st. 58.;
ESLJP, Taskin i drugi protiv Turske, br. 46117/99, 10 studenoga 2004., st. 126. Vidi takoder Vijece
Europe (2012.), Manual on Human Rights in the Environment. Vidi takoder Vijece Europe,
Konvencija o zastiti okolisa kaznenim pravom, CETS br. 172, 1998. (kojom se od drzava stranaka
zahtijeva da kriminaliziraju teska kaznena djela protiv okolisa i suraduju u provedbi zakona
protiv takvih djela).

619 ESLJP, Guerra i drugi protiv Italije, br. 14967/89, 19 veljace 1998, st. 60.

620 ESLJP, Tatar protiv Rumunjske, br. 67021/01, 27 sije¢nja 2009.
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Samo one osobe koje su posebno ugrozene imaju pravo sudjelovati u odlu-
¢ivanju u ekoloskim predmetima. Provedba tuzbe actio popularis - sudskog
postupka za zastitu ili izvrsenje prava koja uziva javnost (tuzbe u javnom inte-
resu) - nije predvidena za zastitu okolisa.®”'

Obecavajuca praksa

Promicanje ekoloske demokracije u praksi

Litva je dobila visoke ocjene prema svim stupovima Indeksa ekoloske
demokracije (Environmental Democracy Index [EDI]) - u sklopu kojeg se drzave
ocjenjuju na temelju prepoznatih ekoloskih standarda - te je dobila najbolju
ukupnu ocjenu pravnog indeksa. Javnost uZiva pravo podnos$enja Zalbi zbog

odbijanja pruzanja informacija o okoliu i pravo pokretanja raznih vrsta tuzbenih
zahtjeva kada dode do krsenja prava ili nanosenja Stete. Litva je poduzela vise
koraka kako bi uspostavila zakonska prava koja podupiru ekolosku demokraciju.
ViSe pojedinosti potraZite na internetskoj stranici EDI-ja.

Izvor: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

Odluke ESLJP-a pozivale su se na medunarodne ekoloske standarde i prava
utvrdena Aarhuskom konvencijom.?? Sud je potvrdio i vaznost prava na pristup
vladinim informacijama u slu¢ajevima kada su moguce ozbiljne posljedice po
zdravlje.®? Kada je vlada uklju¢ena u opasne aktivnosti koje mogu imati skri-
vene Stetne posljedice po zdravlje osoba koje u njima sudjeluju, ¢lanak 8. zahti-
jeva da se uspostavi djelotvoran i pristupacan postupak kako bi se doti¢nim
osobama omogucilo dobivanje svih relevantnih i odgovaraju¢ih informacija.s2*
ESLJP je dopustio pristup pravosudu i jednoj udruzi kada se Zalila na konkretnu
i izravnu prijetnju svojoj imovini i na¢inu zZivota svojih ¢lanova.s?®

621 ESLJP, Ilhan protiv Turske, br. 22277/93, 27 lipnja 2000., st. 52. - 53.
622 ESLJP, Tatar protiv Rumunjske, br. 67021/01, 27 sije¢nja 2009., st. 93.,101., 113. - 116. i 118.

623 ESLJP, McGinley i Egan protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 21825/93 i 23414/94, 9 lipnja 1998.,
st. 101.

624 ESLJP, Giacomelli protiv Italije, br. 59909/00, 2 studenoga 2006.
625 ESLJP, Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, br. 62543/00, 27 travnja 2004.
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Pravo na zastitu zdravlja sadrzano je i u ¢lanku 11. Europske socijalne povelje
Vijec¢a Europe i Izmijenjene socijalne povelje.5? Prema Dodatnom protokolu uz
ovu povelju, koji je stupio na snagu 1998. godine, nacionalni sindikati i udruge
poslodavaca, kao i neki europski sindikati, udruge poslodavaca i medunarodni
NVO-ovi, imaju pravo podnijeti Zalbe o povredama prava Europskom odboru za
socijalna prava, a protiv drzava stranaka Protokola. Nadalje, nacionalni NVO-ovi
mogu podnijeti Zalbe ako im doti¢na drzava izrijekom to dopusti.

Prema pravu EU-3, ¢lankom 37. Povelje EU-a o temeljnim pravima utvrdeno
je da visoka razina zastite okolisa i unaprjedenja kvalitete okolisa moraju biti
integrirane u politike Unije.5?” Nadalje, kako je navedeno u svim dijelovima
ovog priruc¢nika, ¢lanak 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima omogucuje pravo
pristupa pravosudu za sva prava koja proizlaze iz prava EU-a.

Osim toga, sekundarno zakonodavstvo EU-a sadrzi prava pristupa pravosudu.
Neke odredbe Aarhuske konvencije moguce je pronaci u Direktivi 2003/4/EZ
(stup ,pristup informacijama”), Direktivi 2003/35/EZ (stup ,sudjelovanje jav-
nosti” i stup ,pristup pravosudu”) i Uredbi (EZ) br. 1367/2006 (koja primjenjuje
Aarhusku konvenciju na institucije i tijela EU-a).52% Pravila o pristupu pravosudu
sada su uklju¢ena u ¢lanak 10. Direktive o procjeni utjecaja na okolis (EIA),®?°
koja se primjenjuje na Siroki raspon definiranih javnih i privatnih projekata,
i ¢clanak 25. Direktive o industrijskim emisijama.®°

626

627
628

629

630

Vijece Europe, Europska socijalna povelja, CETS br. 35,1961., i Vijece Europe, Izmijenjena
socijalna povelja, CETS br. 163, 1996.

Vidi takoder ¢l. 3. st. 3. UEU-a i ¢lanke 11.i191. UFEU-a.

Direktiva 2003/4/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 28 sije¢nja 2003. o javnom pristupu
informacijama o okolisu i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/313/EEZ, SL 2003 L 41;
Direktiva 2003/35/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 26 svibnja 2003. o osiguravanju
sudjelovanja javnosti u izradi odredenih planova i programa koji se odnose na okoli$ i o izmjeni
direktiva Vije¢a 85/337/EEZ i 96/61/EZ s obzirom na sudjelovanje javnosti i pristup pravosudu,
SL 2003 L 156; Uredba (EZ) br. 1367/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6 rujna 2006.

o primjeni odredaba Aarhuske konvencije o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti

u odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa na institucije i tijela Zajednice, SL 2006
L 264. Vidi takoder, SEU, (-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK protiv Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 8 ozujka 2011.

Direktiva 2011/92/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13 prosinca 2011. o procjeni u¢inaka
odredenih javnih i privatnih projekata na okolis, SL 2012 L 26, izmijenjena i dopunjena
Direktivom 2014/52/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 16 travnja 2014. o izmjeni Direktive
2011/92/EU o procjeni u¢inaka odredenih javnih i privatnih projekata na okoli§, SL 2014 L 124.
Direktiva 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 24 studenoga 2010. o industrijskim
emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja), SL 2010 L 334.
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Clanak 11. EIA-e obvezuje dr7ave ¢lanice da ,zainteresiranoj javnosti” omoguce
pristup postupku preispitivanja radi osporavanja ,materijalne ili postupovne
zakonitosti” odluka koje moraju biti u skladu sa zahtjevima o sudjelovanju utvr-
denima EIA-om. Prema ¢lanku 1. stavku 2. EIA-e, ,zainteresirana javnost” znaci
LJavnost na koju utjecu ili na koju ¢e vjerojatno utjecati ili ima interes u postup-
cima donosenja odluka o okolisu”. To uklju¢uje NVO-ove. Kolektivnu vaznost
ovog prava odrazava ¢injenica da Aarhuska konvencija i pratece direktive EU-a
od nacionalnih sudova iziskuju da priznaju tuzbe koje su pokrenuli NVO-i.63
Nacionalna pravila koja ogranic¢avaju polozaj NVO-ova mogu biti u suprotnosti
s ciljevima Direktive EIA.5*?

Primjer: U predmetu Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen eV protiv Bezirksregierung Arnsberg
(predmet Trianel),®* Trianelu je odobrena dozvola za gradnju i rad elek-
trane na ugljen u Linenu, u Njemackoj. Predlozena elektrana trebala je biti
u blizini pet posebnih podru¢ja o¢uvanja prema Direktivi o stanistima. NVO
je zatrazio ponistenje dozvole, tvrdeci da se njome krse odredbe njemac-
kog zakona kojim je prenesena ta direktiva. Njemacki sud je zakljucio da,
prema njemackom zakonu, NVO ne moze pokrenuti postupak zbog krsenja
prava. Da bi se mogao obratiti sudu, moraju biti prekrsena njegova vlastita
prava. Sud je SEU-u proslijedio pitanje narusava li to odredbe Direktive EIA
o0 pristupu pravosudu.

SEU je zakljucio da, s obzirom da je zakon izveden iz prava EU-a kojim su
utvrdene jasne obveze u ovom podrucju, drZava ¢lanica nije mogla zahti-
jevati da procesna legitimacija ekoloskih udruga ovisi o konceptu prava
pojedinaca.

631 SEU, spojeni predmeti C-128/09, -129/09, C-130/09, C-131/09, ¢-134/09 i C-135/09, Antoine
Boxus, Willy Roua, Guido Durlet i drugi, Paul Fastrez i Henriette Fastrez, Philippe Daras,
Association des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (briselska
juzna zracna luka Charleroi) (ARACh), Bernard Page i Léon L’Hoir i Nadine Dartois protiv Région
wallonne, 18 listopada 2011, st. 44. - 46., 51. Vise o procesnoj legitimaciji opcenito potrazite u:
Europski parlament, Glavna uprava za unutarnju politiku (2012.), Standing up for your right(s)
in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member
States’ Courts.

632 SEU, (-263/08, Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsférening protiv Stockholms kommun genom
dess markndamnd, 15 listopada 2009.

633 SEU, C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV protiv Bezirksregierung Arnsberg, 12 svibnja 2011.
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Trosak pokretanja sudskog postupka uobi¢ajena je prepreka za pristup pravo-
sudu. Pravo EU-a i Aarhuska konvencija obvezuju drzave ¢lanice i ugovorne
stranke da osiguraju da troskovi sudskih postupaka povezanih s okolisem ne
budu ,previsoki”.¢3* Domac¢i sudovi ne mogu uzimati u obzir iskljucivo finan-
cijska sredstva pojedinacnih podnositelja zahtjeva; moraju uzeti u obzir brojne
druge ¢imbenike, uklju¢ujuci ima li podnositelj razumne izglede za uspjeh, zna-
¢aj ishoda postupka kako za podnositelja tako i za zastitu okolisa, sloZzenost
mjerodavnog prava te je li dostupno javno financiranje ili drugi programi za
zastitu od troskova.®* Oslanjanjem na sudove da primijene svoje diskrecijsko
pravo i odbiju narediti stranci koja je izgubila postupak pla¢anje troskova stvara
se pravna nesigurnost i ne prenose se uc¢inkovito pravni zahtjevi EU-a.6%¢

8.5. E-pravosude

Klju¢ne tocke

- Tehnologija moze unaprijediti u¢inkovitost i transparentnost pravosudnog postupka te
pojedincima olak3ati pristup pravosudu. Medutim, postoji i rizik da ¢e nekim osobama
ugroziti pristup pravosudu (primjerice, osobama koje nemaju internet) ako u pot-
punosti zamijeni tradicionalne postupke.

- SEU je naveo da ,elektronitka sredstva” ne smiju biti jedina ponudena sredstva za pri-
stup postupcima jer to nekim osobama moze onemoguciti ostvarivanje njihovih prava.

Tehnologija moze unaprijediti u¢inkovitost i transparentnost pravosudnog
postupka te pojedincima olaksati pristup pravosudu. Pojam ,e-pravosude”
obuhvaca sirok raspon inicijativa, uklju¢ujuci uporabu elektroni¢ke poste, pod-
nosenje zahtjeva internetom, pruzanje informacija internetom (ukljucujudi
sudsku praksu), primjenu videosaslusanja i videokonferencija, internetsko pra-
¢enje registriranja i tijeka predmeta te mogu¢nost sudaca ili drugih donosite-
lia odluka da elektronicki pristupe informacijama. U ovom se odjeljku navodi

634 UN, UNECE (1998.), Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju
i pristupu pravosudu u pitanjima okolisa, 25 lipnja 1998., ¢l. 9. st. 4. (odredbe o pristupu
pravosudu).

635 SEU, (-260/11, The Queen, na prijedlog Davida Edwardsa i Lilian Pallikaropoulos protiv
Environment Agency i drugih, 11 travnja 2013., st. 46.

636 SEU, -427/07, Komisija Europskih zajednica protiv Irske, 16 srpnja 2009., st. 94. Vidi takoder
SEU, C-530/11, Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske,
13 veljace 2014, st. 54. - 58.
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pregled uvjeta za e-pravosude i potom se navode konkretni primjeri inicijativa
koje se provode prema pravu EU-a.

Prema pravu VE-a, EKLJP-om nisu utvrdeni posebni uvjeti u vezi s e-pravosu-
dem, no provedba inicijativa e-pravosuda podlijeze pravilima o pristupu sudu
i pravu na pravi¢no sudenje prema ¢lanku 6. EKLJP-a.

Primjer: U predmetu Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke,®* podnositelj
prituzbe, privatna tvrtka s ograni¢enom odgovornoscu htjela je pokrenuti
vise od 70 000 gradanskih parnica za naplatu duga. Zbog golemog broja
tuzbi, tvrtka ih je snimila na DVD i poslala sudu zajedno s pismom obra-
zlozenja. lako je domadi zakon omogucavao podnosenje tuzbi na taj nacin,
sud ih je odbio registrirati na osnovu toga $to mu nedostaje potrebna
oprema. Zalba Ustavnom sudu je odbijena zato jer je podnesena izvan
zakonski propisanog dvomjesecnog roka.

ESLJP je napomenuo da bi, u tiskanom obliku, tvrtkine tuzbe i popratni
dokumenti ispunili vise od 40 milijuna stranica. U tim se okolnostima
odluka tvrtke o sredstvu podnosenja tuzbi nije mogla smatrati neprimje-
renom. Domacdi je zakon omogucavao elektroni¢ko podnosenje tuzbi te se
tvrtku podnositeljicu nije moglo kritizirati Sto je iskoristila tu moguénost.
Odbijanje suda da registrira tuzbe ¢inilo je nerazmjerno ogranicenje podno-
siteljeva prava na pristup sudu.

LJedinstveno mrezno mjesto EU-a za pristup uslugama (tzv. ,one-stop shop”)
u podrucju pravosuda”, Europski portal e-pravosude, trenutno omogucuje
pojedincima da internetom pokrec¢u prekograni¢ne sporove male vrijedno-
sti ili platne naloge, u skladu s mjerodavnim sekundarnim zakonodavstvom
EU-a. Uredbom br. 1896/2006 ustanovljen je postupak europskog platnog
naloga (EPN).6*® Taj postupak pojednostavljuje prekograni¢ne sporove o nes-
pornim novéanim trazbinama u gradanskim i trgovackim stvarima. Europ-
ski platni nalog priznaju i izvrsavaju sve drzave ¢lanice EU-a, osim Danske,
bez potrebe za klauzulom izvrsnosti. Omogucuje vjerovnicima da pokrenu

637 ESLJP, Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke, br. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08,
3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08
i 29557/08, 16 lipnja 2009.

638 Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12 prosinca 2006. o uvodenju
postupka europskoga platnog naloga, SL 2006 L 399.
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postupak bez pojavljivanja pred sudom, koriste¢i se standardiziranim obras-
cima koje mogu ispuniti i poslati nadleznom sudu.

U skladu s Uredbom (EZ) br. 861/2007, sporovi se mogu pokretati i putem
europskog portala e-pravosude u sklopu europskog postupka za sporove male
vrijednosti. Time se nastoje unaprijediti i pojednostavniti postupci u gradan-
skim i trgovackim stvarima koji se odnose na sporove ¢ija vrijednost ne prema-
Suje 2000 EUR.%*° Postupak za sporove male vrijednosti primjenjuje se medu
svim drzavama ¢lanicama EU-a osim Danske. To je pisani postupak - osim u slu-
Cajevima kada sud smatra da je potrebna usmena rasprava.®*® Njime se utvr-
duju rokovi za stranke i sud kako bi se ubrzao sudski postupak, a primjenjuje se
na materijalne i nematerijalne sporove. Sudsku odluku dobivenu ovim postup-
kom uglavnom se mora automatski priznati i izvrsiti u drugoj drzavi ¢lanici.

Razvoj videokonferencija i videosaslusanja moze pomodi olak3ati izvrsavanje
pravde. Na primjer, europski nalog za nadzor omogucuje drzavama ¢lanicama
EU-a da izdaju naloge za nadzor kojima osumnji¢enike ili optuzenike pustaju na
slobodu do sudenja, kako bi ih se moglo nadzirati u njihovim drzavama bora-
vista.s4 Clankom 19. stavkom 4. propisano je da se za saslusanje optuzenika
mogu upotrebljavati telefonske konferencije i videokonferencije ako nacio-
nalno zakonodavstvo drzave izdavanja predvida saslusanje prije promjene
mjera nadzora ili izdavanja uhidbenog naloga. Uporabu videokonferencija za
saslusanja promicu drugi instrumenti EU-a.%

639 Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11 srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti, SL 2007 L 199.

640 Uredba (EZ) br. 861/2007, ¢l. 5. st. 1.

641 0 tome ce biti viSe rijeci u predstojecem izvjes¢u FRA-e o primjeni prava EU-a u praksi po
pitanju transfera osoba koje ¢ekaju na sudenje.

642 Okvirna odluka Vije¢a 2009/829/PUP od 23 listopada 2009. o primjeni nacela uzajamnog
priznavanja odluka o mjerama nadzora medu drzavama ¢lanicama Europske unije kao
alternative privremenom pritvoru, SL 2009 L 294. Vidi takoder: Direktivu 2012/29/EU, ¢l. 17,;
Akt Vijeca od 29 svibnja 2000. kojim se donosi Konvencija o uzajamnoj pravnoj pomoci
u kaznenim stvarima medu drzavama ¢lanicama Europske unije, SL 2000 C 197, ¢l. 10; Uredbu
Vije¢a (EZ) br. 1206/2001 od 28 svibnja 20071. o suradnji izmedu sudova drzava ¢lanica
uizvodenju dokaza u gradanskim ili trgovackim stvarima, SL 2001 L 174, ¢l. 10. st. 4.1 ¢l. 17. st. 4.
(kojom se nastoji unaprijediti, pojednostavniti i ubrzati suradnja sudova u izvodenju dokaza);
Direktivu Vije¢a 2004/80/EZ od 29 travnja 2004. o naknadi zrtvama kaznenih djela, SL 2004
L 261, ¢l. 9. st. 1.; i Uredbu (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11 srpnja 2007. o
uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti, ¢l. 8. ¢l. 9. st. 1.

181


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1466187927094&uri=CELEX:32000F0712(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1466187927094&uri=CELEX:32000F0712(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431687478585&uri=CELEX:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R0861

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu

Obecavajuca praksa

Prikaz izricanja presude: internetski alat za olakSavanje
pristupa pravosudu

Ministarstvo pravosuda Ujedinjene Kraljevine dobilo je priznanje u sklopu
nagrada International Visual Communications Awards za interaktivni vodi¢

namijenjen gradanima kako bi im pomogao razumjeti izricanje presude - Vi
presudite”. Taj alat olaksava pristup pravosudu tako $to gradane upoznaje sa
sudskim postupcima izvan same sudnice.

Izvor: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual report,
str. 207.

Medutim, neke osobe mozda nemaju pristup novim tehnologijama i stoga je
vazno da one postoje usporedno s tradicionalnim sustavima. SEU je potvrdio da
postupci kojima se mozZe pristupiti isklju¢ivo ,elektroni¢kim sredstvima” nekim
osobama mogu onemoguciti ostvarivanje njihovih prava.s*?

Primjer: U predmetu Alassini protiv Telecom Italia SpA,*** SEU je razmatrao
Cetiri povezana zahtjeva za prethodni postupak koja je podnio Giudice di
Pace di Ischia, o odredbama prema kojima je pokusaj izvansudske nagodbe
obvezan uvjet da bi neki sporovi bili prihvatljivi pred nacionalnim sudom.
Odredbe su usvojene u skladu s Direktivom o univerzalnoj usluzi.®*> SEU
je razmatrao jesu li ta obvezna upucivanja u skladu s nacelom ucinkovite
pravne zastite.

Odluka o obveznom upudivanju detaljno je opisana u odjeljku 2.4.2. U
razmatranju ovog pitanja, SEU je takoder napomenuo da nekim osobama
ostvarivanje prava koja omogucuje Direktiva o univerzalnoj usluzi u praksi
moze biti nemoguce ili iznimno tesko - posebice osobama koje nemaju pri-
stup internetu - ako se postupku nagodbe moze pristupiti samo elektronic-
kim sredstvima.

643 SEU, spojeni predmeti, C-317/08, (-318/08, (-319/08 i (-320/08, Rosalba Alassini protiv Telecom
Italia SpA, Filomena Califano protiv Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia
SpA i Multiservice Srl protiv Telecom Italia SpA, 18 ozujka 2010., st. 58.

644 SEU, spojeni predmeti (-317/08 do (-320/08, Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA,
Filomena Califano protiv Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl protiv Telecom Italia SpA, 18 ozujka 2010., st. 67.

645 Direktiva 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7 oZujka 2002. o univerzalnoj usluzi
i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i uslugama, SL 2002 L 108.
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Sudska praksa

Odabrana sudska praksa Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije

Pravo pristupa sudu

ESLJP
Golder protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 4451/70, 21 veljace 1975.

Julius Kloiber Schlachthof GmbH i drugi protiv Austrije, br. 21565/07, 21572/07,
21575/07 i 21580/07, 4 travnja 2013.

SEU

Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet i drugi, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Philippe Daras, Association des riverains et habitants des communes proches
de I'aéroport BSCA (briselska juzna zracna luka Charleroi) (ARACh), Bernard
Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois protiv Région wallone, spojeni predmeti
(-128/09 do C131/09, ¢-134/09 i C-135/09, 18 listopada 2011.

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou pro-
tiv Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
(-363/11, 16 veljace 2013.

Valeri Hariev Belov protiv CHEZ Elektro Balgaria AD i drugih (intervenirale
Bugarska i Europska komisija), (-:394/11, 31 sije¢nja 2013.
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Neovisnost i nepristranost sudova

ESLJP

Ibrahim Girkan protiv Turske, br. 10987/10, 3 srpnja 2012.

Maktouf i Damjanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 2312/08 i 34179/08,
18 srpnja 2013.

SEU
Chronopost SA i La Poste protiv Union francaise de I'express (UFEX) i drugih,
spojeni predmeti (-341/06 P i (-342/06 P, 1 srpnja 2008.

Graham J. Wilson protiv Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
(-506/04, 19 rujna 2006.

Pravi¢na i javna

ESLJP

Khrabrova protiv Rusije, br. 18498/04, 2 listopada 2012.
UZukauskas protiv Litve, br. 16965/04, 6 srpnja 2010.

Izvansudska tijela i metode alternativnog rjeSavanja sporova

ESLJP
Suda protiv Ceske Republike, br. 1643/06, 28 listopada 2010.

SEU

Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA, Filomena Califano protiv Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA i Multiservice Srl protiv
Telecom Italia SpA, spojeni predmeti (-317/08 do (-320/08, 18 ozujka 2010.

Pravna pomo¢ u nekaznenim postupcima

ESLJP
Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9 listopada 1979.

McVicar protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 46311/99, 7 svibnja 2002.



Sudska praksa

SEU
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH protiv Bunde-
srepublik Deutschland, (-279/09, 22 prosinca 2010.

Pravna pomoc¢ u kaznenim postupcima

ESLJP

Tsonyo Tsonev protiv Bugarske (br. 2), br. 2376/03, 14 sije¢nja 2010.
Twalib protiv Grcke, br. 24294/94, 9 lipnja 1998.

Zdravko Stanev protiv Bugarske, br. 32238/04, 6 studenoga 2012.

Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje u nekaznenim
postupcima

ESLJP
Anghel protiv Italije, br. 5968/09, 25 lipnja 2013.
Bertuzzi protiv Francuske, br. 36378/97, 13 veljace 2003.

Pravo na savjetovanje, obranu i zastupanje u kaznenim
postupcima

E\f‘gjspprotiv Turske (br. 2), br. 15065/07, 18 studenoga 2014.
Lagerblom protiv Svedske, br. 26891/95, 14 sije¢nja 2003.
Lanz protiv Austrije, br. 24430/94, 31 sije¢nja 2002.
Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, 24 rujna 2009.
Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27 studenoga 2008.
SEU

Ordre des barreaux francophones et germanophone i drugi protiv Conseil des
ministres, (-305/05, 26 lipnja 2007.
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Pravo na samozastupanje

ESLP
Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, 15 studenoga 2007.

Uvjeti ucinkovitog pravnog lijeka

ESLJP

McFarlane protiv Irske, br. 31333/06, 10 rujna 2010.

Ramirez Sanchez protiv Francuske, br. 59450/00, 4 srpnja 2006.
Rotaru protiv Rumunjske, br. 28341/95, 4 svibnja 2000.
Yarashonen protiv Turske, br. 72710/11, 24 lipnja 2014.

SEU

Brahim Samba Diouf protiv Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
C-69/10, 28 srpnja 2011.

Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Europskog parlamenta i Vije¢a Europske
unije, -583/11 P, 3 listopada 2013.

Sofiane Fahas protiv Vijeca Europske unije, T-49/07, 7 prosinca 2010.

Primjeri posebnih pravnih lijekova

ESLJP
Ananyev i drugi protiv Rusije, br. 42525/07 i 60800/08, 10 listopada 2012.
(naknada)

Brosa protiv Njemacke, br. 5709/09, 17 travnja 2014. (priviemena mjera)
Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, 15 sije¢nja 2009. (naknada)

SEU
Andrea Francovich i Danila Bonifaci i drugi protiv Talijanske Republike, spojeni
predmeti C-6/90 i C-9/90, 19 studenoga 1991. (naknada)

Gebr. Weber GmbH protiv Jirgen Wittmer i Ingrid Putz protiv Medianess Ele-
ctronics GmbH, spojeni predmeti, -65/09 i C-87/09, 16 lipnja 2011. (ispunjenje
ugovorne obveze)



Sudska praksa

UPC Telekabel Wien GmbH protiv Constantin Film Verleih GmbH i Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft mbH, -314/12, 27 ozujka 2014. (privremena mjera)

Ogranicenja pristupa pravosudu

ESLP
Bogdel protiv Litve, br. 41248/06, 26 studenoga 2013. (rokovi zastare)

C.G.LL. i Cofferati (br. 2) protiv Italije, br. 2/08, 6 travnja 2010. (imunitet)

Harrison Mckee protiv Madarske, br. 22840/07, 3 lipnja 2014. (legitiman cilj
i razmjernost)

Klouvi protiv Francuske, br. 30754/03, 30 lipnja 2011. (prepreke u pogledu
dokaza)

Masirevic protiv Srbije, br. 30671/08, 11 veljace 2014. (prekomjerne
formalnosti)

Poirot protiv Francuske, br. 29938/07, 15 prosinca 2011. (prekomjerne
formalnosti)

Stankov protiv Bugarske, br. 68490/01, 12 srpnja 2007. (sudske pristojbe)

Yuriy Nikolayevich Ivanov protiv Ukrajine, br. 40450/04, 15 listopada 2009.
(odgadanje izvrsenja konacne presude)

SEU
Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne Irske,
(C-530/11, 13 veljace 2014. (sudske pristojbe)

Galina Meister protiv Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 19 trav-
nja 2012. (prepreke u pogledu dokaza)

Q-Beef NV protiv Belgische Staat i Frans Bosschaert protiv Belgische Staat
i drugih, spojeni predmeti C-89/10 i (-96/10, 8 rujna 2011. (rokovi zastare)

Rosalba Alassini protiv Telecom lItalia SpA, Filomena Califano protiv Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA i Multiservice Srl protiv
Telecom Italia SpA, spojeni predmeti (-317/08 do (-320/08, 18 ozujka 2010.
(legitiman cilj i razmjernost)
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Odredivanje ukupne duljine postupka
ESLJP
Malkov protiv Estonije, br. 31407/07, 4 veljace 2010. (kazneni postupak)

Orsus i drugi protiv Hrvatske, br. 15766/03, 16 ozujka 2010. (nekazneni
postupak)

Kriteriji kojima se utvrduje opravdanost duljine postupka
ESLJP
Maton protiv Poljske, br. 30279/07, 9 lipnja 2009. (sloZzenost predmeta)

Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, 7 veljate 2002. (5to je podnositelju dove-
deno u pitanje)

Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. i drugi protiv Portugala, br.
56637/10 i drugi, 30 listopada 2014. (ponasanje domacih vlasti)

Starokadomskiy protiv Rusije (br. 2), br. 27455/06, 13 ozujka 2014. (op¢a
pravila)

Veliyev protiv Rusije, br. 24202/05, 24 lipnja 2010. (ponasanje podnositelja)
SEU

Ufficio IVA di Piacenza protiv Belvedere Costruzioni Srl., C-500/10,
29 ozujka 2012. (op¢a pravila)

Pravni lijekovi za prekomjerno trajanje postupaka

ESLJP
Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97, 29 ozujka 2006.

SEU
Groupe Gascogne SA protiv Europske komisije, (-58/12 P, 26 studenoga 2013.

Osobe s invaliditetom

ESLJP
A.K. i L. protiv Hrvatske, br. 37956/11, 8 sijecnja 2013.



Sudska praksa

Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, 27 ozujka 2008.

Irtve kaznenih djela nasilja

ESLP
Dink protiv Turske, br. 2668/07 i dr., 14 rujna 2010.

SEU
Kazneni postupak protiv Maria Pupino, C-105/03, 16 lipnja 2005.

Zatvorenici i osobe u pritvoru prije sudenja

ESLJP

Hassan i drugi protiv Francuske, br. 46695/10 i 54588/10, 4 prosinca 2014.
Stanev protiv Bugarske, br. 36760/06, 17 sije¢nja 2012.

Pravo okolisa

ESLJP
Tatar protiv Rumunjske, br. 67021/01, 27 sije¢nja 20009.

SEU
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-We-
stfalen eV protiv Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, 12 svibnja 2011.

E-pravosude

ESLJP
Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke, br. 54252/07 i dr., 16 lipnja 2009.

SEU

Rosalba Alassini protiv Telecom lItalia SpA, Filomena Califano protiv Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA i Multiservice Srl protiv
Telecom Italia SpA, spojeni predmeti C-317/08 do (-320/08, 18 ozujka 2010.

199






Kazalo

Sudska praksa Suda Europske unije

Aklagaren protiv Hans Akerberg Fransson, C-617/10, 7. svibnja 2013................... 20
Andrea Francovich i Danila Bonifaci i drugi protiv Talijanske Republike,
spojeni predmeti C-6/90 i -9/90, 19. studenoga 1991, ......cccovvvrrrinnnee. 93,106

Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet i drugi, Paul Fastrez, Henriette
Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains et habitants des
communes proches de I'aéroport BSCA (briselska juzna zra¢na luka
Charleroi) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois protiv
Région wallonne, spojeni predmeti C-128/09 do (-131/09, C-134/09

i C-135/09, 18. 1istopada 20T, ..ceveieieeieieeiceree e 23,29,178
Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn protiv

Anuntis Sequndamano Espana SL, C-413/12, 5. prosinca 2013, .....cccoevvvvenneen 25
Association de médiation sociale protiv Union locale des syndicats CGT i

drugih, C-176/12,15. SiJe€nja 2014 ..o 20
Baustahlgewebe GmbH protiv Komisije Europskih zajednica, C-185/95 P,

17, PTOSINCA TOD8..ee b 149
Brahim Samba Diouf protiv Ministre du Travail, de I'Emploi et de

I'Immigration, C¢-69/10, 28. STPNjA 20T .....cuviveieieiereeeieeeeee e 93,102

Brasserie du Pécheur SA protiv Bundesrepublik Deutschland i The Queen
protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i
drugi, spojeni predmeti C-46/93 i (-48/93, 5. ozujka 1996..................... 107,108
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV protiv Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09,
12, SVIDNJA 20T vttt 152,178

201


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428929463384&uri=CELEX:62010CO0617
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427718910039&uri=CELEX:61990CJ0006
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427311918293&uri=CELEX:62012CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427311918293&uri=CELEX:62012CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427795532236&uri=CELEX:61995CJ0185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115

Priru¢nik o europskom pravu u podrucju pristupa pravosudu

202

Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di

Cosenza protiv Grillo Star Srl., C-443/09, 19. travnja 2012. ......ccceveveierveerernns 33
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD protiv Komisia za zashtita ot

diskriminatsia, ¢-83/14, 16. STPNjA 20715, .....cvieerireerreeeeieeeeee e 126
Chronopost SA i La Poste protiv Union francaise de I'express (UFEX) i

drugih, spojeni predmeti (-341/06 P i C-342/06 P, 1. srpnja 2008. ........... 23,39
Courage Ltd protiv Bernard Crehan i Bernard Crehan protiv Courage Ltd i

drugih, C-453/99, 20. TUjN3 2007, .....coiveiireieieeeeeiee st 107
Cruciano Siragusa protiv Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e

Ambientali di Palermo, C-206/13, 6. 0ZUjka 2014. .....oevvvverererereieree e 20

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH protiv Bundesrepublik Deutschland, C-279/09,

22. ProSiNCa 2070, .ot 29, 57,58, 61
Dieter Krombach protiv André Bamberski, C-7/98, 28. ozujka 2000. ............cco....... 81
Djurgarden-Lilla Vértans Miljéskyddsférening protiv Stockholms kommun

genom dess markndmnd, C-263/08, 15. listopada 2009...........ccccvvvverrienneas 178
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH protiv Bundesbaugesellschaft

Berlin mbH, C-54/96, 17. TUJNA 1997, .....uvveirereieieeieieeeeesse e 32,102
Dr. Pamela Mary Enderby protiv Frenchay Health Authority i Secretary of

State for Health, C-127/92, 27. listopada 1993. .......ccoevveeververeeeeeeee e 126
Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) protiv Ministero delle Finanze,

(-231/96, 15. TUJNG TODB. ... 128

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
protiv Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou, C-363/11,19. prosSin€a 2012, .....ocueuevrveeereieeee e 23,33
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov protiv Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, C-93/12,

27 1IPNJB 20731ttt 103
Europese Gemeenschap protiv Otis NV i drugih, C-199/11,

6. StUAEN0GA 2072 ettt 28, 41
Europska komisija protiv Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i Sjeverne

Irske, C-530/11, 13. veljace 20T14......covvevireeeieeeeee e 113, 120, 179

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE protiv Europske investicijske banke (EIB), T-461/08,
20. TUJNG 20T ettt 98

Flaminio Costa protiv EIN.E.L., ¢-6/64, 15. STPNj3 1964 ..o 19


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428930627779&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428930627779&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61998CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427209583250&uri=CELEX:61996CJ0231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006

Galina Meister protiv Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10,

09 ArAVNJE 20721 114,126
Gebr. Weber GmbH protiv Jirgen Wittmer i Ingrid Putz protiv

Medianess Electronics GmbH, spojeni predmeti, C-65/09 i C-87/09,

16 IPNJA 20T ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeseeseesesssesesssssssssesssseessssesesssseesssssssesseessseeeeeee 93,109
Gerhard Kébler protiv Republik Osterreich, C-224/01, 30. rujna 2003............ 107,108
Graham J. Wilson protiv Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

C-506/04, 19. TUJNG 2006. ... 23,36, 39
GREP GmbH protiv Freistaat Bayern, C-156/12, 13. lipnja 2012......cccovcevvrerrererrrnnnn, 61
Groupe Gascogne SA protiv Europske komisije, C-58/12 P,

26. StUdeN0ga 20713, ..o 136, 141, 143, 150
Guy Denuit i Betty Cordenier protiv Transorient - Mosaique Voyages

et Culture SA., C-125/04, 27. Sije€nja 2005.........cooreirerrrerereeseeiee s 33
Hoechst AG protiv Komisije Europskih zajednica, spojeni predmeti C-46/87 i

C-227/88, 271. TUJNA TOBO. .ttt 78
Hristo Byankov protiv Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite

raboti, (-249/11, 4. 1istopada 20712 .....c.evrveririeieieieeeeeesese s 99
lan William Cowan protiv Trésor public, C-186/87, 2. veljace 1989.........ccccovrvnnne. 165
Imperial Chemical Industries Ltd protiv Europske komisije, T-214/06,

S lIPNJA 2072, ettt 138
Inuit Tapiriit Kanatami i drugi protiv Europskog parlamenta i Vijeca

Europske unije, C-583/11 P, 3. listopada 2013, ......c.cooveveierrreiereiees 19, 93, 99
Jan Sneller protiv DAS Nederlandse Rechtsbijstand

Verzekeringsmaatschappij NV, C-442/12, 7. studenoga 2013. .....cccceveerruennnen. 78

Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG i Atzwanger AG protiv
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, C-103/97,

4. VELJALE 1999. .o 37
Juan Carlos Sénchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia protiv Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA, ¢-169/14,17. stpnja 2014, 99
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson protiv Elisabet Fogelquvist,

C-407/98, 6. STPNja 2000.........ceiierierreieeieeeieieieese et nens 37
Kazneni postupak protiv Emil Eredic i Mdria Vassné Sapi, (-205/09,

27, 1iStoPada 2070 ...cveveieeeieieie e 55
Kazneni postupak protiv Magatte Gueye i Valentin Salmerén Sanchez,

spojeni predmeti C-483/09 i C-1/10, 15. rujna 20T, c.oovevreerieeeeeeeens 55
Kazneni postupak protiv Maria Pupino, C-105/03, 16. lipnja 2005.................. 151, 164
Komisija Europskih zajednica protiv Irske, C-427/07,16. srpnja 2009. ................... 179
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Kuctikdeveci protiv Swedex Gmbh & Co. KG, C-555/07, 19. sijecnja 2010............... 20
Lesoochrandrske zoskupenie VLK protiv Ministerstvo Zivotného prostredia

Slovenskej republiky, C-240/09, 8. 0ZUjka 2070, ...c.ovvereieririririeieieeieeina 177
M. Helen Marshall protiv Southampton and South-West Hampshire Area

Health Authority, C-271/97, 2. kolovoza 1993.........ccveieieeieeeeee e 108
Marguerite Johnston protiv Chief Constable of the Royal Ulster

Constabulary, C-222/84, 15. svibnja 1986. ........cccceuervieriereeirieeeee e 96
Merck Canada Inc. protiv Accord Healthcare Ltd i drugih, C¢-555/13,

13, VEIJBEE 204 33
Mohamed Aziz protiv Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa

(Catalunyacaixa), C-415/11, 14. 0Zujka 2013, ..oeoveivieeeeee 98, 163
Nils Draehmpaehl protiv Urania Immobilienservice OHG, C-180/95,

22.813VNJA 197, ettt 108
Néra Baczé i Janos Istvan Vizsnyiczai protiv Raiffeisen Bank Zrt, C-567/13,

12, VElJACE 20715, oottt 25
NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos

protiv nizozemske Porezne uprave, C(-26/62, 5. veljate 1963.........cccoovevnne. 106
Ordre des barreaux francophones et germanophone i drugi protiv Conseil

des ministres, C¢-305/05, 26. lipnja 2007 .......coceveeveverreeeeeeeeeeeeeeeese e 76, 81
Parti écologiste ,Les Verts” protiv Europskog parlamenta, (-294/83,

23.11AVNJA 1986 ..ttt 96
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS protiv belgijske drzave, (-312/93,

T4, PrOSINCA 1995 et 99
Pierre Corbiau protiv Administration des contributions, C-24/92,

30. 0ZUJKA 1993 oottt 36

Q-Beef NV protiv Belgische Staat i Frans Bosschaert protiv Belgische
Staat i drugih, spojeni predmeti C-89/10 i (-96/10, 8. rujna 2011. ......... 114,128

Quelle AG protiv Bundesverband der Verbraucherzentralen und

Verbraucherverbdnde, C¢-404/06, 17. travnja 2008. ........ccccovevvierereirrrrennnn. 109
Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG protiv Landwirtschaftskammer
fir das Saarland, predmet C-33/76, 16. prosinca 1976. ........cccoevverrrennee. 98, 163

Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA, Filomena Califano protiv
Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono protiv Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl protiv Telecom Italia SpA, spojeni predmeti

(-317/08 do C-320/08, 18. 0zujka 2010. ........ceevrerrerene. 24, 54,113, 117,152, 182
Rosalba Palmisani protiv Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
C-261/95, 10. STPNJA 1997, ..o 128
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Scarlet Extended SA protiv Société belge des auteurs, compositeurs et

éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, 24. studenoga 20T T.....c.ccvverrerreererinreninn. 109
Shirley Preston i drugi protiv Wolverhampton Healthcare NHS Trust i

drugih i Dorothy Fletcher i drugi protiv Midland Bank plc, C-78/98,

16. SVIDNJA 2000 ...ttt 108
Sofiane Fahas protiv Vijeca Europske unije, T-49/07, 7. prosinca 2010. ............ 93, 96
Stefano Melloni protiv Ministerio Fiscal, (-399/11, 26. veljace 2013............... 45, 47,90
Texdata Software GmbH, C-418/11, 26. TUJNa 2013......coveveieeereeeeeeeeeeaes 61
The Queen protiv Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd

i drugi, C-213/89, 19. liPNja 1990. ...t 98
The Queen, na prijedlog Davida Edwardsa i Lilian Pallikaropoulos protiv

Environment Agency i drugih, ¢-260/11, 11. travnja 2013.......ccceoeevrennes 120,179
Thomas Pringle protiv Government of Ireland, Ireland and The Attorney

General, C-370/12, 27. studenoga 20712.......coeuerrrrreireieieieieeeise e 28
Trade Agency Ltd protiv Seramico Investments Ltd, C-619/10,

6. TUJNA 2072, oottt 28, 44, 61
Ufficio IVA di Piacenza protiv Belvedere Costruzioni Srl., C-500/10,

29. 0ZUJKA 20702, 1ottt 135,143
Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd protiv Justitiekanslern,

(-432/05, 13. 0ZUJKA 2007, ..o 29

Unicaja Banco SA protiv José Hidalgo Rueda i drugih, Caixabank SA protiv
Manuel Maria Rueda Ledesma i drugih, Caixabank SA protiv José
Labella Crespo i drugih i Caixabank SA protiv Alberto Galan Luna i
drugih, spojeni predmeti (-482/13, C-484/13, C-485/13, C-487/13,

27, SHEENJA 20715 ottt e 98,163
Unidn de Pequerios Agricultores protiv Vijeca Europske unije,

(-50/00 P, 25. STPNjA 2002. ...ceuierierieeieieireireieeieessee e seesssssssse s 96, 98
UPC Telekabel Wien GmbH protiv Constantin Film Verleih GmbH i Wega

Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12, 27. ozujka 2014................... 94,11
Ute Reindl protiv Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, C-443/13,

13. 5tUAEN0Ga 204 ... 17
Valeri Hariev Belov protiv CHEZ Elektro Balgaria AD i drugih (intervenirale

Bugarska i Europska komisija), ¢-394/11, 31. sije¢nja 2013, .....cccoevvvernee 23,33
Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert protiv Land Hessen,

(-92/09 i C-93/09, 9. studenoga 2070. ........euueruereererreireireireireineeneeneseeeseseeae e 117
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Yassin Abdullah Kadi i Al Barakaat International Foundation protiv Vijeca
Europske unije i Komisije Europskih zajednica, spojeni predmeti,

(-402/05 P i C-415/05 P, 3. 1UjNa 2008. ......orvrrvereriiririinririieiieiieie e 96
77 protiv Secretary of State for the Home Department, C-300/11,
4 1lIPNJE 2073, oottt 43

Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

A protiv Hrvatske, br. 55164/08, 14. listopada 20710. ........ccceeeverrreeerreeeeeeee e 162
A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 100/1997/884/1096, 23. rujna 1998. ............. 162
A. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35373/97, 17. prosinca 2002. ............. 59,116, 129

A.B. protiv Slovacke, br. 41784/98, 4. 07Ujka 2003........c.cevevuriurrerininieeeeeiseeseiseanes
A.K. i L. protiv Hrvatske, br. 37956/11, 8. sije¢nja 20713.......ccccevervrerrrerrrennnnn.
A.K. protiv Lihtenstajna, br. 38191/12, 9. StpNja 2015.....c.oeviveieeieieeeeeeeiens
A.T. protiv Luksemburga, br. 30460/13, 9. travnja 2015.............
Abdollahi protiv Turske, br. 23980/08, 3. studenoga 2009
Aerts protiv Belgije, br. 25357/94, 30. STPNja 1998........covierereiririeieeeieieisieinens
Airey protiv Irske, br. 6289/73, 9. listopada 1979........ccccevverrernnne 57,58, 60, 64,76
Al-Adsani protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35763/97, 21. studenoga 2001. .......... 130
Albert i Le Compte protiv Belgije, br. 7299/75 i 7496/76, 10. veljace 1983
Alisi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Srbije, Slovenije i bivse
jugoslavenske Republike Makedonije, br. 60642/08, 16. srpnja 2014

Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 2), br. 16970/90, 19. veljate 1998. ................. 45
Al-Skeini i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 55721/07, 7. srpnja 2011.............. 18
Ananyev i drugi protiv Rusije, br. 42525/07 i 60800/08,

10, SHEENJA 202ttt 93,105
Anghel protiv Italije, br. 5968/09, 25. lipnja 2013. .....ccovevvreerirererriereeiee e 73,77
Aquilina protiv Malte, br. 25642/94, 29. travnja 1999........cccovvvrrrrerrrereeeeeins 171
Aras protiv Turske (br. 2), br. 15065/07, 18. studenoga 2014. ........cccouceurvrernnne. 73,83
Artico protiv Italije, br. 6694/74,13. svibnja 1980.........cccvverririrrriernnnns 26,70,71,84
Ashingdane protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 8225/78,

28. SVIDNJA TO8B......ooieeeiieeieii ettt 28, 115,167
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Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, 12. studenoga 2002....... 26,122
Belilos protiv Svicarske, br. 10328/83, 29. travnja 1988. ........ooceoeeveeereeeecreeerrreee. 30
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Gautrin i drugi protiv Francuske, br. 21257/93, 20. svibnja 1998. .......ccccccoevrvrurrenee 38
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T4, SIEENJA 1998, .ot nenn 80
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Granos Organicos Nacionales S.A. protiv Njemacke, br. 19508/07,

22, 0ZUJKE 20712ttt 60
Gubkin protiv Rusije, br. 36941/02, 23. travnja 2000..........cccovevrrerrrrierrieeerenenas 144
Guerra i drugi protiv Italije, br. 14967/89, 19. veljace 1998. ........cccovveerviererrrnnnne. 175
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Khalfaoui protiv Francuske, br. 34791/97, 14. prosinca 1999. .......ccccoeevevevrrriernnnens 26
Khan protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 35394/97,12. svibnja 2000. ..........ccccoevu..c. 102
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Kudta protiv Poljske, br. 30210/96,

26. 1iStOPAAE 2000.........oveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeseesssesesssseesssseseseseeeeen 96, 99, 101, 138, 149
Kutic¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, 1. 0ZUjka 2002. .......ccccvevrrerrrerrreiereeeeee s 28
Kuttner protiv Austrije, br. 7997/08, 16. stpnja 2015, ......ccvevieeieeeiereeeeeeeeees 172
Kyprianou protiv Cipra, br. 73797/01, 15. prosinca 2005...........ccoveeeveierreerreeennenns 38
L.B. protiv Belgije, br. 22831/08, 2. listopada 20712, ......ccccocevrreierrierrieereieieieens 169
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7. SVIDNjA 2002 ..o 57,64, 65,76
Meftah i drugi protiv Francuske, br. 32911/96, 35237/97 i 34595/97,

26. STPNJ3 2002, ..ottt ettt sens 67, 85
Megyeri protiv Njemacke, br. 13770/88, 12. svibnja 1992.........cccceuueec.. 83, 168, 171
Mehmet Umit Erdem protiv Turske, br. 42234/02, 17. stpnja 2008. .........cooovnnnene. 161
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Menson protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 47916/99, 6. svibnja 2003..................... 161
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Momcilovic protiv Hrvatske, br. 11239/11, 26. 0zujka 2075.........coevivevevrieieenn.
Monnell i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 9562/81i 9818/82,

2. 0ZUIKB 1987ttt 45,71
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Pafitis i drugi protiv Grcke, br. 20323/92, 26. veljace 1998. ........covovvviveeieieinnnns 146
Pakelli protiv Njemacke, br. 8398/78, 25. travnja 1983. ........ccevvverrreverrrernnnnn. 67,70
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Papon protiv Francuske (br. 2), br. 54210/00, 25. srpnja 2002. ......cccovvvvverrierennes 116
Parlov-Tkalcic protiv Hrvatske, br. 24810/06, 22. prosinca 2009...........ccccevveerrnnee. 34
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12, lISTOPAAA 1999, ...ttt 70
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Philis protiv Grcke, br. 16598/90, 1. STPNjA 1992, .t 90
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Pincova i Pinc protiv Ceske Republike, br. 36548/97, 5. studenoga 2002............. 106
Pishchalnikov protiv Rusije, br. 7025/04, 24. rujna 2009. .......cccoveunneee. 74, 80, 87, 88
Poirot protiv Francuske, br. 29938/07, 15. prosinca 2017, ....c.ovevvvvevevrierriennnne 113, 121
Poiss protiv Austrije, br. 9816/82, 23. travnja 1987.......cccevvevrierrernieerieirseieeneens 138
Pretto i drugi protiv Italije, br. 7984/77, 8. prosinca 1983. .......cccovvvevrierierreeeieenn. 45
Probstmeier protiv Njemacke, br. 20950/92, 1. Stpnja 1997......ocovvvvrrerirennnes 146,147
Procola protiv Luksemburga, br. 14570/89, 28. rujna 1995........cc.covmrrrmrerrrrrennen. 38
Quaranta protiv Svicarske, br. 12744/87, 24. svibnja 1991 .....cvevevveeeereenen. 69, 70, 79
R. D. protiv Poljske, br. 29692/96 i 34612/97,18. prosinca 2007.........ccccceerverernneee. 68
Radkov protiv Bugarske (br. 2), br. 18382/05, 10. veljace 201, .....cocovevvverrrrerneee 105
Ramirez Sanchez protiv Francuske, br. 59450/00, 4. srpnja 2006.................... 93,101
Ramsahai i drugi protiv Nizozemske, br. 52391/99, 15. svibnja 2007. .................... 161
Rantsev protiv Cipra i Rusije, br. 25965/04, 7. sije¢nja 2010, ......cccoveerrerrierrreenne. 160
Regent Company protiv Ukrajine, br. 773/03, 3. travnja 2008. .......cccoceevrverrirrrrernnnes 51
Rehbock protiv Slovenije, br. 29462/95, 28. studenoga 2000..........cccevverrierennes 172
Ringeisen protiv Austrije, br. 2614/65, 16. sTpNja 1977, ..c.ovvevierrirerinen 76,140, 144
Rodrigues Da Silva i Hoogkamer protiv Nizozemske, br. 50435/99,

371, SHECNJ 2006. ...t 123
Rotaru protiv Rumunjske, br. 28341/95, 4. svibnja 2000.........cccccoeervevrrrirernnen. 93, 95
Rowe i Davis protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 28901/95, 16. veljace 2000............ 43
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Ruiz-Mateos protiv Spanjolske, br. 12952/87, 23. lipnja 1993. ....ccoovvveecerervreene.. 41, 43
Rumour protiv Italije, br. 72964/10, 27. svibnja 2014. ..o 161
Rutkowski i drugi protiv Poljske, br. 72287/10,13927/111 46187/11,

7. STPNJB 2075 ettt nea 147
S. protiv Svicarske, br. 12629/87 1 13965/88, 28. studenoga 1997, ........c.coovvveenn... 80
S.C. protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 60958/00, 15. lipnja 2004. .........ccceuevneee. 82, 83
Sacaleanu protiv Rumunjske, br. 73970/07, 6. rujna 2005..........cccoveverrrrrnrrieerennns 132
Saint-Paul Luxembourg S.A. protiv Luksemburga, br. 26419/10,

18 ErAVNJE 2073 ettt 116
Sakhnovskiy protiv Rusije, br. 21272/03, 2. studenoga 20710.........cccceeevrverrnenn. 80, 88
Salabiaku protiv Francuske, br. 10519/83, 7. listopada 1988..........ccccccvrvrierriernennes 125
Salduz protiv Turske, br. 36391/02, 27. studenoga 2008. .......ccccccovvvrrrrrnnne. 66,73,79
Saman protiv Turske, br. 35292/05, 5. travnja 20T .....co.oieieieirreieieeieeieeene 88
Santambrogio protiv Italije, br. 61945/00, 271. rujna 2004.........oovverrrrreieieeen. 63
Scordino protiv Italije (br. 1), br. 36813/97,

29. 0ZUJKA 2006.......oooveverieereeeeiee e 18, 131, 136, 140, 149
Scuderi protiv Italije, br. 12986/87, 24. kolovoza 1993. .......cccoeevieereeereieeees 137
Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, 27. ozujka 2008. ........cccceevvererrinnnnes 151,158
Shulgin protiv Ukrajine, br. 29912/05, 8. prosinca 2017, ......coveveeeeeveiererenrieieenns 122
Siatkowska protiv Poljske, br. 8932/05, 22. 0ZUjk3 2007. ....c.cvcevrvererrrerrrerrieeieenns 64
Silver i drugi protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 5947/72, 6205/73, 7052/75,

7061/75,7107/75, 7113/75 1 7136/ 75, 25. 07Ujka 1983. .....ovvvmveerierrieireiennes 102
Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. i drugi protiv Portugala,

br. 56637/10 i drugi, 30. listopada 20T4........cc.covevereeieeeee s 136, 146
Somogyi protiv Madarske, br. 5770/05, 11. sijecnja 2017, ....ccoververerriernreieiennns 172
Sotiris i Nikos Koutras ATTEE protiv Grcke, br. 39442/98, 16. studenoga 2000....122
Sramek protiv Austrije, br. 8790/79, 22. listopada 1984...........ccceveevrrrrvesrinennanes 31
Stanev protiv Bugarske, br. 36760/06, 17. sijecnja 2012. ........... 152,168
Stankiewicz protiv Poljske, br. 46917/99, 6. travnja 2006. .........ccceovvevrreverrierennns 121
Stankov protiv Bugarske, br. 68490/01, 12. stpnja 2007........ccccvvvevrrererrinennes 113, 119
Starokadomskiy protiv Rusije (br. 2), br. 27455/06, 13. ozujka 2074.............. 135, 142
Staroszczyk protiv Poljske, br. 59519/00, 22. 0Zujka 2007........cccovceverrverrrerrnenns 63,77
Steel i Morris protiv Ujedinjene Kraljevine, br. 68416/07,

15, Veljate 2005. ...ttt 63, 64,76

Stogmdller protiv Austrije, br. 1602/62, 10. studenoga 1969
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Velika koli¢ina informacija o Agenciji Europske unije za temeljna prava dostupna je putem interneta.
MoZze im se pristupiti putem web-mjesta FRA-e, fra.europa.eu.

Dodatne informacije o sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava dostupne su na web-mjestu
Suda: echr.coe.int. Portal za pretrazivanje HUDOC pruza pristup presudama i odlukama na
engleskom i/ili francuskom jeziku, prijevode na druge jezike, pravne saZetke, priopcenja za medije
i druge informacije o radu Suda.

Kako doc¢i do publikacija EU-a

Besplatne publikacije:
jedan primjerak:
u knjizari EU-a (http://bookshop.europa.eu);
vise od jednog primjerka ili plakati/zemljovidi:
u predstavnistvima Europske unije (http://ec.europa.eu/represent_en.htm),
pri delegacijama u zemljama koje nisu ¢lanice EU-a
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_en.htm),
kontaktiranjem sluzbe Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_en.htm)
ili pozivanjem broja 00 800 6 7 8 9 10 11 (besplatni poziv iz EU-a) (*).

(*) Informacije su besplatne, kao i vecina poziva (premda neke mreze, javne govornice ili hoteli mogu naplacivati pozive).

Publikacije koje se placaju:
u knjizari EU-a (http://bookshop.europa.eu).

Put do izdanja Vijec¢a Europe

Naklada Vije¢a Europe obuhvacda djela iz svih referentnih sfera njegova djelovanja, ukljucujuci
ljudska prava, pravnu znanost, zdravstvo, etiku, socijalnu politiku, okolis, obrazovanje, kulturu,
sport, mlade i arhitekturnu bastinu. Knjige i elektronicka izdanja iz opseznog kataloga mogu se
naruciti na internetu (http://book.coe.int/).

U virtualnoj Citaonici korisnici mogu dobiti besplatan uvid u izvatke tek objavljenih djela ili
pregledati cjelovit tekst odredenih sluzbenih dokumenata.

Cjeloviti tekst Konvencija Vijeca Europe kao i informacije o njima dostupni su na internetskoj
stranici Ureda za ugovore: http://conventions.coe.int/.
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Pristup pravosudu je vazan element vladavine prava. Omogucuje pojedincima da se zastite od
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