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El6sz6

Ezt az igazsagszolgaltatdshoz valé eurdpai jogrél szélé kézikdnyvet az Euro-
pai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA) és az Eurépa Tanacs az Emberi Jogok
Eurdpai Birosdganak Hivataldval egyutt készitette. Ez egy olyan eurépai jogi
kézikényvsorozat 6tddik része, amelyet a szervezeteink kdzdsen készitettek.
A korabbi kézikdnyvek a hatranyos megkilonboztetés tilalmarol sz616 eurd-
pai jogra, a menekiltekkel, hatarokkal és a bevandorldssal kapcsolatos euré-
pai jogra, az eur6pai adatvédelmi jogra, valamint az eurépai gyermekjogokra
helyezték a hangsulyt.

A kordbbi kézikdnyvekkel kapcsolatos pozitiv visszajelzések alapjan ugy don-
tottink, hogy egy Ujabb kilénosen aktualis témaban fogunk egylttmikodni:
ez pedig az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog. Az igazsagszolgaltatashoz vald
jog nem csak egy 6nmagaban 3ll6 jog, hanem egy olyan koézponti jelentéségu
eszkdz, amely lehetévé teszi mas jogok megvaldsuldsat.

Ez a kézikonyv 6sszefoglalja az igazsdgszolgaltatashoz valé jog teriletén a f6
eurépai jogi elveket. Arra torekszik, hogy felhivja a figyelmet az Eurépai Unié
és az Eurépa Tandcs altal meghatarozott relevans jogi normdkra, és jobban
megismertesse azokat, kiilonésen az Eurdpai Unid Birosadga (EUB) és az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saga (EJEB) itélkezési gyakorlatan keresztil. Ezt a kézikony-
vet Ugy terveztik, hogy gyakorlati Utmutatéként szolgaljon az EU és az Eurépa
Tandcs tagdllamaiban a birdk, Ggyészek és a peres eljardsokban részt vevé
jogaszok szdmdra. Azok a nem kormdnyzati szervezetek és mas szervezetek is
hasznosnak fogjak talalni ezt a kézikdnyvet, akik az dldozatok igazsagszolgal-
tatdshoz valé hozzajutdsat segitik.

Szeretnénk megkdszonni a Human Rights Law Centre of the University of Not-
tingham (Nottinghami egyetem emberi jogi kézpontja, Egyesilt Kirdlysag)
kézrem(@kddését. Haldsak vagyunk tovabba az Eurépa Tandacs igazsagszolgal-
tatads hatékonysagat szolgald eurdpai bizottsdganak (CEPE)), hogy e kézikonyv
elkészitésének korai szakaszaban részt vett, valamint az Eurépai Bizottsag
Jogérvényesilési Féigazgatésaganak a megszdvegezés sordn nyujtott koz-
remikddéséért. Végezetil szeretnénk kifejezni haldnkat az Eurépai Unid
Bir6sdgan szolgdlé Maria Berger birénének a széveg kidolgozdsanak végsé
szakaszaban nyujtott értékes visszajelzéseiért.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty

Emberi jogi és jogbiztonsagi az Eurdpai Unio Alapjogi
féigazgatésag Eurdpa Tanacs Ugyndkségének igazgatdja
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Hogyan hasznaljuk ezt a kézikényvet

Ez a kézikonyv attekintést ad az igazsdgszolgdltatashoz valé eurdpai jog f6
elemeirél, kialonos hangsulyt helyezve az Eurdépa Tandcs Eurdpai Emberi Jogi
Egyezménye (EEJE) altal biztositott és az Emberi Jogok Eurépai Birésadga (EJEB)
altal értelmezett, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban biztositott, és
az Eurdpai Uniod Birdsaga altal értelmezett jogokra.

Az igazsagszolgaltatdshoz valé jog nem csak egy 6nmagaban 3ll6 jog, hanem
egy olyan eszkdz, amely lehetévé teszi mas jogok érvényesitését. A kézikonyv
alkalmazasi korét tekintve tag, lefedi a biintet6 jogot és a polgari jogot is. A
menekiltekkel, hatarokkal és a bevandorldssal, valamint a gyermekjogok-
kal kapcsolatos eurépai jogrol sz6l6 korabbi FRA-EJEB kézikonyvek elemzik a
menedékkérék és gyermekek igazsdgszolgaltatdshoz vald jogat, ezért ez a
kézikonyv ezekkel a teriletekkel nem foglalkozik.

A kézikonyvet olyan jogaszok segédanyaként tervezték, akik nem az igazsag-
szolgaltatashoz valo joggal kapcsolatos Gigyekre szakosodtak, igy bevezetést
nyUjthat az ezzel kapcsolatos f6 kérdésekhez. Jogaszoknak, birdknak, valamint
olyan személyeknek szantak, akik igazgatassal és az igazsagszolgaltatashoz
vald joggal foglalkozé szervezetekkel dolgoznak, ideértve a peres eljardsban
részt vevé nem kormanyzati szervezeteket (NGO) is. A kézikonyv jogi kuta-
tds vagy nyilvdnos érdekképviselet céljara is hasznalhatd. Célja, hogy lehe-
tévé tegye a jogaszok szamara, hogy kdzvetlenll utdnanézhessenek valamely
konkrét szakasznak/témdanak, amelyre sziikség van; a kézikonyvet nem sziik-
séges egészében végigolvasni. A Tovabbi olvasnivaldk szakasz olyan szak-
irodalmat sorol fel, amely egy konkrét témaban tovabbi informaciét keresék
érdeklédésére tarthat szamot.

Az Eurdpa Tanacs (ET) és az Eurdpai Unié (EU) relevans jogszabalyait adott
esetben feltiintetjik az egyes témaknal. Ugyanakkor jelentés dtfedés van az
EJEE-ben és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban meghatarozott, az igazsag-
szolgaltatdshoz valé jog kozott. A Charta kifejezetten kimondja, hogy ha a
Chartaban szerepl6 jogok megfelelnek az emberi jogokrél sz6l6 eurépai egyez-
mény altal garantalt jogoknak, e jogok jelentése és hatdlya azonos az egyez-
ményben meghatdrozottal. Ezért az EJEB itélkezési gyakorlatanak jelentds
része Ugy tekinthetd, hogy az a Chartaban szereplé jogok hatalyat és alkalma-
z3sat tekintve is relevdnsak. Az unids jogrél vélelmezni kell, hogy ésszhang-
ban van az EJEB itélkezési gyakorlataval, kivéve ha errél kifejezetten masként
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rendelkeznek. Amennyiben van relevdns joggyakorlat, hivatkozunk az Eurépai
Unié Birésaganak itélkezési gyakorlatara, alternativ forrdsokat adva ezzel az
igazsagszolgaltatashoz valé joghoz, és ami még fontosabb, bemutatva, hogy
a két jogrend miként mikodik egymassal parhuzamosan. A hivatkozott EUB
itéletek kozll sokat a nemzeti birésdgok altal annak érdekében inditott el6-
zetes dontéshozatal irdnti kérelem sordn hozott meg a Birdsag, hogy az EUB
valamely nemzeti szinten folyamatban lévé igy megolddsdhoz értelmezze a
relevdns unids rendelkezéseket. Az elézetes dontéshozatali eljardsban az EUB
feladata, hogy értelmezze az unids jogot vagy dontsén annak érvényességé-
rél. Ezutdn a nemzeti bir6sag feladata, hogy az adott jogszabalyt az Eurépai
Unio Birdsaga értelmezésének megfeleléen alkalmazza a hazai alapeljarasban
felmerdlt tényallasbeli helyzetre. Az 6sszetéveszthetdség elkerilése érde-
kében ez a kézikényv az Eurépai Birésagra (EB) az Eurdpai Unid Birésagaként
(EUB) hivatkozik, a 2009 decembere elétt kiadott dontések esetén is.

Minden fejezet egy tablazattal kezd6dik, mely felvazolja az adott fejezetben
targyalt kérdéseket. A tabldzat meghatarozza a vonatkozé jogszabalyokat is,
és felsorolja az EUB és az EJEB vonatkozd itélkezési gyakorlatat is. Ennek segit-
ségével a kézikdnyv hasznaldja gyorsan megtaldlja a helyzete szempontja-
bél relevans fé informacidkat. Azoknak a jogadszoknak, akikre csak az Eurépa
Tanacs joga alkalmazandd, elegendd dtnéznilk az Eurépa Tanaccsal kapcsola-
tos anyagokat, mig az unios tagdllamok jogaszainak mindkét oszlopot 3t kell
nézniik, mivel ezekre a tagallamokra mindkét jogrend szabalyai vonatkoznak.

Ezen felul a gyors 3ttekinthet6ség érdekében minden egyes szakasz elején fel-
tintetjik a f6 pontokat.

Az Eurdpa Tandcs f6 jogszabalyait az EJEB Uigyeit kiemeld keretes irds, valamint
a torzsszoveg hivatkozasai tartalmazzak. Az Ggyek a kdzelmultbél hoznak pél-
dat arra, hogy az EJEB hogyan alkalmazza az 3llandé itélkezési gyakorlataban
kialakult elveket. Az Eurépa Tandcs ajanlasaira és jelentéseire adott esetben
szintén hivatkozunk, akkor is, ha nem jelent jogilag kotelez6 kotelezettséget.

Az uniés jogot mind az EUB itéleteit kiemel6 keretes irdsokban, mind pedig a
térzsszovegben, a relevans uniés elsédleges jogra és jogszabalyi intézkedé-
sekre, mint példaul az irdnyelvekre és rendeletekre hivatkozva bemutatjuk.
Az EUB itéleteit ugyanugy a jog kdzelmultbeli alkalmazasanak bemutatasara
valasztottuk ki. A I3bjegyzetben a jogdszok tovabbi példakat taldlnak. Emellett
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a3 jogilag nem kotelezé unids eszkdzokre is hivatkozunk, ha a f6 pontok szem-
pontjabél relevansak.

Habar a kézikdnyv a jogra helyezi a hangsulyt, keretes irdsokban kiemeljik
az Eurépa Tandcs és az unids tagallamok ,igéretes gyakorlatait”. Az igazsag-
szolgaltatasi rendszerek ezekben az dllamokban nagymértékben eltérhetnek
egymastol, de ezek az igéretes gyakorlatok olyan kezdeményezéseket tartal-
maznak, amelyek rovid és hosszutavon elésegithetik az igazsdgszolgaltatashoz
valé jog érvényesilését. E kezdeményezések megfeleld voltat és tényleges
érvényesilését gyakran még tesztelni kell - ahhoz, hogy értékiket teljesen
meg lehessen érteni, a nemzeti forrdsokat tovabbi kutatas ala kell vetni.

A kézikonyv a blintet6 jogra és a polgari jogra helyezi a hangsulyt. Habar a
kozigazgatasi jogot a kornyezetvédelmi joggal (Iasd 8. fejezet) kapcsolat-
ban koriljarjuk, ez dltaldban nem tartozik a hatalya ala. A kézikényv a nem-
zeti szint( jogalkalmazdssal foglalkozik, igy nem targyalja az EJEB és az EUB
el6tti kereshetéségijogot és elfogadhatdsagot, kivéve, ha ez az egyéni jogok
megértését segiti. Hasonloképpen, a nemzetkozi eszkdzokre és itélkezési gya-
korlatra, valamint a nemzeti itélkezési gyakorlatra csak akkor hivatkozunk, ha
ezek segitik a megértést.

A kézikényv az ,igazsagszolgaltatdshoz valé jog” jogi értelmének rovid leira-
saval, valamint az Eurépa Tandacs és az unids jog dltal Iétrehozott két jogrend-
szer szerepével kezdddik (1. fejezet). Ezutan hét fejezet kovetkezik, amelyek a
kdvetkez6 kérdéseket olelik fel:

fuggetlen és nyilvanos eljaras figgetlen és partatlan birésag el6tt (ide-
értve a birésaghoz jutds jogat, a tisztességes és nyilvanos eljarashoz valé
jog hatalyat és az alternativ birdi utakat);

kéltségmentesség (ideértve a ,a vagyoni helyzet és az érdemi szempon-
tok” vizsgalatat és bintet6eljarasok sordn az ,igazsagszolgaltatasi érdek”
vizsgalatat);

tanacsadashoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez valé jog (ide-
értve a jogi segitségnyujtds minéségét, az érdekelt védekezése el6készi-
téséhez szilkséges megfelel6 id6hoz és eszkozokhoz valo jogot, valamint a
képviseletrél valé lemondashoz valé jogot);
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hatékony jogorvoslathoz valé jog (ideértve az anyagi és intézményi kdve-
telményeket, valamint a rendelkezésre 3ll6 jogorvoslatokat);

az igazsagszolgaltatashoz valo jog korldtozasa altaldban (ideértve a meg-
engedheté korldtozasok természetét és a korldtozasok példait);

az igazsagszolgaltatashoz valo jog korldtozdsa: az eljarads hossza (ideértve
3 hossz ésszerliségének meghatarozasi kritériumait);

igazsagszolgaltatdshoz valod jog egyes fokuszterileteken (amelyre vonat-
kozdan konkrét elvek alakultak ki, ideértve a fogyatékossaggal éléket, a
bincselekmények dldozatait, fogvatartottakat és el6zetes letartdztatasban
lévéket, valamint a kérnyezetvédelmi jogot és az e-igazsagigyet).



Mit jelent
az igazsagszolgaltatashoz
valé jog?

EU Targyalt Eurépa Tanacs
teriiletek

Az igazsagszolgaltatashoz valé jog

Alapjogi Charta, 47. cikk (hatékony  Alkalmazasi kor EJEE, 6. cikk (tisztességes

jogorvoslathoz valé jog) eljarashoz vald jog)

Alapjogi Charta, 51. cikk EJEE, 13. cikk (hatékony
(alkalmazasi teriilet) jogorvoslathoz valé jog)
Alapjogi Charta, 52. cikk EJEE, 35. cikk (elfogadhatdsag
3) bekezdeés (jogok és elvek kritériumok)

értelmezési hatslya) EJEE, 46. cikk (kételez6 erd és
Az Eurépai Uniérdl szolé szerz6dés az itéletek végrehajtdsa)
(EUSZ) 4. cikk (3) bekezdés

EUSZ, 19. cikk

Ez a fejezet a f6 eurdpai emberi jogi normakra hivatkozva bemutatja az ,igaz-
sdgszolgaltatashoz valé jog” fogalmat. Bemutatja az egyéni jogokat védé
eurépai regiondlis rendszert, és foglalkozik a nemzeti szinten biztositott jog-
védelem hangsulyossdgdval. Ez a fejezet tovabbd 6sszefoglalja az Eurépai Unid
(EU) és az Eurdpa Tandacs (ET) igazsagszolgaltatdshoz valo joga kozétti kapcso-
latot, az alabbi abra pedig a f6 kilénbségeket vazolja fel.
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F6 pontok

- A nemzetkozi és az eurdpai emberi jogi torvények értelmében az igazsagszolgal-
tatdshoz vald jog fogalma arra kételezi az dllamokat, hogy minden egyén szémara
garantaljdk a birésaghoz - vagy bizonyos kérilmények kozott alternativ vitarendezési
testllethez - fordulas jogat, hogy jogorvoslatot szerezzenek, ha bebizonyosodik, hogy
az egyén emberi jogait megsértették. Ezért ez egyben egy felhatalmazo jog, amely
segit az egyéneknek egyéb jogaikat érvényre juttatni.

- Azigazsagszolgaltatashoz vald jog szamos alapveté emberijogot 6lel fel, mint példaul
az EJEE 6. cikke, valamint az EU Alapjogi Chartdjanak 47. cikke szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jogot, és az EJEE 13. cikke, valamint a Charta 47. cikke szerinti hatékony
jogorvoslathoz valé jogot.

- Az Eurdpai Unio6 Alapjogi Chartdjaban meghatdrozott igazsdgszolgaltatashoz valé jog
megegyezhet az EJEE-ben meghatarozott jogokkal. Az EJEB itélkezési gyakorlata ezért
fontos a Charta jogainak értelmezése szempontjdbol.

- Habar kilénbéz6 rendszerek szabdlyozzak az emberi jogokrél sz616 eurdpai egyez-
mény és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak érvényesitését, mindketté kiemeli,
hogy a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé jogot elsédlegesen
nemzeti szinten kellene érvényesiteni.

Az igazsagszolgaltatashoz vald jog lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy
megvédjék onmagukat jogaik megsértésével szemben, orvosoljanak pol-
gari jogellenességeket, feleléssé tegyék a végrehajté hatalmat és megvédjék
magukat bintetéjogi eljarasokban. A jogdllamisag fontos eleme,' és ativel a
polgdari-, blintet6- és kdzigazgatasi jogon. Az igazsagszolgaltatashoz valé jog
egyszerre eljaras és cél, és donté fontossagu azon egyének szamadra, akik
elényt kivannak huzni egyéb eljarasi és anyagi jogokbol.

Nemzetkozi szinten az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga felallitdsa ota irdnyt
mutatott az ENSZ alapitd okiratdban létrehozott szervei k6z6tt az igazsag-
szolgaltatashoz valo joghoz kapcsolodd elvek értelmezése terén.?2 Az igaz-
sagszolgaltatdshoz valé jogot az ENSZ okmanyaiban is oltalmazzak. llyen
okmanyok példaul az 1998. évi Aarhusi Egyezmény kornyezeti igyekben az
informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a déntéshozatalban

1 Eurépa Tandcs (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice, Strasbourg,
Eurépa Tandcs.

2 Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Emberi Jogok Bizottsdga, 32. sz. altalanos
megjegyzés (2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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torténd részvételérdl és az igazsagszolgdltatdshoz valé jog biztositdsardl,
illetve a 2006. évi egyezmény a fogyatékossaggal él6 személyek jogairél.

Az unios politika szintjén az igazsagszolgaltatdshoz vald jogot az EU tagdllama-
iban - kilénosen az igazsdgszolgaltatadsi rendszerek hatékonysdgat és ming-
ségét, és a birésag fiiggetlenségét az Eurdpai Unidn belil - tgy nevezett unids
igazsagugyi eredménytablaval rendszeresen értékelik.? Ez f6ként az Eurdpa
Tandacs szakértdi testlletétdl, a CEPEJ-t6l szarmazo adatokra tdmaszkodik, és az
Eurépai Bizottsdg éves novekedési jelentésének részét képezi. Ez utdbbi tajé-
koztatdsul szolgdl az EU éves politikai ciklusdnak - eurépai szemeszter - meg-
vitatdsahoz, amely komoly hatdssal van a nemzeti kdltségvetésekre.*

Az eurdpai emberi jogi torvényekben az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog
fogalmat az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (EEJE) 6. és 13. cikkei, valamint az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke szentesitik, melyek garantaljak a
tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valé jogot az Emberi Jogok
Europai Birésdganak (EJEB), illetve az Eurdpai Unid Birosdga (EUB) értelmezé-
sének megfelel6en. A fent emlitettek szerint ezekrél a jogokrél nemzetkozi
okmanyokban is rendelkeznek, példaul az Egyesilt Nemzetek Szervezetének
(ENSZ) Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanydanak (ICCPR)
2. cikke (3) bekezdése, illetve 14. cikke,® valamint az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak (UDHR) 8. és 10. cikkei.¢ E jogok kézponti elemei
kiterjednek a vitarendez6 testiletekhez valé hatékony hozzaférésijogra, a
tisztességes eljarashoz valod jogra és jogvita kellé idében térténé rendezésé-
hez valo jogra, a megfelel6 jogorvoslathoz valo jogra, valamint a hatékony és
eredményes igazsagszolgaltatas elveinek altalanos alkalmazasara.”

Az EJEE-ben és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjaban védett jogok atfedik
egymast. A Charta azon jogai, amelyek az EJEE-ben rogzitett jogokkal meg-
egyeznek, a Charta 53. cikkének megfeleléen azonos jelentéstartalommal és

3 Eurépai Bizottsdg (2015), 2075. évi eurdpai igazsadgugyi eredménytdbla, COM(2015) 116
végleges, Brisszel, 2015. marcius 9.

4 Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége (FRA) (2015), Alapvetd jogok: kihivdsok és eredmények
2074-ben - FRA éves jelentés, Luxembourg, Kiaddhivatal, Focus fejezet, 14. o.

5 Az ENSZ Kozgy(lése (1966), Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (ICCPR),
1966. december 16.

6 Az ENSZ Kozgy(lése (1948), Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (UNDHR),
1948. december 10.

7  FRA (2011), Az igazsdgszolgaltatéshoz vald hozzaférés Eurdpaban: a kihivésok és lehetéségek
attekintése, Luxembourg, Kiadéhivatal, 9. o.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
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hatallyal birnak, mint az EJEE-ben lefektetett jogok. A Magyardzatok az Alap-
jogi Chartdhoz® - amely tartalmanak megértését el6seqit6é értelmezd esz-
kozként szolgal, de jogilag nem kételezé érvény( - tovabbi Gtmutatdst nyujt
e ponttal kapcsolatban. Ez az atfedés azt jelenti, hogy az EJEB itélkezési gya-
korlata gyakran fontos az EU Alapjogi Chartajaban biztositott jogok értelme-
zése szempontjabdl. Azonban az aldbbiakban felvazoltak szerint az EJEB és az
EUB jogi rendszerei kilénboz6ek, ami nemzeti szinten hatadssal lehet a jogok
védelmére.

Eurépai Emberi Jogi EQyezmény

Az ET 47 tagdllambdl 3ll, amelyek mindegyike aldirta az 1953-ban hatalyba
|épett Emberi Jogok Eurépai Egyezményét.® Az EJEE 1. cikke értelmében a szer-
z6d6 allamok jogilag kotelesek biztositani sajat jogrendszereinken belil az
egyezményben foglalt jogokat. A részes allamok kotelesek biztositani, hogy
térvényeik és gyakorlatuk 6sszhangban legyen az EJEE-vel. Els6dlegesen fele-
|6sek az EJEE-ben garantalt jogok és szabadsagok teljesitéséért és érvényesi-
téséért, azonban biztosithatd szamukra egy ,mérlegelési mozgastér”, amely
lehetévé teszi hogy a rendelkezések értelmezései 6sszeegyezethetdk legye-
nek sajat jogrendszerikkel.

Az EJEB felligyeleti szereppel rendelkezik: biztositja, hogy a részes allamok
betartsadk kotelezettségeiket azzal, hogy kivizsgaljdk az egyének EJEE megsér-
tésével kapcsolatban benyujtott kereseteit.® Az EJEE 35. cikke értelmében az
egyéneknek igazolniuk kell, hogy kimeritettek minden hazai jogorvoslati lehe-
téséget, miel6tt az EJEB foglalkozna az tigylkkel™ Ez tikrozi a szubszidiaritas
elvét, amely azt jelenti, hogy elsédlegesen a nemzeti birésagok felel6sek az
emberi jogok garantaldsaért és védelméért nemzeti szinten.”? Az allamok altal
kévetendo igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférés vonatkozé normait a kovet-
kezé fejezetek ismertetik.

8  EU(2012), Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 52. cikk (3) bekezdés, HL 2012. C 326. Ldsd még a
Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz, HL 2007. C 303/17.

9  Eurdpa Tandcs, Az emberijogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény, CETS
5.sz.,1950. Lasd még: Eurdpa Tandcs, Eurdpai Szocidlis Charta, CETS 35. sz, 1961. oktdber 18.,
amely feligyeli a szocidlis és gazdasagi jogoknak valé megfelelést, és az Eurdpa Tandcs,
Eurépai Szocidlis Charta (dtdolgozott valtozat), CETS 163. sz., 1996. méjus 3.

10 Arészes dllamok egymas ellen is terjeszthetnek el6 keresetet.

11 EJEB, Er és tarsai kontra Torokorszag, 23016/04 sz. kereset, 2012. julius 31., 57. bekezdés.

12 EJEB, Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.), 36813/97 sz. kereset, 2006. marcius 29.,
140. bekezdés.


http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Az ejee-ben foglalt jogok nem korldtozédnak minden esetben a részes allamok
teriletére. Kivételes korilmények kozott ezek terlleten kivil is érvényesek
- kalondsen olyan kilféldon el6allé helyzetekben, ahol az llami tisztvisel6k
gyakoroljdk a ,hatékony ellenérzést és jarnak el hivatalosan” az egyénekkel
szemben .

Az EJEE 46. cikkének értelmében az EJEB el6tt folytatott eljarasokban érintett
részes allamok kotelesek betartani annak jogerds itéletét.

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja

Az EU sajatos jogrendet alkot. Az unids torvények szerves részét képezik a tag-
allamok jogrendszereinek.” Tartalmazza az elsédleges jogot, amelyet a szerzé-
dések, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja fektetnek le, a masodlagos
jogot, példaul a rendeleteket, irdnyelveket és hatarozatokat, valamint a nem
kotelezd érvényl jogi aktusokat, mint példaul a véleményeket és ajanlasokat.”

Az unios jog végrehajtdsa és érvényesitése elsédlegesen nemzeti szinten
torténik. Az Eurépai Uniérol szél6 szerzédés (EUSz) 4. cikkének (3) bekez-
dése kotelezi az EU tagallamait, hogy megfelel6 intézkedéseket tegyenek az
unids jogbdl szarmazo kotelezettségek teljesitésének biztositdsara. Ez a johi-
szem( egyttmkodés elve. Ezenkivil az EUSz 19. cikke megfelel6 jogorvos-
latot biztosit a hatékony jogvédelem biztositdsadhoz az unids jog altal lefedett
terileteken.

igy a nemzeti birésdgok az uniés jog elsédleges garantaléi, azonban annak
kévetkezetes alkalmazasanak biztositdsahoz kérhetik az Eurépai Unié Birdsa-
gat, hogy hozzon doéntést értelmezési kérdésekben az elézetes dontéshozatali
eljaras keretében. Ez parbeszédet indit a nemzeti birésdgok és az EUB kozott.
Az EUB az alapvet6 jogokkal kapcsolatos kotelezettségeket tartalmazoé saja-
tos unids jogrendnek az 6re. Az egyéneknek képesnek kell lenniik arra, hogy
megsemmisités irdnti keresetet nyudjtsanak be az unios jog (beleértve az alap-
vet6 jogokat érint6 kérdéseket) jogszer(iségének felilvizsgalatara, azonban az
ilyen kereset benyujtasanak feltételei korlatozéak. Az egyéneknek altaldban

13 EJEB, Al-Skeini és tdrsai kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 55721/07 sz. kereset, 2011. julius 7.,
133-137. bekezdés.

14 EUB, C-6/64 sz. Ugy, Flaminio Costa kontra E.N.E.L., 1964. jalius 15.
15 Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ), 288. cikk, HL 2012 C 326.
16 Ugyanott, 267. cikk.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
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igazolniuk kell, hogy ,kozvetlenll és személyikben érintettek”.” Az EUB 3ll3s-
pontja, hogy az unids intézmények intézkedéseinek ez a birésagi felulvizsgalati
rendszere teljes.”®

Kovetkezésképpen az unios jog értelmében az is nagyon fontos az egyének
szamara, hogy jogaikat a nemzeti birésdgokon tudjak érvényesiteni. Eredetileg
az Eurépai Kozosségek szerz6dései nem tartalmaztak hivatkozast az alapveté
jogokra. Ehelyett az alapveté jogokat az EUB hatarozta meg itélkezési gyakor-
lata sordn, mint az EJEE-b6I és a tagdallamok kozos alkotmanyos hagyomanyai-
bél szarmazo unids jog altaldnos elveit.® Az EUB ezeket az elveket alkalmazta
az EU jogalkotdsi és kozigazgatasi intézkedéseinek jogszerlségének, valamint
az unios jog alkalmazasakor a tagdllamok altal dtvett intézkedések 6ssze-
egyeztethetéségének felilvizsgalata sordn. Az itélkezési gyakorlat ezeket az
altaldnos elveket illetéen donté a jogorvoslat kereséséhez vald jog mérlegelé-
sekor, és hasznos lehet a jogdszok szamara.

Az alapvet6 jogokat és szabadsagokat az Europai Unio Alapjogi Chartaja fekteti
le, amely elsédleges unids jogként 2009 decemberében valt jogilag kételez6-
vé.2° A Charta tartalmazza a gazdasdgi, szocidlis és kulturalis jogokat. Néhany
esetben a Charta ,elvekre” és nem ,jogokra” hivatkozik (példaul a 23. cikkben
a nék és férfiak egyenléségének elve). Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja értel-
mében, ha a rendelkezések ,elveknek” mindsilnek, a nemzeti birésadgok azo-
kat csak arra hasznaljak, hogy értelmezzék az uniés jogot végrehajté tagallami
torvények jogszerlségét, és dontést hozzanak azzal kapcsolatban.?!

Az 51. cikk értelmében az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja korlatozas nélkil
vonatkozik az unids intézményekre és szervezetekre, illetve a tagallamokra,
,annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjdk végre”.?? A Magyarazatok az

17 EUMSZ, 263. cikk (4) bekezdése. A jog e terllete dsszetettségének szemléltetéséhez l1asd EUB,
C-583/11 P sz. Ugyet, Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra az Eurépai Parlament és az Eurépai
Unié Tandcsa, 2013. oktdber 3.

18  Ugyanott, kiléndsen 92. bekezdés.

19 EUSz 6. cikk (3) bekezdés (korabban 6. cikk (2) bekezd).

20 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, HL 2012 C326. Lasd EUSz 6. cikk (1) bekezdést.

21 Lasd: Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja 52. cikk (5) bekezdést, és a Magyarazatok az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajahoz (korlatozott) utmutatasait. Lasd még EUB, (-176/12
sz. gy, Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT és tarsai,
2014. januar 15., 45-49. bekezdéseket. V6. EUB, (-555/07 sz. gy, Kiiciikdeveci kontra Swedex
Gmbh & Co. KG, 2010. januadr 19.

22 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdja, 51. Cikk.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521490030&uri=CELEX:62007CJ0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521490030&uri=CELEX:62007CJ0555

Mit jelent az igazsagszolgaltatdshoz valé jog?

Eurépai Unié Alapjogi Chartajahoz kimondja, hogy a Charta kotelezettségei
csak akkor vonatkoznak, amennyiben tagallamok ,az unioés jog alkalmazasi
korében jarnak el”. Az EUB megerésitette, hogy a ,végrehajtjak” és az ,alkal-
mazasi korében eljar” kifejezések azonos jelentéssel birnak.? Ez kiterjed olyan
helyzetekre is, ahol a tagallamok példaul az uniés irdnyelveket és rendeleteket
hajtjak végre.?* Azonban az unié 28 tagallama egyszerre az EJEE részes allamai
is. Ez azt jelenti, hogy még ha az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja nem is vonat-
kozik, az EJEE vonatkozhat. Ezenkivil az Eurépai Unid EJEE-hez valé tervezett
csatlakozasardl folytatott folyamatos targyaldsok érinthetik az igazsagszolgal-
tatdshoz valo hozzaférés kialakult gyakorlatat.?

Az Eurépa Tanacs és az EU igazsagszolgaltatashoz valé joga
kozotti kapcsolat

Az 3bra 0sszefoglalja az EU és az Eurdpa Tandacs igazsagszolgdltatdshoz valo
joga kozotti kapcsolatot. Kiemeli az igazsagszolgaltatashoz vald jog két f6 ele-
mét - a tisztességes eljaradshoz valé jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot - és 6sszehasonlitja az Euréopai Unio Alapjogi Chartdja és az EJEE 4ltal
kinalt jogvédelmet. Erre a teljes kézikényvben hivatkozunk.

23 EUB, C-617/10 sz. Uigy, Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, 2013. majus 7.,
17-21. bekezdések.

24 EUB, C-206/13 sz. gy, Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, 2014. marcius 6., 24-25. bekezdések.

25 L3sd az EUB allaspontjat az EJEE-hez torténd tervezett csatlakozasrél, a Birdsag 2/13 sz.
3llasfoglalasat, 2014. december 18.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-617/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-2/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-2/13
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Abra: Az EU és az Eurépa Tanacs igazsagszolgaltatashoz valé joga

Az igazsagszolgaltatashoz val6 jog

Tisztességes eljarashoz Hatékony jogorvoslathoz
vald jog vald jog

Az EJEE 6. cikke a nemzeti
jogban elismert biintetéjogi
vadakra és polgari jogi
jogokat, illetve
kotelezettségeket érintd
vitakra vonatkozik.

Az EJEE 13. cikke minden
az EJEE-ben rogzitett jogra
vonatkozik. Jogorvoslati
lehetdséget kell biztositani
a nemzeti hatésdag el6tt.

Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartajanak 47. cikke Chartdjanak 47. cikke
minden, az unids jogban minden, az unids jogban
elismert jogra és elismert jogra és .
szabadsagra vonatkozik. szabadsagra vonatkozik.
Csak akkor alkalmazhato, Csak akkor alkalmazhato,
ha az érintett tagallam ha az érintett tagallam
végrehajtja az unids jogot. végrehajtja az unids jogot.
Bir6i jogorvoslatot kell
biztositani.

Az 4bra azt mutatja, hogy az EJEE 6. cikkének alkalmazasi kore korldtozott,
és csak blnvadi és polgari jogi eljardsokat érinté tigyekre, illetve a nemzeti
jogban elismert kotelezettségekre vonatkozik (ldsd 2.1. szakaszt). Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke ennyire nem korilhatarolt, és minden, az
unios jogban elismert jogra és szabadsagra vonatkozik, ami tartalmaz bizo-
nyos plusz gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogokat. Azonban alkalmazhato-
sag szempontjabol van egy fontos kiilénbség. Az EJEE 6. cikke minden olyan
helyzetre vonatkozik, amely ,a polgari jogi jogok és kotelezettségek, illet6leg
bintetéjogi vddak” meghatarozasaba tartozik. A Charta 47. cikkét csak akkor
kell alkalmazni, ha a tagdllam az uniés jogot alkalmazzak, példdul amikor az
Emberkereskedelem elleni irdnyelvet hajtjdk végre. Ezért ez egy kevésbé
atfogd rendszert biztosit a védelemre.



Mit jelent az igazsagszolgaltatdshoz valé jog?

Az EJEE 13. cikke rogziti a hatékony jogorvoslathoz valé jogot hazai hatésag
el6tt az EJEE jogainak vitathato megsértése esetén. Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz val6 jog minden, az
unios jogban garantalt jogra és szabadsagra vonatkozik, tehat nem korlato-
z6dik a Chartaban lefektetett jogok megsértésére. A 47. cikk emellett kifeje-
zetten garantalja a jogorvoslathoz valé jogot ,birdsag” elétt, még kiterjedtebb
védelmet biztositva ezzel. Fontos megemliteni, hogy amennyiben az Eurépai
Unié tagallamaira nem vonatkozik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, az EJEE
még vonatkozhat, mivel mind a 28 tagallam részese EJEE-nek.

Noha a rendszerek kiilénboz6ek, az Eurépa Tanacs és az EU joga egyarant
garantdlja az elsédlegesen nemzeti szinten érvényesitend6 hatékony jog-
orvoslathoz valé jogot és a tisztességes eljdrashoz valo jogot a két eszkoz
sajat alkalmazasi korén belil, és az Eurépa Tanacs, illetve az EJEB altal meg-
hatdrozott vonatkozo szabalyoknak és feltételeknek megfeleléen. Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartaja szdmos jogot az EJEE-ben rogzitett jogokhoz hasonléan
ismertet. A Charta 52. cikkének (3) bekezdése meger6siti, hogy azokban az
esetekben, ahol a Chartdban foglalt jogok megegyeznek az EJEE-ben foglalt
jogokkal, az érintett jogok jelentése és hatdlya azonos, jollehet, kiterjedtebb
védelem biztosithatd.? Ez azt jelenti, hogy az EJEB itélkezési gyakorlata fontos
a Charta jogainak értelmezése szempontjabol azokban az estekben, ahol azo-
nos jogokrol van szé.

26 Magyardazatok az Europai Unio Alapjogi Chartdjahoz, HL 2007. C 303/17.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29




Méltanyos és nyilvanos

eljaras fiiggetlen és
partatlan birdsag és

egyéb testiiletek el6tt

EU Targyalt

teriletek

Eurépa Tanacs

Birésag elétti eljaras

Alapjogi Charta, 47. cikk (hatékony  Birdsagi eljaras-

jogorvoslathoz valé jog) hoz valé jog
EUB, C-128/09 - ¢-131/09 sz.

egyesitett tgyek, Boxus és tdrsai

kontra Région wallonne, 2011

EUB, (-363/11 sz. Uigy, Epitropos A birésag
tou Elegktikou Synedriou meghatarozasa

sto Ypourgeio Politismou kai
Tourismou kontra Ypourgeio
Politismou kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou, 2012

EUB, (-394/11 sz. Ugy, Valeri Hariev
Belov kontra CHEZ Elektro Balgaria
AD és tarsai (Bulgdria és az Eurépai
Bizottsdg beavatkozik), 2013

EJEE, 6. cikk (1) bekezdés

EJEE, Hetedik kiegészitd
jegyzékonyv

EJEB, Golder kontra az
Egyesdlt Kirdlysdg, 4451/70
sz. kereset, 1975

EJEB, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH és tarsai kontra
Ausztria, 21565/07 és egyéb
sz. keresetek, 2013

A birésagok fiiggetlensége és partatlansaga

Alapjogi Charta, 47. cikk

EUB, (-506/04 sz. gy, Graham .
Wilson kontra Ordre des avocats
du barreau de Luxembourg, 2006
EUB, (-341/06 és (-342/06 sz.
egyesitett tigyek, Chronopost SA
és La Poste kontra Union francaise
de I'express (UFEX) és tarsai, 2008

Fliggetlenség és
partatlansag

EJEE, 6. cikk (1) bekezdés
EJEB Maktouf és Goran
Damjanovic Bosznia és
Hercegovina elleni lgye,
2312/08 és 34179/08 sz.
kereset, 2013

EJEB, Ibrahim Girkan kontra
Torokorszag, 10987/10 sz.
kereset, 2012
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397312282&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397312282&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397312282&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
teriiletek

Tisztességes és nyilvanos eljaras birdésag el6tt

Alapjogi Charta, 47. cikk Tisztességes  EJEE, 6. cikk (1) bekezdés

A biintetéeljaras soran a eljaras EJEB, UZukauskas kontra
tdjékoztatdshoz vald jogrol szolod Litvania, 16965/04 sz. kereset,
iranyelv (2012/13/EU) 2010

A blntetéeljaras sordn igénybe

vehet6 tolmdcsoldshoz és

forditashoz valo jogrél sz6lé

iranyelv (2010/64/EU)

Ugyvédi segitség

igénybevételéhez vald jogrél sz6ld

iranyelv (2013/48/EU)

Alapjogi Charta, 47. cikk Nyilvénos eljaras EJEE, 6. cikk (1) bekezdés

EJEB, Khrabrova kontra
Oroszorszag, 18498/04 sz.
kereset, 2012

Az igazsdgszolgaltatashoz vezetd egyéb utak

Nem birésagi
testiletek

EUB, (-317/08 - (-320/08 sz. Alternativ vita-  EJEB, Suda kontra a Cseh
egyesitett Ggyek, Rosalba Alassini  rendezési eljards Koztdrsasdg, 1643/06 sz.
és tarsai kontra Telecom Italia SpA, kereset, 2010
2010 CoE Convention on
Kozvetitésrél szolé irdnyelv Preventing and Combating
(2008/52/EK) Violence against Women
Fogyasztéi alternativ vitarendezési and Domestic Violence
52616 iranyelv (2013/11/EU) (Istanbul Convention)
Fogyasztéi online vitarendezési
iranyelv (524/2013)
Az 3dldozatainak jogairol szolo
iranyelv (2012/29/EU)

Ez a fejezet a birdsagi eljarashoz valo jogot (az Eurépa Tandacs és az EU joga
a birésagot térvényszéknek (tribunal) nevezi) ismerteti, amely a tisztessé-
ges eljarashoz valé jogbol ered. Ezenkivil megvizsgalja ,birdsadg” kifejezést.
A fejezetben megvitatjuk a Iényeges kovetelményeket, koztiik a fliggetlen és
partatlan birdsag és egyéb testiletek el6tti méltanyos és nyilvanos eljarashoz
valé jog f6 szempontjait. A fejezet foglalkozik az igazsdgszolgaltatas nem biré-
sagi Utjaival is, beleértve a nem birésagi testileteket és az alternativ vitaren-
dezési eljarast.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210

Méltanyos és nyilvanos eljaras fiiggetlen és partatlan birésag és egyéb testiletek elétt

21. Az igazsagszolgaltatashoz valé jog
birésag utjan

F6 pontok

- Az EJEE 6. cikke és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke garantdlja a tisztes-
séges eljarashoz valo jogot.

- Az EJEB alldspontja az volt, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog feldleli a bir6sagi
eljarashoz vald jogot. Az 6. cikk a nemzeti jogban elismert bintetdjogi vadakra és
polgari jogi jogokat, illetve kotelezettségeket érinté vitdkra vonatkozik.

A Charta 47. cikke tartalmazza a birdsagi eljarashoz valé jogot. Ez nem korldtozddik
3 bintetdjogi vadakra és a polgari jogi jogokrg, illetve kételezettségekre, azonban
belfoldon csak akkor alkalmazandd, ha az érintett tagallam végrehajtja az uniés jogot
(vagy eltér attol).

+ Az Eurépa Tandcs és az EU joga egyarant a ,torvényszék” kifejezést hasznaljdk a
,birésadg” helyett, azonban ez a két kifejezés egyenértékd. A birésagnak rendelkeznie
kell igazsagszolgaltatasi funkciokkal, képesnek kell lennie kdtelez6 érvényi hataroza-
tok meghozataldra és az EJEB valamint az EUB 3dltal kidolgozott egyéb feltételeknek
is meg kell felelnie, beleértve a fiiggetlenséget és partatlansagot. Az EJEB és az EUB
kovetkezetes elveket alakitottak ki annak meghatdrozasara, hogy egy testilet biré-
sagnak mindsil-e.

+ A birésagi eljarashoz valé jog nem abszolut. Ez a jog korldtozhato, azonban a korlato-
z3asok nem gyengithetik a jog lényegét.

211. A birésagi eljarashoz valo jog

Az Eurépa Tanacs és az EU joga értelmében a birdsagi eljarashoz valé jog egy-
arant azt jelenti, hogy a birésdgoknak hozzaférhetének kell lenniik. A hoz-
zaférhetéség vonatkozhat megfelel illetékességl birésdgok rendelkezésre
allasara, értelmezés rendelkezésre allasara, informacidhoz vald hozzaférésre,
valamint a birésagi itéletek hozzaférhetéségére. Vonatkozhat tovabba egy
birésag foldrajzi tavolsagara, ha annak elhelyezkedése megakadalyozza, hogy
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a birésaghoz folyamoddk ténylegesen részt vegyenek az eljarasban?’ (lasd
tovabba a fogyatékossaggal él6 személyekrdl sz6l6 8.1. szakaszt).

A birésagi eljarashoz valé jog fontos eleme az igazsagszolgaltatashoz valé jog-
nak, tekintettel arra, hogy a birésdgok védelmet nyujtanak a térvényellenes
gyakorlatok ellen, és fenntartjak a jogallamisdgot.?® Az Eurépa Tanacs joganak
alkalmazasaban az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy: ,Mindenkinek
joga van arra, hogy tgyét a torvény altal 1étrehozott figgetlen és partatlan
birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszer(i idén belil targyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
felhozott biintet6jogi vddak megalapozottsagat illetéen”. A birésagi eljaras-
hoz valé jog benne foglaltatik a tisztességes eljarashoz valé jogban, mivel azt
sugallja, hogy a vitakrél birésdgoknak kell dontenitk. Az dllamok nincsenek
arra kényszeritve, hogy meghatarozott tipusu birésagokat allitsanak fel, mint
példaul fellebbviteli birésagokat. Amennyiben azonban egy részes orszdag ilyen
birésagot allit fel, akkor a 6. cikk vonatkozni fog ra.?*

Példa: A Golder kontra az Egyesiilt Kirdlysag?® igyben a kérvényez6 egy
elitélt volt, aki becsiletsértési eljarast akart inditani a borton egyik tisztvi-
seléje ellen, aki megvadolta, hogy részt vett eqy bortonlazadasban. Meg-
tagadtak téle az engedélyt, hogy tigyvéddel beszéljen, ami allitdsa szerint
akadalyozta abban, hogy birésagi eljarast inditson.

27 EUB, (-567/13 sz. Uigy, Baczo Nora és Vizsnyiczai Janos Istvan kontra Raiffeisen Bank
Zrt, 2015. februdr 12., 56-57. bekezdés. Lasd még EUB, (-413/12 sz. Ugyet, Asociacion de
Consumidores Independientes de Castilla y Leén kontra Anuntis Segundamano Espaia
SL,2013. december 5., 41. bekezdés. Bévebb informacidért ldsd még Eurdpa Tandcs, az
Igazsagszolgaltatas Hatékonysagat Szolgald Eurdpai Bizottsag (CEPE)) (2013), Guidelines
on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System
(Irdnyelvek igazsdgugyi térkép létrehozdsahoz az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog minéségi
igazsaqglgyi rendszeren belili tdmogatdsa érdekében), 2013. junius 21.; Eurépa Tandacs, CEPE)
(2014), Guidelines on the organisation and accessibility of court premises (Irdnyelvek a birésag
éplleteinek elrendezésére és akadalymentesitésére), 2014. december 12.; Eurdpa Tandcs, CEPEJ
(2008), Checklist for promoting the quality of justice and the court (Az igazsdgszolgdltatds
és a birésagok minéségének elémozditdsara szolgald ellendrzélista), 2008. jalius 3. pl. 19-25
oldalakon, beleértve az értelmezést, informaciohoz valé hozzaférést, a birésagi itéletek
hozzéférhetéségét.

28 EJEB, Béles és tdrsai kontra a Cseh Koztarsasag, 47273/99 sz. kereset, 2002. november 12.
29 EJEB, Khalfaoui kontra Franciaorszag, 34791/97 sz. kereset, 1999. december 14., 37. bekezdés.

30 EJEB, Golder kontra az Egyesilt Kirdlysdg, 4451/70 sz. kereset, 1975. februdr 21. A
bintetétgyekben birésagi eljardshoz vald jogra vonatozéan lasd EJEB, Janosevic kontra
Svédorszag, 34619/97 sz. kereset, 2002. julius 23., 80. bekezdés.
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Az EJEB 3llaspontja az, hogy a 6. cikk rogziti az eljardsban részt vevo felek
szamara elérhetd eljarasi garancidkat, ami a birésagi eljardshoz valé jog
nélkdl értelmetlen lenne. Ezért a birésagi eljarashoz valé jog benne foglal-
tatik az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz
valé jogban.

Az EJEE értelmében a jogoknak inkdbb ,megvaldsithaténak és hatékonynak”,
semmint ,elméletinek és latszélagosnak” kell lennitk.3" Ahhoz, hogy a birésagi
eljarashoz valé jog hatékony legyen, elé6fordulhat, hogy az dllamoknak kéltség-
mentességet, forditast vagy egyéb gyakorlati tdmogatast kell nyujtaniuk, hogy
lehetévé tegyék az egyének birésagi eljarashoz vald jogat (l1asd 3. fejezetet a
kéltségmentességre, és a 4. fejezetet a tandcsadashoz, védelemhez és képvi-
selet igénybevételéhez valo jogra vonatkozéan).

Az EJEE 6. cikke szerinti bir6sagi eljarashoz valo jog a kérelmez6 elleni bin-
tetéjogi vadakra vonatkozo vitdkra, illetve polgari jogi jogokra és kotele-
zettségekre korlatozédik. Mindkét kifejezés kiilonallo jelentést kapott, ami
azt jelenti, hogy fliiggetlenek a nemzeti jogrendszerek altal alkalmazott
kategorizalasoktol.??

Annak eldontésekor, hogy egy ,bintetéjogi vad” megalapozott-e, a kovetkez6
kritériumokat kell mérlegelni:

+ ablntett besoroldsa a nemzeti jogrendszer értelmében;
+ ablncselekmény jellege;
- abintetés lehetséges jellege és stlyossaga.®

A kritériumok vagylagosak és nem halmazatiak.>* Ha azonban nem lehet
egyértelmi kovetkezetesére jutni egyetlen kritérium vizsgalataval, halmazati

31 EJEB, Artico kontra Olaszorszag, 6694/74 sz. kereset, 1980. m3ajus 13., 33. bekezdés.

32 Abintet6jogi vadakra vonatkozoéan 1dsd EJEB, Engel és tdrsai kontra Hollandia, 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 és 5370/72 sz. keresetek, 1976. junius 8., 81. bekezdést. A polgari
jogijogokra és kotelezettségekre vonatkozéan 1dsd EJEB, Kénig kontra Németorszag, 6232/73
sz. kereset, 1978. junius 28., 88-89. bekezdések.

33 EJEB, Engel és tarsai kontra Hollandia, 5100/71,5101/71, 5102/71, 5354/72 és 5370/72 sz.
keresetek, 1976. junius 8., 81-85. bekezdések.

34 EJEB, Ziliberberg kontra Moldova, 61821/00 sz. kereset, 2005. februar 1., 31. bekezdés.
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megkdzelités lehet szikséges.?> Az dllamok kilonbséget tehetnek binteté és
szabdlyozdi, illetve fegyelmi jog kozott, azonban a kilonbségtétel nem veszé-
lyeztetheti a 6. cikk céljat és szandékat.>¢ A bintetéjogi bintetések rendszerint
megtorlé jelleglek.?” A bintetés komolysdganak hidnya mindazonaltal nem
zarja ki a blntett ,eredendéen bintetdjogi jellegét”.3® A vonatkozo kritériumo-
kat a dontés meghozatala elétt kell alkalmazni.

A nem binteté eljardsoknal ahhoz, hogy az EJEE 6. cikke alkalmazandé legyen,
egy vitanak kell fenndllnia a nemzeti jogban elismert valamely polgari jogi
jogot vagy kotelezettséget illetéen, figgetlenil attédl, hogy azt az EJEE védi-e
vagy sem. A vitanak hitelesnek és komolynak kell lennie, az eljardsok kimene-
telének pedig a jogra nézve kozvetlenil dontének kell lennie.*® Az EJEB kilon-
boz6 eljardsokat azonositott akként, hogy azok nem tartoznak a polgari jogi
jogok és kotelezettségek korébe, ideértve a nem bilinvadi adéugyi eljaraso-
kat,* a kilfoldiek belépésére, tartozkoddsara és kiutasitasara vonatkozd don-
téseket,*" valamint a passziv valasztéjogra vonatkozo eljarasokat.*

A birésagi eljarashoz valé jog nem abszolut. A jog korldtozhaté. Példaul, az
ésszer(i id6re vonatkozo korlatozas kikotése elémozdithatja a megfeleld igaz-
sdgszolgaltatast. Ezenkivil az eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége
kisztrheti a komolytalan kereseteket, vagy koltségvetési okokbdél indokolt
lehet.”* Azonban a korladtozdsok nem gyengithetik ,a jog leglényegesebb pont-
jat”.44 Példaul az eljaras jelentds idére torténo felfliggesztése sértheti a bird-
sagi eljarashoz valé jogot, mert megakadalyozza, hogy az egyén megkapja

35 EJEB, Ezeh és Connors kontra az Egyesilt Kirdlysag, 39665/98 és 40086/98 sz. keresetek,
2003. oktéber 9., 86. bekezdés.

36 EJEB, Weber kontra Svdjc, 11034/84 sz. kereset, 1990. majus 22., 30. bekezdés.

37 EJEB, Oztiirk kontra Németorszdg, 8544/79 sz. kereset, 1984. februar 21., 53. bekezdés.

38 Ugyanott, 54. bekezdés

39 EJEB, Boulois kontra Luxemburg, 37575/04 sz. kereset, 2012. aprilis 3., 90.bekezdés.

40 EJEB, Ferrazzini kontra Olaszorszag, 44759/98 sz. kereset, 2001. julius 12., 29. bekezdés.

41 EJEB, Maaouia kontra Franciaorszag, 39652/98 sz. kereset, 2000. oktdber 5., 40. bekezdés.

42  EJEB, Pierre-Bloch kontra Franciaorszag, 24194/94 sz. kereset, 1997. oktéber 21,
49-52. bekezdés.

43 EJEB, Ashingdane kontra az Egyesilt Kirdlysag, 8225/78 sz. kereset, 1985. majus 28.,
57. bekezdés.

44 Ugyanott.
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3 jogvita ,itéletét”.*> A megengedett korldtozdsokat bévebben a 6. fejezet
targyalja.

Az unids jog értelmében az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke a
kovetkez6ket mondja ki: ,Mindenkinek joga van arra, hogy Ggyét a térvény
altal megelézéen létrehozott figgetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszer( idén belil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a
lehet6séget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez”.*s A 47. cikk
az unios jogbol eredé 6sszes jogra és szabadsagra vonatkozik. A Magyarazatok
az alapjogi Chartdhoz meger6siti, hogy az megfelel az EJEE 6. cikke (1) bekez-
désében foglalt jogoknak a 6. cikk polgari jogi jogokra és kotelezettségekre
vonatkozé korladtozasai nélkidl.#” A 47. cikk ezért legaldbb az EJEE 6. cikkében
foglalt védelmet biztositja az unios jogbdl ered6 6sszes jogot és szabadsagot
illetéen.*® Ez a kifejezett kapcsolat azt jelenti, hogy a tanacsi jog alkalmazasa-
ban emlitett Ggyek egyéb megallapitds hidnyaban relevansak az unids jogban.
Azonban, az 1. fejezetben megallapitottak szerint, az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartaja belfoldon csak akkor alkalmazando, ha az érintett tagallam végre-
hajtja az unios jogot (vagy eltér attol).*

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke az uniénak azon jogelvét tes-
tesiti meg, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell az egyén uniés jogbdl
eredd jogainak (beleértve a Charta jogait is) hatékony biréi jogvédelmét. Ez
azt jelenti, hogy a birésdagi eljarashoz valé jog minden olyan esetben érvé-
nyes, amikor az uniés jog altal garantalt jogokrol és szabadsagokrél van szé.
Az unios tagdllamok feladata, hogy létrehozzanak egy olyan jogorvoslati és
eljarasi rendszert, amely biztositja az unios jogbdl ered6 jogok tiszteletben

45 EJEB, Kutic kontra Horvatorszag, 48778/99 sz. kereset, 2002. marcius 1., 25. bekezdés.

46 Az Eur6pai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikke vonatkozik maga az EUB &ltal kindlt biroi
jogvédelemre is.

47  EUB, (-619/10 sz. Ugy, Trade Agency Ltd kontra Seramico Investments Ltd, 2012. szeptember 6.,
52. bekezdés.

48 EUB, (-199/11 sz. Ugy, Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai, 2012. november 6.,
47. bekezdés.

49 A 6. cikk korldtozasara vonatkozéan 1dsd példaul, EJEB, Maaouia kontra Franciaorszdg,
39652/98 sz. kereset, 2000. oktéber 5. A 47. cikk alkalmazasi korére 1asd EUB, C-370/12
sz. ligy, Thomas Pringle kontra frorszég kormanya, lrorszag és The Attorney General,
2012. november 27., 178-182. bekezdés.
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tartdsat.>® A nemzeti jogszabalyok nem veszélyeztethetik e jogok hatékony
biréi jogvédelmét.>

Példa: A Boxus kontra Région wallonne iigyben? a belga birésag a kor-
nyezeti hatdsvizsgdlatrél sz6l6 irdnyelvvel kapcsolatban vetett fel egy
kérdést, miutdn a wallooni parlament egy jogi aktusa (rendelete) engedé-
lyezett egy olyan projektet, amely ellen a nemzeti torvények értelmében
nem allt rendelkezésre érdemi felllvizsgalati eljaras.

Az EUB megerdsitette, hogy sziikséges volt felllvizsgalati hataskor gya-
korldsa a jogi aktus felett az egyes eljards jogok hatékony biroi jogvédel-
mének biztositdsa érdekében, még akkor is, ha azt a nemzeti jog nem irja
elé.

Akarcsak az Eurdpa Tandcs jogadban, a birdsagi eljarashoz valéd jog nem abszo-
[Gt az unids jogban sem. A nemzeti eljardsok korlatozhatjak azt a hatékony
igazsadgszolgaltatas biztositdsa érdekében. A megengedett korlatozasokat
bévebben a 6. fejezet targyalja.

A bir6sagi eljarashoz vald jog hatdron atnyulé esetekben torténdé elé6mozdi-
tadsa érdekében szadmos nemzetkdzi maganjog jellegli masodlagos unios jogi
eszkdz kerilt elfogadasra, hogy segitséget nyujtsanak annak megallapita-
sara, hogy mely tagorszdgok birésagai illetékesek valamely polgarijogi jog-
vitdban. Ezek az eszkdzdk a polgari jog terlletén a birédsagok illetékességével,
az alkalmazandé joggal és a hatarozatok elismerésével és végrehajtasidval
foglalkoznak. llyenek példaul az illetékességgel, szabalyozassal és az itéletek

50 EUB, C-432/05 sz. Uigy, Unibet (London) Ltd és Unibet (International) Ltd kontra Justitiekanslern,
2007. marcius 13., 37-42. bekezdés.

51 EUB, -279/09 sz. Uigy, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland, 2010. december 22., 59. bekezdés.

52 EUB,JC-128/09 - C-131/09, C-134/09 és (-135/09 sz. egyesitett Ugyek, Antoine Boxus, Willy
Roua, Guido Durlet és tarsai, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des
riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois kontra Région wallonne,

2011. oktober 11, 49-57. bekezdés.
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végrehajtasaval foglalkozé rendeletek polgari és kereskedelmi igyekben,
hazassagi és 6rokosodési tigyekben (Idsd még 6.3. szakaszt).s

21.2. A ,bir6sag” meghatarozasa

Az Eurépa Tanacs és az EU joga egyarant a torvényszék (tribunal) kifejezést
hasznaljdk a birésag helyett. A ,torvényszék” kifejezésnek kilon jelentése
van, tovabbd az EJEB és az EUB kovetkezetes elveket alakitottak ki annak meg-
hatdrozasara, hogy egy testilet birésdgnak minésil-e.

A tandcsi jog értelmében a birésdgot igazsagszolgaltatasi funkcioja jellemez.>
Nem kell ,klasszikus értelembe vett” bir6sdgnak lennie.>> A birésag lehet egy
testilet, amit korldtozott szamu konkrét Gigy (példaul kartalanitas) elbirdlasara
allitottak fel, feltéve, hogy megfelelé garancidkat nyujt.>

Példa: A Julius Kloiber Schlachthof GmbH és tarsai kontra Ausztria Ggyben>
a kérelmezdé vallalatok szarvasmarhat és disznét vagtak, amiért a nemzeti
agrarmarketing testiiletnek (AMA) agrarmarketing dijat kellett fizetnitk.
Az AMA fizetési meghagydsokat allitott ki, és a fizetés elmulasztasaért
pétdijat szabott ki. A kérelmezék fellebbeztek és szébeli meghallgatast
kértek. A szévetségi miniszter, aki fellebbviteli hatésagként jart el, tar-

53 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi igyekben
a joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, HL 2001 L 12;
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél
és végrehajtasarol (dtdolgozas), HL 2012 L 351 (Dania nem hagyta jova); Az Eurdpai
Parlament és a Tandacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az 6roklési tgyekre irdnyado
joghatdsagrél, az alkalmazandé jogrol, az 6roklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtasarol, valamint az éroklési igyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsarél és
végrehajtasarol, valamint az europai 6roklési bizonyitvany bevezetésérél, HL 2012 L 201/107;
A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi igyekben és a szll6i
felel6sségre vonatkozoé eljarasokban a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és
végrehajtasarol, HL 2003 L 338/1; vagy A Tanacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.)
a tartdssal kapcsolatos igyekben a joghatésagrol, az alkalmazandé jogrol, a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e tertleten folytatott egytttmikodésrél, HL
2009L 7/1.

54 EJEB, Belilos kontra Svdjc, 10328/83 sz. kereset, 1988. aprilis 29., 64. bekezdés.

55 EJEB, Campbell és Fell kontra az Eqgyesiilt Kirdlysdg, 7819/77 és 7878/77 sz. keresetek,
1984. junius 28., 76. bekezdés.

56 EJEB, Lithgow és tdrsai kontra az Egyesult Kirdlysag, 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81 és 9405/81 sz. keresetek, 1986. julius 8., 201. bekezdés.

57  BJEB, Julius Kloiber Schlachthof GmbH és tarsai kontra Ausztria, 21565/07, 21572/07, 21575/07
és 21580/07 sz. keresetek, 2013. aprilis 4.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0023:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57526
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
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gyalas nélkil elutasitotta a fellebbezésiket. A kérelmez6k panaszt tettek,
hogy az eljarasrél nem birésag hozott dontést.

Az EJEB megismételte, hogy a birésagot igazsagszolgaltatasi funkcioja jel-
lemez, ami azt jelenti, hogy az Ggyekrél illetékességén belil hoz déntést
a torvény alkalmazdasdaval és az eljards eldirt modon térténd levezetése
utan. Tovabbi kovetelmény a birésdggal szemben a fliggetlenség, partat-
lansag, tagjai hivatali idejének az id6tartama és az eljardsi garancidk ren-
delkezésre dllasa, amelyek kozil tobb megjelent a 6. cikk szovegében is.
A Birésag ugy hatarozott, hogy sem az AMA sem pedig a miniszter nem
mindsilt birésdgnak, és megsértették a 6 cikk (1) bekezdését.

A

A

m
sa
ta
m

megfelelé garancidk a kovetkezéket tartalmazzak:
kotelezd érvény( hatarozatok kiadasanak jogkore;s®

Ugyek eldontésének képessége illetékességén belil a jogi normak alapjan,
az eljarasok eldirt médon torténd levezetése utan;*

teljes illetékesség az ligy felett;s°
fuggetlenség és partatlansag (lasd 2.2. szakaszt).

bir6sdgokat emellett ,torvénnyel kell |étrehozni”. Ez azt jelenti, hogy az élla-
ok kotelesek a nemzeti birosdgokat Iétrehozo, majd mikodésiket iranyitd
jatos torvényeket hozni. Ez megkdveteli az dllandésagot, igy kizar olyan tes-
leteket, amelyek igazsagszolgaltatasi funkciét az igyben részes felek kozotti
egdllapodas alapjan gyakorol. Azonban lehet egy olyan testiilet, amit kor-

l[atozott szamu konkrét Gigy elbiraldsara allitottak fel, feltéve, hogy megfelelé
garancidkat nyujt.s" Ha egy koltségvetési intézmény nem biztositja a 6. cikk (1)
bekezdése szerinti garancidkat, kell, hogy lehessen fellebbezést benyujtani
egy olyan testiletnél, amely biztositja ezeket.®
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EJEB, Benthem kontra Hollandia, 8848/80 sz. kereset, 1985. oktéber 23., 40. és 43. bekezdés.
EJEB, Sramek kontra Ausztria, 8790/79 sz. kereset, 1984. oktober 22., 36. bekezdés.
EJEB, Galina Kostova kontra Bulgdria, 36181/05 sz. kereset, 2013. november 12., 59. bekezdés.

EJEB, Lithgow és tarsai kontra az Egyesilt Kirdlysag, 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81 és 9405/81 sz. keresetek, 1986. julius 8., 201. bekezdés.

EJEB, Albert és Le Compte kontra Belgium, 7299/75 és 7496/76 sz. keresetek, 1983. februar 10.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-128035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57526
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57422

Méltanyos és nyilvanos eljaras fiiggetlen és partatlan birésag és egyéb testiletek elétt

Egy testllet attél még lehet birésag, ha az igazsdgszolgaltatasi funkcion kivil
egyéb funkcidkat (pl. kozigazgatasi, fegyelmi vagy tandcsadasi funkciok) is
elldt, azonban nem vallalhat egyszerre igazsagszolgaltatasi és végrehajtasi
funkcidkat is.* Hasonloan, a birésdgokon lehetnek olyan birdk is, akik nem
jogaszok, vagy lehetnek olyan tagjai, akik nem rendelkeznek igazsagszolgal-
tatasi feladatkorrel, amig ezek megfelelnek a figgetlenség és partatlansag
kévetelményének.s*

Végezetll pedig annak eldéntése, hogy egy testilet birésagnak minésil-e, a
tényallastol figg. A hatdrozatot a fent ismertetett elvek alkalmazasaval kell
meghozni. Példdul, az a testilet, amelyik csak tandcsadas jellegl véleménye-
ket tud kiadni,®> nem felel meg a bir6sag definiciéjanak, mig egy olyan valasz-
tott birdsdgi testilet, amely megfelel6 garancidkat képes nyujtani konkrét
Ugyek eldontéséhez, az megfelel.6¢ Bévebben errél az igazsagszolgaltatas
egyéb Utjait targyald 2.4. szakaszban olvashat.

Az unids jog alkalmazasaban az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
garantdlja a birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valo jogot. Az EUB a ,biré-
sdg” jelentését annak eldontésén keresztil vizsgalta, hogy egy adott szervezet
jogosult-e egy Gigyet az Eurépai Unid Bir6sdgahoz utalni el6zetes dontéshoza-
talra, amit a nemzeti bir6sagok és torvényszékek megtehetnek (Iasd az igaz-
sagszolgdltatashoz valo jogrél szolé 1. fejezetet).” Ahhoz, hogy egy testilet
ebben az értelemben birésdagnak mindésiljon, az Gigyet az EUB-hez utalé testi-
letre teljesilnie kell a kovetkez6 feltételeknek:

- torvény hozta létre;
- allando;

- flggetlen és partatlan (Iasd alabb);

63 EJEB, Benthem kontra Hollandia, 8848/80 sz. kereset, 1985. oktéber 23., 43. bekezdés.

64  EJEB, Campbell és Fell kontra az Egyesdlt Kirdlysdg, 7819/77 és 7878/77 sz. keresetek,
1984. junius 28., 81. bekezdés. A birdsagi Glnokok részvételét illetéen I3sd még EJEB, /brahim
Gurkan kontra Torékorszag, 10987/10 sz. kereset, 2012. julius 3., 18. bekezdés.

65 EJEB, Benthem kontra Hollandia, 8848/80 sz. kereset, 1985. oktdber 23.

66 EJEB, Lithgow és tarsai kontra az Egyesult Kiralysag, 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81 és 9405/81 sz. keresetek, 1986. julius 8.

67 Az EUMSz 267. cikke. Ldsd még EUB, A nemzeti birésagok elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmeirdl szolé tdjékoztatdja, 2009. december 5, HL C 2009 C-297/01, 9. bekezdés
(megerésiti, hogy ,a birésdg fogalmat - az unids jog ondll6 fogalmaként - a Birdsag értelmezi”).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57526
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396983839&uri=CELEX:C2009/297/01
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396983839&uri=CELEX:C2009/297/01
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tartalmaz kontradiktérius eljarast;
kotelezé illetékessége van;

jogi normakat alkalmaz.s?

A testllet el6tti eljaras célja igazsdgszolgaltatasi jellegl hatdrozatok meghoza-

ta

la legyen.®®

Példa: Az Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai
Tourismou kontra Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosio-
nomikou Elenchou igyben’® a kérelmez6 (Elegktiko Synedrio, Gorogorszag
Szamvevészéke) kérdéseket vetett fel azoknak a nemzeti szabalyoknak az
unios 0sszeegyeztethetéségére vonatkozéan, amelyek engedélyezik az
allami szektorban dolgozok szdmara szabadsag kivételét szakszervezeti
Ggyek miatt. Az EUB-nak mérlegelnie kellett, hogy az Elegktiko Synedrio
az EUMSZ 267. cikke szerinti birésag-e.

Az EUB azt a dontést hozta, hogy nem testesit meg birésagot, mivel: (i)
miniszteri kapcsolatai vannak, ami azt jelentette, hogy nem harmadik fél-
ként jart el a széban forgoé érdekekkel kapcsolatban; (ii) illetékessége az
allami kiadasok a priori ellenérzésére korldtozodott, és nem tartalmazta a
hatarozathozatalt; (iii) hatdrozata nem valt jogerds itéletté (res judicata) és
eljarasainak célja nem volt igazsagszolgaltatasi jellegl hatarozatok meg-
hozatala; és (iv) a kérdéses kiadasok kedvezményezettje nem volt az Eleg-
ktiko Synedrio el6tt lefolytatott eljaras részes fele.

Akdrcsak az Eurépa Tandacs joga esetében, az unids jog értelmében a valasz-

to

tt birdsagi testiletek altalaban nem mindsilnek birésagnak az eljarasok
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EUB, (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 1997. szeptember 17., 23. bekezdés.

EUB, C-443/09 sz. gy, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di
Cosenza kontra Grillo Star Srl., 2012. 4prilis 19., 20-21. bekezdés.

EUB, C-363/11 sz. Uigy, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai
Tourismou kontra Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
2012. december 19, 19-31. bekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
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igazsagszolgaltatas egyéb Gtjait targyald 2.4. szakaszt).”!

Példa: A Valeri Hariev Belov kontra CHEZ Elektro Balgaria AD és tarsai (Bul-
gdria és az Eurodpai Bizottsdg beavatkozik) igyben 72 a bolgar megkilon-
boztetés elleni védelem bizottsdga (KZD) el6zetes dontéshozatalt kért az
unios jog hatranyos megkilénboztetésre és fogyasztévédelemre vonat-
kozé szdmos rendelkezésére.

Az EUB megerésitette, hogy egy nemzeti testiilet minésilhet az EUMSZ
267. cikke szerinti birésagnak vagy torvényszéknek, ha igazsdgszolgal-
tatasi feladatokat 13t el, azonban nem ismerhet6 el birésdgnak abban az
esetben, ha egyéb, példaul kozigazgatasi jellegl feladatokat I3t el. Ennek
megfeleléen sziikséges volt meghatdrozni, hogy egy testilet milyen
konkrét minéségben jar el, amikor az EUB-tél hatarozat meghozatalat kér-
vényezi. Ebben az esetben szamos tényezd vezetett ahhoz, hogy a biro-
sag elutasitotta azt a vitadt, miszerint a testllet el6tti eljaras célja, hogy
igazsagszolgaltatasi jellegl hatarozatot hozzon. Ezek tobbek kozott: a
KZD sajat inditvanyara is eljarhatott volna és komoly vizsgalati jogkorrel
rendelkezik; a KZD rendelkezik azzal a jogkdrrel, hogy sajat inditvanyara
személyeket kapcsoljon be az eljarasba; a KZD a birésagi eljarasban alpe-
res lenne, ha a hatarozat ellen fellebbeznének, és a KZD visszavonhatna a
hatarozatait.

71

72

EUB, C-125/04 sz. Uigy, Guy Denuit és Betty Cordenier kontra Transorient - Mosaique Voyages
et Culture SA., 2005. janudr 27., 13. bekezdés. Olyan esetet, amelyben a valasztottbirdsagi
testiletet bir6sagnak tekintettek Idsd az EUB, C-555/13 sz. gy, Merck Canada Inc. kontra
Accord Healthcare Ltd és tarsai, 2014. februar 13., 18-25. bekezdés.

EUB, (-394/11 sz. Ugy, Valeri Hariev Belov kontra CHEZ Elektro Balgaria AD és tarsai (Bulgaria és
az Eurépai Bizottsag beavatkozik), 2013. januar 31., 26. bekezdés.

37


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-125/04
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-125/04
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-555/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-555/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
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2.2. A birésagok fiiggetlensége
és partatlansaga

F6 pontok

+ A tandcsi és az uniés jog is el6irja, hogy a birésdgok legyenek fiiggetlenek és
partatlanok.

- Az EUB és az EJEB részletes szabdlyokat dolgozott ki a figgetlenségre vonatkozéan,
hogy garantalja a semlegességet. A szabdlyok a birdsagi tagok kivalasztasanak mod-
jara, hivatali megbizasuk id6tartamara és a kiils6 nyomas elleni garancidk meglétére
vonatkoznak.

A birésag vélelmezetten - ellenkezé bizonyitdsig - partatlan. Az elfogultsag lehet
szubjektiv (az egyes birok személyes elfogultsdgédra vonatkozik), vagy objektiv (az
elfogultsdg megjelenésére vonatkozik). A szubjektiv elfogultsdgot nehéz bizonyitani.

A fliggetlenséget és pdrtatlansdgot gyakran egyitt vizsgaljak, és azok szoro-
san kapcsolédnak egymashoz, ami miatt nehezen lehetnek egymastél meg-
kilonboztetheték.”? Azonban a fliggetlenség altaldban a birdsag felépitésére
vonatkozik, mig a partatlansag a déntéshozé egyéni jellemzéje.”

Fiiggetlenség

Az Eurdpa Tandcs joga értelmében az EJEE 6. cikke alapjan torténd itélkezési
gyakorlat részletesen szabdlyozza a bir6sag fliggetlenségét, ami azt szol-
gdlja, hogy megvédje a birédsagot a kiilsé6 nyomasoktol és garantalja a sem-
legességet.’”” Ezek a szabdlyok a birdsagi tagok kivalasztasanak mddjara,
hivatali megbizasuk id6tartamara és a kiilsé nyomas elleni garancidk meglé-
tére vonatkoznak.”

73 Példaul Iasd EJEB, Findlay kontra az Eqyesilt Kirdlysag, 22107/93 sz. kereset, 1997. februar 25.,
73. bekezdés.

74 EJEB, Parlov-Tkalci¢ kontra Horvatorszdg, 24810/06 sz. kereset, 2009. december 22.,
86-87. bekezdés.

75 Az illetékes, figgetlen és partatlan birésag elétti tisztességes és nyilvanos eljarashoz valo
jogrol bévebb informaciokért 1dsd Egyesilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Emberi Jogok
Bizottsaga (HRC) (2007), 32. sz. dltaldnos megjegyzés, 2007. augusztus 23., 19-23. bekezdések.

76  EJEB, Campbell és Fell kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 7819/77 és 7878/77 sz. keresetek,
1984. junius 28., 78. bekezdés.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96426
http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/gencom32.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
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Példa: A Maktouf és Damjanovic¢ kontra Bosznia és Hercegovina igyben””
Bosznia és Hercegovina Birésaga (allami birésadg) mindkét kérelmezét eli-
télte haborus blinok elkévetéséért. Az allami birésdg nemzetkdzi és nem-
zeti birdkbdl 3llt, és rendelkezett hatdskdrrel ahhoz, hogy dontsén haborus
blnoket érinté Ggyekben. Az els6 kérelmezé fenntartotta, hogy az allami
bir6sdg nem volt fiiggetlen, mivel két tagjat a bosznia-hercegovinai Fékép-
viselé Hivatala nevezte ki kétéves, megujithaté idétartamra.

Az EJEB elutasitotta ezt az érvelést. Nem taldlt okot kételkedni abban,
hogy az allami birésdg nemzetkdozi birai figgetlenek Bosznia és Hercego-
vina politikai szerveitél, az igyben részes felekt6l és a Fé6képvisel6 Hiva-
taldnak intézményétél. Kinevezésiiket az a szandék motivalta, hogy az
allami birosag haborus binokkel foglalkozo kamarajanak fiiggetlenségét
megerdsitsék, és helyredllitsdk a nyilvanossag bizalmat az igazsdgszol-
galtatasi rendszerben. Az, hogy a széban forgd birdkat sajat orszagukban
hivatdsos birdk sorabol valasztottak, egy plusz garanciat jelentett a kilsé
nyomassal szemben. Nem sértették meg az EJEE 6. cikkét.

A birdkat kinevezheti a végrehajté hatalmi ag, de a torvénynek garantalnia
kell azt, hogy ne utasitsdk 6ket feladatuk elldtasanak mddjara vonatkozo-
an.’® A birésag jogerds, kotelezé érvény( és érvényesithetd itéleteibe tilos
beavatkozni.”

A biréi kinevezések hossza szintén hozzajarul a fliggetlenséghez. A birésagi
tagokat nem kell élethosszig tartéan kinevezni. A legfontosabb, hogy a hivatali
id6 hosszat tekintve stabil legyen, és mentes legyen kiilsé beavatkozasoktol.
Legaldbb a birésag tagjait meg kell védeni attol, hogy a hivatali idejik alatt

77 EJEB Maktouf és Goran Damjanovic Bosznia és Hercegovina elleni Ggye, 2312/08 és 34179/08
sz. kereset, 2013. julius 18., 48-53 bekezdés.

78 EJEB, Beaumartin kontra Franciaorszag, 15287/89 sz. kereset, 1994. november 24.,
38. bekezdés.

79 EJEB, DRAFT - OVA a.s. kontra Szlovakia, 72493/10 sz. kereset, 2015. junius 9.,
80-86. bekezdések.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
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eltdvolitsdk &ket.8° Az eltdvolitdssal szembeni megfelel6 garancidk hidnya
megmételyezi a birésag figgetlenségét.®

A figgetlenség megjelenése is fontos, azonban nem dénté a fiiggetlenség
hidnyanak megallapitdsdhoz.?? Annak eldontésekor, hogy létezik-e jogos ok
tartani attol, hogy egy adott birésdg nem fiiggetlen vagy nem partatlan, az
eljarasban részes felek véleménye fontos, azonban nem donté. A kétségeket
objektiv moédon kell igazolni.®* Példaul, abban az esetben, ahol ketté olyan
Ulnok vett részt egy haszonbérlet felllvizsgalatara irdnyulé keresetet targyald
birésagi eljarason, akiket a haszonbérlet folytatélagossagaban érdekeltséggel
rendelkez6 egyesiletek neveztek ki, a kérelmezé partatlansaggal kapcsolatos
aggodalma igazolt volt.?*

Az unids jog értelmében a fliggetlenségre vonatkozd kévetelmény a birésagot
arra kotelezi, hogy a kézigazgatdasi hatdsagoktol és partoktol figgetlen harma-
dik fél dontéshozdként jarjon el.®

Példa: A Graham J. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau de Luxem-
bourg Ggyben?® Wilson ur egy olyan tGggyel fordult a nemzeti birésa-
gokhoz, amelyben vitatta, hogy a nyelvi kételezettség bevezetésével
Luxemburg szdmara tisztességtelen akadaly gordilt az igyvédi hivatasnak
a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagallamokban térténé folya-
matos gyakorldsanak elésegitésérél sz616 98/5/EK irdnyelv végrehajtasara
nézve.?” Ez el6irta az igyvédek szamara, hogy részt vegyenek az igyvédi

80 EJEB, Campbell és Fell kontra az Egyesdlt Kirdlysdg, 7819/77 és 7878/77 sz. keresetek,
1984. junius 28., 80. bekezdés.

81 EJEB, Henryk Urban és Ryszard Urban kontra Lengyelorszdg, 23614/08 sz. kereset,
2010. november 30., 49-53. bekezdések. Lasd még az Eur6pa Tandcs, az Eurépai Birak
Konzultativ Tandcsanak (CCJE) (2001), 7. szamu Alldsfoglaldsat a birdi testilet fuggetlenségére
és a birdk elmozdithatatlansdgdra vonatkozo szabvdnyokrdl, 2001. november 23.

82 EJEB, Campbell és Fell kontra az Egyesdlt Kirdlysdg, 7819/77 és 7878/77 sz. keresetek,
1984. junius 28., 81. bekezdés.

83  EJEB, Fruni kontra Szlovdkia, 8014/07 sz. kereset, 2011. junius 21., 141. bekezdés

84 EJEB, Langborger kontra Svédorszag, 11179/84 sz. kereset, 1989. junius 22., 35. bekezdés

85 (JEU, (-24/92, Pierre Corbiau kontra Administration des contributions, 1993. marcius 30.,
para.15.

86 EUB, (-506/04 sz. tigy, Graham J. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
2006. szeptember 19., 47-53. bekezdések.

87 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/5/EK irdanyelve (1998. februdr 16.) az igyvédi hivatasnak
a képesités megszerzése orszagatol eltérd tagdllamokban torténé folyamatos gyakorldsanak
elésegitésérdl, HL1998 L 77.
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kamara tandcsanak szobeli meghallgatdsan. Wilson ur elutasitotta ezt,
és ennek kovetkezményeként az igyvédi kamara tandcsa megtagadta a
nyilvantartasba vételét. A kizardlag luxemburgi nemzetiségl gyvédekbdl
all6 Fegyelmi és Igazgatdsi Bizottsag el6tt kifogasolta a dontést. A koz-
igazgatasi birésag elézetes dontéshozatalt kért az EUB-t6l, hogy az olyan
fellebbezéseket elbiralo testiletek, mint a Fegyelmi és Igazgatasi Bizott-
sag, birésag vagy torvényszék eldtti jogorvoslatot nyujtanak-e a nemzeti
torvényekkel 6sszhangban az irdnyelv 9. cikkének értelmében.

Az EUB leszdgezte, hogy az elbiralads feladatadban rejl6 fiiggetlenség azt
jelenti, hogy a birésagnak a vitatott dontést hozé hatésdggal szemben
harmadik félként kell eljarnia. A fiiggetlenségnek van két masik szem-
pontja is: (i) a birésdg mentes a kiils6é beavatkozastol vagy nyomdstoél; és
(i) az eljarasban részes felek szamara egyenlé feltételeket biztosité ,belsé
figgetlenség”.2®

Partatlansag

Az Eurépa Tandacs és az Eurépai Unid joganak alkalmazasaban a partatlansag
szorosan 0sszefonddott a fliggetlenséggel. Megkoveteli a dontéshozoktol,
hogy elfogulatlanok és részrehajlas-mentesek legyenek a vitdk eldontésekor.

Példa: Az ibrahim Giirkan kontra Térékorszdg igyben8® egy katonai biin-
tetébir6sag a kérelmezot két és fél honap szabadsdgvesztésre itélte
felettese utasitdsainak szandékos megszegése miatt. A birésdg egy jogi
végzettséggel nem rendelkezé katonai tisztségviselébol és kettd katonai
birébdl allt.

Az EJEB leszogezte, hogy a birdsagi Gilnokok részvétele nem volt feltétlenl
ellentétes a 6. cikkel, és a katonai tisztségviseld jogi végzettségének hia-
nya nem gatolta figgetlenségét vagy partatlansagat. Azonban a katonai
tisztségvisel6 a hadsereg szolgalataban maradt, és a katonai fegyelem ala

88 Akuls6 nyomdsra vonatkozoéan ldsd, EUB, C-103/97 sz. Uigy, Josef Kéllensperger GmbH & Co.
KG és Atzwanger AG kontra Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 1999. februar 4.,
21. bekezdés (a tagok elmozditdsara vonatkozd feltételek tul homalyosak voltak ahhoz, hogy
garanciat nyUjtsanak a megengedhetetlen nyomas ellen. A belsé figgetlenségre vonatkozoéan
13sd, EUB, (-407/98 sz. Ugy, Katarina Abrahamsson és Leif Anderson kontra Elisabet Fogelqvist,
2000. julius 6., 32. bekezdés (objektiv védelmi elemek megléte az dllami alkotmanyban).

89 EJEB, Ibrahim Gurkan kontra Térokorszag, 10987/10 sz. kereset, 2012. julius 3., 19. bekezdés.
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tartozott. Felettesei nevezték ki, és nem élvezte ugyanazokat az alkotma-
nyos biztositékokat, mint a két katonai biré. A katonai bintetébirdsag ezért
nem tekinthet6 figgetlennek és partatlannak.

A partatlansagnak két eleme van:

+ 3z egyéni bird személyes eléitéletéhez vagy elfogultsdgdhoz kapcsolodd
szubjektiv elem;

- olyan kérdésekre vonatkozo objektiv elem, mint az elfogultsag
megjelenése.”

A birésag vélelmezetten - ellenkez6 bizonyitdsig - mentes a személyes el6i-
téletekt6l." A szubjektiv partossag igazoldsdhoz szilkséges meghatdarozni az
adott Ggy egyik konkrét biréjanak személyes meggyéz6dését, ami nagyon
nehéz. A szubjektiv partatlansagra példa, amikor a biré ellenségeskedést vagy
rosszindulatot mutat, vagy amikor a biré ugy allitja 6ssze a bizonyitékokat,
hogy a személyes okokbdl az igyre 6t jeloljék ki.>? Ezért azoknak az igyeknek
a donté tobbsége, amelyeknél dllitdlag hidnyzott a partatlansdg, annak meg-
allapitdsara irdnyulo objektiv vizsgalatra 6sszpontositott, hogy a biré kinalt-e
elegend6 garanciat arra, hogy e tekintetben minden jogos kétséget kizarjon.*?
Az objektiv partatlansagra példa, amikor az ellenérdekelt fél igyvédje és a
biré kézott szoros csalddi kotelék van,® vagy a bird és az eljarasban részes
masik fél kozott szakmai kapcsolat all fenn.®> Az objektiv partatlansag egyben
e tekintetben minden jogos kétség kizarasat lehetévé tevé elegendd garancia
biztositasat is jelenti.® A puszta tény, hogy ugyanazon dontés tekintetében a
birésag kétféle funkciot (tandcsadasi és igazsdgszolgaltatasi) I3t el, kétséget

90 L3asd még Eurdpa Tanacs, CCJE (2002), 3. sz. dlldsfoglaldsat a birdi etikardl és feleldsségrdl,
2002. november 19.

91 EJEB, Kyprianou kontra Ciprus, 73797/01 sz. kereset, 2005. december 15., 119. bekezdés.
92 EJEB, Morice kontra Franciaorszag, 29369/10 sz. kereset, 2015. prilis 23., 74. bekezdés.

93  Ugyanott, 119. bekezdés Lasd méq EJEB, Gautrin és tarsai kontra Franciaorszag, 21257/93 sz.
kereset, 1998. majus 20., 58. bekezdés.

94 EJEB, Micallef kontra Malta, 17056/06 sz. kereset, 2009. oktober 15., 102. bekezdés.

95  EJEB, Pescador Valero kontra Spanyolorszag, 62435/00 sz. kereset, 2003. junius 17.,
27-28. bekezdések

96 EJEB, Fey kontra Ausztria, 14396/88 sz. kereset, 1993. februar 24., 28. bekezdés.
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vethet fel szerkezeti partatlansdgdval kapcsolatban.”” Tovabba, a kormany
hivatalos jelenléte a bir6sdg tandcskozdsain szintén a 6. cikk megsértésének
minésilt.”® Maguknak a birésagok altal az allitélagos elfogultsagra vonatkozé
inditvanyok mérlegelésére alkalmazott eljardsoknak elfogultsagtél mentes-
nek kell lennitk (példaul, az elfogultsdggal vadolt birdkat nem szabad felkérni,
hogy érdemben vizsgdljak meg a keresetet.”®

Az uniés jog kovetkezetesen kovette az EJEB itélkezési gyakorlata 3ltal kiala-
kitott elveket a partatlansag két eldirt szempontjat, a szubjektiv és objektiv
partatlansagot illetéen. A fiiggetlenséget a partatlansag eléfeltételeként kell
tekinteni, és megfelel6 szabalyokra van sziikség egy testilet 6sszetételét és
tagjainak statuszat illetéen.'®

Példa: A Chronopost SA és La Poste kontra Union francaise de I’'express
Ggy'" targya az volt, hogy az infrastrukturalis tdmogatds allami tdmoga-
tasnak mindsil-e. Az Ggyet kétszer vitték elséfoku birésagra. A birésag
osszetétele kiilonb6z6 volt, de az el6ado biré azonos volt. A masodik tar-
gyaldson az elséfoku bir6sag helybenhagyta az elsé itéletét, mégpedig
azt, hogy allami tdmogatdasrol volt szd. A fellebbez6 felek azt allitottak,
hogy a masodik elsé foku birésag nem volt partatlan, mert ugyanaz volt az
el6adé biro, és a hatarozat nem volt elfoqultsagtél mentes.

Az EUB a kovetkez6képpen vizsgdlta a partatlansagot: a birésag tagjai-
nak szubjektiv modon partatlannak kell lennitk, vagyis senki nem mutat-
hat elfogultsdgot vagy személyes elGitéletet (ellenkez6 bizonyitékok
hidnyaban feltételezni kell a személyes partatlansagot); és (ii) a birésag-
nak objektive partatlannak kell lennie azzal, hogy elegendd garancidkat
biztosit minden jogos kétség kizarasara e tekintetben. Az EUB elutasitotta
az 3llitélagos elfogultsagot. A tények nem igazoltdk azt, hogy a kamara
Osszetétele torvénytelen lett volna.

97  EJEB, Procola kontra Luxemburg, 14570/89 sz. kereset, 1995. szeptember 28., 90. bekezdés.
V6. EJEB, Kleyn és tarsai kontra Hollandia, 39343/98, 39651/98, 43147/98 és 46664/99 sz.
keresetek, 2003. majus 6., 27. bekezdések.

98 EJEB, Martinie kontra Franciaorszag, 58675/00 sz. kereset, 2006. aprilis 12., 53-55. bekezdések.
99 EJEB, A.K. kontra Liechtenstein, 38191/12 sz. kereset, 2015. julius 9.

100 EUB, C-506/04 sz. iigy, Graham J. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
2006. szeptember 19., 53. bekezdés.

101 EUB, (-341/06 P és (-342/06 P sz. egyesitett Ggyek, Chronopost SA és La Poste kontra Union
francaise de I'express (UFEX) és tdrsai, 2008. julius 1., 54. bekezdés.

43


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57944
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61077
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397312282&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341

Kézikonyv az igazsagszolgadltatashoz valé hozzaférésre vonatkozo eurdpaijogrol

44

2.3. Milyen a tisztességes és nyilvanos
eljaras?

F6 pontok

- Az igazsagszolgaltatashoz vald jog eljardsjogilag tisztességes és nyilvanos eljarast ir
el6.

Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
szentesiti a tisztességes eljarashoz vald jogot. Emellett az EJEE 6. cikkének (2) és (3)
bekezdése és az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajanak 48. cikke tartalmazza a tisztessé-
ges targyalas konkrét biztositékait is bintetéeljarasokban.

- Atisztességes eljarashoz val6 jog Iényegében magaban foglalja az egyenl6 eréviszo-
nyokhoz val6 jogot, a kontradiktérius eljardshoz valé jogot és az indokoldssal aldta-
masztott hatdrozathoz vald jogot, valamint a joger6s itélet végrehatdsadhoz valo jogot.

+ A nyilvadnos eljaras biztositja a biroi testilet ellenérzését. A nyilvanos eljdrashoz
valé jog emellett el6irja, hogy az egyénnek joga van megjelenni és a vallomasokat
meghallgatni.

Az Eurépa Tandcs joga alkalmazasaban az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes és
nyilvdnos eljarashoz valé jog blinvadi eljarasokkal és polgari jogi jogokkal és
kotelezettségekkel 6sszefliiggésben alkalmazandé (ldsd 2.1. szakaszt). Az uniés
jog alkalmazasaba az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerint a jog
minden tipusy, az uniés jogban garantalt jogra és szabadsagra vonatkozik.

A tisztességes eljardshoz valé jogra vonatkozé itélkezési gyakorlat terjedel-
mes. Ez a szakasz a jog szamos kozponti jellemz6jét targyalja, tobbek kozott:
az egyenl6 eréviszonyokhoz valo jogot, a kontradiktorius eljarashoz valé jogot
és az indokoldssal alatdmasztott hatdrozathoz valé jogot. Az 1. fejezetben
emlitettek szerint az EJEB itélkezési gyakorlata vonatkozik a Chartdban foglalt
azon jogok értelmezésére, ahol az adott jogok megegyeznek. Az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak 47. cikke ebben a kérdésben megfelel az EJEE 6. cikkének.

2.31. Tisztességes eljaras

A tanacsi jog értelmében az, hogy egy eljards tisztességesnek mindésil-e,
figg a tényallastol, ideértve azt, hogy az egyén képes-e gyakorolni az
igazsadgszolgdltatdshoz vald jogat. Az eljards egészét (vagyis az eljaras
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meginditdsatol, bintetéligyeknél a rendérségi kihallgatastol kezdve a felleb-
bezés irdnti keresetrél valo jogerds itélet meghozataldgi) kell mérlegelni’® Az
EJEE 6. cikke vonatkozik az itéletek végrehajtasara is, elvégre ha az egyén az
eljarads végén nem tudja biztositatni az itélet végrehajtasat, a tisztességes elja-
rashoz vald jog nem ér sokat.'®

igéretes gyakorlat

Tisztességes eljaras biztositasa egyiittes meghallgatason
keresztiil

Tarasconban (Franciaorszag) egy specidlis gyakorlatot dolgoztak ki, az ugy
nevezett ,co-hearinget” (egyittes meghallgatast) a gyermekek részvételének
er@sitése érdekében. Ez lehet6vé teszi a szocidlis munkdsok szamara, hogy
a birésag elétt lefolytatott targyaldsok soran polgari eljardsoknal a gyerekek

mellett legyenek. A szocidlis munkas jelenléte segit a gyermeknek kifejteni
sgjat véleményét. Emellett ez eqy gyermekbardtabb kdrnyezetet is teremt.
Ez a gyakorlat biztositja azt is, hogy a gyermek valaszait két szempontbdl
lehessen értelmezni (a bird és a szocidlis munkas szempontjabdl, ami az
eljarast tisztességesebbé teszi. A projekt kilondijat kapott a 2012. évi ,Igazsag
kristalymérlege” dijatadon.

Forrds: Az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Bizottsag dltal kézosen megszervezett 2012. évi ,igazsag
kristalymérlege” dij.

Az Eurépa Tandcs és az EU joga alkalmazasaban a tisztességes eljardshoz
valo jog egyik f6 kovetelménye a felek kozotti ,,egyenld eréviszonyok”. Az
egyenl6 eréviszonyok magaban foglalja annak biztositdsat, hogy mindegyik
félnek ésszer(i lehetésége legyen tigyének olyan feltételek kozotti bemutata-
sara, amely egyik félnek sem okoz hatranyt. Az egyenl6 eréviszonyok hidnyara
vonatkozé minden panaszt ,a teljes 6. cikk (1) bekezdésének figyelembevétele
mellett kell mérlegelni, mivel az egyenlé eréviszonyok elve csak egyik jellem-
z6je a tisztességes eljarashoz valo jog szélesebb értelembe vett fogalmanak,

102 EJEB, Edwards kontra az Egyesilt Kirdlysag, 13071/87 sz. kereset, 1992. december 16.,
34. bekezdés.

103 EJEB, Hornsby kontra Gérégorszag, 18357/91 sz. kereset, 1997. marcius 19., 40. bekezdés.
Lasd még ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga (2005), 823/1998 sz. kereset, Czernin kontra Cseh
Koztarsasag, 2005. marcius 29. (azt allapitotta meg, hogy a hatdrozatok végrehajtdsanak
elmulasztasa vagy végrehajtdsanak talzott késedelme sérti az ICCPR 14. cikkét).
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ami tartalmazza azt az alapvetd jogot is, hogy az eljadrdsoknak ellentétesnek
kell lennitk”1°4 Az EUB hasonléan hatdrozta meg az elvet.'os

Bintet6lgyekben az egyenlé eréviszonyok elvét a 6. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban rogzitett sajatos védelemhez valo jog biztositja, vagyis, annak
joga, hogy “kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz és kiesz-
kozolhesse a menté tanuk megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltéte-
lek mellett, mint ahogy a vad tanuit megidézik, illetve kihallgatjak”. Az EJEE
6. cikkének (2) és (3) bekezdése és az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak
48. cikke tovabbi sajatos garancidkat fektet le a tisztességes eljaras biztosi-
tasara buntet6 tgyeknél. Ezek magukban foglaljdk azt, hogy a gyanusitottat a
legrovidebb idén belll tajékoztassak az ellene felhozott vad természetérdl és
indokairol, és rendelkezzen a védekezésének el6készitéséhez sziikséges id6-
vel és eszkozokkel.

Az unids jog értelmében a mdasodlagos jog tovabb részletezi a tisztességes
eljarashoz valé jog alkalmazasi korét. A biintetéeljaras sordn a tajékoztatds-
hoz valé jogrol sz6l6 2012/13/EU irdnyelv példaul elrendeli, hogy a tagallamok
kotelesek tajékoztatni a gyanusitottakat és a vadlottakat jogaikrdél, beleértve
az Ugyvéd igénybevételének jogat és a hallgatdshoz vald jogot.”¢ Az irdnyelv
értelmében az érizetbe vett gyanusitottaknak és vadlottaknak at kell adni a
jogokrol szo6lé irdsbeli tajékoztatot, amely informaciét tartalmaz a kiegészité
jogokrol, mint példaul az Ggyik illetékes hatdésdgok birtokaban Iévé anyagaiba
valé betekintés joga —esetpéldaul bizonyiték - és a siirgésségi orvosi ellatashoz
vald jog. Az irdnyelv a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak biintetéelja-
rasokban valé megerdsitését szolgalé egyik unios ,itemterv” részét képezil®’
Az Utemtervet az egyéneket az union belil a bintetéeljarasok sordn megilletd
jogainak erésitése, valamint az egymads biintetébirdskodasi rendszere iranti
kélcsonos bizalom biztositdsa és az EU tagallamai kozotti igazsaglgyi egytt-
mukodés elémozditdsa céljabol fogadtak el. Az Gtemterv tovabba tartalmazza
a buntetdeljaras sordn igénybe vehet6 tolmacsoldshoz és forditdshoz valé jog-

104 EJEB, Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszdg, 12952/87 sz. kereset, 1993. junius 23., 63. bekezdés.;
1dsd még 63-68. bekezdéseket.

105 EUB, (-199/11 sz. Ugy, Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tdrsai, 2012. november 6.,
71. bekezdés.

106 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/13/EU irdnyelve (2012. majus 22.) a bintetéeljaras
sordn a tajékoztatashoz vald jogrdl, HL 2012 L 142.

107 A Tanacs allasfoglalasa (2009. november 30.) a bintetéeljarasokban a gyanusitottak vagy
vadlottak eljarasi jogainak megerésitését célzé itemtervrél, HL 2009 C 295.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427387809838&uri=CELEX:62011CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2009.295.01.0001.01.ENG
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rol szo6lo irdnyelvet,'® a bintetéeljards sordn és az eurdpai elfogatéparancshoz
kapcsolddo eljaradsokban Gigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogroél sz6lé
irdnyelvet,%® Bizottsag ajanlasat a bintetéeljards sordn gyanusitott és vadolt
kiszolgaltatott személyek koltségmentességhez vald jogdarél, " valamint a
Bizottsadg ajanlasat a biintetéeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgalta-
tott személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokrél" Létezik még a Javaslat
a buntet6eljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé
eljarasi biztositékokroél, " illetve a Javaslat eurdpai parlamenti és tandacsi irdny-
elvre a szabadsdguktél megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes
koltségmentességérél, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédé
eljarasokban biztositott koltségmentességrol.’™

Az Eurépa Tandacs és az EU joga értelmében egyarant a kontradiktérius eljaras-
hoz vald jog a tisztességes eljarashoz valé jog egy masik lényeges komponen-
se™ E jog kovetelményei elvben azonosak a nem biintet6 és a bintetéigyek
esetében.™ Gyakorlatban a kontradiktérius eljarashoz valé jog a kdvetkezéket
oleli fel:

108 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2010. oktéber 20.) a bintet6eljaras
soran igénybe veheté tolmacsoldshoz és forditashoz valé jogrél, HL 2010 L 280.

109 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktéber 22.) a biuntetéeljaras
sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljardsokban tigyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsdgelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a
konzuli hatésagokkal valé kommunikacidéhoz valé jogrél, HL 2013 L 294/1. Az Egyesdlt Kiralysag
és frorszag nem hagyta jova az iranyelvet, Daniara pedig nem vonatkozik az iranyelv.

110 Eurépai Bizottsag (2013), Ajanlas (2013. november 27.) a bintetdeljards sordn gyanusitott és
vadolt kiszolgaltatott személyek kéltségmentességhez valo jogarél, HL 2013 C 378.

111 Eurdpai Bizottsag (2013), Ajanlas (2013. november 27.) a biintetéeljards sordn gyanusitott és
vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkoz6 eljardsi biztositékokrol, HL 2013 C 378.

112 Europai Bizottsag (2013), Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a bintetéeljaras
sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyudjtandé eljardsi biztositékokrél,
COM(2013)822.

113 Eurdpai Bizottsag (2013), Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a szabadsaguktol
megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes kéltségmentességérdl, valamint az eurépai
elfogatéparancshoz kapcsolodo eljarasokban biztositott koltségmentességrél, COM(2013) 824.

114 EJEB, Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, 12952/87 sz. kereset, 1993. junius 23., 63. bekezdés;
EUB, C-300/11 sz. Ugy, ZZ kontra Secretary of State for the Home Department, 2013. junius 4.,
55. bekezdés. A buntet6eljardsokra vonatkozdan 13sd, EJEB, Brandstetter kontra Ausztria,
11170/84,12876/87 és 13468/87 sz. keresetek, 1991. augusztus 28., 66-67. bekezdések.

15 EJEB, Werner kontra Ausztria, 21835/93 sz. kereset, 1997. november 24., 66. bekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(03)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(03)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427387986865&uri=CELEX:62011CJ0300
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57683
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58114
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a birésaghoz benyujtott, és a birésadg dontését befolydsolé minden bizonyi-
ték megismeréséhez és észrevételezéséhez valé jog;"

elegend6 id6hoz vald jog a birésaghoz benyujtott bizonyitékok
megismeréséhez;""”

bizonyiték benyujtasahoz valo jog.""®

A birésdgoknak mérlegelniik kell, hogy az alkalmazott eljards 6sszességében
megfelelt-e a kontradiktérius eljarashoz valo jog kovetelményeinek. "

Példa: Az UZukauskas kontra Litvdnia igyben'™ a litvan hatésdgok visz-
szavontdk a kérelmezé |6fegyverviselési engedélyét, mert a rendérségi
nyilvantartasban szerepl6é adatok szerint allitélag veszélyt jelent a tarsa-
dalomra. Kotelezték arra, hogy I6fegyvereit fizetés ellenében szolgaltassa
be arendérségnek. Kifogasolta nevének muikodési nyilvantartasba torténd
bejegyzését, azonban ezt a rendérség altal benyujtott mindsitett anyag
alapjan elutasitottak. Az informacidkat nem tartak fel a kérelmez6 elétt.

A nyilvantartdsban szereplé adatok a kérelmez6 lgye szempontjabdl
donté jelentéséglek voltak, mert a birdknak azokat mérlegelnitk kellett
annak megallapitasara, hogy a kérelmezé érintett-e blindzéi tevékenység-
ben. A rendérségi akta volt az egyetlen bizonyiték arra, hogy a kérelmez6
allitélag veszélyt jelent a tdrsadalomra. Tekintettel arra, hogy nem hoztak
3 kérelmez6 tudomasara az ellene sz616 bizonyitékokat, nem volt lehet6-
sége reagalni azokra (a rendérséggel ellentétben), a dontéshozatali eljaras
nem felelt meg a kontradiktérius eljaras, illetve az egyenl6 eréviszonyok
kévetelményeinek, és nem nyujtott megfeleld biztositékokat a kérelmezé
érdekeinek védelmére. Az EJEB megallapitotta, hogy megsértették az EJEE
6. cikkét.

16
7

118

119

120

EJEB, Vermeulen kontra Belgium, 19075/91 sz. kereset, 1996. februar 20., 33. bekezdés.

EJEB, Kr¢mar és tarsai kontra Cseh Koztarsasdg, 35376/97 sz. kereset, 2000. marcius 3.,
42. bekezdés.

EJEB, Clinique des Acacias és tdrsai kontra Franciaorszag, 65399/01, 65406/01, 65405/01 és sz.
keresetek 65407/01, 2005. oktdéber 13., 37. bekezdés.

Példaul 13sd EJEB, Rowe és Davies kontra az Eqyeslt Kirdlysdg, 28901/95 sz. kereset,
2000. februar 16., 62. bekezdés.

EJEB, UZukauskas kontra Litvania, 16965/04 sz. kereset, 2010. julius 6., 45-51. bekezdések.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57985
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-70604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
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Az indokoldssal elldtott hatdrozathoz valo jog a tisztességes eljarashoz valé jog
egy masik lényeges komponense?' Az indokolassal elldtott hatdrozat igazolja,
hogy egy lgyet megfeleléen targyaltak, és lehetévé teszi a felek szamara,
hogy megfelel§ és hatékony fellebbezést nyujtsanak be.?? A bir6sdgok nem
kotelesek részletes valaszt adni minden érvre, és az indoklasi kotelezettség
a hatdrozat jellegétél és az gy korilményeitél fiiggéen eltérd.”>> Bintetdel-
jaradsokban az eskidtbirdskoddsnak megfelelé biztositékokat kell biztosita-
nia ahhoz, hogy a vadlott megértse, miért taladltdk biinosnek. Ez lehet a biré
jogi kérdésekre vagy bizonyitékokra vonatkozé Utmutatdsa, és a biré 3ltal az
eskidtszéknek feltett pontos, egyértelm kérdés.*

Polgari jogi eljardsokban a birésag kételes hatdrozatait megfeleléen indokolni,
hogy lehet6vé tegye az egyének szamara a hatékony fellebbezés benyujta-
sat.>> A fellebbviteli bir6sdg jogorvoslatot nyujthat egy alacsonyabb foku
birésdg nem megfelel6 indokoldsdval szemben. Elvben elfogadhatd, hogy a
fellebbviteli testilet egyszerien csak helybenhagyja az alacsonyabb foku tes-
tllet hatdrozatanak indoklasat. Ez azonban nem bizonyult elegendének abban
az esetben, amikor a tényleges fellebbezésben a f6 kifogas az alacsonyabb
foku bir6sdg nem megfelelé indoklasa volt.'?s A fellebbviteli birésag indokla-
sdnak az eldontendé kérdés lényegével kell foglalkoznia olyan médon, amely
megfeleléen tikrozi a szerepét.'?”

Fellebbezési jog

Az Eurdpa Tanacs joganak alkalmazasaban, noha az EJEE Hetedik kiegé-
szit6 jegyz6konyve (minden részes allamra nézve kotelezd érvény() bintetd

121 Lasd Eurépa Tanacs, CCE) (2008), 77. szamu Alldsfoglalsa ,a birésagi hatdrozatok mindségérél”,
2008. december 18.

122 EJEB, Hadjianastassiou kontra Gorégorszag, 12945/87 sz. kereset, 1992. december 16.,
33. bekezdés. V6. EJEB, Jodko kontra Litvania (hat.), 39350/98 sz. kereset, 1999. szeptember 7.
Az uniés jogra vonatkozoan 1asd EUB, C-619/10 sz. tgy, Trade Agency Ltd kontra Seramico
Investments Ltd, 2012. szeptember 6., 53. bekezdés.

123 EJEB, Garcia Ruiz kontra Spanyolorszag, 30544/96 sz. kereset, 1999. januar 21., 26. bekezdés.
124 EJEB, Taxquet kontra Belgium, 926/05 sz. kereset, 2010. november 16., 93-100. bekezdések.
125 EJEB, Suominen kontra Finnorszdg, 37801/97 sz. kereset, 2003. julius 1., 36-38. bekezdések.
126 EJEB, Hirvisaari kontra Finnorszdg, 49684/99 sz. kereset, 2001. szeptember 27., 32. bekezdés.

127 EJEB, Hansen kontra Norvégia, 15319/09 sz. kereset, 2014. oktdber 2., 71. és azt kévetd
bekezdések.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1924745&Site=COE
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tgyekben konkrét fellebbezési jogot hatdroz meg,””® az EJEE nem garantalja
polgarijogi eljarasokban a fellebbezési jogot. Az EJEB megerésitette azonban,
hogy ha polgari jogi vagy bintetéeljarasban lehetéséget biztositanak fellebbe-
zési eljarasra, arra a 6. cikk vonatkozik.'”® Az uniés jog értelmében nem szere-
pel konkrét fellebbezési jog az Eurépai Unié Alapjogi Chartadjaban, azonban EJEB
itélkezési gyakorlatat figyelembe kell venni a 47. cikk értelmezésekor.

2.3.2. Nyilvanos eljaras

Az Eurépa Tandcs és az EU joga értelmében az igazsdgszolgdltatashoz valo
jog fogalma magaban foglalja nyilvanos eljardshoz valé jogot. Ez segit el6-
mozditani a birésagokkal szembeni bizalmat az igazsagszolgaltatas lathatdva
és atlathatova tétele révén.3® Az Eurépai Unié Alapjogi Chartadjanak 47. cikke
ebben a kérdésben megfelel az emberi jogokrél sz6l6 eurépai egyezmény
6. cikkének.

A nyilvanos eljardshoz valo jogban benne foglaltatik a szobeli targyaldshoz
vald jog.®" Példaul, bintetéeljarasban a vadlott rendszerint jogosult részt
venni az els6foku targyaldson.®? A szobeli meghallgatdshoz valo jog azért
fontos, mert az EJEE 6. cikke (3) bekezdése szerinti egyéb jogok nem gya-
korolhatdk, ha az illeté személy nincs jelen. Azonban a vadlott személyes
jelenléte fellebbezés esetén mar nem bir olyan donté jelentéséggel, mint az
els6foku targyalds esetében. A 6. cikk fellebbviteli birésag elétti alkalmaza-
sanak modja fligg az érintett eljaras specidlis jellemz6itél, és figyelembe kell
venni a belsé jogrendben zajlé eljards egészét, valamint a fellebbviteli birésag

128 Eurdpa Tandcs, Hetedik Kiegészit6 Jegyz6konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo Egyezményhez, CETS 117. sz., 1984, 2. Cikk.

129 Lasd példaul EJEB, Monnell és Morris kontra az Egyestilt Kirdlysdg, 9562/81 és 9818/82 sz.
keresetek, 1987. marcius 2., 54. bekezdés.

130 EJEB, Pretto és tdrsai kontra Olaszorszdg, 7984/77 sz. kereset, 1983. december 8., 21. bekezdés.

131 EJEB, Allan Jacobsson kontra Svédorszag (2. sz.), 16970/90 sz. kereset, 1998. februdr 19.,
46. bekezdés. Lasd még EUB, (-399/11 sz. tigy, Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal,
2013. februar 26., 49. bekezdés.

132 EJEB, Tierce és tarsai kontra San Marino, 24954/94, 24971/94, 24972/94 sz. keresetek,

2000. julius 25., 94. bekezdés.; EJEB, Jussila kontra Finnorszdg [nagytanacs], 73053/01 sz.
kereset, 2006. november 23., 40. bekezdés.


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/117.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/117.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57561
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58133
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395475654&uri=CELEX:62011CJ0399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78135
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abban betoltott szerepét.” Ezenkivil a szébeli meghallgatdshoz valé jog nem
abszolut, és néhany koérilmény indokolhatja, hogy eltekintsenek attdl a biré-
sdg dltal eldontend6 kérdés jellegétdl figgéen.* Nincs példaul szitkség szébeli
meghallgatasra olyan esetben, ahol nincs szé szavahihetéségi problémakrol,
vagy olyan vitatott tényekrél, amelyek szikségessé tennék a bizonyitékok
szébeli bemutatdsat vagy a tanuk keresztkérdéseknek torténd aldvetését.s
Ha bintetépert a vadlott tdvollétében tartanak meg, és a vadlott nincs tisz-
taban az eljarassal, a vadlottnak lehetéséget kell biztositani arra, hogy miutan
tudomast szerzett az eljardsrol, a bir6sagtél a vadra vonatkozéan érdemben
friss hatarozatot kapjon. Polgari jogi eljardsokban lehetéség van arra, hogy tar-
gyalds nélkil folytassanak eljarast korlatozott jellegl jogi kérdéseket felvetd
tgyekben,¢ vagy olyan Ggyekben, ahol az eljaras kizarolag jogi vagy techni-
kai jelleg(i.’* Elvben azonban az egyénnek joga van az Gigyét targyalo elsé és
egyetlen birésag elétti nyilvanos szébeli meghallgatasra.’*®

Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése kifejezetten megengedi a sajto és a nyilva-
nossag kizarasat:

- azerkélcsok, a kozrend, illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében,

- ha e korlatozas kiskortak érdekei, vagy az eljarasban résztvevo felek
maganéletének védelme szempontjabol sziikséges, illetéleg

- haanyilvdnossag az igazsdgszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné.

133 EJEB, Kremzow kontra Ausztria, 12350/86 sz. kereset, 1993. szeptember 21., 58-59. bekezdések;
EJEB, Hermi kontra Olaszorszag [nagytanacs], 18114/02 sz. kereset, 2006. oktdber 18.,
60. bekezdés. Az EU-ban a tavollétben lefolytatott eljardsokra vonatkozoan lasd az
Eurdpai Unio Tanacsa (2009), a Tanacs 2009/299/JHA kerethatarozata (2009. februdr 29.) a
2002/584/1B, a 2005/214/1B, a 2006/783/1B, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatarozat
modositdsarél a személyek eljdrasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonos elismerés
elvének az érintett személy megjelenése nélkil lefolytatott eljardsokat kovetéen hozott
hatarozatokra vald alkalmazasanak el6mozditdsa tekintetében, HL 2009 L 81/24.

134 EJEB, Kremzow kontra Ausztria, 12350/86 sz. kereset, 1993. szeptember 21., 59. bekezdés.

135 EJE, Jussila kontra Finnorszag [nagytandcs], 73053/01 sz. kereset, 2006. november 23., 41-42.
és 47-48. bekezdések.

136 EJEB, Valova, Slezak and Slezak kontra Szlovakia, 44925/98 sz. kereset, 2004. janius 1.,
65-68. bekezdések.

137 EJEB, Koottummel kontra Ausztria, 49616/06 sz. kereset, 2009. december 10., 19. bekezdés.
138 EJEB, Becker kontra Ausztria, 19844/08 sz. kereset, 2015. junius 11., 39. bekezdés.
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A szakmai titoktartds védelmének sziikségessége szintén indokolhatja a korla-
tozdsok el6irdsat.® A gyermekek kifejezett védelmet élveznek, és lehetdség
van egy egész eljaras-kategdria kizarasara azért, mert meg kell védeni 6ket."*°

Példa: A Khrabrova kontra Oroszorszég iigyben™' a kérelmez6 egy moszk-
vai tanar volt, amig 2002 februdarjadban el nem bocsatottak azutadn, hogy
tandra alatt az egyik tanuldval vitdba bocsatkozott. Az iskola ellen pol-
gari jogi eljarast inditott kartéritést és alldsaba torténé visszahelyezést
kérve, majd kés6bb az EJEB-hez panaszt nyujtott be arra hivatkozva, hogy
az eljaras tisztességtelen volt. Kilénosen azt kifogasolta, hogy a nemzeti
birésdg nem tartott nyilvanos targyalast az érintett fiatalkortak érdekére
hivatkozva.

Az EJEB a nemzeti birésag altal a zért ajtok mdgotti térgyalds melletti don-
tésére adott indoklast homalyosnak tartotta. Az indoklasban az allt, hogy
a nyilvanos targyalds hatranyosan érintené a fiatalkortak nem meghata-
rozott csoportjdnak az oktatdsat. A Bir6sag leszogezte, hogy a nemzeti
birésagoknak kielégité indokot kell szolgdltatniuk az igazsagszolgaltatas
nyilvanos ellenérzéstél - az énkényesség elleni alapvet6 biztositéktol -
valé megvédésének indokldsara. Ezt azonban nem tették meg megfele-
I6en. A késébb, a fellebbviteli birésag el6tt megtartott nyilvanos targyalas
nem orvosolta a jogsértést, mert nem rendelkezett a megkivant hatékor-
rel, nevezetesen, a fellebbviteli bir6sag nem hallgatta meg ismételten a
tanukat. A Birésdg megallapitotta, hogy ez megsértette a az EJEE 6. cikke
szerinti nyilvanos targyaldshoz vald jogot.

A nyilvanos targyaldshoz valo jogrél le lehet mondani; a jogrél valé lemon-
dast szabad akaratboél kell megtenni, egyértelmi médon, és az nem lehet
ellentétes valamely lényeges kézérdekkel. Példaul, még ha a vadlott nem is
jelenik meg személyesen a targyaldson, nem torténik jogsértés, ha a vadlottat

139 EJEB, Diennet kontra Franciaorszdg, 18160/91 sz. kereset,
1995. szeptember 26., 34-35. bekezdések.

140 EJEB, B. és P. kontra az Egyesult Kiralysag, 36337/97 és 35974/97 sz. keresetek, 2001. 4prilis 24.,
37-38. bekezdések.

141 EJEB, Khrabrova kontra Oroszorszag, 18498/04 sz. kereset, 2012, oktéber 2., 50-53. bekezdések.
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tajékoztattak a targyalds idépontjardl és helyérél, vagy védelmét egy altala
meghatalmazott jogi képviseld 1atta el*

2.4. Azigazsagszolgaltatashoz vezetd
egyéb utak

F6 pontok

Az igazsagszolgadltatashoz vald hozzaférés mechanizmusai magukban foglalhatnak
nem birosagi testileteket is, példdul nemzeti emberi jogi intézményeket, egyenléségi
testlleteket, adatvédelmi hatésdgokat vagy ombudsmani intézményeket.

- A koézigazgatdsi, nem bir6i testiletek el6segithetik az igazsadgszolgaltatashoz vald
hozzdférést azzal, hogy biztositjdk a jogorvoslat megszerzésének gyorsabb modjait,
vagy kollektiv jogorvoslatot tesznek lehetévé. Ezek azonban nem birdlhatjdk feldl
az egyén birésagi eljarashoz valé jogat, és altalaban birésagi fellgyelet hatalya ala
tartoznak.

+ Az alternativ vitarendezési eljardsok (ADR), mint példaul a kozvetités vagy vélasztott
birdi eljards, az igazsagszolgaltatdshoz valo jog alternativ modjat kinaljak hivatalos
birésagi uton.

+ Ha a jog rdkényszeriti a feleket, hogy valasztott birdskodasnak vessék magukat alg,

3 valasztottbirésagnak meg kell felelnie az EJEE 6. cikkének, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartaja 47. cikkének.

+ Az EU olyan jogszabdlyokkal batoritja az alternativ vitarendezési eljarast, mint az
EU kozvetitésrél szd16 irdnyelve és szdmos fogyasztovédelmi kezdeményezés.

2.41. Nem birdsdgi testiletek

Szamos igazsagszolgaltatasi rendszer egyre novekvé munkaterheléssel szem-
besul, és a birdsagi eljarashoz vald jog gyakorldsa koltséges lehet. Az igazsag-
szolgaltatashoz valo hozzaférés tagabb értelmezése magdaban foglalja a nem
birésaqgi testlleteket, valamint a birésagokat is.** Ide tartozhatnak az egyenlé

142 EJEB, Hakansson és Sturesson kontra Svédorszdg, 11855/85 sz. kereset, 1990. februadr 21.,
66. bekezdés.; EUB, (-399/11 sz. Uigy, Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal, 2013. februar 26.,
49. bekezdés.

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxembourg, Kiadéhivatal.
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bandsmod el6mozditdsat szolgdld testiletek, a hatranyos megkilonbozte-
tés eseteivel foglalkozé kozigazgatdsi és nem birdsagi intézmények, nemzeti
emberi jogi intézmények (NHRI), ombudsmani intézmények, adatvédelmi haté-
sagok, munkaigyi feligyel6ségek és szakosodott bir6sagok.* Az EU tagal-
lamai e testlletek kozUl néhdnyat konkrét unids jogszabalyi kovetelmények
nyoman hoztak létre - példaul a faji vagy etnikai egyenléséggel, illetve a nemi
egyenléséggel foglalkozd egyenlé bandsmdd elémozditdsat szolgdld testile-
teket a faji egyenldségrél sz6l6 irdnyelv,*> a nemzeti adatvédelmi hatésagokat
pedig az adatvédelmi irdnyelv értelmében hoztdk létre 14

Nem birésagi testiletek elé vitt kvazi-birésagi eljardsok - gyakran koézvetités
formajaban (lasd az alternativ vitarendezésrél sz6lé 2.4.2. szakaszt) - gyor-
sabb, kevésbé formalis és olcsobb alternativat kindlnak a kérelmezék szamara.
Azonban a nem birésagi testiletek tobbségének nincs hatdskore kotelez6
érvény( hatdrozatok kiaddasara (kivételt képeznek ez alél példaul az adatvé-
delmi hatésdgok és néhany egyenlé bandsmaod elémozditdsat szolgald testi-
let), és ezek kartalanitasi jogkore rendszerint korlatozott.

Az EJEB megallapitotta, hogy a nem igazsdgugyi hatésdgot a nemzeti jog értel-
mében birésdgnak lehet tekinteni, ha elég egyértelmuen 13t el igazsagszolgal-
tatasi funkcidkat és biztositja az EJEE 6. cikkében el6irt garancidkat, példaul a
partatlansagot és figgetlenséget (ladsd 2.1.2. szakaszt).”” Ha nem lat el ilyen
funkciokat, a nem igazsagugyi hatésdgot egy olyan birésagi testilet felligye-
lete ala kell vetni, amely teljes illetékességgel rendelkezik és megfelel a 6. cikk
el6irdsainak.4®

A kozigazgatdsi, nem igazsagiigyi hatésagok elésegithetik az igazsdgszolgal-
tatdshoz valo hozzaférést azzal, hogy kollektiv jogorvoslatot vagy kereset el6-
terjesztést tesznek lehetévé. Ez lehet6vé teszi a panaszosok szamara, hogy

144 Lasd, ENSZ Kozgy(lésének (1993) A/RES/48/134 sz. hatarozata az emberi jogok védelmével és
elémozditasdval foglalkozé nemzeti intézményekrdl (parizsi alapelvek), melléklet.

145 A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmadd elvének alkalmazasarol, HL 2000 L 180 (a
faji egyenléségrél szolé irdnyelv).

146 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK irdnyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozdsa vonatkozadsaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
HL 1995 L 281 (adatvédelmi irdnyelv).

147 EJEB, Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, 21722/11 sz. kereset, 2013. januar 9.,

88-91. bekezdések.

148 EJEB, Zumtobel kontra Ausztria, 12235/86 sz. kereset, 1993. szeptember 21., 29-32. bekezdések.
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egyesitsék erejiket, igy ugyanarra az igyre vonatkozé sok egyedi keresetet
lehet egyetlen birésagi eljards ald vonni.*® Ez lehetévé teheti, hogy olyan
szervezetek, mint a nem kormanyzati szervezetek maganszemélyek nevében
keresetet nyUjtsanak be.

igéretes gyakorlat

Az igazsagszolgdltatashoz val6 hozzaférés javitasa
hatranyos megkiilonboztetés eseteiben

Olaszorszdgban a faji vagy etnikai hovatartozas alapjan torténé hatranyos
megkilénboztetéssel foglalkozé egyenlé bandsmod testilet - a Faji
MegkilonboztetésElleniNemzetiHivatal-néhanyhelyszinenmegkilénboztetés
ellenes iroddkat és kdzpontokat hozott Iétre a helyi hatésagokkal és nem
kormanyzati szervezetekkel egyittmukddésben. Emellett nemzeti és regiondlis
szinten az egyenlé bandasmddot el6mozdité tandcsadok mikddnek, akik a

nemi alapon toérténd hatrdnyos megkilonboztetéssel foglalkoznak. Ezeket
megbizdsa magdban foglalja a panaszok fogadasat, tandcsadast és a kozvetitési
szolgdltatdsok nyujtdsat. Egyittmikodnek a munkaidgyi feligyeléségekkel,
akik vizsgalati jogkorrel rendelkeznek a tények megallapitdsara a hatranyos
megkilonboztetés eseteiben. Ezenkivil kereshetéségi joggal rendelkeznek
olyan kollektiv hatdst birésagi Ggyekben, amelyekben nem lehet egyéni
dldozatot azonositani.

Forras: FRA (2012), Az igazsagszolgaltatdshoz valo jog hatranyos megkulonboztetéssel
kapcsolatos tgyekben az EU-ban: Iépések az egyenldség elémozditdsa felé, 28. o.

2.4.2. Alternativ vitarendezési eljaras

Az alternativ vitarendezési eljaras (ADR) olyan vitarendezési eljarasokat jelol
- mint példaul a kozvetités vagy valasztott biroi eljards - amelyek lehetéséget
kindlnak a vitdk peren kivili rendezésére.™® Az alternativ vitarendezési eljaras
javithatja az igazsadgszolgaltatas hatékonysagat a birésagok leterheltségének

149 Europai Bizottsag (2013), A Bizottsag ajanldsa (2013, junius 11.) az unids jog altal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megszintetésére és kartéritésre irdnyuld tagallami
kollektiv jogorvoslati mechanizmusok k6z6s elveirél, HL 2013 L 201. Ldsd még, Eurdpa
Parlament, Belsé Politikdk Féigazgatdsaga (2011), Overview of existing collective redress
schemes in EU Member States, Brisszel, 2011. julius.

150 Példaul 13sd az Eurdpai Bizottsag (2011), Az alternativ vitarendezési eljarasnak a kereskedelmi
Ugyletekhez és gyakorlatokhoz kapcsolddé unids jogvitdk megoldasi eszkdzeként torténd
hasznalatarol sz616 konzultaciés dokumentumat, 6. bekezdés.
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csokkentésével, és azdltal, hogy lehet6séget kinal az egyének szamara a vitak
koltséghatékony rendezésére.™ Amellett, hogy ezek alacsonyabb kéltséggel
jarnak, az eljaras idejének és az eljarassal jaro stressz csdkkentésén keresztil
az egyének javat szolgdlhatjdk. Az alternativ vitarendezési eljardsok térténete
és alkalmazasa Europa-szerte eltéré. Néhany, a 2.4.1. szakaszban emlitett nem
bir6sdgi testilet alkalmazza az alternativ vitarendezési eljarasokat.

igéretes gyakorlat

Kozvetités alkalmazasa csalddjogi eljarasokban

A legtdbb orszag elénydsnek tartja a csaladi igyekhez kapcsolédo vitdk
birésagon kivdli, kozvetitésen keresztil torténé rendezését. Horvatorszagban
a valofélben [év6 és gyerek-elhelyezési vitdban részes szllék szédmara
kotelez6 megprobalni a kdzvetitést. A kdzvetitést a szocialis ellatasi kdzpontok
pszicholégusai végzik.

A kdzvetitést néha egyéb funkciokkal is kiegészitik. Esztorszagban példaul

egy gyerektartasi Ugyekben szakért6 segiti a szil6ket kdzvetitéssel az eljaras
elsé szakaszaiban. Németorszagban a gyermek jogi képvisel6je nyujt szil6i
kozvetitési tamogatast.

Forrds: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States
(Gyermekbarat igazsagszolgdltatas - a szakemberek allaspontja és tapasztalatai a gyermekek
bintetdjogi és polgari birésagi eljidrdsokban vald részvételének gyakorlatdrdl az EU 10
tagallamaban), 47. o.

151 Eurépa Tanacs, CEPE) (2014), Report on , European judicial systems - Edition 2014 (2012 data):
efficiency and quality of justice” (Jelentés , Eurdpai igazsagugyi rendszerek - 2014. évi kiadds
(2012-es adatok): az igazsdgszolgdltatas hatékonysdga és mindsége), 6. fejezet, megemlitve az
EJEB, Momcilovic kontra Horvatorszag, 11239/11 sz. kereset, 2015. marcius 26., 33. bekezdés.
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Az Eurépa Tanacson beliil a kozvetités a polgari jogi eljardsok dsszefiiggésé-
ben olyan vitarendezési eljarasként kerilt meghatarozasra, amelyben a felek
targyalds utjan probalnak meg egyezségre jutni egy kozvetitd segitségével.s?
Bintetdeljarasokkal 6sszefiggésben a kozvetités olyan eljardsként kerilt
meghatdrozdasra, amelyben egy partatlan kdzvetité - mindkét fél hozzajarula-
sdval - segit az dldozatnak és az elkdvetének aktivan részt venni a blincse-
lekménybdl ered6 problémak megoldasdban.’> A valasztottbirdskodasban
legaldbb egy olyan személy vesz részt, akinek egy valasztott biréi megalla-
podas értelmében jogerds hatarozatot kell hoznia a megallapodasban részes
felek altal elé terjesztett vitdban.** Meg kell jegyezni, hogy a jogerés valasz-
tott bir6sagi hatadrozat végrehajtasanak elmulasztasa az EJEE 6. cikke (1) bekez-
désének megszegését testesitheti meg.”>

Példa: A Suda kontra a Cseh K6ztdrsasag iigyben™s a kérelmez6 egy nyil-
vanosan mikodo részvénytarsasag kisebbségi részvényese volt (C.). 2003
novemberében a vallalat kozgy(lése tobbségi hatarozatot hozott, misze-
rint ,C"-t felszdmolds nélkil bezarjak, és eszkozeit a f6 részvényes veszi
at (E.). A kisebbségi részvényesek, koztiik a kérelmezé birtokdban lévé
részvények visszavasarlasi értékét szerz6dés hatarozta meg. A szerz6dés
valasztottbirosagi kikotése tgy rendelkezett, hogy a visszavasarlasi érték
minden felllvizsgalatat valasztottbirdskodds, nem pedig rendes birésagi
eljards ala kell vetni. A valasztottbirésag elé vitelre vonatkozd megallapo-

152 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2002) a tagallamokhoz intézett Rec (2002) 10.
szamu ajanlasa a polgari igyekben végzett kozvetitésrdl, 2002. szeptember 18., 1. alapelv.
Lasd még Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (1998), Rec(98)1 sz. ajanlasa a csaladi
Ugyekben végzett kozvetitésrol, 1998. januar 271; Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
(2001), a tagdllamokhoz intézett Rec(2001)9 sz. ajanldsa a kozigazgatasi hatosagok
és a3 maganszemélyek kozotti eljarasok alternativ rendezésérél, 2001. szeptember 5,;

Eurdpa Tandacs, CEPEJ (2007), Analysis on assessment of the impact of Council of Europe
recommendations concerning mediation (Az Eurépa Tandcs kbzvetitésre vonatkozo ajanldsai
hatdsdnak elemzése); Eurdépa Tandcs, CEPEJ (2007), Guidelines for a better implementation of
the existing recommendation on alternatives to litigation between administrative authorities
and private parties (Utmutaté a kézigazgatasi hatésagok és maganszemélyek kozétti eljdrdsok
alternativ rendezésére vonatkozo meglévé ajanldsok jobb végrehajtésahoz).

153 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (1999) R (99) 19 szamu Ajanlasa a buntets tigyekben
alkalmazott mediaciorol, 1999. szeptember 15.

154 Eurdpa Tandcs, Kiegészité jegyzékonyv a korrupciorél sz616 bintetéjogi egyezményhez,
CETS 191. sz., 2003, 1. cikk. Ezt nem ratifikaltak széles korben. Lasd még az ENSZ Nemzetkozi
Kereskedelmi Jogi Bizottsdganak (UNCITRAL) (1985), UNCITRAL Mintatorvény a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbirdskodasrol, 1985. december 11. (2006. évi modositas).

155 EJEB, Regent Company kontra Ukrajna, 773/03 sz. kereset, 2008. 3prilis 3., 60. bekezdés.

156 EJEB, Suda kontra a Cseh Koztarsasag, 1643/06 sz. kereset, 2010. oktdber 28.
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das ,C" és ,E” kozott jott [étre. A kérelmezé kilonféle birosagi eljardsokat
folytatott nemzeti szinten, amelyekben a visszavaltasi érték felllvizsga-
latat és érvénytelenitését kérte, azonban ezek eredménytelenek voltak.

Az EJEB azt 3llapitotta meg, hogy a vitarendezésre vonatkozé megalla-
podds énmagdban nem volt kell6en egyértelmi ahhoz, hogy a birésagi
eljarashoz vald jog lemondasat testesitse meg, és hogy ha a felek valasz-
tottbirdskodasra kényszerilnének, a birésagnak meg kellene felelnie a
6. cikk rendelkezéseinek. A Birésag megallapitotta a 6. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértését, mivel a valasztott biroi eljards nem teljesitett két alap-
vet6 kovetelményt: (i) a valasztottbirdsagi kikotés dontéshozatali jogkorrel
ruhazott fel egy korlatolt felel6sségu tarsasag listajan szerepld valasztott
birdkat, ami nem mindsil torvény altal 1étrehozott vélasztottbirésagnak;
és (ii) a valasztott birdi eljards nem tette lehetévé a nyilvanos targyaldst,
és a kérelmez6 semmilyen moédon nem mondott le errdl a jogarol.

Az unids jog a kozvetitést egy strukturalt folyamatként irja le, amelyben a
vitdban részes felek 6nként megprébalnak egyezségre jutni egy kozvetitd
segitségével”” Az EU szamos eszkozt fogadott el az alternativ vitarendezési
eljaras 6sztonzésére. Példaul az EU kozvetitésrél szolé irdnyelve tdmogatja a
kozvetités alkalmazasat hataron atnyulé vitdkkal kapcsolatban bizonyos pol-
gari és kereskedelmi tigyekben.™® Az irdnyelv nem vonatkozik a bevételeket,
illetve vdmokat érinté vagy adminisztrativ gyekre, vagy az allam felel6ssé-
gével kapcsolatos vitdkra, tovabba nem vonatkozik a foglalkoztatds vagy a
csalddjogi torvény azon terlleteire sem, ahol a felek 6nmaguk nem képesek
szabadon donteni az alkalmazandé jog szerint jogokrol és kotelezettségekrél,
példaul a jogallapottal kapcsolatos Gigyekre. Az irdnyelv nem kotelezi a feleket
a kozvetitésre: a célja a vélasztott birdsagi eljardshoz valé hozzaférés elémoz-
ditdsa, és a vitak békés uton torténé rendezésének elésegitése kozvetitésen

157 Az euro6pai parlament és a tandcs 2008/52/EK irdnyelve (2008. majus 21.) a polgari és
kereskedelmi igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl (a kozvetitésrél sz616
irdnyelv), HL 2008 L 136, 3. cikkD3nidra nem vonatkozik az irdnyelv.

158 Ugyanott, A 2. cikk (1) bekezdése alkalmazdsaban a ,hatdrokon atnyulé” vita olyan vita,
amelyben legaldbb az egyik fél a masik félétél eltéré tagallamban rendelkezik dllandé
lakohellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel a kévetkez6 id6pontok egyikében: (i) amikor
a felek a vita felmerilését kovetéen megallapodnak a kozvetités igénybevételérdl; (i) a
kozvetitést a birosag rendeli el; vagy (iii) a nemzeti jog alkalmazasaban a feleket felhivjak a
kozvetités igénybevételére.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
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keresztul*® Az irdnyelv célja tovabbd, hogy kiegyensulyozott kapcsolatot biz-
tositson a kozvetités és a birésagi eljardsok kozott, valamint megerésiti, hogy
a vitdban részes feleket nem kell megakadalyozni abban, hogy gyakoroljdk az
igazsdgszolgaltatasi rendszerekhez valo jogukat.'s?

Az EU az alternativ vitarendezési eljardsokat a fogyasztovédelem teriletén is
szabalyoztas' A fogyasztoi vitak alternativ vitarendezési eljarasaira vonatkozé
irdnyelv és rendelet kotelezi a tagdllamokat arra, hogy olyan rendszereket
mozditsanak elé és alakitsanak ki, amelyek lehet6vé teszik a fogyasztoi vitdk
hatékony és gyors rendezését.’s? Az irdnyelv célja biztositani, hogy a hatosa-
gok nemzeti szinten jegyzéket vezessenek és kdvessenek nyomon az irdnyelv
kévetelményeinek megfelel6 alternativ vitarendezési szolgaltatokrol. Ezek az
AVR-szolgaltatok kotelesek weboldalaikat naprakészen tartani, és szolgaltata-
saikat koltségmentesen vagy minimalis koltségen nyujtani. A tagallamoknak
az irdnyelvet 2015 juliusaig kellett nemzeti jogszabalyaikba atiltetnitk.

A rendelet eléirja egy online interaktiv portdl (az OVR portal) létrehozasat a
szerz6déses vitak birésagon kivili, példaul e-kézvetités Gtjan torténd ren-
dezésére. A rendelet a belfoldi és a hatarokon atnyulé vitdakban érintett
fogyasztokra és kereskeddkre, illetve a keresked6k fogyasztokkal szemben
kezdeményezett bizonyos jogvitaira vonatkozik. Miutan az uniés fogyasztok
benyujtjak vitajukat online, nemzeti alternativ vitarendezési szolgaltatokkal
hozzak kapcsolatba 6ket, akik segitenek nekik a vita rendezésében.'®* A tag-
allamok kotelesek online vitarendezési (OVR) kapcsolattartét javasolni, aki
segit az OVR platformon keresztil benydujtott vitdk rendezésében. Az online
kereskeddéknek tajékoztatniuk kell Ggyfeleiket az alternativ vitarendezés lehe-
téségérdl, és weboldalukon fel kell tintetnitik az OVR platformra mutato lin-

159 Ugyanott, 1. cikk Az irdnyelv hatasardl folytatott vitat 1dsd az Eurdpai Parlament (2014),
‘Rebooting’ the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number of mediations in the EU cim( dokumentumat,
Brisszel, Eurépai Unio.

160 Ugyanott, 5. cikk (2) bekezdés.

161 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak 38. cikke leszdgezi, hogy , Az Unié politikdiban biztositani
kell a fogyasztok védelmének magas szintjét”.

162 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. méjus 21.) a fogyasztdi
jogvitak alternativ rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv
modositasarol, HL L 165 (fogyasztoi alternativ vitarendezési irdnyelv) és az Eurdpai Parlament
és a Tanacs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztoi jogvitak online rendezésérél,
valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv moédositasarél, HL L 165
(fogyasztéi online vitarendezési irdnyelv).

163 Lasd a fogyasztdi online vitarendezési irdnyelvet.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
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ket. A mechanizmus 2016 januarjatél [ét életbe. Tovabbi e-igazsdgszolgaltatasi
kezdeményezéseket a 8.5. szakasz targyal.

A kozvetités, mint lehetséges koltség- és id6hatékony mechanizmus névekvé
népszer@isége néhany allamot arra késztetett, hogy kotelezé mechanizmuso-
kat vezessen be. Az alabbi eset kérvonalazza, hogy az EUB miként biztositja,
hogy ezek a kotelez6 mechanizmusok megfeleljenek a hatékony biréi jogvéde-
lem alapelvével.

Példa: A Rosalba Alassini kontra Telecom lItalia SpA igyben's* az EUB Ischia
varosi birosdganak négy egyesitett elézetes dontéshozatal irdnti kérel-
mét mérlegelte azokra a kikotésekre vonatkozéan, amelyek értelmében
a peren kivili egyezség megkisérlése bizonyos vitdk esetében kotelez6
ahhoz, hogy azokat nemzeti bir6sag elé lehessen vinni. A kikotések akkor
lettek életbe Iéptetve, amikor az egyetemes szolgdltatasrol, valamint az
elektronikus hirkézl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgalta-
tasokhoz kapcsolddé felhasznaloéi jogokrél szolé 2002/22/EK irdnyelv at
lett Ultetve a nemzeti jogszabdlyokba. A vérosi birésdg megkérdezte az
EUB-t, hogy a hatékony biréi jogvédelem alapelve kizarja-e a kotelez6
kozvetitést.

Az EUB megallapitotta, hogy a hatékony biréi jogvédelem alapelve nem
z3arja ki a kotelezd kdzvetitést mindaddig, amig bizonyos el6irdsok teljesl-
nek: (i) az eljards nem eredményezhet kotelezé érvényi hatdrozatot; (ii)
nem eredményezheti a birdsagi kereset benyujtdsanak lényeges késedel-
mét; (iii) az egyeztetési eljaras idejére fel kell figgeszteni az érintett jogok
elévilését; (iv) nem jarhat semmilyen (vagy legaldbbis nem szamottevd)
koltséggel a felek szamara; (v) az elektronikus Ut nem képezheti az egyez-
tetési eljardshoz valo hozzaférés egyetlen madjat; és (vi) kivételes esetek-
ben, kell, hogy legyen lehet6ség ideiglenes intézkedések meghozatalara.

Az alternativ vitarendezési mechanizmusok a bintetéjog teriletén is ren-
delkezésre dllnak. Az Eurépa Tandcs ajanldsa utmutatdst ad a kdzvetités

164 EUB, (-317/08 - (-320/08 sz. egyesitett Uigyek, Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA,
Filomena Califano kontra Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono kontra Telecom Italia SpA és
Multiservice Srl kontra Telecom Italia SpA, 2010. marcius 18., 67. bekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
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bintetéigyekben torténé alkalmazasara.’s> A kdzvetitéshez valé hozzajaru-
I3s el6tt a feleket teljes korten kell tajékoztatni jogaikrol, a kozvetitési elja-
ras jellegérél és dontésik lehetséges kovetkezményeirél.'®¢ Sem az dldozatot,
sem az elkovet6t nem szabad tisztességtelen eszkozokkel - példaul az Ggyész
kényszeritése Utjan vagy jogi tandcsadas hidany miatt - rdvenni a kozvetités
elfogaddasara. Azonban a kozvetités binteté Ggyekben nem mindig megfe-
lelé. Példaul, az Eurépa Tanacs Egyezménye a nék elleni és a csalddon belili
erészak megelézésérdl és felszamoldsarodl tiltja ezen a terileten a kotelezd
alternativ konfliktuskezelést, beleértve a kdzvetitést és az egyeztetést.'s

Az unids jog alkalmazasaban az dldozatok jogairdl sz616 irdnyelv lefekteti az
aldozatok helyredllité igazsagszolgdltatasi szolgaltatdsok keretében igénybe
vehet6 biztositékokhoz val6 jogat.'®® A blincselekmények dldozatainak jogait
részletesebben a 8.2. szakasz targyalja.

165 Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (1999), R (99) 19 szamu Ajanldsa a bintetd tgyekben
alkalmazott mediaciorol, 1999. szeptember 15.

166 Ugyanott, 10. bekezdés.
167 Ugyanott, 11. bekezdés.

168 Az Eurdpa Tanacs Egyezménye a nék elleni és a csalddon bellli erészak megel6zésérél és
felszamolasarol (Isztambuli Egyezmény), CETS 210.sz., 2011.

169 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/29/EU irdnyelve (2012. oktéber 25.) a
bincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabdlyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi kerethatarozat felvaltasardl,
HL 2012 L 315, 12. cikk. Ldsd EUB C-483/09 és C-1/10 sz. egyesitett Gigyek, Magatte Gueye
és Valentin Salmeron Sanchez elleni buntetéeljarasok, 2011. szeptember 15., 74. bekezdés,
és EUB C-205/09 sz. Uqgy, Eredics Emil és Vassné Sapi Mdria ellen folytatott buntetéeljdras,
2010. oktober 21., 40. bekezdés. Lasd még az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsdnak a Nék
Tamogatasat Seqitd Divizioja (DAW) (2009), Handbook for Legislation on Violence against
Women (Kézikényv a nék elleni erészakra vonatkozo jogszabalyokrdl), New York, ENSZ.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
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Koltségmentesség nem biintetéeljarasokban

Alapjogi Charta, 47. cikk
(hatékony jogorvoslathoz vald
jog)
EUB, (-279/09 sz. (igy, DEB
Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft
mbH kontra Bundesrepublik
Deutschland, 2010
A koltségmentességre vonatkoz6
iranyelv (2002/8/EK)
604/2013 rendelet, 27. cikke (5)
és (6) bekezdése
Az anyagi
helyzetre és a
kérelem meg-

alapozottsagara

vonatkoz6
vizsgalatok

Alkalmazasi kor

EJEE, 6. cikk (1) bekezdés

EJEB, Airey kontra Irorszag,
6289/73 sz. kereset, 1979

A koltségmentesség irdnti
kérelmek tovabbitasarol
sz06l6 europai megallapodas,
CETS 92. sz.,1977

EJEB, McVicar kontra az Egyesult
Kiralysag, 46311/99 sz. kereset,
2002

Koltségmentesség biintetéeljarasokban

Alapjogi Charta, 48. cikk (2)
bekezdés (az artatlansag vélelme
és a védelemhez val6 jog)

Az anyagi hely-
zetre vonatkozé

vizsgalat

Alkalmazasi kor

EJEE, 6. cikk (3) bekezdés c) pont

EJEB, Tsonyo Tsonev kontra
Bulgaria (2. sz.), 2376/03 sz.
kereset, 2010

EJEB, Twalib kontra Gérégorsz3g,
24294/94 sz. kereset, 1998
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
teriiletek

Az igazsagszol- EJEB, Zdravko Stanev kontra
galtatasi érdek Bulgdria, 32238/04 sz. kereset,
vizsgalata 2012

A koltségmentességhez valo jog fontos része az EJEE 6. cikke és az Europai
Unio6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé jognak.
A kéltségmentességhez valé jog biztositja a hatékony igazsagszolgaltatashoz
valé jogot azok szamara, akik nem rendelkeznek megfelel6 anyagi eréforra-
sokkal a birésagi eljarasok koltségeinek fedezésére, mint példaul perkoltségek
vagy a jogi képviselet kéltségei (a tandcsaddshoz, képviselethez és védelem-
hez vald jogot a 4. fejezetben vizsgaljuk).

Az Eurépa Tandcs és EU joga értelmében a koltségmentességnek nincs kotele-
z6en alkalmazando formaja, az allamok szabadon donthetnek torvényi kétele-
zettséguk teljesitésének madjarél. Ennek eredményeképp a kéltségmentesség
rendszere gyakran nagyon eltérd.””® Példaul a koltségmentesség allhat ingye-
nes jogi képviseletbél vagy ingyenes Ggyvédi tdmogatasbol, és/vagy az elja-
rasi koltségek, koztik a perkéltségek elengedésébdl.”" Ezek az intézkedések
létezhetnek egyéb kiegészité tdmogatasi rendszerek mellett, mint példaul a
pro bono védelem, a jogi tandcsado kozpontok vagy a jogi kéltségekre kotott
biztositds - mely lehet dllami finanszirozdst, magan szektor altal Gzemeltetett
vagy nem kormanyzati szervek altal kezelt.”2 Ez a fejezet a nem biintetéeljara-
sokban alkalmazott kéltségmentességgel (3.1. szakasz) és a biintetéeljarasok-
ban alkalmazott koltségmentességgel (3.2. szakasz) kilon foglalkozik, mert az
alkalmazandé jogok eltéréek.

170 EJEB, Airey kontra Irorszag, 6289/73 sz. kereset, 1979. oktéber 9., 26. bekezdés.

171 EUB, (-279/09 sz. gy, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland, 2010. december 22., 48. bekezdés.

172 FRA (2011), Az igazsdgszolgaltatéshoz vald hozzéférés Eurdpaban: a kihivdsok és lehetéségek
attekintése, 47. o.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities

Koltségmentesség

31. Koltségmentesség nem
biintetéeljarasokban

F6 pontok

- Az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése és az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdjdnak
47. cikke garantdlja a koltségmentességet a polgari eljardsokban. Ez lehetévé
teszi az egyének szdmara, hogy anyagi eszkozeiktdl figgetlendl férjenek hozza az
igazsagszolgaltatashoz.

- A kéltségmentesség altalaban az anyagi helyzetre és a kérelem megalapozottsagara
vonatkozd vizsgalat figgvénye. Az dllamok eldénthetik, hogy az igazsagszolgaltatas
érdekében dll-e a kéltségmentesség biztositasa az igy egyén szamara képviselt fon-
tossdganak, az gy bonyolultsdgdnak és az egyén arra valo képességének figyelembe
vétele mellett, hogy hatékonyan tudja-e érvényesiteni jogait.

-+ Az Eurépa Tandcs és az EU jogadnak alkalmazdsaban a koltségmentesség biztositdsa
jogi személyek (pl. vallalatok) szdmara elvben nem lehetetlen, azonban azt a vonat-
kozé nemzeti szabdlyok és az érintett jogi személy helyzetének figyelembevételével
értékelni kell.

311. Alkalmazasi kor

Az Eurépa Tandcs és az EU joga értelmében a (tisztességes eljarashoz valo
jogbol eredd) birésagi eljarashoz valé jognak minden egyén szamara anyagi
eszkozeiktél figgetlentl hatékonynak kell lennie. Ez arra kotelezi az dllamo-
kat, hogy egyenl6 hozzaférést biztositsanak az eljardsokhoz, példaul megfelelé
koéltségmentességi rendszerek kialakitasaval.”? A kéltségmentesség emellett
az igazsagszolgaltatast is elésegitheti, mivel a peres felek gyakran nincsenek
tisztaban az eljarasi szabalyokkal, és jelentds segitségre van sziikségik a biro-
sagok részérél, ami késedelemhez vezethet.

173 Eurépa Tandacs Miniszteri Bizottsaganak (1978), 78 (8) sz. ajanlasa a jogsegély és jogi
tandcsadas rendszerérél, 1978. marcius 2.
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igéretes gyakorlat

Koltségmentesség biztositasa kiszolgaltatott csoportok
$zamara

Az ingyenes jogsegélyhez valé hozzaférés romak szamara torténd biztositasa
érdekében Magyarorszagon az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium 2001
6ta Gzemelteti a Roma Anti-diszkriminaciés Ugyfélszolgalati Halozatot. A
halozatban részt vevé ligyvédek ingyenes jogsegélyt (jogtandcsadas, hivatalos

dokumentumok szerkesztése, peres eljdrdsok kezdeményezése és igyfelek
képviselete a birdsag el6tt) biztositanak olyan esetekben, ahol az tgyfelek
jogai roma szarmazasuk miatt sériltek. A halézat izemeltetéséhez szikséges
anyagi er6forrasokat (igyvédi dijak) és a peres eljarasok kezdeményezésének
koltségeit a minisztérium finanszirozza.

Forrds: FRA (2011), Az igazsdgszolgéltatéshoz valo hozzaférés Eurépaban: a kihivasok és
lehetdségek attekintése, 50. o.

Az egyének szamara lehet6ség van arra, hogy eredményesen lehessen a birdi
Uthoz folyamodni magasabb foku birésag el6tt, ha az eljarasi szabalyok és a
birésdg Utmutatdsai némi jogi tandcsadassal és segitséggel egyitt kielégitéek
ahhoz, hogy hatékony lehetéséget biztositsanak igyik érvényesitésére’ Az,
hogy mi sziilkséges a hatékony birésagi eljarashoz valé jog biztositdsadhoz, az
adott Gigy tényeitél figg (Idasd még a személyes képviselethez valé jogrol sz6lé
4.3. szakaszt).

Az Eurépa Tanacs jogdnak alkalmazasaban nem all fenn kotelezettség kolt-
ségmentesség biztositdsara minden polgari jogi jogot és kotelezettséget érinté
eljaras esetében’s (a kifejezés definicidjat 1asd a 2.1. szakaszban). A kérelmezé
szamara a jogi segitség biztositdsdnak elmulasztasa sértheti az EJEE 6. cikkét
olyan esetekben, ahol ez a segitség elengedhetetlen a hatékony birésagi elja-
rashoz valoé joghoz vagy azért, mert kotelezé a jogi képviselet (mint a kiilon-
féle peres eljarasok esetében), vagy azért, mert az tigyre alkalmazandé eljaras
kilonosen bonyolult.”® A jogrendszerek kivalasztasi eljarasokat alakithatnak
ki annak megallapitadsara, hogy polgari igyekben biztositanak-e kéltségmen-
tességet, azonban ezek nem mikodhetnek 6nkényes vagy ardnytalan, vagy a

174 EJEB, A. kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 35373/97 sz. kereset, 2002. december 17., 97. bekezdés.
175 EJEB, Del Sol kontra Franciaorszdg, 46800/99 sz. kereset, 2002. februar 26., 20. bekezdés.

176 EJEB, P, C. és S. kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, 56547/00 sz. kereset, 2002. julius 16.,
88-91. bekezdések


http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60166
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610
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birésagi eljarashoz valé jog Iényegébe (tk6z6 mdédon. Példaul, a kéltségmen-
tesség elutasitdsa azon az alapon, hogy a fellebbezés a kereset benyujtasakor
nem tlnt megalapozottnak, bizonyos korilmények kozott gyengitheti a kérel-
mez6 birésagi eljarashoz vald joganak lényegét.’”

Példa: Az Airey kontra irorszag iigyben'® a kérelmezé a hazassaga birésagi
Uton torténd felbontdsat kérte, de nem tudott birdsagi végzést szerezni,
mert koltségmentesség nélkil nem engedhette meg, hogy tigyvédet biz-
zon meg.

Az EJEB megerésitett, hogy noha az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése nem
rendelkezik kifejezetten a kdltségmentességrél polgari eljardsokban,
az dllamok kényszeritheték koltségmentesség biztositdsara, ha a jogi
segitségnyujtas elengedhetetlen a hatékony birésagi eljardshoz valé jog
biztositdsa érdekében. Ez nem vonatkozik minden polgari jogi jogot és
kotelezettséget érinté Ggyre. Sok mulik az egyes Gigyek konkrét koril-
ményein. A jelen esetben a kéltségmentesség biztositdsa mellett szélo
tényezdk a kovetkezék voltak: az eljards és a jogkérdések bonyolultsaga, a
tények megallapitdsanak sziikségessége szakértdi bizonyitékok és a tanuk
meghallgatasa tjan, és az, hogy ez érzelmi érintettséggel jaré hazastarsi
vita volt. A Bir6sdg megallapitotta az EJEE 6. cikkének megsértését.

Az Eurdépa Tandcs joga értelmében a kdltségmentesség biztositdsa jogi sze-
mélyek (példaul vallalatok) szdmara elvben nem lehetetlen, azonban azt a
vonatkoz6 nemzeti szabdlyok és az érintett vallalat helyzetének figyelembevé-
telével értékelni kell. Az EJEB megjegyezte, hogy az adllamok kozott e kérdés-
ben nincs ,konszenzus vagy akar konszolidalt tendencia””® A csak non-profit
jogi személyek szamara elérhetd koltségmentességi rendszer nem sérti az
igazsagszolgdltatashoz vald jogot, ha létezik objektiv és ésszer indoklas a
korlatozasra (példaul azért, mert a nyereségorientalt vallalatok a perkoltséget
le tudjak vonni az adojukbdl). e

177 EJEB, Aerts kontra Belgium, 25357/94 sz. kereset, 1998. julius 30. E hatarozatot kovetéen
Belgium torvényt modositott, hogy az elutasitdsokat a nyilvdnvaléan megalapozatlan
keresetekre korldtozza.

178 EJEB, Airey kontra [rorszdg, 6289/73 sz. kereset, 1979. oktdber 9., 26. bekezdés.

179 EJEB, Granos Organicos Nacionales S.A. kontra Németorszdg, 19508/07 sz. kereset,
2012. marcius 22., 47. és 53. bekezdések.

180 EJEB, VP Diffusion Sarl kontra Franciaorszag, 14565/04 sz. kereset, 2008. augusztus 26.
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Ezenkivil az Eurépa Tandcs joganak alkalmazasaban a koltségmentesség iranti
kérelmek tovabbitdsardl szolé eurdpai megdllapodas lehetévé teszi, hogy
azok, akiknek a szokasos tartézkodasi helye az egyik szerz6dé allamban van,
a megallapodas egy masik részes adllamaban folyamodjon jogsegélyért polgari,
kereskedelmi vagy kézigazgatdsi Uigyekben.’®

Az unids jog alkalmazasaban az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
rendelkezik a koltségmentesség biztositasarol azok szamara, akik nem rendel-
keznek elégséges pénzeszkdzdokkel, amennyiben az igazsadgszolgaltatas haté-
kony igénybevételéhez erre szilkség van. A 47. cikk az unios jogban garantalt
minden joghoz és szabadsdghoz kapcsolddoé eljarasra vonatkozik. A Magya-
rdzatok az Alapjogi Chartdhoz megerésitik, hogy elérhetévé kell tenni a kolt-
ségmentességet, ,amennyiben az ilyen segitségnyujtas hidanya lehetetlenné
tenné a hatékony jogorvoslat biztositasat”®> Az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 52. cikkének (3) bekezdéséhez flizo6tt magyarazatok szintén megeré-
sitik, hogy a 47. cikk megegyezik EJEE 6. cikkével. Ez a kifejezett kapcsolat azt
jelenti, hogy az Eurépa Tanacs joga alkalmazasaban emlitett Ggyek relevansak
az unios jogban (lasd 1. fejezetet)®3

A nemzeti birésagoknak meg kell dllapitaniuk, hogy a koltségmentesség biz-
tositdsanak meghatarozott feltételei a birésagi eljarashoz vald jog tisztesség-
telen korlatozasat jelentik-e.®* A korldtozasok nem jelenthetik a jogba ,valo
aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast” (ldsd még a térvényes korla-
tozasokrol sz6l6 6. fejezetet).®s

181 Eurdpa Tandcs, A kéltségmentesség irdnti kérelmek tovabbitasarol sz6l6 eurépai megallapodas,
CETS 92.5z2.,1977.

182 Magyarazatok az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjadhoz HL 2007. C 303/17.

183 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 52. cikk (3) bekezdés. Lasd még EUB, (-619/10 sz. Ugy, Trade
Agency Ltd kontra Seramico Investments Ltd, 2012. szeptember 6., 52. bekezdés.

184 EUB, (-156/12 sz. iigy, GREP GmbH kontra Freistaat Bayern, 2012. junius 13.

185 A védelemhez valé jog korldtozdsara vonatkozdan lasd, EUB, C-418/11 sz. Uigy, Texdata
Software GmbH, 2013. szeptember 26., 84. bekezdés. Az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja,
52. cikk (1) bekezdés.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427880817654&uri=CELEX:32007X1214(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0619
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0619
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CO0156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427892494099&uri=CELEX:62011CJ0418
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427892494099&uri=CELEX:62011CJ0418
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Példa: A DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
kontra Bundesrepublik Deutschland,'®® DEB igyben egy energiaszolgaltato
vdllalat a német allam ellen akart keresetet inditani két irdnyelv végrehaj-
tadsanak késedelme miatt, ami allitdsa szerint pénziigyi veszteséget oko-
zott.'®” Azt mondta, hogy e veszteségek miatt nem 3alltak rendelkezésére
a perkoltség, illetve az alkalmazandé eljarasi torvényben el6irt tgyvéd
megfizetéséhez szilkséges anyagi eszkdzok. A peres felek kotelesek vol-
tak jogi képviseletrél gondoskodni, azonban a jogi személyek csak ,kivéte-
les korilmények kozott” kaphattak kéltségmentességet. A német birdsag
az Ugyet az EUB elé terjesztette.

Az EUB mérlegelte az EJEB itélkezési gyakorlatdt. Megjegyezte, hogy a
koltségmentesség biztositdsa jogi személyek szdmara elvben nem lehe-
tetlen, azonban azt a vonatkozo nemzeti szabalyok és az érintett valla-
lat helyzetének figyelembevételével értékelni kell. A kéltségmentesség
irdnti kérelem elbirdldasakor a nemzeti birésdgoknak a kévetkezéket kell
mérlegelnie: (i) a per targyat; (ii) a koltségmentességet kérelmezé per-
nyertességének ésszerl esélyét; (iii) az tgy tétjének a kérelmez6 szamara
képviselt fontossagat; (iv) a jogi kérdés és az alkalmazott eljaras bonyo-
lultsagat; (v) a kérelmez6 arra valo képességét, hogy hatékonyan tudja-e
érvényesiteni jogait; valamint, (vi) hogy az eljaras koltségei esetlegesen
3 birésaghoz fordulds megkerilhetetlen akadalyat képezik-e, vagy sem.
Kifejezetten a jogi személyeket illetéen a bir6sagok figyelemmel lehetnek
a kovetkezbkre is: (i) a kérdéses jogi személy tarsasagi formaja, és hogy
nyereségszerzési célt jogi személy-e, vagy sem; (i) a tagjainak vagy rész-
vényeseinek pénzigyi teljesitéképessége; és (iii) annak lehetésége, hogy
e tagok vagy részvényesek biztositani tudjdk-e a bir6sag el6tti igényér-
vényesitéséhez sziikséges 0sszeget. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja-
nak 47. cikkében szentesitett hatékony biréi jogvédelem elve alapjan nem
lehetetlen, hogy a jogi személyek kdltségmentességben részesiljenek.

186 EUB, C-279/09 sz. Uigy, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland, 2010. december 22., 52-54. és 62. bekezdések.

187 A foldgdz belsé piacdra vonatkozé kdzos szabalyokrdl sz616, 1998. junius 22-i 98/30/EK eurdpai

parlamenti és tandacsiiranyelv, HL 1998 L 204, és az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003/55/EK

irdnyelve (2003. junius 26.) a foldgdz belsé piacara vonatkozo kézos szabdlyokrol és a 98/30/

EK irdnyelv hatalyon kivil helyezésérél, HL 2003 L 176.
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Az unios jog alkalmazasaban egy sajatos masodlagos jog megteremti a hataro-
kon atnyulé polgari Ggyekben a koltségmentesség szabdlyait.'®® Példaul a kolt-
ségmentességre vonatkozé irdnyelv megteremti azt az alapelvet, hogy azok,
akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel torvényes jogaik megveé-
désére, megfelel6 koltségmentességre legyenek jogosultak.®® Leszogezi, hogy
milyen szolgaltatasokat kell nytjtani ahhoz, hogy a koltségmentesség meg-
felelének mindsiljon: példaul a birdsagi eljards megkezdését megel6z6 jog-
vita lezdrasara irdnyuld, a pert megel6z6 tandcsadas, jogsegély és a birésag
el6tti képviselet, valamint az eljarasi koltséggel kapcsolatos konnyités vagy az
az aléli mentesség, beleértve az Gigy hatdron atnyulé vonatkozasu jellegéhez
kapcsolodé koltségeket. Az unids jog konkrét rendelkezéseket tartalmaz a jogi
segitségnyujtasra és a koltségmentességre vonatkozéan a menekdltigy kap-
¢san.®® A hatékony biroi jogvédelem elve a tagdllamokat kotelezi arra, hogy
biztositsak ezen unios eszkozok céljainak teljesilését.

31.2. Az anyagi helyzetre és a kérelem
megalapozottsagara vonatkoz6 vizsgalatok

Az anyagi helyzetre vonatkozé vizsgalat tekintetében az EJEB kimondta, hogy
a 6. cikk (1) bekezdése nem séril, ha egy kérelmez6 a koltségmentességi

188 Ldasd még A Bizottsdg hatdrozata (2005. augusztus 26.) a 2003/8/EK tandcsi irdnyelv
alapjan a kéltségmentesség irdnti kérelem tovabbitdsdhoz hasznadlandé formanyomtatvany
kidolgozdsardl, HL 2005 L 225 and A Bizottsag hatarozata (2004. november 9.) a
hataron atnyulé vonatkozasu jogvitdk esetén az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
megkonnyitése érdekében az ilyen tigyekben alkalmazandé kéltségmentességre vonatkozé
kézos minimumszabdlyok megallapitasarél szold 2003/8/EK tandcsi irdnyelv alapjan
a koltségmentesség irdnti kérelem benyujtdsdhoz haszndlandé formanyomtatvany
kidolgozasarol (az értesités a B(2004) 4285. szamu dokumentummal tértént), HL 2004 L 365.

189 A Tandcs 2003/8/EK irdnyelve (2003. janudr 27.) a hataron atnyulé vonatkozasu jogvitdk esetén
3z igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés megkdnnyitése érdekében az ilyen igyekben
alkalmazandd koltségmentességre vonatkozd k6zos minimumszabalyok megallapitdsardl,

HL 2003 L 026.

190 A Tanacs 2005/85/EK irdnyelve (2005. december 1.) a menekiltstatusz megadasara
és visszavondsara vonatkozé tagallami eljardsok minimumszabalyairol, HL 2005 L 326
(a menekltigyi eljarasrél szolé irdnyelv), 10. és 15. cikk; Az Eurdpai Parlament és a
Tandacs 2013/32/EU irdnyelve (2013. junius 26.) a3 nemzetkozi védelem megaddsara és
visszavonasara vonatkozo kozos eljarasokrol, HL 2013 L 180 (Atdolgozott eljarasi iranyelv),
8.,12., 20. és 21. cikkek; valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 604/2013/EU rendelete
(2013. junius 26.) egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy altal
a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért
felelés tagallam meghatadrozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
(3tdolgozds), HL 2013 L 180/31, 27. cikk (5) és (6) bekezdések. Lasd még FRA (2014), Kézikényv
a menekdltigyre, hatdrokra és bevandorlasra vonatkozd eurdpai jogrdl, Luxembourg,
Kiadéhivatal, 113-114. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427885076872&uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427885076872&uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
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rendszer hatékorén kivil esik, mert jovedelme meghaladja az anyagi helyzetre
vonatkozo kritériumokat, feltéve, ha ezzel a birésagi eljardshoz valé jog nem
gyengul.””!

Az dllamok nem kotelesek kozpénzeket kolteni a tdmogatott személy és az
ellenérdekelt fél kozotti teljes egyenld eréviszonyok biztositdsara, mindaddig,
»~amig mindkét fél lehetéséget kap igyének olyan feltételek melletti bemutata-
sara, amelyek nem hozzdk jelentés hatranyba az ellenérdek( féllel szemben”2

A koéltségmenteség biztositasanak elutasitdsa a kérelem megalapozatlansdga
miatt - nem megfelelé kildtdsok a pernyertességre, vagy a kérelem komoly-
talan vagy rosszhiszem( jellege miatt (példaul ha a kérelmet pusztan azért
nyUjtottak be, hogy azzal bosszUsdgot okozzanak) - szintén jogszer( lehet
Az onkényeskedés elkerilése érdekében a koltségmentességi rendszernek
egy tisztességes mechanizmust kell kialakitania az olyan Ggyek kivalasztasara,
amelyek valészin(sithetéen valéban raszorulnak erre.®* Az dllamok feladat
olyan rendszerek kialakitdsa, amelyeke megfelelnek az EJEE-nek.””> A kolt-
ségmentességi kérelmekre vonatkozé hivatalos déntés elmulasztdsa sértheti
a 6. cikk (1) bekezdését ¢

Az Eurépa Tanacs és az EU értelmében az, hogy az igazsdgszolgaltatas érdeke
megkoveteli-e, hogy az egyén szamara koltségmentességet biztositsanak,
olyan tényezékon malik, mint példaul:

- az Ugy egyén szamara valo fontossaga;

- az ugy bonyolultsaga;

+ azegyén arra valé képességét, hogy tudja-e érvényesiteni jogait.

191 EJEB, Glaser kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 32346/96 sz. kereset, 2000. december 19,,
99. bekezdés. Ldsd még EJEB, Santambrogio kontra Olaszorszdg, 61945/00 sz. kereset,
2004. szeptember 21., 58. bekezdés (a kérelmez6 csalddja fizette a képviseletet).

192 EJEB, Steel és Morris kontra az Egyesilt Kirdlysag, 68416/01 sz. kereset, 2005. februdr 15.,
62. bekezdés.

193 EJEB, Staroszczyk kontra Lengyelorszag, 59519/00 sz. kereset, 2007. marcius 22., 129. bekezdés.
Lasd még EJEB, Steel és Morris kontra az Eqyesiilt Kirdlysdg, 68416/01 sz. kereset,
2005. februar 15., 62. bekezdés.

194 EJEB, Gnahoré kontra Franciaorszag, 40031/98 sz. kereset, 2000. szeptember 19., 41. bekezdés.
195 EJEB, Siatkowska kontra Lengyelorszd, 8932/05 sz. kereset, 2007. marcius 22., 107. bekezdés.
196 EJEB, A.B. kontra Szlovdkia, 41784/98 sz. kereset, 2003. marcius 4., 61-63. bekezdések.
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Példaul, az eljaras bonyolultsdga, vagy egy gy jogi vagy tényszer( kérdései
koltségmentességet tehetnek sziikségessé. Akkor is szikség lehet erre, ha
koltségmentesség nélkil a kérelmezd birdsagi eljarashoz valéd joganak “leg-
lényegesebb pontja” sériilne (ldsd a gyakorlatias és hatékony jogi segitség-
nyujtasrél szold 4.1.2. szakaszt).”” Az EJEB figyelembe veszi a jogi képviselet
torvényi elgirdsait.””®

Minden egyes gy konkrét korilményei fontosak. A f6 vizsgalat arra irdnyul,
hogy az egyén ,képes lenne-e (igyét megfeleléen és kielégitéen képviselni
Ugyvédi segitség nélkul”®® Példaul, az egyén szamara kilonos fontossdgot
képviselé kérdésekre vonatkozé Ggyekben (példaul gyermekeivel valé kap-
csolattartas) kéltségmentességre lehet szitkség kilonésen akkor, ha az egyén
kiszolgaltatott (példdul mentdlis problémakkal kizd).?°° A kéltségmentes-
ség kotelez6 lehet a tapasztalt Ggyvéd altali folyamatos képviseletet igénylé
bonyolult eljarasoknal is.2°" A felek altal elérhet6 jogi segitségnyujtas hatalmas
egyenlétlenségei (példaul multinacionalis vallalatot atvevé egyének) sérthetik
az EJEE 6. cikkét?®?

Példa: A McVicar kontra az Egyesilt Kirdlysag igyben?® a kérelmezé
egy cikket tett k6zzé, amelyben arra utalt, hogy egy jol ismert sportolo
doppingszert fogyasztott. A sportolé rdgalmazasi pert inditott. A kérel-
mez0, akit nem képviseltek, elvesztette az igyet, és a perkoltség meg-
fizetésére kotelezték. Panaszt terjesztett el6 az EJEB-nek azzal, hogy
a kéltségmentesség hidnya sértette a birésagi eljarashoz valé jogat. O
volt az alperes, igy a koltségmentesség kérdése az eljards tisztességére
vonatkozott.

197 EJEB, Mirostaw Orzechowski kontra Lengyelorszdg, 13526/07 sz. kereset,
2009. januar 13., 22. bekezdés.

198 EJEB, Airey kontra Irorszag, 6289/73 sz. kereset, 1979. oktéber 9., 26. bekezdés.
199 EJEB, McVicar kontra az Egyesult Kirdlysag, 46311/99 sz. kereset, 2002. majus 7., 48. bekezdés.
200 EJEB, Nenov kontra Bulgdria, 33738/02 sz. kereset, 2009. julius 16., 52. bekezdés.

201 EJEB, Steel és Morris kontra az Egyesilt Kirdlysag, 68416/01 sz. kereset, 2005. februdr 15.,
69. bekezdés.

202 Ugyanott.

203 EJEB, McVicar kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 46311/99 sz. kereset, 2002. mdjus 7.,
48-53. bekezdés.
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Az EJEB Ugy hatdrozott, hogy a jogi képviselet szikségessége az gy
konkrét kérilményeitél figg, és kilonosen attdl, hogy az egyén képes
lenne-e Gigyét megfelel6en és kielégitéen képviselni igyvédi segitség
nélkdl. Az alperesre alkalmazott elvek ebben az iigyben azonosak voltak
az Airey kontra lrorszag iigyében alkalmazott elvekkel. A ragalmazasi pert
egy viszonylag vagyonos személy inditotta a High Court el6tt. A kérel-
mezO6t tanuk bidézésére és bizonyitékok megvizsgalasra kotelezték egy
tobb mint két hétig tartd targyalds sordn. Masrészt viszont egy képzett és
tapasztalt Gjsagird volt, aki képes lett volna meggy6z6 érveket megfogal-
mazni a birésag elétt. llyen koérilmények kozott a Birésdg megallapitotta,
hogy az EJEE 6. cikke nem lett megsértve.

igéretes gyakorlat

Online koltségmentesség felajanlasa az
igazsdgszolgaltatashoz valé jog biztositasa érdekében
Spanyolorszagban a Spanyol Ugyvédek Altalanos Tanécsa sikeresen valésitott

meg egy olyan rendszert, amely lehetévé teszi a kérelmez6k szamara,
hogy egyetlen online belépési ponton biréi segitséget kérjenek az eljarasi

koltségekre és tigyvéd kijelolésére. Ez megkiméli a kérelmezéket attél, hogy
kulonbozé dokumentumokat kelljen beszereznitk kérelmiik aldtdmasztdsara,
és dramaian csokkenti a keresetek feldolgozdsanak idejét.

Forras: Az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Bizottsag dltal kézosen megszervezett 2014. évi lgazsdg
kristalymérlege dij.
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3.2. Koltségmentesség
biintetéeljarasokban

F6 pontok

- Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontja, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 48. cikkének (2) bekezdése garantalja a jogi segitségnyujtashoz vald jogot a
bintetéeljarasokban.

- A koltségmentesség megitélése 3ltalaban az anyagi helyzetre és a kérelem megala-
pozottsagara vonatkozd vizsgalat (igazsagszolgaltatasi érdek) figgvénye.

- Az egyéneknek bizonyitaniuk kell, hogy nem rendelkeznek elegendé anyagi eszké-
z6kkel. Az ,elegend6 anyagi eszkézokre” nincs definicio. A vadlott vagy gyanusitott
viseli az anyagi eszkozok hidnya bizonyitdsdnak terhét.

+ Az ,igazsagszolgaltatasi érdekre” vonatkozd vizsgdlat kiterjed a blincselekmény
nagysaganak és a lehetséges bintetditélet sulyossdganak, az igy bonyolultsdgdnak
és a vadlott személyes helyzetének mérlegelésére. Amikor a szabadsag forog kockan,
az igazsagszolgaltatasi érdek jogi képviseletet tesz szitkségessé.

3.21. Alkalmazasi kor

Az Eurépa Tandacs joganak alkalmazasaban az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja kifejezetten rogziti a koltségmentességhez valé jogot a bintetdel-
jarasokban. Ez rendelkezik arrél, hogy minden blincselekménnyel gyanusitott
személynek (a bintetéjogi vad jelentését 1dsd a 2.1. szakaszt) joga van ingye-
nes jogsegélyre, ha ,nem allnak rendelkezésére” eszkdzok a jogi segitségnyuj-
tas megfizetésére (az anyagi korilmények vagy megalapozottsag vizsgalata),
amennyiben az ,igazsdgszolgaltatds érdekei” ezt kévetelik meg (az igazsag-
szolgaltatas érdekének vizsgalata). Biintetéeljarasokban az Gigyvédi segitség
igénybevételéhez valé jog a teljes eljaras soran alkalmazandé, a rendérségi
kihallgatastol kezdve a fellebbezés benyujtasaig (1asd a jogi segitségnyujtas-
hoz valé jogrél sz616 4.2.1. szakaszt).204

Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontja rogziti azt is, hogy a gyanusitott-
nak joga van arra, hogy az altala valasztott védé segitségével védekezhessék,
amire korlatozasok alkalmazhatok, amennyiben az igazsdgszolgaltatas érdekei

204 EJEB, Salduz kontra Torokorszag, 36391/02 sz. kereset, 2008. november 27.
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ezt kdvetelik meg (13sd a személyesen valasztott védo segitségével torténéd
védekezésrél sz616 4.2.3. szakaszt). Ez azt jelenti, hogy nincs abszolut jog sajat
hivatalbél kirendelt, ingyenes Gigyvéd vélasztdsara. Annak az egyénnek, aki
az ingyenes kirendelt igyvéd lecserélését kéri, bizonyitékot kell szolgdltatnia
arra, hogy az Gigyvéd nem latta el kielégitéen a feladatat.?*> Az igyvéd meg-
valasztasara vonatkozé elfogadhato korldtozdsok korébe tartozik szakiigyvéd
el6irdsa szakosodott eljaradsok esetén.20

Az uniés jog alkalmazasaban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikké-
ben védett jogokon tul a 48. cikk (2) bekezdése garantdlja minden gyanusi-
tott személy szadmara a védelemhez valé jogot. A Magyaradzatok az Alapjogi
Chartdhoz megerésiti, hogy a 48. cikk (2) bekezdése értelmét tekintve azonos
az EJEE 6. cikke (3) bekezdésével.?°7 Ezért az EJEB aldbb ismertetett itélkezési
gyakorlata relevans a 48. cikk alkalmazasaban. Az EU masodlagos jogszaba-
lyai szempontjabdl az Eurépa Tanacs beleegyezett a gyanusitottak, illetve
vadlottak eljarasi jogainak jogszabalyok utjan torténd erésitésébe a bintet6-
eljarasokban.?°® Ez magdaban foglalja a Javaslatot a szabadsdguktdl megfosztott
gyanusitottak és vadlottak ideiglenes kéltségmentességérdl, valamint az eurd-
pai elfogatéparancshoz kapcsolddé eljdarasokban biztositott kéltségmentesség-
rél sz6l6 irdnyelvre.?®® Ez az EU tagallamait arra kotelezné, hogy haladéktalanul
biztositsanak ideiglenes koltségmentességet a szabadsaguktél megfosztott
személyek szamara, mar a kihallgatas el6tt. Az ideiglenes koltségmentesség
addig lenne érvényben, amig nem lehet donteni a kéltségmentességre vald
jogosultsagrol. A Bizottsdg ajanlast is kiadott a gyanusitott és vadolt kiszol-
galtatott személyek koltségmentességhez vald jogarol.?® Ez az anyagi helyzet
és megalapozottsag vizsgalatara, valamint a koltségmentesség mindségére és
hatékonysagdra vonatkoz6 nem kotelezé dtmutatast ad.

205 EJEB, Lagerblom kontra Svédorszdg, 26891/95 sz. kereset, 2003. januar 14., 60. bekezdés.

206 Példaul EJEB, Meftah és tarsai kontra Franciaorszag, 32911/96, 35237/97 és 34595/97 sz.
keresetek, 2002. julius 26., 47. bekezdés.

207 Magyarazatok az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdhoz HL 2007. C 303/17.

208 A Stockholmi Program, HL 2010 C 115.

209 Lasd Eurdpai Bizottsdg (2013), Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsiiranyelvre a
szabadsaguktdl megfosztott gyanusitottak és vadlottak ideiglenes koltségmentességérdl,
valamint az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljarasokban biztositott
koltségmentességrol, COM(2013) 824, végleges, Brisszel.

210 Lasd Europai Bizottsag Ajanlds (2013. november 27.) a bintetéeljards sordan gyanusitott és
vadolt kiszolgaltatott személyek koltségmentességhez vald jogardl, HL 2013 C 378.
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3.2.2. Anyagi eszkozok vizsgalata

Az EJEB nem rendelkezett az ,elegendd anyagi eszkézok” meghatarozasarol.
Az egyedi Ugyek adott kérilményeit kell figyelembe venni annak meghata-
rozasara, hogy a vadlott anyagi helyzete indokolja-e a koltségmentesség biz-
tositasat. A vadlott vagy gyanusitott viseli az anyagi eszkdzdk elégtelensége
bizonyitasanak terhét.?" Ezt azonban nem kell minden kétséget kizaréan iga-
zolni.?"> Minden bizonyitékot mérlegelni kell, beleértve a kérelmez6 statuszat
(példaul, hogy volt-e mar érizetben), az egyén altal szolgaltatott informaciokat,
és minden a kérelmezd allitdsanak ellentmondé bizonyitékot.?”

E kérdésnek az eldontése a nemzeti birésdgokra tartozik, amelyeknek a 6. (1)
bekezdésének eldirdsaival 6sszhangban kell értékelnie a bizonyitékot.?'*

Példa: A Tsonyo Tsonev kontra Bulgdria (2. sz.) igyben?™ a kérelmezét testi
sértés okozasaért és mas otthonadba térténd betorésért itélték el. Tizeny-
nyolc honapos szabadsagvesztésre itélték. A kérelmez6 azt kérte, hogy
rendeljenek neki ki jogi képvisel6t a fellebbezésének Legfels6bb Semmi-
tészékhez torténd benyujtasdhoz, de ezt konkrét indoklas nélkil elutasi-
tottdk. A kérelmezé sérelmezte, hogy ez sértette a tisztességes eljardshoz
vald jogait.

Az EJEB megjegyezte, hogy nehéz volt megallapitani, hogy a kérelmez6-
nek valoban nem allt-e rendelkezésre elegend6 anyagi eszkoz a jogi segit-
ségnyUjtas megfizetéséhez. Az allaspontja az volt azonban, hogy bizonyos
jelek arra utaltak, hogy ez volt az eset: elészor is, az el6z6 eljarasban jogi
képvisel6t jeloltek ki a kérelmezé szdmara, masodszor pedig, a kérelmezé
kifejezetten kitartott amellett, hogy nem engedheti meg maganak, hogy
Ugyvédet fogadjon. A Birésag alldspontja szerint egyértelmd ellenté-
tes jelek hidanyaban a kérelmezének nem 3lltak rendelkezésére elegendé
anyagi eszkozdk a jogi képviseletének megfizetéséhez. Megallapitotta,
hogy ez sértette a 6. cikk (1) és (3) bekezdését.

211 EJEB, Croissant kontra Németorszag, 13611/88 sz. kereset, 1992. szeptember 25., 37. bekezdés.
212 EJEB, Pakelli kontra Németorszdag, 8398/78 sz. kereset, 1983. aprilis 25., 34. bekezdés.
213 Ugyanott.

214 EJEB, R. D. kontra Lengyelorszag, 29692/96 és 34612/97 sz. keresetek, 2001. december 18.,
45. bekezdés.

215 EJEB, Tsonyo Tsonev kontra Bulgaria (2. sz.), 2376/03 sz. kereset, 2010. januar 14.
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Példa: A Twalib kontra Gérégorszdg igyben?'¢ a3 kérelmez6 harom évet
toltott bortonben, és egy hivatalbol kirendelt igyvéd képviselte a targya-
lason, a fellebbviteli eljarasban pedig egy humanitarius szervezet. Ezek a
tényezék ,hatadrozottan azt jelezték”, hogy nem alltak rendelkezésére az
anyagi eszkozok a jogi képviselet megfizetéséhez. Az dllam mulasztott,
amikor nem biztositotta szamara a koltségmentességet fellebbviteli elja-
rdsdban a Legfels6bb Semmit&széken, és ezzel megsértette az EJEE 6. cik-
kében garantdlt jogait.

3.2.3. Az igazsdgszolgaltatasi érdek vizsgalata
Annak megallapitdsara, hogy az ,igazsagszolgaltatasi érdek” (megalapozott-
sdg) eléirja-e a koltségmentesséq biztositasat, harom tényezét kell figyelembe
venni, mégpedig:

blncselekmény nagysagat és a lehetséges blntet6itélet stlyossagat;

az gy bonyolultsaga;

vadlott tarsadalmi és személyes helyzetét.?”

Mindharom tényez6t mérlegelni kell, azonban ezek nem feltétlendl 6sszesiten-
dék; e harom barmelyike indokolhatja a kéltségmentességet.

Példa: A Zdravko Stanev kontra Bulgaria iigyben®® a kérelmez6 munka-
nélkali volt. Sérelmezte, hogy megtagadtak téle a kéltségmentességet
egy maganokirat hamisitasért folyatott a bintetéeljarasban. A biincse-
lekményért elitélték és 250 eurd pénzbirsagra bintették. Ezenkivil 8 000
eurd 0sszegU kartéritést is fizetnie kellett.

Az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmez6t eleinte bértonbintetés fenye-
gette; noha ezt nem szabtak ki, a kartérités megfizetésére vonatkozo ité-
let jelent6s volt, tekintettel a pénzigyi helyzetére. A kérelmez6 egyetemi
végzettségl volt, de nem részesilt jogi képzésben. Az eljards nem volt
mérhetetlendl bonyolult, azonban a bizonyitékok megengedhetéségének

216 EJEB, Twalib kontra Gérégorszag, 24294/94 sz. kereset, 1998. junius 9., 51. bekezdés.
217 EJEB, Quaranta kontra Svéjc, 12744/87 sz. kereset, 1991. majus 24.
218 EJEB, Zdravko Stanev kontra Bulgdria, 32238/04 sz. kereset, 2012. november 6., 40. bekezdés.
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szabalyaira, eljarasi szabalyokra, valamint a szdndék jelentésére vonat-
kozo kérdéseket érintett. Ezenkivil az a blincselekmény, amellyel a
kérelmezét vadoltak, a birdi testilet egy magas rangu tagjanak megtdma-
ddsdra is kiterjedt, és megkérddjelezte a bolgar igazsagszolgaltatasi folya-
mat feddhetetlenségét. Eqy képesitett Ugyvéd kétségtelenil érthetébben
el6 tudta volna adni az gyet a perben, és jobban tudott volna reagdlni a
vad altal felhozott érvekre. A Birésag végil megallapitotta az EJEE 6. cikke
(3) bekezdése c) pontjanak a megsértését.

Fontosak a vadlott vagy gyanusitott személyes korilményei. Az igazsagszol-
galtatasi érdek vizsgalata jelzi, hogy ingyenes jogi képviselet lehet sziikséges
a kiszolgaltatottnak tekintett személyek esetében, mint a gyermekek, a men-
talis problémaval kiizdék vagy a menekdltek.?” Azokban az esetekben, amikor
,az eljaras egyértelmlen szamos kovetkezménnyel jar a kérelmezére nézve”
és az Ugy bonyolult, koltségmentességet kell biztositani.??® Még azokban az
tgyekben is, ahol a kérelmezé tanult ember, aki képes megérteni az eljarast,
fontos kérdés, hogy képesek-e magukat Ggyvéd nélkil ténylegesen megvéde-
ni.??" A kérelmezéknek nem kell igazolniuk, hogy a koltségmentesség hidnya a
védelmikben ,tényleges kart” okozott; mindéssze azt kell igazolniuk, hogy ,az
adott kortilmények kozott” egy Gigyvéd segitséget jelentene.???

Amikor az egyén szabadsaga forog kockan, az igazsagszolgaltatasi érdek elv-
ben jogi képviseletet tesz szilkségessé.?? Ez a kotelezettség akkor is felmerdl,

ha csak az esélye all fenn a szabadsagvesztéssel jaré buntetsitéletnek.??*

A biintetéeljaras fellebbviteli szakasza alatt a kovetkez6 tényezék fontosak az
igazsdgszolgaltatasi érdek vizsgalatdhoz:

.+ azeljarasok jellege;

219 EJEB, Quaranta kontra Svéjc, 12744/87 sz. kereset, 1991. majus 24., 32-36. bekezdések.

220 EJEB, Pham Hoang kontra Franciaorszag, 13191/87 sz. kereset, 1992. szeptember 25.,
40-41. bekezdések.

221 EJEB, Zdravko Stanev kontra Bulgdria, 32238/04 sz. kereset, 2012. november 6., 40. bekezdés.
222 EJEB, Artico kontra Olaszorszdg, 6694/74 sz. kereset, 1980. majus 13., 34-35. bekezdések.
223 EJEB, Benham kontra az Egyesdlt Kirdlysdg, 19380/92 sz. kereset, 1996. junius 10., 61. bekezdés.

224 Lasd példaul EJEB, Quaranta kontra Svéjc, 12744/87 sz. kereset, 1991. mdjus 24., 3. bekezdés.;
EJEB, Perks és tdrsai kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94,
25285/94, 28048/95, 28192/95 és 28456/95 sz. keresetek, 1999. oktdber 12.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319

Koltségmentesség

a képviselet nélkuli fellebbez6 azon képessége, hogy elbterjesszen egy
adott jogi érvet;

az alsébb foku birésadgok dltal hozott itélet sulyossaga.

Ahol a fellebbviteli targyaldson jelentds jogkérdések merilnek fel, ott ingyenes
jogi segitségnyujtast irtak el6.22> Miutan vildgossa valik, hogy egy felilvizs-
gdlati kérelem bonyolultsagi és fontossagi kérdést vet fel, a kérelmezének az
igazsadgszolgaltatas érdekében koltségmentességet kell biztositani.?? Az EJEB
leszbgezte, hogy ugyanakkor az igazsagszolgaltatasi érdek nem teszi auto-
matikusan szikségessé a kdltségmentességet azokban az esetekben, amikor
egy elitélt a pernyertesség objektiv valoszintsége nélkil kivan fellebbezést
benyujtani, miutan els6 fokon biztositottdk szamara az EJEE 6. cikke szerinti
tisztességes targyaldst.??

Végezetil megjegyzendd, hogy a koltségmentesség biztositdsa 6nmagdban
nem jeleneti azt, hogy az hatékony lesz. Példaul, egy kirendelt igyvéd meg-
betegedhet, vagy elé6fordulhat, hogy nem végzi el a feladatat.??® Az allam
nem vonhato felel6sségre a kdltségmentesség céljabdl kirendelt Ggyvéd min-
den hibajaért. Azonban a koltségmentes Ggyvéd nyilvanvalé képtelensége
arra, hogy valodi és hatékony védelmet épitsen fel, a 6. cikk megsértésének
mindsilhet.??® Ezzel részletesebben a tandcsadashoz, védelemhez és képvise-
let igénybevételéhez vald jogot targyalo 4. fejezet foglalkozik.

225 EJEB, Pakelli kontra Németorszag, 8398/78 sz. kereset, 1983. 4prilis 25., 36-38. bekezdés.

226 EJEB, Granger kontra az Egyesult Kirdlysag, 11932/86 sz. kereset, 1990. marcius 28.,
47. bekezdés.

227 EJEB, Monnell és Morris kontra az Egyesdilt Kirdlysdg, 9562/81 és 9818/82 sz. keresetek,
1987. marcius 2., 67. bekezdés.

228 EJEB, Artico kontra Olaszorszdg, 6694/74 sz. kereset, 1980. majus 13.
229 EJEB, Czekalla kontra Portugdlia, 38830/97 sz. kereset, 2002. oktdber 10., 63-66. bekezdések.
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A tanacsadashoz,
védelemhez és képviselet
igénybevételéhez valé jog

EU Targyalt Eurépa Tandcs
teriletek

A tandcsadashoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez val6 jog nem
biintetéeljardsokban

Az Alapjogi Charta 47. cikke Alkalmazasi kor  EJEE 6. cikk (1) bekezdése és
(a hatékony jogorvoslathoz valé jog) 6. cikk (3) bekezdésének b)
és 48. cikkének (2) bekezdése (az és ¢) pontja

artatlansag vélelme és a védelemhez

valé jog)

,Valodi és haté- EJEB, Bertuzzi kontra
kony” birésadgi  Franciaorszdg, 36378/97 sz.
eljarashoz valé  kereset, 2003

jog EJEB, Anghel kontra
Olaszorszdg, 5968/09 sz.
kereset, 2013

A tanacsadashoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez valé jog
biintetéeljarasokban

Biuntet6eljards soran Ggyvédi Alkalmazasi kér  EJEB, Salduz kontra
segitség igénybevételéhez vald Torokorszdg, 36391/02 sz.
jogrél szolé 2013/48/EU irdnyelv kereset, 2008
Blntet6eljaras sordn igyvédi A jog segitség- EJEB, Aras kontra

segitség igénybevételéhez vald nyuUjtds minésége Tordkorszag (2. sz.),

jogrél szolé 2013/48/EU irdnyely, 15065/07 sz. kereset, 2014

3. cikk (3) bekezdés b) pont

Jogi segitség-  EJEB, Lagerblom kontra
nyujtas sajat  Svédorszdg, 26891/95 sz.
valasztas alapjan kereset, 2003
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
terilletek
Alapjogi Charta, 48. cikk (2) Megfelel6 id6  EJEE 6. cikk (3) bekezdés b)

bekezdés

Blntet6eljaras soran igyveédi
segitség igénybevételéhez vald
jogrol sz6l6 2013/48/EU iranyelv,
3. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (3)
bekezdés a) pont, és 4. cikk

A blntet6eljaras sordn a
tdjékoztatashoz vald jogrél sz616
(2012/13/EU) irdnyelv

A bintet6eljards sordn igénybe
vehet6 tolmacsoldshoz és
forditashoz vald jogrél sz616
2010/64/EU irdnyely, 2. cikk (2)
bekezdés

Ugyvédi segitség igénybevételéhez
valo jogrol szol6 2013/48/EU
iranyelv, 9. cikk

és eszkozok
a védekezés
elékészitéséhez

Jogrél valé
lemondas

pontja
EJEB, Lanz kontra Ausztria,
24430/94 sz. kereset, 2002

EJEB, Pishchalnikov kontra
Oroszorszag, 7025/04 sz.
kereset, 2009

Személyes képviselethez valé jog

Alkalmazasi kor

EJEE, 6. cikk (3) bekezdés
c) pont

EJEB, Galstyan kontra
Orményorszag, 26986/03
sz. kereset, 2007

Ez a fejezet foglalja 6ssze az Eurépa Tandacs és az EU jogat a tandcsadashoz,
védelemhez és képviselet igénybevételéhez valé jogra vonatkozéan nem
bintetéeljarasok (4.1. fejezet) és biintetéeljarasok sordn (4.2. fejezet).?° A jog
alkalmazasi korét a koltségmentesség hatékonysagara vonatkozo kovetel-
ménnyel egyitt vizsgaljuk. A bintet6eljarasokkal 6sszefliggésben tovabbi és
tarsult jogokat - példaul a sajat maga altal valasztott védé segitségével tor-
ténd védekezés jogat (4.2.3. szakasz) és a védekezés el6készitéséhez sziiksé-
ges id6hoz és eszk6zokhoz valo jogot (4.2.4. szakasz) - szintén megvizsgaljuk.
Ez a fejezet tovabba foglalkozik azokkal a koriilményekkel, amelyek kozott le
lehet mondani a jogi segitségnyujtashoz vald jogrol (4.2.5. szakasz), valamint a
személyes képviselethez val6 joggal (4.3. szakasz) is.

230 A menekltigyi és visszatérési eljardsokban nyujtott jogi segitségre vonatkozdan, 13sd
FRA (2014), Kézikényv a menekiltigyre, hatdrokra és bevandorlasra vonatkozé eurdpai
Jjogrdl, 113-114. oldalak A gyermekek tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogdt bintets-
igazsagszolgaltatasi és alternativ (nem birdsagi) eljardsokban I3sd FRA (2015), Kézikonyv a
gyermekek jogaira vonatkozd eurdpai jogrdl, Luxembourg, Kiadéhivatal, 195-218. oldalak
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41. A tanacsaddashoz, védelemhez és
képviselet igénybevételéhez valé jog
nem biintetéeljarasokban

F6 pontok

-+ Az EJEE 6. cikke kifejezetten garantdlja a tandcsaddshoz, védelemhez és képviselet
igénybevételéhez valé jogot bintetéeljdrdsokban, azonban a nem bintetéeljdrasok-
ban nem garantdlja azt. Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke kifejezetten
rendelkezik errél a jogrol olyan szituaciokban, ahol a tagallamok az unids jogot hajtjdk
végre (vagy térnek el attol).

- A tandcsadashoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez vald jog nem binte-
téeljarasokban nem abszolut, ésszeri korlatozdsok alkalmazhatdk ra. Az, hogy jogi
képviselet nyUjtasa szilkséges-e a nem biintetd eljarasokban az egyes tigyek konkrét
korilményeitél figg - kilondsen az Ggy jellegétdl és a kérelmezé hatterétdl, tapasz-
talatatol és érzelmi érintettségének szintjétél.

411. Alkalmazasi kor

igéretes gyakorlat

Jogi tanacsadas kiilonféle formainak kinalasa

AWikivorce évente tobb mint50000emberszdmaranyujtingyenestandcsadast,
ami azt jelenti, hogy az Egyesdlt Kirdlysagban minden harmadik valasban nyujt
segitséget. Ez a vilag legnagyobb online valast tamogaté kozdssége tobb mint
100 000 regisztralt taggal. Onkéntesen miikddtetett, allamilag tamogatott és
jotékonysagi alapon finanszirozott dijnyertes tarsadalmi vallalkozas. Kilonféle

jogi szolgdltatast kindl, tobbek kozott: vitaférumot, ingyenes Utmutatast a
valassal, kozvetitéssel, pénzigyekkel, a gyermekkel valé kapcsolattartassal
és a gyermek lakéhelyével kapcsolatban, ingyenes ,csindld magad” valasi
Utmutatast, ingyenes szaktandcsadast heti hét nap elérhet telefonos
segélyvonalon keresztil, és csevegészobdkat azonnali tamogatashoz.

Lasd www.wikivorce.com/divorce, megemlitve a Smith, R. (2014), Digital delivery of legal
services to people on low incomes dokumentumban, The Legal Education Foundation.
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A tandcsaddshoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez valo jog segiti
az egyéneket, hogy tUgyiket tisztességesen targyaljdk és jogaikat érvénye-
sitsék. A tisztességes eljardshoz valé jog nem bintetéeljdrdsokban magaban
foglalja a birésagi eljardshoz valé jogot (ldsd 2.1.1. szakaszt). Az egyéneknek
jogi képviseletre vagy segitségre lehet sziikségik - és ezért az allam koteles
ezt biztositani - annak biztositasara, hogy birésdghoz tudjanak folyamodni és
Ugyuket tisztességesen targyaljak.?"

Az Eurépa Tanacs jogdnak alkalmazdasaban ,polgari jogi jogokkal és kotele-
zettségekkel” kapcsolatos vitdkban (meghatdrozasat [asd 2.1. szakaszban)
ennek kévetelménye az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében el6keril.?3? Ezek
felmerilhetnek miden olyan eljards barmely szakaszaban, az eljards megindi-
tasatdl az itélet végrehajtasaig, amelyekre a 6. cikk vonatkozik. Noha a 6. cikk
nem garantalja a fellebbezési jogot, ez vonatkozik a fellebbviteli eljardsokra
azokban az esetekben, ahol van ilyenre lehet6ség.?** Ez azt jelenti, hogy a jogi
segitségnyujtashoz valé jog fellebbviteli eljardsokra is vonatkozhat.

Az unids jog alkalmazasdban az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke
kifejezetten rendelkezik a tandcsadashoz, védelemhez és képviselet igény-
bevételéhez vald jogrol nem bintet6eljarasok sordn. A jogot az unids jog az
EUB itélkezési gyakorlataban altalanos elvként is elismeri.?3* Az EJEE 6. cikke és
a Charta 47. cikke kozotti kapcsolat részletesebb ismertetéséért lasd abrat az
1. fejezetben.

Az Eurépa Tandcs és az EU joganak értelmében a jog nem abszolut, és arra
ésszer( korladtozasok alkalmazhatok (lasd 6. fejezet).

41.2. Valodi és hatékony jogi segitségnyujtas

Az Eurépa Tandacs joganak értelmében a 6. cikk (1) bekezdése rakényszeritheti
az adllamokat, hogy igységi segitséget nyujtsanak a hatékony birdsagi eljaras-
hoz valé jog biztositasahoz. igy a jogi segitségnyuijtas és a kéltségmentesség

231 EJEB, Airey kontra [rorszdg, 6289/73 sz. kereset, 1979. oktdber 9., 26. bekezdés.
232 EJEB, Ringeisen kontra Ausztria, 2614/65 sz. kereset, 1971. julius 16., 94. bekezdés.

233 EJEB, T. kontra az Egyesllt Kirdlysag, 24724/94 sz. kereset, 1999. december 16; V. kontra az
Egyestilt Kirdlysdg, 24888/94 sz. kereset, 1999. december 16.

234 EUB, C-305/05 sz. Uigy, Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra
Conseil des ministres, 2007. junius 26., 31. bekezdés.
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szorosan kapcsolddik egymadshoz az EJEB itélkezési gyakorlatdban.?** A kérdés,
hogy a 6. cikk el6irja-e a jogi képviselet biztositdsat a nem bintet6 eljarasok-
ban, az egyes tigyek konkrét korilményeitél fiigg.?3¢ Kilonosen a Birésag fogja
mérlegelni, hogy az egyén képes lenne-e igyét megfeleléen és kielégitéen
képviselni igyvédi segitség nélkil.?*” Az Ggy jellege, valamint a kérelmez6
hattere, tapasztalata és érzelmi érintettségének szintje fontos tényez6, amit a
Birésagnak mérlegelnie kell, amikor dont a jogi segitségnyujtas kérdésérél. 23

Példa: A Bertuzzi kontra Franciaorszag igyben,?* a kérelmez6 koltség-
mentességet kapott azért, hogy kartéritési pert indithasson egy Ggyvéd
ellen. Azonban a kirendelt harom Ggyvéd mindegyike a kereset visszavo-
nasara torekedett a kérelmez6 altal beperelni kivant Ggyvédhez f(iz6d6
személyes kapcsolatok miatt.

Az EJEB megallapitotta, hogy az a birésdg, amelyik engedélyezte a kérel-
mezé szamara, hogy képviselje magat a jogdsszal szemben folytatott elja-
rasban, az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésével nem biztositotta
szamadra a birésagi eljarashoz valé jogot olyan feltételek mellett, amelyek
biztositottak volna jogainak hatékony gyakorldsosat.

Az dllamoknak torekedniik kell arra, hogy biztositsak a 6. cikkben foglalt jogok
,Vvalddi és hatékony” gyakorlasat.>+

Példa: Az Anghel kontra Olaszorszag igyben?*' a Gyermekrablads polgari
jogi vonatkozasairol sz6l6 Hagai Egyezmény értelmében a kérelmezé kér-
vényezte, hogy a roman igazsagigyi miniszter segitsen neki biztositani
fidnak visszajuttatadsat, akit az anyja Olaszorszagba vitt. Ennek eredmé-
nyeképp az ligyész visszatérési eljarast inditott egy olasz birésagon, amely
azt dllapitotta meg, hogy a gyermeket nem jogellenesen vitték el. A kérel-
mezd a hatarozat ellen fellebbezni akarat, azonban mivel ismételten pon-

235 EJEB, Airey kontra [rorszdag, 6289/73 sz. kereset, 1979. oktdber 9., 26. bekezdés.

236 EJEB, Steel és Morris kontra az Egyesilt Kirdlysag, 68416/01 sz. kereset, 2005. februar 15., 61.
bekezd

237 EJEB, McVicar kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 46311/99 sz. kereset, 2002. marjus 7., 48. bekezdés.
238 Ugyanott, 49-52. bekezdések.

239 EJEB, Bertuzzi kontra Franciaorszag, 36378/97 sz. kereset, 2003. februar 13., 31. bekezdés.

240 EJEB, Staroszczyk kontra Lengyelorszag, 59519/00 sz. kereset, 2007. marcius 22., 128. bekezdés.
241 EJEB, Anghel kontra Olaszorszag, 5968/09 sz. kereset, 2013. junius 25., 64. bekezdés.
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tatlan vagy félrevezet6 informaciokat kapott a fellebbviteli eljarasrol, ezt
nem tette meg az el6irt hataridén beldl.

Az EJEB egyhanguan azon az dlldsponton volt, hogy megsértették a 6. cik-
ket. Az olasz hatésdgok késlekedése, hogy relevans és pontos Utmutatast
adjon, a valds és hatékony képviselet hidnyaval tarsulva gyengitette a
kérelmez6 birésagi eljardshoz vald joganak leglényegesebb pontjat.

Az uniés jog alkalmazasaban az EUB az igyvéd megvalasztasdhoz val6 jogot
a jogvédelmi biztositassal kapcsolatos irdnyelv 6sszefiiggésében mérlegelte az
alapvet6 jogokra valo reflektalds nélkil, és nem targyalta e kérdést illetéen
a 47. cikk alkalmazasi korét.?#2 Azonban az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
elfogadasa el6tt az EUB megallapitotta, hogy a jogi képviselethez valo jog és
az igyvéd, illetve Ggyfele kozotti kapcsolat privilegizalt jellege alapveté része
az EU jogrendjének, és ezt az elézetes vizsgalati szakasztél kezdve tiszteletben
kell tartani.>* Tovabbd, amint azt megjegyezte, az EJEB itélkezési gyakorlata
vonatkozik a Charta 47. cikke alkalmazasi kérének értelmezésére (lasd abrat az
1. fejezetben).

242 Lasd EUB, (-442/12 sz. Ugy, Jan Sneller kontra DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV, 2013. November, 7. a térvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezések 6sszehangoldsarol sz6l6 87/344/EGK (1987. junius 22.) irdnyelvet illetéen,
HL 1987 L 185, 4. cikk (1) bekezdés.

243 EUB, (-46/87 és (-227/88 sz. egyesitett Ugyek, Hoechst AG kontra az Eurépai K6z6sségek
Bizottsdga, 1989. szeptember 21., 15. bekezdés.
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4.2. A tanacsaddashoz, védelemhez és
képviselet igénybevételéhez valé jog
biintetéeljarasokban

F6 pontok

- Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontja, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdjanak 48. cikk (2) bekezdése kifejezetten garantélja a jogi segitségnyujtdshoz valo
jogot a bintetéeljardsokban.

Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének b) pontja rogziti a védekezés el6készitéséhez sziik-
séges megfelel§ id6hoz és eszkozokhoz vald jogot. Ez szorosan kapcsolddik a 6. cikk
(3) bekezdésének c) pontjahoz, mert megfelel§ id6t és eszkozoket kell biztositani
ahhoz, hogy a jogi segitségnyujtashoz valo jog hatékony legyen.

- Ajogi segitségnyujtashoz vald jog a teljes eljarasra vonatkozik a rendérségi nyomo-
z3stol kezdve a fellebbezés lezdrdsdig. Az igyvédi segitség igénybevételéhez valo
jog kilonésen fontos az eljdrds kezdeti szakaszaiban.

- Ajogra korldtozasok alkalmazhatok, feltéve, hogy a korlatozdsok nem veszélyeztetik
3 jog lényegét.

+ A jogi segitségnyujtashoz valé joghoz nem pusztan az Ugyvéd jelenléte sziksége,
hanem megkdveteli a hatékony képviseletet.

-+ Ajogrél valé lemondast (i) egyértelm( modon kell megtenni; (ii) fontossagaval ara-
nyos minimalis biztositékokkal kell jarnia; (i) onkéntesnek kell lennie és (iv) a jog
tudatos és intelligens feladasat kell megtestesitenie. Azt is igazolni kell, hogy a vadlott
ésszer(en eldre latta magatartasdnak kdvetkezményeit.

4.21. Alkalmazasi kor

Az Eurdpa Tanacs joganak alkalmazasaban az EJEE 6. cikke (3) bekezdésé-
nek ¢) pontja rendelkezik arrél, hogy minden bincselekménnyel gyanusi-
tott személynek joga van arra, hogy ,személyesen, vagy az altala valasztott
védé segitségével védekezhessék” (a biintet6éjogi vddak meghatadrozasat lasd
a 2.1. szakaszban). Ezért a blincselekménnyel gyanusitott személy valaszt-
hat, hogy sajat magat védi, vagy jogi képvisel6 Gtjan védekezik. A személyes
képviselethez valé jog azonban korldtozott lehet az igazsagszolgaltatds érde-
kében (lasd 4.3. szakaszt). A jogi képviselethez valo jog kapcsolddik a kolt-
ségmentességhez valo joghoz (ldsd a 3.2.1. szakaszt a biintetéeljardsokban
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alkalmazott koltségmentességrél) és, az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének b)
pontja értelmében, a védekezés el6készitéséhez sziikséges megfeleld id6hoz
és eszkdzokhoz valé joghoz is. Egyszerlien fogalmazva, a jogi segitségnyujtas
nem lehet hatékony, ha a vadlottnak nem all rendelkezésére megfelel idé és
eszkoz ahhoz, hogy tanacsot kapjon, és Gigyét megfelel6en készitse el6 (lasd
4.2.4. szakaszt).z*

Az 3llamok sajat beldtasuk alapjan donthetnek arrél, hogyan biztositjdk sajat
igazsagszolgaltatasi rendszerikben a jogi segitségnyujtdshoz valé jogot.?* A
jogi segitségnyujtasnak szamos formaja létezhet - példaul tanadcsadas kihall-
gatds alatt, bir6sag el6tti képviselet, és fellebbezések el6készitése - azonban a
jog a teljes eljarasra vonatkozik.?*¢ Az (gyvédi segitség igénybevételéhez vald
jog kulonosen fontos a bintetdeljards kezdeti szakaszaiban, mert a vadlott
vagy gyanusitott hallgatdsabdl hatranyos kovetkeztetéseket lehet levonni.?*
Az lgyvédi segitség igénybevételéhez vald jog az eljaras kezdeti szakaszaiban
magdaban foglalja az arra valo jogot is, hogy a vadlott vagy gyanusitott bizal-
masan beszéljen az igyvéddel még azelétt, hogy kihallgatasra keriilne sor.24

Példa: A Salduz kontra Térékorszag igyben?*® a kérelmezét a PKK (kurd
munkdaspart) tdmogatdsa melletti illegalis demonstracion valé részvétel
miatt itélték el. Nem tudott igyvédi segitséget igénybe venni, és rend-
6rségi érizetben a kihallgatas sordn blindsségét elismerd nyilatkozatokat
tett. Késo6bb tagadta nyilatkozatait. A hazai birdsag elitélésekor az elsé
nyilatkozataira tdmaszkodott.

Az EJEB megerésitette, hogy ahhoz, hogy a tisztességes eljarashoz vald
jog ,valds és hatékony” legyen, biztositani kell az Gigyvédi segitség igény-
bevételét mar az els6 rend6rségi kihallgatastol kezdve. A birésag meg-
jegyezte, hogy a gyanusitottak kilondsen kiszolgaltatottak a nyomozasi
szakaszban, és hogy az 6sszegy(jtott bizonyitékok hatarozhatjak meg

244 EJEB, Goddi kontra Olaszorszag, 8966/80 sz. kereset, 1984. aprilis 9., 31. bekezdés.
245 EJEB, Quaranta kontra Svdjc, 12744/87 sz. kereset, 1991. majus 24., 30. bekezdés.

246 EJEB, Salduz kontra Torokorszag, 36391/02 sz. kereset, 2008. november 27.; |dsd még EJEB,
Yevgeniy Petrenko kontra Ukrajna, 55749/08 sz. kereset, 2015. januar 29., 89. bekezdés.

247 EJEB, John Murray kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 18731/91 sz. kereset, 1996. méjus 8.,
66. bekezdés.

248 EJEB, A.T. kontra Luxemburg, 30460/13 sz. kereset, 2015. 4prilis 9., 86. bekezdés.
249 EJEB, Salduz kontra Torokorszag, 36391/02 sz. kereset, 2008. november 27., 54-62. bekezdések
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az Ggylk kimenetét. Az (igyvédi segitség korai igénybevétele védi az
onvadra kotelezés tilalmat és alapvetd biztositékot jelent a nem megfelel6
banasmad ellen. E jog aléli barmely kivételt egyértelmien meg kell hata-
rozni, és idében korlatozni kell. Még kényszerité kérilmények felmerilése-
kor sem szabad a korldtozdsoknak indokolatlanul sérteni a vadlott jogait.
A kérelmez6 esetében az igyvéd hidnya a rendérségi 6rizet alatt a 6. cikk
(3) bekezdése c), illetve 6. cikk (1) bekezdésének megsértésével helyre-
hozhatatlanul befolyasolta védelemhez f(iz6d6 jogait.

Az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jognak valosnak és hatékony-
nak kell lennie. Példaul, a rendérségi 6rizetben 1évé egyéneket hivatalosan
meg kell ismertetni védelemhez valé jogukkal, ideértve a bizonyos feltéte-
lek mellett igénybe vehet6 ingyenes jogi segitségnyujtashoz valé jogot, de a
rendérségnek biztositania kell a védéigyvéddel valé kapcsolatfelvétel és kom-
munikacié valos lehetéségét (Idsd még 4.2.4. szakasz). Azokban az esetekben,
amikor a térvények megakadalyozzak, hogy a blincselekmény elkévetésével
vadoltak rendérségi érizetben jogi segitségnyujtast vehessenek igénybe, sériil
a 6. cikk, még akkor is, ha a blincselekmény elkévetésével vadlottak hallgat-
nak.?® A jogi segitségnyujtashoz valo jog rendérségi kihallgatas kezdeti sza-
kaszaiban torténé korlatozasanak torvényességét a tisztességes targyaldshoz
valé jogra gyakorolt dltaldnos hatas tikrében kell mérlegelni.?!

Az Ggyvéddel val6 bizalmas beszélgetés joga is korlatozhato, azonban a kor-
latozdsokhoz alapos indok sziikséges.?°2 Ez kilonosen fontos része a jogi
segitségnyujtashoz valé jognak - a bizalmas utasitdsok dtadasanak és foga-
dasanak képessége nélkil a jog elvesziti hasznossaga jelentds részét.?>3 Az
EJEB kovetkezetesen azon az alldsponton volt, hogy ,alapos indok” sziikséges
a jog felilbirdlasahoz, példaul, a kérelmezé és ligyvédje kozotti kapcsolattartas
megfigyelése indokolt lehet olyan esetekben, amikor a kérelmezé gyanitottan
bandatag, és ez sziikséges a banda tobbi tagjanak elkapasahoz.?*

250 EJEB, Dayanan kontra Torékorszag, 7377/03 sz. kereset, 2009. oktober 13., 33. bekezdés.

251 EJEB, Pishchalnikov kontra Oroszorszag, 7025/04 sz. kereset, 2009. szeptember 24.,
67. bekezdés.

252 EJEB, Sakhnovskiy kontra Oroszorszag, 21272/03 sz. kereset, 2010. november 2., 97. bekezdés.

253 EJEB, S. kontra Svdjc, 12629/87 és 13965/88 sz. keresetek, 1991. november 28., 48. bekezdés.
Lasd még EJEB, Brennan kontra az Egyesdilt Kirdlysdg, 39846/98, 98 sz. kereset,
2001. oktéber 16., 58-63. bekezdések.

254 EJEB, George Kempers kontra Ausztria, 21842/93 sz. kereset. A Bizottsag 1998. januar 14-én
elfogadott jelentése.
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Példa: Az Lanz kontra Ausztria igyben?>® a kérelmez6t csalds gyanudja miatt
tartoztattak le és helyezték elézetes letartoztatdsba. Az elézetes letar-
téztatasban az tigyvédjével fenntartott kapcsolatat megfigyelték, mivel
fennallt annak kockdazata, hogy a kérelmez6 befolydsolja a tantkat vagy
eltinteti a még le nem foglalt dokumentumokat. A kérelmezé kifogdsolta,
hogy ezzel sériltek a védelemhez valé jogai.

Az EJEB megadllapitotta az EJEE 6. cikke (3) bekezdése b és c¢) pontjainak
a megsértését. A védoligyvéddel vald, harmadik fél hallotavolsagan kivdl
torténé kommunikacié joga demokratikus tarsadalomban a tisztességes
targyalds alapvet6 kovetelményének része. Ha az Gigyvéd nem tud tandcs-
kozni az Ggyfelével, az igyvédi segitség hasznossdganak java részét
elvesziti, és nem lesz hatékony. A vizsgalobiré altali feligyelet stlyosan
megsértette a vadlott védelemhez valo jogat, és nagyon nyomos indok
kellett ennek jogossagahoz.

Az unids jog alkalmazasaban a jogi segitségnyujtashoz vald jogot az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja 48. cikkének (2) bekezdése rogziti. Ez garantalja min-
den vadlott személy védelemhez valé jogdnak tiszteletben tartasat. Akarcsak
a tanacsi jog értelmében, a jog az unios jog értelében sem abszoldt, azonban
elismerték a tisztességes targyalashoz valo jog egyik alapveté elemeként;?>¢
a kirendelt tgyvédeknek megfeleld id6t és eszkdzoket kell biztositani igyfele
védelmének elékészitéséhez (ldsd 4.2.4. szakaszt).

Példa: Az Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai
kontra Conseil des ministres igyben?” az EUB megjegyezte, hogy az ligy-
védek nem tudnak kielégitéen elvégezni Gigyfeleik tandcsaddasara, védel-
mére és képviseletére vonatkozé feladataikat, ha arra koteleznék éket,
hogy m(kddjenek egyitt a hatdésdgokkal a kapcsolodé jogi tandcsadasok
soradn megszerzett informacidk dtadasaval.

A biintetGeljaras soran igénybe veheté jogi segitségnyujtashoz valo jog szintén
az unios masodlagos jogba dgyazott: a biintetéeljaras soran és az eurdpai elfo-
gatéparancshoz kapcsolodé eljardsokban tigyvédi segitség igénybevételéhez

255 EJEB, Lanz kontra Ausztria, 24430/94 sz. kereset, 2002. januar 31., 50-52. bekezdések.
256 EUB, (-7/98 sz. ugy, Dieter Krombach kontra André Bamberski, 2000. marcius 28., 39. bekezdés.

257 EUB, C-305/05 sz. Uigy, Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra
Conseil des ministres, 2007. junius 26., 32. bekezdés.
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vald jogrol szél6 irdnyelvbe,?°® amelyre az EJEB is hivatkozott.?*® Ennek célja,
hogy lefektesse a gyanusitottakat vagy vadlottakat a bintet6eljaras sordn és
az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban megilleté jogainak
minimumszabdlyait. Az irdnyelv vonatkozik a bintetéeljadrdsban gyanusitot-
takra vagy vadlottakra ,attol az idéponttol kezdve, hogy valamely tagallam
illetékes hatosagai hivatalos értesités Utjdan vagy masmaodon tadjékoztatja dket
arrél, hogy blincselekvés elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak 6ket”,
egészen ,az eljardsok lezardsdig” (vagyis a blncselekmény jogerés meg-
allapitasaig, beleértve az elitélést és a fellebbezést).?¢® Az irdnyelv azokra is
vonatkozik, akik nem gyanusitottak, de kihallgatds sordn gyanusitotta val-
nak.?" Azonban kilénb6z6 védelmi szabdlyok vonatkoznak azokra az egyé-
nekre, akiket szabadsaguktél nem fosztottak meg. Noha sajat megallapodason
keresztll Gigyvédjik szabadon felveheti velik a kapcsolatot, adhat nekik tana-
csot vagy segitheti 6ket, a tagallamok nem kételesek , aktiv 1épéseket tenni”
annak biztositasara, hogy Gigyvéd segitse 6ket.?¢2 Az irdnyelv az eurépai elfo-
gatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban is biztositja a védelmet.?63 A védelem
alél hatékonyan kizarja a , kisebb sulyd jogsértéseket”.264

Az EU és Eurépa Tanacs joganak alkalmazasaban a jogi segitségnyujtashoz
vald jog kilondsen fontos a kiszolgaltatott gyanusitottak vagy vadlottak sza-
mara, mint a fogyatékkal él6k, a bevandorldk és a gyerekek.?¢> Az dllamoknak
kiegészit6 intézkedéseket kell tenniik annak elésegitésére, hogy megértsék
az eljardst és hatékonyan részt tudjanak venni abban, hogy - ha sziikséges,

258 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktéber 22.) a buntetéeljaras
sordn és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddé eljardsokban Gigyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatdsahoz vald jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a
konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz vald jogrél, HL 2013 L 294/1. Az Egyesdlt Kirdlysag
és irorszag nem hagyta jéva az irdnyelvet, Daniara pedig nem vonatkozik az iranyelv.

259 EJEB, A.T. kontra Luxemburg, 30460/13 sz. kereset, 2015. 4prilis 9., 38. bekezdés.
260 2013/48/EU iranyelv, 2. cikk (1) bekezdés.

261 Ugyanott, 2. cikk (3) bekezdés.

262 2013/48/EU irdnyelv, 27. preambulumbekezdés.

263 Ugyanott, 10. bekezdés.

264 Ugyanott, 2. cikk (4) bekezdés.

265 Lasd FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States
(Gyermekbarét igazsdgszolgéltatds - a szakemberek dlldspontja és tapasztalatai a gyermekek
bintetdjogi és polgdri birésagi eljdrasokban valé részvételének gyakorlatardl az EU 10
tagallamaban). Ldsd még FRA (2015), Kézikényv a gyermekek jogaira vonatkozo eurdpai jogrol,
195-218. o.
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tolmdacs, Ggyvéd, szocidlis munkas vagy barat segitségével - megértsék az
elhangzottak ,lényegi mondanivalojat”.?s¢ Képesnek kell lennilk arra is, hogy
az események sajat valtozatat el6adjdk igyvédjiknek. Az dllamoknak ameny-
nyire csak lehet csokkentenitk kell a megfélemlitettség érzését, és biztosita-
niuk kell, hogy a gyerekek mélységében megértsék a nyomozas jellegét és
azt, hogy mi forog kockan. Biztositani kell, hogy a gyerekek és egyéb kiszolgal-
tatott személyek tadjékoztatast kapjanak a jogi segitségnyujtas igénybevételé-
hez valo jogukrél (Idsd még a fogyatékossaggal élokrél szol6 8.1. szakaszt).?”
A birésdgon a vadlottaknak képesnek kell lennitk kévetni a vad tanui altal
elmondottakat, és képesnek kell lennitik kiemelni azokat a nyilatkozatokat,

amelyekkel nem értenek egyet.268

A blncselekmény elkovetésével vadolt vagy gyanusitott gyermekekrél sz6l6
unids irdnyelvtervezet a biintetéeljardsban gyanusitott vagy vadolt gyerme-
kek szamara kotelezé igyvédi segitség igénybevételét javasolja.?s® Az Euro-
pai Bizottsadg szintén kiadott egy ajdnldst a bintetbeljarés sorén gyanusitott
és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokrdl, amely
javaslatot tesz arra, hogy azok a vadlottak vagy gyanusitottak, akik nem képe-
sek megérteni az eljarast, ne mondhassanak le az igyvéd igénybevételéhez

valé jogukrél (Iasd a joglemondasrol sz6l6 4.2.5. szakaszt).?°

4.2.2. A jog segitségnyujtas minésége

A jogi segitségnyujtashoz valo6 jog a hatékony segitségnyujtashoz és képvise-
lethez valo jog.?”" Egy olyan igyvéd jelenléte, akinek nincs lehetésége beavat-
kozni annak érdekében, hogy biztositsa a vadlott vagy gyanusitott jogainak

tiszteletben tartdsat, nem hasznos a vadlott vagy gyanusitott szamara.?”

266 EJEB, S.C. kontra az Egyesilt Kirdlysag, 60958/00 sz. kereset, 2004. junius 15., 29. bekezdés.

267 EJEB, Panovits kontra Ciprus, 4268/04 sz. kereset, 2008. december 11, 67. bekezdés. A
fogyatékkal él6kre vonatkozdan ldsd még EJEE, 5. cikk (4) bekezdését, és az EJEB, Megyeri
kontra Németorszag, 13770/88 sz. kereset, 1992. majus 12., 27. bekezdés.

268 EJEB, S.C. kontra az Egyes(lt Kirdlysdg, 60958/00 sz. kereset, 2004. junius 15., 29. bekezdés.

269 Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsiirdnyelvre a biintetéeljards sordn gyanusitott vagy
vadlott gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrél, COM(2013) 822/2, 6. cikk

270 A Bizottsdg ajanldsa (2013. november 27.) a biintetéeljaras sordn gyanusitott és vadolt
kiszolgaltatott személyekre vonatkoz eljarasi biztositékokrdl, HL 2013 C378.

271 EJEB, Imbrioscia kontra Svdjc, 13972/88 sz. kereset, 1993. november 24., 43. bekezdés.

272 EJEB, Aras kontra Térékorszag (2. sz.), 15065/07 sz. kereset, 2014. november 18., 40. bekezdés.
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Példa: Az Aras kontra Térékorszdg (2. sz.) igyben?”? a kérelmez6t minési-
tett csalds gyanujaval tartéztattdk le. A rendérség tigyvéd nélkil hallgatta
ki, és a blincselekménnyel 6sszefiggésben tett nyilatkozatokat. Ezutan
az 3dllamigyész elé vitték, ahol Ggyvéd jelenléte nélkil a kérelmezé meg-
ismételte a rendérségen tett nyilatkozatait. Amikor a kérelmezét a vizs-
galébird elé vitték, a biré engedélyezte a kérelmez6 Ggyvédjének, hogy
jelen legyen a targyaléteremben, azonban nem engedélyezte, hogy részt
vegyen a targyaldson vagy tanacsot adjon a kérelmezének.

Az EJEB megallapitotta, hogy az igyvéd ,puszta jelenléte” nem volt ele-
gendé ahhoz, hogy a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti jog meg-
valésuljon. A kérelmezének mar az els6 kihallgatastél kezdve biztositani
kellett volna az Ggyvédi segitség igénybevételéhez valo jogot. A kérel-
mezd igyvédjének passziv jelenléte a targyaloteremben nem tekintendé
kielégitének az EJEE szabalyai szerint.

Az Eurépa Tandcs joganak értelmében a védelem lefolytatdasdanak mddja
lényegében a vadlott vagy gyanusitott és Gigyvédje kozotti megallapodas kér-
dése, de ha a vonatkozé hatésdgok figyelmét felhivjdk az tigyvéd ,nyilvanvald
hidnyossagaira”, intézkednitk kell.?”* Ez a kotelezettség csak akkor merdl fel,
amikor a hatékony képviselet elmulasztasa ,nyilvdnvalé vagy arra megfele-
[6en felhivjak [az allam] figyelmét”.?”> Példaul, amikor a fellebbezés el nem
fogadhatonak minésil az Ggyvéd mulasztdsai miatt, az sértheti a valds és
hatékony védelemhez valo6 jogot.?’s Csak az allami hatésdgoknak betudhaté
hidnyossdgok idézhetik el6 a 6. cikk (3) bekezdése c) pontjdnak megsérté-
sét.?77 Példaul az allam feleléssége merilhet fel olyan esetekben, amikor az
allam tisztdban van azzal, hogy az Gigyvéd nem jart el a vadlott érdekében.?7®
Azonban a tisztességes eljards még komoly hidnyossagai sem feltétlenil idéz-
nek elé jogsértést, ha a kérelmez6 elmulasztja ezt felvetni a fellebbezésnél.?”®

273 Ugyanott.
274 EJEB, Daud kontra Portugdlia, 22600/93 sz. kereset, 1998. aprilis 21., 42. bekezdés.
275 EJEB, Imbrioscia kontra Svdjc, 13972/88 sz. kereset, 1993. november 24., 41. bekezdés.

276 EJEB, Czekalla kontra Portugdlia, 38830/97 sz. kereset, 2002. oktober 10., 63-65. bekezdések;
EJEB, Vamvakas kontra Gérégorszag (2. sz.), 2870/11 sz. kereset, 2015. prilis 9., 39-43.
bekezdések.

277 EJEB, Tripodi kontra Olaszorszag, 13743/88 sz. kereset, 1994. februar 22., 30. bekezdés.
278 EJEB, Artico kontra Olaszorszag, 6694/74 sz. kereset, 1980. majus 13., 33. bekezdés.
279 EJEB, Twalib kontra Gérégorszag, 24294/94 sz. kereset, 1998. junius 9.
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Az unids jog alkalmazasaban az (igyvédi segitség igénybevételéhez valé jog-
rél szolé irdnyelv megerdésiti, hogy a gyanusitottnak vagy a vadlottnak joga
van ahhoz, hogy Ggyvédje ,jelen legyen, és hatékonyan részt vegyen”.28% Az
Ugyvéd részvételére ,a nemzeti jog szerinti eljardsokkal 6sszhangban kerilhet
sor, feltéve, hogy ezen eljardsok nem sértik az érintett jogok tényleges gya-
korlasat és lényegét” 28

4.2.3. Jogi segitségnyujtas sajat valasztas alapjan

Az Ggyvéd és Ugyfele kdzott bizalmas kapcsolat fontossdga ellenére, a sajat
valasztas alapjan torténé igyvéd igénybevételéhez valéd jog nem abszolut.
Szikségszer(ien szabalyozas ala tartozik minden olyan esetben, ahol koltség-
mentességrél van szo, mivel az dllam ellenérzi a jogi segitségnyujtas kritériu-
mait és finanszirozasat (Idsd még a kéltségmentességroél szolé 3. fejezetet).?s?
A jogra szakmai szabalyozas Utjan korldtozdsok alkalmazhatok, példaul, az
igazsagszolgdltatads kilonbo6z6 szintjein kiilonboz6 képesitések lehetnek
sziikségesek.

Példa: Az Lagerblom kontra Svédorszég igyben??® a kérelmez6, aki Finn-
orszagbdl szarmazott, az ingyenesen kirendelt Ggyvédjének a cseréjét
kérte. Finnll beszél6 tigyvédet akart. A hazai birésagok elutasitottak ezt a
kérést. A kérelmez6 azzal érvelt, hogy ez az EJEE 6. cikke (3) bekezdése c)
pontjdnak megsértése.

Az EJEB megjegyezte, hogy a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja a vadlottat
feljogositja, hogy ,az altala valasztott védo segitségével védekezhessék”,
azonban ez a jog nem tekinthet6 abszolutnak. Védéigyvéd kirendelése-
kor a birésagoknak figyelembe kell vennitik a vadlott kivansagait, azonban
ezek feltlbiralhatok olyan esetekben, amikor Iényeges és kielégité ok van
azt feltételezni, hogy ez az igazsagszolgaltatds érdekében all. A kérelmez6
megfelel6 svéd nyelvtuddssal rendelkezett ahhoz, hogy kommunikaljon
Ugyvédjével, és képes volt hatékonyan részt venni a targyaldson. A birésa-
gok jogosultak voltak elutasitani a valasztadsa szerinti tgyvédet. Nem sér-
tették meg az EJEE 6. cikkét.

280 2013/48/EU irdnyely, 3. cikk (3) bekezdés b) pont.

281 Ugyanot.

282 EJEB, Croissant kontra Németorszag, 13611/88 sz. kereset, 1992. szeptember 25., 29. bekezdés.
283 EJEB, Lagerblom kontra Svédorszdg, 26891/95 sz. kereset, 2003. januar 14.
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Hivatdsos tigyvéd kirendelése civil védo helyett az igazsagszolgaltatasi érde-
két szolgdlhatja komoly és 6sszetett vadak esetén.?®* Ezenkivil az eljaras spe-
cidlis jellege indokolhatja a szakosodott igyvédek igénybevételét.?s

4.2.4. Megfeleld id6 és eszkdzok a védekezés
el6készitéséhez

Az Eurépa Tandcs és az EU joga értelmében a vadlott vagy gyanusitott megfe-
lel6 id6re és eszkdzdkre jogosult védelmének el6készitéséhez. Erre azért van
sziikség, mert az Ggyvéd képességét, hogy hatékony jogi segitséget nyujtson,
veszélyeztethetik olyan korilmények, amelyek kézott nem tud Ggyfelével
taldlkozni, vagy kommunikalni. Ezt a jogot az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének
b) pontja rogziti, valamint tartalmazza az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
48. cikkének (2) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog is.

Az Eurdépa Tandcs joganak értelmében a hatékony segitséghez valé jog
magdaban foglalja az aktdhoz valé hozzaférést.?®s Az akta minden olyan
dokumentumot tartalmaz, amely hasznos lehet a megfelel6 jogi mindsités
meghatarozadsadhoz.

Az, hogy a rendelkezésre 3ll¢ id6 és eszkozok megfelelék-e, az egyes Ggyek
koralményeinek tikrében vizsgdlando.28” Egyensulyt kell teremteni az elja-
rdsok ésszer( idon belil torténé levezetésének biztositasa (ldsd az eljarasok
hosszarol sz6lé 7. fejezetet) és a védelem el6készitéséhez és ellatdsahoz tor-
téno elegendé id6 engedélyezése kozott. A megvizsgalandé kérdés az, hogy
barmely nehézség altaldnos hatasa sértette-e a tisztességes eljarashoz vald
jogot.?88 Példaul, a blincselekménnyel vadolt személy és Ggyvédje kozotti
megbeszélésre valo id6 hidnya megtestesitheti a 6. cikk (3) bekezdése b) pont-
jdnak megszegését, mert a blincselekménnyel vadolt személy anélkil nem
segithet6 megfeleléen.?s®

284 EJEB, Mayzit kontra Oroszorszag, 63378/00 sz. kereset, 2005. januar 20., 70-71. bekezdések.

285 EJEB, Meftah és tdrsai kontra Franciaorszag, 32911/96, 35237/97 és 34595/97 sz. keresetek,
2002. julius 26., 47. bekezdés.

286 EJEB, Dayanan kontra Torékorszag, 7377/03 sz. kereset, 2009. oktober 13.
287 EJEB, Iglin kontra Ukrajna, 39908/05 sz. kereset, 2012. janudr 12., 65. bekezdés.
288 EJEB, Ocalan kontra Térékorszdg, 46221/99 sz. kereset, 2005. majus 12., 148. bekezdés.

289 EJEB, Campbell és Fell kontra az Egyesilt Kirdlysag, 7819/77 és 787877 sz. keresetek,
1984. junius 28., 99. bekezdés.
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Az unids jog alkalmazdasaban szamos irdnyelv ré konkrét kotelezettséget az
EU tagdllamokra (Iasd a tisztességes targyaldshoz valo jogrol sz6lé 2.3.1. sza-
kaszt).?°0 Példdaul, az Ggyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrél sz6lé
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy abban az idépontban és olyan
maédon lehessen igyvédi segitséget igénybe venni, hogy az érintett személy a
gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valo jogat. A 3. cikk
(3) bekezdése feljogositja a gyanusitottakat vagy vadlottakat, hogy az 6t kép-
visel6 igyvéddel négyszemkdzt tudjanak beszélni és kommunikalni. A 3. cikk
(4) cikk az EU tagdllamait arra kotelezi, hogy a gyanusitottak és a vadlottak
részére altaldnos tajékoztatast nyujtsanak annak érdekében, hogy azok kony-
nyebben taldljanak Ggyvédet.

Ezenkivil a bintetéeljaras sordn a tajékoztatdshoz vald jogrol szélé irdnyelv
kotelezettséget ir elé a gyanusitottak és vadlottak tdjékoztatdsara az éket a
bintetéeljarasban megilleté jogokrol, kéztik az gy anyagaba térténé betekin-
tés jogat védelem el6készitéséhez.?*!

Végezetil a bintet6eljaras sordn igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditas-
hoz valo jogrol sz616 irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy tolmacso-
Ias alljon rendelkezésre a gyanusitottak vagy a vadlottak és jogi képvisel6jik
kozotti, az eljaras soradn lefolytatott barmely kihallgatassal vagy meghallga-
tassal, illetve fellebbezési vagy mas eljarasi kérelmek benyujtasaval kozvetlen
osszefiiggésben allé6 kommunikacié céljara.>?

4.2.5. Jogrol val6 lemondas

A jogi segitségnyUjtashoz valé jog olyannyira alapvet6 fontossagu, hogy a vad-
lottak vagy gyanusitottak csak korlatozott korilmények kozott mondhatnak le

290 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2013/48/EU irdnyelve (2013. oktober 22.) a bintetdeljaras
soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddoé eljardsokban Gigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvondskor
torténd tajéekoztatdsahoz vald jogrol és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a
konzuli hatésagokkal valé kommunikaciohoz valo jogrél, HL 2013 L 294/1. Az Egyesiilt Kirdlysag
és frorszag nem hagyta jova az irdnyelvet, Daniara pedig nem vonatkozik az iranyelv.

291 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012/13/EU irdnyelve (2012. majus 22.) a bintetéeljaras
sordn a tajékoztatashoz vald jogrol, HL 2012 L 142.

292 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2010. oktdber 20.) a biintet6eljaras
soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrél, HL 2010 L 280.
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arrél.2°3 Az EJEB szigoruan korlatozta a jogrél valo lemondast, és hangsulyozta
a biztositékok nyujtasanak fontossagat.

Példa: A Pishchalnikov kontra Oroszorszag igyben?** a kérelmezét miné-
sitett rablas gyanujaval tartoztattak le. Ugyvéd jelenléte nélkiil lett kihall-
gatva, és beismerte részvételét a blincselekményben. Az ezt kdvetd
eljaras sordn elutasitotta a jogi segitségnyujtast. Ezutdn ingyenes tigyvé-
det rendeltek ki mellé. Az Ggyvéd jelenlétében végzett kihallgatas soran
visszavonta nyilatkozatait. A letartoztataskor tett nyilatkozatai alapjan
kialonféle blincselekmények vadjaval itélték el.

Az EJEB megjegyezte, hogy annak a vadlottnak, akinek nincs Ggyvédje,
kevesebb esélye van arra, hogy jogairdl tdjékoztassak, kovetkezésképp,
kisebb esélye van annak, hogy e jogokat tiszteletben tartsak. Ugyanak-
kor sajat, szabad akaratbol le lehet mondani a tisztességes eljaras garan-
cidirol, akar kifejezetten, akar hallgatélagosan. Ahhoz, hogy a garanciadk
hatékonyak legyenek, a jogrél valé lemondast (i) egyértelmi médon kell
megtenni; (ii) fontossagaval ardnyos minimalis biztositékokkal kell jarnia;
(iii) onkéntesnek kell lennie; (iv) a jog tudatos és intelligens feladdsat kell
megtestesitenie, és (v) ha a jogrol valé lemondas a vadlott magatartdsabdl
kdvetkezik, igazolni kell, hogy a vadlott ésszer(en el6re |3tta magatartasa-
nak kovetkezményeit.

Ebben az esetben a Bir6sag azon az 3llasponton volt, hogy a kérelmez6
valészinlleg nem volt képes ésszer(en felmérni a jogi segitség nélkili
kihallgatas kovetkezményeit. A Birdsag megallapitotta az EJEE 6. cikkének
megsértését, mivel érvényes jogrél valé lemondds nem tortént.

Nem helyénvalé azt feltételezni, hogy a gyandsitott vagy vadlott lemondott
jogardl azért, mert nem volt hajlando tigyvédet megbizni.?*> Ezenkivil, érvé-
nyes jogrél valé lemondds nem koévetkezik hallgatélagosan abbél, hogy a biin-
cselekménnyel vadolt személy valaszol a nyomozo kérdéseire azutan, hogy

293 EJEB, A.T. kontra Luxemburg, 30460/13 sz. kereset, 2015. aprilis 9., 59. bekezdés. Ez az Gigy az
Ugyvédi segitség igénybevételérdl sz6l6 irdnyelvet vizsgalta.

294 EJEB, Pishchalnikov kontra Oroszorszag, 7025/04 sz. kereset, 2009. szeptember 24.,
77-78. bekezdések.

295 EJEB, Sakhnovskiy kontra Oroszorszdg, 21272/03 sz. kereset, 2010. november 2.,
89-93. bekezdések.
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emlékezették a hallgatashoz valé jogardl.2s Esszer(i lépéseket kell tenni annak
biztositasara, hogy a vadolt vagy gyanusitott személy teljes mértékben tiszta-
ban legyen védelemhez valé jogaival, és amennyire az adott helyzetben lehet-
séges, fel tudja mérni a jogrél valé lemonddsanak kévetkezményeit.?” Sértheti
3 6. cikk (3) bekezdésének c) pontjat, ha a blincselekménnyel vadolt személy,
tolmacs segitsége nélkil, nem képes ésszer(ien felmérni az tgyvéd jelenléte
nélkal torténd kihallgatas kovetkezményeit.??® Az dllamoknak kiegészit6 intéz-
kedéseket kell tennitk a kiszolgaltatott gyanusitottak vagy vadlottak, mint a
fogyatékkal él6k vagy a gyermekek jogainak védelmére, példaul ezek tdmoga-
tasara harmadik felek felkérésével (1asd 8. fejezet).??

Az uniés jog alkalmazasaban a bintetbeljards sordn Gigyvédi segitség igény-
bevételéhez valo jogrél szolo irdnyelv 9. cikke a jogrél valé érvényes lemondas
harom feltételét hatdrozza meg:

(i) agyanusitott vagy a vadlott egyszer( és kdzértheté nyelven - akar irds-
ban, akar széban - egyértelmu és kell6 tajékoztatast kapjon az érintett jog
tartalmardl és az arrél valé lemondas lehetséges kdvetkezményeirdl;

(i) ajogrol valo lemondas 6nkéntes és egyértelm( legyen;

(iii) ajogrol valo lemondast az érintett tagallam jogdban meghatarozottakkal
6sszhangban régziteni kell.30

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a blincselekmény elkdvetésével vadolt
vagy gyanusitott gyermekekrél sz616 unids irdnyelvtervezet értelmében a

296 EJEB, Pishchalnikov kontra Oroszorszag, 7025/04 sz. kereset,
2009. szeptember 24., 79. bekezdés.

297 EJEB, Panovits kontra Ciprus, 4268/04 sz. kereset, 2008. december 11., 68. bekezdés.
298 EJEB, Saman kontra Térékorszag, 35292/05 sz. kereset, 2011. aprilis 5., 35. bekezdés.

299 EJEB, Panovits kontra Ciprus, 4268/04 sz. kereset, 2008. december 11., 67-68. bekezdések.
Lasd még Eurdpai Bizottsag (2013), Javaslat europai parlamenti és tanacsiiranyelvre
3 bintetdeljaras sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nyujtandé eljarasi
biztositékokrol, COM(2013) 822/2; Eurépai Bizottsag (2013) ajanlasa (2013. november 27.)
3 bintetdeljards sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo eljarasi
biztositékokrol, HL 2013 C378; és FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and
experiences of professionals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings
in 10 EU Member States (Gyermekbarat igazsagszolgaltatas - a szakemberek allaspontja és
tapasztalatai a gyermekek bintetdéjogi és polgari birésagi eljardsokban valé részvételének
gyakorlatarél az EU 10 tagallamaban).

300 Lasd 2013/48/EU iranyelvet.
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gyermekek nem mondhatnak le az igyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogukrdl.3°" Tovabba, az Eurépai Bizottsdgajanldsa a bintetdeljards soran gya-
nusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozé eljarasi biztosité-
kokrél azt javasolja, hogy a kiszolgaltatott személyek ne mondhassanak le az
Ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jogukrol.32

4.3. Személyes képviselethez valé jog

F6 pontok

- Bintetd és nem bintetGeljdrdsokban a személyek képviselhetik 6nmagukat, kivéve,
ha az igazsagszolgaltatasi érdek mast tesz szikségessé, példaul, a vadolt vagy gya-
nusitott személy jogainak védelme érdekében, vagy ha a hatékony igazsagszolgalta-
tashoz képviseletre van sziikség.

+ Annak eldontése, hogy az igazsdgszolgaltatasi érdek Gigyvéd kotelezd kirendelését
teszi-e szlkségessé, a hazai bir6sagok mérlegelési mozgdasterébe tartozik.

igéretes gyakorlat

Személyesen képviselt peres felek segitése

Az Egyesiilt Kiralysagban a Personal Support Unit (PSU) segit azoknak a peres
feleknek, akik jogi képviselet nélkil mennek keresztil a birdsagi eljarason. A
PSU képzett 6nkéntesei adnak ingyenes segitséget azoknak, akik jogi képviselet
nélkil néznek szembe polgdri és csalddigyi birésagok és torvényszékek
eljdrdsaival Anglidaban és Walesben. A PSU gyakorlati Utmutatdst ad arrdl,

hogy mi torténik a birésagon; segiteni tud a nyomtatvanyok kitéltésében vagy
elkiséri az egyéneket a bir6sagra; és érzelmi, illetve erkélcsi tamogatast is
nyujt. Nem nyujt tandcsadasi szolgdltatast, illetve nem nyujt jogi képviseletet
a targyalason. Ugyanakkor az egyéneket kapcsolatba hozhatja ilyen jogi
szolgaltatasokat nyujté6 mas igyndkségekkel.

Forrds: https://www.thepsu.org/.

301 Eurépai Bizottsdg (2013), Javaslat irdnyelvre a bintet6eljards sordn gyanusitott vagy vadlott
gyermekek részére nyujtando eljarasi biztositékokrdl, 6. cikk.

302 Europai Bizottsag (2013), Ajanlas a buntetéeljaras sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott
személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokrol, 11. bekezdés.
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Emlitettik, hogy az egyéneknek joguk van képviselethez nem bintetéel-
jardsokban, ha az sziikséges a valds és hatékony birésagi eljdrashoz vald
biztositdsdhoz. Az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének c) pontja feljogositja a biin-
cselekménnyel gyanusitott személyt, hogy a bintetéeljarasban képviselet
vagy személyes képviselet Utjan vegyen részt.

A személyes képviselet mindaddig megengedett, amig az igazsdgszolgaltatasi
érdek mast nem tesz sziikségessé, példaul, a vadolt vagy gyanusitott személy
jogainak védelme érdekében, vagy ha a hatékony igazsdgszolgaltatdshoz kép-
viseletre van sziikség. Példaul néhany nemzeti torvény a vadlottak képvisele-
tét az eljarasnak csak bizonyos szakaszaiban vagy a fellebbezési eljaras soran
irja el6.

A személyes képviselethez valé jog nem biintetéeljardsokban nem abszolut.303
Annak eldontése, hogy az igazsadgszolgaltatasi érdek igyvéd kotelezd kiren-
delését teszi-e sziikségessé, a hazai hatésdgok mérlegelési mozgasterébe
tartozik.3%4

Korldtozasok irhatok elé példaul a targyaldterem méltésagaval valo vissza-
élések megakaddlyozdsa, a kiszolgaltatott tanuk traumaktdl valé megovasa,
valamint annak megel6zése érdekében, hogy a gyanusitottak vagy vadlottak
tartésan akadalyozzak az eljarasokat.?*> A mérlegelési jogkort ardnyosan kell
gyakorolni, mig a korlatozasokat évatosan kell el6irni.30¢

Példa: A Galstyan kontra Orményorszag iigyben3®” a kérelmez6t letartoz-
tattak, tajékoztattak jogairol, majd 6 kifejezetten visszautasitotta tigyvéd
igénybevételét.

Az EJEB megallapitotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja a vad-
lottnak biztositja a valasztasi lehetéséget, hogy ,személyesen, vagy az
altala valasztott védo segitségével védekezhessék”. Ezért a személyes

303 EJEB, Philis kontra Gérégorszag, 16598/90 sz. kereset, 1992. julius 1. Ldsd még EUB, (-399/11 sz.
Ugy, Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal, 2013. februar 26., 49-52. bekezdések.

304 EJEB, Correia de Matos kontra Portugdlia, 48188/99 sz. kereset, 2001. november 15. Ldsd még
EJEB, Croissant kontra Németorszdag, 13611/88 sz. kereset, 1992. szeptember 25.

305 Ugyanott, 12-13. bekezdések.
306 Ugyanott, 18. bekezdés.
307 EJEB, Galstyan kontra Orményorsz3g, 26986/03 sz. kereset, 2007. november 15., 91. bekezdés.
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képviselet mindaddig megengedett, amig az igazsdgszolgaltatasi érdek
mast nem tesz szikségessé. A kérelmezé esetében nem volt bizonyiték
arra, hogy a személyes képviselet valasztasa fenyegetés vagy fizikai eré-
szak kovetkezménye lett volng, illetve hogy ravették arra, hogy elutasitsa
az Ugyvédi segitséget. A kérelmez6 sajat dontése volt, hogy nem vett
Ugyvédet igénybe, ezért az dllamot nem lehetett felelésségre vonni a kép-
viselet hidnya miatt. Nem sértették meg az EJEE 6. cikkét.

Ha egy vadolt vagy gyanusitott személy szandékosan lemond az Ggyvédi
segitség igénybevételéhez vald jogarol, a vadolt vagy gyanusitott személy
kotelessége gondossaggal eljarni, példaul azzal, hogy beszerzi a birésag itéle-
tének masolatat, ha a fellebbezéshez az sziikséges.3

308 EJEB, Melin kontra Franciaorszag, 12914/87 sz. kereset, 1993. junius 22., 25. bekezdés.
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A hatékony jogorvoslathoz
valé jog

EU Targyalt
teriletek

Eurdépa Tanacs

Milyen a hatékony jogorvoslat?

Alapjogi Charta, 47. cikk (hatékony
jogorvoslathoz valé jog)

EUB, (-583/11 P sz. Ugy, Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
az Eurdpai Parlament és az Eurépai
Unié6 Tandcsa, 2013

EUB, T-49/07 sz. Ugy, Sofiane Fahas
kontra az Eurdpai Unid Tanacsa,
2010

Anyagi
kovetelmények

EUB, C-69/10 sz. Ugy, Brahim
Samba Diouf kontra Ministre
du Travail, de I'Emploi et de
I"Immigration, 2011

Intézményi
kovetelmények

EJEE, 13. cikk (hatékony
jogorvoslathoz val6 jog)

EJEB, McFarlane kontra
Irorszdag, 31333/06 sz.
kereset, 2010

EJEB, Rotaru kontra Romdnia,
28341/95 sz. kereset, 2000

EJEB, Yarashonen kontra
Torékorszag, 72710/11 sz.
kereset, 2014

EJEB, Ramirez Sanchez kontra

Franciaorszag, 59450/00 sz.
kereset, 2006

Példak konkrét jogorvoslatokra

EUB C-6/90 és (-9/90 sz. egyesitett
Ggyek, Andrea Francovich és Danila
Bonifaci és tarsai kontra az Olasz
Kéztdrsasdg, 1991

Faji egyenl6ségrol szolo irdnyelv
(2000/43/EK), 15. cikk

Kartalanitas

EJEB, Ananyev és tarsai
kontra Oroszorszag, 42525/07
és 60800/08 sz. keresetek,
2012
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
teriiletek
EUB, C-65/09 és C-87/09 sz. Végrehajtasi
egyesitett igyek, Weber és Putz, intézkedés

20M

A fogyasztasi cikkek adasvételérdl
sz6l6 irdnyelv (1999/44/EK),

3. cikk (2) és (3) bekezdése

A szervezett utazasi formakrol
sz6l6 irdnyelv (90/314/EGK),

4. cikk (6) és (7) bekezdése

Alapjogi Charta, 52. cikk (1) Bir6sagi EJEE, 10. cikk
bekezdése (alkalmazasi terilet) meghagyas (a véleménynyilvanitas
(-314/12 EUB, UPC Telekabel Wien szabadsaga)

GmbH kontra Constantin Film, 2014 EJEB, Brosa kontra

Németorszdg, 5709/09 sz.
kereset, 2014

Ez a fejezet, és a kézikonyv tovabbi részei az EJEB és EUB el6tti kereshet6-
ségi jog és jogorvoslatok helyett inkabb a hazai jogorvoslatokra 6sszpontosit.
El6szor a fejezet ismerteti a hatékony jogorvoslat eljarasi és intézményi kove-
telményeit. Ezt kévetéen példdkat szolgaltat konkrét jogorvoslattipusokra.
A jogorvoslat szamos tipusa hatékonyan orvosolja a jogok megsértését. Az
ebben a fejezetben targyalt jogorvoslatok (kartalanitds, végrehajtasi intézke-
dés és a birosagi meghagydasok) pusztan szemléltetd jellegliek és nem teljes
kortek.
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A hatékony jogorvoslathoz val6 jog

51.  Milyen a hatékony jogorvoslat?

F6 pontok

Az EJEE 13. cikke és az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjdnak 47. cikke garantalja a haté-
kony jogorvoslathoz valé jogot. Ez a jog az igazsdgszolgaltatdshoz vald jog lényeges
komponense. Lehetévé teszi az egyének szdmara, hogy jogaik megsértése esetén
jogorvoslatot keressenek. A jogorvoslatok kilénbozé tipusaival kilonbozé tipusu jog-
sértéseket lehet orvosolni.

- Sem az EJEE, sem az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja nem definidlja a ,jogorvoslat”
fogalmat. A jogorvoslattal szemben tamasztott legfontosabb kévetelmény, hogy mind
a jogalkotds, mind a tényleges alkalmazds terén ,hatékony” legyen. Nincs el6irds a
jogorvoslat formajat illetéen, és az allamok e tekintetben bizonyos mérlegelési sza-
badsaggal rendelkeznek. Annak eldontésére, hogy mi mindsil hatékonynak, a jogor-
voslat 0sszességét (teljes jogorvoslatot) kell mérlegelni.

Az EJEE 13. cikkének és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 47. cikkének az alkalmazasi
kore eltéré. A 13. cikk biztositja a jogot, ,hogy a hazai hatosag elétt a jogsérelem
hatékony orvoslasat kérjék” az EJEE-ben lefektetett jogok ,vitathaté” megsértésért.

+ Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az Uni¢ joga altal biztositott jogok biré-
sag el6tti hatékony védelmét irja el6. Az EJEE 13. cikkén alapul, azonban kiterjedtebb
védelmet nyujt. A 47. cikk bir6sag elétti jogorvoslathoz valé jogrél rendelkezik, és az
6sszes uniés jogbdl szarmazo jogra és szabadsagra vonatkozik. A jogorvoslat nem
korldtozddik a Charta altal biztositott jogokra.

« Az unids jog értelmében dltaldban a jogorvoslatnak meg kell felelnie az egyenérték(-
ség elvének. Ez azt jelenti, hogy az unids jogbdl eredd kovetelésekhez kapcsolddd
feltételek nem lehetnek hatranyosabbak a nemzeti jogbdl eredé hasonlé intézkedé-
sekhez kapcsolddo feltételeknél.

Ahhoz, hogy a jogorvoslat hatékony legyen, az 5.1.1 és 5.1.2 szakaszokban
meghatarozott konkrét alanyi, eljarasi és intézményi kovetelményeknek kell
megfelelnie. Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tandacs és EU joga szerinti kove-
telmények némileg eltéréek.

511. A hatékony jogorvoslat alanyi és eljarasi
kdvetelményei

Az egyének jogosultak jogorvoslatot szerezni emberi jogaik megsértéséért. Ez
azt jelenti, hogy rendelkeznitk kell a jogorvoslat szerzésére vald képességgel.
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A jogorvoslatok kilonboz6 tipusaival kilonb6z6 tipust jogsértéseket lehet
orvosolni (Idsd 5.2. szakaszt).

A ,jogorvoslat” kifejezést sem az Eurépa Tanadcs sem az EU joga nem definidlja.
A hatékony jogorvoslathoz valé jogot az EJEE 13. cikke és az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartajanak 47. cikke rogziti. Megtaldlhaté a nemzetkozi okmanyokban is,
példaul az UDHR 8. cikkében és az ICCPR 2. cikkének (3) bekezdésében.3?

Az Eurépa Tanacs joganak alkalmazasaban az EJEE 13. cikke védelmet nyujt
olyan egyének szamdra, akik az egyezményben garantdlt jogaik allitélagos
megsértéséért kivannak panasszal élni. A 13 cikk a kovetkezéképpen szél:
,Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag el6tt a jogsérelem haté-
kony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré
személyek sértették meg”.

Példa: A Rotaru kontra Romdnia Gigyben®' a kérelmezé kifogasolta, hogy
a roman hirszerzési szolgdlat szabalyellenesen és titkosan gyjtott, tarolt,
illetve haszndlt személyes adatokat a gyaldzkodo viselkedésért — a kom-
munista rendszer alatt didkként ir levelei alapjan - torténd elitélésére
vonatkozéan. Nem siker(lt elérnie, hogy elrendeljék az informaciok torlé-
sét vagy modositasat, és azt allitotta, hogy megsértették a 13. cikket.

Az EJEB megerdsitette, hogy a 13. cikk garantdlja a jogorvoslatot nemzeti
szinten az EJEE-ben rogzitett jogok és szabadsagok érvényesitésére, és
hogy ennek ajogorvoslatnak mind a jogalkotds, mind a tényleges alkalma-
zas terén hatékonynak kell lennie. A kérelmez6 sérelmével kapcsolatban
ilyen jogorvoslat a tényallas idépontjaban nem volt Romaniaban, ami el&i-
dézte az EJEE 13. cikkének megsértését.

A 13. cikk lehetévé teszi az egyének szamara, hogy nemzeti hatésag elétt jog-
orvoslatot szerezzenek az EJEE-ben rdgzitett egy vagy tobb joguk vitathatd

309 Ne feledjik, hogy az ICCPR 2 cikke (3) bekezdésének b) pontja gy rendelkezik, hogy a
jogorvoslathoz valé jog ,tekintetében az illetékes biréi, dllamigazgatdsi vagy térvényhozé
hatésag vagy az dllam jogrendszere szerint illetékes mas hatésag hatdrozzon”. Az érizetesekre
vonatkozé hasonlé védelem az EJEE 5 cikkének (4) bekezdésében is taldlhatd, amely garantalja
habeas corpus-t. Ldsd még az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, 6. cikkét és az ICCPR 9. cikkének
(4) bekezdését.

310 EJEB, Rotaru kontra Romadnia, 28341/95 sz. kereset, 2000. majus 4., 67. bekezdés.
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megsértéséért.3" A 13. cikk ezért az EJEE rendelkezéseinek allitélagos érdemi
megsértésére is kiterjed. Ez meger0siti az EJEE 35. cikkét, amely el6irja, hogy
az Ugyet csak akkor lehet az EJEB elé terjeszteni, ha az 6sszes hazai jogorvos-
lati lehet6séget mar kimeritették - és egy tovabbi garanciat ad annak biztosi-
tasara, hogy a jogokat mindenekel6tt nemzeti szinten védjék.3”?

Az unids jog alkalmazdasaban az Alapjogi Charta 47. cikke a kdvetkezbket
mondja ki: ,Mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és sza-
badsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van
a birésag el6tti hatékony jogorvoslathoz”. A Charta mar az elsédleges unios
jog részét képezi, azonban a 47. cikk tikrozi az Unié meglévo itélkezési gya-
korlatat, amely hasznos precedenst szolgdltathat.>”* A hatékony jogorvos-
lathoz valé jog hosszU ideig egy a jogallamisdgon alapul6 unids jogrend f6
elemét képezte.3 Az EUB is hangsulyozta az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke szerinti hatékony biréi jogvédelem és EJEE 6. és 13. cikkei kozotti szo-
ros kapcsolatot.

Példa: Az Sofiane Fahas kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben™ a kérel-
mez6 - egy Németorszagban é16 algir dllampolgar - a terrorizmus elleni
kizdelmet korlatozé intézkedéseket elfogadd szdmos tandcsi hatdrozat
korldtozasat kérte.

Az EUB megismételte, hogy ,a hatékony biréi jogvédelem elve a kézosségi
jog tagallamok koz6s alkotmanyos hagyomanyaibdl fakado altalanos elve,
amelyet szentesit az EJEE 6. és 13. cikke, és amelyet az Eurdpai Unié Alap-
jogi Chartdjanak 47. cikke is megerdsit”.

A Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz megerdésiti, hogy a 47. cikk szerinti jog-
orvoslathoz valé jog ,az EJEE 13. cikkén alapul”. Az EJEB itélkezési gyakorlata

311 EJEB, Klass és tdrsai kontra Németorszag, 5029/71 sz. kereset, 1978. szeptember 6.,
64. bekezdés.

312 EJEB, Kudfa kontra Lengyelorszdg, 30210/96 sz. kereset, 2000. oktdber 26., 152. bekezdés.
313 EUB, (-402/05 P és C-415/05 P sz. egyesitett Ugyek, Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat

International Foundation kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai K6zdsségek Bizottsdga,
2008. szeptember 3., 335. bekezdés.

314 EUB, (-294/83 sz. Uqgy, Parti écologiste ,Les Verts” kontra az Eurépai Parlament, 1986. dprilis 23.;
EUB, C-50/00 P sz. Uigy, Union de Pequerios Agricultores kontra az Eurépai Unid Tandcsa,
2002. jalius 5.; EUB, (-222/84 sz. igy, Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, 1986. majus 15.

315 EUB, T-49/07 sz. ugy, Sofiane Fahas kontra az Eurépai Unié Tandcsa, 2010. december 7.
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fontos a hatékony jogorvoslathoz valo jog jelentésének értelmezéséhez.
Léteznek azonban fontos kilonbségek a Charta 47. cikkének és az EJEE 6. cik-
kének alkalmazasi korét tekintve (Iasd abrat az 1. fejezetben).

Az Eurépa Tandcs és az EU joganak alkalmazasaban sem az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartdjanak 47. cikke, sem EJEE 13. cikk nem irja el a jogorvoslati lehet6-
ségek meghatdrozott formajat. Az elsédleges kévetelmény, hogy a jogorvoslat
,mind a jogalkotds, mind a gyakorlati alkalmazas terén hatékony legyen”.3'
Valamely jogorvoslat hatékonysaga nem fiigg a kedvezé kimenet bizonyossa-
gatoél.3” Az, hogy milyen tipusu jogorvoslatra van szikség, egyes tigyek konk-
rét kérilményeitdl figg.

Az Eurépa Tandcs joganak alkalmazasaban kidolgoztak néhany alapelvet a
hatékonysdg meghatarozasara. Példaul, a hatékony jogorvoslatnak:

- elérhetének kell lennie;
képesnek kell lennie arra, hogy orvosolja a kérelmez6 sérelmét;

- asikerre vonatkozoan ésszer kilatasokat kell kinalnia.>™®

Példa: A McFarlane kontra Irorszdg iigyben®™ a kérelmezét a szabadlabra
helyezésekor tartoztattak le Eszak-irorszagban 1998-ban. Az ir Kéztarsa-
sagban 1983-ban elkovetett blincselekmények miatt tartoztattak le, és
ovadék mellett helyezték feltételes szabadlabra. Kett6 keresetet nyujtott
be a buntetéeljaras ledllitdsara azzal, hogy tisztességes eljarashoz valé
joga visszavonhatatlanul sérilt az eredeti ujjlenyomati bizonyiték elvesz-
tésével és az eljaras elhuzodasaval. Mindkét keresetet elutasitottak. A
kérelmez6t 2008-ban felmentették.

Az EJEB kételkedett a javasolt jogorvoslat hatékonysdgaban (kartéritési
per az alkotmanyos jog megszegéséért) a kdvetkez6 okokbdl: (i) jelentés

316 EJEB, M.S.S. kontra Belgium és Gorégorszag, 30696/09 sz. kereset, 2011. janudr 21.,
288. bekezdés.

317 EJEB, Costello-Roberts kontra az Egyesilt Kirdlysag, 13134/87 sz. kereset, 1993. marcius 25.,
40. bekezdés.

318 EJEB, Vuckovic és tarsai kontra Szerbia, 17153/11 sz. kereset és 29 masik Gigy, 2014. marcius 25,
71. és 74. bekezdések.

319 EJEB, McFarlane kontra [rorszdg, 31333/06 sz. kereset, 2010. szeptember 10.
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volt a bizonytalansag a javasolt alkotmanyos jogorvoslat rendelkezésre
allasat illetéen, mert noha az elvben kozel 25 éven keresztil rendelkezésre
allt, soha nem érvényesitették; (ii) a javasolt jogorvoslat a tényallas tekin-
tetében nem biztos, hogy rendelkezésre allt lehetséges biréi sérthetetlen-
ség miatt; és (iii) eljarasilag bonyolult lett volna, az eljaras elhtizoddasat és
koltségek felmerilését eredményezte volna. A Birésag ezért megallapi-
totta az EJEE 13. cikke, valamint a 6. cikk (1) bekezdésének (eljaras hossza)
megsértését.

Az unids jog alkalmazasaban az EUB elismerte a tagallamok olyan jogorvosla-
tok nyujtasara valo kotelezettségét, amelyek kielégitéek a hatékony biroi jog-
védelem biztositdsdhoz az unios jog altal lefedett terlleteken. Ez a tényleges
érvényesiilés és egyenértékilség elvein alapszik. A tényleges érvényesiilés
elve eléirja, hogy a hazai jog nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rend-
kivil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorldsat.>?® Az egyenér-
téklség elve el6irja, hogy az unioés jogbol ered kévetelésekhez kapcsolddo
feltételek nem lehetnek hatranyosabbak a hazai jogbol eredé hasonlé intézke-
désekhez kapcsolddo feltételeknél.

Ezért az uniods jog értelmében a tagallamok torvényileg kotelesek jogorvos-
lati rendszereket és eljardsokat kidolgozni az uniés jog altal garantalt haté-
kony birdi jogvédelemhez valo jog tiszteletben tartdsdnak biztositdsara.??!
Ezt veszélyeztethetik az olyan nemzeti jogszabdlyok vagy biréi gyakorlatok,
amelyek hatranyosan befolyasoljdk az unids jog hatékonysagat.’?2 Azt, hogy a
nemzeti rendelkezés megfelel-e a tényleges érvényesiilés elvének, ,az adott
rendelkezés eljarasban betoltott szerepének, lefolydsanak és specialis jellem-
z6inek egészére hivatkozassal kell vizsgalni a kiilonb6zé nemzeti hatdésagok

320 EUB, (-33/76 sz. Ugy, Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra
Landwirtschaftskammer fir das Saarland, 1976. december 16. Frissebb példakért I3sd, EUB,
C-415/11 sz. gy, Mohamed Aziz kontra Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), 2013. marcius 14., 50. bekezdés.; EUB, (-482/13, (-484/13, (-485/13, (-487/13
sz. egyesitett tigyek, Unicaja Banco SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai, Caixabank SA kontra
Manuel Maria Rueda, Ledesma és tdrsai, Caixabank SA kontra José Labella Crespo és tarsai és
Caixabank SA kontra Alberto Galdn Luna és tarsai, 2015. januar 21.

321 EUSz 4. cikk (3) bekezdése és 19. cikke. Ldsd EUB, C-50/00 P sz. gy, Unidn de Pequerios
Agricultores kontra az Eurépai Unié Tandcsa, 2002. julius 25. 39-41. bekezdés. Lasd még EUB,
T-461/08 sz. gy, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE kontra Eurépai Beruhdzasi Bank (EIB), 2011. szeptember 20., 46. bekezdés.

322 EUB, C-213/89 sz. ligy, The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame
Ltd és tarsai, 1990. junius 19., 20. bekezdés.
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el6tt”.323 A felek helyzetét és az gy korilményeit figyelembe kell venni annak
megallapitdsara, hogy valéban nem valosult meg a hatékony védelem.3*

Példa: Az Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra a Parlament és a Tanacs*?®
Ugyben az EUB a fékavadaszok arra valdkereshetéségi jogdt mérlegelte,
hogy megtdmadhatjak-e a fokatermékek unids belsé piacon torténé for-
galmazasat tilté rendeletet.

Az EUB attekintette a biroi jogvédelem rendszerét az EU-ban. Megallapi-
totta, hogy az unids szerzédések nem keletkeztetnek Uj jogorvoslatokat a
nemzeti birésagok elétt, és hogy ha az igyet nem szabdlyozza uniés jog-
szabaly, akkor az egyes tagallamok nemzeti jogrendszerének kell dontenie
arrél, hogy mely eljarasi szabalyok irdnyaddk a jogok biztositasat szolgald
eljarasokra. A tagallamoknak e szabalyok feldllitasakor megfelel6 figyel-
met kell forditaniuk a tényleges érvényesiilés és egyenértékliség elvére.
Az EUB megallapitotta, hogy a fékavadaszok nem rendelkeztek kereshe-
téségijoggal arra, hogy kozvetlen eljarast folytassanak a megsemmisités
irant.

A szdéban forgd jog jellege utal az dllam 3ltal biztositand6 jogorvoslat tipusa-
ra.32¢ Az Eurépa Tanacs joganak értelmében példaul, vagyoni és nem vagyoni
kartérités kérhet6 elvben az EJEE 2. cikkének megsértéséért. A vagyoni kar-
térités a pontosan kiszamolhato karokra vonatkozik. A nem vagyoni kartéri-
tés, példaul fajdalomért és szenvedésért nem szamithaté ki pontosan. Annak
mérlegelésekor, hogy egy jogorvoslat hatékony orvoslast nyujt-e, a hazai jog
értelmében nyujtott jogorvoslatok 6sszessége figyelembe vehet6.3?” Azok-
ban az estekben, amikor az EJEE altal garantalt valamely olyan jog megsér-
téséért keresnek jogorvoslatot, amely egyben a 6. cikk szerinti , polgari jog”

323 EUB, (-312/93 sz. Uigy, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS kontra a belga dllam,
1995. december 14., 14. bekezdés. Frissebb tgyért 1dsd az EUB, C-249/11 sz. Uigy, Hristo Byankov
kontra Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 2012. oktéber 4., 75. bekezdés.

324 EUB, C-169/14 sz. gy, Juan Carlos Sanchez Morcillo és Maria del Carmen Abril Garcia kontra
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 2014. julius 17., 43-51. bekezdés.

325 EUB, C-583/11P sz. Ugy, Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra az Eurdpai Parlament és az
Eurépai Unidé Tandcsa, 2013. oktober 3., 102-103. bekezdések.

326 Lasd EJEB, Budayeva és tdrsai kontra Oroszorszag, 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
and 15343/02 sz. keresetek, 2008. marcius 20., 191. bekezdés.

327 EJEB, De Souza Ribeiro kontra Franciaorszag, 22689/07 sz. kereset, 2012. december 13.,
79. bekezdés.
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is, 3 6. cikk (1) bekezdésének szélesebb kor( és szigorubb biztositékait kell

alkalmazni.32®

Az allamok szolgaltathatnak bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy létezik haté-
kony jogorvoslat - példaul hasonlé Ggyek kiemelésével, amelyekben sikeresen

vettek igénybe jogorvoslatot.??

Példa: Az Yarashonen kontra Térékorszdg iigyben° egy csecsen szdrma-
z3sU orosz Torokorszadgba menekdilt, miutdn az orosz biztonsagi erék allito-
lag meggyilkoltak a testvérét. Késébb visszatért, és letartdztattak illegalis
belépésért. Orizetbe vették annak ellenére, hogy menedékjog iranti kérel-
met nyujtott be, és nem kapott orvosi elladtast. Kés6bb megkapta a mene-
dékjogot. A kérelmez6 sérelmezte torvényellenes fogvatartasat és a
13. cikk szerinti hatékony hazai jogorvoslat hidnyat az EJEE 3. cikke meg-
sértése tekintetében.

Az EJEB megallapitotta, hogy nem volt elegend6, hogy a kérelmezé kere-
setet tudott benyujtani az altalanos igazsagszolgdltatasi feltlvizsgalati
eljaras keretében. A kormany nem tudott egyetlen olyan hatdrozatot sem
felmutatni, amellyel igazolta volna, hogy a bevandorolt fogvatartott képes
volt igénybe venni ezeket az altaldnos felilvizsgalati eljarasokat jogainak
biztositasa érdekében. llyen bizonyiték hidnyaban az altalanos jogorvosla-
tok azon képessége, hogy hatékony megel6z6 és/vagy kompenzacios jog-
orvoslatot biztositson nem volt kielégité bizonyossaggal igazolt. A Birésag
megallapitotta az EJEE 13. valamint 3. cikkének megsértését.

Az 3llam ésszer( korlatozasokat alkalmazat a hatékony jogorvoslathoz valé
jog tekintetében a megfeleld igazsagszolgaltatds biztositasa érdekében (pél-
daért 1asd az elévilési id6kre vonatkoz6 6.2.2. szakaszt).3¥! Valamely Ujonnan
létrehozott kdtelezd jogorvoslat hatékony mikédésével kapcsolatos kétségek
nem akadalyozhatjdk meg, hogy azt az egyén megprébalja igénybe venni.3*?

328 EJEB, Kudfa kontra Lengyelorszdg, 30210/96 sz. kereset, 2000. oktdber 26., 146. bekezdés.
329 Ugyanott, 159. bekezdés.

330 EJEB, Yarashonen kontra Torékorszag, 72710/11 sz. kereset, 2014. janius 24.,
63-66. bekezdések.

331 Lasd EJEB, Stubbings és tarsai kontra az Egyesilt Kirdlysdg, 22083/93 és 22095/93 sz.
keresetek, 1996. oktober 22.

332 EJEB, Krasuski kontra Lengyelorszag, 61444/00 sz. kereset, 2005. junius 14., 71. bekezdés.
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Az Europa Tandcs azt javasolta, hogy Uj jogorvoslatok kidolgozasakor - adott
esetben - az dllamok visszamendleges hatallyal biztositsdk azokat a jogor-
voslatokat, amelyek szisztematikus vagy strukturalis problémak orvoslasat
szolgaljak.33

51.2. A hatékony jogorvoslat intézményi
kovetelményei

Az Eurépa Tanacs joganak alkalmazasaban az EJEE 13. cikke biztositja a haté-
kony jogorvoslathoz valé jogot egy ,nemzeti hatésdg” elétt. Ennek a hatdsag-
nak nem kell igazsdgszolgaltatasi hatésagnak lennie, azonban elfogadott tény,
hogy a birésagi jogorvoslatok erés biztositékokat nyujtanak a fliggetlenségre,
az adldozatok és csalddjaik altali igénybe vételre és az itéletek végrehajthatdsa-
gara a 13. cikk eléirdsainak megfeleléen (Iasd altaldban a nem birésagi testile-
tekre vonatkozoéan a 2.4.1. szakaszt).33

Annak eldéntésekor, hogy egy testiilet képes-e hatékony jogorvoslatot biztosi-
tani, a tényallast, a szoban forgo jog jellegét és a testilet hatdskorét és garan-
ciait kell mérlegelni.?**

Példa: A Ramirez Sanchez kontra Franciaorszég iigyben3¢ a kérelmez6t
életfogytiglan biintetésre itélték Franciaorszagban elkévezett terrorta-
madasokért. Nyolc év és két hénap magdanzarkaban letéltend6 fogsagra
itélték, latszdlag a veszélyessége, a borton rendje és biztonsaga fenntar-
tadsdnak sziikségessége, valamint amiatt, mert tartani lehetett a szokésé-
tél. Keresetet nyujtott be egy kozigazgatasi hatésdgndl a maganzarkaban
letoltendd fogsdgra vonatkozo itélet megsemmisitéséért. A birdsag kérel-
mét elutasitotta, kiemelve, hogy az intézkedés bels6 intézkedés volt,

333 Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2010) a tagallamokhoz intézett Rec(2010)3 szamu
3janladsa az elhuizodé eljdrasokban alkalmazando hatékony jogorvoslatrél, 2010. februar 24.,
11. bekezdés.

334 EJEB, Z és tarsai kontra az Eqyesilt Kirdlysag, 29392/95 sz. kereset, 2001. majus 10.,
110. bekezdés.

335 EJEB, Kudta kontra Lengyelorszdg, 30210/96 sz. kereset, 2000. oktéber 26., 157. bekezdés. Egy
frissebb Ugyért 1asd EJEB, Alisic¢ és tdrsai kontra Bosznia és Hercegovina, Horvdtorszag, Szerbia,
Szlovénia és Makedonia volt Jugoszldv Koztarsasag, 60642/08 sz. kereset, 2014. julius 16.,
131-136. bekezdések.

336 EJEB, Ramirez Sanchez kontra Franciaorszdg, 59450/00 sz. kereset, 2006. julius 4.
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ami abban az idében nem jogositotta fel Ggye kozigazgatasi birédsag elé
terjesztésére.

Az EJEB megallapitotta, hogy megvaldsult a 13. cikk megsértése, azonban
a 3. cikket nem sértették meg abbodl kifolyélag, hogy nem volt a francia
jogban olyan jogorvoslatra lehetéség, amely lehetévé tette volna a kérel-
mezé szamara, hogy megtdmadja a maganzarkaban tortén fogvatartdsa-
nak meghosszabbitdsara irdnyuld itéletet. A Birésdg megjegyezte, hogy
figyelemmel a maganzarka sulyos utéhatdsaira, elengedhetetlen egy birdi
testilet el6tti hatékony jogorvoslat.

Az EJEE 13. cikkében hivatkozott nemzeti hatdésagok kotelesek megfelelni bizo-
nyos kritériumoknak. Intézményi figgetlenségre van szikség. Példaul, ami-
kor a rendérkapitany mérlegelheti, hogy egy ligyet a rendérség panaszirodaja
(figgetlen testilet) elé terjesszen kivizsgaldsra, a figgetlenség megkivant fel-
tételei nem teljestlnek.3” A kételezd érvény( hatarozatok kiaddsanak jogkore
is fontos. Az a testilet, amely nem rendelkezik ilyen jogkérrel, nem tekinthet6
hatékony jogorvoslatot biztositani tudé testiletnek - kilonosen akkor, ha elja-
rasi biztositékokkal sem rendelkezik, mint példaul a jogi képviselethez vagy a
hatdrozat nyilvanossagra hozataldhoz valé jog.>3® A teljes mértékben politikai
mérlegeléstél fliggd jogorvoslat nem elégséges.’

Az unios jog alkalmazadsaban az 5.1.2. szakaszban ismertetettek szerint az
Europai Unio Alapjogi Chartajanak 47. cikke feljogositja az egyéneket birdsag
el6tti hatékony jogorvoslatra. A ,birésag” jelentését a 2.1. szakasz targyalja.
A birésagnak szigoru feltételeket kell teljesitenie: torvény hozza létre, dllando
legyen; legyen fliggetlen és partatlan; tartalmazzon ellenérdek felek kozotti
(inter partes) eljarast; illetékessége kotelezd legyen, és jogi normakat alkal-
mazzon.>*° Azonban a birdsag elétti hatékony jogorvoslat szerzésének joga
nem korlatlan.

337 EJEB, Khan kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 35394/97 sz. kereset, 2000. m3jus 12., 47. bekezdés.

338 EJEB, Chahal kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, 22414/93 sz. kereset, 1996. november 15.,
154. bekezdés.

339 Azilyen jelleglijogorvoslatra példa a beligyminiszterhez intézett panasz az elitéltek levelezést
ellendrzé végzést illetéen. Lasd EJEB, Silver és tarsai kontra az Egyesdlt Kirdlysag, 5947/72,
6205/73,7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 és 7136/75 sz. keresetek, 1983. jdlius 25.,

116. bekezdés.

340 EUB, C-54/96 sz. Gigy, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH, 1997. szeptember 17, 23. bekezdés.
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Példa: A Brahim Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de I'Emploi et de
I'lmmigration Ggyben3*' Diouf Uur menedékjog irdnti kérelmet nyujtott be
Luxemburgban, azt dllitva, hogy Mauritanidbol rabszolgasag elél menekilt,
és hogy korabbi munkaadoéja Gldozte. Kérelmét gyorsitott eljarasban biral-
tak el, és megalapozatlansdgra hivatkozva elutasitottak, és elrendelték
a kiutasitasat. A kérelmez6 a kozigazgatasi birésag hatarozatanak meg-
semmisitését kérte, amely el6zetes dontéshozatalért az EUB-hez fordult.
Megkérdezte, hogy a hatékony jogorvoslat nyujtasdnak kotelezettsége
kizarja-e a fellebbezést megakadalyozd nemzeti torvényeket.

Az EUB leszbdgezte, hogy jogorvoslatot birosagi testilet el6tt kell nyujtani,
de a hatékony birdi jogvédelem elve nem koéveteli meg az igazsagszolgal-
tatds szamos szintjéhez valo hozzaférést. Az arra irdnyulo6 elézetes don-
tésnek, hogy egy nemzetkozi védelemért folyamodo kérelmet gyorsitott
eljaradsban vizsgaljanak felll, nem kell birésagi felilvizsgalat hatalya ala
tartoznia, feltéve, hogy ez a dontés a védelem magaddasara vagy megta-
gaddsara irdnyul6 végs6 érdemi dontés biréi mérlegelésének részeként
felulvizsgalhaté volt.

Az uniés jog alkalmazadsdban az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke
nem zarja ki azt, hogy egy bizonyos birésdgot jeldljenek ki meghatdrozott
tipusu Ggyek (példdul mezégazdasadgi tdmogatdsokat érinté Ggyeket) targya-
I3sara, feltéve, hogy a jogok érvényesitését tulzottan nem nehezitik meg (pél-
ddul az eljaras elhuzodasaval).>+?

5.2. Példak konkrét jogorvoslatokra

Ez a szakasz szamos példat ad kilonboz6 tipusu jogorvoslatokra, azonban nem
tekintendé a jogorvoslatok teljes kor( felsoroldsanak. Egyéb példak kozé tarto-
zik a jovatétel (arra valo kotelezettség, hogy az egyén visszakapjon pénzben,
vagy természetben valamit, amit elvettek t6le), vagy jogorvoslat egy allambdl
valé eltdvolitas ellen (felfiiggeszt6 jogorvoslat emberi jogok megsértésének
megakadalyozasara, amit az egyén egy adott adllam joghatésdgabdl torténd
elmozditdsa idézhet el8). Ezek a példak konkrét anyagi jogokra vonatkoznak,

341 EUB, C-69/10 sz. Ugy, Brahim Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de I’'Emploi et de
IImmigration, 2011. julius 28., 69. bekezdés.

342 EUB, (-93/12 sz. Ugy, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov kontra Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, 2013. janius 27., 56-61. bekezdések.
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mint amilyen a tulajdonhoz valé jog, vagy konkrét politikai teriletekre, mint
a menekiltigy és a bevandorlds, és igy tulmutatnak a jelen fejezet kdzponti
témajan. A birésagi itéletek végrehajtasanak elhtizédasat az 5.2.1. szakasz
targyalja, mig a jogorvoslatokat tulzottan elhizddo eljardsokért a 7.3. szakasz
vizsgalja.

F6 pontok

- Kartalanitds: a kompenzacids jogorvoslatok nem mindig nyujtanak hatékony orvos-
I3st, példaul jobb lehet az eljardsok meggyorsitdsa. Az EUB kidolgozta az dllam kar-
térités fizetési kotelezettségére vonatkozo elveket. A hatrdnyos megkilénboztetésre
vonatkozd konkrét uniés irdnyelvek a kdrtalanitdsokra vonatkozéan is tartalmaznak
rendelkezéseket: példaul a faji egyenléségrél szolé iranyelv 15. cikke.

- Végrehajtasi intézkedés: a végrehajtasi intézkedést illetéen jelentés kilonbségek
vannak az eurdépai jogrendszerek kozott. Az unids jog szektor-specifikus szinten mér-
legelést kizaré végrehajtasi intézkedésre vonatkozé rendelkezéseket hataroz meg.

- Bir6sagi meghagyasok: az EJEB és az EUB megjegyezte a verseng6 jogok és a korlato-
z3sok jellege és ardnyossdga egyensulydnak fontossagat a jogsértés megszintetésé-
nek mérlegelésekor. Néhdny jog csak meghatdrozott kritériumok teljesilése mellett
lehet korldtozott.

5.21. Kartalanitas

A kartalanitas a jovatétel egyik formaja a torvényes jogok megsértésének
eredményeképp elszenvedett kar ellentételezésére. Az Eurépa Tandcs joganak
alkalmazasaban kompenzaciés jogorvoslatok rendszerint elegend6ek az EJEE
megsértéséért, azonban ezek nem nyujtanak minden helyzetben hatékony
jogorvoslatot. Példaul, amikor a jogsértés fogvatartast érint, és a kérelmezé
még mindig blintetésben van, a kdrtalanitds nem biztos, hogy elégséges.>*
Ezenkivil a kompenzacids jogorvoslatok olyan esetekben, amikor nem hajtot-
tak végre az itéletet (Idsd 6.3. szakaszt) csak meghatarozott feltételek teljesi-
[ése esetén lehetnek megfelel6k:

a kereset ésszer(i idén belil targyaljak;

343 EJEB, Torreggiani és tarsai kontra Olaszorszag, 43517/09 sz. kereset, 2013. januar 8., 96. bekezdés.
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a kartéritést azonnal kifizetik;
az eljaras megfelel az EJEE 6. cikkének;
a peres felekre nem ré tulzott koltségeket;

a kartalanitds szintje nem méltanytalan az EJEB 4ltal hasonl6 Ggyekben
hozott itéletekkel 6sszehasonlitva.

Példa: A Burdov kontra Oroszorszag (2. sz.) igyben3** a kérelmez6 javara
a csernobili vészhelyzeti miveletek sordn végzett munkajaért ellatas
fizetését elrendel6 hatdrozatokat hoztak. Néhany hatdrozatot évekig
nem hajtottak végre. Eqy kordbbi Gigyben az EJEB megallapitotta az EJEE
6. cikkének és az Elsé kiegészité jegyzokonyv 1. cikkének megsértését.
A Bir6sag sajat inditvanydra dontott a 13. cikk hatdlya ala tartozo kérdés
kivizsgalasa mellett, miutdan megallapitotta, hogy egyre nagyobb a szdma
azoknak az Gigyeknek, amelyeknél az itéltet nem hajtottak végre.

A Bir6sag megerdsitette, hogy azoknal az Ggyeknél, ahol nem hajtottak
végre a birdsag itéletét, az idében torténd itélet végrehajtds szempont-
jabol a ,legnagyobb értékkel” a hazai intézkedések birnak. Azonban az
dllamok donthetnek ugy, hogy tisztdn kompenzacids jogorvoslatot alkal-
maznak, ha az megfelel a meghatarozott eldirdsoknak: az eljarast elfo-
gadhaté idén belul targyaltdk; a kartéritést azonnal kifizették; az eljarasi
szabdlyok megfelelnek a 6. cikkben garantalt elveknek; a peres felekre
nem ro tulzott koltségeket; és a kartalanitds szintje nem volt méltanyta-
lan a Birésag altal hozott egyéb itéletekkel 6sszehasonlitva. Létezik egy
komoly, azonban cafolhaté feltevés, mi szerint a tulzottan hosszu eljaras
nem anyagi kartéritést keletkeztet.

Ebben az esetben az EJEB megallapitotta az EJEE 13. cikkének megsértését,
mivel a birosagi itéletek elhizédé végre nem hajtasa a kérelmezét min-
denféle jogorvoslattél megfosztotta.

Az EJEB emellett meghatarozta a tulzottan elhiz6do birésagi eljardsok tekinte-
tében alkalmazott kompenzacids jogorvoslat hatékonysaga ellenérzésének f6

344 EJEB, Burdov kontra Oroszorszdg (2. sz.), 33509/04 sz. kereset, 2009. januar 15.,
98-100. bekezdések.
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kritériumait is (1dsd 7.3. szakasz).>* Ha a kdrtalanitast jogorvoslatnak tekintjik,
a birésdgoknak kerdlnitk kell a tulzott alakisagot, kilondsen a kar bizonyita-
sdval kapcsolatban.?#s A kartéritési keresetek kivizsgaldsat szabalyozo eljarasi
szabdlyoknak 6sszhangban kell lennilk az EJEE 6. cikkében szentesitett mél-
tanyossdg elvével. Ez kiterjed arra, hogy az Gigyet ésszer( idén beldl kell tar-
gyalni, és hogy a kéltségekre irdnyado szabalyok nem réhatnak tulzott terhet
a peres felekre.

Példa: Az Ananyev és tarsai kontra Oroszorszag igyben3*” a kérelmez6
2005 és 2008 kozotti kilonbozé bintetésvégrehajtasi intézményekben
valé fogvatartasanak korilményeit vizsgalta.

Az EJEB megallapitotta, hogy megsértették az EJEE 3. (az embertelen és
megaldzé bandsmod tiltdsa) és 13. cikkét. A hatékony jogorvoslathoz valo
jogot illetéen az EJEB megerdsitette, hogy az dllamok kételesek hatékony
hazai, megel6z6 és kompenzacids jogorvoslatokat kidolgozni. A Birésag
azt is megjegyezte, hogy barki, akit a 3. cikk sérté banasmddnak tesznek
ki, jogosult pénzigyi kartéritésre, és a panaszosra kiszabott bizonyitasi
teher nem lehet talzo.

A megitélt kartérités biztositdsanak folytatolagos elmulasztasa akadalyozhatja
a kérelmez6nek az EJEE Elsé kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikkében oltal-
mazott tulajdon békés élvezetének jogat.>*® A tulajdontél valé megfosztassal
foglalkozo6 igyekben, barkinek, akit tulajdonatol megfosztanak, elvben képes-
nek kell lennie ,értékéhez ésszerlien kapcsolddé” kartalanitast szerezni, még
akkor is, ha a ,jogszer( ,kozérdek(” célkitlizés a teljes piaci érték megtéritésé-
nél kevesebbet kivan meg”.3#

345 EJEB, Yuriy Nikolayevich Ivanov kontra Ukrajna, 40450/04 sz. kereset, 2009. oktéber 15.,
65. bekezdés.
346 EJEB, Radkov kontra Bulgdria (2. sz.),18382/05 sz. kereset, 2011. februar 20.,
38-40. bekezdések.
347 EJEB, Ananyev és tarsai kontra Oroszorszag, 42525/07 és 60800/08 sz. keresetek,
2012. januar 10.
348 EJEB, Kirilova és tarsai kontra Bulgaria, 42908/98, 44038/98, 44816/98, 44038/98 és 7319/02
sz. keresetek, 2005. junius 9., 123-124. bekezdések.

349 EJEB, Pincova és Pinc kontra a Cseh Koztarsasdg, 36548/97 sz. kereset, 2002. november 5.,
53. bekezdés.
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Az unids jog alkalmazasaban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely a tagdllamokat kifejezetten arra kotelezné, hogy az
uniés jogbol ered6 jogok megsértéséért kartalanitast nyujtsanak. Azonban az
egyének a nemzeti birésagok elétt hivatkozhatnak az uniés jogbol eredé joga-
ikra, és a tagallamok bizonyos korilmények kozott kartéritési felelé6sséggel
tartozhatnak.3°

Példa: A Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszég iigyben" a fizetés-
képtelenség elleni védelemrél sz6l6 80/987/EGK irdnyelv értelmében
Francovich Urnak és Bonifaci kisasszony (valamint 33 kollégajuknak) mun-
kaadojuk felszamoladsat kovetéen pénzzel tartoztak. Az irdnyelvet 1983-
ig kellett végrehajtani, de Olaszorszag ennek nem tett eleget. Ot évvel
késébb a dolgozdknak semmit sem fizettek. A vallalat felszamoldi tajékoz-
tattak 6ket, hogy nem maradt pénz. Keresetet nyujtottak be az allam ellen,
amelyben kifejtették, hogy az irdnyelv végrehajtdsdnak elmulasztasa
miatt elszenvedett veszteségiik kartalanitasara kartéritést koteles fizetni.

Az EUB megerésitette, hogy az (akkor hatalyos) EGK-Szerz6dés egy sajat
jogrendszert hozott létre, amelyet a tagallamok birésagai kotelesek alkal-
mazni. Tovabba, a kozosségi jog szintén jogokat keletkeztet a szerzédés
dltal az egyénekre, a tagdllamokra és a kozdsségi intézményekre egyér-
telm@en meghatdrozott médon kiszabott kotelezettségek folytan. Az alap-
elv, miszerint a tagallamok kotelesek felel§sséget vallalni az egyéneknek
az unids jog tagallamoknak felréhaté megsértésével okozott karokért és

veszteségekért, ,a Szerzédés rendszerében foglaltatik”.

Allami felel6sség akkor meriil fel, amikor az uniés szerz6déseket az allamnak
tulajdonithatéan szegik mg,3>? vagy elmulasztjdk az EUB itélkezési gyakorlatat

350 EUB, C-26/62 sz. gy, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
kontra Netherlands Inland Revenue Administration, 1963. februar 5.

351 EUB, C-6/90 és C-9/90 sz. egyesitett tigyek, Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai
kontra az Olasz Koztarsasdg, 1991. november 19.

352 EUB, (-46/93 és (-48/93 sz. egyesitett igyek, Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és
tarsai, 1996. marcius 5., 34. bekezdés.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
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kévetni.>> Tagdllami felel6sség az egyének kozotti esetekben is felmerilhet,
ha az uniés jogbdl eredd jogokrol van sz6.3%*

Egy irdnyelv végrehajtdsanak elmulasztasa szintén felvetheti az allam kartéri-
tési felel6sségét. Ahhoz, hogy felelésség meriljon fel:

- egy irdnyelvnek jogokkal kell az egyéneket felruhdznig;
- 3ajogokat egyértelmden definidlni kell;

- kell, hogy legyen okozati kapcsolat az irdnyelv végrehajtdsanak tagallam
altali elmulasztasa és az elszenvedett veszteség kozott.

Ezt az elvet kiterjesztették olyan helyzetekre, amikor a tagallamok elmulasz-
tottdk mddositani a meglévé nemzeti jogszabalyokat, vagy pontatlanul haj-
tottak végre egy irdnyelvet. Tovabba a hatdlyat kiterjesztették az unios jog
barmely allami hatésdg (ideértve a birdi testiletet) altali megsértésére.?>
Azonban az ilyen esetekben azt is igazolni kell, hogy a jogsértés kelléen sulyos
volt. Annak eldontésében, hogy a ,jogsértés kelléen sulyos” volt-e, a kovet-
kezé tényezéket kell mérlegelni:

+ amegsértett jogszabaly egyértelmisége és pontossaga;

+ ajogszabaly altal a tagdllamra hagyott mérlegelési szabadsag mértéke;
+ ajogsértés szandékos volt-g;

+ ajogsértés kimentheté-e;

+milyen mértékben jarult hozza valamely unids intézmény alldspontja a
jogsértéshez;

353 Lasd még EUB, (-224/01 sz. gy, Gerhard Kébler kontra az Osztrak Kéztdrsasdg,
2003. szeptember 30., 56. bekezdés.

354 EUB, (-453/99 sz. Uigy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage
Ltd és tarsai, 2001. szeptember 20.

355 EUB, (-46/93 és (-48/93 sz. egyesitett Ugyek, Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és
tarsai, 1996. marcius 5., 34. bekezdés.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
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- 3 tagdllam milyen mértékben alkalmazott vagy tartott meg az unioés joggal
ellentétes nemzeti intézkedéseket.¢

A hatranyos megkilonboztetésre vonatkozé konkrét unios irdnyelvek a kar-
talanitdsokra vonatkozéan is tartalmaznak rendelkezéseket: példaul a faji
egyenl6ségrél sz6l6 irdnyelv 15. cikke.?>” Azokban az esetekben, ahol pénzigyi
kartéritésre vonatkozo intézkedéseket alkalmaznak, azoknak megfelelé6knek
és alkalmasnak kell lennitk arra, hogy jovategyék az elszenvedett karokat és
veszteségeket.’*® Ezenkivil egy felsé hatdr megallapitdsa a fizetend6 kartéri-
tés 0sszegére megsziintetheti a jogorvoslat hatékonysagat.>>® Az egyenérték-
ség elvének meg kell felelni a jogorvoslatok szempontjabdl.36°

5.2.2. Végrehajtasi intézkedés

A végrehajtasi intézkedés érvényre juttatja egy szerz6dés feltételeit, lehetévé
téve, hogy a szerz6do felek megkapjak azt, amire szerzédtek azaltal, hogy
olyan helyzetbe hozza 6ket, amelyben a szerz6dés megkéotésével lettek volna.
A végrehajtasi intézkedést illetéen jelent6s kilénbségek vannak az eurépai
jogrendszerek kozott.3¢

Az Eurépa Tandcs joganak alkalmazasaban a végrehajtasi intézkedés elvét
konkrétan nem ismerik el.

Az uniés jog alkalmazasaban azonban mérlegelést kizaré végrehajtasi intéz-
kedési kotelezettséget hataroztak meg szektor-specifikus szinten. Lasd példaul

356 EUB, (-46/93 és (-48/93 sz. egyesitett Ugyek, Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik
Deutschland és The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd és
tdrsai, 1996. marcius 5., 56. bekezdés. Ldsd még EUB, (-224/01 sz. gy, Gerhard Kobler kontra
az Osztrak Koztarsasag, 2003. szeptember 30., 59. bekezdés.

357 A Tanacs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyenlé bandsmadd elvének alkalmazasarol, HL 2000 L 180 (a
faji egyenldségrél szolo irdnyelv).

358 EUB, (-271/91 sz. iigy, M. Helen Marshall kontra Southampton és South-West Hampshire Area
Health Authority, 1993. augusztus 2., 26. bekezdés.

359 EUB, (-180/95 sz. Ugy, Nils Draehmpaehl kontra Urania Immobilienservice OHG, 1997. aprilis 22.,
43. bekezdés.

360 EUB, (-78/98 sz. ugy, Shirley Preston és tarsai kontra Wolverhampton Healthcare NHS Trust és
tarsai és Dorothy Fletcher és tarsai kontra Midland Bank plc, 2000. majus 16., 55. bekezdés.

361 A magdanjogi alapelvekrél szold 6sszeurdpai nyilatkozat ad némi Gtmutatdst: Study Group on
3 European Civil Code és Research Group on EC Private Law (2009), Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference (DCFR).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
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a fogyasztasi cikkek adasvételérdl szolo 1999/44/EK iranyelv 3. cikkének (2)
és (3) bekezdését, valamint a szervezett utazasi formakrél sz6l6 90/314/EGK
irdnyelv 4. cikkének (6) és (7) irdnyelvét.3?

Példa: A Weber és Putz iigyben3®* a német bir6sagok el6zetes dontést
kértek az EUB-t6l arra vonatkozdan, hogy az 1999/44/EK irdnyelv 3. cikke
el6irja-e az eladok szamara, hogy viseljék a szerz6désnek nem megfe-
lel6 aruk eltdvolitdsanak, illetve a csereként dtadott aru beépitésének a
koltségét.

Az EUB megerdésitette, hogy az irdnyelv el6irja az eladék szdmara, hogy -
ingyenesen - kijavitsak vagy kicseréljék az arukat, kivéve, ha ez lehetetlen
vagy aranytalan.

Az EUB azt is megerésitette, hogy az eladé nem tdmaszthat pénzigyi kéve-
telést arra vonatkozé kotelezettségét illetéen, hogy biztositsa az aruk szerzé-
désnek valé megfeleléségét. Példaul, az eladé nem kotelezheti a vevét, hogy
karpétlast fizessen a hibas aruk azok cseréjéig torténd hasznalataért.’

5.2.3. Birésagi meghagyas

A birésdgi meghagyds egy birésagi végzés, amely el6irja egy személynek
valami megtételét, vagy valamely cselekedet megszintetését. Az Eurépa
Tandcs és az EU joga egyarant engedélyezi a jogsértés megszintetésére ira-
nyuld jogorvoslatot kilonb6z6 korilmények kozott. Ez védhet egyéni jogo-
kat, azonban ezaltal korlatozhatja masok jogait. Ez egy dvatos kiegyensulyozé
intézkedést jelent, amelyet meg kell tenni annak érdekében, hogy biztositott
legyen az ardnyossag és méltanyossag.3

362 Példaul a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolddd jotallasnak egyes vonatkozdsairdl
52616, 1999. majus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL1999 L 171, és A
Tandacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK irdnyelve a szervezett utazasi formakral, HL 1990 L 158.

363 EUB, (-65/09 és C-87/09 sz. egyesitett Ugyek, Gebr. Weber GmbH kontra Jirgen Wittmer és
Ingrid Putz kontra Medianess Electronics GmbH, 2011. janius 16.

364 EUB, (-404/06 sz. gy, Quelle AG kontra Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, 2008. aprilis 17., 41-43. bekezdések.

365 EUB, C-70/10 sz. gy, Scarlet Extended SA kontra Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), 2011. november 24., 49. bekezdés.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
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Az Eurdépa Tandcs joganak alkalmazdasaban a birésagi meghagyasokat gyak-
ran mérlegelték az EJEE 10. cikkében garantdlt véleménynyilvanitds szabad-
sdgaval 6sszefliggésben.3s¢ [lyen esetekben a Bir6sag ismételten leszdgezte,
hogy, mint ilyen, a 10. cikk nem tiltja a kozzététel el6zetes korldtozasat vagy
a terjesztés tilalmat.?¢” Azonban, mivel az ilyen jelleg( korldtozdsok veszélyt
jelentenek a demokratikus tarsadalomra, a legalaposabb vizsgalatra van szik-
ség. Mint minden egyéb, az egyének véleménynyilvanitasi szabadsaganak
akadalyozasat érinté Ugy esetében, az EJEB feladata megvizsgdlni, hogy az
adott tgyben a korladtozast torvény irta-e eld, egy torvényes cél elérése érde-
kében,3%® és az ardnyos volt-e.

Az el6zetes értesitési kdtelezettség tekintetében az EJEE nem irja elé a médi-
anak, hogy el6zetesen értesitést adjon a kozzétételekrél az abban érintettek
szamara. Az ilyen kotelezettség - amely lehetévé tenné az egyének szamara,
hogy birésdgi meghagyashoz folyamodjanak a kozzététel megakadalyo-
z3asa érdekében maganélet tiszteletben tartdsahoz vald jogukra hivatkozva
- kockaztatja azt, hogy az esetleg ,gatat szabhat” a véleménynyilvanitas
szabadsaganak.3¢

Példa: A Brosa kontra Németorszdg igyben3° a kérelmez6 sérelmezte,
hogy szérélapjanak, amely a helyi valasztasokon indulé egyik jel6ltrél azt
allitotta, hogy egy neondci szervezetet ,fedez”, terjesztését megtilté biro-
sagi meghagyds megsértette az EJEE 10. cikke szerinti véleménynyilvani-
tasi szabadsaghoz valé jogat.

A szoroélapot a valasztasi hajraban terjesztették, és az a kérelmezé véle-
ményét fogalmazta meg a jelolt hivatalra valé alkalmassagat illetéen.
Mivel politikai természet( volt és kdzérdek( kérdést érintett, kevés

366 A nemzetiszinten tul az EJEB elé terjesztett kilakoltatdsi intézkedések vagy egy allambél valé
kiadatas felfiggesztését kéré keresetekben az EJEB elrendelhet egy ideiglenes intézkedést,
amelyben arra kési az dllamot, hogy fiiggessze fel a kérelmezé kilakoltatdsat vagy kiadatdsat
addig, amig a Birésag megvizsgalja a keresetet. Lasd pl. EJEB, Abdollahi kontra Térdkorszdg,
23980/08 sz. kereset, 2009. november 3.

367 Lasd példaul EJEB, Editions Plon kontra Franciaorszag, 58148/00 sz. kereset, 2004. augusztus 18.

368 llyen célok lehetnek: nemzetbiztonsdgi, terileti integritdsi vagy kozbiztonsagi érdeket szolgald
célok; rendzavards vagy biincselekmény megel6zése; egészség vagy erkolcs védelme;
masok hirnevének vagy jogainak védelme; a bizalmasan kapott informaciok kézzétételének
megakadadlyozasa; vagy a birdi testilet hataskdrének vagy partatlansaganak fenntartsa.

369 EJEB, Mosley kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 48009/08 sz. kereset, 2011. majus 10., 132. bekezdés.

370 EJEB, Brosa kontra Németorszag, 5709/09 sz. kereset, 2014. aprilis 17.


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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mozgastér volt a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsdganak korlato-
z3sara. A kérelmezé véleménye nem nélkilozott minden ténybeli alapot,
azonban a hazai birésag eléirta a ,kétségtelen bizonyitdst” - egy ardnyta-
lanul nagyfoku tényszer( bizonyitékot. A hazai birésdg elmulasztott mélta-
nyos egyensulyt teremteni a vonatkozé érdekek kozott, és nem allapitott
meg kényszerité tarsadalmi igényt, ami indokolta azt, hogy jel6lt szemé-
lyiségi jogainak védelmét a véleménynyilvanitds szabadsaga elé helyezze.
Az EJEB ezért megallapitotta az EJEE 10. cikkének megsértését.

Az uniods jog alkalmazasaban az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 11. cikke
garantalja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot. A Charta 52. cikke
ismerteti a Charta altal garantalt jogok megengedett korlatozasait, eldirva,
hogy ezeket:

torvénynek kell el6irnia;

tiszteletben kell tartaniuk a jogok Iényeges tartalmat;

aranyosnak kell lennitk;

elengedhetetlennek kell lennitk;

ténylegesen az Unié altal elismert altaldnos érdek( célkitlizéseket vagy
masok jogainak és szabadsagainak védelmét kell szolgalniuk.

Példa: A UPC Telekabel kontra Constantin Film Gigyben3" egy filmgyarto
vallalat megprébalta ledllitani filmjeinek egy meghatarozott webolda-
lon térténd jogosulatlan sugarzasat. Az internetszolgaltaté megtagadta
az oldal blokkolas irdnti kérelmet, igy a vallalat bir6sdgi meghagydsért
folyamodott.

Az EUB mérlegelte a szerz6i jog tulajdonosainak érdekeit és az internet-
szolgaltato vallalkozas mikodtetéséhez valé szabadsagat. A tagallamok,
egy irdnyelv atultetésekor kdtelesek gondoskodni arrél, hogy az irdanyelv
olyan értelmezésére tamaszkodjanak, amely lehetévé teszi a méltanyos
egyensUly megteremtését az unids jogrendben védett, alkalmazandé

371 EUB, C-314/12 sz. gy, UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, 2014. marcius 27, 46-51. bekezdések.
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alapveté jogok kozott. A tagallamok kotelesek nemzeti torvényeiket
3z adott irdnyelvvel és az alapvet6 jogokkal 6sszhangban értelmezni. A
birésagi meghagyas korldtozza a vallalkozas mikodtetéséhez valé jogot,
azonban ebben az esetben az sértette a ,szabadsag alapvetd lényegét”.




Az igazsagszolgaltatashoz
valé jog korlatozasa
altalaban

EU Targyalt Eurépa Tanacs
teriiletek

Torvényes cél és aranyossag

Alapjogi Charta, 47. cikk (hatékony =~ Megengedhetd EJEE, 6. cikk (tisztességes

jogorvoslathoz valé jog) korlatozasok  eljarashoz valo jog)

Alapjogi Charta, 48. cikk (az EJEE, 13. cikk (hatékony
artatlansag vélelme és a jogorvoslathoz valo jog)
védelemhez valo jog) EJEB, Harrison Mckee kontra
Alapjogi Charta, 52. cikk (1) Magyarorszag, 22840/07 sz.
bekezdése (alkalmazasi terilet) kereset, 2014

EUB, C-317/08 - C-320/08 sz.
egyesitett gyek, Rosalba Alassini
és tarsai kontra Telecom Italia SpA,
2010

Példak a korlatozasokra a jogerds itélet vagy dontés el6tt

EUB, (-530/11 sz. gy, Eurdpai Eljarasi illetékek EJEB, Stankov kontra Bulgaria,
Bizottsdg kontra Nagy-Britannia 68490/01 sz. kereset, 2007
Egyesiilt Kirdlysaga és Eszak-
Irorszag, 2014
Tulzott alakisag EJEB, Poirot kontra
Franciaorszdg, 29938/07 sz.
kereset, 2011
EJEB, Masirevic¢ kontra
Szerbia, 30671/08 sz.
kereset, 2014
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-530/11
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EU Targyalt Eurépa Tanacs
teriletek
EUB C-415/10 sz. tgy, Galina Bizonyiték- EJEB, Klouvi kontra
Meister kontra Speech Design gy(jtést gatlé  Franciaorszdg, 30754/03 sz.
Carrier Systems GmbH, 2012 tényez6k kereset, 2011

Faji egyenl6ségrol szolo irdnyelv
(2000/43/EK), 8. cikk

A n6k és férfiak kozotti egyenld
bandsmadd elve a munkaerdpiacon
kivul (2004/113/EK irdnyelv), 9. cikk
A nemek kozotti egyenléségrol
szol6 irdnyelv (2006/54/EK),

18. cikk

Iranyelv a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 bandsmadd dltaldnos
kereteinek létrehozasarol
(2000/78/EK), 10. cikk

EUB C-89/10 és C-96/10 sz. Elévilésiidék  EJEB, Bogdel kontra Litvania,
egyesitett Ggyek, Q-Beef NV kontra 41248/06 sz. kereset, 2013
Belgische Staat és Frans Bosschaert

kontra Belgische Staat és tarsal,

2011

Mentességek  EJEB, C.G.I.L. és Cofferati
(2. sz.) kontra Olaszorszdg,
2/08 sz. kereset, 2010

Ajogerds itéletek végrehajtasanak elhizédasa

EUSz 4. cikk (3) bekezdése és EJEB, Yuriy Nikolayevich

19. cikke. Ivanov kontra Ukrajna,
Eurépai végrehajtasi okirat 40450/04 sz. kereset, 2009
(805/2004/EK rendelet) EJEB, Burdov kontra
Briisszeli rendelet (a Tanacs Oroszorszag (2. sz.),

44/2007/EK rendelete) 33509/04 sz. kereset, 2009
1215/2012 rendelet

650/2012/EU rendelet

A Tanacs 2201/2003/EK rendelete

A Tandcs 4/2009/EK rendelete

Ez a fejezet részletesen ismerteti az igazsagszolgaltatashoz valé jog korldtoza-
saira vonatkozo jogszabalyokat, amelyek a jelen kézikényvben targyalt 6sszes
tobbi jogra is vonatkoznak. Korlatozasok megengedettek, ha azoknak van tor-
vényes céljuk, ardnyosak és nem gyengitik a jog leglényegesebb pontjat. A
6.2. szakasz példakat szolgaltat az ET és az EU jogdban is alkalmazott kozds
korlatozasokra. E korlatozasok felsoroldsa nem kimeritd, pusztan példaként


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32012R1215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
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szolgdl. A szakasz végigveszi az eljarasi illetékeket, a tulzott alakisagot, a bizo-
nyitékgyjtést gatlé tényezdéket, az elévilési idéket és a mentességeket. Az
utolso rész (6.3. szakasz) az igazsdgszolgaltatashoz valé jog korlatozasanak
masik formajaval, az itéletek végrehajtasanak elhizédasaval foglalkozik. Ezen-
kival attekinti az itéletek EU-n belili végrehajtdsanak megkonnyitését szolgald
uniés jogi mechanizmusokat, példdul a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé
eurdpai végrehajthaté okirat.3”2

6.1. Torvényes cél és aranyossag

F6 pontok

- Korldtozdsok megengedettek, ha azoknak van térvényes céljuk és ardnyosak. Nem
gyengithetik a jog leglényegesebb pontjat.

.+ A torvényes célra példa lehet a megfelel6 igazsagszolgéltatas (példaul koltségek
kiszabdsa) és a szo6ldsszabadsag védelme.

Az ardnyossag megkoveteli a tisztességes egyensuly megteremtését az elérendé cél
és az alkalmazott intézkedések kozott.

Az EJEE 6. és 13. cikkében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. és
48. cikkében garantalt jogok nem abszolltak és azok meghatarozott korilmeé-
nyek kozott korlatozhatdk. Ezenkivil a nemzetkdzi emberi jogi normak elté-
rési zaradékai megengedik az allamoknak, hogy kivételes korilmények kozott
- példaul a nemzet létét fenyeget6 rendkivili dllapot esetén (lasd, példaul az
EJEE 15. cikkét) - néhany kotelezettségiiket ideiglenesen felfliggesszék.

Az Eurépa Tandcs joganak értelmében a korlatozas térvényszeriségének vizs-
galatakor az EJEB figyelembe veszi az igazsagszolgaltatdshoz valo jog, mint
demokratikus elv fontossagat.?” A torvényszer( korldtozasokkal szembeni
kévetelmény, hogy:

legyen térvényes céljuk;

372 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. aprilis 21.) a nem vitatott
kovetelésekre vonatkozo eurdpai végrehajthato okirat létrehozasardl, HL 2004 L143. Daniara
nem vonatkozik az irdnyelv.

373 EJEB, Kijewska kontra Lengyelorszag, 73002/01 sz. kereset, 2007. szeptember 6., 46. bekezdés.
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-+ aranyosnak kell lennitk;
- biztositsdk, hogy ajog leglényegesebb pontja ne gyengiljon.

Az EJEE 6. cikk nem hatdrozza meg a ,torvényes célt”, azonban az EJEE itélke-
zési gyakorlat szolgaltat példakat az ilyen torvényes célokra. llyenek példaul a
birésagi eljarashoz valé jog korldtozasa annak érdekében, hogy megvédjék a
betegek elldtdsaért felelés személyeket attél, hogy tisztességtelenil zaklassak
6ket perekkel,>* a megfelel6 igazsagszolgaltatas biztositdsa érdekében,? és a
parlamenti képvisel6k széldsszabadsaganak védelme, valamint az igazsagszol-
galtatasi és jogalkotdsi hatalmi 3gak szétvalasztasanak érdekében.37¢

Az ardnyossag kulcsfontossagu elv az EJEB itélkezési gyakorlatdban. Megkd-
veteli a tisztességes egyenslly megteremtését az allam térvényes céljai és
e célok elérésére az allam altal alkalmazott intézkedések kozott. Az ardnyos-
sag emellett megkoveteli az egyénijogok és a kdzérdek kozotti tisztességes
egyensuly megteremtését is.3”” Minél komolyabb a jog gyakorldsdnak akada-
lyozdsa, anndl nagyobb indoklds sziikséges.3”® Példaul, a fellebbviteli targyalds
el6tti 6rizetbe vételi kotelezettséget ardnytalannak mindsitették, mert aka-
dalyozta a birésagi eljarashoz valé jogot.’”® Az dllamnak kell igazolnia, hogy
valamely jog gyakorldsanak akadalyozdsa aranyos, és mérlegelnie kell a legke-
vésbé beavatkozé intézkedés alkalmazdsat.3s°

Példa: A Harrison Mckee kontra Magyarorszag igyben3?' a kérelmezd,
akit igyvéd képviselt, polgari eljarast inditott egy allamigyész ellen azt
allitva, hogy a bintetéeljaras soran kildott egyik levele hamis informa-
ciokat tartalmazott rola. A Févarosi Torvényszék allaspontja az volt, hogy

374 EJEB, Ashingdane kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, 8225/78 sz. kereset, 1985. majus 28.,
57. bekezdés.

375 EJEB, Harrison Mckee kontra Magyarorszag, 22840/07 sz. kereset, 2014. junius 3.
376 EJEB, A. kontra az Egyesiilt Kirdlysag, 35373/97 sz. kereset, 2002. december 17., 77. bekezdés.

377 Atanuk védelme és a védelemhez val6 jog koz6tti egyensuly megteremtésére vonatkozo
példaért I3sd EJEB, Van Mechelen és tdrsai kontra Hollandia, 21363/93, 21364/93, 21427/93,
5354/72 és 22056/93 sz. keresetek, 1997. junius 23., 59-65. bekezdések.

378 Ugyanott, 60. bekezdés.
379 EJEB, Papon kontra Franciaorszag (2. sz.), 54210/00 sz., 2002. julius 25., 100. bekezdés.

380 EJEB, Saint-Paul Luxembourg S.A. kontra Luxemburg, 26419/10 sz. kereset, 2013. 4prilis 18.,
44. bekezdés.

381 EJEB, Harrison Mckee kontra Magyarorszag, 22840/07 sz. kereset, 2014. junius 3.
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megsértették a johirnévhez valé jogat, de kartéritési igényét elutasitotta,
azzal, hogy az tulzott és nem tudja igazolni, hogy valéban kart szenvedett.
A kérelmezét nagyjabdl 2 900 eurd 6sszeg( eljarasi illeték megfizetésére
kotelezték. A kérelmezd fellebbezést nydjtott be a Févarosi itélétabla-
hoz, amely helybenhagyta az els6 foku birésag hatarozatat, hogy a kérel-
mezd6 fizesse meg a keresetének elutasitdsa ardnyaban kiszamolt eljarasi
illetéket.

Az EJEB megismételte, hogy a birésagi eljarashoz valé jog nem abszolut,
és az korldtozhaté. A korlatozasok nem korlatozhatjak vagy gyengithetik
valamely személy jogat olyan médon vagy mértékben, hogy a joganak
leglényegesebb pontja sériljon. Ebben az esetben a Birésdg nem latott
okot kételkedni abban, hogy a kérelmezé, ligyvédje segitségével meg
tudta volna hatadrozni eqy ,ésszer(i” kbvetelés nagysagat, és igy a per-
vesztesség esetén fizetendd eljardsi illeték 6sszege eléreldthaté volt. Az
eljarasi illeték kiszabdsanak célja 6sszeegyezetheté volt a megfelelé igaz-
sdgszolgadltatassal, és az eljdrasok megfelel6 biztositékot nyudjtottak annak
biztositdsara, hogy ez az el8irds ne rojon aranytalan pénzigyi terhet
3 johiszem( kérelmezékre. A Birésag megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikkét
nem sértették meg.

Az uniés jog hasonlé megkozelitést alkalmaz. A korldtozdsoknak aranyosnak
kell lennitk, és tiszteletben kell tartaniuk a jogok Iényeges tartalmat. Ez azt
jelenti, hogy a korlatozasok nem mutathatnak tul azon, ami aranyos és szik-
séges ahhoz, hogy ,az Unié dltal elismert altaldnos érdek( célkitizéseket”
vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgaljak.>®? Az dllamnak a
lehet6 legkevésbé aranytalan intézkedést kell hasznalniuk.3®3

382 A Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz megerdsiti, hogy ,Az Uni¢ &ltal elismert altaldnos
érdekekre tett hivatkozas mind az Eurépai Unidrol szold szerzédés 3. cikkében emlitett
célkit(izésekre, mind a Szerz6dések konkrét rendelkezései, tgy mint az Eurépai Uniérél sz616
szerz6dés 4. cikkének (1) bekezdése, az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 35. cikkének
(3) bekezdése, valamint ez utobbi szerz6dés 36. és a 346. cikke altal védett mas érdekekre is
kiterjed”. EUB, (-92/09 és (-93/09 sz. Ugyek, Volker und Markus Schecke GbR és Hartmut Eifert
kontra Land Hessen, 2010. november 9., 74. bekezdés.

383 Bintetésekre vonatkozo példakért 1asd EUB, C-443/13 ugy, Ute Reindl kontra
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, 2014. november 13., 40. bekezdés.
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Példa: A Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA Ggyben3®* az EUB Giu-
dice di Pace di Ischia birésdg négy egyesitett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmét mérlegelte azokra a kikotésekre vonatkozéan, amelyek értelmé-
ben a peren kivili egyezség megkisérlése bizonyos vitdk esetében kote-
lez6 ahhoz, hogy azokat nemzeti bir6sag elé lehessen vinni. A kikotések
az Eurépai Parlament és a Tanacs egyetemes szolgaltatasrol, valamint az
elektronikus hirkézlé halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltata-
sokhoz kapcsolddo felhasznaléi jogokrél szolé 2002/22/EK irdnyelvének
(2002. marcius 7.) atiltetésével Iéptek életbe.

Az EUB megerésitette, hogy a legalapvetébb jogok nem jelentenek ,kor-
latlan el6jogokat”, és azok korldtozhatdk. Hivatkozott az EJEB itélkezési
gyakorlatara, és hangsulyozta, hogy a korlatozdsoknak meg kell felelnitk
az altalanos érdek célkitiizéseknek. Nem lehetnek aranytalanok vagy
nem sérthetik a garantalt jogok leglényegesebb elemét. A széban forgo
nemzeti rendelkezések célja - gyorsabb és kevésbé koltséges vitarende-
zés, és az igazsagszolgaltatasi rendszer terheinek csokkentése - térvényes
volt, és a peren kivili egyezség kiszabasa a tények alapjan aranytalannak
tlnik az elérendd célkitizésekhez viszonyitva.

384 EUB, (-317/08 - (-320/08 sz. egyesitett Uigyek, Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA,
Filomena Califano kontra Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono kontra Telecom Italia SpA és
Multiservice Srl kontra Telecom Italia SpA, 2010. marcius 18., 63-65. bekezdések.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
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6.2. Peéldak a korlatozasokra a jogerés
itélet vagy dontés el6tt

F6 pontok

.+ Az eljardsi illetékek és koltségek, ha azok tdl magasak, torvényellenesen korldtoz-
hatjdk az igazsagszolgaltatashoz valo jogot, mert ezek megfoszthatjdk az egyént a
birésagi eljarashoz vald joguktdl. Az illeték ardnyossaga fiigg az egyes tgyek tényal-
|3s4tdl, beleértve a kérelmez6 anyagi helyzetét.

« A tdlzott alakisag (az eljarasi szabalyok szigort értelmezése) megfoszthatja a kérel-
mez6ket a birdsagi eljardshoz vald joguktol.

- A magas bizonyitdsi kiszobértékek gatolhatjdk az igazsdgszolgaltatashoz vald jogot.
Tények vagy torvény vélelmezése (pl. hatrdnyos megkilénboztetés vélelme) segit-
heti az egyéneket Ggyeik kivizsgalasaban.

+ Az elévilési id6knek ardnyosnak kell lennitk, és torvényes célt kell szolgdlniuk -
mint a megfelelé igazsdgszolgaltatast vagy a régi kovetelésekbdl eredd jogtalansag
megelézését.

- Mentesség akkor megengedett, ha az térvényes célt szolgdl - példaul, parlamenti
beszéd védelme vagy feladatukat ellatd koztisztviseldk.

Ez a szakasz néhany olyan korlatozassal foglalkozik, amelyek az EJEB vagy
az EUB itéleteinek targyat képezték. Néhany gatlo tényezé tényszerd koril-
ményként jellemezhet6 - példaul az eljards elhtizddasa vagy a tulzott alaki-
sag - mig masok jogszabalyokbdl kovetkeznek - példaul az elévilési idok, a
mentességek és a bizonyitékgyUjtést gatlé tényezok. A felsorolds nem kime-
rit6. Egyéb gatld tényez6 lehet a kereshetéségi jog (részletesebb kifejtését lasd
a kornyezeti jogrol szélé 8.4. szakaszban) és az eljarasok tulzott hossza (lasd
7. fejezetet).38

6.2.1. Eljarasi illetékek

Az eljarasi illetékek segithetik a hatékony igazsdgszolgaltatast (példaul azzal,
hogy elriasztanak a perrel valo visszaélésektél vagy csékkentik az adminiszt-
racios koltségeket), de korlatozhatjdk az igazsdgszolgaltatashoz valé jogot is.

385 FRA (2011), Az igazsdgszolgaltatéshoz valé hozzaférés Eurdpaban: a kihivdsok és lehetéségek
Jttekintése, 38. o.
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Azok a tulzott eljarasi illetékek, amelyek megakadalyozzak, hogy a peres felek
polgari keresetet nyUjtsanak be, sérthetik az EJEE 6. cikke (1) bekezdését.38¢

Az Eurépa Tanacs és az EU joganak alkalmazasaban az eljarasi illetékek nem
automatikusan 6sszeegyeztethetetlenek az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével
vagy az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkével. Azonban ha tul maga-
sak az eljarasi illetékek, megfoszthatjdk az egyént a birdsdagi eljarashoz vald
joguktol.?®” Példaul, az EJEB taldlt olyan ardnytalan illetékeket is, amelyek
nagyjabol a kérelmez6 havi keresetének négyszeresét tették ki.3s8

Példa: A Stankov kontra Bulgdria (igyben3®® a kérelmez6 sikeresen perelte
be az allamot térvénytelen fogvatartds miatt, és kartéritést itéltek meg
neki. Azonban eljarasi illeték megfizetését irtdk szamara el, ami az allam
altal fizetendd kartérités kozel90 %-3at tette ki. Ennek kdvetkeztében a
kérelmez6 ténylegesen elvesztette a kartéritését annak ellenére, hogy a
bolgar birésdgok egyhanguan elfogadtak, hogy jogosult arra.

Az EJEB megjegyezte, hogy az adllam ellen folytatott kartéritési pereknél
az eljarasi koltségekre vonatkozo szabalyoknak nem szabad tulzott ter-
het rénia a peres felekre. Az eljarasi illetékek nem lehetnek tulzottak vagy
nem korlatozhatjdk méltanytalanul a birésagi eljardshoz valo jogot. Noha
az eljarasi illetékek kiszabasa 6sszeegyeztethetd volt a jé igazsagszolgal-
tatassal, a relative magas 6sszegl és rugalmatlan illeték ebben az esetben
3 kérelmez6 birdsagi eljarashoz valé jogdnak ardnytalan korlatozasanak
mindsult. Hidnyoztak a mas tagallamokban alkalmazott kilonféle eljarasi
megolddsok - mint az eljarasi illetékek csokkentése vagy elengedése az
3llam ellen folytatott perekben, vagy a kéltségek meghatarozasa tekinte-
tében a mérlegelési jogkdr biztositasa a birésagnak. A Birésag megallapi-
totta az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértését.

386 EJEB, Kreuz kontra Lengyelorszag, 28249/95 sz. kereset, 20071. junius 19., 61-67. bekezdések.

387 EJEB, Perdigdo kontra Portugalia, 24768/06 sz. kereset, 2010. november 16., 74. bekezdés. Lasd
még az Egyesuilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ), Emberi Jogok Bizottsdga (2008), 1574/2006
sz. kereset, Casanovas kontra Franciaorszag, 2008. oktéber 28., 11.3 bekezdés.

388 EJEB, Kijewska kontra Lengyelorszag, 73002/01 sz. kereset, 2007. szeptember 6., 47. bekezdés.
389 EJEB, Stankov kontra Bulgéria, 68490/01 sz. kereset, 2007. julius 12.
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Az uniés jog alkalmazdasaban az illetékek kérdését az Aarhusi Egyezményt
végrehajté irdnyelv értelmében az igazsagszolgaltatashoz valé joggal kapcso-
latban mérlegelték (Iasd a kérnyezeti jogrél sz616 8.4. szakaszt).3°

Példa: Az Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszek-irorszaq Eqye-
silt Kirdlysdga tigyben' kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek
egy csoportja keresetet nyUjtott be az Eurépai Bizottsagnak, amelyben azt
allitotta, hogy maganszemélyek és civil tarsadalmi csoportok nem tudtak
Ugyeiket kivizsgaltatni az Egyesdlt Kirdlysagi birésagain a per ,mértéktele-
nil draga” volta, és kilondsen a ,vesztes fizet szabaly” alkalmazasa miatt,
amely el6irja a pervesztes fél szamara, hogy megfizesse a pernyertes fél
perkoltségeit. Azzal érveltek, hogy ez sértette az igazsagszolgaltatashoz
vald jogot (az Aarhusi Egyezményt végrehajté irdnyelv 3. cikkének (7) és
4. cikkének (4) bekezdését, ami tobbek kozott tiltja, hogy a felllvizsgalati
eljarasok ,mértéktelenil dragdk” legyenek. Az Eurépai Bizottsdg az Ggyet
az EUB-hez utalta.

Az EUB mérlegelte, hogy mit jelent az irdnyelvben a ,mértéktelenil draga”
meghatarozas. Ennek értékeléséhez objektiv és szubjektiv elemzésre
is sziikség volt. A koltségek nem lehetnek ,objektive ésszeritlenek”, de
nem haladhatjak meg az érintett személy pénzigyi forrdsait sem. Annak
vizsgalatakor, hogy mi min&sil szubjektive ésszerlinek, szamos tényezét
figyelembe kell venni, koztiik: (i) a pernyertesség ésszeri esélyét; (ii) az
Ugy tétjének a kérelmezé, illetve a kérnyezet védelme szamara képviselt
fontossdagat; és (iii) a jogi kérdés és az alkalmazott eljaras bonyolultsagat.
Ez a vizsgalat els6 fokon és a fellebbezés soran nem kilénbézik. Az Egye-
sult Kiralysag elmulasztotta pontosan atiltetni az irdnyelvet.

Az illetékeket az gy adott kérilményinek tikrében kell vizsgalni - beleértve
az egyeén fizetéképességét - annak megallapitasa érdekében, hogy az egyén

390 ENSZ Eurdpai Gazdasdagi Bizottsdga (UNECE) (1998), Egyezmény kornyezeti igyekben az
informdcidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérol
és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol, 1998. junius 25.

391 EUB, C-530/11 sz. Uigy, Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia Egyesiilt Kirdlysdga és Eszak-
frorszag, 2014. februar 13. Lasd még EUB, (-260/11 sz. ligy, David Edwards, Lilian Pallikaropoulos
kérelme alapjén The Queen kontra az Environment Agency és tarsai, 2013. aprilis 11.

133


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-530/11
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431632707978&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431632707978&uri=CELEX:62011CJ0260

Kézikonyv az igazsagszolgadltatashoz valé hozzaférésre vonatkozo eurdpaijogrol

134

még mindig képes-e gyakorolni a birésagi eljardshoz vald jogat.>*? Ezt a jogot
sértheti a pernyertes fél perkoltségei megtéritésének megtagadasa.?®> Az alla-
moknak biztositaniuk kell, hogy az igazsdgszolgaltatas finanszirozasanak szik-
ségessége ne negdlja a birosagi eljarashoz valé jogot. A nemzeti torvények
gyakran lehetéséget biztositanak koltségmentesség kérelmezésére az eljarasi
illetékek fedezése érdekében (ldsd a koltségmentességroél szélo 3. fejezetet).
Az egyszerUsitett eljarasok is segithetnek; ezek jellegiket tekintve hasonléak
lehetnek a 8.5. szakaszban targyalt kis értéki kdvetelések eurdpai eljarashoz
és gyakran kevésbé koltségesek, és gyorsabbak.

igéretes gyakorlat

Koltségek csokkentése és az eljarasok egyszer(sitése

Az Egyesult Kirdlysagban (Anglidban és Walesben) a kormdany bevezette a
Money Claim Online (online pénzkévetelés - MCOL) megoldast a kis értékl
koveteléseket érintd hosszadalmas és koltséges eljdrasokra. A kovetelés

nem haladhatja meg a 100 ooo brit fontot, és angliai vagy walesi lakcimmel
rendelkezé ellen lehet benyujtani.

Forras: Eurépa Tandcs, CEPEJ (2014), Report on “European judicial systems - Edition 2014 (2012

data): efficiency and quality of justice’”, 260. 0. Ldsd még www.gov.uk/make-money-claim-
online és www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

6.2.2. Tulzott alakisag

A tulzott alakisdg az eljarasi szabalyok kilondsen szigoru értelmezésére utal,
ami megfoszthatja a kérelmezéket a birdsagi eljarashoz valé joguktoél. Ez kiter-
jedhet a hataridék, az eljarasi és a bizonyitasi szabalyok szigoru értelmezésére.

Példa: A Poirot kontra Franciaorszég igyben3** a kérelmezé, egy fogya-
tékkal él6 né biintetd feljelentést tett egy bentlakdsos otthonban az 6t

392 Lasd még EJEB, Tolstoy Miloslavsky kontra az Eqyesilt Kirdlysag, 18139/91 sz. kereset,
1995. julius 13., 61-67. bekezdések (a birdsag ésszerlinek tartotta a jelentds 6sszegU
ovadékfizetési kotelezettséget az ellenérdek fél perkoltségei tekintetében, mivel a
fellebbezés nem mindsult érdeminek).

393 EJEB, Stankiewicz kontra Lengyelorszag, 46917/99 sz. kereset, 2006. aprilis 6., 60. és
75. bekezdések.

394 EJEB, Poirot kontra Franciaorszdag, 29938/07 sz. kereset, 2011. december 15., 46. bekezdés.
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ért 3llitélagos szexudlis tdmadas és nemi er6szak miatt. Az allitasok birdi
kivizsgdlasat 2002-ben kezdték meg. 2006-ban a vizsgdalébiré a vadat
csak szexudlis tdmaddasra modositotta, és a vadlottat a helyi bintetébi-
résag elé allitotta. A kérelmez6 fellebbezett az llitélagosan elkdvetett
blintett 3tmindsitése és a blintetébirosag elé allitas ellen, mert gy vélte,
hogy a blincselekmény elég sulyos volt ahhoz, hogy azt a Cour d’Assise
targyalja. Fellebbezését elutasitottak. Az itélet leszogezte, hogy fellebbe-
zése nem emlitette kifejezetten a fellebbezés indokait. Ezutan a kérelmez6
e hatdrozat ellen jogkérdések vonatkozasaban nyujtott be fellebbezést, de
eredménytelenil. Az elkdvetét késébb felmentették. A kérelmezé azt alli-
totta, hogy fellebbezésének elutasitdsa megfosztotta 6t a birdsagi eljaras-
hoz valé jogatol.

Az EJEB megallapitotta, hogy a bintetdeljarasi torvénykonyv hivatalosan
nem irja el6 a kérelmez6 szdmara, hogy kifejezett hivatkozast tegyen a
fellebbezése indokaira. A széban forgé térvénykonyv vonatkozo ren-
delkezése volt az egyetlen, amely lehetdvé tette, hogy a kérelmezé
megtamadja a vizsgalobird altal elrendelt birdsag elé allitast. A Birésag
elfogadta, hogy a nemzeti hatésagok voltak a legjobb helyzetben a hazai
jogszabalyok értelmezése tekintetében. Azonban az igazsagiigyi hatosa-
gok tulzottan ragaszkodtak az eléirdsokhoz a vonatkoz¢ eljdrasi szabalyok
alkalmazasakor, ezaltal megsértették a kérelmez6 birésagi eljarashoz valé
jogat. A Birdsag ezzel megdllapitotta az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének
megsértését.

A birésag szerepe és a kérelmezé rendelkezésére 316 alternativ jogorvoslati
utak lényegesek lehetnek az alakisdg kérdésének vizsgalataban. Azokban az
esetekben példaul, ahol az elsé és a legfelsébb fokon is eljaré bir6sag sze-
repe egyedldllé a kozigazgatdsi hatarozatok felllvizsgalatat tekintve, eljardsa
nem ragaszkodhat tulzottan az eléirdsokhoz, mivel az megfosztja az egyéne-

ket a jogorvoslat Utjaitol.3*

Az alkotmanybirésagok altal kilonésen szigortan értelmezett eljardsi sza-
balyok megfoszthatjdk a kérelmezéket a birdsagi eljarashoz valé joguktél.?*s

395 Lasd példaul, EJEB, S.A. Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra Gérégorszag, 39442/98 sz. gy,
2000. november 16., 22. bekezdés, és EJEB, Shulgin kontra Ukrajna, 29912/05 sz. kereset,
2011. december 8., 65. bekezdés.

396 EJEB, Béles és tdrsai kontra a Cseh Koztarsasag, 47273/99 sz. kereset, 2002. november 12.,
69. bekezdés.
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Példdaul, ha egy eljarasi szabdly - mint a hatarid6 - ugy van értelmezve, hogy
az megakadalyozza a kérelmez6 eljardsdnak érdemi kivizsgalasat, az veszé-
lyezteti a birésagi eljarashoz valo jogot.>*’

Példa: A Masirevi¢ kontra Szerbia Gigyben,3®® a kérelmezé egy gyakorlé
Ugyvéd, polgari keresetet nyujtott be egy varosi birésdgon, hogy egy
magan biztositétarsasdgot gyvédi dijmegallapodas alapjan nyujtott
szolgdltatds ellenértékének megfizetésére kotelezzen. A birésag elészor
elrendelte a fizetést, majd a biztositd tarsasdg ellenkeresetét kovetéen
megsemmisitette a hatdrozatot, és a szerzé6dést semmisnek mindsitette.
A fellebbviteli bir6sag helybenhagyta az itéletet, és a kérelmez6 fellebbe-
zést nyujtott be a jogkérdések vonatkozasaban a legfelsébb birésagon. A
legfels6bb birdsag elutasitotta a fellebbezést, leszogezve, hogy a kérel-
mez6 nem jogosult fellebbezést benyujtani, mivel a szerb polgari eljarasi
torvény 84. cikk kikoti, hogy a jogkérdések vonatkozasaban benydujtott fel-
lebbezést csak Gigyvéd nyujthatja be, maga a felperes nem. A legfelsébb
birésdg megallapitotta, hogy e térvény értelmében az eljarasban részes
felek elvesztik cselekv6képességiiket arra vonatkozdan, hogy jogkérdések
vonatkozdsaban egyénileg fellebbezést nytjtsanak be még akkor is, ha
sajat maguk tigyvédek.

Az EJEB 3lldspontja az volt, hogy az eljarasi szabalyok e kiiléndsen szigoru
értelmezése veszélyeztette a kérelmezé birésagi eljarashoz valé jogdt. A
Bir6sag leszogezte, hogy olyan esetekben, mint amilyen ez is, az & sze-
repe az, hogy eldontse, vajon a kérdéses eljardsi szabalyok biztositani
szandékoztak-e a megfelel6 igazsagszolgaltatdst és a jogbiztonsag elvét.
A legfelsébb birosag kérdéses szabdlyra vonatkozé értelmezése nem szol-
gadlta ezeket a célokat, és megfosztotta a kérelmezét allitdsainak teljes
kor@ érdemi kivizsgdalasatél. A Birdsag ezért megallapitotta az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének megsértését.

Tulzott alakisag akkor is el6fordul, amikor a bir6sag kiemelkedé fontossagot
tulajdonit egy tényszer( mérlegelésnek (mint példaul a kérelmezé térvényte-
len tartozkodasi statusza) anélkil, hogy megfelelé egyensulyt teremtene ez és

397 EJEB, Miragall Escolano és tdrsai kontra Spanyolorszag, 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 és 41509/98 sz. keresetek,
2000. majus 25., 33. és 36. bekezdések.

398 EJEB, Masirevic kontra Szerbia, 30671/08 sz. kereset, 2014. februar 11.
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a kérelmez6 alapvet6 jogai (példaul a 8. cikk szerinti csaladi élethez vald jog)
kozott.3?° Sajat gyakorlatanak megvizsgaldsa segitheti a birésadgokat elkerdlni
az olyan gyakorlatok alkalmazasat, amelyek veszélyeztethetik az igazsagszol-
galtatashoz valo jogot.

igéretes gyakorlat

Az igazsagszolgadltatashoz val6 jog el6segitése a tulzott
alakisag csokkentésével

A Jamboli Kozigazgatasi Birésag (Bulgaria) 2010-ben elnyerte az Igazsdag
kristalymérlege dijat arra vald térekvései miatt, hogy vildgos és nyilt
tdjékoztatast nyujtson szolgdltatdsairél az igazsagigyi eljards iranti bizalom
elésegitése érdekében. A birésdg az dllampolgdrokat és a médiat célzé
cselekvési tervet valdsitott meg, és igazsdgligyi dolgozétél megkoveteli,

hogy az allampolgdrokkal valé kommunikdcié soran egyszer( nyelvezett
hasznaljanak. Eqyéb intézkedések kozé tartozik az ,Ugyfél Charta” elfogadasa,
amely a birésag irdsos kotelezettségvallaldsa arra, hogy szolgdltatasait
érthetéen, nyiltan és pontosan nyujtja. Az ilyen intézkedések javitjdk az
egyének bir6sagi eljarashoz valé jogdt, mert segitenek mérsékelni a tulzottan
bonyolult kommunikaciét. Felmérések megerésitették, hogy a nyilvdnossdag
bir6sag munkajaval kapcsolatos érzékelése nagymértékben javult.

Forras: Az Eurdépa Tanacs és az Eurdpai Bizottsdg dltal kozésen megszervezett 2010. évi lgazsag
kristalymérlege dij.

6.2.3. Bizonyitékgyjtést gatlé tényezék

Ahhoz, hogy az egyének megfelel6 jogorvoslatot szerezzen, kielégité bizo-
nyitékot kell szolgdltatniuk a birésagnak tigyik aldtdmasztasara. A tul magas
bizonyitasi kiiszébértékek kdzvetlen kévetkezménye lehet a birdsagi eljarasok
sikertelensége, és igy az egyén térvényes jogainak gyakorlati érvényesitése
lehetetlenné valhat.

Néhany esetben a bizonyitékgyUjtést gatlo tényez6k csokkenthetdk konkrét
el6irdsok bevezetésével arra vonatkozéan, hogy melyik félnek kell bizonyitania

399 EJEB, Rodrigues Da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia, 50435/99 sz. kereset, 2006. januar 31,,
44. bekezdés.

400 FRA (2011), Az igazsdgszolgaltatéshoz vald hozzaférés Eurdpaban: a kihivdsok és lehetéségek
attekintése, 62. o.
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az tgy elemeit (bizonyitasi teher). Példaul, bintetéigyekben a bizonyitasi ter-
het a vad viseli. A vad ennélfogva koteles bizonyitani az Ggyet a blincselek-
ménnyel vadolt személy ellen. Ez kapcsolddik az EJEE 6. cikke (2) bekezdése
szerinti drtatlansdg vélelméhez, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
48. cikkének (1) bekezdéséhez. A forditott bizonyitasi teher veszélyeztetheti az
artatlansag vélelmét.

Azonban nagyon sajatos és korldtozott szdmu esetben a tandcsi jog értelmé-
ben a bizonyitasi teher a védelemre is harithaté. Annak eldontésekor, hogy
elfogadhato-e a forditott bizonyitasi teher, mérlegelni kell a tét fontossagat és
a védelem jogainak védelmét szolgalo biztositékokat.**!

Példa: A Klouvi kontra Franciaorszag igyben*®? a kérelmez6 1994-ben
bintetéeljarast inditott kordbbi felettese (P.) ellen azt allitva, hogy az
megerdszakolta és szexudlisan zaklatta 6t. 1998-ban a vizsgalobiré meg-
allapitotta, hogy nincs Ggy, mivel nem allt rendelkezésre elegendé bizonyi-
ték. Ekdzben P. buntetdéeljarast inditott a kérelmezé ellen hamis vad miatt.
A kérelmezé felfiiggesztett bortonbintetést kapott, és kartérités megfize-
tésére kotelezték. Fellebbezését elutasitottak. Sérelmezte, hogy az artat-
lansag vélelemét megsértették.

Az EJEB elismerte, hogy minden hazai rendszer jogi vélelmeket alkalmaz.
A jelen esetben ugyanakkor, az itéletet a biintet6 torvénykonyv szigoru
alkalmazasara alapoztak - el6szor is azzal, hogy ha nincs gy, akkor az
szlkségszer(en azt jelenti, hogy a kérelmez6 vadjai hamisak voltak,
masodszor pedig azzal, hogy mivel a kérelmezé ismételt er6szakos nemi
kdzosulés és szexualis zaklatas miatt panaszkodott, akkor tudnia kellett
volna, hogy allitasai valotlanok, és ezzel szandékos hamis vadat alapit.
A vélelmezések azt jelentették, hogy semmilyen eszkéze nem volt, hogy
megvédje magat a hamis vad vadjaval szemben. Ez sértette az EJEE 6. cik-

kének (2) bekezdését.

Sajatos korilmények kozott egyéb ténybeli vélelem merilhet fel. Példaul az
EJEE 3. cikkét (kinzds vagy embertelen, megaldzé bandsmad tilalma), érinté
esetekben, ahol a vonatkoz6 események az allam ellenérzése alatt torténnek
(példaul bortonben), a bizonyitasi teher az dllamra harulhat. Ez azt jelenti, hogy

401 EJEB, Salabiaku kontra Franciaorszdg, 10519/83 sz. kereset, 2000. oktéber 7., 1988. bekezdés.
402 EJEB, Klouvi kontra Franciaorszag, 30754/03 sz. kereset, 2011. janius 30.
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a hatosagoknak kielégité és meggy6z6 magyarazatot kell adniuk a fogvatartas
alatt elszenvedett sérilésekre.*0

Az union belll az Eurépai Bizottsdg az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdny-
elvére irdnyuld javaslatanak célja, hogy erésitse az artatlansag vélelmének
bizonyos szempontjait az EU-n belil.*** A jelenlegi kompromisszumos széveg-
tervezet 5. cikke megerésiti az artatlansag vélelmét, kérve a tagdllamokat,
hogy biztositsak, hogy a gyanusitott és vadolt személyek blinésségének meg-
allapitdsa sordn a bizonyitasi terhet a vad viselje.*%

Tovabbd az uniés jogban jelenleg egy sajatos rendszer vonatkozik azokra a
hatranyos megkilonboztetést megallapitani probalé egyénekre, akik hagyo-
manyosan kilondsen dsszetett bizonyitékgyjtést gatlo tényezékkel szem-
besultek.°¢ Az uniods jog alkalmazasdban miutan a felperes megallapitott egy
kezdeti tényallast, felmeril a hatrdnyos megkilonboztetés vélelme, és az
alperesnek kell bizonyitania, hogy nem tortént hatrdnyos megkilonboztetés. A
bizonyitasi tehernek ez az dtharitdsa most mar beépilt az unié egyenlé banas-
maddra vonatkozé jogszabalyaiba, mint a faji egyenl6éségrél szolé irdnyelv és
a nemek kozotti egyenléségrol szold irdnyelv.?” Ezek az irdnyelvek kivételt
képeznek a szokdsos bizonyitasi eldirdsok alél, amelyek a kérelmezéket kote-
lezik Ggyik minden elemének bizonyitasara.

Példa: A Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH*®
Ggyben egy orosz allampolgar ,tapasztalt szoftverfejleszt6i” allashirde-
tésre jelentkezett. Palyazatat elutasitottdk. Nem sokkal ezutdn ugyanez

403 EJEB, Gurgurov kontra Moldova, 7045/08 sz. kereset, 2009. junius 16., 56. bekezdés.

404 Europai Bizottsdg (2013), Javaslat a biintetdeljards sordn az artatlansag vélelme joga egyes
vonatkozasainak és a sajat targyaldson valo jelenlét jogdnak megerdsitésére, COM(2013) 821
végleges, Briisszel, 2013. november 27, 5. cikk (2) bekezdés.

405 Lasd: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 EUB, (-127/92 sz. gy, Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és Secretary
of State for Health, 1993. oktéber 27. Ldsd még FRA-ECtHR (2011), Handbook on European non-
discrimination law (Kézikdnyv az egyenlé bandsmdra vonatkoz6 eurdpai jogrol), Luxembourg,
Kiadoéhivatal.

407 Az unios jogba beépitett atharitott bizonyitdsi teherre vonatkozdan 1asd a faji egyenléségrél
sz6l6 irdnyelv 9. cikkét, a nemek kéz6tti egyenlségrél szol6 irdnyelv 18. cikkét és a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandsmadd altaldnos kereteinek
létrehozdsardl sz616 irdnyelv 10. cikkét.

408 EUB C-415/10 sz. Ugy, Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH,
2012. 4prilis 19. Lasd még CJEU, C-83/14 sz. gy, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia
za zashtita ot diskriminatsia, 2015. julius 16.
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3 vallalat azonos tartalommal egy masodik hirdetést is megjelentetett. A
kérelmez6 ismételt palyazatat Ujfent elutasitottak. Allitotta, hogy neme,
életkora és etnikai hovatartozasa alapjan hatranyos megkilonboztetés
aldozatava valt. Pert inditott, amelyben kartéritést kovetelt foglalkoztatas
sordn alkalmazott hatranyos megkilonboztetés miatt, és aktadjanak nyil-
vanossagra hozataladt kérte. Keresetét elutasitottdk, és a hatarozat elleni
fellebbezését is elutasitottak. Ezutan fellebbezést nyujtott be a szévetségi
munkalgyi birésdgra, amely az EUB-hez fordult azzal a kérdéssel, hogy
vajon a kérelmezé kovetelhet-e tajékoztatashoz valé jogot tobb irdnyelv
alapjan.

Az EUB megjegyezte, hogy azoknak a személyeknek, akik magukat hat-
rdnyosan megkilonboztetve érzik, el6szér meg kell hatarozniuk azokat a
tényeket, amelyekbdl a hatranyos megkilénboztetés vélelmezhetd. Csak
e tények meghatarozdsa utan kell az alperesnek bizonyitani, hogy nem
tértént hatranyos megkilénboztetés. Az EUB megallapitotta, hogy a nyil-
vanossagra hozatal alperes 3ltali megtagadasa megakadalyozhatja, hogy
3 kérelmez6 meghatdrozza a kezdeti tényeket. A kérdést el6terjeszté
birosagnak meg kellett gyéz6dnie arrél, hogy a nyilvdnossagra hoza-
tal megtagadasa nem akadalyozta meg a kérelmezét abban, hogy Ggyét

megalapozza.

6.2.4. Eléviilési idok

Az elévilési idék hataridét szabnak, amelyen belil valamely félnek igényt kell
benyujtania vagy a masik felet értesitenie kell az igényérél. Az igényérvénye-
sitésre meghatarozott ésszerl hataridék és eljardsi feltételek elésegithetik a
megfelel6 igazsagszolgaltatast azaltal, hogy biztositjdk a jogbiztonsdgot és
véglegességet, valamint védik a lehetséges alpereseket az olyan régi kove-
telésektél, amelyeknek az idé muldsa miatt nehéz lehet ellentmondani.*°®
Az Eurépa Tandcs és az EU joga értelmében a hataridé elvben nem sérti az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdését, illetve az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak
47. cikkét.

Az Eurépa Tanacs joganak alkalmazasaban noha az elévilési idék a hazai jog-
rendszereknek kozos jellemz6i és szamos fontos célt szolgalnak, ahhoz, hogy

409 EJEB, MPP Golub kontra Ukrajna, 6778/05 sz. kereset, 2005. oktéber 18.
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torvényesek legyenek, valamely torvényes célt kell kovetnitk, és azzal a céllal
aranyosnak kell lennitk.41°

Példa: A Bogdel kontra Litvania igyben*" a kérelmezék egy foldteriletet
orokoltek, amelyet az allamtol vasaroltak. Tiz évvel késébb a birésag ugy
hatarozott, hogy a kezdeti adasvétel térvénytelen volt, és a foldet ellen-
szolgaltatas nélkil vissza kell adni az dllamnak. A kérelmezok fellebbeztek.
A fellebbviteli birésdg megallapitotta, hogy a foldért eredetileg fizetett
0sszeget vissza kell tériteni, de a tulajdonjogot megtagadta. A kérelmezék
fenntartottdk, hogy az allam foldkévetelése mar eléviilt.

Az EJEB megismételte, hogy az eléviilési id6k ,a részes adllamok jogrend-
szereinek kozos jellemzéje”. Biztositjdk a jogbiztonsagot, védik a lehet-
séges alpereseket és megakadalyozzak azokat az igazsdgtalansagokat,
amelyek akkor dllhatnanak el6, ha a birésdgoknak a multban tortént ese-
ményekrél kellene dontenitk olyan bizonyitékok alapjan, amelyek mar
nem megbizhatdk vagy teljesek. Ebben az esetben a kérelmezék az EJEB
el6tt azzal érveltek, hogy az elévilési id6 kezdetére az dllami hatésdgok
és maganszemélyek tekintetében kilénféle szabalyok alkalmazasa meg-
kilonboztetd volt, ezt a kérdést azonban hazai bir6sagon nem vetették fel.
Az EJEB még igy is azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ennek a megkildn-
boztetésnek a hatdsa 6sszeegyeztethetd volt a kérelmez6 birdsagi eljards-
hoz valé jogdval, és hogy az EJEE 6, cikkének (1) bekezdését nem sértették
meg.

Hasonldan az unids jog alkalmazdsdban a nemzeti birésagok elétt kereset-
benyujtasara meghatarozott térvényi elévilési hatdridék nem feltétlendl
torvénytelenek.4

Példa: A Q-Beef és tdrsai igyben* a kérelmezék 2007. aprilis 2-an kez-
deményeztek eljarast a belga allam ellen az 1993 januarja és 1998 aprilisa

410 EJEB, Stubbings és tarsai kontra az Egyesilt Kirdlysag, 22083/93 és 22095/93 sz. keresetek,
1996. oktdéber 22., 50-56. bekezdések.

411 EJEB, Bogdel kontra Litvania, 41248/06 sz. kereset, 2013. november 26.

412 EUB, (-231/96 sz. Uqy, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) kontra Ministero delle Finanze,
1998. szeptember 15., 34-36. bekezdés.

413 EUB, (-89/10 és (-96/10 sz. egyesitett igyek, Q-Beef NV kontra Belgische Staat és Frans
Bosschaert kontra Belgische Staat és tarsai, 2011. szeptember 8.
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kozott fizetett jarulékok visszafizetését kovetelve. Az eljaré birdsag allas-
pontja szerint a kérelmez6 kovetelésére irdnyado otéves eléviilési hataridé
lejart.

Az EUB 3llaspontja a tényleges érvényesilés elvére vonatkozéan az volt,
hogy az a jogbiztonsag és az eljards inditdsanak ésszer( hatarideje érde-
kében 6sszeegyeztethetd az Unids joggal. Ezeknek az eléviilési id6knek
nem szabad gyakorlatilag lehetetlenné tenni vagy tulzott mértékben meg-
akadalyozni az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat.

Ezenkivil az unids jog alapjan biztositott hataridék nem lehetnek kevésbé el6-
nyosek a hasonlé hazai kdvetelésekre vonatkozé hataridéknél.#* Szamos unios
masodlagos jogi eszkdz sajatos szabalyokat tartalmaz e tekintetben, példaul
a kozvetitésrél szol6 irdnyelv (lasd 2.4.2. szakaszt) kotelezi dllamokat, hogy
biztositsak, hogy a vitarendezés kozvetitési szakasza alatt az elévilési idé ne
teljen.”®

6.2.5. Mentességek

A mentességek az eljarasi akadalyok nagyon specialis tipusat képviselik. Az
allamok bevezethetnek mentességeket annak érdekében, hogy megakada-
lyozzdak kovetelések elbterjesztését. A torvényi mentesités a teljes jogi elja-
rds vagy annak egy része - példaul a torvényi kotelezettség, biintetés vagy
vddemelés - aldl biztosit mentességet.*’® Néhany mentesség a nemzetkozi
kézjogbol eredé kotelezettségeknek valéd megfelelést szolgalja - ilyen az allami
mentesség vagy a diplomaciai mentesség, mig masok nemzeti szinten adhatok
-, példaul a kozalkalmazottak védelmét hivatali feladatiak elldtasa sordn hozott
dontésekbol eredé felelésséggel szemben, vagy a parlamenti képviselék szé-
ldsszabadsaganak védelmét.

A parlamenti mentelmi jog 6sszeegyeztethetd lehet a 6. cikkel, ha a parla-
menti képvisel6k sz6ldsszabadsaga védelmének, vagy az igazsdgszolgaltatasi

414 EUB, C-261/95 sz. Uigy, Rosalba Palmisani kontra Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), 1997. julius 10., 27-28. bekezdések.

215 Az eurdpai parlament és a tandcs 2008/52/EK irdnyelve (2008. majus 21.) a polgari és
kereskedelmi Gigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl (a kézvetitésrél sz6lo
iranyelv), HL 2008 L 136, 8. cikk.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1. o.
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és jogalkotdsi hatalmi 3gak szétvalasztasanak torvényes céljat szolgalja.s”” A
mentesség kdnnyebben indokolhaté, ha az szorosan kapcsolédik a parlamenti
tevékenységhez.#®

Példa: A C.G.I.L. és Cofferati (2. sz.) kontra Olaszorszag iigyben*” a kérel-
mez0 egy olasz szakszervezeti szévetség és annak fétitkara volt. 2002-
ben a munkalgyi miniszter egyik tandcsadojat a voros brigddosok
meggyilkoltdk. Eqy parlamenti vita sordn felmerilt egy allitélagos kap-
csolat a terrorizmus és a szakszervezeti kampany kozott. Egy parlamenti
képvisel6 a sajtot tajékoztatta az allitdsokrol. A kérelmezdék kartéritési
pert inditottak ellene azzal, hogy a nyilatkozatai rontottak a hirneviket. A
képvisel6haz kijelentette, hogy a nyilatkozatok parlamenti mentelmi jogot
élveznek. A kérelmezék sérelmezték, hogy ez akadalyozta 6ket a birésagi
eljarashoz valé joguk gyakorladsaban.

Az EJEB megallapitotta az EJEE 6. cikkének megsértését. A parlamenti men-
telmi jog a parlamenti képvisel6k szélasszabadsdganak védelmét szolgalé
régota bevett gyakorlat. A kérelmezék jogainak akadalyozasa térvényes
célt szolgalt, azonban nem volt ardnyos. Szigortan véve a nyilatkozatok
nem kapcsolddtak a parlamenti feladatok ellatasdhoz. A hatésdagok nem
teremtettek méltanyos egyensulyt a kdzosség altalanos érdeke és az
egyén alapvetd jogainak védelmére vonatoz6 elirds kozott.

Ugy tartjdk, hogy az allami (vagy szuverén) mentesség a birdsagi eljarashoz
valé jog korldtozasdnak indokldsara irdnyulo térvényes célt szolgdlja, mert
a nemzetkdzi jog egyik elfogadott fogalma segiti el6 az allamok k&zotti jo
viszonyt (kélcsonds tisztelet) és j6 kapcsolatokat.®? Allami mentesség még az
allitélagos kinzadsokat érinté esetekben is alkalmazhatd. Ugyanakkor az EJEB
megjegyezte, hogy a nemzetkozi kozjog e teriiletén zajlo jelenlegi fejlemények

417 EJEB, A. kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 35373/97 sz. kereset, 2002. december 17,
75-77. bekezdések.

418 EJEB, Cordova kontra Olaszorszdg (2. sz.), 45649/99 sz. kereset, 2003. januar 30., 64. bekezdés.

419 EJEB, C.G.I.L. és Cofferati (2. sz.) kontra Olaszorszag, 2/08 sz. kereset, 2010. aprilis 6.,
44. bekezdés.

420 EJEB, Al-Adsani kontra az Egyesult Kirdlysag, 35763/97 sz. kereset, 2001. november 21,
56. bekezdés.
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tikrében ezt a kérdést az dllamoknak folyamatos felllvizsgalat alatt kell
tartaniuk4!

Egyéb mentesség lehet az egyén arra vald képességének korlatozasa, hogy
koztisztvisel6k 3ltal tett nyilatkozatok és megallapitdsok megtdmaddasa érde-
kében eljarast kezdeményezzenek. Az ilyen korldtozdsok elfogadhatdk, ha
azok torvényes célt szolgalnak, példaul egy nyomozas hatékony levezetését.*??
Azonban kell, hogy legyen ardnyossagi kapcsolat az alkalmazott eszkozok és a
kévetendo torvényes cél kozott.+23

6.3. A jogerés itéletek végrehajtasanak
elhizédasa

F6 pontok

A birésdgi eljarashoz valo jog magaban foglalja a birdsagi itélet végrehajtdsdhoz vald
jogot is. Az itélet végrehajtdsdnak elmulasztdsa indokolatlanul akaddlyozhatja az
igazsagszolgaltatashoz vald jogot, és sértheti az EJEE 13. cikkét.

- Az EJEB itélkezési gyakorlata szamos kritériumot hataroz meg az elhizédas ésszer(-
ségének meghatdrozasdhoz, mint példaul a végrehajtasi eljardsok bonyolultsaga, a
kérelmezé és az illetékes hatésag magatartasa, valamint a birdsagi itélet mennyisége
és jellege.

+ Az unids jog értelmében az itélet végrehatdsanak elmulasztasa sérti a tagéllamoknak
az EUSz 4. cikke (3) bekezdése, valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 19. cikke
szerinti kotelezettségeit. Az EUB (még) nem hozott hatarozatot e kérdésben a 47. cikk
alapjan.

A birésagi itéletek végre nem hajtdsa korldtozza az igazsagszolgaltatashoz
vald jogot. Veszélyeztetheti az alapvet6 jogok védelmét és megfoszthatja az

421 EJEB, Jones és tarsai kontra az Egyesdlt Kirdlysdg, 34356/06 és 40528/06 sz. keresetek,
2014. jalius 14., 215. bekezdés.

422 EJEB, Fayed kontra az Egyesdilt Kirdlysag, 17101/90 sz. kereset, 1994. december 21.,
70. bekezdés.

423 Ugyanott, 75-82. bekezdések.
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egyéneket a hatékony biroi jogvédelemtél. Ezzel a birésagi itéletek végrehajta-
sanak elmulasztasa a jogdllamisdgot is veszélyezteti.**

A tandcsi jog alkalmazasaban a birésagi eljardshoz valé jog magaban foglalja
a birésagi itélet haladéktalan végrehajtasdhoz valo jogot is. A hazai itéletek
végrehajtadsanak elmulasztdsa ezért az EJEE 6. cikkének hatalya ala tartozik.*?*
Az itéletek végrehajtdsanak elhtizdédasa jogsértéshez is vezet.*?s Az dllamok
kotelesek gondoskodni arrél, hogy a jogerds és kotelez6 érvény itéleteket
végrehajtsak. Ha az itélet végrehajtdsanak késedelme vagy elmulasztasa az
allamnak réhato fel, ez az EJEE 13. cikke szerinti kdvetelést keletkeztet.

Példa: Az Ivanov kontra Ukrajna*?’ igyben a kérelmezé sérelmezte a
javara hozott itéletek végrehajtdsanak elmulasztasat és a hatékony jogor-
voslat hidnyat hazai szinten.

Az EJEB megerdsitette, hogy az dllam felelés a jogerés hatarozatok vég-
rehajtasaért, ha azok idében térténd teljes kor végrehajtasat gatlo vagy
megakadalyozé tényez6k a hatésdgok ellenérzési korébe tartozik. A Biro-
sag attekintette az itéletek 6. cikk szerinti végrehajtasat, és a késedelem
ésszerliségének meghatarozdsa szempontjabol relevans tényezéként a
kovetkezbket azonositotta: (i) a végrehajtasi eljarasok bonyolultsaga, (ii)
a kérelmezé és az illetékes hatésdg magatartasa, valamint (iii) a birésagi
itélet mennyisége és jellege. A Bir6sdg megallapitotta az EJEE 6. és 13. cik-
kének megsértését.

424 Eurdpa Tandcs, CCJE (2010), 73. sz. vélemény a biraknak a birésagi itéletek végrehajtasaban
betéltétt szerepérdl, Strasbourg, 7. bekezdés.; Eurépa Tanacs, CEPE) (2007), A birdsagi
itéletek végrehajtasa Eurépaban, CEPE] 8. sz. tanulmény, Strasbourg; CEPEJ (2010), Az
igazsagszolgaltatashoz vald jog Eurépaban, Strasbourg; Europa Tanacs, CEPE) (2008), A
birésdagok minéségének elémozditdsdra szolgdlo ellenérzélista, Strasbourg, pl. 16. 0.

425 EJEB, Hornsby kontra Gorégorszag, 18357/91 sz. kereset, 1997. marcius 19., 40. bekezdés.
Lasd még ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga (2005), 823/1998 sz. kereset, Czernin kontra
(seh Koztarsasag, 2005. marcius 29. (a hatdrozatok végrehajtdsdnak elmulasztasa vagy
végrehajtasanak tulzott késedelme sérti az ICCPR 14. cikkét).

426 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2003), a tagéllamokhoz intézett Rec (2003) 17.
szamu ajanldsa az itéletek végrehajtasarol, 2003. szeptember 9. Ldsd még Eurépa Tandcs,
CEPEJ (2009), Guidelines for a better implementation of the existing Council of Europe
Recommendation on enforcement (Utmutatd az Eurépai Bizottsag itéletek végrehajtasara
vonatkozd meglévé ajanldsanak jobb alkalmazasshoz).

427 EJEB, Yuriy Nikolayevich Ivanov kontra Ukrajna, 40450/04 sz. kereset, 2009. oktéber 15.,
53-57. bekezdés.
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Nem helyénval6 egy egyént, aki az dllam ellen itéletet szerzett arra kotelezni,
hogy eljarast inditson annak érdekében, hogy abbdl kielégitést szerezzen.*®
Az 3llam koteles cselekedni. Egy 3llami hatésadg a birésagi itéletben elrendelt
adossag meg nem fizetésekor nem hivatkozhat a szilkséges eréforrdsok hia-
nyara.*?® Ezenkivil a végrehajtasi eljarast koveté késedelmes fizetés nem nyujt
megfelelé jogorvoslatot.®® Az EJEB leszogezte, hogy azoknal az eseteknél, ahol
nem hajtottdk végre a birdsdg itéletét, az idében torténd itélet végrehajtas
szempontjabol a ,legnagyobb értékkel” a hazai intézkedések birnak. Azon-
ban az allamok dénthetnek amellett, hogy tisztan kompenzaciés jogorvosla-
tot nyujtanak, ha a jogorvoslat megfelel a meghatdarozott kovetelményeknek
(a végrehajtas elmulasztdsa esetén fizetend6 kartéritésre mint jogorvoslatra
vonatkozoéan bévebb informacidért 1dsd 5.2.1. szakaszt).

Az unids jog alkalmazasaban az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja az uniés jog-
bél ered6 6sszes jogra vonatkozik, és feljogositja az egyéneket e jogok birésag
el6tti hatékony védelmére. Az itélet végrehatdsanak elmulasztasa sérti a tag-
allamoknak az EUSz 4. cikke (3) bekezdése, valamint az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 19. cikke szerinti (lasd 1. fejezet) kotelezettségeit. Az EUB (méqg)
nem hozott hatdrozatot e kérdésben a 47. cikk alapjan.

Az itéletek végrehajtdsanak altaldnosabb kérdésével kapcsolatban az EU
masodlagos jogszabdlyokat fogadott el az itéletek hataron tuli elismerésére és
végrehajtasaval kapcsolatban. Példaul:#!

428 EJEB, Scordino kontra Olaszorszdg (1. sz.), 36813/97 sz. kereset,
2006. marcius 29.,198. bekezdés.

429 EJEB, Sacaleanu kontra Romdnia, 73970/01 sz. kereset, 2005. szeptember 6.
430 EJEB, Karahalios kontra Gérégorszag, 62503/00 sz. kereset, 2003. december 11.,, 23. bekezdés.

431 Egyéb példak kozé tartozik az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete
(2012. julius 4.) az 6roklési tgyekre irdnyado joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, az
oroklési igyekben hozott hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasardl, valamint az oroklési
Ugyekben kidllitott kozokiratok elfogaddsardél és végrehajtasarol, valamint az eurépai
oroklési bizonyitvany bevezetésérél, HL L 201/107; a Tandcs 2201/2003/EK rendelete
(2003. november 27.) a hazassagi igyekben és a szlléi felel6sségre vonatkozd eljdrasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtdsardl, HL L 338/1; és a Tanacs
4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatdsagrol,
az alkalmazandd jogrél, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e terileten
folytatott egyittmukodésrél, HL L 7/1.
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Az eurdpai végrehajthaté okirat (EVO) a nem vitatott polgari vagy kereske-
delmi itéletek végrehajtdsara vehet6 igénybe az EU tagdllamain belll.2 A
nem vitatott azt jelenti, hogy az alperes elfogadta a kdvetelést, a birdsag
jovadhagyta az egyezséget vagy az alperes nem jelent meg, hogy meg-
védje a kovetelést. Az egyének a kdvetelést végrehajthatova nyilvanittat-
hatjak. Az eurdpai végrehajté okiratot megkildik az érintett EU tagallam
végrehajto hatdésaganak. Vannak kifejezett kivételek, mint a végrendeletet
vagy 6rokosodést, illetve hdzassagi vagyonkdzdsséget érinté Gigyek.

Ha az eurdpai végrehajtasi okirat nem hasznalhatd, az egyének az itéletet
a 20071. évi Brisszel I. rendelet igénybevételével hajttathatjak végre.*3

Ez alol kizart eljarasok a valasztott dontébiroi eljarasok, a csédeljara-

sok és a hazassdagi igyekkel kapcsolatos eljarasok. A Briisszel | rendelet
egy Uj dtdolgozasa - amely a 2001. évi Brisszel I. rendelet helyébe 1ép
-2015. januar 15-én lépett hatalyba.*>* A Brisszel rendelet azonban még
mindig vonatkozik azokra az itéletekre, amelyekre vonatkozdan ezt a datu-
mot megelézéen inditottak eljarast.

432

433

434

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem vitatott
koévetelésekre vonatkozd eurdpai végrehajthatd okirat [étrehozdsarol, HL 2004 L143. Daniara
nem vonatkozik az irdnyelv.

A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi Ggyekben

3 joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél, HL 2001 L12. A
rendelkezéseket Daniara a A Tandcs hatdrozata (2006. aprilis 27.) a polgari és kereskedelmi
Ugyekben a joghatdsagroél, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo
megallapodasnak az Eurépai Kozésség és a Dan Kirdlysag kozotti megkotésérdl (2006/325/EK)
hatdrozattal terjesztették ki, HL 2006 120. Ldsd még aldirta Svajccal, Norvégidval és

Izlanddal folytatott egyuttm(ikodés megerésitése: (a Lugandi Egyezmény), HL 2007 L339,
2007. oktober 30., aldirta az EU, Dania, Izland, Norvégia és Svijc.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari
és kereskedelmi igyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és
végrehajtasarol (dtdolgozas), HL 2012 L351. Dania nem hagyta jéva.
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igéretes gyakorlat

Az itéletek hatékony végrehajtasa

Svédorszagban a tartozasokat a svéd végrehajtasi hatésag (SEA) hajtja
végre. A hitelez6 végrehajtasi kérelmet nyujt be. Ha az 6sszes szikséges
dokumentumot csatolta, a SEA értesitiaz addst a tartozasrél, amelyben két hetes
hatdridét kap arra, hogy fizessen vagy ellentmondjon. Ha az adés nem fizet,
megkezdddhet a végrehajtas. A SEA felkutatja azokat az eszkozoket, amelyek
lefoglalhatok a tartozas kifizetéséhez (példaul a foldhivatalon, cégbirésdgon és

adoéhatosagon keresztil). Az adds koteles informaciot szolgaltatni eszkozeirdl
és ezzel kapcsolatban ki is kérdezhetd. A harmadik felek kételesek informaciot
szolgaltatni az adés tulajdonaba tartozd, de harmadik felek birtokaban lévé
eszkozokrdl. A SEA értékeli a megszerzett informaciokat és lefoglalja azokat
az eszkozoket, amelyek az ados legkisebb karositasaval fedezhetik a tartozast.
Ha bankszamlan tartott pénz keril lefoglalasra, a pénzt néhdny napon beldl
atutaljak a SEA-nak, majd ezutan kifizetik a hitelezének.

Forrds: A svéd végrehajtdsi hatésag.
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Az igazsagszolgaltatashoz
valé jog korlatozasa:
az eljarasok hossza

EU Targyalt

teriletek

Eurdpa Tanacs

Az eljarasok hossza

Alapjogi Charta, 47. cikk Az eljarasok

(hatékony jogorvoslathoz vald hosszanak
jog) meghatarozasa
Alapjogi Charta, 41. cikk
(megfelelé tgyintézéshez valo
jog)

Nem

bintetéeljarasok

Bintetdeljarasok

EJEE, 6. cikk (tisztességes
eljdrashoz vald jog)

EJEB, Orsus és tarsai kontra
Horvdtorszag, 15766/03 sz.
kereset, 2010

EJEB, Malkov kontra Esztorszdg,
31407/07 sz. kereset, 2010

Az eljarasok hosszdnak ésszeriisége

EUB, (-500/10 sz. Ugy,
Ufficio IVA di Piacenza kontra
Belvedere Costruzioni Srl., 2012

Az ésszer(iség
meghatarozasa-
nak kritériumai

Az lgy
bonyolultsaga
A kérelmezé
magatartasa

A hazai hatdsa-
gok magatartdsa

A széban forgé
jog fontossaga

EJEB, Starokadomskiy kontra
Oroszorszag (2. sz.), 27455/06 sz.
kereset, 2014

EJEB, Maton kontra Lengyelorszag,
30279/07 sz. kereset, 2009

EJEB, Veliyev kontra Oroszorszdg,
24202/05 sz. kereset, 2010

EJEB, Sociedade de Construcées
Martins & Vieira, Lda. és tarsai

kontra Portugalia, 56637/10 és

egyéb sz. keresetek, 2014

EJEB, Mikuli¢ kontra Horvatorszag,
53176/99 sz. kereset, 2002
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EU Targyalt Eurdpa Tanacs
teriletek

Jogorvoslatok az eljarasok tulzott elhtizédasara

EUB, (-58/12 P sz. ugy, Groupe EJEB, Scordino kontra Olaszorszdg
Gascogne SA kontra Eurépai (1. sz.), 36813/97 sz. kereset,
Bizottsag, 2013 2006

A nem bintetéeljardsok és bintetéeljarasok esetén egyarant alapveté emberi
jog, hogy a birésagi eljardsok ésszer( idén belll lezarédjanak. Ez a fejezet rész-
letesen foglalkozik az Eurépa Tandcsnak és az Eurdpai Unidnak az eljarasok
hosszdnak meghatarozasara és annak eldontésére vonatkozé jogaval, hogy az
eljaras hossza ésszer(-e. A 7.3. szakasz ismerteti a tulzottan elhtizodé eljara-
soknal igénybe vehetd jogorvoslatokat.

71. Az eljarasok hosszanak
meghatarozasa

F6 pontok

- Az ésszer( idén belil torténd targyaldshoz vald jogot biztositja mind az EJEE 6. cikke,
mind pedig az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke.

Az eljarasok teljes hosszat akkor mérlegelik, amikor donteni kell arrél, hogy az eljarast
ésszer(i id6n belil folytattak-e le.

- Nem bintetétgyekben az eljaras ideje rendszerint az eljards birésag el6tti megindita-
sanak pillanatdban kezdédik meg.

- A biintetéigyekben az eljaras ideje rendszerint a személy ,megvadoldsdnak” pilla-
natdban kezdédik meg. Ez azt jelenti, hogy attél a pillanattél kezdédéen, amikor az
egyén helyzete ,lényegesen érintve” van.

- Buntetéugyekben és nem bintet6igyekben az eljards ideje akkor egyarant végzédik,
amikor az itélet jogeréssé vélik (nem lehet ellene fellebbezni).
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A csaladi igyek meggyorsitasa

A berlini (Németorszag) csaladugyi birésagok és a berlini Gigyvédi kamara
sikeresen valdsitottak meg egy kézos projektet Berlinben a csaladi igyekkel
kapcsolatos birésagi eljardsok felgyorsitasa érdekében. A projekt példaul az
eljardsok hosszaval és a szulék kozotti lehetséges konfliktusok megoldasaval

foglalkozik. Egy kovetkezetes, multidiszciplinaris megkdzelitést vezet be
a szakemberek (ligyvédek, tarsadalmi munkdasok és birdk) kozott, kozos
beavatkozassokkal segitve a sziléket, hogy 6nalléan azonositsak és teljesitsék
gyermekeik sziikségleteit, és hatékonyabban oldjdk meg az eljardsokat.

Forrds: Az Eurépa Tandcs és az Eurdpai Bizottsdg dltal kézosen megszervezett 2014. évi ,1gazsdg
kristalymérlege” dij.

Az ésszer(i id6n belll torténé targyaldshoz valéd jog megtaldlhaté az EJJE 6. cik-
kében, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében. E jog fon-
tossdganak ellenére az eljarasok tulzott hossza messze az EJEB-hez benyujtott
keresetekben leggyakrabban felhozott probléma.***

Az eljardsok ésszer( idoén belil torténé lezarasanak kovetelménye ,a bird-
sagi eljaradsban részes 6sszes félre vonatkozik, és célja, hogy védje 6ket a
tulzott eljarasi késedelmektdl”.#3¢ A tulzott késedelmek veszélyeztethetik a
jogallamisag tiszteletben tartdsat és akadalyozhatjdk az igazsdgszolgaltatds-
hoz valé jogot. Az itélet szerzésének és végrehajtadsadnak késedelme az igaz-
sagszolgdltatashoz valo jog eljarasi akadalyat képezi (lasd 6.3. szakaszt). Az
allamoknak tgy kell szervezniik jogrendszereiket, hogy birésagaik teljesiteni
tudjdk az Ggyek ésszer( idon belll torténd eldontésére vonatkozo kotelezett-
ségiket.”” Az ésszer(i idon belil torténé dontéshozatal elmulasztasa hatékony

435 Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak (2010), a tagéllamokhoz intézett Rec(2010)3 szamu
3janl3dsa az elhuzodé eljdrasokban alkalmazando hatékony jogorvoslatrél, 2010. februar 24.
Lésd még Eurépa Tandcs, Eurépa Tanacs az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak Hivatala, Eves
jelentés 2014, 174-175. o.

436 EJEB, Stogmdller kontra Ausztria, 1602/62 sz. kereset, 1969. november 10., 5. bekezdés.

437 EJEB, Scuderi kontra Olaszorszag, 12986/87 sz. kereset, 1993. augusztus 24., 16. bekezdés. EJEB,
Jama kontra Szlovénia, 48163/08 sz. kereset, 2012. julius 19., 36. bekezdés.
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jogorvoslatra valé jogosultsagot keletkeztet (Idsd 7.3. szakaszt).*3® Az dllamok-
nak garantdlniuk kell bizonyos jogi utakat, amelyeken keresztil az egyének
jogorvoslatot szerezhetnek az indokolatlanul hosszu eljaradsok miatt. Ennek
elmulasztasa a 13. cikk kilon megsértését testesiti meg.**

Sem az Eurépa Tanacs, sem az EU joga nem allapitott meg konkrét hatarid6-
ket arra vonatkozoan, hogy mi jelenti az ,ésszer( id6t”. Az Ggyek elbirdlasa
egyedileg torténik az 6sszes egyedi korilmény figyelembevétele mellett. Ez
az elbirdlds az EJEB itélkezési gyakorlatdban meghatarozott és az EUB 3ltal is
alkalmazott kritériumok mentén torténik. Az EJEB el&szor azonositja az eljaras
hosszanak megallapitdsanal figyelembe veend6 id6északot. Ezutdn mérlegeli,
hogy az id6 hossza ésszerl-e (tovabbiakat ldsd 7.2. szakaszban).*4® Az 1. feje-
zet (kilénosen az abra) ismerteti a kapcsolatot az Eurépai Unio Alapjogi Char-
tajadban és az EJEE-ben lefektetett jogok kozott - e kapcsolat kovetkeztében az
alabb ismertetett tanacsi jog szintén vonatkozik a 47. cikk szerinti uniés jogra.

Az ésszer( idén belll térténé targyalds elve vonatkozik a kézigazgatasi elja-
rdsokra is az EU-n belil.**" Ezt az Eurépai Unio Alapjogi Chartdjanak 41. cikke
is kikoti, amely minden allampolgdrnak biztositja azt a jogot, hogy tgyeit az
Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék.

711. A nem bintet6eljarasok hosszanak
meghatarozasa

Nem bintetéligyekben az eljarads ideje rendszerint az eljaras birdsag el6tti
meginditdsanak pillanatdban kezdédik meg.**> Azonban néha mar a birésdgi
eljards megkezdése el6tt elkezdédik.**? Ez csak akkor toérténik, ha kivételes

438 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak (2010) Rec (2003) 17. szamu ajanlasa. Ldsd még Eurépa
Tanacs, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe
based on the case law of the European Court of Human Rights (A birésagi eljardsok hossza az
Eurdpa Tandcs tagallamaiban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlata alapjan). A
jelentések azonositjdk és elemzik az ,ésszer( idére” vonatkozd itélkezési gyakorlatbdl nyert fé
alapelveket.

439 EJEB, Kudta kontra Lengyelorszdg, 30210/96 sz. kereset, 2000. oktéber 26., 159-160. bekezdés.

440 Ugyanott, 124. bekezdés.

441 Lasd még EUB, T-214/06 sz. Ugy, Imperial Chemical Industries Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg,
2012. janius 5., 284. bekezdés.

442 EJEB, Poiss kontra Ausztria, 9816/82 sz. kereset, 1987. aprilis 23., 50. bekezdés.
443 EJEB, Golder kontra az Egyesult Kirdlysag, 4451/70 sz. kereset, 1975. februar 21., 32. bekezdés.
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koralmények allnak fenn, mint amikor bizonyos elézetes intézkedések meg-
tétele szilkséges az eljarasok bevezetetéseképp.*** Példaul, ha egy kérelme-
z6nek az eljarads birdésag el6tti meginditdsa elétt kérelmet kell benyujtania
valamely kozigazgatasi hatésdghoz, a vizsgalt id6 ezt az idészakot is tartal-
mazhatja.**> Az id6szak lefedi a teljes széban forgé eljarast, beleértve a fel-
lebbviteli eljarasokat is.*4¢

Az idének akkor van vége, amikor az itélet jogerésség valik (ez magaban fog-
lalja az itélet utani karfelvételt is).*” Az EJEB az eljards egészét vizsgalja annak
eldontésekor, hogy hossza ésszer( volt-e.*® Az eljardsok lezaradsdaval kapcso-
latban az itélet végrehajtdsa vagy a végrehajtasi eljaras az gy szerves részé-
nek minésul a vonatkozé id6szak kiszdmolds szempontjabdl.++

Példa: Az Orsus és tarsai kontra Horvatorszég igyben*° a kérelmezé
15 roma szarmazasu tanuld volt, akik 1996 és 2000 kozott kettd altala-
nos iskoldba jartak. Kizarélag roma tanulékbél allé osztalyokba jartak.
2002. aprilis 19-én eljarast inditottak az iskoldk ellen faji alapon térténé
hatranyos megkilonboztetés és az oktatdshoz valé joguk megsértése
miatt. 2002 szeptemberében a birésag keresetiiket elutasitotta, és ezt a
hatarozatot fellebbezéskor is helybenhagyta. 2007. februar 7-én az alkot-
manybirosag elutasitotta a kérelmezék keresetét. Kifogdsoltak az eljaras
hosszlsagat.

Az EJEB megjegyezte, hogy az eljardsok 2002. aprilis 19-én indultak, és a
varosi és megyei birésagok elétt folytatott eljardsokat kévetéen az alkot-
manybirésag 2007. februar 7-i hatarozataval zarultak le. Allaspontja az
volt, hogy mig az elsé foku és a fellebbviteli bir6sagon gyorsan hataroztak,
az alkotmanybirésag el6tti eljaras négy évig, egy honapig és 18 napig tar-
tott. Az EJEB megallapitotta, hogy ez megsértette az EJEE 6. cikkének (1)
bekezdését.

444 EJEB, Blake kontra az Egyeslt Kirdlysag, 68890/01 sz. kereset, 2006. szeptember 26.,
40. bekezdés.

445 EJEB, Konig kontra Németorszag, 6232/73 sz. kereset, 1978. junius 28., 98. bekezdés.

446 EJEB, Poiss kontra Ausztria, 9816/82 sz. kereset, 1987. aprilis 23., 50. bekezdés.

447 EJEB, Guincho kontra Portugalia, 8990/80 sz. kereset, 1984. jdlius 10.

448 EJEB, Dobbertin kontra Franciaorszag, 13089/87 sz. kereset, 1993. februar 25., 44. bekezdés.
449 EJEB, Martins Moreira kontra Portugélia, 11371/85 sz. kereset, 1988. oktéber 26., 44. bekezdés.
450 EJEB, Orsus és tarsai kontra Horvatorszag, 15766/03 sz. kereset, 2010. marcius 16.
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Az alkotmanybirédsagok el6tti eljarasokat illetéen az EJEB figyelembe veszi
azoknak az ,alkotmany 6rzéjeként” betdltott specidlis szerepét.*>” Annak
eldontésénél, hogy az alkotmanybirésagi eljarads figyelembe vehet6-e az elja-
rdsok hosszlsdga ésszerliségének vizsgalatakor, azt kell megvizsgalni, hogy
az eljardsok kimenete képes-e befolydsolni a rendes birésagok el6tti vita
eredményét.*>?

Amikor a peres fél meghal, és egy masik személy nyilatkozik abbéli szandé-
karol, hogy az eredeti kérelmezé 6rokoseként folytatja az eljarast, az eljaras
egésze figyelembe vehetd az eljards hosszanak vizsgalatakor.*>* Ezzel szem-
ben, amikor egy egyén harmadik félként avatkozik kozbe egy tGigybe kizaro-
lag sajat érdekében, az eljarasi id6 az e célbdl torténd beavatkozas datumatol
kezdddik.*>*

71.2. A biintetdéeljarasok hosszanak
meghatarozasa

Blntet6eljarasokban az ésszer( id6 kdvetelményének célja biztositani, hogy a
,vadolt személyeknek ne kelljen tul sokaig bizonytalansdgban maradniuk az
ellentk felhozott bintetévadak eredményét illetéen”.#> A bintetéigyekben az
eljards ideje a személy ,megvadoldsanak” pillanatdban kezdédik meg.**¢ Ez azt
jelenti, hogy attdl a pillanattél kezd6déen, amikor a vadolt helyzete ,lényege-
sen érintve” van.*” Megjegyzend6, hogy az id6 az Gigy birésag elé terjesztése
el6tt is megkezdddhet, példaul a letartéztatas idépontjatél,*8 vagy az elézetes
vizsgalati eljards meginditdsakor.*>?

451 Ugyanott, 109. bekezdés.
452 EJEB, Sssmann kontra Németorszag, 20024/92 sz. kereset, 1996. szeptember 16., 39. bekezdés.

453 EJEB, Scordino kontra Olaszorszdg (1. sz.), 36813/97 sz. kereset,
2006. marcius 29., 220. bekezdés.

454 Ugyanott.

455 EJEB, Wemhoff kontra Németorszag, 2122/64 sz. kereset, 1968. junius 27., 18. bekezdés.
456 EJEB, Tychko kontra Oroszorszdg, 56097/07 sz. kereset, 2015. junius 11., 63. bekezdés.
457 EJEB, Eckle kontra Németorszdag, 8130/78 sz. kereset, 1982. julius 15.

458 EJEB, Wemhoff kontra Németorszdg, 2122/64 sz. kereset, 1968. junius 27., 19. bekezdés.
459 EJEB, Ringeisen kontra Ausztria, 2614/65 sz. kereset, 1971. jalius 16., 110. bekezdés.
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Példa: A Malkov kontra Esztorsz3g igyben“s® kérelmez6t eqy taxi sofér
meggyilkoldsaért itélték el 2008-ban. A bliniigyi nyomozas 1998. augusz-
tus 6-3n kezd6dott. A kérelmezé kifogdsolta az eljards tulzott hosszat.

Az EJEB megismételte, hogy bintetéigyekben az id6 abban a pillanatban
kezddédik telni, amikor a személyt ,megvadoljak”, ami az el6tti megtor-
ténhet, hogy az tigy birésag elé keriilne. A ,megvadol” kifejezés megfelel
az arra vonatkozé vizsgdlatnak, hogy a gyanusitott helyzete |ényegesen
érintett-e. A Bir6sag az eljaras kezdé idépontjanak 2001. augusztus 17-ét
vette - azt a napot, amikor a rendérségi nyomozé a kérelmezé ellen vada-
kat sorakoztatott fel, és a kérelmez6t szokésben l1évének mindsitették.
Az eljaras lezardsanak datuma 2009. aprilis 22. volt, amikor a legfelsébb
bir6sag elutasitotta a kérelmezé fellebbezését. Osszességében az eljaras
hét évig és nyolc honapig tartott az igazsagszolgaltatds harom szintjén. Az
eljaras rendkivil hosszu ideig tartott, megsértve ezzel az EJEE 6. cikkének

(1) bekezdését. Ezt a kérelmez6 blintetésének csokkentésével orvosoltak.

Az ésszer(i id6 kovetelménye a kérdéses eljards egészére vonatkozik, bele-
értve a fellebbezési eljarast is.*¢" Ezért az eljaras ideje a vadat megallapitd
itéletig addig tart, ami lehet a fellebbviteli eljaras érdemi dontése.*s? Egy biin-
cselekmény csak akkor minésil ,megallapitottnak”, amikor a bintetéitélet
végérvényes meghatarozasra kerilt.*s> A birésdg itéletének végrehajtasa a
6. cikk alkalmazasaban az eljards szerves részét képezi. Ebbe beletartozik a
felmentésre vonatkoz6 hatarozat is.*s

460 EJEB, Malkov kontra Esztorszdg, 31407/07 sz. kereset, 2010. februar 4.

461 EJEB, Konig kontra Németorszag, 6232/73 sz. kereset, 1978. junius 28., 98. bekezdés.

462 EJEB, Neumeister kontra Ausztria, 1936/63 sz. kereset, 1968. junius 27., 19. bekezdés.

463 EJEB, Eckle kontra Németorszag, 8130/78 sz. kereset, 1982. julius 15., 77. bekezdés.

464 EJEB, Assanidze kontra Gruzia, 71503/01 sz. kereset, 2004. aprilis 8., 181-182. bekezdések.
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7.2. Az eljarasok hosszanak ésszeriisége -
a meghatdrozas kritériumai

F6 pontok

- A binteté és nem bintetéigyek hosszanak ésszerlisége az egyes lgyek konkrét
kortlményein mulik.

- A kovetkezé négy kritérium haszndlatos a bintetd és nem bintetéigyek hossza
ésszer(iségének megallapitdsara: az Ggy bonyolultsdga; a panaszos magatartasa; a
hazai hatésagok magatartdsa és a tét fontossdgat a panaszos szamara.

Annak megallapitdsara irdnyulé megkdzelitést, hogy az eljards indokolatla-
nul hosszu volt-e ,inkdbb pragmatikusként, semmint tudomanyosként” jelle-
mezték.®> Az Eurépa Tandcs és az EU joga értelmében az eljards hosszanak
ésszer(isége az egyes ligyek konkrét korilményein mulik bintet6é és nem bin-
tetéligyekben egyarant.*6¢

Az ésszer(iség mérésére biinteté és nem bintetéligyekben egyarant négy kri-
tériumot haszndlnak:

(i) az ugy bonyolultsaga;

(i) a panaszos magatartdsa;

(iii) a vonatkozo6 hatésagok magatartasa;

(iv) mi a tét a panaszos szamara (lasd 7.2.1. - 7.2.4. szakaszokat).4¢

E kritériumok alkalmazasdaval az EJEB példaul 10,48 illetve 13 évet*®® éssze-
rGtlennek tartott bintetéligyekben. Polgari eljardsokban a 10 évet szintén

465 Sharpston fétandcsnok véleménye az EUB, (-58/12 P sz. igyben, Groupe Gascogne SA kontra
Eurdpai Bizottsdg, 2013. majus 30.

466 EJEB, Konig kontra Németorszag, 6232/73 sz. kereset, 1978. junius 28., 110. bekezdés.

467 Példaul EJEB, Frydlender kontra Franciaorszdg, 30979/96 sz. kereset, 2000. junius 27.,
43. bekezdés (foglakoztatas).

468 EJEB, Milasi kontra Olaszorszdg, 10527/83 sz. kereset, 1987. junius 25.
469 EJEB, Baggetta kontra Olaszorszag, 10256/83 sz. kereset, 1987. junius 25.
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ésszer(tlennek tartotta, fegyelmi eljardsokban*® pedig a 7 évet.*”" Az Gigyek
szamos igazsagszolgaltatasi szinten mehetnek keresztil (példaul fellebbezés
Utjan). Ezt az ésszerliség mérlegelésekor figyelembe veszik. Az eljards egyes
szinteken valé elhtizédasanak kumulativ hatasat akkor mérlegelik, amikor
meghatarozzak, hogy mi minésul ésszerlinek.*”2

Azonban egyensulyt kell teremteni az eljards meggyorsitdsa és a megfelel6
igazsadgszolgdltatds kozott. Példaul, az Ggyek gyors eldontésének sziksé-
gessége nem foszthatja meg a vadlottat a védelemhez valé jogatol (l1asd a
védelem el6készitéséhez sziikséges megfeleld id6rél és eszkozokrél szold
4.2.4. szakaszt).43

Példa: A Starokadomskiy kontra Oroszorszdg (2. sz.) igyben** a kérel-
mezét 1998 februarjdban mindsitett gyilkossdggal vadoltak meg. Ezt
kovetéen szdmos egyéb erészakos blincselekményekkel is megvadoltak
szamos gyanusitott tarsdval egyitt. 2004 novemberében szdmos blincse-
lekményért elitélték, koztik blinszévetkezetben elkdvetett gyilkossagért.
itéletét a fellebbviteli birésag fenntartotta, és végiil 2005 novemberében
tiz év bortonbiintetésre itélték. A kérelmezé sérelmezte, hogy a bintetdel-
jaras ésszerltlentl hosszu volt.

Nem volt arra valo utalds, hogy az ,ésszer(i id6” kovetelménye a hazai
birosdg indokoldsanak részét képezte volna. A 6. cikk elrendeli, hogy a
birosagi eljarast ésszerl idén beldl kell lezarni, de lefekteti a megfelel
igazsagszolgaltatas még 3ltaldnosabb elvét is. Ebben az esetben a Bir6-
sag nem volt elégedett azzal, hogy a hatédsagok sikeresen tartottak fenn a
tisztességes egyensulyt ennek az alapveté kévetelménynek a killonboz6
szempontjai kozott. A kérelmez6 fogsagban volt, igy kilénds gondossagra
volt sziikség. A Bir6sdg megallapitotta az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének
megsértését.

470 EJEB, Capuano kontra Olaszorszdg, 9381/81 sz. kereset, 1987. junius 25.

471 EJEB, Kincses kontra Magyarorszdag, 66232/10 sz. kereset, 2015. januar 27.

472 EJEB, Deumeland kontra Németorszag, 9384/81 sz. kereset, 1986. majus 29., 90. bekezdés.
473 EJEB, Boddaert kontra Belgium, 12919/87 sz. kereset, 1992. oktéber 12., 39. bekezdés.

474 EJEB, Starokadomskiy kontra Oroszorszag (2. sz.), 27455/06 sz. kereset, 2014. marcius 13.
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Az EUB az EU Torvényszéke el6tti eljarasokra ugyanazokat a kritériumokat
alkalmazta.*’> Az EUB emellett azt is kimondta, hogy az unioés térvényi kote-
lezettségek nem nyujtanak igazoladst arra, ha a tagallamok nem teljesitik az
ésszer(i id6 kovetelményét.

Példa: Az Ufficio IVA di Piacenza kontra Belvedere Costruzioni Srl igyben7¢
egy olasz torvény az els6 foku eljards meginditasatol szamitott tobb mint
tiz éve tartd és a harmadfoku adoéigyi birdésag el6tt [évé bizonyos adoigyi
eljaradsok automatikus lezardsat irja el6. Azt dllapitotta meg, hogy ez
0sszeegyeztethet6 az unids joggal.

Az EUB megjegyezte, hogy az Eurépai Unié eréforrdsainak hatékony biz-
tositdsara vonatkozo kotelezettség nem lehet ellentétes az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikkébdl, illetve az EJEE 6. cikke (1) bekezdésébdl
szarmazé elvvel, amely eléirja, hogy az itéleteket ésszer( idén beldl kell
meghozni.

7.21. Az ugy bonyolultsaga

A bonyolultsag a tényekre és a térvényre egyarant vonatkozik. Egy bonyolult
Ggy érinthet a kérelmez6 egészségi allapotara vonatkozo kérdéseket,*” nagy
mennyiségl bizonyitékot,*’® 6sszetett jogi kérdéseket,*® nagyszamu tanu
kihallgatasanak szilkségességét,*8® vagy érintett személyek nagy szamat.*®!
Néhany tgy jellegénél fogva bonyolultabbnak tlinhet - példaul, ha k6zosségi
és egyéni érdekeket is érintenek.*®? Azonban pusztadn az, hogy egy tgyet

475 EUB, (-58/12 P sz. Uigy, Groupe Gascogne SA kontra Eurépai Bizottsdg, 2013. november 26.,
82-88. bekezdések.

476 EUB, (-500/10 sz. tgy, Ufficio IVA di Piacenza kontra Belvedere Costruzioni Srl.,
2012. marcius 29., 23. bekezdés.

477 EJEB, Yaikov kontra Oroszorszag, 39317/05 sz. kereset, 2015. junius 18., 76. bekezdés.
478 EJEB, Eckle kontra Németorszdg, 8130/78 sz. kereset, 1982. julius 15.

479 EJEB, Breinesberger és Wenzelhuemer kontra Ausztria, 46601/07 sz. kereset,
2012. november 27., 30-33. bekezdések.

480 EJEB, Mitev kontra Bulgdria, 40063/98 sz. kereset, 2004. december 22., 99. bekezdés.

481 EJEB, Papachelas kontra Gorégorszag, 31423/96 sz. kereset, 1999. marcius 25., 39. bekezdés (a
tények bonyolultsaga).

482 EJEB, Wiesinger kontra Ausztria, 11796/85 sz. kereset, 1991. oktdber 30., 55. bekezdés.
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nagyon bonyolultnak minésitenek, még nem jelenti azt, hogy elhizédasa
ésszer(inek min6sil majd.*®3

Példa: A Maton kontra Lengyelorszag igyben*®* 2000. junius 19-én a kérel-
mez6t kabitészer-kereskedelemmel, 16fegyverek torvényellenes birtok-
|dsdval és szervezett blin6z6éi bandaban vald részvétellel vadoltdk meg.
Az Ggyben 36 alperes és 147 tanu volt. A kérelmezét 2008-ban elitélték.
Fellebbezést nyujtott be a torvényszéken, amely az EJEB targyaldsanak
idejére még nem hozott déntést a fellebbezésérél. Ezenkivil panaszt nyuj-
tott be a fellebbviteli birésadgon azt allitva, hogy megsértették azt a jogat,
hogy ligyét ésszer(i idén belil targyaljak. Ez a birdésag elutasitotta ezt a
keresetet.

Az EJEB elfogadta, hogy az tgy rendkivil bonyolult volt, szadmos alperest
és nagy mennyiségu bizonyitékot élelt fel. Azonban leszégezte, hogy ez
onmagaban nem igazolhatja a biintetéeljaras teljes hosszat. Még ha figye-
lembe is vessziik azokat a komoly nehézségeket, amelyekkel a hazai
hatosdagok szembesiiltek, kotelesek voltak az eljarast hatékonyan meg-
szervezni és biztositani az EJEE garancidit. A tobb mint nyolc évig tarté
bintet6eljaras nem tartotta tiszteletben az ésszerl id6 kovetelményét. Ez
megsértette az EJEE 6. cikkét.

igy, noha a bonyolult igyek lezaraséhoz tébb idére lehet sziikség, a bonyolult-
sag nem feltétlendl indokolja a hosszadalmas eljarasokat.*s>

7.2.2. A panaszos magatartasa

A kérelmez6 magatartdsa az eljarasoknak egy objektiv jellemzéje, amely kiviil
all az allam ellenérzésén. Ezért kell figyelembe venni annak meghatarozasakor,
hogy az eljards meghaladta-e az ésszer(i id6t. 8¢

483 EJEB, Ferrantelli és Santangelo kontra Olaszorszag, 19874/92 sz. kereset, 1996. augusztus 7.,
42. bekezdés. Ldsd még EJEB, Ringeisen kontra Ausztria, 2614/65 sz. kereset, 1971. julius 16.,
110. bekezdés.

484 EJEB, Matori kontra Lengyelorszag, 30279/07 sz. kereset, 2009. junius 9.

485 Europa Tanacs, CEPE) (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council
of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights (A birésagi eljardsok
hossza az Eurépa Tandcs tagdllamaiban az Emberi Jogok Eurdépai Birésdga itélkezési gyakorlata
alapjan), 20. o.

486 EJEB, Wiesinger kontra Ausztria, 11796/85 sz. kereset, 1991. oktdber 30., 57. bekezdés.
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Az egyének nem hibaztathatdk jogaik gyakorldsaért, vagy a szamukra nyitott
0sszes fellebbezési Ut igénybevételéért.*®” Nem kotelesek aktivan egyitt-
mUkodni az ellentk folytatott eljaras felgyorsitdsaban.*®® A kérelmez6 kote-
lessége, hogy Ggyének targyaldsakor gondossaggal jarjon el, tartézkodjon a
targyalds elhuzasra irdnyulo taktikaktol, és hogy kihasznalja a targyalds lerovi-
ditését el6seqit6 lehetéségeket.8?

Példa: A Veliyev kontra Oroszorszdg igyben*° a kérelmez6t 2004. feb-
ruar 26-an letartéztattak és érizetbe vették szamos szervezett fegyveres
rabladsban valé részvétel gyanujaval. Az elséfoku itélet 2006. junius 21-én
sziletett meg. Az elitélést a fellebbezési eljardsban helybenhagytak. Az
allam azzal érvelt, hogy az eljarads a vadlott tars szandékos cselekedetei,
az oroszbol azeri nyelvre torténd forditas, és a kérelmezd, a vadlott tars és
az iigyvédek idénkénti megbetegedése miatt huzédott el.

Az EJEB megismételte, hogy a kérelmezé nem kotelezheté az aktiv egyitt-
mikodésre az igazsagszolgaltatasi hatésagokkal, és nem birdlhaté azért,
hogy kihasznalja a rendelkezésre all6 hazai jogorvoslatok teljes korét.
Ebben az esetben a kérelmezé nem jarult jelentésen hozza az eljaras hosz-
szahoz, és az elhizodas bizonyos részben a hazai hatésagoknak tulajdonit-
hatd. A 6. cikk el6irja, hogy a birésagi eljaras gyors legyen, és lefekteti a
megfeleld igazsdgszolgdltatds még altaldanosabb elvét is. A hazai hatosa-
gok nem teremtették meg az egyensulyt ennek az alapveté kovetelmény-
nek a kilonb6zé szempontjai kozott, megszegve ezzel az EJEE 6. cikkét.

Az egyén eljards elhizédasahoz hozzajarulé magatartdsa tobbek kozott az
orszagbdl valé elmenekiilés is. Altalanos szabaly ezért, hogy a vadlott nem
panaszkodhat az eljarasok rendkivili elhtizéddsa miatt, miutdn elmenekiilt,
kivéve ha erre kielégité indoka volt.*' A kérelmez6é magatartdsa nem hasznal-
hato a hatosagok tétlenségének indoklasara.

487 EJEB, Gubkin kontra Oroszorszag, 36941/02 sz. kereset, 2009. aprilis 23., 167. bekezdés.
Lasd még EJEB, Moiseyev kontra Oroszorszdg, 62936/00 sz. kereset, 2008. oktober 9.,
192. bekezdés.

488 EJEB, Eckle kontra Németorszag, 8130/78 sz. kereset, 1982. julius 15., 82. bekezdés.

489 EJEB, Unidn Alimentaria Sanders SA kontra Spanyolorszag, 11681/85 sz. kereset,
1989. julius 7., 35. bekezdés.

490 EJEB, Veliyev kontra Oroszorszdag, 24202/05 sz. kereset, 2010. janius 24.
491 EJEB, Vayic kontra Torokorszag, 18078/02 sz. kereset, 2006. junius 20., 44. bekezdés.
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7.2.3. A hazai hatésagok magatartasa

Az eljards 3llamnak felréhatéd elhizédasat figyelembe kell venni,*? azonban a
felel6sség atharitdsat dvatosan kell mérlegelni. Példaul, az eljarasok valamely
kérdés EUB-hez elézetes dontéshozatal irdnti kérelem irdnt torténé beterjesz-
tésébdl eredd elhizédadsa nem az dllam hibaja.**3

Az dllamoknak ugy kell szervezniik jogrendszereiket, hogy birésagaik garan-
talni tudjdk a jogerds itéletek ésszer( idén belll torténé megszerzésére
vonatkozo jogot.** Azonban egy lgy elékészitésének és a targyalds gyors
lefolytatdsanak f6 felel6sségét a bird viseli.**> Az EJEB megallapitotta, hogy
a biré ismételt cseréje ,nem tehermentesitheti az dllamot, amely felelés
annak biztositasara, hogy az igazsadgszolgaltatads megfelel6en megszervezett
legyen”.#°¢ Hasonl6éan a birésdgok ,krénikus tulterheltsége” nem indokolja a
tulzottan elhuzdédo targyaldsokat.*” Az dllam felel6s az 6sszes allami hatdsa-
gért - nemcsak a birosagokért.*#

Példa: A Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. és tarsai kontra
Portugélia®*® igyben a portéi Porto binild6z6 hatésdgok 1999. szeptem-
ber 17-én kezdtek el nyomozni a kérelmez6 multbeli pénzigyi tevékeny-
ségével kapcsolatban. Ezutan két kilon bintet6eljards indult a portéi és
barcelosi birésdgon. Az EJEB el6tti targyalds elétt mindkét eljards még
folyamatban volt.

Az EJEB megjegyezte, hogy az eljardsok mar meghaladtak a 14 évet. 1999
decembere, amikor a kérelmezdék alperessé valtak, és 2003 novembere,
illetve aprilisa kozott, amikor vadat emeltek ellentk, majdnem négy évre

492 EJEB, Buchholz kontra Németorszag, 7759/77 sz. kereset, 1981. majus 6., 49. bekezdés. Lasd
még EJEB, Yagtzilar és tarsai kontra Gorégorszag, 41727/98 sz. kereset, 2001. december 6.

493 EJEB, Pafitis és tdrsai kontra Gorégorszag, 20323/92 sz. kereset, 1998. februar 26.,
95. bekezdés.

494 EJEB, Cocchiarella kontra Olaszorszdg, 64886/01 sz. kereset, 2006. marcius 29., 119. bekezdés.
Egy buntetéugyért 1dsd EJEB, Dobbertin kontra Franciaorszdg, 13089/87 sz. kereset,
1993. februar 25., 44. bekezdés.

495 EJEB, Capuano kontra Olaszorszdg, 9381/81 sz. kereset, 1987. junius 25., 30-31. bekezdések.
496 EJEB, Lechner és Hess kontra Ausztria, 9316/81 sz. kereset, 1987. aprilis 23., 58. bekezdés.

497 EJEB, Probstmeier kontra Németorszag, 20950/92 sz. kereset, 1997. julius 1., 64. bekezdés.
498 EJEB, Martins Moreira kontra Portugalia, 11371/85 sz. kereset, 1988. oktober 26., 60. bekezdés.

499 EJEB, Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. és tdrsai kontra Portugdlia, 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11 és 12592/11 sz. keresetek, 2014. oktéber 30.
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abba is maradtak. Egy tovabbi két éves elhtiz6das 2003 és 2005 kozott
kovetkezett be, amikor kitlizték az egyik targyalds napjat. Ez azt mutatja,
hogy a hazai birésagok az elejétél kezdve nem jartak el kellé gondossag-
gal a kérelmez6 Ggyének kezelésekor. A Birésag leszégezte, hogy indo-
kolt lehet a hazai birésdgok szamara - az eljarasi hatékonysag érdekében
— megvarni a parhuzamos eljardsok kimenetét, de ennek ardnyosnak kell
lennie, mivel ez a vadlottat hosszu idén keresztil bizonytalansagban tar-
tand. Megallapitotta az EJEE 6. cikkének megsértését.

A birésag dtmeneti hatraléka nem valtja ki az allam felel6sségét, ha az azon-
nali és megfelel6 jogorvoslati intézkedéseket tesz a probléma megoldasara.>®°
A hatralékok athidaldsara az dllamok hozhatnak ideiglenes intézkedéseket,
példaul donthetnek az igyek meghatarozott sorrendben torténé kezelése
mellett.>®" Azonban ha ezek az ideiglenes intézkedések nem valnak be, az
allamoknak hatékonyabb intézkedéseket kell bevezetnie a probléma megolda-
sara.>*? Az dllamoknak meg kell taldlniuk annak mdédjat, hogy biztositsak, hogy
az igazsagszolgaltatasi rendszereik ne okozzdk az eljardsok elhizédasat.

500 EJEB, Probstmeier kontra Németorszdg, 20950/92 sz. kereset, 1997. julius 1., 64. bekezdés.
Lasd még Eurdpa Tandcs, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of
the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights (A birésagi
eljardsok hossza az Eurépa Tandcs tagdllamaiban az Eurpai Emberi Jogi Birésag itélkezési
gyakorlata alapjan), 3. o.

501 EJEB, Zimmermann és Steiner kontra Svdjc, 8737/79 sz. kereset, 1983. julius 13., 29. bekezdés.
Lasd még EJEB, Rutkowski és tarsai kontra Lengyelorszdg, 72287/10,13927/11 és 46187/11
sz. keresetek, 2015. julius 7., 207-210. bekezdések. Egy buntet6ugyért |asd EJEB, Milasi kontra
Olaszorszag, 10527/83 sz. kereset, 1987. junius 25., 18. bekezdés.

502 EJEB, Zimmermann és Steiner kontra Svdjc, 8737/79 sz. kereset, 1983. julius 13., 29. bekezdés.
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’

Igéretes gyakorlat

Az eljarasok hosszanak csokkentése a birésagot igénybe
vev6k meghallgatasaval
Svédorszagban a minéségi birészagszervezés projekt sikeresen csokkentette

az eljarasok hosszat a fellebbviteli és a kerileti birésdgokon. A projekt
belsé visszajelzéseket kért a birésagszervezésrél a birdktdl és a birdsdgi

alkalmazottaktdl. Kils6 visszajelzéseket is kért alperesektdl, tanuktél és
tgyvédektdl. Erre a parbeszédre felméréseken, kérdéiveken és kiscsoportos
munka keretében kerdlt sor. A birésag Ugykezelésének javitdsara tett
javaslatokat megvalésitottdk a gyakorlatban, és csokkentették az tgyek
lezardsahoz sziikséges idét.

Carboni, N. (2014), ,From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems”, Civil and Legal Sciences, Volume 3, Issue 4, 4. o.

7.2.4. Mi a tét a panaszos szamara

Egy masik kritérium, amit figyelembe kell venni az eljarasok hosszanak vizsga-
latakor a tét fontossaga a panaszos szamara. Egy szigorubb szabaly érvényes
akkor, ha a vadlott 6rizetben van, ami a hatésagok részérél ,kilonés gondos-
sagot” kovetel meg.>® A gyermekeket vagy életveszélyes betegséget érinté
Ggyek szintén raszolgalnak a gyorsabb itélethozatalra.>o*

503 EJEB, Jabtoriski kontra Lengyelorszag, 33492/96 sz. kereset, 2000. december 21., 102. bekezdés.
Lasd még EJEB, Chudun kontra Oroszorszag, 20641/04 sz. kereset, 2011. junius 21.,
112. bekezdés.

504 EJEB, Hokkanen kontra Finnorszdg, 19823/92 sz. kereset, 1994. szeptember 23., 72. bekezd
(,elengedhetetlen, hogy a [gyermek]elhelyezési pereket gyorsan lefolytassak”). Ldsd még
EJEB, X kontra Franciaorszag, 18020/91 sz. kereset, 1992. marcius 31., 45. bekezdés (az igyet
strg6sségi alapon kellett elbirdIni az érintett személyek varhatd élettartama miatt).
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igéretes gyakorlat

Az eljarasok gyorsitasa

Finnorszag Espoo-i teriiletén a bliniigyi birésagok bevezették az Ugy nevezett
~Jouko-napokat”, amelyek alatt a gyermekeket érinté gyek élveznek
elsébbséget, és azokat automatikusan a sor elejére helyezik. Ez rovidebb

eljardsokat és az érintett gyermekek szamara kisebb stresszt eredményez.

Forras: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States
(Gyermekbarat igazsagszolgdltatds - a szakemberek dllaspontja és tapasztalatai a gyermekek
bintetdjogi és polgari birésagi elidrdsokban vald részvételének gyakorlatdrdl az EU 10
tagallamaban), 35. o.

Példaul, egy, gyermekeknek a gyermekek jogellenes kilféldre vitelérél szolé
Egyezmény alapjan Norvégidba val6 visszatérésére irdnyulo keresetben az
EJEB hangsulyozta az id6 muldsanak ,kritikus fontossagat” az ilyen tipusu elja-
rasokban, ahol az elhizédas ténylegesen befolydsolhatja az igy kimenetét.>%
Kilonds gondossag sziikséges a kozlekedési balesetek, dldozatainak fizetend6
kartérités megallapitasara®®s és a munkaigyi vitdkra irdnyulé eljarasoknal.>®’

Példa: A Mikuli¢ kontra Horvatorszag igyben®®® a kérelmezét és édesanyja
apasagi pert inditott H.P. ellen. Ez 15 Utemezett targyaldshoz vezetett,
amelyek kozll hatot elnapoltak, mivel H.P. nem jelent meg. Kitartéan nem
jelent meg a DNS vizsgalaton sem. Mire az ligy az EJEB elé kerdlt, az eljaras
mar négy éve folyamatban volt, és még mindig tartott.

Az Gigy a 8. cikk allitélagos megsértésére dsszpontositott, de az EJEB meg-
ismételte, hogy kiilonos gondossaggal kell eljarni a személyi allapotot és
cselekviképességet érint6 igyekben. Itt annak szempontjabol, hogy a

505 EJEB, Hoholm kontra Szlovdkia, 35632/13 sz. kereset, 2015. januar 13., 51. bekezdés.
506 EJEB, Martins Moreira kontra Portugalia, 11371/85 sz. kereset, 1988. oktober 26.

507 EJEB, Vocaturo kontra Olaszorszag, 11891/85 sz. kereset, 1991. majus 24., 17. bekezdés; EJEB,
Bauer kontra Szlovénia, 75402/01 sz. kereset, 2006. marcius 9., 19. bekezdés. A kilonds
gondossagot igénylé igyekre vonatkozo részletes informaciokért I3sd még Eurépa Tanacs,
CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights (A birésagi eljdrasok hossza az Eurépa
Tandcs tagdllamaiban az Eurpai Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan), 3. 0. Lasd
még Eurépa Tandcs, (CEPEJ) (2013), States appeal and supreme courts” lengths of proceedings
(Eljdrasok hossza az dllamok fellebbviteli és legfelsébb birdsagai el6tt).

508 EJEB, Mikulic kontra Horvatorszag, 53176/99 sz. kereset, 2002. februar 7.

164


http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-149202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72706
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2681917&SecMode=1&DocId=2153638&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2681917&SecMode=1&DocId=2153638&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035

Az igazsdagszolgaltatashoz vald jog korldtozasa: az eljardsok hossza

kérelmezé szamara mi volt a tét, és hogy joga volt az apasdg megallapita-
sdra vagy megdontésére a természetes apja személyazonossagara vonat-
kozo bizonytalansagdnak megsziintetése érdekében, a 6. cikk az illetékes
nemzeti hatésdgoknak eléirja, hogy kilonés gondossaggal jarjanak el.
Megvalosult az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértése.

7.3. Jogorvoslatok az eljarasok tulzott
elhtzodasara

A 7. fejezet ismereti az ésszer(i idén belili targyaldshoz valé jogot.>®° Ez a sza-
kasz az EJEB megkozelitését vizsgdlja meg a tulzottan elhizodé eljarasok haté-
kony jogorvoslatat illetéen. Megjegyzendd, hogy az allamokat arra 6sztonzik,
hogy megakadalyozzak a tulzottan elhliz6do eljarasokat - az igazsagszolgalta-
tasi rendszer atszervezésével - nem pedig arra, hogy kartalanitassal orvosoljak
ezeket. Az EJEB leszogezte, hogy kivanatosak az eljarasokat meggyorsito jog-
orvoslatok a tulzottan elhtizodé eljardsok megakadalyozasa érdekében, mert

ezzel elkerilhet6 a sorozatos kévet6 jogsértések megallapitdsa ugyanazon
eljaras tekintetében >

Példa: A Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.)°" igyben kartéritési keresetet
inditottak fold kisajatitasaért. Keresetett inditottak az eljards hossza miatt
is, ami nyolc és fél évig tartott az igazsagszolgaltatas két szintjén.

A hatékony jogorvoslatot illetéen, az EJEB leszogezte, hogy a jogsértéseket
kilonféle tipusu jogorvoslatokkal lehet orvosolni. Néhany allam donthet
a jogorvoslatok kombindldsa mellett az eljardsok kartalanitdssal torténé
felgyorsitasa érdekében. Az dllamok bizonyos fokd mérlegelési jogkéorrel
rendelkeznek; egy kompenzalé jogorvoslat bevezetése mindaddig nem
tekintend6 hatastalannak, amig a jogorvoslat megfelel az EJEE-nek. Létezik

509 Az ésszerliség megallapitdsanak tényezdit az EJEB itélkezési gyakorlata hatdrozza meg;
14sd példaul EJEB, Kemmache kontra Franciaorszag (1. és 2. sz.),12325/86 és 14992/89 sz.
keresetek, 1991. november 27, 60. bekezdés. Az EUB ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza.
Lasd EUB, C-185/95 P sz. tigy, Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga,
1998. szeptember 17., 29. bekezdés.

510 EJEB, Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.), 36813/97 sz. kereset,
2006. marcius 29., 183. bekezdés; EJEB, Kudfa kontra Lengyelorszag, 30210/96 sz. kereset,
2000. oktober 26., 152. bekezdés.

511 EJEB, Scordino kontra Olaszorszdg (1. sz.), 36813/97 sz. kereset, 2006. marcius 29., 106-108 és
201-205. bekezdések.
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egy komoly, azonban cafolhato feltevés, mi szerint a tulzottan hosszu
eljardsok nem anyagi kartéritést keletkeztetnek. Azonban a kartalanitas
szintje fiigg a hazai jogorvoslat jellemz6itél és hatékonysagatol.

Az Eurépa Tanacs joga értelmében megel6z6 jogorvoslat - példaul olyan,
amelyik a targyaldsi nap azonnali kitlizésével meggyorsitja az eljardsokat - a
kivdnatos. Azonban a kompenzaciés jogorvoslat hatékony lehet, ha az elja-
rdsok mar hosszu ideje huzédnak és nincs megel6z6 jogorvoslat.>™? Bintet6-
Ggyekben az EJEB megallapithatja, hogy a bintetés csokkentése egy hatékony
jogorvoslat.>®

Az uniés jog alkalmazasaban az EUB nem szabdlyozta a hazai eljardsok hosz-
szat az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében, azonban
hatékony jogorvoslatként elfogadott kartéritést az EUB Térvényszéke el6tt
folytatott olyan eljarasért, amely sértette a 47. cikket.

Példa: A Groupe Gascogne kontra Bizottsag iigyben®* az EUB tulzottan
elhiz6do eljardsok miatti tgyeket, valamint a Torvényszék el6tti eljara-
sokkal kapcsolatos megfelel6 jogorvoslatokat mérlegelt.

Az EUB megallapitotta, hogy azokban az esetekben, ahol az Eurépai Unid
valamely bir6sdaga megsérti az Europai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke
szerinti kotelezettségét, hogy az altala targyalt Ggyekben ésszer(i idén
belll hozzon dontést, a biintetés a Torvényszék elé terjesztett kartéritési
per legyen. Ez egy hatékony jogorvoslat.

2010-ben az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga egy ajanlast adott ki, amely-
ben az adllamoknak gyakorlati Gtmutatast nyujt e kérdéssel kapcsolatban a jog-
orvoslat vonatkozasaban.>™ A hangsulyt az eljarasok felgyorsitasara helyezi.

512 EJEB, McFarlane kontra [rorszdg, 31333/06 sz. kereset, 2010. szeptember 10., 180. bekezdés.

513 EJEB, Orchowski kontra Lengyelorszag, 17885/04 sz. kereset, 2009. oktober 22., és Norbert
Sikorski kontra Lengyelorszdg, 17559/05 sz. kereset, 2009. oktéber 22.

514 EUB, (-58/12 P sz. ligy, Groupe Gascogne SA kontra Eurépai Bizottsdg, 2013. november 26.,
82-88. bekezdések.

515 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2010), a tagallamokhoz intézett Rec(2010)3 szamu
3janlasa az elhuzodo eljarasokban alkalmazandd hatékony jogorvoslatrél, 2010. februar 24.
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Az igazsagszolgaltatashoz
valé jog egyes
fékuszterileteken

EU Targyalt Eurépa Tanacs
teriiletek
Fogyatékossaggal élék
Alapjogi Charta, 6. cikk (a szabad- Az igazsdg-  EJEE, 5. cikk (a szabadsaghoz
sdghoz és biztonsaghoz vald jog), szolgaltatds-  és biztonsaghoz vald
20. cikk (torvény el6tti egyenléséq), hoz valé jog jog), 6. cikk (tisztességes
21. cikk (@ megkilonboztetés tilalma) eljarashoz vald jog) és
és a 47. cikk (hatékony jogorvoslathoz 14. cikk (megkilonboztetés
valo jog) tilalma)
Az 3ldozatok jogairol sz6l6 irdnyelv EJEB, A.K. és L. kontra
(2012/29/EU) Horvdtorszdg, 37956/11 sz.
A biintetéeljaras soran igénybe veheté kereset, 2013
tolmacsoldshoz és forditashoz valé
jogrol szolo irdnyelv (2010/64/EU)
A bintet6eljaras soran a
tadjékoztatashoz vald jogrél sz616
iranyelv (2012/13/EU)
Ugyvédi segitség igénybevételéhez
valo jogrol szolo irdnyelv (2013/48/EU)
Cselekvéké-  EJEB, Shtukaturov kontra
pesség Oroszorszag, 44009/05 sz.

kereset, 2008
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EU

Targyalt
teriiletek

Eurépa Tanacs

Biincselekmények dldozatai

Alapjogi Charta, 47. cikk

EUB, C-105/03, Maria Pupino elleni

bintetéeljaras, 2005

Az 3ldozatok helyzetérél szol6 eurdpai
kerethatdrozat (2001/220/JHA)

Az 3ldozatok jogairol sz6l6 iranyelv

(2012/29/EU)

A karenyhitésrél sz6l6 irdnyelv

(2004/80/EC)

EJEE, 13. cikk (hatékony
jogorvoslathoz valo jog)

EJEB, Dink kontra
Torékorszag, 2668/07 és
egyéb sz. keresetek., 2010

Az erészakos blincselek-
mények dldozatainak
kartalanitasarol szolo
egyezmény (CETS 116. sz.)

Elitéltek és el6zetes letartoztatasban lévé személyek

Alapjogi Charta, 6. cikk

A blntetéeljaras soran igénybe vehet6
tolmacsoldshoz és forditashoz vald
jogrol szolo irdnyelv (2010/64/EU)

A bilntet6eljaras sordn a

tdjékoztatdshoz vald jogrol szolo

iranyelv (2012/13/EU)

Ugyvédi segitség igénybevételéhez
valo jogrol szolé irdnyelv (2013/48/EU)

Alapjogi Charta, 6. cikk

Alapjogi Charta, 6. cikk

A birésagi
eljarashoz és
tgyvédi
segitség
igénybe-
vételéhez
valé jog

A szabadsagtal

valé megfosz-

tas kifogasola-
sanak joga

Kartalanitas
jogellenes
fogvatartasért

EJEE, 5. cikk

EJEE 5. cikk (1), (3) és (4)
bekezdése

EJEB, Stanev kontra Bulgaria,
36760/06 sz. kereset, 2012

EJEB, Hassan és tarsai kontra
Franciaorszag, 46695/10
54588/10 sz. keresetek,
2014

Eurépai egyezmény az
emberi jogokrdl, 5. cikk (5)
bekezdése
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EU

Targyalt
teriiletek

Eurépa Tanacs

Kornyezeti jog

EUB, C-115/09, Bund fiir Umwelt

und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV kontra Bezirksregierung Arnsberg,
201

A kérnyezeti informaciokhoz vald
nyilvdnos hozzaférésrél sz616 irdnyelv
(2003/4/EK)

A nyilvdnossag részvételérél szolo
iranyelv (2003/35/EK)

1367/2006/EK rendelet - az Aarhusi
Egyezmény alkalmazdsa

EJEB, Tatar kontra Romania,
67021/01 sz. kereset, 2009

Eurépai Szocidlis Charta,
11. cikk (az egészség
védelméhez vald jog)

E-igazsagiigy

EUB, (-317/08 - (-320/08 sz. egyesitett
Ggyek, Rosalba Alassini és tarsai
kontra Telecom Italia SpA, 2010.

EJEB, Lawyer Partners a.s.
kontra Szlovakia, 54252/07
és egyéb sz. keresetek,

1896/2006/EK rendelet az eurdpai 2009

fizetési meghagydsos eljaras
létrehozdsarol

861/2007/EK rendelet a kis érték
kovetelések eurdpai eljarasanak
bevezetésérdl

Ez a fejezet az igazsagszolgaltatashoz valo jogot egyes olyan specialis cso-
portok esetében és olyan fokuszterileteken targyalja, amelyek tekintetében
konkrét elvek alakultak ki a tanacsi és az uniés jogban: a fogyatékossaggal
él6k (8.1. szakasz), a blincselekmények aldozatai (8.2. szakasz), elitéltek eléze-
tes letartéztatasban [évék (8.3. szakasz), a kornyezetvédelmi jog (8.4. szakasz)
és az e-igazsagligy (8.5. szakasz). A menekiltekkel, hatarokkal és a bevan-
dorlassal kapcsolatos europai jogrol, valamint a gyermekek jogaira vonatkozé
eurépai jogrol sz616 meglévo FRA-EJEB kézikonyvek egyéb csoportokra (kilo-
nosen a gyermekekre és az illegalis bevandorlokra) helyezték a hangsulyt.>"®
Megjegyzendd, hogy az 1.-7. fejezetekben ismertetett jog a 8. fejezetre is
vonatkozik. A 8. fejezet olyan kiegészité intézkedéseket vizsgal meg, amelyek
biztosithatjak, hogy az egyének teljes korien gyakorolhassak az igazsagszol-
galtatashoz valo jogukat.

516 FRA (2014), Kézikényv a menekdltigyre, hatdrokra és bevandorldsra vonatkozd eurdpai jogrol,
és FRA (2015), Kézikonyv a gyermekek jogaira vonatkozd eurdpai jogrol.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://fra.europa.eu/en/news/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
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8.1. Fogyatékossaggal él6k

F6 pontok

- Az Eurdpa Tandcs és az EU joga az ENSZ a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szél

egyezményre (CRPD) és annak elveire hagyatkozik.

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 20. cikke, amely meger6siti, hogy a torvény el6tt

mindenki egyenld, illetve a 21. cikke, amely tiltja a fogyatékossdag alapjan torténé hat-
ranyos megk{lonboztetést, meger6siti a fogyatékkal él6k igazsagszolgaltatashoz
valé jogait. AZ Eurépa Tandcs joganak alkalmazasaban az EJEE 14. cikke tiltja a kilon-
b6z6 alapokon torténé megkilonboztetést az EJEE jogaival kapcsolatban. Nem utal
kifejezetten a fogyatékossagra, azonban az EJEB a cikk értelmében védett ,egyéb”
alapokra vonatkozd értelmezésébe belevette a fogyatékossagot.

A hozzéférhet6ség a CRPD egyik f6 elve. A CRPD részes allamai kotelesek biztosi-

tani, hogy a fogyatékossaggal él6k - masokkal azonos alapon - hozzaférjenek a fizikai
kornyezethez, az informaciokhoz és kommunikaciéhoz, a szolgdltatdsokhoz és lehe-
téségekhez. A CRPD megfelelé alkalmazkodast is el6ir annak biztositdsara, hogy a
fogyatékossaggal élé6k masokkal azonos alapon tudjanak eljutni a birésagra és részt
venni az eljarasban.

- A CRPD, az EJEE és az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja eljarasi védelmet tartalmaznak

a mentalis problémaik miatt fogva tartott személyek szamara, tovabb3a annak bizto-
sitdsara, hogy a cselekvéképességgel nem rendelkezé személyek hozzaférjenek az
igazsagszolgaltatashoz.

A fogyatékossaggal él6k szamos specidlis akadallyal szembesilnek, amikor
megprobalnak eljutni a birésagra. Az dllamoknak ezért tovabbi kételezettsé-
geik vannak, hogy biztositsdk a fogyatékossaggal élék szamara, hogy teljes
mértékben gyakorolhassadk igazsagszolgaltatashoz valé jogukat.>"” Ez a szakasz
szamos relevans f6 kérdést vizsgal meg, beleértve a hozzaférhetéséget és a
cselekvéképességet. A 8.3. szakasz a pszichoszocidlis fogyatékossaggal él6k
kényszerfogvatartdsat - az EJEB el6tt gyakorta felmerilé kérdést - targyalja.>™®

517 Lasd példaul Eurépa Tandcs, Emberi jogi biztos (2008), Emberi jogok és fogyatékossag: egyenld

Jjogokat mindenkinek, 3.4. bekezdés, és 4. sz. ajanlas Lasd még Eurdpa Tanacs, CEPE) (2010), Az
igazsagszolgaltatdshoz vald jog Eurépaban, 9. sz. CEPEJ tanulmany.

518 EJEB, Gorshkov kontra Ukrajna, 67531/01 sz. kereset, 2005. november 8., 44. bekezdés.

FRA (2012), A mentélis egészségi problémékkal kizdék kényszerelhelyezése és
kényszergydgykezelése, 18-19. o.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems

Az igazsagszolgadltatashoz vald jog egyes fokuszterileteken

A CRPD 1. cikke ugy definidlja a fogyatékossaggal él6 személyeket, mint min-
den olyan személy, aki hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi
karosodassal él, ,amely szdmos egyéb akadallyal egyitt korldtozhatja az adott
személy teljes, hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvdllalasat”. A
CRPD megerésiti, hogy a fogyatékossaggal él6k egyenlé jogok tulajdonosai,
nem pedig adomdanyok élvezdi. Az EU és 25 tagallama ratifikalta az CRPD-t.5"

8.1.1. Az igazsagszolgaltatashoz valé jog

igéretes gyakorlat

A rendérség tajékoztatasa a fogyatékossaggal él6k
segitésében

Spanyolorszdgban a Guardia Civil egy specidlis Utmutatét dolgozott ki

a rendérségnek, hogy jobb szolgdltatdsokat tudjon nyUjtani az értelmi
fogyatékossaggal él6knek.

L3sd Carrasco, A. et al (2013), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

A hozzaférhet6ség a CRPD egyik fé alapelve, és ,a fogyatékossaggal él6k
kalonféle polgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis jogai hatékony
és egyenl6 élvezetének alapveté el6feltétele”. A 9. cikk értelmében a részes
allamok kotelesek biztositani, hogy a fogyatékossaggal él6k masokkal azonos
alapon hozzaférjenek a fizikai kornyezethez (pl. épiletek), az informacidkhoz
és kommunikaciéhoz, és mas, nyilvanosan hozzaférheté vagy rendelkezésre
allé lehet6ségekhez és szolgdltatdsokhoz. A CRPD részes dllamai kotelesek a
segitségnyujtas megfelelé formainak biztositadsara, ideértve az utmutatdkat,
olvasdkat/olvasoprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat a hozza-
férhet6ség el6segitése érdekében. A birdsagi eljdrashoz valé jog sérilhet, ha
a kérelmezé nem volna képes - példaul csdkkent mobilitdsa miatt - fizikailag
belépést nyerni a birésagra.>?

519 AFRA online ratifikacios tablaja jelzi, hogy mely dllamok ratifikaltdk. Egy mdsik online tabla az
ENSZ CRPD 33. cikk szerinti testileteket (az egyezmény végrehajtasat ellenérzé testilteket)
sorol fel.

520 EJEB, Farcas kontra Romania, 32596/04 sz. kereset, 2010. szeptember 14., 48. bekezdés.
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http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100880
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Az eljaradsban valo részvétel joga az igazsagszolgaltatashoz valé jog elenged-
hetetlen része.>?' A CRPD 13. cikkében garantalja az igazsdgszolgdltatdshoz
vald hatékony hozzaférést. Ez rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek
a bir6sadg mas felhasznaloival azonos jogokkal rendelkeznek arra, hogy biré-
sagi eljarast inditsanak, masokra birésag elé vigyenek, tanuként eljarjanak
vagy részt vegyenek a birésagi eljardsban. Megfelel6 alkalmazkodast kell tenni
annak biztositasara, hogy a fogyatékossaggal él6k masokkal azonos alapon
tudjdk gyakorolni e jogaikat. Ezért a CRPD részes allamainak szikség esetén
megfelel6 intézkedéseket kell tenniik annak érdekében, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal él6k igazsagszolgaltatasi folyamathoz valé hozzaférését
és az abban torténd részvételét. A tdmogatds magdaban foglalhatja a jelnyelv
biztositasat, a hozzaférhet6é formatumd, Braille-irdsd vagy konnyen olvashato,
stb. dokumentumok hasznalatat.>?> A 13. cikk el6irja a birdsagi, rendérségi és
bintetés-végrehajtasi alkalmazottak megfelelé képzését is.

Az Eurépa Tanacs jogdnak értelmében az EJEE 6. cikke alapjan a fogyaté-
kossdggal él6 személyeknek joga van az igazsdgszolgdltatashoz. A 14. cikk
hivatkozasa az ,egyéb” alapra szintén védi 6ket minden hatranyos megki-
lonboztetéstél jogaik gyakorlasa soran.>>* Azonban a 14. cikk nem egy 6nallé
jog: a fogyatékossag alapjan torténé hatranyos megkilonboztetést csak az
EJEE alanyi jogaival kapcsolatban tiltja. Mig az EJEE 12. kiegészité jegyzékonyve
a védelmet kiterjeszti a hazai torvényben vagy barmely allami hatésag jogi
aktusaban garantalt jogokkal kapcsolatos hatranyos megkilonboztetésre, és
ezzel hatdlya szélesebb, mint a 14. cikké,>* azonban csak a jegyzékonyvet
ratifikalé allamokra vonatkozik.>?*

521 Az FRA jelentése az igazsadgszolgaltatashoz valé jogrol hatrdnyos megkilonboztetéssel
kapcsolatos Gigyekben javaslatokat tesz az igazsdgszolgaltatashoz vald jogot eldsegitd
strukturakra, eljardsokra és tdmogatasi mechanizmusokra vonatkozoan. Lasd FRA (2012), Az
igazsdgszolgaltatashoz vald jog hdtrdnyos megkilénbéztetéssel kapcsolatos Ggyekben az EU -
lépések az egyenl6ség el6mozditdsa felé.

522 Lasd példaul Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU irdnyelve (2010. oktéber 20.) a
bintet6eljaras sordn igénybe vehetd tolmdacsoldshoz és forditashoz valé jogrol, HL 2010 L 378.,
és a Eurdpai Bizottsag (2013), ajanlasa (2013. november 27.) a bintetéeljaras sordn gyanusitott
és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozé eljarasi biztositékokrol, HL 2013 C378.

523 EJEB, Glor kontra Svéjc, 13444/04 sz. kereset, 2009. 4prilis 30.

524 Eur6pa Tandacs, Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz616 egyezmény,
Tizenkettedik kiegészité jegyzékonyv, CETS 177. sz., Réma, 2000. 11. 4, 1-3. o.

525 Az EJEE tizenkettedik kiegészité jegyz6konyvét ratifikalé allamok aktudlis listajat 13sd:
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/
signatures?p_auth=w7ZQNTfu


http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.378.01.0008.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.378.01.0008.01.ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu

Az igazsagszolgaltatdshoz vald jog egyes fokuszterileteken

Az uniés jog értelmében az Eurépai Unidé Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az
igazsagszolgaltatdshoz valo altaldnos jogot rogziti. A fogyatékossaggal él6-
ket a hatranyos megkilénboztetés ellen az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
20. cikke is védi, amely megerdsiti, hogy a térvény el6tt mindenki egyenld,
illetve a 21. cikke, amely tiltja a fogyatékossag alapjan térténé hatranyos
megkilonboztetést.

A tandcsi és az unios jog alkalmazasaban is a hatranyos megkilonboztetés til-
tasa azt jelenti, hogy az dllamoknak pozitiv intézkedéseket kell tennitk annak
biztositdsara, hogy a fogyatékossaggal él6k jogaikat ténylegesen gyakorolni
tudjak. A sziikséges intézkedés a korilményektél figg. Példaul, ingyenes jogi
képviselet biztositdsa lehet sziikséges a fogyatékossaggal él6k szamara a tisz-
tességes eljarashoz vald jog biztositasdhoz, ha az egyének nehezen értik meg
az eljaras Osszetettségét (Iasd 3.1.2. és 3.2.3. szakaszokat).5¢

Példa: Az A.K. és L. kontra Horvatorszag igyben>?” egy gyermeket nem
sokkal megsziletése utdn anyja hozzajaruldsaval neveléotthonban helyez-
ték el. Az anya szUl6i jogait megvontak azzal, hogy enyhe értelmi fogya-
tékossdga van és nem képes megfelel6en gondoskodni fidrol. Keresetet
nyUjtottak be a szll6i jogok visszaallitdsara, de azt elutasitottak, mert mar
orokbe fogadtdk a fidt. Az anyat nem tajékoztattadk az 6rokbefogadasi
eljarasroél és annak nem volt részese.

Az EJEB allaspontja az volt, hogy a nemzeti hatésdgoknak biztositaniuk kel-
lett volna az anya érdekeinek megfelelé védelmét az eljaras soran. Figye-
lemmel a személyes koérilményekre, vildgos volt, hogy az anya nem volt
képes megfelel6en értelmezni egy ilyen eljaras teljes jogi hatasat, vagy
megfelel6en érvelni Ggye mellett, azonban a nemzeti hatésagok megen-
gedték, hogy képviselet nélkil maradjon. A Bir6sag nehezen fogadta el,
hogy az anya, akinek beszédhibdja és korlatozott székincse volt az indok
arra, hogy nem lesz képes megtanitani gyermekét megfeleléen beszélni,
képes lenne igye mellett érvelni a szil6i jogirdl sz616 eljarads soran. Ezzel

megvaloésult az EJEE 8. cikkének megsértése.

Ezenkivil az uniés jog értelmében a masodlagos uniés jog konkrét jogokat
biztosit a fogyatékossaggal él6k szamara. Az dldozatok jogairdl szélé iranyelv

526 EJEB, Nenov kontra Bulgdria, 33738/02 sz. kereset, 2009. julius 16., 52. bekezdés.
527 EJEB, A.K. és L. kontra Horvatorszag, 37956/11 sz. kereset, 2013. januar 8.
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(Iasd 8.2. szakaszt) kikoti, hogy az dldozatoknak képesnek kell lennitk gyako-
rolni az irdnyelvben régzitett 6sszes jogot.>?® Az EU a fogyatékossaggal élok
szadmara a bintetbeljardsokban biztositandé sajatos védelmekrél is hozott
torvényt. Példaul a biintet6eljards soran a tajékoztatadshoz valo jogrél szélo
irdnyelv kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak, az informaciét egyszer(
és érthetd nyelven nyujtsadk a kiszolgaltatott gyanusitott vagy kiszolgaltatott
vadolt személyek kilonleges sziikségleteinek figyelembevételével.>?® A bin-
tetbeljards sordn igénybe vehet6 tolmacsoldshoz és forditdshoz valé jogrél
sz616 irdnyelv eléirja a halldsban vagy beszédben akadalyozott személyek-
nek torténé megfeleld segitségnyujtast.>® Tovabba, a biuntetdeljards soran
Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol sz6l6 irdnyelv kotelezi a tag-
allamokat, hogy biztositsak a kiszolgdltatott gyanusitott vagy kiszolgaltatott
vadolt személyek kilonleges szikségleteinek figyelembevételét.>3' Végeze-
tll a Bizottsag elfogadott egy ajanlast, amelyben eljarasi biztositékokra tesz
javaslatot a bintetéeljarads sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott szemé-
lyek szdmara.53?

8.1.2. Cselekvéképesség

A cselekvéképesség is fontos kérdés lehet szamos értelmi és pszichoszocialis
fogyatékkal él6 szamara. A CRPD 12. cikke elismeri, hogy a fogyatékossaggal
élok ,torvény elétt személyek” és masokkal azonos alapon jog-, illetve cse-
lekvéképesek. A cselekvéképességre nincs nemzetkozileg elfogadott definicio.
A cselekviképességet a kovetkezéképpen jellemzik: ,valamely személy altal
meghozott déntések torvény altali elismerése: a személyt a jog alanyava és
térvényes jogok és kotelezettségek birtokosdva teszi”.> Ez az elismerés sziik-
séges annak biztositasara, hogy az egyén dontéseinek legyen jogérvényes-
sége. Az igazsagszolgaltatadshoz vald jog szempontjabol a cselekvéképesség
hidnya megakadalyozhatja, hogy az illeté személy eljarast inditson vagy tgy-
védet fogadjon annak érdekében, hogy gyakorolhassa igazsagszolgaltatashoz
valé jogat.

528 2012/29/EU iranyelv, 15. preambulumbekezdés.

529 2012/13/EU iranyely, 3. cikk (2) bekezdés.

530 2010/64/EU iranyely, 2. cikk (3) bekezdés.

531 2013/48/EU irdnyelyv, 13. cikk.

532 A Bizottsag ajanldsa (2013. november 27.) a bintet6eljarads soran gyanusitott és vadolt
kiszolgdltatott személyekre vonatkoz¢ eljarasi biztositékokrdél, HL 2013 C 378.

533 Lasd FRA (2013), Az értelmi fogyatékossdggal €16 és a mentélhigiénés problémékkal kizdé
személyek cselekvéképessége, 9. o.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
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Az dllamok kételesek biztositani, hogy a cselekvéképességgel nem rendelkez6
személyek hatékonyan részt tudjanak venni az eljardsokban.>** Az EJEE 6. cikke
el6irja a kérelmez6 jelenlétét azon a targyaldson, amelyen cselekvéképessé-

gét megallapitjak.

Példaul: A Shtukaturov kontra Oroszorszag igyben®3* a kérelmezénél
korabban el6fordultak mentalis betegségek. Anyja birédsagi végzés irant
nyujtott be keresetet, hogy megfossza fidt cselekvéképességétél arra
hivatkozva, hogy képtelen 6nallé életet folytatni és gydmra van sziiksége.
A kérelmez6t hivatalosan nem értesitették az eljarasrol. A birésag egy tar-
gyalas keretében, amelyen részt vett a kerileti igyész és annak a pszichi-
atriai korhaznak a képviseléje, ahol a kérelmez6t kordbban az év folyaman
elhelyezték, kivizsgalta a keresetet. A kérelmezét nem értesitették a
targyaladsrél és nem is vet részt rajta. A kérelmezét cselekvéképtelennek
nyilvanitottak, és anyjat nevezték ki gyamjanak. A kérelmezé késébb fel-
vette a kapcsolatot egy tGgyvéddel, aki Ggy gondolta, hogy a kérelmez6
teljes mértékben képes arra, hogy megértsen dsszetett jogi kérdéseket.
Fellebbezést nyujtottak be, azonban azt kivizsgalas nélkil elutasitottak
arra hivatkozva, hogy a kérelmez§ cselekvéképtelen, és fellebbezést csak
hivatalos gyamjan keresztil nyudjthatna be. A kérelmez6 anyja a kérel-
mez6t eqy pszichidtriai kérhazba utaltatta, ahol megtiltottak neki, hogy
taldlkozzon Ggyvédjével, majd pedig megtiltottak neki minden kapcsola-
tot a kiilvildggal. Ugyvédje probalkozasai, hogy kiengedtesse a kérhazbdl,
sikertelenek voltak. Keresetet nyujtott be az EJEB-hez, amely - a Birésag
Szabdlyzatanak a 39. cikke értelmében - elrendelte, hogy biztositsak a
kérelmezé és iigyvédje szamara a szikséges id6t és lehetéségeket ahhoz,
hogy taldlkozhassanak és a birésag elétt folyamatban l1évé tgyét el6ké-
szithessék. Az orosz hatésdgok nem voltak hajlandék ezt teljesiteni. A
kérelmezét 2006 majusaban kiengedték a kérhazbol, azonban a hirek sze-
rint késébb az anyja kérésére ismét beutaltattak.

A Birésag megallapitotta az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértését. A
cselekvéképességi eljaras fontos volt a kérelmezé szamara, mert az sze-
mélyes 6nallésdgat érintette az élet kdzel minden teriletén, és szabad-
sdganak lehetséges korladtozasaival jart. Részvétele sziikséges volt azért,
hogy lgyét el6terjeszthesse, és hogy a biré személyes véleményt tudjon

534 EJEB, Zehentner kontra Ausztria, 20082/02 sz. kereset, 2009. julius 16., 65. és 78. bekezdés.
535 EJEB, Shtukaturov kontra Oroszorszag, 44009/05 sz. kereset, 2008. marcius 27.
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kialakitani mentalis képességére vonatkozéan. Ennek megfeleléen a biré
dontése, hogy az igyben hozott okirati bizonyitékok alapjan hozzon ité-
let anélkil, hogy 13tna vagy halland a kérelmezét - aki allapota ellenére
relative 6nallé volt - elfogadhatatlan volt, és sértette a kontradiktorius
eljaras elvét. A kérhaz képvisel6jének és a kerileti igyész jelenléte, aki a
tizperces targyalas alatt végig passziv volt, nem tette az eljarast valéban
kontradiktoriussa. A kérelmez6 sem volt képes kifogasolni a dontést, mivel
fellebbezését vizsgalat nélkil elutasitottak. Osszegezve, a varosi birdsag
el6tti eljaras tisztességtelen volt.

Az egyén cselekvéképességét érinté targyaldson valo jelenléte két okbol
donto: els6szor, lehetévé az egyén szdmara sajat igyének elbterjesztését,
masodszor pedig lehet6vé teszi a birdé szdmara, hogy személyes véleményt
formaljon a kérelmez6é mentalis képességeire vonatkozoan.>3¢ A cselekvéké-
pességet csak olyan esetekben lehet korldtozni, ahol az sziikséges az érintett
személy védelme érdekében.>”

536 EJEB, X és Y kontra Horvatorszag, 5193/09 sz. kereset, 2011. november 3., 84-85. bekezdések.

537 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (1999), a tagallamokhoz intézett R(99)4 ajanlasa a
cselekvéképtelen nagykoruak jogi védelmérdél, 1999. februar 23., 3. elv Eléfordulhat, hogy a
korlatozasokat egy id6 utan feldl kell vizsgalni, kilondsen ha azt az érintett személy kéri; 1asd
EJEB, Matter kontra Szlovdkia, 31534/96 sz. kereset, 1999. julius 5., 68. bekezdés.
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8.2. Blncselekmények aldozatai

F6 pontok

- Atandcsijog értelmében az dldozatok eljarasi jogait az EJEE 13. cikke védi. A blincse-
lekmények aldozatai nem kovetelhetik a 6. cikk szerinti tisztességes eljarashoz vald
jogot, kivéve, ha bintetéeljardsban vesznek részt a polgari jogi kovetelések bintets-
eljarads keretében torténd érvényesitése érdekében.

Az Eur6pai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47. cikke az unids jog 3altal biztositott dsszes
jogot védi. A biincselekmények dldozatai biintet6eljaras formdjaban hatékony jogor-
voslatra jogosultak. A Charta értelmében ezért a blincselekmények dldozatai élvezik
a hatékony jogorvoslathoz valé jogot (EJEE 13. cikke) és a tisztességes eljarashoz vald
jogot (EJEE 6. cikkének (1) bekezdése) egyarant. A Charta 47, cikke a biincselekmények
dldozatainak biztositja a tisztességes és nyilvanos targyaldshoz valé jogot fiiggetlen
birésag el6tt, a tandcsadashoz és képviselethez valé jogot, a kéltségmentességhez
vald jogot és a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

+ Az EU 3ldozatok jogairdl sz6l6 irdnyelve az dldozatok tisztességes eljdrashoz vald
joganak fontos szempontjait dgyazza be az unids jogba, tébbek kéz6tt a tandcsadds-
hoz és lelki segitséghez vald jogot.

Az allamoknak pozitiv [épéseket kell tenniik az emberi jogok allami szervek, vala-
mint magadnszemélyek altali megsértésének megakadalyozdsara. Ez megkédvetel
az dllamoktél, hogy nyilvanitsak biincselekménynek az emberi jogokkal valé sulyos
visszaéléseket, és tegyenek lépéseket az EJEE 2. és 3. cikkének, valamint az Eurd-
pai Unié Alapjogi Chartdja 2. és 4. cikkének megsértése ellen, illetve vizsgaljak ki a
jogsértéseket.

+ Néhdny blincselekmények aldozata - példdul emberkereskedelem aldozatai - tovabbi
sajatos védelmet élveznek az EJEE és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja értelmében,
valamint @ masodlagos uniés jogon keresztil egyardnt.

Ez a szakasz a blincselekmények 4ldozatainak igazsagszolgdltatdshoz valé
jogdt targyalja. Az dldozatok igazsdgszolgaltatashoz vald jogdt nem mindig
tekintik 6sszeegyeztethetének a vadlottak jogdnak védelmével, és ez a jog
csak a kézelmultban valt a vadlottak jogaihoz hasonléan perképessé.>® Ez a
szakasz az dldozatokra vonatkozo eurdpai jogot ismerteti altaldban. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az dldozatok meghatdrozott csoportja (példaul
az eléitélet indittatdsu blincselekmények dldozata, az emberkereskedelem

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.
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dldozatai** és a szexudlis zaklatds gyermek 4ldozatai®**?) sajatos jogi intézke-
dések és sajatos itélkezési gyakorlat hatalya ald tartoznak.>*

Az Eurépa Tanacs joganak alkalmazasaban az EJEE 1. cikke eléirja, hogy az
allamok kotelesek biztositani az emberi jogokat a joghatésaguk alatt 3ll6 min-
den személy szdmdra. Ez a kotelezettség egyéb cikkekkel - példaul a 2. cikkel
(élethez valo jog) és a 3. cikkel (kinzds és embertelen, megaldz6 bandsmaod
tilalma) - egytt olvasva eléirja az dllamok szamara, hogy tegyenek pozi-
tiv intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az egyének jogait ne sértsék az
allam képvisel6i.>*?

Ezek a pozitiv kotelezettségek magukban foglaljdk annak megakadalyozasat is,
hogy az emberi jogokat magan személyek sulyosan megsértsék.>* El6irjdk az
allam szadmara, hogy hatékony védelmet biztositsanak, kilondsen a gyerme-
kek és mas kiszolgaltatott emberek szamara, és hogy megakadalyozzak azokat
a bantalmazasokat, amelyekrél tudomasuk van, vagy amelyekrél tudomasuk
kellene, hogy legyen.>**

Az allam f6 feladata, hogy blncselekménnyé nyilvanitsa az emberi jogok
stlyos megsértését.>* Erre azért van szikség, mert az dllamok kotelesek
felszamolni az ilyen bincselekmények bintetlenségét.>*¢ Példaul az dllamok
kotelesek biztositani az élethez valé jogot hatékony biintetéjogi rendelkezé-
sek életbe |éptetésével a személy ellenes blincselekmények elkovetésének

539 Euroépa Tandcs, Emberkereskedelem elleni fellépésrdl szolé egyezmény, CETS 197. sz., 2005. A
Cseh Koztarsasag az egyetlen uniés tagallam, amely még nem ratifikdlta az egyezményt.

540 Eurépa Tandcs, A gyermekek szexudlis kizsdkmanyoldssal és szexudlis visszaéléssel szembeni
védelmérél szol6 egyezmény, CETS 201. sz., 2007.

541 Lasd példaul EJEB, Ciorcan és tarsai kontra Romania, 29414/09 és 44841/09 sz. keresetek,
2015. januar 27. (faji indittatasd blncselekmény); EJEB, Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag,
25965/04 sz. kereset, 2010. januar 7. (emberkereskedelem); EJEB, P. és S. kontra Lengyelorszag,
57375/08, 2012. oktdber 30. (szexudlis visszaélés gyermek dldozata).

542 EJEB, Nachova és tdrsai kontra Bulgdria, 43577/98 és 43579/98 sz. keresetek, 2005. julius 6.,
93-97. bekezdések.

543 EJEB, M. és tarsai kontra Olaszorszag és Bulgdria, 40020/03 sz. kereset, 2012. jdlius 31.
99-100. bekezdések.

544 EJEB, Z és tarsai kontra az Egyesilt Kirdlysdg, 29392/95 sz. kereset, 2001. majus 10.,
73. bekezdés.

545 EJEB, X és Y kontra Hollandia, 8978/80 sz. kereset, 1985. marcius 26.

546 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga (2011), Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
utmutatéja az emberi jogok sulyos megsértése bintetlenségének felszémoldsara,
2011. marcius 30.
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elrettentésére, amelyet egy igazsdgszolgaltatasi gépezet tdmogat az ilyen
rendelkezések megszegésének megel6zésére, elnyomdsara és bintetésé-
re.>¥ Hasonlo kotlezettségek keletkeznek a 3. cikk értelmében.>*® Ez kiterjed
a maganszemélyek bantalmazasara is.>* Azonban a bantalmazasnak el kell
érnie egy meghatdrozott stlyossagi szintet ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ald
tartozzon.>° Az 3llamok pozitiv kdtelezettsége kiterjed a személyes integ-
ritdsra és méltdsagra - példaul a szexudlis blincselekményekre.>! Tovabba e
jogok védelmének lehetévé tétele érdekében az dllamok kételesek biztositani,
hogy az EJEE 2. és 3. cikkének megsértését hatékonyan nyomozas koveti.>? Az
allamnak sajat inditvanyara kell eljarnia a nyomozas meginditdsakor, és nem
szabad az dldozat kezdeményezésére hagyatkoznia.>>

A nyomozas sordn a nyilvanvaloé vizsgalddas elmulasztdsa szintén sértheti a
2. cikket.>>* Valéjaban az EJEB 3llaspontja szerint ,a nyomozas minden olyan
hidnyossaga, amely veszélyezteti annak képességét, hogy azonositsa az elko-
vet6t vagy az elkdvetbket, ellentétes ezzel a szaballyal”.>>

Példa: A Dink kontra Térékorszag Gigyben®>¢ a kérelmezék egy 6rmény
szarmazasu torok allampolgar csalddtagjai voltak, aki egy térok-ormény
hetilap fészerkeszt6je volt. Egy cikksorozatot irt az 6rmény identitas-
rél. Radikalis torok nacionalistdk demonstraciokkal, fenyeget6 levelekkel
és buntetéfeljelentéssel reagaltak a cikkekre. Dinket blindsnek taldltak a
LLorokség” lekicsinylésében, és felfliggesztett bortonbiintetést kapott.

547 EJEB, Osman kontra az Egyeslilt Kirdlysdg, 23452/94 sz. kereset, 1998. oktober 28.,
115. bekezdés. Ldsd még EJEB, Menson kontra az Egyesilt Kirdlysag, 47916/99 sz. kereset,
2003. mdjus 6., 1. bekezdés.

548 EJEB, Valiuliené kontra Litvania, 33234/07 sz. kereset, 2013. marcius 26., 74. bekezdés.

549 EJEB, Mehmet Umit Erdem kontra Térékorszag, 42234/02 sz. kereset, 2008. julius 17.
26. bekezdés.

550 EJEB, Costello-Roberts kontra az Egyesilt Kirdlysag, 13134/87 sz. kereset, 1993. marcius 25.,
30. bekezdés. Eqy frissebb Ggyért 1asd EJEB, Rumour kontra Olaszorszdg, 72964/1010 sz.
kereset, 2014. mdjus 27., 57. bekezdés.

551 EJEB, X és Y kontra Hollandia, 8978/80 sz. kereset, 1985. marcius 26.

552 EJEB, Gafgen kontra Németorszag, 22978/05 sz. kereset, 2010. junius 1., 117. bekezdés.

553 EJEB, Cadiroglu kontra Térékorszag, 15762/10 sz. kereset, 2013. szeptember 3., 30. bekezdés.
554 EJEB, Kolevi kontra Bulgaria, 1108/02 sz. kereset, 2009. november 5., 201. bekezdés.

555 EJEB, Ramsahai és tarsai kontra Hollandia, 52391/99 sz. kereset, 2007. m3jus 15., 324. bekezdés.

556 EJEB, Dink kontra Torékorszag, 2668/07, 6102/08, 30079/08 7072/09 és 7124/09 sz. keresetek,
2010. szeptember 14., 64. bekezdés.
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Késébb meggyilkoltdk. Annak kideritésére irdnyulé szdmos nyomozast és
eljarast, hogy a merényletrél tudott-e a rendérség, megszintették.

Figyelemmel a Dink cikkeire kapott reakciokra, a biztonsagi erékrél éssze-
rGen feltételezhetd, hogy tudtak az ellene irdnyul6 fokozott gy(lolkodés-
rél. Tovabbd ugy tlint, hogy a rendérséget tdjékoztattdk egy gyilkossagi
kisérlet valdszinliségérél, sét, még az allitélagos felbujtok személyérdl is.
Mindazondltal az dllam nem tette meg a sziikséges lépéseket a valos és
kozvetlen életveszély elharitdsara, és ezzel megsértette az EJEE 2. cikkét

A blincselekmények dldozatai bintetéeljaras formajaban hatékony jogor-
voslatra jogosultak. A bintetéeljaras hidnya sértheti az EJEE 13. cikkét.>>” A
blnlgyi igazsdgszolgaltatasi rendszerhez valé hozzaférés 6nmagaban nem
elég, az dllamnak is biztositania kell a rendszer hatékonysagat.>*® Példaul,
ha a vadlott rendelkezésére all6 védekezési lehetéségek kore tul széles, a
bintetétorvény nem biztos, hogy hatékony tud lenni az dldozatok jogainak
védelmében.>*® Tovabba, noha az EJEE 6. cikke nem rendelkezik kifejezetten
az dldozatok helyzetérdl, a tisztességes targyalds elvei adott esetben sziiksé-
gessé teszik, hogy elismerjék az dldozatok jogait és egyensulyt teremtsenek
azok, és a védelem jogai kozott.>60

557 EJEB, A. kontra Horvatorszag, 55164/08 sz. kereset, 2010. oktdber 14., 78. és 87. bekezdés.
558 EJEB, M.C. kontra Bulgaria, 39272/98 sz. kereset, 2003. december 4., 150-151. bekezdések.

559 EJEB, A. kontra az Egyesilt Kirdlysdg, 100/1997/884/1096 sz. kereset, 1998. szeptember 23,
24. bekezdés.

560 EJEB, Doorson kontra Hollandia, 20524/92 sz. kereset, 1996. marcius 26., 70. bekezdés; EJEB, V.
kontra Szlovénia, 41107/10 sz. kereset, 2015. majus 28.
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igéretes gyakorlat

A tanulasi fogyatékkal él6k segitése

A portugal dldozatsegit6 egyesiilet (APAV) segiti a blincselekmények dldozatait
és azok csaladjat, illetve baratait. Az dltalanos segitségen tul az APAV specialis
szoldltatdsokatis nyujt, példauljogi, pszicholégiai és szocidlis segitséget. A APAV
emellett kilonb6z6 célkdzdnségeknek, féleqg iskolaknak szél6 figyelemfelhivo

és megel6z6 kampanyokkal szerepet jatszik a binmegel6zésben is. Tovabba
pro bono jogi munkat is végez, bar az APAV-nek nem szerepel a kildetésében,
hogy képviselje az dldozatokat a birésagi eljarasok soran.

Forrds: FRA (2015), Blincselekmények éldozatai az Eurépai Unidban: az dldozatoknak nyujtott
tdmogatds mértéke és jellege, 114. o.

Az uniés jog azonos védelmet nyujt. Az fent hivatkozott EJEE jogokat az Euré-
pai Unié Alapjogi Chartdja is rogziti: 2. cikk (élethez valo jog), 4. cikk (a kinzas
és az embertelen vagy megaldz6 bandsmadd és buntetés tilalma), és a 7. cikk
(a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa). A Magyarazatok az Alapjogi
Charta 52. cikkének (3) bekezdéséhez megerésitik, hogy ezek a jogok megfe-
leInek az EJEE-ben garantalt jogoknak, és értelmének és hatalyanak is azonos-
nak kell lennie (Iasd 1. fejezet és abrat).

Ugyanakkor az Europai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke rendelkezik a biin-
cselekmények dldozatainak tisztességes eljarashoz valo jogardl is. A 47. cikk
az unids jogbol eredd 6sszes jogra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy azokban
az esetekben, amikor a Chartdban garantalt jogokrél van sz6, vagy a jogo-
kat lefekteti az elsédleges vagy masodlagos unids jog, (példaul irdnyelvek)
a 47. cikkben régzitett jogok vonatkoznak. A Charta 47. cikke értelmében a
tisztességes eljarashoz valé jog magdaban foglalja a tisztességes és nyilvanos
targyaldshoz vald jogot fiiggetlen birésag elétt, a tandcsadashoz és képviselet-
hez valé jogot, a kéltségmentességhez valé jogot és a hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogot. Az uniés tagallamok kotelesek nemzeti szinten hatékony biroi
jogvédelmet biztositani e jogok védelmére (a hatékony jogorvoslat jelentését
l3sd az 1. fejezetben és az 5.1. szakaszban). A tényleges érvényesiilés elve azt
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jelenti, hogy a hazai jog nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil
nehézzé az unids jog dltal biztositott jogok gyakorldsat.>s’

Az unios jog keretében a blincselekmények dldozatainak jogait jobban beil-
lesztették a 2012/29/EU irdnyelvbe (az dldozatok jogairdl sz6lé irdnyelv),
amely az dldozatok helyzetérdl sz6lé eurdpai kerethatarozat helyébe lépett
(bar ez utobbi Dania vonatkozasaban érvényen marad).>¢? Az dldozatok jogairol
52616 irdnyelv megallapitja a blincselekmények adldozatainak jogaira, tdmoga-
tasdara és védelmére vonatkozé minimumszabdlyokat. Rogziti, hogy “A blin-
cselekmény a tarsadalom ellen elkdvetett rossz, valamint az dldozatok egyéni
jogainak megsértése is egyben” (9. preambulumbekezdés). A 2. cikk tag érte-
lemben definidlja az ,3ldozat” kifejezést: (i) olyan természetes személy, aki
kozvetlendl blncselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett - ideértve a
fizikai, szellemi vagy érzelmi sérilést, vagy gazdasagi hatranyt; (ii) a kozvetle-
nil bincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csalddtagjai, akik e
személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek.>3

Az aldozatok jogairdl sz616 irdnyelv kotelezi a tagallamokat arra, hogy biztosit-
sanak az dldozatoknak aldozatsegité szolgaltatasokat (8. és 9. cikk) és tisztes-
séges eljarashoz valé bizonyos jogokat - meghallgatdshoz valé jogot (10. cikk)
és a jogi segitségnyujtashoz valo jogot (13. cikk). Uj rendelkezéseket is tar-
talmaz a felllvizsgalati jogot illetéen az eljards megsziinését eredményez6
hatdrozat esetén (11. cikk), valamint kiterjesztett rendelkezéseket a specifikus
védelmi sziikségletekre vonatkozdan (22-24. cikk).

561 EUB, (-33/76 sz. Uigy, Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-Zentral AG kontra
Landwirtschaftskammer fir das Saarland, 1976. december 16. Egy frissebb Ggyért Idsd, EUB,
C-415/11 sz. igy, Mohamed Aziz kontra Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), 2013. marcius 14., 50. bekezdés, és EUB, -482/13, (-484/13, (-485/13,
(-487/13 sz. egyesitett tigyek, Unicaja Banco SA kontra José Hidalgo Rueda és tarsai, Caixabank
SA kontra Manuel Maria Rueda, Ledesma és tarsai, Caixabank SA kontra José Labella Crespo és
tarsai és Caixabank SA kontra Alberto Galan Luna és tdrsai, 2015. januar 21.

562 2012/29/EU irdnyelv; A Tanacs kerethatdrozata (2001. marcius 15.) a buntet6eljarasban a
sértett jogallasarol (2001/220/1B), HL L 82, 2001. marcius 22.

563 A kerethatdrozat nem tartalmazta a csalddtagokat az 3ldozat elhaldlolzadsa esetén. Az
iranyelvben szereplé meghatdrozas hasonl6 az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (2006), a
tagdllamokhoz intézett Rec(2006)8. szamu ajanlds a blincselekmények sértettjeinek torténd
segitségnyujtasrol, 2006. junius 16., 1.1. bekezdésében szereplé meghatarozashoz.
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Az aldozatoknak gyakorlati segitséget kell nyujtani, hogy gyakorolni tudjak az
igazsagszolgaltatashoz valo jogukat.>¢* Ebbe beletartozik az dldozatsegités, az
dldozatok tudatossaganak novelése, és a blinild6z6 szervek személyzetének
megfelelé képzése.

Az EUB nem vizsgalta felil az dldozatok jogait érinté Ggyeket az Eurépai Unio
Alapjogi Chartaja vagy az dldozatok jogairdl sz6l6 irdnyelv értelmében, azon-
ban megvizsgalta az dldozatok helyzetérél sz616 eurdpai kerethatarozatot
érinté tgyeket.

Példa: A Maria Pupino elleni biuntetéeljarasban,*¢> Pupino asszonyt, egy
bolcsédei gondozét azzal vadoltak, hogy sulyos sériléseket okozott gon-
dozottjainak. A kerethatdrozat 8. cikke specidlis védelmet tartalmazott a
,kiszolgaltatott” dldozatok szamara. A rendelkezés alkalmazasara vonat-
kozdan el6zetes dontéshozatali eljarads iranti kérelmet nyujtottak be az
EUB-hez.

Az EUB allaspontja az volt, hogy az allitélag gondozdjuk altal bantalmazott
fiatal gyermekek a kerethatdrozat értelmében ,kiszolgaltatott” dldozatok,
ezért jogosultak a kerethatarozat altal biztositott specidlis védelemre. A
nemzeti birésagnak ,amennyire lehetséges, a kerethatarozat megfoqgal-
mazasa és célja alapjan” kellett értelmeznie a nemzeti torvényt.

Az Eurépa Tandcs és az EU joga is rendelkezik kartéritésrél a blincselekmé-
nyek adldozatainak. Ez a kotelezettség azoknak a ,jogoknak a megsértésébdl
eredé kar eredménye, amelyek védelme az dllam feladata lett volna, azon-
ban nem volt képes ezt garantalni”.>s¢ Az 5.2.1. szakasz részletesen ismerteti
az EJEB és az EUB itélkezési gyakorlatat a kartéritésre vonatkozdan altaldban
- azonban kiegészitd, specialis rendelkezések vonatkoznak a biincselekmé-
nyek aldozataira. Példaul az dldozatok jogairdl szo6l6 irdnyelv 16. cikke foglal-
kozik a kartéritéssel, az EU kartalanitasrél szolé irdnyelve pedig kialakitott egy
egyiuttmkodési rendszert a blincselekmények dldozatainak kartéritéshez vald

564 Az dldozatok segitségnyujtashoz valo jogarol részletesen lasd FRA (2015), Bincselekmények
dldozatai az Eurépai Unidban: az dldozatoknak nyujtott tamogatds mértéke és jellege.

565 EUB, C-105/03, Maria Pupino elleni bintetéeljaras, 2005. janius 16.

566 Lenz fotanacsnok 1988. december 6-i véleménye az EUB, C-186/87 sz. tigy, lan William Cowan
kontra Trésor public, 1989. februar 2. Az tigy az dldozatok jogainal sokkal tdgabb elveket
érintett.
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hozzajutdsanak elésegitésére hatarokon atnyuléd helyzetekben.>¢” Tovabba az
Eurépa Tanacs erdészakos blincselekmények dldozatainak kartalanitasarél sz616
egyezménye lefekteti a blincselekmények aldozatai kartalanitdsanak mini-
mum szabalyait®s® Végezetil az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga szamos
javaslatot készitett a blincselekmények dldozataira vonatkozdan.>®®

8.3. Elitéltek és el6zetes letartéztatasban
|évd személyek

F6 pontok

- Azelitéltek és elézetes letartoztatdsban lévéknek sziikségik van a birdsagi eljdrashoz
vald jogra, hogy megvédhessék magukat a bintetéeljards soran, vagy hogy polgari
eljarast folytathassanak. Ezenkivil joguk van jogi képviseletre a feltételes szabad-
|dbra helyezés és fegyelmi targyaldsok sordn.

Az EJEE 5. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
6. cikke specidlis védelmeket biztosit az elitéltek szamara. Az 5. cikk (1) bekezdése
garantadlja a szabadsaghoz vald jogot, az 5. cikk (3) bekezdése el6irja, hogy letartdzta-
tott vagy 6rizetbe vett minden személyt haladéktalanul biré elé kell allitani, az 5. cikk
(4) bekezdése pedig feljogositja a letartoztatott vagy Grizetbe vett személyeket,
hogy eljarast folytassanak letartéztatasuk térvényességének kifogasoldsara. Noha az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikke kifejezetten nem rogziti, a Magyarazatok
az Alapjogi Chartahoz megerdsiti, hogy a 6. cikk garantdlja EJEE 5. cikkében rogzitett
dsszes jogot.

+ Az EJEE 5. cikkének (5) bekezdése és az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 6. cikke
biztositja a kartalanitashoz vald jogot torvényellenes letartoztatds vagy érizetbe vétel
esetén.

567 A Tanacs 2004/80/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a biincselekmények dldozatainak
karenyhitésérél, HL 2004. L 26.

568 Europa Tandcs, Az erészakos blincselekmények dldozatainak kartalanitdsarol sz6l6 egyezmény,
CETS 116. sz., 1983.

569 Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga (2006), a tagallamokhoz intézett Rec(2006)8. szamu
ajanlas a blincselekmények sértettjeinek torténd segitségnyujtasrol, 2006. junius 16.; Eurépa
Tanacs Miniszteri Bizottsaga (2005), a tagallamokhoz intézett Rec(2005)9 szamu ajanlasa a
tanuk és az igazsagszolgaltatassal eqyuttmiikodok védelmérdl, 2005. aprilis 20. Lasd még
Eurdpa Tanacs, CEPE) (2008), A birdsagok mindségének elémozditaséara szolgalo ellendrzélista,
19-21. 0. (biréségqi eljarashoz valé jog).
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El6fordulhat, hogy az elitéltek és elézetes letartoztatasban lévéknek kifoga-
solniuk kell érizetbe vételliket, biuntetditéletiket vagy fogvatartasuk koril-
ményeit. Ezenkivil joguk van jogi segitségnyujtasra feltételes szabadlabra
helyezés és fegyelmi targyaldsok soran. Az elitélteknek és el6zetes letartézta-
tasban lévéknek szitkségik lehet arra, hogy birésaghoz forduljanak a bortonon
kivili életikhoz kapcsolodd polgari Gigyek és kotelezettségek - példaul fog-
lalkoztatds, birsagok, tartozasok és csalddi problémak - rendezéséhez. Azon-
ban mivel bortonben vannak, az elitéltek és el6zetes letartdztatasban lévék
korlatozott gyakorlati lehetéségekkel rendelkezhetnek ahhoz, hogy jogi infor-
macidkhoz, tandcshoz vagy képviselethez jussanak. Tovabba egyéb komplika-
ciok még kiszolgaltatottabba tehetik az elitélteket: élhetnek fogyatékossaggal,
mentalis problémakkal vagy ,nagyon kevés sikeres oktatdsi tapasztalatban
volt részik”.°’° Ez a szakasz az elézetes fogvatartasban lévék, vagy elitélés
kévetkeztében szabadsaguktol megfosztott személyek igazsagszolgaltatashoz
valé jogadhoz kapcsolodé eurdpai jogot ismerteti.””!

Megjegyzendd, hogy az ENSZ is dolgozott ki nem kételez6 érvényd irdnymu-
tatasokat a barmilyen formaju érizetben tartott személyeket illetéen: Alap-
vetd szabalytervezet a szabadsdguktol megfosztott személyek szamara.>”?
Az irdnymutatdsok megerdsitik, hogy a habeas corpus kereseteket (birésa-
gon benyujtott keresetek, amelyben a kérelmez6 kifogasolja sajat vagy mds
személy fogvatartdsat) illetékes, fliggetlen és partatlan birdsag elétt kell tar-
gyalni.®”? A dokumentum utmutatast ad a jogi képviseletre és jogsegélyre>’s,
valamint a fogvatartott igyvéddel, csalddtagokkal és egyéb érdekelt felekkel
torténd kapcsolattartdshoz vald jogara vonatkozoéan is.>”®

570 Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (1989), a tagallamokhoz intézett Rec(89)12 szamu
ajanlasa Bortonmuvelddeésrdl, 1989. szeptember 13.

571 Ezaz ,elitélt” Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak 2006. janudr 11-i, A bortonszabalyokrol
sz6l6 Rec(2006)2 szamu ajanldsanak 10.1. cikkében taldlhaté meghatarozasan alapul. A
fogvatartasra és mentalis betegségben szenvedékre vonatkozéan 1asd a 8.1. szakaszt.

572 ENSZ, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of
anyone deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the
court (Ajanlott elvek és irdnymutatasok a szabadsagatol letartoztatas vagy 6rizetbe vétel
folytdn megfosztott személyek birdsdg el6tti eljards inditasdhoz valé jogaval kapcsolatos
jogorvoslatok és eljarasok kapcsan - tervezet).

573 6.elv és 4. irdnymutatds. Lasd még a 14. irdnymutatdst a hatésdgok azon kotelezettségére
vonatkozdan, hogy igazoljdk a fogvatartds szikségességét és aranyossagat.

574 9.elv és 8. irdnymutatas.
575 10. elv.
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8.3.1. A birdsagi eljarashoz és Gigyvédi segitség
igénybevételéhez val6 jog

A koltségmentességhez és a tandcsadashoz, védelemhez és képviselet igény-

bevételéhez valé joggal a 3. és 4. fejezet foglalkozik. A jogokat ez a szakasz is

targyalja az elitéltek és az el6zetes fogvatartasban lévék specidlis nehézségei
kapcsan.

igéretes gyakorlat

A tanulasi fogyatékkal él6k igazsagszolgaltatashoz valé
joganak elésegitése

Walesben egy tobb igynokséget atfogoé csoport - beleértve fogyatékossaggal
foglalkozé nagy segélyszervezeteket, a bértonreform trésztot, a rendérséget,
3 bortont és az Ggyészségi hatdsagot és a walesi kormanyt - dsszedllitott
egy kézikonyvet az igazsdgszolgaltatashoz valé jogrél. A kézikdnyv célja,

hogy tdmogassa a tanuldsi fogyatékkal él6 felnéttek reszponziv és megfeleld
kezelését a blnlgyi igazsagszolgaltatasi rendszerben Walesben. Tovabba
elé kivanja segiteni a szolgdltatasnyujtds javitdsdt a rendértiszteknek,
tervezéknek és szakembereknek az egészségiigy, a szocidlis ellatas és binigyi
igazsagszolgaltatas terén.

Forras: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management
of adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

Az Eurdépa Tanacs joga értelmében az elitélteknek joguk van birésagi elja-
rdshoz nem bintetéigyekben, és ezen keresztil joguk van Ggyvédi segitsé-
get igénybe venni (ldsd 2.1. szakaszt).5”¢ Az elitélt Ggyvédi segitségnyujtashoz
valé joga minden korldtozasanak ,az elérni kivant céllal ardnyosnak” kell
lennie, és ,nem gyengitheti a jog leglényegesebb pontjat”.>’” A jogi tanacs-
adashoz valé hatékony jog megkéveteli a bizalmas kommunikaciét. Ez gyakor-
lati nehézségeket okozhat a borténben 1évé egyének szamara (lasd 4.2.1. és
4.2.4. szakaszt). Meg kell jegyezni, hogy az EJEE 8. cikke (magan- és csaladi
élet tiszteletben tartdsahoz valo jog) sérilhet, ha a jogi levelezést elolvas-
sak, kivéve természetesen az olyan kivételes kérilményeket, amikor példaul

576 EJEB, Golder kontra az Egyesult Kirdlysag, 4451/70 sz. kereset, 1975. februdr 21.
577 EJEB, Ashingdane kontra az Egyesult Kirdlysdg, 8225/78 sz. kereset, 1985. majus 28., 57. bekezdés.


http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
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alapos ok van azt feltételezni, hogy a levél tartalma veszélyeztetheti a borton
vagy masok biztonsagat.>’

Az EJEE 6. cikkét a fegyelmi eljardsokkal kapcsolatban is megemlitették.5”® Ezt
aldtdmasztja az eurdpai bortonszabalyok 59. cikkének c) pontja, amely kikoti,
hogy a fegyelmi vétségekkel vadolt elitéltek személyesen vagy jogi segitség
igénybevételével védekezhetnek, ha azt az igazsdgszolgaltatasi érdek sziksé-
gessé teszi.

Az unids jog értelmében az Eurépai Unié Alapjogi Chartadjanak 47. cikke szerinti
jogok megfelelnek az EJEE 6. cikkében meghatarozott jogoknak.*8° Tovabba a
masodlagos unids jog sajatos jogokat fogalmaz meg a bintetdeljardsban gya-
nusitott vagy vadolt személyeknek - példaul a tdjékoztatashoz, a tolmacsolas-
hoz és forditdshoz, valamint az Ggyvédi segitségnyujtas igénybevételéhez vald
jogot.>®

8.3.2. A szabadsagtdl valo megfosztas
kifogasolasanak joga

A fogvatartds torvényessége gyakori kérdés az EJEB elétt. A fogvatartas maga-
ban foglalja a pszichoszocidlis fogyatékkal él6k kényszerfogvatartasat is.>®?
llyen esetekben objektiv orvosi bizonyitékra, valamint olyan eljarasi biztosité-
kokra van sziikség - beleértve a jogi képviseletet - amelyek mind a jogalkotas,
mind a gyakorlati alkalmazas terén hatékonyak.>®

578 EJEB, Piechowicz kontra Lengyelorszdg, 20071/07 sz. kereset, 2012. aprilis 17.,
239-40. bekezdések.

579 EJEB, GUlmez kontra Térokorszag, 16330/02 sz. kereset, 2008. majus 20., 37-39. bekezdések.
580 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, 52. cikk (3) bekezdés.

581 2010/64/EU iranyelv (Danidra nem vonatkozik); 2012/13/EU iranyelv (Daniara nem vonatkozik);
2013/48/EU iranyelv (Irorszagra, az Egyesdlt Kirdlysagra és Danidra nem vonatkozik).

582 EJEB, Gorshkov kontra Ukrajna, 67531/01, 2005. november 8., 44. bekezdés. FRA (2012), A
mentdlis egészségi problémakkal kiizdék kényszerelhelyezése és kényszergydgykezelése,
18-19. o.

583 EJEB, Winterwerp kontra Hollandia, 6301/73 sz. kereset, 1979. oktéber 24., 39. bekezdés, és
EJEB, Megyeri kontra Németorszdag, 13770/88 sz. kereset, 1992. majus 12., 23. bekezdés.
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Példa: A Stanev kontra Bulgdria igyben®8* 2000-ben egy birdsag a kérel-
mez6t skizofrénia miatt részlegesen cselekvéképtelennek nyilvanitotta.
2002-ben a kérelmez6t akarata ellenére részleges gyamsag ala helyezték,
és beutaltdk egy tavoli helyen elhelyezkedd, ,mentdlis betegségekben”
szenved6 embereknek fenntartott szocidlis otthonba. 2003-ban és 2004-
ben tett hivatalos ldtogatdsokat kdvetéen a kinzds és az embertelen vagy
megaldzo bandsmod vagy bintetések megelézésével foglalkozo eurdpai
bizottsag (CPT) megallapitotta, hogy az otthon kérilményei kimeritik az
embertelen vagy megaldzé bandsmaod fogalmat. A kérelmezé, igyvédjén
keresztll kérte az igyészt és a polgdrmestert, hogy inditsanak eljarast a
részleges gyamsag aléli kivonasa érdekében, azonban kérését elutasitot-
tak. Gyamja szintén megtagadta, hogy Iépéseket tegyen az tigyben. 2006-
ban Gigyvédje kezdeményezésre a kérelmez6t eqy fliggetlen pszichidter
megvizsgalta, aki megallapitotta, hogy a skizofrénia diagnoézisa nem volt
helyes. A pszichidter véleménye az volt, hogy a kérelmezé szocidlis ott-
honban val6 tartézkodasa sulyosan karos az egészségére nézve.

Az EJEB megallapitotta, hogy a kérelmezé otthonban térténé elhelyezé-
sére vonatkoz6 dontés a kérelmezé el6zetes hozzdjaruldasdnak megszer-
zése nélkil semmis a bolgar térvények értelmében. Ez 6nmagaban is
elegendd volt a Bir6sagnak ahhoz, hogy megallapitsa, a kérelmez6 sza-
badsagtol valé megfosztasa ellentétes az EJEE 5. cikke (1) bekezdésével.
Az EJEE 5. cikke (4) bekezdésével kapcsolatban a kormany nem igazolta,
hogy létezik olyan hazai jogorvoslat, amely képes lenne arra, hogy a
kérelmezének kdzvetlen lehetéséget biztositson szocidlis otthonban valo
elhelyezésének, illetve az intézkedés folytatélagos végrehajtasanak meg-
tdmadasara. A bir6sdgok nem lettek bevonva, a hazai torvényalkotas
pedig nem biztositotta az ilyen otthonokban térténé elhelyezések auto-
matikus, idészakos birésagi felilvizsgalatat. Tovabba, mivel a kérelmez6
otthonban torténdé elhelyezését a bolgar térvény nem ismerte el a sza-
badsagtdl valé megfosztasként, nem létezett rendelkezés semmilyen
hazai jogorvoslatra vonatkozéan, amely alapjan ennek torvényességét a
szabadsagtol valé megfosztas szempontjabél meg lehetett volna tdmadni.
Ezzel megsértették az 5. cikk (4) bekezdését. Végezetil, mivel a kérelmezd
szamara nem allt rendelkezésre kartalanitdshoz valé jog a szabadsagatdl
valo torvényellenes megfosztas miatt, az EJEB megallapitotta az 5. cikk (5)
bekezdésének a megszegését is.

584 EJEB, Stanev kontra Bulgaria, 36760/06 sz. kereset, 2012. januar 17.
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A tanacsi és az unids jog jogvédelmet biztosit a szabadsagtdl valé megfosz-
tassal szemben. Az EJEE 5. cikkének (1) bekezdése és az Eurépai Unid Alapjogi
Chartajanak 6. cikke garantalja minden személy szabadsagat és - a Magya-
rdzatok az Alapjogi Chartdhoz szerint - azonos jogokat tartalmaz.>® A tandacsi
és az unids jog szerint valamely személy szabadsagatol valo megfosztasara
vonatkozé dontést ,mindig a torvény altal eldirt eljarassal 6sszhangban kell
meghozni”.*®¢A fogvatartdsnak mindig 6sszeegyeztethetének kell lennie az
EJEE 5. cikkének (1) bekezdésében és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak
6. cikkében rogzitett céllal.>®”

Az elitéltek jogosultak birésdagi eljaras inditdsara, hogy kifogast emeljenek a
szabadsagquktol valé megfosztas ellen. Annak biztositasara, hogy a birésagi
eljarashoz valo jog valos és hatékony legyen, az elitéltek jogosultak jogi segit-
ségnyujtasra és koltségmentességre. Az Eurépa Tanacs joganak alkalma-
zdsaban az el6zetes letartdztatdsban lévék esetében az EJEE 5. cikkének (3)
bekezdése el6irja, hogy a blincselekménnyel vadoltat ,haladéktalanul birg,
vagy a torvény altal biréi hatdskorrel felruhdzott mas tisztségviselé elé kell
allitani”, hogy déntsenek az érizetbe vételérdl, vagy a targyaldsig szabadlabra
helyezzék, és hogy a targyaldsra ésszer(i idén belll sor keriljon. A rendelke-
zés célja, hogy védelmet nyujtson a bantalmazdassal és a személyes szabadsag
alaptalan akadalyozasaval szemben.

A ,haladéktalanul” kifejezés tekintetében az EJEB azt mondta, hogy min-
den négy napon tuli késedelem tul hosszu.°®® Ugyanakkor még a négy
napnal rovidebb idészak is 6sszeegyeztethetetlen a haladéktalan kovetelmé-
nyével, ha az gy konkrét kérilményei az (igy gyorsabb birésag elé terjeszté-
sét indokoljak.>®®

585 Magyarazatok az Europai Unié Alapjogi Chartdjahoz, HL 2007. C 303/17.
586 EJEB, Tsarenko kontra Oroszorszag, 5235/09 sz. kereset, 2011. marcius 3., 62. bekezdés.

587 EJEB, L.B. kontra Belgium, 22831/08, sz. kereset, 2012. oktéber 2., 92.,101. bekezdések. Lasd
még Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga (2006), A bortonszabalyokrol szolo Rec(2006)2
szamu ajanlds, és Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (2006), Rec(2006)13 szamu ajanlas
a tagallamok szdmara az el6zetes fogvatatdsrél, annak korilményeirdl és a visszaéléssel
szembeni biztositékok nyujtasardl.

588 EJEB, McKay kontra az Egyesllt Kirdlysdg, 543/03 sz. kereset, 2006. oktéber 3., 47. bekezdés.
Vesd 6ssze ezt az ENSZ, Emberi Jogi Bizottsaga (2014), 35. sz Altaldnos megjegyzés a 9. cikkhez
(Szabadsdg és Biztonsdg), 2014. december 16., 33. bekezdés (kimondja, hogy a 48 6ran tuli
késedelemnek ,abszolut kivételesnek” kell lennie).

589 EJEB, Gutsanovi kontra Bulgaria, 34529/10 sz. kereset, 2013. oktober 15., 154. és
159. bekezdések.
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Példa: A Hassan és tarsai kontra Franciaorszag igyben®®° kilenc kérelmezé
volt allitélag érintett egy kaldéztdmadasban. A kérelmezéket a francia kato-
nai személyzet letartéztatta és fogva tartotta, miel6tt egy katonai légi jar-
mUvel Franciaorszagba szallitottak 6ket. Mintegy négy napot és hisz 6rat
voltak a francia hatésagok feligyelete alatt az egyik esetben, és hat nap
tizenhat 6rat a masik esetben, miel6tt 48 érara rendérségi 6rizetbe vették
6ket és a vizsgalobird elé vitték 6ket, aki elrendelte a birdsagi eljaras ala
helyezésiiket. Kés6bb hat kérelmezét bortonbintetésre itéltek.

Az EJEE 5. cikke (3) bekezdésével kapcsolatban az EJEB megjegyezte,
hogy az az 6sszefliggés, amelyben a kérelmezéket letartoztattak, ,nem
volt szokvanyos” 6 000 km tavol a francia anyaorszagtél, egy olyan hely-
zetben, ahol a szomaliai hatésagok képtelenek voltak birésag elé allitani
6ket. Semmi sem utalt arra, hogy az dtadatasuk a sziikségesnél tovabb fog
tartani. A ,teljes mértében kivételes korilmények” magyardztak a kérel-
mezdék altal elszenvedett szabadsagtdl valé megfosztas hosszat a letartoz-
tatasuk és a francia féldekre megérkezésiik kozott. Franciaorszagba érve
azonban a kérelmezdéket 48 érara rendérségi érizetbe helyezték ahelyett,
hogy azonnal a vizsgalébiro elé vitték volna 6ket. Semmi sem indokolta
ezt a plusz késlekedést. Az 5. cikk (3) bekezdésének nem szandéka a
hatésagoknak ,lehetéséget adni arra, hogy fokozzak a vizsgalatot abbdl a
célbol, hogy hivatalos vadat emeljenek a gyanusitottak ellen”. Ez megsér-

tette az EJEE 5. cikkének (3) bekezdését.

Amikor egy el6zetes letartéztatdsban Iévé megjelenik a birdsag el6tt, valodi,
érdemi feltlvizsgalatra kell, hogy sor keriljon.>>" Amikor a biré dént az 6ri-
zetbe vételrdl vagy az évadékrol, kell6képpen figyelembe kell vennie az artat-
lansag vélelmét, meg kell vizsgdlnia a szabadlabra helyezés mellett és ellen
sz6l6 tényeket, és egyértelmuen kell dontését megfogalmaznia.>®? Azt, hogy
indokolt-e egy vadlottat 6rizetben tartani, a tényallas alapjan kell eldonteni.>*
Nem az érizetbe vett személynek kell bizonyitani, hogy szabadlabra kell 6t
helyezni.>**

590 ECtHR, Hassan és tarsai kontra Franciaorszag, 46695/10 és 54588/10 sz. keresetek, 2014,
december 4.

591 EJEB, Aquilina kontra Malta, 25642/94 sz. kereset, 1999. 3prilis 29., 47. bekezdés.

592 EJEB, Bykov kontra Oroszorszag, 4378/02 sz. kereset, 2009. marcius 10., 63. bekezdés.
593 EJEB, Idalov kontra Oroszorszag, 5826/03 sz. kereset, 2012. majus 22., 139. bekezdés.
594 EJEB, Bykov kontra Oroszorszag, 4378/02 sz. kereset, 2009. marcius 10., 64. bekezdés.
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Tovabbi védelem taldlhaté az EJEE 5. cikke (4) bekezdésének és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 6. cikkének ,gyorsasagra” vonatkozé kovetelmé-
nyében.>*> Az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése értelmében az dllamok kotelesek
fliggetlen jogi eljarasokat kidolgozni arra, hogy a fogvatartottak megjelenje-
nek a biro el6tt, akinek ,,gyorsan” kell dontetnie a fogvatartasuk folytatdsanak
torvényességérdl. Az dllamok kotelesek gondoskodni arrél, hogy teljesiljenek
a kovetkezé kévetelmények:

- 3 koltségmentességre és képviseletre vonatkozé dontéseket gyorsan meg
kell hozni;>*¢

- afogvatartott személy jogosult rendszeres felulvizsgalatokra;*”

- akérelmezé valoszinlleg jogosult jogi képviseletre a birésagi eljarashoz
valé joganak gyakorldsdhoz;>*®

+ 3 jogisegitségnyujtasért szikség esetén az dllamnak kell fizetnie, és
annak hatékonynak kell lennie (Iasd a tandcsadashoz, védelemhez és kép-
viselet igénybevételéhez valo jogrol sz6l6 4. fejezetet).>*®

Az EJEE 5. cikkének (4) bekezdése a habeas corpus rendelkezés. Eléirja a
folyamatos fogvatartas rendszeres felllvizsgalatat, és lehetévé teszi a fog-
vatartottnak, hogy a birésagtél kovetelje annak mérlegelését, hogy fogva-
tartasdnak alapja fennall-e még. A fogvatartds 5. cikk (1) bekezdése szerinti
torvényessége nem menti fel az allamokat az 5. cikk (4) bekezdése szerinti
gyors elbiradlds kovetelménye alol.6°° A gyorsasag kérdését az egyes tgyek
korilmeényeinek figyelembevételével kell eldonteni.s®" Az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdése és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartadjanak 47. cikke szerinti
ésszer( id6ére vonatkozo kovetelmény kapcsan mérlegeltekkel azonos ténye-
z6k vonatkoznak (az ésszer(iség meghatdrozasanak kritériumait illetéen lasd

595 Magyardazatok az Europai Unid Alapjogi Chartdjahoz, HL 2007. C 303/17.
596 EJEB, L.R. kontra Franciaorszdg, 33395/96 sz. kereset, 2002. junius 27., 38. bekezdés.

597 EJEB, M.H. kontra az Egyesilt Kiralysag, 11577/09 sz. kereset, 2013. oktober 22.,
97-99. bekezdések.

598 EJEB, Megyeri kontra Németorszag, 13770/88 sz. kereset, 1992. majus 12., 23. bekezdés.

599 EJEB, Magalhaes Pereira kontra Portugdlia, 44872/98 sz. kereset, 2002. februdr 20.,
54-63. bekezdések.

600 EJEB, Douiyeb kontra Hollandia, 31464/96 sz. kereset, 1999. augusztus 4., 57. bekezdés.
601 EJEB, Mooren kontra Németorszag, 11364/03 sz. kereset, 2009. jdlius 9., 106. bekezdés.
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még a 7.2. szakaszt).52 Az eljardas ideje rendszerit akkor kezd6dik meg, ami-
kor a szabadlabra helyezés irdnti keresetet benyujtjdk/eljarast inditanak, és
a kérelmez6 fogvatartdsanak torvényességére vonatkozé jogerds itélet meg-
hozatalakor fejez6dik be.¢** Valamely ligy kivételes bonyolultsdga (példaul
bonyolult orvosi vagy bizonyitdsi kérdések miatt) nem menti fel a nemzeti
hatdésdgokat azon kotelezettségik aldl, hogy megfeleljenek az ésszer( id6
kovetelményének.s* Az 5. cikk (4) bekezdése azokra az eljarasokra vonatkozik,
amelyek nem vetnének véget a kérelmezé fogvatartasanak - példaul, kérhaz-
bol borténbe kerilne.s%

Az unids jog értelmében noha az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 6. cikke
kifejezetten nem rogziti, a3 Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz megerdsiti,
hogy a 6. cikk garantalja EJEE 5. cikkében rogzitett 6sszes jogot. Ez azt jelenti,
hogy az EJEB itélkezési gyakorlata fontos a 6. cikk értelmezéséhez, mert ennek
a cikknek az értelme és hatdlya megegyezik az EJEE 5. cikkével.

Az Europa Tandcs és az Eurépai Unid olyan eszkézoket dolgoztak ki, amelyek
megkonnyitik az elitéltek szamara, hogy bintetésiiket szarmazasi orszagukban
tolthessék le.5%¢ Normakat is kidolgoztak az alternativ szankciok dtadasanak

602 Ugyanott, 106. bekezdés.

603 EJEB, Rehbock kontra Szlovénia, 29462/95 sz. kereset, 2000. november 28., 85. bekezdés.
604 EJEB, Frasik kontra Lengyelorszdag, 22933/02 sz. kereset, 2010. janudr 5., 63. bekezdés.
605 EJEB, Kuttner kontra Ausztria, 7997/08 sz. kereset, 2015. julius 16., 36-38. bekezdések.

606 Eurdpa Tandcs, Az elitélt személyek dtadasardl szolé egyezmeény, CETS 112. sz., 1983;
Eurépa Tanacs, Az elitélt személyek dtadasardl sz6l6 egyezmény kiegészits jegyz6konyve,
CETS 167. sz.,1997; A Tanacs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november 27.) a kélcsénés
elismerés elvének bintetéigyekben hozott, szabadsagvesztés bintetéseket kiszabo
vagy szabadsagelvondssal jaro intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurépai Unidban
valé végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasarol, HL L 327 of 512.2008, a 2009/299/JHA
kerethatdrozattal médositva HL 2009 L 81. Lasd még EJEB, Somogyi kontra Magyarorszag,
5770/05 sz. kereset, 2011. januar 11. 22. bekezdés (a kérelmez6 bintetésének dthelyezését
kévetden tobb idét toltott bortonben, mint kellett volna).
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0sztonzése és elésegitése érdekében.c” Az elitéltek soha nem kerilhetnének
csak azért elézetes letartéztatdsba, mert kilféldiek.6%® Az unids jog alkalmaza-
sdban az eurodpai elfogatdparancsrél sz6l6 kerethatarozat értelmében az egyé-
nek gyakorlatilag automatikusan dtadhaték egy masik dllamnak.5%® Ezért az EU
irdnyelveiben jogokat hatdrozott meg a tisztességes eljarashoz valé jogok ala-
tdmasztasa érdekében a tagdllamokban (lasd fentebb).

8.3.3. Kartalanitas jogellenes fogvatartasért

Az EJEE 5. cikkének (5) bekezdése meghataroz egy kartalanitdshoz vald érvé-
nyesithetd jogot az olyan személyek szamara, akiket az 5. cikkel ellentétesen
tartéztattak le vagy vettek érizetbe.s® Az Alapjogi Chartdhoz flizétt magyara-
zatok szerint az EJEE 5. cikkében 5. garantalt jogokat védi a Charta 6. cikke.

Nem létezik egy meghatdrozott 6sszegl kartéritéshez vald jog.s"" Az allamok
nagy mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a fizetend6 6sszeget illetéen, és
ehhez sziikség lehet a kar igazoldsara.s’? Ugyanakkor az egyén teljes el6zetes
fogvatartasban toltott idejének automatikus beszamitdsa egy nem kapcsolédo
blncselekmény tekintetében kiszabott masik bintetésbe nem felel meg az

607 Eurdpa Tandcs, A feltételesen elitélt vagy feltételesen szabadldbra helyezett elkoveték
feligyeletérdl szoll6 egyezmény, CETS 51. sz., 1964; A Tandcs 2009/829/1B kerethatarozata
(2009. oktdber 23.) a kélcsénds elismerés elvének az Europai Unio tagallamai kozotti, az
elézetes letartoztatds alternativajaként feligyeleti intézkedéseket elrendel6 hatdrozatokra
torténd alkalmazasarol, HL 2009 L 294; A Tanacs 2008/947/IB kerethatarozata
(2008. november 27.) a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaidét megallapitd
hatdrozatokra vald, a probaidé alatti magatartasi szabalyok és alternativ szankcidk
felugyelete céljabol torténd alkalmazasarol, HL 2008 L 337/102. Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga (2010), Rec(2010)1 sz. ajanlas a tagallamok szédméra az Eurépa Tanacs Partfogasi
Szabalyairol, 2010. januar 20.; Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (2000), Rec(2000)22
szamu ajanlas a tagallamok szdmara a kozosségi bintetések és intézkedések eurdpai
szabadlyainak fejlesztésérdl, 2000. november 29.; Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga (1992),
Rec(92)16 szamu ajanlas a tagallamok szamara a kozosségi bintetésekrdl és intézkedésekrdl,
1992. oktober 19.

608 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga (2012), Rec(2012)12 szamu ajanlas a tagallamok szamara
a kulfoldi fogvatartottakrol, 2012. oktéber 10, 13.2.b bekezdés (azokkal a nehézségekkel
foglalkozik, amelyekkel e fogvatartottak szembesilnek, illetve a meghatarozza kezelésik
alapelveit).

609 2002/584/JHA sz. kerethatarozat az eurdpai elfogatéparancsrél és a tagallamok kozotti dtadasi
eljarasokrol, HL 2002 L 190/1.

610 Lasd még az EJEE Hetedik kiegészité jegyzékonyveének 3. cikkét (kartalanitashoz valo jog birdi
hiba esetén).

611 EJEB, Damian-Burueana és Damian kontra Romdnia, 6773/02 sz. kereset, 2009. majus 26.,
89. bekezdés.

612 EJEB, Wassink kontra Hollandia, 12535/86 sz. kereset, 1990. szeptember 27., 38. bekezdés.
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5. cikk (5) bekezdésében rogzitett kartalanitashoz valo jognak.s™ Tovabba, egy
megitélt kartérités nem lehet jelentésen kevesebb, mint az EJEB 3ltal az 5. cikk
hasonlé megszegéséért megitélt kartérités.s

8.4. Kornyezetijog

F6 pontok

- Az EJEE nem garantdlja az egészséges kornyezethez vald jogot, azonban az EJEE-ben
garantalt jogok - mint példdul a magdan- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald
jog - bevonhatd a kérnyezeti Gigyekbe. A kornyezet védelmét célzé actio popularis-t
(kozérdekl pereskedés) nem irdnyozza el6 az EJEB.

- Az EU szdmos elfogadta az Aarhusi Egyezményt. Ez bevonja a nyilvanosségot a kor-
nyezeti kérdésekre vonatkozé dontéshozatali folyamatba, és garantdlja az igazsag-
szolgdltatashoz vald jogot az egyének és nem kormanyzati szervezetek szamara
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezeti jog és/vagy az egyezmény rendelkezései
sérilnek.

- Anéhany nem kormanyzati szervezet jogallasat korldtozé nemzeti szabdlyok ellenté-
tesek lehetnek az unioés joggal.

A kornyezet definicidja szerint magdban foglalja a természetes eréforrdso-
kat, mint a levegé, viz, talaj, dllat- és novényvildg, a kulturalis 6rokség részét
képez6 vagyontargyakat és a tdjkép meghatarozo jellemzéi.s™ A kérnyezeti
kérdések kozé tartozhatnak a polgari, politikai, tarsadalmi és gazdasdagi jogok.
Az egészséges kornyezethet valé jog szintén kollektiv jog mivel az egészséges
kérnyezet befolydsolja a kozosségeket - a jelenben és a jovében egyarant.

Példaul, az ENSZ Aarhusi Egyezményének 1. cikke lefekteti a jelen és jové
generacidk jogat, hogy egészségének és jolétének megfeleld kérnyezetben

613 EJEB, Wfoch kontra Lengyelorszag (2. sz.), 33475/08 sz. kereset, 2011. majus 10., 32. bekezdés.

614 EJEB, Cristina Boicenco kontra Moldova, 25688/09 sz. kereset, 2011. szeptember 27,
43. bekezdés.

615 Eurdpa Tandcs, A kornyezetre veszélyes tevékenységekkel okozott karokkal kapcsolatos
polgarijogi felel6sségrél szolo egyezmeény, CETS 150. sz., 1993, 2. cikk (10) bekezdés.
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éljen.s’® Az egyezmény elismeri, hogy ennek eléréshez az gy nevezett
,harom pillérre” van szikség: hozzaférés az informaciéhoz, a nyilvdnossag
részvétele és a hozzaférés az igazsagszolgaltatdshoz - vagyis az igazsagszol-
gdltatas akadalyainak lebontdsa, példaul az itéletek kifogdsolasa tulzott kélt-
ségeinek megsziintetése. A 6.2. szakasz megallapitja, hogy a kereshetéségi
jogra vonatkozé szigoru szabalyok az igazsdgszolgaltatashoz valé hozzaférés
eljarasi akadalyait jelenthetik. Az Aarhusi Egyezmény 9. cikke konkrét jogokat
fogalmaz meg az igazsdgszolgaltatdshoz vald hozzaférést illetéen kornyezeti
tgyekben (harmadik pillér).

Az Eurépa Tandcs joganak alkalmazasaban az EJEE nem biztositja az egészsé-
ges koérnyezethez valo jogot, azonban az EJEE itélkezési gyakorlat megerésiti,
hogy bizonyos EJEE-ben garantalt jogokat - mint példaul a 2. cikk (élethez valé
jog)®"” és a 8. cikk (magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsahoz valé jog) -
értelmileg tartalmazzak a kérnyezeti Gigyek.5™® A stlyos kérnyezetszennyezés
befolydsolhatja az egyének jélétét, és megakadalyozhatja, hogy élvezzék ott-
honukat, és ezzel hatranyosan befolyasolja magdan- és csaladi életiket.c™

Példa: A Tatar kontra Romania igyben®?® a kérelmezék egy aranyérc kiter-
meld Gzem kozelében elhelyezkedd lakéovezetben laktak. Szamos kere-
setet nyUjtottak be azon kockazatok miatt, amelyeknek a vallalat kitette
6ket natrium-cianidot hasznalo technoldgidja révén. 2000-ben annak elle-
nére, hogy a hatésagok biztositottak a kérelmezéket arrol, hogy kielégité
biztonsagi mechanizmusok mikédnek, nagy mennyiségi szennyezett viz
omlott szamos hataron keresztil folyé kilonbozé folyokba, befolyasolva

616 ENSZ Europai Gazdasagi Bizottsaga (UNECE) (1998), Egyezmeény kornyezeti Ugyekben az
informdcidhoz valdé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl
és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol, 1998. junius 25. Az egyezményt egy unids
tagallamot kivéve (irorszag) az EU 6sszes tagallama ratifikalta.

617 Lasd példaul EJEB, Oneryildiz kontra Térékorszdg, 48939/99 sz. kereset, 2004. november 30.,
111-118. bekezdések (a 2. cikk eljardsi szempontjairol).

618 Lasd példaul EJEB, Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, 16798/90 sz. kereset, 2004. december 9.,
58. bekezdés; EJEB, Taskin és tdrsai kontra Tordkorszag, 46117/99 sz. kereset,
2004. november 10., 126. bekezdés. Lasd még Europa Tanacs (2012), Manual on Human
Rights and the Environment (Kézikényv az emberi jogokrdl és a kérnyezetrél), Strasbourg,
Eurdpa Tandacs. Lasd még Europa Tandcs, A kornyezet buntetgjog altali védelmeérdl szolo
eurdpa tanacsi eqgyezmény, CETS 172. sz., 1998 (elGirja a részes dllamoknak, hogy minésitsék
blncselekménynek a sulyos kérnyezeti blincselekményeket, és miikédjenek egyitt ezek
végrehajtasaban).

619 EJEB, Guerra és tdrsai kontra Olaszorszag, 14967/89 sz. kereset, 1998. februar 19., 60. bekezdés.

620 EJEB, Tatar kontra Romadnia, 67021/01 sz. kereset, 2009. januar 27.
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ezzel tobb orszag kornyezetét. A kérelmezék azt allitottdk, hogy a szeny-
nyezés hatranyosan befolyasolta az egészségiket.

Az EJEB megallapitotta, hogy kérnyezeti igyekben a 8. cikk alkalmazhaté
olyan esetekben, amikor a szennyez6dést kozvetlenil az dllam okozta,
vagy amikor az allam felel6sségét a maganszektorra vonatkozé nem meg-
felel6 szabdlyozasa valtotta ki. A Birésag azon az alldsponton volt, hogy a
roman hatésagok elmulasztottak megfeleld elézetes felmérést készteni a
lehetséges kockdazatokrol, nem adtak megfelel6 tajékoztatast az érintett
személyeknek, és nem vetettek véget a baleset utan az ipari tevékeny-
ségnek. Ezzel megsértették a 8 cikket. Annak ellenére, hogy a 8. cikk nem
tartalmaz kifejezett eljarasi kovetelményt, a beavatkozasi intézkedések-
hez vezet6 dontéshozatali folyamatnak tisztességesnek kell lennie, és
megfelel6 médon tiszteletben kell tartania az egyének érdekeit a cikk ren-
delkezéseinek megfeleléen.

Kornyezeti igyekben csak a kifejezetten érintetteknek all jogdban részt venni
a dontéshozatalban. A kornyezet védelmét célzé actio popularis - a nyilvanos-
sag altal élvezett kornyezeti jog védelmét vagy érvényesitését célzo jogi elja-
ras (kozérdekl pereskedés) - nincs el6irdnyozva.s'

igéretes gyakorlat

A kornyezeti demokracia elémozditdsa a gyakorlatban

Litvania kiemelkeddé pontszamot ért el az orszagokat elismert kornyezetvédelmi
szabdlyaik alapjan értékelé kornyezeti demokracia index (EDI) pillérein, és
kimagaslo pontot kapott az dsszesitett jogi indexen. A nyilvdnossagnak joga
van fellebbezni a kérnyezeti informacidk szolgdltatdsanak megtagadasa

ellen, és keresetek széles skaldjat benyujtani a jogok megsértése vagy karok
elkovetése esetén. Litvania szamos lépést tett a kornyezeti demokracidt
tdmogatd torvényi jogok megteremtéséért. Bvebb informacié errél az EDI
honlapjan olvashaté.

Forrds: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

621 EJEB, Ilhan kontra Torokorszdg, 22277/93 sz. kereset, 2000. junius 27., 52-53. bekezdések.
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Az EJEB itéletei hivatkoznak a nemzetkozi kornyezetvédelmi szabalyokra és az
Aarhusi Egyezményben rogzitett jogokra.s*? A Birésdg megerdsitette tovabb
azon jog fontossadgat is, hogy a kormanyzattdl lehetséges komoly egészség-
Ugyi hatdsok esetén informaciét lehessen kapni.®?*> Minden olyan esetben,
amikor a kormany az érintettek egészségére nézve rejtett hatranyos kovet-
kezményekkel jaré veszélyes tevékenységet folytat, a 8. cikk eléirja, hogy
egy hatékony és hozzaférheté eljarasrendet kell kidolgozni, amely lehetévé
teszi az érintettek szamara, hogy megkapjanak minden lényeges és megfe-
lelé informaciot.c?* Az EJEB tovabbd engedélyezte egy egyesiilet szamara az
igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférést, amikor személyes tulajdonat és
tagjaink életmaddjat érinté konkrét és kdzvetlen fenyegetéssel kapcsolatban
panaszkodott.s?

Az egészség védelméhez valé jog is megtaldlhatd az Eurépa Tanacs Eurdpai
Szocidlis Chartajanak, valamint az dtdolgozott Szocidlis Charta 11. cikkében .52
A Charta egy tovabbi kiegészit6é jegyzékonyve értelmében, amely 1998-ban
lépett életbe, a nemzeti szakszervezetek és dolgozdi szervezetek, valamint
bizonyos eurdépai szakszervezetek, dolgozoi szervezetek és nemzetkozi nem
kormanyzati szervezetek jogosultak keresetet benyujtani a Szocidlis Jogok
Eurdpai Bizottsdgahoz a kiegészit6 jegyzékonyv részes allamai ellen. Ezenkivdil
a nemzeti nem kormanyzati szervezetek keresetet nyujthatnak be, ha az érin-
tett dllam erre vonatkozéan nyilatkozatot tesz.

Az unids jog értelmében az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 37. cikke kije-
lenti, hogy az Unié politikdjaba nagyfoku kornyezetvédelmet kell beépiteni, és
fokozni kell a kérnyezet min6ségét.s?” Tovabba, ahogy azt a jelen kézikdnyv
tobbszor leszogezte, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikke biztositja az
unids jog altal biztositott 6sszes joggal kapcsolatban az igazsagszolgaltatashoz
valé jogot.

622 EJEB, Tatar kontra Romadnia, 67021/01 sz. kereset, 2009. janudr 27., 101, 113-116. és
118. bekezdések.

623 EJEB, McGinley és Egan kontra az Egyesdilt Kirdlysdg, 21825/93 és 23414/94 sz. keresetek,
1998. junius 9., 101. bekezdés.

624 EJEB, Giacomelli kontra Olaszorszdg, 59909/00 sz. kereset, 2006. november 2.
625 EJEB, Gorraiz Lizarraga és tarsai kontra Spanyolorszag, 62543/00 sz. kereset, 2004. prilis 27.

626 Eurdpa Tandcs, Eurdpai Szocidlis Charta, CETS 35. sz., 1967; Eurépa Tandcs, atdolgozott Szocialis
Charta, CETS 163. sz., 1996.

627 Lasd még EUS, z 3. cikkének (3) bekezdését, és EUMSZ 11. és 191. cikkét.

197


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58175
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77785
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61731
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163

Kézikonyv az igazsagszolgadltatashoz valé hozzaférésre vonatkozo eurdpaijogrol

198

Ezenkivil a masodlagos unids jogszabdlyok tartalmazzak az igazsagszolgal-
tatdshoz valdé hozzaférés jogat. Az Aarhusi Egyezmény néhany rendelkezése
megtaldlhatd a 2003/4/EK irdnyelvben (informaciohoz vald hozzaférés pillére),
3 2003/35/EK irdnyelvben (nyilvdnossag részvétele pillér) és az 1367/2006/EK
rendeletben (amely az Aarhus-i egyezményt az uniés intézményekre és szer-
vekre alkalmazza).s?® Az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés szabalyai
beépiltek a kornyezeti hatasvizsgalati irdnyelv (KHV) 10. cikkébe,5?° amely
meghatdarozott dllami és magan projektek széles korére vonatkozik, valamint
az ipari kibocsatasokra vonatkozo irdnyelv 25. cikkébe.63°

A KHV 11. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak hozzaférést az
Lerintett nyilvdnossag” szamara a felllvizsgalati eljarashoz, hogy azon hata-
rozatok ,anyagi vagy eljarasi jogszertiségének” kifogasolasa céljabol, amelyek
a KHV szerinti részvételi kovetelmények hatdlya ala tartoznak. A KHV 1. cik-
kének (2) bekezdése értelmében az ,érintett nyilvdnossag” ,a kérnyezettel
kapcsolatos dontéshozatali eljarasokban érintett vagy valdszin(ileg érintett,
illetve abban érdekelt nyilvdnossag”. Ebbe bele tartoznak a nem kormanyzati
szervezetek is. Az, hogy az Aarhusi Egyezmény és a megfelelé unids irdny-
elvek el6irjak a nemzeti birosdgok szamara a nem kormanyzati szervezetek

628 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/4/EK irdnyelve (2003. januar 28.) a kérnyezeti
informacidkhoz valé nyilvdnos hozzaférésrél és a 90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kivil
helyezésérél, HL 2003 L 41; Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK irdnyelve
(2003. majus 26.) a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a
nyilvdnossag részvételérdl, valamint a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz
valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi irdnyelv mddositasardl, HL 2003
L 156; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.)

a kornyezeti Ugyekben az informacidhoz valé hozzaférésrél, a nyilvénossagnak a
dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasardl
sz6l6 Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald
alkalmazasarol, HL 2006 L 264. Lasd még EUB, (-240/09 sz. gy, Lesoochranarske zoskupenie
VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 2011. marcius 8.

629 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) az egyes koz-
és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol, HL 2012 L 26, amelyet
madositott az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/52/EU irdnyelve (2014. 3prilis 16.) az egyes
koz- és maganprojektek kdrnyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatarél, HL 2014 L 124.

630 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/75/EU irdnyelve (2010. november 24.) az ipari
kibocsatasokrol (a kornyezetszennyezés integralt megelézése és csokkentése), HL 2010 L 334.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010L0075
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altal el6terjesztett keresetek elismerését tikrozi a jog kollektiv fontossagat.s
A nem kormanyzati szervezetek jogallasat korlatozé nemzeti szabalyok ellen-
tétesek lehetnek a KHV irdnyelv céljaival.s3?

Példa: A Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg Ggyben (Tri-
anel-lgy),s* Trianel épitési és Gzemeltetési engedélyt kapott egy lineni
(Németorszag) széntiizelésl Gzemre. A javasolt izem az él6helyekrél sz6l6
irdnyelv szerinti 6t specidlis természetvédelmi terilet kdzelében létesiilt
volna. Egy nem kormanyzati szervezet megprobalta érvénytelenné nyil-
vanittatni az engedélyt azzal, hogy az sérti az irdnyelvet atilteté német
jogszabaly rendelkezéseit. A német birésdg megallapitotta, hogy a német
torvények értelmében egy nem kormanyzati szervezet nem indithat jog-
sértés miatt eljarast. Sajat jogait kell megsérteni ahhoz, hogy birésadghoz
fordulhasson. A birosdg feltette az EUB-nek a kérdést, hogy ez veszélyez-
teti-e a KHV irdnyelv igazsagszolgaltatashoz valé hozzaféréssel kapcsola-
tos rendelkezéseit.

Az EUB megallapitotta, hogy mivel a jogszabaly az unids jogbdl ered,
amely vildgos kotelezettségeket fogalmaz meg e teriileten, a tagallam
nem irhatja elé azt, hogy a kérnyezetvédelmi szervezetek kereshetéségi
joga az egyéni jogok fogalmatol fiiggjon.

Az eljards inditdsanak koltsége gyakran gatolja az igazsdgszolgaltatashoz valo
hozzaférést. Az unios jog és az Aarhusi Egyezmény egyarant kdtelezi a tagal-
lamokat és a részes allamokat annak biztositasara, hogy a kérnyezeti igyeket

631 EUB, C-128/09, (-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 és (-135/09 sz. egyesitett Ugyek, Antoine
Boxus, Willy Roua, Guido Durlet és tarsai, Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras,
Association des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels
South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois kontra Région
wallonne, 2011. oktéber 11, 44-46., 51. bekezdések. A jogalldsra vonatkozdan altaldban Idsd
Eurdpai Parlament, Unios Belsé Politikdk Féigazgatdsaga (2012), Standing up for your right(s)
in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member
States’ Courts (Allj ki a jogaidért Eurépaban: Osszehasonlité tanulmény az EU és a tagallamok
birésagai el6tti kereshetdségi jogrdl (locus standi).

632 EUB, C-263/08 sz. iigy, Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening kontra Stockholms
kommun genom dess marknamnd, 2009. oktober 15.

633 EUB, C-115/09, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg, 2011. majus 12.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431686779987&uri=CELEX:62009CJ0128
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
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érint6 eljarasok ,ne jarjon megfizethetetlen kéltségekkel”.%** A hazai birésa-
gok nem tudjdk kizarolag az egyéni kérelmezék anyagi helyzetét megvizsgalni.
Szadmos egyéb tényezét is figyelembe kell vennilk, tobbek kézott a kérelmezé
a ésszer( esélyét a pernyertességre, az gy tétjének a kérelmezé, illetve a kor-
nyezet védelme szdmara képviselt fontossagat, az alkalmazott eljards bonyo-
lultsdgat, valamint azt, hogy rendelkezésre 3ll-e dllami finanszirozas vagy
egyéb koltségvédelmi rendszer.5* Abban bizni, hogy az igazsadgszolgaltatasi
mérlegelési jogkoriket gyakorld birésagok elharitjdk annak elrendelését, hogy
a pervesztes fél fizesse meg a koltségeket, jogbizonytalansdgot eredményez,
és nem Ulteti 4t hatékonyan az EU jogi kovetelményeit.63

8.5. E-igazsagugy

F6 pont

- A technolégia fokozhatja az igazsagigyi folyamat hatékonysdsat és atldthatdsdgat,
és elGsegitheti az igazsagszolgdltatashoz valo jog gyakorldsat az egyének szdmara.
Azonban ha ez teljes mértékben felvdltja a hagyomanyos eljarasokat, azzal kockaz-
tatjuk azt is, hogy néhdnyak szdmara (példaul akik nem rendelkeznek internettel)
veszélybe kerl az igazsagszolgaltatashoz valo jog.

- Az EUB leszdgezte, hogy az ,elektronikus ut” nem lehet az eljardsokhoz val6 hozza-
férés egyetlen lehetséges Utja, mert az néhdny ember szamara lehetetlenné teheti
jogaik gyakorldsat.

A technoldgia fokozhatja az igazsagligyi folyamat hatékonysasat és atlat-
hatosagat, és elésegitheti az igazsdgszolgaltatdshoz valé jog gyakorlasat
az egyének szamara. Az ,e-igazsagigy” kifejezés kezdeményezések szé-
les korét fedi le, beleértve az e-mail hasznalatat, online keresetek kitoltését,
vide6-meghallgatasok és konferencidk alkalmazdsat, nyilvantartasbavétel

634 ENSZ Eurépai Gazdasdgi Bizottsdga (1998), Eqyezmény kornyezeti igyekben az informaciohoz
valé hozzdférésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az
igazsagszolgaltatashoz vald jog biztositasarol, 1998. junius 25., 9. cikk (4) bekezdése
(igazsagszolgdltatashoz valé hozzaférésre vonatkozo rendelkezések).

635 EUB, (-260/11 sz. gy, David Edwards, Lilian Pallikaropoulos kérelme alapjan The Queen kontra
az Environment Agency és tarsai, 2013. aprilis 11., 46. bekezdés.

636 EUB, (-427/07 sz. iigy, Eurdpai Kbzosségek Bizottsdga kontra Irorszag, 2009. jalius 16.,

94. bekezdés. Lasd még EUB, C-530/11 sz. Ugy, Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia
Egyesult Kirdlysdga és Eszak-Irorszag, 2014. februar 13., 54-58. bekezdések.


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
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és az Ugy el6rehaladdsanak online nyomon kévetését, valamint a birdk vagy
egyéb dontéshozdk azon képességét, hogy az informdcidkhoz elektronikus
Uton férjenek hozza. Ez a szakasz az e-igazsadgigy kovetelményeit ismerteti,
majd konkrét példakat szolgaltat az unids jog keretében alkalmazott ilyen
kezdeményezésekre.

Az Eurdpa Tanacs joganak alkalmazasaban az EJEE nem hatdroz meg konkrét
kovetelményt az e-igazsagiggyel kapcsolatban, azonban az e-igazsagigyi
kezdeményezések megvaldsitdsa az EJEE 6. cikke szerinti birosagi eljardshoz
vald jog és tisztességes eljarashoz vald jog szabdlyainak hatdlya ala tartozik.

Példa: A Lawyer Partners a.s. kontra Szlovadkia igyben® a kérelmezé egy
zarkoérien mikodé részvénytarsasag tobb mint 70 000 polgari eljarast
akart inditani adossagbehajtas céljabdl. Tekintettel a keresetek rendkivdil
nagy szamara, ezeket egy DVD-n régzitette, és magyardzo levél kiséreté-
ben kildte be a birésagra. Annak ellenére, hogy a hazai jog lehet6vé tette
a keresetek ilyen moédon térténd benyujtasat, a birdsag visszautasitotta
annak befogadasat azzal, hogy nem all rendelkezésére a szitkséges esz-
koz. Az alkotmanybirésaghoz benyujtott keresetet elutasitottak, mivel azt
a torvényben elgirt kéthénapos hataridé utan nyujtottak be.

Az EJEB megjegyezte, hogy ha kinyomtattdk volna, a tarsasdg keresete és
aldtdmasztd dokumentacidja tobb mint 40 millié oldalra fért volna el. llyen
koralmények kdzott a kereset benyujtasanak altala valasztott médja nem
tekinthet6 nem megfelel6nek. A hazai jog rendelkezett a birésagi kerese-
tek elektronikus Uton torténé benyujtasardl, és a kérelmezé vallalat nem
biralhatd azért, mert élt ezzel a lehet6séggel. Az, hogy a birésag elutasi-
totta a keresetek befogaddsat, a birésagi eljarashoz valé joganak aranyta-
lan korlatozasa volt.

Az EU ,elektronikus egyablakos tgyintézése az igazsagszolgaltatds terén”,
az eurdpai e-igazsagszolgaltatasi portdl, jelenleg lehetdvé teszi az egyé-
nek szamara, hogy hatarokon atnyulé kis érték( koveteléseket vagy a fize-
tési meghagydsokat online nyujtsanak be vonatkozé masodlagos unios
joggal 6sszhangban. Az 1896/2006 sz. rendelet |étrehozta az eurdpai fizetési

637 EJEB, Lawyer Partners a.s. kontra Szlovakia, 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08,
3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 és
29557/08 sz. keresetek, 2009. junius 16.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
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meghagyasos eljardst.o3® Ez az eljards egyszer(siti a hatarokon atnyulé tgye-
ket a nem vitatott pénzkoveteléseket illetéen polgari és kereskedelmi Ggyek-
ben. Az eurdpai fizetési meghagyasos eljarast Dania kivételével az EU 6sszes
tagadllama elismerte és végrehajtja, végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras nélkal.
Ez lehet6vé teszi a hitelezék szdmara, hogy az illetékes birésdgnak benyujt-
haté és elkildheté szabvanyositott nyomtatvanyon keresetet nyujtsanak be
anélkil, hogy birésag el6tt megjelennének.

A 861/2007/EK rendelettel 6sszhangban a keresetek az eurépai e-igazsdgszol-
galtatdsi portalon keresztil is benyUjthaték a kis érték( kovetelések eurdpai
eljardsa keretében. Ennek célja javitani és egyszerUsiteni a polgari és keres-
kedelmi igyekben a 2000 eur6 6sszeget el nem ér6 kévetelésekre vonatkozé
eljarasokat.s>® A kis értéki kovetelések eljardsa Dania kivételével az 6sszes
tagallamaban alkalmazhato. Ez egy irdsos eljaras - kivéve, ha a birdsag szik-
ségesnek tartja a szébeli meghallgatdst.c*° A felek és a bir6sag szamara hata-
ridéket hatdroz meg a pereskedés meggyorsitasara, és anyagi, valamint nem
anyagi kovetelésekre is vonatkozik. Az eljardseredményeképp megszerzett
birésagi hatarozatot altaldban automatikusan el kell ismerni és végre kell haj-
tani a masik tagallamban.

A videokonferencia és meghallgatas fejlédése szintén megkonnyitheti az igaz-
sdgszolgaltatast. Példaul az igazsagugyi feligyeletet elrendel6 europai hataro-
zat megengedi az EU tagdllamainak, hogy felligyeletet elrendelé hatarozatot
adjanak ki a gyanusitott vagy vadolt személyek elengedésére és a lakdhelyiik
szerinti dllamban torténé felligyelet ald helyezésére a targyaldsig.s*' A 19. cikk
(4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy telefon- és videokonferencia alkalmaz-
hato, ha a nemzeti jog eléirja a kiado tagallamnak, hogy meghallgassa a vad-
lottat, miel6tt megvaltoztatja a felligyeleti intézkedéseket vagy letartéztatasi

638 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai
fizetési meghagydsos eljaras létrehozasardl, HL 2006 L 399.

639 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékd
kovetelések eurdpai eljardsanak bevezetésérél, HL 2007 L 199.
640 861/2007/EK rendelet, 5. cikk (1) bekezdés.

641 Ezzel részletesebben egy kdvetkezd FRA jelentés fog foglalkozni, amely az uniods jog gyakorlati
végrehajtasat vizsgadlja a targyaldsra varé személyek dtadasat illeten.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
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parancsot ad ki. A videokonferencia hasznalatdt meghallgatas céljabsél mas
unio6s eszkdz is 6sztonzi.o*?

igéretes gyakorlat

A bintetéskiszabas vizualizdlasa: online eszkoz az
igazsdgszolgaltatashoz val6 hozzaférés megkonnyitésére

Az Egyesult Kirdlysag igazsagligyi minisztériuma az emberek biintetéskiszabas
megértését segitd interaktiv Gtmutatdért (,you be the judge”) elismerésben

részestltalnternational Visual Communications Awards dijkioszton (Nemzetkozi
Vizualis Kommunikacio dij). Ez az eszk6z megkonnyiti az igazsagszolgaltatashoz
val6 hozzaférést azzal, hogy a tényleges targyaldtermen kivil ismerteti meg
az embereket a bir6sagi eljarasokkal.

Forras: FRA (2012), Alapveté jogok: kihivdsok és eredmények 2011-ben - FRA éves jelentés,
207. 0.

Azonban nem mindenkinek van lehet6sége hozzaférni a technoldgiai fejlesz-
tésekhez, ezért fontos, hogy ezek a hagyomanyos rendszerek mellett |étez-
zenek. Az EUB leszogezte, hogy a kizarélag ,elektronikus Gton” elérheté
eljarasok néhany ember szamara lehetetlenné teheti jogaik gyakorlasat.s+3

642 A Tanacs 2009/829/1B kerethatarozata (2009. oktober 23.) a kélcsonds elismerés elvének
az Eurdpai Unid tagdllamai kozotti, az elézetes letartdztatds alternativajaként feligyeleti
intézkedéseket elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasarol, HL 2009 L 294. Lasd
még 2012/29/EU irdnyelv, 17. cikk; A Tanacs 200. majus 29-i jogi aktusa az Eurépai Unid
tagdllamai kozotti kolcsonds blnigyi jogsegély létrehozdsarol sz6l16 egyezményrél,
HL 2000 C 197, 10. cikk; A Tanacs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgari és
kereskedelmi igyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsagai
kozotti egyuttmuikodésérdl, HL 2001 L 174, 10, cikk (4) bekezdése és 17. cikk (4) bekezdése (a
birésdgok kozotti egyittmikodés javitdsa, egyszer(sitése és felgyorsitdsa a bizonyitasfelvétel
tekintetében); A Tandcs 2004/80/EK irdnyelve (2004. 3prilis 29.) a blincselekmények
dldozatainak karenyhitésérdl, HL 2004 L 261, 9. cikk (1) bekezdés, valamint Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 861/2007/EK rendelete (2007. julius 11.) a kis értékl kovetelések eurdpai
eljarasanak bevezetésérdl, 8. cikk és 9. cikk (1) bekezdése.

643 EUB, (-317/08, (-318/08, (-319/08 és (-320/08 sz. egyesitett gyek, Rosalba Alassini
kontra Telecom Italia SpA, Filomena Califano kontra Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono
kontra Telecom Italia SpA és Multiservice Srl kontra Telecom Italia SpA, 2010. marcius 18.,
58. bekezdés.
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http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-2012_annual-report-2011-chapter8_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:197:0001:0023:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:197:0001:0023:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431687478585&uri=CELEX:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431687478585&uri=CELEX:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007R0861
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Példa: A Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA Gigyben%** az EUB Giu-
dice di Pace di Ischia birésdg négy egyesitett elézetes dontéshozatal iranti
kérelmét mérlegelte azokra a kikotésekre vonatkozéan, amelyek értelmé-
ben a peren kivili egyezség megkisérlése bizonyos vitdk esetében kote-
lezé ahhoz, hogy azokat nemzeti birésag elé lehessen vinni. A kikotéseket
az Egyetemes szolgdltatasi irdnyelvnek megfelel6en léptették életbe.t* Az
EUB mérlegelte, hogy ezek a kotelezé véleménykérések megfelelnek-e a
hatékony biroi jogvédelem elvének.

A kotelezé véleménykérésekre vonatkozé dontés a 2.4.2. szakaszban
olvashato részletesen. E kérdés mérlegelésekor az EUB azt is megjegyezte,
hogy az Egyetemes szolgaltatasi irdnyelv altal biztositott jogok gyakorlasat
gyakorlatilag lehetetlenné tehetik vagy rendkivili médon megnehezithetik
bizonyos egyének - kilondsen az internet hozzaféréssel nem rendelkezék
- szamara, ha a vitarendezési eljarashoz csak elektronikus Gton lehetne
hozzaférni.

644 EUB, (-317/08 - (-320/08 sz. egyesitett iigyek, Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA,
Filomena Califano kontra Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono kontra Telecom Italia SpA és
Multiservice Srl kontra Telecom lItalia SpA, 2010. marcius 18., 67. bekezdés.

645 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. marcius 7.) az egyetemes
szolgadltatasrol, valamint az elektronikus hirkozlé hdlézatokhoz és elektronikus hirkozlési
szolgdltatasokhoz kapcsolddé felhasznaloi jogokrdl, HL 2002 L 108.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és az Eurépai Unié Birésaganak valoga-
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Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Touris-
mou kontra Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou, G-363/11 sz. gy, 2013. februar 16.

Valeri Hariev Belov kontra CHEZ Elektro Balgaria AD és tarsai (Bulgaria és az
Eurdpai Bizottsdg beavatkozik), C-394/11 sz. Gigy, 2013. januar 31.
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A birésagok fiiggetlensége és partatlansaga
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Suda kontra a Cseh K6ztarsasag, 1643/06 sz. kereset, 2010. oktéber 28.
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Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA, Filomena Califano kontra Wind SpA,
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Koltségmentesség nem biintetéeljarasokban
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Airey kontra Irorsz3g, 6289/73 sz. kereset, 1979. oktéber 9.

McVicar kontra az Egyesilt Kirdlysag, 46311/99 sz. kereset, 2002. marjus 7.
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EUB
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra Bundes-
republik Deutschland, (-279/09, 2010. december 22.

Koltségmentesség biintetéeljarasokban
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Tsonyo Tsonev kontra Bulgaria (2. sz.), 2376/03 sz. kereset, 2010. januar 14.
Twalib kontra Gérégorszag, 24294/94 sz. kereset, 1998. junius 9.

Zdravko Stanev kontra Bulgaria, 32238/04 sz. kereset, 2012. november 6.

A tanacsadashoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez
val6 jog nem biintet6eljarasokban

EJEB
Anghel kontra Olaszorszag, 5968/09 sz. kereset, 2013. janius 25.
Bertuzzi kontra Franciaorszdg, 36378/97 sz. kereset, 2003. februar 13.

A tanacsadashoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez
valé jog biintet6eljarasokban

E\JrEai kontra Térokorszag (2. sz.), 15065/07 sz. kereset, 2014. november 18.
Lagerblom kontra Svédorszag, 26891/95 sz. kereset, 2003. januar 14.

Lanz kontra Ausztria, 24430/94 sz. kereset, 2002. januar 31.

Pishchalnikov kontra Oroszorszdg, 7025/04 sz. kereset, 2009. szeptember 24.
Salduz kontra Térékorszég, 36391/02 sz. kereset, 2008. november 27.

EUB

Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil
des ministres, (-305/05, 2007. junius 26.
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Személyes képviselethez valé jog

EJEB
Galstyan kontra Orményorszdg, 26986/03 sz. kereset, 2007. november 15.

A hatékony jogorvoslat kdvetelményei

EJEB

McFarlane kontra frorsz3g, 31333/06 sz. kereset, 2010. szeptember 10.
Ramirez Sanchez kontra Franciaorszdg, 59450/00 sz. kereset, 2006. julius 4.
Rotaru kontra Romania, 28341/95 sz. kereset, 2000. majus 4.

Yarashonen kontra Térékorszag, 72710/11 sz. kereset, 2014. junius 24.

EUB

Brahim Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
(-69/10, 2011. jalius 28.

Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié
Tandcsa, (-583/11 P, 2013. oktdber 3.

Sofiane Fahas kontra az Eurépai Unié Tandcsa, T-49/07 sz. gy, 2010. december 7.

Példak konkrét jogorvoslatokra

EJEB
Ananyev és tarsai kontra Oroszorszag, 42525/07 és 60800/08 sz. keresetek,
2012. januar 10. (kartalanitas)

Brosa kontra Németorszag, 5709/09 sz. kereset, 2014. aprilis 17. (birésdagi
meghagyas)

Burdov kontra Oroszorszag (2. sz.), 33509/04 sz. kereset, 2009. januar 15.
(kartalanitas)

EUB
Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra az Olasz Kéztarsasag,
1991. november 19., (-6/90 és (-9/90 sz. egyesitett tigyek (kartalanitas)



itelkezési gyakorlat

Gebr. Weber GmbH kontra Jirgen Wittmer és Ingrid Putz kontra Medianess
Electronics GmbH, 2011. junius 16., C-65/09 és (-87/09 sz. egyesitett igyek
(végrehajtasi intézkedés)

UPC Telekabel Wien GmbH kontra Constantin Film Verleih GmbH és Wega Fil-
mproduktionsgesellschaft mbH, 2014. marcius 27, (-314/12 sz. gy (birésagi
meghagyas)

Az igazsagszolgaltatashoz valoé jog korlatozasa

EJEB

Bogdel kontra Litvania, 41248/06 sz. kereset, 2013. november 26. (elévilési
id6)

C.G.I.L. és Cofferati (2. sz.) kontra Olaszorszag, 2/08 sz. kereset, 2010. 3prilis 6.
(mentesséq)

Harrison Mckee kontra Magyarorszag, 22840/07 sz. kereset (torvényes cél és
aranyossag)

Klouvi kontra Franciaorszag, 30754/03 sz. kereset (bizonyitékgyjtést gatlo
tényez6k)
Masirevic kontra Szerbia, 30671/08 sz. kereset (tulzott alakisag)

Poirot kontra Franciaorszdg, 29938/07 sz. kereset, 2011. december 15. (tulzott
alakisag)

Stankov kontra Bulgdria, 68490/01 sz. kereset, 2007. julius 12. (eljarasi illeték)

Yuriy Nikolayevich Ivanov kontra Ukrajna, 40450/04 sz. kereset, 2009. okto-
ber 15. (a jogerds itélet végrehajtasanak elhtizodasa)

EUB
Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia Eqyesiilt Kirdlysdga és Eszak-irorszdg,
(-530/11 sz. Ggy, 2014. februar 13. (eljarasi illeték)

Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10 sz. tqgy,
2012. aprilis 19. (bizonyitékgyUjtést gatld tényezdk)

Q-Beef NV kontra Belgische Staat és Frans Bosschaert kontra Belgische Staat és
tarsai, (-89/10 és (-96/10 sz. egyesitett igyek, 2011. szeptember 8. (eléviilési
id6)

219



Kézikonyv az igazsagszolgadltatashoz valé hozzaférésre vonatkozo eurdpaijogrol

220

Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA, Filomena Califano kontra Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono kontra Telecom Italia SpA és Multiservice Srl kontra
Telecom Italia SpA, (-317/08-(C-320/08 sz. egyesitett igyek, 2010. marcius 18.
(torvényes cél és ardnyossaq)

Az eljarasok teljes hosszanak meghatarozasa

EJEB
Malkov kontra Esztorszdg, 31407/07 sz. kereset, 2010. februar 4. (biintetd)

Orsus és tarsai kontra Horvatorszag, 15766/03 sz. kereset, 2010. marcius 16.
(nem bintetd)

Az eljarasok hosszanak ésszerisége - a meghatarozas
kritériumai

EJEB
Maton kontra Lengyelorszag, 30279/07 sz. kereset, 2009. junius 9. (az ugy
bonyolultsaga)

Mikuli¢ kontra Horvdtorszag, 53176/99 sz. kereset, 2002. februar 7. (az Ggy tét-
jének a kérelmez6 szamara képviselt fontossaga)

Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. és tarsai kontra Portugé-
lia, 56637/10 és egyéb sz. keresetek, 2014. oktéber 30. (a hazai hatésagok
magatartasa)

Starokadomskiy kontra Oroszorszag (2. sz.), 27455/06 sz. kereset, 2014. mar-
cius 13. (altaldanos szabalyok)

Veliyev kontra Oroszorszag, 24202/05 sz. kereset, 2010. junius 24. (a kérelmez6
magatartasa)

EUB
Ufficio IVA di Piacenza kontra Belvedere Costruzioni Srl., -500/10 sz. Ggy,
2012. marcius 29. (dltaldnos szabalyok)



itelkezési gyakorlat

Jogorvoslatok az eljarasok tulzott elhuzédasara

EJEB
Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.), 36813/97 sz. kereset, 2006. marcius 29.

EUB

Groupe Gascogne SA kontra Eurépai Bizottsdag, C-58/12 P sz. ugy,
2013. november 26.

Fogyatékossaggal élék

EJEB
A.K. és L. kontra Horvdtorszdg, 37956/11 sz. kereset, 2013. januar 8.

Shtukaturov kontra Oroszorszag, 44009/05 sz. kereset, 2008. marcius 27.

Blncselekmények aldozatai

EJEB
Dink kontra Térékorszag, 2668/07 és egyéb sz. keresetek., 2010. szeptember 14.

EUB
Maria Pupino elleni bintetéeljaras, C-105/03, 2005. junius 16.

Elitéltek és elézetes letartéztatasban lévé személyek
EJEB

Hassan és tarsai kontra Franciaorszag, 46695/10 és 54588/10 sz. keresetek,
2014, december 4.

Stanev kontra Bulgdria, 36760/06 sz. kereset, 2012. januar 17.
Kérnyezeti jog

EJEB
Tatar kontra Romania, 67021/01 sz. kereset, 2009. januar 27.
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EUB
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, 2011. majus 12.

E-igazsagigy

EJEB
Lawyer Partners a.s. kontra Szlovakia, 54252/07 és egyéb sz. keresetek,
2009. junius 16.

EUB

Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA, Filomena Califano kontra Wind SpA,
Lucia Anna Giorgia lacono kontra Telecom Italia SpA és Multiservice Srl kontra
Telecom Italia SpA, (-317/08-C-320/08 sz. egyesitett igyek, 2010. marcius 18.



Targymutatoé

Az Eurépai Uni6 Birésaganak itélkezési gyakorlata

Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson, C-617/10 REC, 2013. februar 26.......... 21
Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai kontra az Olasz K6ztarsasdg,

C-6/90 és C-9/90 sz. egyesitett Ugyek, 1991. november 19. ................. 103, 118
Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet és tarsai, Paul Fastrez, Henriette

Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains et habitants des

communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi

Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois kontra

Région wallonne, C-128/09 - C-131/09, C-134/09 és C-135/09. sz.

egyesitett igyek, 20711, oktdber 18. ......cocovevvierrieieeeee s 25,32,199
Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn kontra

Anuntis Sequndamano Espana SL, C-413/12, 2013. december 5. .................... 28
Association de médiation sociale kontra Union locale des syndicats CGT és

tarsai, C-176/12, 2014, JANUAT T5. ..o 20
Baczé Ndra és Vizsnyiczai Jdnos Istvan kontra Raiffeisen Bank Zrt, C-567/13,

2075, FEDTUAT 12, 1ottt 28
Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga, C-185/95

P, 1998. deCeMDEr 7. ..ot 165
Brahim Samba Diouf kontra Ministre du Travail, de I'Emploi et de

I'Immigration, C¢-69/10, 2077, JUIUS 28......oeveverereeereeeeeeeeeee e 103, 114

Brasserie du Pécheur SA kontra Bundesrepublik Deutschland és
The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd és tarsai, C-46/93 és (-48/93. sz. egyesitett Uigyek,
1996, MATCIUS 5.ttt 118, 119, 120

223


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428929463384&uri=CELEX:62010CO0617
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427718910039&uri=CELEX:61990CJ0006
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427795532236&uri=CELEX:61995CJ0185
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
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Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV kontra Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09,

2071 MBJUS T2t en 169, 199
Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di

Cosenza kontra Grillo Star Srl., C-443/09, 2012. 3prilis 19......cccccevevvierrirenen. 36
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD kontra Komisia za zashtita ot

diskriminatsia, ¢-83/14, 2015. JUlIUS T6......c.ccvveevreeirreieisieeee s 139

Chronopost SA és La Poste kontra Union francaise de I'express
(UFEX) és tarsai, C-341/06 P és (-342/06. sz. egyesitett igyek P,

2008. JUIUS . oottt sttt senen 25,43
Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd

és tarsai, -453/99, 2001. szeptember 20. ......cccovevivevrrrieirieeeee s 119
Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e

Ambientali di Palermo, C-206/13, 2014. MATCIUS 6. ......coveveveeeererereerereeeeereee. 21
David Edwards, Lilian Pallikaropoulos kérelme alapjan The Queen kontra az

Environment Agency és tarsai, (-260/11, 2013. prilis 1. .....ocoevevreenes 133, 200

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH kontra Bundesrepublik Deutschland, C-279/09,

2070. deCOMDET 22. ...t 32, 63, 64, 69
Dieter Krombach kontra André Bamberski, C-7/98, 2000. marcius 28................... 90
Djurgdrden-Lilla Vértans Miljéskyddsférening kontra Stockholms kommun

genom dess markndmnd, C-263/08, 2009. oktober 15........ccccovcererrieiernnnns 199
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft

Berlin mbH, C-54/96, 1997. SZeptember 17.......ccceveveveereveeeeeee e, 36,113
Dr. Pamela Mary Enderby kontra Frenchay Health Authority és Secretary of

State for Health, C-127/92, 1993. 0KtOber 27. .......coovovevveeieeeeeee e 139
Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) kontra Ministero delle Finanze,

(-231/96,1998. SzePteMDEr 15. .. ..o 1M

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
kontra Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou

Elenchou, C-363/11, 2012. december 19. ... 25, 36
Eredics Emil és Vassné Sapi Méria ellen folytatott bintetdeljaras, ¢-205/09,
2070. OKEODET 2. .. 61

ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov kontra Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, C-93/12,
20713, JUNIUS 27, bttt s s sneee 114


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-83/14
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428930627779&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428930627779&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61998CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427209583250&uri=CELEX:61996CJ0231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093

Targymutato

Eurdpai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia Egyesilt Kirdlysdga és Eszak-
[rorszég, C-530/11, 2014 febrUAr 13.....vvveoeeeeeeceeeeeeeeee e 125, 133, 200

Eurdpai K6zésségek Bizottsdga kontra Irorszdg, C-427/07, 2009. julius 16........... 200
Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tarsai, C-199/11,

20712, NOVEMDET 6. ..ttt nnas 31, 46
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis

kai Tilematikis AE kontra Eurépai Beruhazasi Bank (EIB), T-461/08,

2077, SZEPEMDET 20, ..ot 109
Flaminio Costa kontra E.N.E.L., C-6/64, 1964. JUlUS 15. .....oevieevrrrierriereeeieieiens 19
Galina Meister kontra Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10,

20712, BPTIlIS 19 ottt 126, 139

Gebr. Weber GmbH kontra Jirgen Wittmer és Ingrid Putz kontra Medianess
Electronics GmbH, C-65/09 és C-87/09. sz. egyesitett Ugyek,

2077 JUNIUS T6. vttt 104, 121
Gerhard Kébler kontra az Osztrak Kéztdrsasdg, C-224/01,

2003, SZEPLEMDET 30. ..o 119, 120
Graham J. Wilson kontra Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

(-506/04, 2006. SzeptemMber 19. ......ccovvivieeicieeriereiese e 25, 40, 43
GREP GmbH kontra Freistaat Bayern, C-156/12, 2012. jUNIUS 13....c.cooevrrerrrrianns 68
Groupe Gascogne SA kontra Eurdpai Bizottsag, C-58/12 P,

2013. NOVEMDET 26. ...t 150, 156, 158, 166
Guy Denuit és Betty Cordenier kontra Transorient - Mosaique Voyages et

Culture SA., C-125/04, 2005. JANUAT 27. c..cuoveeereeereereeeeeeeeese e 37
Hoechst AG kontra az Eurdpai K6z6sségek Bizottsdga, C-46/87 és

(-227/88. sz. egyesitett tigyek, 1989. szeptember 27.........ccoovereveirirrireinnanns 86

Hristo Byankov kontra Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite
raboti, C-249/11, 2012. oktOber 4. ...

lan William Cowan kontra Trésor public, C-186/87, 1989. februdr 2. .........cccccou..... 183
Imperial Chemical Industries Ltd kontra Eurépai Bizottsdg, T-214/06,

20712 JUNIUS 5. oottt 152
Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra az Eurdpai Parlament és az Eurépai

Unid Tandcsa, C-583/11 P, 2013. oktdber 3......cooeveeereireireirercieenes 20,103, 110
Jan Sneller kontra DAS Nederlandse Rechtsbijstand

Verzekeringsmaatschappij NV, C-442/12, 7 november 2013........cccoooevvvernenn 86

Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG és Atzwanger AG kontra
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, C-103/97,
T999. FEDTUAT ..ottt bbb nees 2y
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TJ0461
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397312282&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CO0156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0125
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0125
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0249
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0249
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
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Bilbao Vizcaya Argentaria SA, C-169/14, 2014 jUliuS 17. ...ooovveveririririeieeenns 110
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2002. deCemMDEr 17, ..t 66,128, 143
A. kontra Horvatorszdg, No. 55164/08, 2010. oktober 14..........cccoevvevevvierverernnnes 180
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2002. NOVEMDET 12, w.eceeeeeee ettt 28,135
Belilos kontra Svéjc, No. 10328/83, 1988. Aprilis 29. ....ccvveveveierieeeeeveeee e 33
Benham kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, No. 19380/92, 1996. junius 10.................... 78
Benthem kontra Hollandia, No. 8848/80, 1985. oktober 23........c.cccoevevevevrnee. 34,35
Bertuzzi kontra Franciaorszag, No. 36378/97, 2003. februdr 13.........ccccevvevne. 81, 85
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Melin kontra Franciaorszag, No. 12914/87,1993. jUNIUS 22......cc.ccccevevrerrrrerreeennenns 101
Menson kontra az Eqgyeslilt Kirdlysag, No. 47916/99, 2003. M3jus 6.........ccceuune.. 179
Micallef kontra Malta, No. 17056/06, 2009. oktdber 15.........ccovrveveererereierreeeaen. 42
Mikuli¢ kontra Horvatorszag, No. 53176/99, 7 februar 2002..........cccccueueeneee. 149, 164

Milasi kontra Olaszorszég, No. 10527/83, 1987. junius 25..........

Miragall Escolano és térsai kontra Spanyolorszag, Nos. 38366/97,
38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98,

156, 162

41484/98, 41487/98 és 41509/98, 2000. MAjUS 25. ...eurvverrerierierieeeieieieenas 136
Mirostaw Orzechowski kontra Lengyelorszag, No. 13526/07, 2009. januar 13....... 72
Mitev kontra Bulgdria, No. 40063/98, 2004. december 22........c.cccovvvevvrerrieerennss 158
Moiseyev kontra Oroszorszag, No. 62936/00, 2008. oktéber 9. ........ccccovevviennnee 160
Momcilovic kontra Horvdtorszag, No. 11239/11, 2015. MArcius 26. ........ccevveevrenee. 56
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Targymutato

Monnell és Morris kontra az Egyesiilt Kirdlysdg, Nos. 9562/81 és 9818/82,

D987, MATCIUS 2. ettt ansesssnas 50,79
Mooren kontra Németorszag, No. 11364/03, 2009. jUliuS 9 ....c.cvvveverereeercrernne. 191
Morice kontra Franciaorszag, No. 29369/10, 2015. &prilis 23.......cccceeverveerrererrnnn. 42
Mosley kontra az Egyesiilt Kirdlysag, No. 48009/08, 2011. majus 10. ................... 122
MPP Golub kontra Ukrajna, No. 6778/05, 2005. oktéber 18.........ccccovvrvvierrirerennes 140
Nachova és tdrsai kontra Bulgaria, Nos. 43577/98 és 43579/98, 2005. julius 6..178
Nenov kontra Bulgaria, No. 33738/02, 2009. julius 16. .......ccvverrirererrrrrrinne. 72,173
Neumeister kontra Ausztria, No. 1936/63, 1968. jUNIUS 27. ......cccovevrrrirrrrerrreerennns 155
Norbert Sikorski kontra Lengyelorszag, No. 17559/05, 2009. oktéber 22. ........... 166
Ocalan kontra Toérokorszag, No. 46221/99, 2005. MEJUS 12....eevveevereeeeeeeereeeeeenene 95
Oleksandr Volkov kontra Ukrajna, No. 21722/11, 2013. jaNUAr 9.......c.cceeevrverennnns 54
Oneryildiz kontra Térokorszdg, No. 48939/99, 2004. november 30...........ccoo........ 195
Orchowski kontra Lengyelorszdg, No. 17885/04, 2009. oktéber 22. .................... 166
Orsus és tarsai kontra Horvatorszag, No. 15766/03, 2010. marcius 16. ......... 149, 153
Osman kontra az Egyesdilt Kirdlysdg, No.23452/94, 1998. oktober 28. ................ 179
Oztiirk kontra Németorszag, No. 8544/79, 1984. februadr 21.......cccceevevveevvcenevennnen. 30
P és S. kontra Lengyelorszag, No. 57375/08, 2012. oktéber 30. .......cccceverrivernnnes 178
P, C. és S. kontra az Egyeslilt Kirdlysag, No. 56547/00, 2002. julius 16.................. 66
Pafitis és tdrsai kontra Gérogorszag, No. 20323/92, 1998. februar 26.................. 161

Pakelli kontra Németorszag, No. 8398/78, 25 aprilis 1983
Panovits kontra Ciprus, No. 4268/04, 2008. december 11 .
Papachelas kontra Gérogorszag, No. 31423/96, 1999. MArcius 25......ccccveverennn 158

Papon kontra Franciaorszag (2. sz.), No. 54210/00, 2002. julius 25. .....cccceeevrunee 128
Parlov-Tkalcic kontra Horvdtorszag, No. 24810/06, 2009. december 22. .............. 38
Perdigdo kontra Portugélia, No. 24768/06, 2010. november 16.........ccccccvvvvvernnnee 132

Perks és tarsai kontra az Egyesult Kiralysag, Nos. 25277/94, 25279/94,
25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 és 28456/95,

1999, OKEODET T2, oot 78
Pescador Valero kontra Spanyolorszég, No. 62435/00, 2003. jdnius 17.................. 42
Pham Hoang kontra Franciaorszdg, No. 13191/87, 1992. szeptember 25. .............. 78
Philis kontra Gorégorszag, No. 16598/90, 1992. jUlius T. .....cc.ovevrvererrieirieirieens 100
Piechowicz kontra Lengyelorszag, No. 20071/07, 2012. 8prilis 17........ccevevriernnne. 187
Pierre-Bloch kontra Franciaorszag, No. 24194/94, 1997. oktober 21..........c.ccou...... 30

Pincova és Pinc kontra a Cseh Koztarsasag, No. 36548/97, 2002. november 5. .. 117
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Pishchalnikov kontra Oroszorszdg, No. 7025/04,

2009. SZEPIEMDEr 24 ... 82, 89,97 98
Poirot kontra Franciaorszag, No. 29938/07, 2011. december 15. .................... 125,134
Poiss kontra Ausztria, No. 9816/82, 1987. Aprilis 23. ......coceuevererrrerereierrinennns 152,153
Pretto és tdrsai kontra Olaszorszag, No. 7984/77,1983. december 8. ................... 50
Probstmeijer kontra Németorszag, No. 20950/92, 1997. julius 1..................... 161, 162
Procola kontra Luxemburg, No. 14570/89, 1995. szeptember 28. .........cccccvvevnneee. 43
Quaranta kontra Svdjc, No. 12744/87, 1991, M3jUS 24......cccevvererrrrrriernens 77,78, 88
R. D. kontra Lengyelorszag, Nos. 29692/96 és 34612/97, 2001. december 18......76
Radkov kontra Bulgaria (2. sz.), No. 18382/05, 2011. februar 10.......c..cccevvvrrnnnes 117
Ramirez Sanchez kontra Franciaorszag, No. 59450/00, 2006. jdlius 4. ......... 103, 112
Ramsahai és tarsai kontra Hollandia, No. 52391/99, 2007. majus 15. .........cccc....... 179
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszdg, No. 25965/04, 2010. januar 7. .......c....... 178
Regent Company kontra Ukrajna, No. 773/03, 2008. 3prilis 3.....ccceeeeeeeerrrrrrreineanes 57
Rehbock kontra Szlovénia, No. 29462/95, 2000. november 28..........ccccceveveeuennnae. 192
Ringeisen kontra Ausztria, No. 2614/65, 1971. jlius 16. .......ccccevvverrrnnne. 84, 154, 159
Rodrigues Da Silva és Hoogkamer kontra Hollandia, No 50435/99,

2006. JANUAT 37, ettt aee 137
Rotaru kontra Romdnia, No. 28341/95, 2000. M3jus 4. .....cevvvvervrreereeerernnnns 103, 106
Rowe és Davies kontra az Egyesult Kiralysag, No. 28901/95, 2000. februdr 16... 48
Ruiz-Mateos kontra Spanyolorszag, No. 12952/87,1993. junius 23. ................ 46, 47
Rumour kontra Olaszorszag, No. 72964/1010, 2014. M3jus 27. ....c..ccceveevrrrrernnnns 179
Rutkowski és tarsai kontra Lengyelorszdg, Nos. 72287/10, 13927/11 és

46187/, 2075, JUIIUS 7ot 162
S. kontra Svéjc, Nos. 12629/87 és 13965/88, 1991. november 28..........cccccouuevnce.. 89
S.A. Sotiris és Nikos Koutras ATTEE kontra Gérogorszag, No. 39442/98,

2000. NOVEMDET T6. ...ttt 135
S.C. kontra az Egyesiilt Kirdlysag, No. 60958/00, 2004. junius 15.........cccevvvereneee. 92
Sacaleanu kontra Romania, No. 73970/01, 2005. szeptember 6. ........c.ccceuvvvrnnnee 146
Saint-Paul Luxembourg S.A. kontra Luxemburg, No. 26419/10, 2013. aprilis 18...128
Sakhnovskiy kontra Oroszorszag, No. 21272/03, 2010. november 2................ 89, 97
Salabiaku kontra Franciaorszag, Nos. 10519/83 és 10519/83, 1988. oktéber 7.....138
Salduz kontra Térékorszag, No. 36391/02, 2008. november 27. ................. 74, 81, 88
Saman kontra Tordkorszag, No 35292/05, 20711, 3prilis 5. ..cvvvevieeieerieeren, 98
Santambrogio kontra Olaszorszdg, No. 61945/00, 2004. szeptember 21................ 71
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Targymutato

Scordino kontra Olaszorszag (1. sz.),No. 36813/97,

2006. MATCIUS 29. weooeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeesseeseeeeseseseeeeeeessssee 18, 146, 150, 154, 165
Scuderi kontra Olaszorszdg, No. 12986/87, 1993. augusztus 24. .........ccceeeeeerennns 151
Shtukaturov kontra Oroszorszag, No. 44009/05, 2008. marcius 27. .............. 167,175
Shulgin kontra Ukrajna, No. 29912/05, 2011. december 8.........cccooevveerveverivrrennnee. 135
Siatkowska kontra Lengyelorsza, No. 8932/05, 2007. MArcius 22......cccccceeeveveevnenn. 71
Silver és tarsai kontra az Egyesdlt Kirdlysag, Nos. 5947/72, 6205/73,

7052/75,7061/75, 7107/75, 7113/ 75 és 7136/75, 1983. marcius 25.............. 113
Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. és tdrsai kontra Portugdlia,

Nos. 56637/10 és tarsai, 2014. oktéber 30. .......ccoveeeeveeeiieeceeeee 149, 161
Somogyi kontra Magyarorszdg, No. 5770/05, 2071, januar T......cceeeeevverrieenennes 192
Sramek kontra Ausztria, No. 8790/79, 1984. oktdber 22.........cccooeveeevceeeereeerrnnn. 34
Stanev kontra Bulgdria, No. 36760/06, 2012. JaNUAT 17........ccccevvrrrrerrrrrerrirnnnns 168, 188
Stankiewicz kontra Lengyelorszag, No. 46917/99, 2006. aprilis 6.......cccccoevvernnnne. 134
Stankov kontra Bulgaria, No. 68490/01, 2007, jUlius 12....c.cceeeverrerrrererrinnnns 125,132
Starokadomskiy kontra Oroszorszag (2. sz.), No. 27455/06,

2074, MANCIUS T3 oottt ettt 149, 157
Staroszczyk kontra Lengyelorszag, No. 59519/00,

2007.22. MATCIUS 2007 ....ooeeieieeeeeeeeeeeeeeee ettt aeneaeas 71, 85
Steel és Morris kontra az Egyesilt Kirdlysag, No. 68416/07,

2005, fEDIUAT 5.t 71,72, 85
Stogmiller kontra Ausztria, No. 1602/62, 1969. november 10..........cccvvereverennee. 151
Stubbings és tarsai kontra az Eqyestilt Kirdlysag, Nos. 22083/93 és

22095/93, 1996. OKEODEr 22. ... e 111, 141
Suda kontra a Cseh Koztdrsasag, No. 1643/06, 2010. oktober 28..................... 26,57

Suominen kontra Finnorszag, No. 37801/97, 2003. jUlIUS T...vvevervrierrieiiereieinee
Stssmann kontra Németorszag, No. 20024/92, 1996. szeptember 16

T. kontra az Egyesiilt Kirdlysag, No. 24724/94,1999. december 16..........cccovuue.... 84
Taskin és tarsai kontra Tordkorszag, No. 46117/99, 2004. november 10............... 195
Tatar kontra Romania, No. 67021/01, 2009. janUar 27........cccccceeevveveernene. 169, 195, 197
Taxquet kontra Belgium, No. 926/05, 2010. november 16. ..........ccccvuerererrrernrnnnns 49
Tierce és tarsai kontra San Marino, Nos. 24954/94, 24971/94 és 24972/94,

2000. JUIIUS 25....oeveeiieeitieieieis ettt bbbt 50

Tolstoy Miloslavsky kontra az Egyesdilt Kirdlysdg, No. 18139/91,
TO5. JUIIUS 131 oottt

Torreggiani és tarsai kontra Olaszorszdg, No. 43517/09, 2013. januar 8
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Tripodi kontra Olaszorszag, No. 13743/88, 1994. februdr 22........cccceveveeeveevevennnn. 93
Tsarenko kontra Oroszorszag, No. 5235/09, 2011, MArCius 3.......ccoevvveevveveverevennnne. 189
Tsonyo Tsonev kontra Bulgéria (2. sz.), No. 2376/03, 2010. januar 14. ............ 63,76
Twalib kontra Gérégorszag, No. 24294/94, 1998. jUNIUS O......c.cceveevrveernnen. 63,77, 93
Tychko kontra Oroszorszag, No. 56097/07, 2015. jUNius TT.....ccevevervveerrieerereinennns 154
Unién Alimentaria Sanders SA kontra Spanyolorsz3g, No. 11681/85,

T989. JUIIUS 7. oottt s 160
Uzukauskas kontra Litvania, No. 16965/04, 20710. jUlius 6.........ccceevvrrerrreernennne. 26,48
V. kontra az Egyesdlt Kirdlysag, No. 24888/94, 1999. december 16. .........cccovuenece. 84
Valiuliene kontra Litvania, No. 33234/07, 2013. MArcius 26. .......cccecevevveveuerererernnas 179
Valovd, Slezdk and Slezak kontra Szlovékia, No. 44925/98, 2004. junius 1. ........... 51
Vamvakas kontra Gorégorszag (2. sz.), No. 2870/11, 2015. &prilis 9...ceveevrervnnnee 93
Van Mechelen és téarsai kontra Hollandia, Nos. 21363/93, 21364/93,

21427/93 és 22056/93, 1997. 3Prilis 23. ..eooeieieeee e 128
Vayic kontra Térékorszdg, No. 18078/02, 2006. junius 20. ........ccccecererrerrrrnennnns 160
Veliyev kontra Oroszorszag, No. 24202/05, 2010. jUNius 24. ........ccevevvenee. 149,160
Vermeulen kontra Belgium, No. 19075/91, 1996. februar 20. ........cccoocevveevirernnnnns 48
Vocaturo kontra Olaszorszag, No. 11891/85, 1991. M3jus 24. ......cccvvevrverrevrrnennn. 164

VP Diffusion Sarl kontra Franciaorszdg, No. 14565/04, 2008. augusztus 26........... 67
Vuckovic és tarsai kontra Szerbia, No. 17153/11 és 29 masik ugy,

2014, MATCIUS 25, .. anasananas 108
Wassink kontra Hollandia, No. 12535/86, 1990. szeptember 27. ......c.ccccooevveurene 193
Weber kontra Svajc, No. 11034/84, 1990. MAjUS 22. ....ovuevreeerieeririeirieieeieissieieeens 30
Wembhoff kontra Németorszag, No. 2122/64, 1968. jUNIUS 27.......c..ccceveereveereeernnne 154
Werner kontra Ausztria, No. 21835/93, 1997. november 24..........c.cccceueveeeveerernennn. 47
Wiesinger kontra Ausztria, No. 11796/85, 1991. oktdber 30.......c.cccovevenneee.. 158, 159
Winterwerp kontra Hollandia, No. 6301/73, 1979. oktéber 24..........cccccoouveuvinennee. 187
Wtoch kontra Lengyelorszag (2. sz.), No. 33475/08, 2011. majus 10. ........ccccvuee.e. 194
X és Y kontra Hollandia, No. 8978/80, 1985. MArcius 26. .........cccceveveverenenne. 178,179
X és Y kontra Horvatorszag, No. 5193/09, 2011. november 3.........cccoocevvverevenennee. 176
X kontra Franciaorszag, No. 18020/91, 1992. MArcius 37T, ....cccceevvvverrrerreeenerennnnns 163
Y. kontra Szlovénia, No. 41107/10, 2015. M3JUS 28. ..evrerreerrrieerierreieeieeeeiees 180
Yagtzilar és tarsai kontra Gorégorszag, No. 41727/98, 2001. december 6............ 161
Yaikov kontra Oroszorszdg, No. 39317/05, 2075. jUnius 18. ....cceeveevveerieeereeriennes 158
Yarashonen kontra Tordkorszag, No. 72710/11, 2014. janius 24...................... 103, 111
Yevgeniy Petrenko kontra Ukrajna, No. 55749/08, 2015. januar 29. ......c.cccceeuveune.. 88
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Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynékségérdl tovabbi informacié olvashaté az interneten. Ez az FRA
weboldalarol érheté el (http://fra.europa.eu).

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésdg joggyakorlatdval kapcsolatban tovabbi informacié taldlhatd a
Bir6sag honlapjan: echr.coe.int. A HUDOC kereséportdl révén hozzdférheték az itéletek és
hatdrozatok angolul, ill. francidul, egyes esetekben azok forditdsa mads nyelveken, esetjogi
tajékoztatok, sajtokdzlemények, valamint a Birdsdg munkajaval kapcsolatos egyéb tudnivalok.

HOGYAN JUTHAT HOZZA AZ EUROPAI UNIO KIADVANYAIHOZ?

Ingyenes kiadvanyok:
+ egy példany:

az EU Bookshopbol (http://bookshop.europa.eu),

tobb példany, valamint plakatok, térképek rendelése:

az Eurépai Unid képviseletein keresztdl (http://ec.europa.eu/represent_hu.htm),

nem unids orszagokban a kildottségektdl (http://eeas.europa.eu/delegations/index_hu.htm),

a Europe Direct szolgdltatason keresztul (http://europa.eu/europedirect/index_hu.htm) vagy a

00 800 6 7 8 9 10 11 telefonszam tarcsdzasdval (ingyenesen hivhatd az EU egész teriletérdl) (*).

(*) Alegtobb hivas és a megadott informaciok ingyenesek (noha egyes mobiltelefon-szolgaltatdkon keresztil,
telefonfilkékbdl és hotelekbdl a szamot csak dijfizetés ellenében lehet hivni).

Megvasarolhaté kiadvanyok:
az EU Bookshopbol (http://bookshop.europa.eu).

Hogyan juthat hozza az Eurépa Tanacs kiadvanyaihoz?

A Council of Europe Publishing a szervezet hatdskdrébe tartozé dsszes terileten, koztik az
emberijogok, a jogtudomany, az egészségqigy, az etika, a szocialis Ugyek, a kdrnyezetvédelem,
az oktatds, a kultura, a sport, a fiatalok és az épitészeti 6rokség tertletén kiad muveket. Az
atfogo kataldgusbol konyvek és elektronikus publikaciok egyarant rendelhet6k online médon:
(http://book.coe.int).

A virtudlis olvasoszoba révén az érdekléd6k ingyenesen ismerhetik meg a lényegesebb
Ujonnan publikalt mivek kivonatait, ill. egyes hivatalos anyagok teljes szovegét.

Az Eurépa Tandcs egyezmeényeire vonatkozdan tajékoztatds, valamint az egyezmények teljes
szdvege elérhetd az Eurdpa Tandcs szerzédéseket kezeld irodajanak honlapjarél: http://
conventions.coe.int/.
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Az igazsagszolgdltatdshoz vald jog a jogadllamisdg fontos eleme. Lehet6vé teszi az egyének
szdmara, hogy megvédjék onmagukat jogaik megsértésével szemben, orvosoljanak polgari
jogellenességeket, felel6ssé tegyék a végrehajté hatalmat és megvédjék magukat bintetéjogi
eljarasokban. Ez a kézikdényv, kifejezetten a polgari és bintetéjogot szem el6tt tartva 6sszefoglalja
az igazsagszolgadltatashoz vald jog terlletén a f6 eurdpai jogi elveket. Arra torekszik, hogy felhivja
a figyelmet az Eurépai Uni6 (EU) és az Eurdpa Tanacs altal meghatarozott relevans jogi normakra,
kdléndsen az Eurdpai Unié Birésaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlatan
keresztil. A kézikonyv az Eurépai Unié és az Eurépa Tandcs tagadllamaiban a perese eljarasok
teriletén dolgozé Gigyvédeknek, birdknak és egyéb gyakorlé jogi szakembereknek, tovabba nem
kormanyzati szervezeteknél és igazsagszolgaltatassal foglalkozé egyéb szervezeteknél dolgozé
egyéneknek szél.

AZ EUROPAI UNIO ALAP)JOGI UGYNOKSEGE

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Bécs - Ausztria

Tel.: +43 (1) 580 30-60 - Fax: +43 (1) 580 30-693

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu Kiaddhivatal

EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA

EUROPA TANACS

67075 Strasbourg Cedex - Franciaorszag

Tel.: +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax: +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-92-871-9880-8 (ET)
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int ISBN 978-92-9491-120-9 (FRA)


http://fra.europa.eu
mailto:info@fra.europa.eu
http://echr.coe.int
mailto:publishing@echr.coe.int

	Előszó
	Ígéretes gyakorlat
	Rövidítések és betűszók
	Hogyan használjuk ezt a kézikönyvet
	1	Mit jelent az igazságszolgáltatáshoz való jog?
	Fő pontok

	2	Méltányos és nyilvános eljárás független és pártatlan bíróság és egyéb testületek előtt
	2.1.	Az igazságszolgáltatáshoz való jog bíróság útján
	Fő pontok
	2.1.1.	A bírósági eljáráshoz való jog
	2.1.2.	A „bíróság” meghatározása

	2.2.	A bíróságok függetlensége és pártatlansága
	Fő pontok

	2.3.	Milyen a tisztességes és nyilvános eljárás?
	Fő pontok
	2.3.1.	Tisztességes eljárás
	2.3.2.	Nyilvános eljárás

	2.4.	Az igazságszolgáltatáshoz vezető egyéb utak
	Fő pontok
	2.4.1.	Nem bírósági testületek
	2.4.2.	Alternatív vitarendezési eljárás


	3	Költségmentesség
	3.1.	Költségmentesség nem büntetőeljárásokban
	Fő pontok
	3.1.1.	Alkalmazási kör
	3.1.2.	Az anyagi helyzetre és a kérelem megalapozottságára vonatkozó vizsgálatok

	3.2.	Költségmentesség büntetőeljárásokban
	Fő pontok
	3.2.1.	Alkalmazási kör
	3.2.2.	Anyagi eszközök vizsgálata
	3.2.3.	Az igazságszolgáltatási érdek vizsgálata


	4	A tanácsadáshoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez való jog
	4.1.	A tanácsadáshoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez való jog nem büntetőeljárásokban
	Fő pontok
	4.1.1.	Alkalmazási kör
	4.1.2.	Valódi és hatékony jogi segítségnyújtás

	4.2.	A tanácsadáshoz, védelemhez és képviselet igénybevételéhez való jog büntetőeljárásokban
	Fő pontok
	4.2.1.	Alkalmazási kör
	4.2.2.	A jog segítségnyújtás minősége
	4.2.3.	Jogi segítségnyújtás saját választás alapján
	4.2.4.	Megfelelő idő és eszközök a védekezés előkészítéséhez
	4.2.5.	Jogról való lemondás

	4.3.	Személyes képviselethez való jog
	Fő pontok


	5	A hatékony jogorvoslathoz való jog
	5.1.	Milyen a hatékony jogorvoslat?
	Fő pontok
	5.1.1.	A hatékony jogorvoslat alanyi és eljárási követelményei
	5.1.2.	A hatékony jogorvoslat intézményi követelményei

	5.2.	Példák konkrét jogorvoslatokra
	Fő pontok
	5.2.1.	Kártalanítás
	5.2.2.	Végrehajtási intézkedés
	5.2.3.	Bírósági meghagyás


	6	Az igazságszolgáltatáshoz való jog korlátozása általában
	6.1.	Törvényes cél és arányosság
	Fő pontok

	6.2.	Példák a korlátozásokra a jogerős ítélet vagy döntés előtt
	Fő pontok
	6.2.1.	Eljárási illetékek
	6.2.2.	Túlzott alakiság
	6.2.3.	Bizonyítékgyűjtést gátló tényezők
	6.2.4.	Elévülési idők
	6.2.5.	Mentességek

	6.3.	A jogerős ítéletek végrehajtásának elhúzódása
	Fő pontok


	7	Az igazságszolgáltatáshoz való jog korlátozása: az eljárások hossza
	7.1.	Az eljárások hosszának meghatározása
	Fő pontok
	7.1.1.	A nem büntetőeljárások hosszának meghatározása
	7.1.2.	A büntetőeljárások hosszának meghatározása

	7.2.	Az eljárások hosszának ésszerűsége – a meghatározás kritériumai
	Fő pontok
	7.2.1.	Az ügy bonyolultsága
	7.2.2.	A panaszos magatartása
	7.2.3.	A hazai hatóságok magatartása
	7.2.4.	Mi a tét a panaszos számára

	7.3.	Jogorvoslatok az eljárások túlzott elhúzódására

	8	Az igazságszolgáltatáshoz való jog egyes fókuszterületeken
	8.1.	Fogyatékossággal élők
	Fő pontok
	8.1.1.	Az igazságszolgáltatáshoz való jog
	8.1.2.	Cselekvőképesség

	8.2.	Bűncselekmények áldozatai
	Fő pontok

	8.3.	Elítéltek és előzetes letartóztatásban lévő személyek
	Fő pontok
	8.3.1.	A bírósági eljáráshoz és ügyvédi segítség igénybevételéhez való jog
	8.3.2.	A szabadságtól való megfosztás kifogásolásának joga
	8.3.3.	Kártalanítás jogellenes fogvatartásért

	8.4.	Környezeti jog
	Fő pontok

	8.5.	E-igazságügy
	Fő pont


	Ajánlott szakirodalom
	Ítélkezési gyakorlat
	Tárgymutató

