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Prieksvards

So rokasgramatu par tiesu iestazu pieejamibu Eiropa ir kopigi sagatavojusas
Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentdra (FRA) un Eiropas Padome kopa ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas redistru. Ta ir piekta Eiropas tiesibu rokasgramatu
sérija, ko kopigi sagatavojusas masu organizacijas. lepriek$éjas rokasgramatas
uzmaniba tika pievérsta Eiropas diskriminacijas novérsanas tiesibam, Eiropas
tiesibam patvéruma, robezu un imigracijas joma, Eiropas tiesibu aktiem datu
aizsardzibas joma, ka ari Eiropas tiesibu aktiem bérnu tiesibu joma.

Nemot véra pozitivas atsauksmes par iepriek§éjam rokasgramatam, més
nolémam sadarboties $aja arkartigi aktualaja jautajuma — tiesu iestazu
pieejamiba. Tiesu iestazu pieejamiba nav tikai tiesibas, bet ari Joti batiska un
svariga iespéja, kas |auj realizét ari citas tiesibas.

Saja rokasgramata ir apkopoti galvenie Eiropas tiesibu principi tiesu iestazu
pieejamibas joma. Tas meérkis ir veicinat izpratni un uzlabot zinasanas par
atbilstosajam tiestbu normam, ko noteikusi Eiropas Savieniba un Eiropas
Padome, jo Tpasi Eiropas Savienibas Tiesas (EST) un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (ECT) judikatGra. Rokasgramata ir paredzéta ka praktiskas vadlinijas
tiesneSiem, prokuroriem un praktizéjoSiem juristiem, kuri iesaistiti tiesvediba
ES un Eiropas Padomes dalibvalstis. ST rokasgramata bis noderiga ari
nevalstiskam organizacijam un citam organizacijam, kas palidz cietusajiem
piek|at tiesu iestadém.

Més vélamies pateikties Notingemas Universitates (AK) Cilvéktiesibu centram
par ta iequldijumu. Vélamies ari pateikties Eiropas Padomes Eiropas Tiesiskuma
efektivitates izvertésanas komisijai (CEPEJ) par tas iesaistisanos rokasgramatas
sagatavosanas sakumposmos un Eiropas Komisijas Tiesiskuma GD par palidzibu
sagatavosanas laika. Visbeidzot vélamies izteikt pateicibu Eiropas Savienibas
Tiesas tiesnesei Maria Berger par vértigajiem ieteikumiem galigas izstrades
posma.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty

Eiropas Padomes Cilvéktiesibu Eiropas Savienibas
un juridisko lietu generaldirektorata ~ Pamattiesibu agentdras direktors
generaldirektors
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Abreviatdras un akronimi

ANO Apvienoto Naciju Organizacija

CCJE Eiropas Tiesnesu Konsultativa padome

CEPEJ Eiropas Tiesiskuma efektivitates izvértésanas komisija
CRPD Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam

e-CODEX projekts “E-tiesiskuma komunikacija ar tiessaistes datu apmainas
starpniecibu”

ECT Eiropas Cilvéktiesibu tiesa

ECTK Eiropas Cilvéktiesibu konvencija
EIR Eiropas izpildes rikojums

EK Eiropas Kopiena

EP Eiropas Padome

EPLS Eiropas Padomes ligumu sérija
ES Eiropas Savieniba

e-SENS elektroniski vienkarsi Eiropas tikla pakalpojumi

EST Eiropas Savienibas Tiesa (lidz 2009. gada decembrim Eiropas
Kopienu Tiesa, EKT)

FRA Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentira

ICCPR Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesitbam

IVD letekmes uz vidi direktiva

LES Ligums par Eiropas Savienibu

LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

NVO nevalstiska organizacija

SAI stridu alternativa izskirsana

SIT stridu izSkirsana tiessaisté

VCD Visparéja cilvektiesibu deklaracija

vda valsts cilvektiesibu iestade






Ka lietot So rokasgramatu

Saja rokasgramata ir sniegts parskats par galvenajiem jautdjumiem saistiba ar
tiesu iestazu pieejamibu Eirop3, iek|aujot Tpasu atsauci uz attiecigajam tiesi-
bam, kas paredzétas Eiropas Padomes Eiropas Cilvéktiesibu konvencija (ECTK)
atbilstosi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) interpretacijai, ka arT Eiropas Savient-
bas Pamattiesibu harta atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas (EST) interpretacijai.

Tiesu iestazu pieejamiba nav tikai tiesibas, bet ari iespéja individiem Tstenot
savas tiesibas. STs rokasgramatas tvérums ir plags — taja aplikotas gan krimi-
naltiesibas, gan civiltiesibas. FRA un ECT izstradatajas rokasgramatas par Eiro-
pas tiestbam patvéruma, robezu un imigracijas joma, ka ari bérnu tiesibu joma
ir ieklauta analize par tiesu iestazu pieejamibu patvéruma meklétajiem un bér-
niem, tapéc s1s jomas nav ieklautas $aja rokasgramata.

Rokasgramatas mérkis ir palidzét praktizéjosiem juristiem, kuri nespecializé-
jas tiesu iestazu pieejamibas jautajumos, un iepazistinat vinus ar galvenajam
problémam $aja joma. Ta ir paredzéta juristiem, tiesnesiem un citiem prakti-
zéjosiem tieslietu specialistiem, ka ari personam, kuras darbojas organizacijas,
kas risina ar tiesas sprieSanu un tiesu pieejamibu saistitus jautajumus, tostarp,
nevalstiskam organizacijam (NV0), kas ir iesaistitas tiesvediba. Rokasgramatu
var izmantot ari juridiskas pétniecibas vai sabiedribas interesu aizstavibas
mérkiem. Ta ir izstradata t3, lai lautu juristiem meklét informaciju tiesi kon-
kréta sadala/téma péc vajadzibas un nebdtu jalasa visa rokasgramata. Papild-
literatiras sadala ir sniegts saraksts ar specializétiem materialiem, kas var bat
noderigi tiem, kuri meklé papildinformaciju par konkrétu jautajumu.

Informacija par attiecigajiem Eiropas Padomes (EP) un Eiropas Savienibas (ES)
tiesibu aktiem ir iek|auta atbilstosi katrai témai. Tomér tiesibas uz tiesu iestazu
pieejamibu, kas noteiktas ECTK un ES Pamattiesibu harta, liela méra parklajas.
Harta skaidri atzits, ka gadijumos, kad hartas tiesibas atbilst ECTK paredzéta-
jam tiesibam, tam ir identiska darbibas joma un nozime. Tapéc lielako daju ECT
judikataras var uzskatit par attiecinamu ari uz hartas tiesibu darbibas jomu un
piemérosanu. Jauzskata, ka ES tiesibas atbilst ECT judikatarai, ja vien nav skaidri
noteikts citadi. Atsauces uz EST judikatdru ir sniegtas gadijumos, kad ir pieejama
atbilstosa tiesu prakse, sniedzot alternativus tiesibu avotus attieciba uz tiesu ies-
tazu pieejamibu un — vél svarigak — paradot, ka paraléli darbojas divas tiesibu
sistémas. Daudzi EST spriedumi, uz kuriem ir atsauce, tika pienemti prejudiciala
nolémuma tiesvediba, ko ierosina valstu tiesas, lai sanemtu EST skaidrojumu
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par atbilstosajam ES tiestbu normam un atrisinatu stridu, kas tiek izskatits valsts
[Tmeni. Saskana ar prejudicialda nolémuma tiesvedibu EST uzdevums ir sniegt
ES tiesibu akta interpretaciju vai lemt par ta spéka esamibu. Tad valsts tiesai Sis
tiesibu akts saskana ar EST interpretaciju ir japieméro konkrétajai situacijai, kas
tiek izskatita galvenaja valsts tiesvedibas procedira. Lai izvairitos no neskaidri-
bam, $aja rokasgramata Eiropas Tiesa tiek saukta par Eiropas Savienibas Tiesu
(EST) arf attieciba uz |émumiem, kas pienemti pirms 2009. gada decembra.

Katras nodalas sakuma ir tabula, kura noraditi nodala aplikotie jautajumi.
Tabula ir noraditas ari piemeérojamas tiesibu normas un atbilsto$a EST un ECT
judikatara. Tas palidzés lietotajiem atri atrast galveno informaciju, kas attiecas
uz vinu situaciju. Juristiem, uz kuriem attiecinamas tikai EP tiesibas, var bt pie-
tiekami aplakot materialu, kas saistits ar EP, savukart ES dalibvalstu juristiem ir
janem veéra abas ailes, jo $Sim valstim ir saistosas abas tiesiskas kartibas.

Turklat katras nodalas sakuma ir izklastiti galvenie jautajumi, lai sniegtu atru un
pieejamu parskatu.

Galvenie EP tiesibu akti ir paraditi ieraméjumos, kuros pievérsta uzmaniba
noteiktam ECT lietam, ka ari atsaucés pamatteksta. Lietas sniegti aktuali pie-
méri tam, ka ECT pieméro principus, ko ta ir iedibinajusi sava plasaja tiesu
praksé. Atbilstosa gadijuma noraditas atsauces ari uz Eiropas Padomes ieteiku-
miem un zinojumiem, pat ja tie nerada juridiski saistoSus pienakumus.

ES tiesibu akti ir noraditi gan ieraméjumos, kuros ipasi izklastitas EST lietas,
gan pamatteksta, kur iek|autas atsauces uz atbilstoSajiem ES primarajiem
tiesibu aktiem un normativajiem aktiem, pieméram, direktivam un regulam.
Lidzigi ir atlasitas EST lietas, lai atspogulotu aktualos tiesibu aktu piemérosa-
nas gadijumus. Zemsvitras piezimés ir atsauces uz turpmakiem piemériem. Ir
ieklautas ari atsauces uz juridiski nesaistoSiem ES tiesibu instrumentiem, kad
tie attiecas uz aplikotajiem jautajumiem.

Lai gan rokasgramata galvena uzmaniba pievérsta tiesibam, taja ir arf iera-
méjumi, kuros Tpasi noraditi Eiropas Padomes un ES dalibvalstu “daudzsolo-
$as prakses” gadijumi. Tiesibu sistémas $ajas valstis ir oti atskirigas, tacu Sie
daudzsolosas prakses gadijumi ietver iniciativas, kas var sekmét tiesu iestazu
pieejamibu istermina vai ilgtermina. So iniciativu piemérotiba un efektivitate
bieZi vien ir japarbauda, lai noskaidrotu to patieso vértibu, tapéc bitu nepiecie-
$ama turpmaka attiecigo valstu avotu izpéte.



K3 lietot $o rokasgramatu

Saja rokasgramata galvena uzmaniba ir pievérsta kriminaltiestbdm un civiltie-
sibam. Lai gan administrativas tiesibas ir aplikotas vides tiesibu konteksta (sk.
8. nodalu), tas kopuma neietilpst §1s rokasgramatas tvéruma. Rokasgramata ir
aplukota tiesibu piemérosana valsts [imeni, tapéc nav skatiti jautajumi par tie-
sibam celt prasibu ECT un EST un prasibas pienemamibu, iznemot gadijumus,
kad tas palidz izprast individualas tiesibas. ArT atsauces uz starptautiskiem tie-
sibu instrumentiem un judikataru, ka arT valstu judikatdru noraditas tikai tad, ja
tas palidz izprast skaidrotos jautajumus.

S1s rokasgramatas sakuma ir sniegts iss apraksts par termina “tiesu iestazu
pieejamiba” juridisko nozimi un divam tiesibu sistémam, kas iedibinatas ar
EP un ES tiestbam (1. nodala). Ir septinas pamatnodalas, kuras aplakoti $adi
jautajumi:

lietas taisniga un atklata izskatisana neatkariga un objektiva tiesa
(tostarp, tiesibas piek]at tiesam, tiesibu uz lietas taisnigu un atklatu izska-
tiIsanu tvérums un alternativi tiesiskuma realizésanas veidi);

juridiska palidziba (tostarp, “finansu Iidzek|u un lietas apstak|u” parbaudes
un “tiesvedibas interesu” kritérijs kriminalprocesa);

tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu (tostarp, tiesiskas
palidzibas kvalitate, tiesibas uz pietiekamu laiku un lidzekliem, lai sagata-
votu aizstavibu, un tiesibas atteikties no parstavibas);

tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu (tostarp, noteiktas batiskas pra-
sibas un institucionalas prasibas, ka ari pieejamo tiesiskas aizsardzibas
lidzek|u piemeéri);

tiesu iestazu pieejamibas visparéji ierobezojumi (tostarp, pielaujamo iero-
beZojumu batiba un ierobezojumu pieméri);

tiesu iestazu pieejamibas ierobezojumi: tiesvedibas ilgums (tostarp,
ilguma samériguma noteik3anas kritériji);

tiesu iestazu pieejamiba attieciba uz atseviskam jomam (kuras ir izstradati
Tpasi principi, tostarp, attieciba uz personam ar invaliditati, nozieguma
cietusajiem, ieslodzitajiem un apcietinatajiem, ka ar1 vides tiesibam un
e-tiesiskumuy).






Ko nozimeé tiesu iestazu
pieejamiba?

ES Aplikotie
jautajumi

EP

Tiesu iestazu pieejamiba

Pamattiesibu harta, 47. pants
(tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu)

Pamattiesibu harta, 51. pants
(piemérosanas joma)
Pamattiesibu harta, 52. panta
3. punkts (tiestbu un principu
interpretésana)

Ligums par Eiropas

Savienibu (LES), 4. panta

3. punkts

LES, 19. pants

Darbibas joma

ECTK, 6. pants (tiesibas uz
taisniqu lietas izskatisanu)

ECTK, 13. pants (tiesibas

uz efektivu aizsardzibas
nodrosinajumu)

ECTK, 35. pants (lietu
pienemamibas kritériji)

ECTK, 46. pants (spriedumu
saistosais spéks un to izpilde)

Saja nodala skaidrots termins “tiesu iestazu pieejamiba”, atsaucoties uz gal-
venajam Eiropas cilvéktiesibu normam. Taja ir atspogulotas Eiropas regionalas
sistémas, kas aizsarga individualas tiesibas, un aplukots, cik liela nozime tiek
pieskirta tiesibu aizsardzibas nodrosinasanai valsts [iment. Nodala ari sniegts
parskats par saikni starp tiesibam uz tiesu iestazu pieejamibu Eiropas Savie-
niba (ES) un Eiropas Padomeé (EP) —turpmak iek|autaja attéla ir noraditas gal-

venas atskiribas.
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Galvenie jautajumi

- Saskana ar starptautiskajam un Eiropas tiesibam cilvéktiesibu joma tiesu iestazu pie-
ejamibas jédziens uzliek valstim pienakumu garantét katra individa tiesibas veérsties
tiesa vai noteiktos gadijumos stridu alternativas izskirsanas iestadeé, lai iegGtu tiesis-
kas aizsardzibas lidzekli, ja tiek noskaidrots, ka ir parkaptas personas tiesibas. Tadé-
jadi tas ir ari tiesibas, kas palidz individiem realizét citas tiesibas.

- Tiesu iestazu pieejamiba ietver vairakas batiskas cilvéktiesibas, pieméram, tiesibas
uz taisnigu tiesu saskana ar ECTK 6. pantu un ES Pamattiesibu hartas 47. pantu, ka art
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saskana ar ECTK 13. pantu un hartas 47. pantu.

- ESPamattiesibu harta nostiprinatas tiesibas uz tiesu iestazu pieejamibu var atbilst ECTK
ietvertajam tiesibam. Tapéc ECT judikattra ir nozimiga hartas tiesibu interpretésana.

Lai gan ECTK un ES Pamattiesibu hartas TstenoSanu reglamenté atskirigas sistémas,
abas ir uzsverts, ka tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu ir galve-
nokart istenojamas valsts liment.

Tiesu iestazu pieejamiba |auj personam pasargat sevi pret tiesibu parkapu-
miem, risinat civiltiesiskus parkapumus, saukt izpildvaru pie atbildibas un
aizstavet sevi kriminalprocesa. Ta ir nozimigs tiesiskuma elements’ un pieme-
rojama gan civiltiesibu, gan kriminaltiesibu, gan administrativo tiesibu joma.
Tiesu iestazu pieejamiba ir gan process, gan mérkis, un ta ir arkartigi nozimiga
personam, kuras vélas gt labumu no citdm procesualajam un materialajam
tiestbam.

Starptautiska limen1 ANO Cilvéktiesibu komiteja kops tas dibinasanas ir bijusi
vadosa ANO liguma organizacija ar tiesu iestazu pieejamibu saistito jédzienu
interpretésana. Tiesu iestazu pieejamiba ir garantéta arf ANO tiesibu instru-
mentos, pieméram, 1998. gada Orhisas Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu [emumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem un 2006. gada Konvencija par personu ar inva-
liditati tiestbam.

ES politikas ITment requlari tiek novértéta tiesu iestazu pieejamiba ES dalib-
valstls — jo Tpasi tiesibu sistému efektivitate un kvalitate un tiesu iestazu

1 Eiropas Padome (2015), Faktu lapa par vienlidzigu iespéju pieejai tiesai garantésanu sievietém,
Strasbura, Eiropas Padome.

2 Apvienoto Naciju Organizacija (ANO), Cilvéktiesibu komiteja, Visparéjais komentars Nr. 32
(2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice

Ko nozimé tiesu iestazu pieejamiba?

neatkariba ES —, izmantojot ta saukto ES rezultatu apkopojumu tiesiskuma
joma3. Saja noluka dati tiek iegati galvenokart no CEPEJ, Eiropas Padomes
specializétas organizacijas, un tie veido Eiropas Komisijas Gada izaugsmes
pétijuma dalu. So pétijumu izmanto ES ikgadéja politikas cikla — Eiropas pus-
gada — apspriesangd, kam ir batiska ietekme uz valstu finansém®*.

Eiropas tiesibas cilvéktiesibu joma tiesu iestazu pieejamibas jédziens ir nostip-
rindts Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (ECTK) 6. un 13. panta un ES Pamat-
tiesibu hartas 47. pant3a, ar kuru garanté tiesibas uz taisnigu tiesu un efektivu
tiesibu aizsardzibu attiecigi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (ECT) un Eiropas Savie-
nibas Tiesas (EST) interpretacija. Ka noradits ieprieks, §is tiesibas ir paredzétas
art starptautiskos tiesibu instrumentos, pieméram, Apvienoto Naciju Organi-
zacijas (ANO) Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(ICCPR)° 2. panta 3. punkta un 14. panta un ANO Visparéjas cilvéktiesibu dek-
laracijas (VCD) 8. un 10. pantas. So tiesibu pamatelementi ietver efektivu pie-
kluvi stridu izskirsanas iestadém, tiesibas uz taisnigu tiesu un savlaicigu stridu
izskirsanu, tiesibas uz atbilstosu zaudéjumu atlidzibu, ka ari tiesas spriesanas
lietderiguma un efektivitates principu visparéju piemeérosanu’.

ECTK un ES Pamattiesibu harta nostiprinatas tiesibas savstarpéji parklajas.
Harta paredzétajam tiesibam, kas atbilst ECTK paredzétajam tiesibam, tiek
pieskirta tada pati nozime un darbibas joma ka ECTK paredzétajam tiesibam
saskana ar hartas 53. pantu. Paskaidrojumi attieciba uz hartu® ir izmantojami ka
interpretacijas Iidzeklis, lai palidzétu izprast tas saturu, tomér tie nav juridiski
saistosi un sniedz tikai papildu norades $aja jautajuma. ST parklasanas nozime,
ka ECT judikatGra nereti ir nozimiga, lai interpretétu tiesibas, kas nostiprinatas
ES Pamattiesibu harta. Tacu, ka noradits ieprieks, ECT un EST tiesibu sistémas ir
atskirigas un tas var ietekmét tiesibu aizsardzibu valsts limenr.

3 Eiropas Komisija (2015), ES rezultatu apkopojuma tiesiskuma joma — 2015. gada izdevums,
COM(2015) 116 final, Brisele, 2015. gada 9. marts.

4 Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentara (FRA) (2015), Pamattiesibas: izaicingjumi un
sasniegumi 2014.gada - FRA ikgadéjais zinojums. Luksemburga, Publikaciju birojs, Focus
chapter, 14. Ipp.

5 ANO Generala asambleja (GA) (1966), Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam
tiestbam, 1966. gada 16. decembris.

6 ANO, GA (1948), Vispareja Cilvektiesibu deklaracija (VCD), 1948. gada 10. decembris.

7 FRA (2011), Pieeja tiesai Eiropa: izaicingjumu un iespéju parskats. Luksemburga, Publikaciju
birojs, 9. Ipp.

8  ES(2012), Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 52. panta 3. punkts, OV 2012 C 326.5k. ari
Paskaidrojumus attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007 C 303/17.
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Eiropas Cilvektiesibu konvencija

Eiropas Padomé (EP) ir 47 dalibvalstis, un tas visas ir parakstijusas ECTK, kas
stajas speka 1953. gada®. Saskana ar ECTK 1. pantu ligumslédzéjam pusém ir
juridisks pienakums sava jurisdikcija garantét personam ECTK paredzétas tiesl-
bas. Ligumslédzéjam pusém ir janodrosina, ka to tiesibu akti un prakse atbilst
ECTK. Tas ir primari atbildigas par ECTK nostiprinato tiestbu un brivibu Tsteno-
sanu un nodrosinasanu, lai gan tam ir pieJaujama “ricibas briviba”, lai panaktu,
ka interpretacijas ir saskana ar valstu tiesibu sistémam.

ECT ir uzraudzibas funkcija: ta nodrosina, ka ligumslédzéjas puses pilda savus
pienakumus un izskata personu stdzibas par ECTK parkapumiem™. Saskana ar
ECTK 35. pantu personam ir japierada, ka tas ir izsmélusas visus iek3éjos tie-
siskas aizsardzibas lidzek|us, pirms lietu izskata ECT™. Tas atspogulo subsidia-
ritates principu, kas nozimé, ka par cilvéktiesibu nodrosindsanu un aizsardzibu
primari ir atbildigas valstu tiesas valsts [imeni™. Atbilstosas tiesu iestazu pie-
ejamibas normas, kas valstim ir jaievéro, ir izklastitas turpmakajas nodalas.

ECTK tiesibas ne vienmér attiecas tikai uz ligumslédzéju valstu teritorijam.
Iznémuma gadijumos tas var bat piemérojamas ari arpus to teritorijam — kon-
kréti uz situacijam arvalstis, kur valsts amatpersonas isteno “efektivu kontroli
un pilnvaras” par personam®,

Saskana ar ECTK 46. pantu ECT tiesvediba iesaistitajam ligumslédzéjam pusém
ir pienakums pildit galigo spriedumu.

ES Pamattiesibu harta

ES ir unikala tiesibu sistéma. ES tiesibas ir dalibvalstu tiesibu sistémas neat-
nemama dala™. Tas ietver primaras tiesibas, kas nostiprinatas ligumos, ka ari

9 Eiropas Padome, Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, EPLS Nr. 5, 1950. g.
Sk. arT Eiropas Padome, Eiropas Sociala harta, EPLS Nr. 35, 1961. gada 18. oktobris, kas parrauga
atbilstibu socialajam un ekonomiskajam tiesibam, un Eiropas Padome, Parstradata Eiropas
Sociala harta, EPLS Nr. 163, 1996. gada 3. maijs.

10  Ligumslédzéjas puses var iesniegt sidzibas cita pret citu.
11 ECT 2012. gada 31. jalija spriedums lieta Er un citi pret Turciju, Nr. 23016/04, 57. punkts.
12 ECT 2006. gada 26. marta spriedums lieta Scordino pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, 140. punkts.

13 ECT 2011. gada 7. julija spriedums lieta Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 55721/07,
133.-137. punkts.

14 EST1964. gada 15. julija spriedums lietda C-6/64, Flaminio un Costa pret E.N.E.L.


http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_LAV.pdf
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ecafa
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ecb4d
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016802ecb4d
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-105606
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
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ES Pamattiesibu harta; sekundaras tiesibas, pieméram, regulas, direkti-
vas un léemumus; ka arT nesaistosus tiesibu aktus, pieméram, atzinumus un
ieteikumus™.

ES tiesibu Tsteno$ana un izpilde notiek galvenokart valsts liment. Liguma par
Eiropas Savienibu (LES) 4. panta 3. punkta ES dalibvalstim ir noteikts piena-
kums veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu no ES tiesibam izrietoso
pienakumu izpildi. Tas ir lojalas sadarbibas princips. Turklat LES 19. panta dalib-
valstim ir noteikts pienakums nodrosinat tiesibu aizsardzibas Iidzek]us, kas
ir pietiekami efektivi tiesiskas aizsardzibas nodrosinasanai jomas, uz kuram
attiecas ES tiesibas.

Tadeéjadi valstu tiesas ir primaras ES tiesibu nodrosinatajas, tacu, lai garantétu
konsekventu piemérosanu, tas var ligt EST lemt par interpretéjamiem jauta-
jumiem, izmantojot prejudiciald nolémuma tiesvedibas proceddru®. Tas veido
dialogu starp valstu tiesam un EST. EST aizsarga ES unikalo tiesibu sistemu,
kura ietilpst neparprotami pamattiesibu pienakumi. Personam var bat iespéja
ierosinat prasibu par tiesibu akta atcelsanu, lai parskatitu ES tiestbu normu liku-
mibu (tostarp, pamattiesibu jautajumus), tac¢u $adu pieteikumu iesniegsanas
nosacijumi ir ierobezojosi. Personam parasti ir japierada, ka tas vinas skar “tiesi
un individuali”"”. Saskana ar EST 3T sistéma, kas izveidota ES iestazu tiesibu
aktu tiesiskuma parbaudei, ir pilniga’®.

Tadéjadi saskana ar ES tiestbam ir svarigi, lai personas varétu realizét savas
tiestbas valstu tiesas. Sakotnéji Eiropas Kopienu ligumos nebija atsaucu uz
pamattiesibam. EST noteica pamattiesibas tas judikatdra ka ES tiesibu vispari-
gos principus, kas izriet no ECTK un dalibvalstu kopéjam konstitucionalajam tra-
dicijam™. EST 3os principus piemeéroja, izskatot ES legislativo un administrativo
pasakumu likumibu, ka ar1 dalibvalstu pienemto pasakumu atbilstibu, isteno-
jot ES tiesibas. Judikatara attieciba uz Siem visparéjiem principiem ir nozimiga,
kad tiek apsvértas tiesibas vérsties tiesa, un ta var bat noderiga praktizéjosiem
juristiem.

15 Ligums par ES darbibu (LESD), 288. pants, OV 2012 C 326.
16 Turpat. 267. pants.

17  LESD, 263. panta 4. dala. Pieméru, kas atspogulo 3is tiesibu jomas sarezditibu, skatit. EST
2013. gada 3. oktobra spriedums lieta ¢-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami un citi pret Eiropas
Parlamentu un Eiropas Savienibas Padomi.

18  Turpat, jo 1pasi 92. punkts.
19  LES, 6. panta 3. punkts (ieprieks 6. panta 2. punkts)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
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Tagad pamattiesibas un pamatbrivibas ir nostiprinatas ES Pamattiesibu hart3,
kas kjuva saistosa ka ES primarais tiesibu akts 2009. gada decembri?°. Harta ir
ietvertas ekonomiskas, socialas un kultaras tiesibas. Atseviskos gadijumos harta
ir atsauces uz “principiem”, nevis “tiestbam” (pieméram, sievieSu un viriesu
[idztiesibas princips 23. panta). Saskana ar ES Pamattiesibu hartu, kad normas

ir klasificétas ka “principi”, valstu tiesas tas izmanto tikai tam, lai interpretétu un
lemtu par to dalibvalsts tiesibu aktu likumibu, ar ko tiek Tstenotas ES tiesibas?'.

Saskana ar 51. pantu ES Pamattiesibu harta bez ierobezojumiem attiecas uz
ES iestadém un organizacijam un uz dalibvalstim tad, “ja tas Isteno Savienibas
tiesibu aktus”?2. Paskaidrojumos attieciba uz ES Pamattiesibu hartu ir noradits,
ka tas pienakumi ir saistosi tikai tad, ja dalibvalstis darbojas “Savienibas tiesibu
aktu joma”. EST ir apstiprinajusi, ka formuléjumiem “Isteno” un “joma” ir vienada
nozime?. Tas ietver situacijas, kad dalibvalstis, pieméram, 1steno ES direktivas
un requlas?’. Tomer visas 28 ES dalibvalstis ir arT ECTK ligumslédzéjas puses. Tas
nozimé, ka, pat ja ES Pamattiesibu harta nav piemérojama, ECTK var bat pieme-
rojama. Turklat pasreizéjas sarunas par Eiropas Savienibas planoto pievienosa-
nos ECTK varétu ietekmét tiesu iestazu pieejamibas kopainu?.

Saistiba starp EP un ES tiesibu normam, kas paredz tiesibas uz
tiesu iestazu pieejamibu

Attela ir apkopots pamatojums ES un EP noteiktajam tiesibam uz tiesu ies-
tazu pieejamibu. Taja ir izceltas divas galvenas tiesu iestazu pieejamibas
komponentes — tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu — un ir salidzinata aizsardziba, ko paredz ES Pamattiesibu harta un ECTK.
Atsauces uz to bis ietvertas visa rokasgramatas teksta.

20 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, OV 2012 €326. Skatit LES 6. panta 1. punktu.

21 Sk. ES Pamattiesibu hartas 52. panta 5. punktu un (ierobezotas) norades, kas sniegtas
Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu. Sk. arT EST 2040. gada 15. janvara spriedumu
lieta C-176/12, Association de médiation sociale pret Union locale des syndicats CGT un citiem,
45.-49. punkts. Salidzinajumam ar EST 2010. gada 19. janvara spriedumu lieta -555/07,
Kicukdeveci pret Swedex Gmbh & Co. KG.

22 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 51. pants.

23 EST 2013. gada 7. maija spriedums lietd, C-617/10, Aklagaren pret Hans Akerberg Fransson,
17.-21. punkts.

24 EST 2014. gada 6. marta spriedums lieta C-206/13, Cruciano Siragusa pret Regione Sicilia -
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, 24. un 25. punkts.

25 Sk. EST atzinumu par ierosinato pievienosanos ECTK, Tiesas atzinums 2/13, 2014. gada
18. decembris.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416300529&uri=CELEX%3A62010CJ0617
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416388135&uri=CELEX:62013CJ0206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416388135&uri=CELEX:62013CJ0206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416888176&uri=CELEX:62013CV0002
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Attéls: Tiesu pieejamiba saskana ar ES un EP tiesibu aktiem.

Tiesu pieejamiba

Tiesibas uz efektivu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli

‘ Tiesibas uz taisnigu tiesu

ECTK 6.pantu pieméro
kriminalapstdzibam,
civiltiesiskiem stridiem, ka
art saistibam, ko atzist
valsts tiesibas.

ECTK 13.pantu pieméro
visam ECTK tiesibam. Saja
panta prasa aizsardzibu no
valsts institGciju puses.

ES Pamasttiesibu hartas

= Pamattlg5|b_u harta; _ 47.pantu pieméro ES tiesibu

47.pantu piemero ES tiesibu aktos garantetajam

SNEE EEI BT T tiesibam un brivibam.

t|e5|pam_un |_3r|y|bam. To pieméro tikai tad, kad

To piemero tikai tad, kad dalibvalstis isteno ES

dalibvalstis isteno ES tiesibu aktus. Saja panta

tiesibu aktus. prasa nodrosinat tiesibu
aizsardzibu.

K& noradits attéla, ECTK 6. pantam ir ierobeZota darbibas joma un tas ir pie-
meérojams tikai lietam, kas attiecas uz kriminalapsddzibam, civiltiesibam un
pienakumiem, kuri ir atziti valstu tiesibas (sk. 2.1. sadau). ES Pamattiesibu
hartas 47. pants nav tik ierobezojoss un attiecas uz visam ES tiesibas atzita-
jam tiestbam un brivibam, tostarp, atseviskam papildu ekonomiskam, socialam
un kultdras tiesibam. Tomeér piemérosanas zina ir kada svariga atskiriba. ECTK
6. pants ir piemeérojams visam situacijam, kas ietilpst “kriminalapstddzibu vai
civilo tiesibu un pienakumu” skaidrojuma. Hartas 47. pants ir piemérojams tikai
tad, ja dalibvalstis pieméro ES tiesibas, pieméram, istenojot Direktivu par cil-
véku tirdzniecibas novérsanu un apkarosanu. Tadéjadi tas nodrosina Sauraku
aizsardzibas sistémas tvérumu.

ECTK 13. panta ir paredzétas tiesibas uz efektivu aizsardzibu valsts iestadé, ja
ir parkaptas ECTK paredzétas tiesibas. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
saskana ar ES Pamattiesibu hartas 47. pantu ir attiecinamas uz visam ES tiesi-
bas garantétajam tiesibam un brivibam, ne tikai uz to tiesibu parkapumiem,
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kas ietvertas harta. Turklat 47. panta ir skaidri nodrosinata tiesibu aizsar-
dziba tiesa, tadéjadi garantéjot plasaku aizsardzibu. Svarigi piebilst, ka tad, ja
ES Pamattiesibu harta ES dalibvalstim nav piemérojama, ECTK tomér var bat
piemérojama, jo visas 28 dalibvalstis ir arT ECTK ligumslédzéjas valstis.

Lai gan sistémas ir atskirigas, gan EP, gan ES tiesibas garanté tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu un tiesibas uz taisnigu tiesu, kas galvenokart isteno-
jamas valsts Iimeni attiecigajas abu tiesibu instrumentu piemérosanas jomas
un saskana ar attiecigajiem EST un ECT izvirzitajiem noteikumiem un nosaci-
jumiem. Daudzas tiesibas ES Pamattiesibu harta ir aprakstitas lidzigi ka ECTK.
Hartas 52. panta 3. punkta ir apstiprinats, ka gadijumos, kad hartas tiesibas
atbilst ECTK tiesibam, $o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats, lai gan var bat
nodrosinata plasaka aizsardziba?¢. Tas nozimé, ka ECT judikatara ir batiska,
interpretéjot hartas tiesibas gadijumos, kad $Ts tiesibas savstarpéji atbilst.

26 Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007 C303/17.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29

Taisniga un atklata lietas

izskatiSana neatkariga
un objektiva tiesa un
citas iestadeés

ES

Aplakotie
jautajumi

EP

Lietas izskatisana tiesa

Pamattiesibu harta, 47. pants
(tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu)

EST, apvienotas lietas no (-128/09
lidz C-131/09, Boxus, 2011. g.

EST, C-363/11, Epitropos tou
Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio
Politismou kai Tourismou pret
Ipourgio Politismou kai Tourismou -
Ipiresia Dimosionomikou Elenchou ,
2012. g.

EST, (-394/11, Valeri Hariev Belov
pret CHEZ Elektro Balgaria AD un
citiem (ar Bulgarijas un Eiropas
Komisijas iesaistisanos), 2013. g.

Tiesu pieejamiba

Termina “tiesa”
definicija

ECTK, 6. panta 1. punkts
ECTK, 7. protokols

ECT, Goldner pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 4451/70,
1975. g.

ECT, Julius Kloiber
Schlachthof GmbH un citi
pret Austriju, Nr. 21565/07,
2013. g.

Tiesu neatkariba un objektivitate

Pamattiesibu harta, 47. pants

EST, -506/04, Graham J. Wilson pret
Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg, 2006. g.

EST, apvienotas lietas (-341/06

un C-342/06, Chronopost SA un

La Poste pret Union francaise de
I"express (UFEX) un citiem, 2008. g.

Neatkariba un
objektivitate

ECTK, 6. panta 1. punkts

ECT, Maktouf un Damjanovic
pret Bosniju un Hercegovinu,
Nr. 2312/08 un 34179/08,
2013. g.

ECT, Ibrahim Glrkan pret
Turciju, Nr. 10987/10,

2012. g.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416499093&uri=CELEX:62009CJ0128
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416537120&uri=CELEX:62011CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416537120&uri=CELEX:62011CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416537120&uri=CELEX:62011CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416537120&uri=CELEX:62011CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416537120&uri=CELEX:62011CJ0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416564097&uri=CELEX:62011CJ0394
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416564097&uri=CELEX:62011CJ0394
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416564097&uri=CELEX:62011CJ0394
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467416564097&uri=CELEX:62011CJ0394
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
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ES Aplukotie EP
jautajumi
Taisniga un atklata lietas izskatisana tiesa
Pamattiesibu harta, 47. pants Lietas taisniga  ECTK, 6. panta 1. punkts
Direktiva par tiesibam uz informaciju izskatisana ECT, Uzukauskas pret
kriminalprocesa (2012/13/ES) Lietuvu, Nr. 16965/04,
Direktiva par tiesibam uz mutisko un 2010. g.

rakstisko tulkojumu (2010/64/ES)

Direktiva par tiesibam uz advokata

palidzibu (2013/48/ES)

Pamattiesibu harta, 47. pants Atklata ECTK, 6. panta 1. punkts

izskatisana ECT, Khrabrova pret Krieviju,
Nr. 18498/04, 2012. g.

Citas tiesiskuma nodrosinasanas iespéjas

lestades, kas nav
tiesu iestades

EST, apvienotas lietas (-317/08, Stridu alternativa ECT, Suda pret Cehijas
(-318/08, (-319/08 un (-320/08, izskirsana Republiku, Nr. 1643/06,
Rosalba Alassini un citi pret Telecom 2010. g.

Italia SpA, 2010.g. EP Konvencija par
Mediacijas direktiva (2008/52/EK) vardarbibas pret sievietem
Direktiva par patérétaju stridu un vardarbibu gimené

alternativu izskirsanu (2013/11/ES) noveérsanu un apkarosanu

o . (Stambulas konvencija)
Regula par patérétaju stridu
izskirsanu tiessaiste (Nr. 524/2013)

Direktiva par cietuso tiesibam
(2012/29/ES)

Saja nodala ir aprakstitas tiesibas uz tiesas (kas EP tiesibas un ES tiesibas ir
saukta arf par “tribunalu”) pieejamibu, kas izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu.
Taja ir aplikota ari termina “tiesa” definicija. Tiek iztirzatas batiskas prasi-
bas, tostarp, tiesibu uz taisnigu un atklatu lietas izskatisanu un neatkarigu un
objektivu tiesu galvenie aspekti. Tiek aplukoti arT veidi, ka realizét tiesibas uz
aizsardzibu arpus tiesas, tostarp, iestadés, kas nav tiesu iestades, un stridu
alternativi izskirSanas panémieni.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/all/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/all/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/all/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/all/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/all/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/all/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113632
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ALL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ALL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ALL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ALL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ALL/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
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21.  StriduizskirSana tiesa

Galvenie jautajumi

-+ ECTK 6. pants un ES Pamattiesibu hartas 47. pants garanté tiesibas uz taisnigu tiesu.

ECT uzskata, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz tiesu pieejamibu. Krimina-
lapsddzibam, stridiem par civilajam tiestbam un pienakumiem, ko atzist valsts tiesibu
aktos, ir piemérojams 6. pants.

Hartas 47. panta ir paredzétas tiesibas uz tiesu pieejamibu. Tas netiek attiecinatas tikai
uz kriminalapstdzibam un civilam tiesibam un piendkumiem, tomér harta ir piemé-
rojama valsti tikai tad, kad dalibvalstis isteno ES tiesibu aktus (vai atkapjas no tiem).

Gan EP, gan ES tiestbas var bdt izmantots termins “tribunals”, nevis termins “tiesa”,
tacu So terminu nozime ir identiska. Tiesai ir japiemit tiesas funkcijam, taiir jabat kom-
petentai izdot saistoSus Iémumus, k3 arT jaatbilst citiem kritérijiem, ko noteikusi ECT
un EST, tostarp, jabut neatkarigai un objektivai. ECT un EST ir noteikusas konsekventus
principus, atbilstosi kuriem var noskaidrot, vai iestade uzskatama par tiesu.

Tiesibas uz tiesu pieejamibu nav absolatas. Tas var bat ierobeZotas, tacu ierobezojumi
nedrikst apdraudét tiesibu batibu.

211. Tiesibas uz tiesu pieejamibu

Saskana ar EP un ES tiesibam tiesibas uz tiesu pieejamibu nozimé, ka tiesam
ir jabat pieejamam. Pieejamiba var nozimét tiesas esibu konkréta jurisdikcija,
mutiskas tulkosanas pieejamibu, piekluvi informacijai un tiesas spriedumu pie-
ejamibu. Ta var attiekties arf uz situaciju, kad tiesas geografiski nomalas atra-
$anas vietas dé| pieteikuma iesniedzéjiem ir liegta iespéja efektivi iesaistities
tiesvediba? (sk. ar1 8.1. sadalu par personam ar invaliditati).

27

EST 2015. gada 12. februara spriedums lieta (-567/13, Néra Baczo un Janos Istvan Vizsnyiczai
pret Raiffeisen Bank Zrt, 56., 57. punkts. Sk. arT EST 2013. gada 5. decembra spriedums

lietd C-413/12, Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn pret Anuntis
Segundamano Espana SL, 41. punkts. Vairak informacijas sk. ari Eiropas Padome, Eiropas
Tiesiskuma efektivitates izvértésanas komisija (CEPEJ) (2013), Vadlinijas tiesisko karsu
izveidosanai, lai atbalstitu pieeju tiesai kvalitativas tiesiskas sistémas ietvaros. 2013. gada

21. junijs; Eiropas Padome, CEPEJ (2014), Vadlinijas par tiesu telpu pieejamibu organizaciju

un pieejamibu. 2014. gada 12. decembris; Eiropas Padome, CEPEJ (2008), Kontrolsaraksts
tiesiskuma un tiesu kvalitates veicindsanai. 2008. gada 3. julijs, piem., 19.-25. Ipp., tostarp, par
mutisko tulkosanu, piek|uvi informacijai, tiesas spriedumu pieejamibu.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467415614589&uri=CELEX:62013CJ0567
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467415614589&uri=CELEX:62013CJ0567
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467415649878&uri=CELEX:62012CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467415649878&uri=CELEX:62012CJ0413
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Tiesibas uz tiesu pieejamibu ir batisks tiesu iestazu pieejamibas elements, jo
tiesas nodrosina aizsardzibu pret pretlikumigu praksi un uztur tiesiskumu?.
Saskana ar EP tiestbam ECTK 6. panta 1. punkts paredz: “Ikvienam ir tiesibas,
nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsa-
dzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatisanu pie-
nemamos terminos neatkarigd un objektiva ar likumu izveidota tiesa.” Tiesu
pieejamiba ir netiesi izteikta ar tiestbam uz lietas taisnigu izskatisanu, jo tas
nozimé, ka stridi ir jaizskir tiesai. Valstim nav jaizveido specifiska veida tiesas,
pieméram, apelacijas tiesas. Tacu, ja llgumslédzéja puse $adas tiesas izveido,
tad uz tam attieksies 6. pants?°.

Piemers. Lieta Goldner pret Apvienoto Karalisti 3° pieteikuma iesniedzéjs
bija ieslodzita persona, kura saistiba ar apmelosanu véléjas ierosinat lietu
pret ieslodzijuma vietas darbinieku, kurs ieslodzito bija apstdzéjis par pie-
dalisanos dumpr ieslodzijuma vieta. Vinam tika liegta atJauja konsultéties
ar advokatu, un tas, ka vins apgalvoja, kavéja ierosinat lietu tiesa.

ECT uzskatija, ka 6. pants paredz tiesvediba iesaistito pusu procesualas
garantijas. Tas batu bezjédzigas, ja nebltu nodrosinata tiesu pieejamiba.
Tadeéjadi tiesibas uz tiesu pieejamibu ir netiesi ietvertas tiesibas uz lietas
taisnigu izskatisanu, kas nostiprinatas ECTK 6. panta 1. punkta.

Saskana ar ECTK tiesibam ir jabat “praktiskam un efektivam”, nevis “teorée-
tiskam un iluzoram”?'. Lai tiesibas uz tiesu pieejamibu bdtu efektivas, valstim
var bat pienakums nodrosinat juridisko palidzibu, rakstisko tulkosanu vai citu
praktisku palidzibu, lai Jautu personam piek|at tiesvedibai (sk. 3. nodalu par
juridisko palidzibu un 4. nodalu par tiesibam sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu).

Tiesibas uz tiesu pieejamibu saskana ar ECTK 6. pantu attiecas tikai uz stri-
diem saistiba ar kriminalapsadzibam pret pieteikuma iesniedzéju vai ar civilam

28 ECT 2002. gada 12. novembra spriedums lieta B&/és un citi pret Cehijas Republiku, Nr. 47273/99.
29 ECT 1999. gada 14. decembra spriedums lieta Khalfaoui pret Franciju, Nr. 34791/97, 37. punkts.

30 ECT1975. gada 21. februara spriedums lieta Golder pret Apvienoto Karalisti, Nr. 4451/70.
Pieméru par tiesibam uz tiesu pieejamibu kriminallietas skatit ECT, 2002. gada 23. julija
spriedumu lietad Janosevic pret Zviedriju, Nr. 34619/97, 80. punkts.

31 ECT1980. gada 13. maija spriedums lietd Artico pret Italiju, Nr. 6694/74, 33. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60750
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60628
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57424
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tiestbam un pienakumiem. Abiem terminiem ir pieskirta autonoma nozime
neatkarigi no kategorizésanas, ko lieto valstu tiesibu sistémas3?.

Noskaidrojot, vai izvirzita “kriminalapstdziba” ir pamatota, ir jaapsver $adi
kritériji:

- noziedzigad nodarijuma klasifikacija saskana ar valsts tiesibu sistemu;
+  noziedzigad nodarijuma batiba;
- soda potenciala batiba un smagums33.

Kritériji ir alternativi un nekumulativi*4. Tacu, ja nav iespéjams pienemt skaidru
secinajumu par vienu kritériju, var bat nepieciesama kumulativa pieeja3®.
Valstis var noskirt kriminaltiesibas no requlativam vai disciplinarajam tiesi-
bam3¢. Kriminalsoda batiba parasti ir bt sodosam?®’. Ja sodam nepiemTt sma-
gums, tas nemazina nodarijumam “piemitoso noziedzigo batibu”38. Tapéc pirms
[emuma pienemsanas ir japiemeéro atbilstosie kritériji.

Lai ECTK 6. pants batu piemérojams tiesvediba, kas nav saistita ar kriminal-
lietu, ir japastav stridam par civilam tiesibam vai pienakumu, kas atzits valsts
tiestbu aktos, neatkarigi no ta, vai tas ir pasargats saskana ar ECTK. Stridam
ir jabat patiesam un nopietnam, savukart tiesvedibas rezultatam ir jabat
tiesi izSkirosam attieciba uz tiesibam3®. ECT vairakas tiesvedibas ir klasi-
ficgjusi ka tadas, kas neietilpst civilo tiesibu un piendkumu jom3, tostarp, ar

32 Saistiba ar kriminalapstdzibam skatit ECT 1976. gada 8. junija spriedumu lieta Engel un citi pret
Niderlandi, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 un 5370/72, 81. punkts. Saistiba ar civilam
tiesibam un pienakumiem skatit ECT 1978. gada 28. junija spriedumu lieta Kénig pret Vaciju,
Nr. 6232/73, 88., 89. punkts.

33 ECT1976. gada 8. junija spriedums lieta Engel un citi pret Niderlandi, Nr. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 un 5370/72, 81.-85. punkts.

34 ECT 2005. gada 1. februara spriedums lieta Ziliberberg pret Moldovu, Nr. 61821/00, 31. punkts.

35 ECT 2003. gada 9. oktobra spriedums lieta Ezeh un Connors pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 39665/98 un 40086/98 86. punkts.

36 ECT1990. gada 22. maija spriedums lieta Weber pret Sveici, Nr. 11034/84, 1990. gada
22. maijs, 30. punkts.

37 ECT1984. gada 21. februara spriedums lieta Oztiirk pret Vaciju, Nr. 8544/79, 53. punkts.
38 Turpat, 54. punkts.
39 ECT 2012. gada 3. aprila spriedums lieta Boulois pret Luksemburgu, Nr. 37575/04, 90. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68119
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110164
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kriminallietu nesaistitas nodok]|u tiesvedibas*?, [emumi par arvalstu personu
ierasanos, uzturésanos un deportésanu®' un tiesvedibas par tiestbam kandidét
vélésanas“2.

Tiesibas uz tiesu pieejamibu nav absoldtas. Tas var bat ierobeZotas. Piemé-
ram, nosakot pamatotu laika ierobezojumu, iespéjams veicinat atbilstosu tiesas
spriesanu. Ari prasiba segt tiesas izmaksas var novérst nenozimigas prasibas
vai budzeta apsvérumu dé| var bat pamatota®. Tacu ierobeZojumi nedrikst
vajinat “tiesibu pamatbatibu™“. Pieméram, tiesvedibas apturésana uz ievéro-
jamu laiku var parkapt tiesibas uz tiesu pieejamibu, jo tas kavé personas strida
“iz8kirsanu”>. Pielaujamie ierobezojumi ir plasak iztirzati 6. nodala.

Saskana ar ES tiesibam ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir noteikts: “Ikvienai
personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu neat-
kariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa. Ikvienai personai ir iespéjas
sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu™¢. Hartas 47. pants attiecas uz
visam tiestbam un brivibam, kas izriet no ES tiesibam. Paskaidrojumos attieciba
uz hartu ir apstiprinats, ka tas atbilst ECTK 6. panta 1. punkta paredzétajam
tiestbam, iznemot 6. panta noteiktos ierobezojumus par civilam tiesibam un
pienakumiem®. Tadéjadi 47. pants nodrosina vismaz ECTK 6. panta paredzéto
aizsardzibu attieciba uz visam tiesibam un brivibam, kas izriet no ES tiesibam?e.
S1 skaidri izteikta saistiba nozimé, ka gadijumos, kas minéti saskana ar EP tie-
sibam, batiskas bds ES tiesibas, ja vien nav noteikts citadi. Tacu, ka noradits

40 ECT 2001. gada 12. jalija spriedums lietd Ferrazzini pret Italiju, Nr. 44759/98, 29. punkts.
41 ECT 2000. gada 5. oktobra spriedums lieta Maaouia pret Franciju, Nr. 39652/98, 40. punkts.

42 ECT 1997. gada 21. oktobra spriedums lieta Pierre-Bloch pret Franciju,
Nr. 24194/94, 49.-52. punkts.

43 ECT 1985. gada 28. maija spriedums lieta Ashingdane pret Apvienoto Karalisti, Nr. 8225/78,
57. punkts.

44 Turpat.
45 ECT 2002. gada 1. marta spriedums lieta Kutic pret Horvatiju, Nr. 48778/99, 25. punkts.

46  ES Pamattiesibu hartas 47. pants ir batisks arf tiesiskas aizsardzibas gadijuma, ko nodro3ina pati
EST.

47  EST 2012. gada 6. septembra spriedums lieta C-619/10, Trade Agency Ltd pret Seramico
Investments Ltd, 52. punkts.

48 EST 2012. gada 6. novembra spriedums lieta (-199/11, Europese Gemeenschap pret Otis NV un
citiem, 47. punkts.
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1. nodala, ES Pamattiesibu harta valsts ieksiené ir piemérojama tikai tad, kad
dalibvalsts isteno ES tiesibas (vai atkapjas no tam)*.

ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir nostiprinats ES tiesibu princips, kas paredz,
ka dalibvalstim ir janodrosina efektiva tiesiska aizsardziba personas tiesibam,
kas izriet no Savienibas tiesibam (tostarp, harta paredzétam tiesibam). Tas
nozimé, ka tiesibas uz tiesu pieejamibu ir piemérojamas visas situacijas, kuras
ir iesaistitas ES tiesibas garantétas tiesibas un brivibas. ES dalibvalstim ir jaiz-
veido tiesiskas aizsardzibas lidzekJu sistéma un kartiba, kas nodrosina tiesibu
ievérosanu saskana ar ES tiesibam®°. Valsts tiesibu akti nedrikst mazinat 3o tie-
sibu efektivu tiesisko aizsardzibu®'.

Piemers. Lietd Boxus un citi pret Région wallonne®? Beldijas tiesa uzdeva
jautajumu par Direktivu par ietekmes uz vidi novértéjumu péc tam, kad
ar Valonijas parlamenta likumdosanas aktu (rikojumu), pret ko saskana ar
valsts tiesibu sistému nav pieejama batiska parskatisanas procedira, tika
atjauts Tstenot projektu.

EST apstiprindja, ka ir nepiecieSsamas pilnvaras veikt likumdosanas akta
parskatisanu, lai nodrosinatu personas procesualo tiesibu efektivu tiesisko
aizsardzibu, pat ja tas nav paredzéts valsts tiesibas.

Tapat ka EP tiesibu gadijuma ari ES tiesibas paredzétas tiesibas uz tiesu pieeja-
mibu nav absoldtas. Tas var ierobezot valstis noteikta kartiba, lai nodrosinatu
efektivu tiesas spriesanu. Pielaujamie ierobezojumi ir plasak iztirzati 6. nodala.

Lai sekmeétu tiesu pieejamibu parrobezu lietas, ir pienemti vairaki ES sekun-
darie tiesibu instrumenti, kam piemit starptautisko privattiesibu raksturs, lai
palidzétu noskaidrot kompetentas dalibvalsts tiesas, kas izskatis civiltiesisko

49  Attieciba uz 6. panta paredzétajiem ierobeZojumiem skatit, piem., ECT 2000. gada 5. oktobra
spriedumu lietd Maaouia pret Franciju, Nr. 39652/98. Attieciba uz 47. panta piemérosanas jomu
skatit EST 2012. gada 27. novembra spriedumu lietad ¢-370/12, Thomas Pringle pret Government
of Ireland, Ireland un the Attorney General, 178.-182. punkts.

50 EST 2007. gada 13. marta spriedums lieta ¢-432/05, Unibet (London) Ltd un Unibet
(International) Ltd pret Justitiekanslern, 37.-42. punkts.

51  EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH pret Vacijas Federativo Republiku, 59. punkts.

52 EST Apvienotas lietas, no ¢-128/09 lidz ¢-131/09, C-134/09 un C-135/09, Boxus un citi pret

Région wallonne, apvienotas lietas no (-128/09 lidz ¢-131/09, ¢-134/09 un C-135/09, 2011. gada
18. oktobris, 49.-57. punkts.
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stridu. Ar Siem tiesibu instrumentiem reglamenté jautajumus par jurisdikciju,
piemérojamam tiestbam, ka ari atzisanu un izpildi civiltiesibu joma. Sadi instru-
menti ir, pieméram, noteikumi par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
civillietas un komerclietas, laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu, ka arT
mantojuma lietas (sk. ar1 6.3. sadalu).

21.2. Termina “tiesa” definicija

Gan EP, gan ES tiesibas termina “tiesa” vieta médz izmantot arf terminu “tribu-
nals”. Terminam “tiesa” ir autonoma nozime, un gan ECT, gan EST ir pieméroju-
sas konsekventus principus, nosakot, vai iestade ir uzskatama par tiesu.

Saskana ar EP tiesibam tiesai ir raksturiga tas tiesiska funkcija®*. Tai nav jabat
tiesai klasiskaja nozimé>. Tiesa var bat iestade, kas izveidota, lai risinatu iero-
bezotu specifisku jautajumu loku (pieméram, kompensacijas), ar nosacijumu,
ka ta nodrosina atbilstosas garantijas®.

Piemérs. Lieta Julius Kloiber Schlachthof GmbH un citi pret Austriju®’ pietei-
kuma iesniedzéju uznémumi veica liellopu un ctku kausanu, par ko tiem
bija jamaksa lauksaimnieciskas tirdzniecibas nodevas valsts lauksaimnie-
ciskas tirdzniecibas padomei (AMA). AMA izdeva maksajuma rikojumus
un noteica papildmaksu, ja samaksa netika veikta. Pieteikuma iesniedzéji
iesniedza apelacijas stdzibu un pieprasija organizét mutisku uzklausisanu.

53  Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas, OV 2001 L 12; Eiropas
Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula (ES) Nr. 1215/2012 par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (parstradata), OV 2012 L 351 (Danija
izvelgjusies taja nepiedalities); Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 650/2012
par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku
aktu akceptésanu un izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi,
0V 2012 L 201/107; Padomes 2003. gada 27. novembra Requla (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu,

OV 2003 L 338/1, vai Padomes 2008. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un sadarbibu uzturésanas saistibu
lietas, OV 2009L 7/1.

54  ECT1988. gada 29. maija spriedums lieta Belilos pret Sveici, Nr. 10328/83, 64. punkts.

55 ECT1984. gada 28. junija spriedums lieta Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77
un 7878/77,76. punkts.

56 ECT1986. gada 8. julija spriedums lieta Lithgow un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 9006/80,
9262/81,9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 un 9405/81, 201. punkts.

57 ECT 2013. gada 4. aprila spriedums lieta Julius Kloiber Schlachthof GmbH un citi pret Austriju,
Nr. 21565/07, 21572/07, 21575/07 un 21580/07.
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Federalais ministrs, kurs rikojas ka apelacijas instance, noraidija apelacijas
sdzibas un neorganizéja uzklausisanu. Pieteicéji s0dzéjas, ka lieta netika
izskatta tiesa.

ECT uzsvéra, ka tiesas batibu raksturo tas tiesiska funkcija, kas nozime,
ka lietas tiek izskatitas kompetences ietvaros, piemérojot tiesibu aktus
un veicot tiesvedibu paredzétaja kartiba. Papildu prasibas ir neatkariba,
objektivitate, amata pilnvaru termins un procesualo garantiju pieejamiba,
no kuram dazas ir paredzétas 6. panta. Tiesa nosprieda, ka ne AMA, ne
ministrs nav uzskatami par tiesu un ka ir ticis parkapts 6. panta 1. punkts.

Atbilstosas garantijas ir $adas:

pilnvaras izdot saistosus |Emumus®3;

spéja izskirt lietas atbilstosi kompetencei, pamatojoties uz tiesiskumu,
istenojot tiesvedibu paredzétaja kartiba®;

pilniga jurisdikcija lietas izskatisanai®;

neatkariba un objektivitate (sk. 2.2. sadalu).

Tiesam ir arT jabat “izveidotam ar likumu”. Tas nozimé, ka valstim ir pienakums
pienemt Tpasus tiestbu aktus, ar ko tiek izveidota un secigi parvaldita valstu
tiesu darbiba. Tam ir jabat pastavigam, tadéjadi ir izslégtas organizacijas, kas
tiesisko funkciju veic uz tada liguma pamata, kurs noslégts starp lietas dalib-
niekiem. Tacu ta var bat iestade, kas izveidota, lai risinatu ierobezotu speci-
fisku jautajumu loku, ar nosacijumu, ka ta nodrosina atbilstosas garantijas®'. Ja
administrativa iestade nespéj nodrosinat 6. panta 1. punkta paredzétas garan-
tijas, tad ir jabat tiesibam iesniegt parstdzibu tiesu iestadé, kas to spéje2.
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ECT 1985. gada 23. oktobra spriedums lietd Benthem pret Niderlandi, Nr. 8848/80, 40. un
43. punkts.

ECT 1984. gada 22. novembra spriedums lietd Sramek pret Austriju, Nr. 8790/79, 36. punkts.

ECT 2013. gada 12. novembra spriedums lietd Galina Kostova pret Bulgariju,

Nr. 36181/05, 59. punkts.

ECT 1986. gada 8. julija spriedums lieta Lithgow un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 9006/80,
9262/81,9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 un 9405/81, 201. punkts.

ECT 1983. gada 10. februara spriedums lieta Albert and Le Compte pret Belgiju, Nr. 7299/75 un
7496/76.
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lestadi var uzskatit par tiesu arT tad, ja ta veic citas funkcijas papildus tiesu
funkcijam (piem., administrativas, disciplinaras vai konsultativas funkcijas),
tacu ta nevar uznemties gan tiesu, gan izpildvaras funkcijas®. Lidzigi tiesas var
bt tiesnesi, kuri nav juristi, vai biedri, kuriem nepiemit tiesu funkcijas, ja vien
tie atbilst neatkaribas un objektivitates prasibame*.

Visbeidzot tas, vai iestade ir uzskatama par tiesu, ir atkarigs no lietas faktiem.
Lemums tiek pienemts saskana ar iepriek$ noraditajiem principiem. Piemé-
ram, iestade, kas var izdot vienigi konsultativus slédzienus®, neietilpst termina
“tiesa” definicijas tvéruma, savukart taja ietilpst skiréjtiesas iestade, kam pie-
mit atbilsto$as garantijas specifiskas lietas izskirsanai®¢. Plasaku informaciju sk.
2.4. sadala par citiem tiesiskuma realizésanas veidiem.

Saskana ar ES tiestbam ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir nostiprinatas tie-
stbas uz lietas taisnigu izskatisanu tiesa. EST ir aplUkojusi termina “tiesa”
nozimi, lemjot par to, vai konkréta iestade drikst IGgt EST sniegt prejudicialu
nolémumu, kas ir atlauts valsts tiesam un tribunaliem (sk. 1. nodalu par tiesu
iestazu pieejamibu)®’. Lai $aja nolGka iestade tiktu uzskatita par tiesu, iestade;,
kas 1Gdz EST sniegt prejudicialu nolémumu, ir

- jabatizveidotai ar likumu;

- jabat pastavigai;

- jabadt neatkarigai un objektivai (sk. turpmak);

- jaietver sacikstes principa procedira;

63 ECT 1985. gada 23. oktobra spriedums lieta Benthem pret Niderlandi, Nr. 8848/80, 43. punkts.

64 ECT 1984. gada 28. junija spriedums lietd Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77
un 7878/77, 81. punkts. Attieciba uz tiesas piesedétaju piedalisanos skatit ari ECT 2012. gada 3.
jalija spriedumu lieta /brahim Girkan pret Turciju, Nr. 10987/10, 18. punkts.

65 ECT 1985. gada 23. oktobra spriedums lieta Benthem pret Niderlandi, Nr. 8848/80.

66 ECT1986. gada 8. julija spriedums lieta Lithgow un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 9006/80,
9262/81,9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 un 9405/81.

67 LESD, 267. punkts.Sk. ari EST, Informativs materials par valsts tiesu ierosinato prejudicialo
tiesvedibu, 2009. gada 5. decembris, OV C 2009 C 297/01, 9. punkts (apliecinot, ka “to, vai
subjektam piemit “tiesas” kvalifikacija, Tiesa nosaka interpretacijas cela, un tas ir autonoms
Savienibas tiesibu jedziens”).
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- jabut tiestbam pienemt saistosus lemumus;

- japiemeéro tiesibu normas®®.

Tiesvedibas proceddras nosléguma jabat paredzéetai tiesas nolémuma

pienemsanai®.

Piemérs. Lieta Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politismou
kai Tourismou pret Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia Dimosio-
nomikou Elenchou” pieteikuma iesniedzéjs (Elegktiko Sinedriou, Griekijas
Revizijas palata) uzdeva jautajumus par to, vai ES tiesibam atbilst valsts
normas, kas paredz tiesibas sabiedriska sektora darbiniekam doties atvali-
najuma arodbiedribas darbibu veiksanai. EST bija janoskaidro, vai Elegktiko
Sinedriou ir tiesa LESD 267. panta izpratné.

EST nosprieda, ka ta nav uzskatama par tiesu, jo: i) tai bija saikne ar minis-
trijam, kas nozimé, ka ta nerikojas ka tresa persona attieciba uz konkré-
tajam interesém; ii) tas jurisdikcija aprobezojas ar a priori valsts térinu
reviziju un neparedz |émumu pienemsanu; iii) tas Iemums neieguva res
judicata (galiga sprieduma) spéku un tas procesa mérkis nebija pienemt
lemumus, kam ir tiesas nolémuma raksturs, un iv) stridigo izdevumu sané-
méjs nebija lietas dalibnieks procedira Elegktiko Sinedriou.

Tapat ka EP tiesibas ari saskana ar ES tiesibam Skiréjtiesas parasti neuzskata
par tiesam, jo to procesiem piemit izvéles raksturs un tajas neiesaistas valsts

iestades (citus tiesiskuma realizésanas veidus sk. 2.4. sadala)’.

68 EST1997. gada 17. septembra spriedums lietd (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH pret Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, 23. punkts.

69 EST 2012. gada 19. aprila spriedums lietd (-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato

e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza pret Grillo Star Srl., 20., 21. punkts.

70 EST 2012. gada 19. decembra spriedums lieta (-363/11, Epitropos tou Elegktikou Sinedriou
sto Ipourgio Politismou kai Tourismou pret Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia
Dimosionomikou Elenchou, 19.-31. punkts.

71 EST 2014. gada 3. februara spriedums lieta (-125/04, Guy Denuit un Betty Cordenier pret

atzita par tiesu, skatit EST 2014. gada 13. februara spriedumu lietd C-555/13, Merck Canada Inc.

pret Accord Healthcare Ltd un citiem, 18.-25. punkts.
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Piemeérs. Lieta Valeri Hariev Belov pret CHEZ Elektro Balgaria AD un citiem
(ar Bulgarijas un Eiropas Komisijas iesaistisanos)’? Bulgarijas Komisija aiz-
sardzibai pret diskriminaciju (KZD) ladza sniegt prejudicialu nolémumu par
vairakam ES tiesibu normam, kas saistitas ar diskriminaciju un patérétaju
aizsardzibu.

EST apstiprindja, ka valsts iestadi var klasificét ka tiesu LESD 267. panta
izpratné, ja ta veic tiesas funkcijas, bet ne tad, ja ta veic citas funkcijas,
pieméram, administrativa rakstura funkcijas. Attiecigi bija janoskaidro,
kada kapacitaté iestade rikojas, kad ta ldza EST sniegt prejudicialu nolé-
mumu. $aja gadijuma vairaki faktori lika tiesai noraidit argumentu, ka
notiekosas procediras nosléguma bija paredzéts pienemt nolémumu, kam
ir tiesas nolemuma raksturs. Sadi faktori ietvéra to, ka KZD var virzit pro-
cesu péc savas ierosmes un tai ir plasas izmeklésanas pilnvaras. KZD ir
pilnvaras procesa iesaistit personas péc savas ierosmes. KZD batu atbildeé-
taja tiesas procesa, ja tas nolémums tiktu apstridéts, ka ari KZD var atcelt
savus nolémumus.

2

.2. Tiesu neatkariba un objektivitate

Galvenie jautajumi
+ EP un ES tiesibas paredz, ka tiesam ir jabut neatkarigam un objektivam.

« EST un ECT ir siki izstradajusas neatkaribas noteikumus, lai nodrosinatu neitralitati.
Noteikumi reglamenté tiesas dalibnieku iecel3anu, to pilnvaru laiku un garantijas pret
aréjiem spiedieniem.

- Tiesair uzskatama par objektivu, ja vien netiek pieradits pretéjais. Neobjektivitate var
bat subjektiva (attieciba uz konkréta tiesnesa personisko neobjektivitati) vai objektiva
(attieciba uz neobjektivitates izpausmi). Subjektivu neobjektivitati pieradit ir sarezgiti.

72

EST 2013. gada 31. janvara spriedums lieta (-394/11, Valeri Hariev Belov pret CHEZ Elektro
Balgaria AD un citiem (ar Bulgarijas un Eiropas Komisijas iesaistisanos), 26. punkts.
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Neatkaribu un objektivitati nereti aploko kopa, un tas ir ciesi saistitas, tapéc
var bat grati noskiramas’>. Tacu neatkariba parasti attiecas uz tiesas struktaru,
savukart objektivitate ir [emuma pienéméja individuala iezime’.

Neatkariba

Saskana ar EP tiestbam judikatra saistiba ar ECTK 6. pantu paredz sikus notei-
kumus par tiesu iestazu neatkaribu, kas ir izstradati, lai tas pasargatu no aré-
jiem spiedieniem un garantétu to neitralitati’s. Sie noteikumi paredz tiesas
dalibnieku iecelsanu, to pilnvaru laiku un garantijas pret aréjiem spiedieniem’®.

Piemérs. Lietda Maktouf and Damjanovicpret Bosniju un Hercegovinu’” Bos-
nijas un Hercegovinas tiesa (Valsts tiesa) bija atzinusi abus pieteikuma
iesniedzéjus par vainigiem kara noziegumos. Valsts tiesas sastava ietilpa
starptautiski un valsts tiesnesi, un tai bija pilnvaras lemt par lietam, kas
saistitas ar kara noziegumiem. Pirmais pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja,
ka Valsts tiesa nebija neatkariga, jo divus tas locek]us bija iecélis Augsta
parstavja birojs Bosnija un Hercegovina uz atjaunojamu divu gadu ilgu
laikposmu.

ECT noraidija $o argumentu. Ta nesaskatija iemeslu apsaubit to, ka Valsts
tiesas starptautiskie tiesnesi ir neatkarigi no Bosnijas un Hercegovinas
politiskajiem organiem, lietas dalibniekiem un Augsta parstavja iestades.
To iecelsanas pamata bija vélme stiprinat Valsts tiesas kara noziegumu
palatu neatkaribu un atjaunot sabiedribas uzticésanos tiesiskajai sistémai.
Tas, ka attiecigie tiesnesi tika norikoti no attiecigo valstu profesionalu ties-
nesu vidus, nodrosinaja papildu garantiju pret aréjiem spiedieniem. ECTK
6. pants netika parkapts.
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Skatit, pieméram, ECT 1997. gada 25. februara spriedumu lieta Findlay pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 22107/93, 73. punkts.

ECT 2009. gada 22. decembra spriedums lieta Parlov-Tkalcic pret Horvatiju, Nr. 24810/06, 86.,
87. punkts.

Plasaku informaciju par tiesibam uz taisnigu un atklatu lietas izskatidanu kompetents,
neatkariga un objektiva tiesask. ANO Cilvéktiesibu komiteja (CK) (2007), Visparéjs Komentars
32,2007. gada 23. augusts, 19.-23. punkts.

ECT 1984. gada 28. junija spriedums lieta Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77
un 7878/77, 78. punkts.

ECT 2013. gada 18. julija spriedums lieta Maktouf un Damjanovic pret Bosniju un Hercegovinu,
Nr. 2312/08 un 34179/08, 48.-53. punkts.
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Tiesnesus var iecelt izpildvara, tacu tiesibu aktiem ir janodrosina, ka tiesnesi
nesanem norades par to, ka pildit darba pienakumus’®. Nedrikst iejaukties gali-
gos, saistosos un izpildamos tiesas spriedumos’.

Neatkaribu sekmé arT tiesnesu pilnvaru terminu ilgums. Tiesu locek|iem nav
jabadt ieceltiem uz madZzu. Un vissvarigakais — pilnvaru terminiem ir jabat sta-
biliem un neatkarigiem no aréjas iejauksanas. Tiesas locekl|iem ir jabat vismaz
aizsargatiem pret atcel$anu pilnvaru termina laika®®. Piemérotu garantiju pret
atcelSanu neesiba mazina tiesas neatkaribu®'.

Batiska ir arT neatkaribas izpausme, tacu ta nav iz8kirosa, nosakot neatkaribas
trokumu®?. Pienemot [emumu par to, vai ir pamatots iemesls apsaubit konkré-
tas tiesas neatkaribu vai objektivitati, tiesvediba iesaistito pusu viedoklis ir
svarigs, tatu ne izskiro$s. Saubam ir jabat objektivi pamatotdms®:. Pieméram,
lieta, kura tika izskatita sidziba par nomas parskatisanu un kura divus tiesas
piesédétajus iecéla biedribas, kas bija ieinteresétas nomas turpinasana, pietei-
kuma iesniedzéja bazas par neobjektivitati bija pamatotas®*.

Saskana ar ES tiesibam neatkaribas prasiba uzliek tiesai pienakumu rikoties ka
tresas personas lemumu pienéméjai, kas ir neatkariga no administrativam ies-
tadém un lieta iesaistitajam puséms®>.

78 ECT 1994. gada 24. novembra spriedums lietd Beaumartin pret Franciju,
Nr. 15287/89, 38. punkts.

79 ECT 2015. gada 9. janija spriedums lietd DRAFT - OVA a.s. pret Slovakiju, Nr. 72493/10,
80.-86. punkts.

80 ECT 1984. gada 28. junija spriedums lieta Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77
un 7878/77, 80. punkts.

81 ECT 2010. gada 30. novembra spriedums lieta Henryk Urban un Ryszard Urban pret Poliju,
Nr. 23614/08, 49.-53. punkts. Skatit arT Eiropas Padomes Eiropas tiesnesu konsultativas
padomes atzinumu (CCJE) (2001), Viedoklis Nr.1 par standartiem attieciba uz tiesu sistémas
neatkaribu un tiesnesu neatceJamibu. 2001. gada 23. novembris.

82 ECT 1984. gada 28. jujija spriedums lietd Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77
un 7878/77, 81. punkts.

83 ECT 2011. gada 21. junija spriedums lieta Fruni pret Slovakiju, Nr. 8014/07, 141. punkts.
84 ECT 1989. gada 22. junija spriedums lieta Langborger pret Zviedriju, Nr. 11179/84, 35. punkts.

85 EST1993. gada 30. marta spriedums lieta (-24/92, Pierre Corbiau pret Administration des
contributions, 15. punkts.
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Piemers. Lietda Graham J. Wilson pret Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg® Graham J. Wilson ierosinaja lietu valsts tiesas, apgalvojot,
ka, ieviesot valodas prasibu, Luksemburga ir radijusi netaisnus skérsjus
Direktivas 98/5/EK pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pasta-
vigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegata kvalifika-
cija istenosanai®’. Tas paredzéja prasibu advokatiem ierasties uz mutvardu
noklausisanos Advokatu kolégijas padomeé. Graham J. Wilson atteicas
ierasties, un ta rezultata Advokatu kolégijas padome atteicas vinu regis-
trét. Vins lemumu apstridéja Disciplinarlietu un administrativaja padomg,
kuras sastava bija tikai luksemburgiesu tautibas advokati. Administrativa
tiesa ladza EST sniegt prejudicialu nolémumu par to, vai tada apelacijas
iestade ka Disciplinarlietu un administrativa padome direktivas 9. panta
izpratné ir uzskatama par tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar valsts
tiesibu aktiem.

EST noradija, ka neatkaribas jédziens, kas raksturigs uzdevumam spriest
tiesu, nozime to, ka attiecigajai tiesai ir jabat neitralas tresas perso-
nas pozicija attieciba pret iestadi, kura pienémusi apstridéto lémumu.
Neatkaribai piemit vél divi aspekti: i) tiesai jabat aizsargatai pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, un ii) “iekséja objektivitate” nodrosina, ka uz
tiesvedibas dalibniekiem attiecas vienadi apstak]i®.

0]

bjektivitate

Saskana ar EP tiesibam un ES tiesibam objektivitate ir ciesi saistita ar neat-
karibu. Tas nozimé, ka Iemumu pienéméjs, izskirot stridus, ir brivs no
aizspriedumiem.
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EST 2006. gada 19. septembra spriedums lieta -506/04, Graham J. Wilson pret Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg, 47.-53. punkts.

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/5/EK par pasakumiem, lai
atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
iegata kvalifikacija, OV 1998 L 77.

Saistiba ar aréjiem spiedieniem skatit EST 1999. gada 4. februara spriedumu lietd
C-103/97, Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG un Atzwanger AG pret Gemeindeverband
Bezirkskrankenhaus Schwaz, 21. punkts (nosacijumi attieciba uz dalibnieku atcelsanu bija parak
visparigi, lai nodrosinatu pret neatbilstosu spiedienu). Saistiba ar ieks&jo objektivitati skatit EST
2000. gada 6. julija spriedumu C-407/98, Katarina Abrahamsson un Leif Anderson pret Elisabet
Fogelqvist, 32. punkts (objektivi aizsardzibas riki ir paredzéti valsts konstitacija).
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Piemers. Lieta [brahim Giirkan pret Turciju® militara kriminaltiesa pietei-
kuma iesniedzéjam piesprieda divarpus ménesus ilgu cietumsodu par
apzinatu augstakstavosas personas nepaklausisanu. Tiesas sastava ietilpa
militarais virsnieks bez juridiskas izglitibas un divi militarie tiesnesi.

ECT noradija, ka tiesas piesédétaju piedalisanas nav pretruna 6. panta
nosacijumiem un ka militards amatpersonas juridiskas kvalifikacijas tra-
kums neliedza tam bat neatkarigam vai objektivam. Ta¢u militara amat-
persona turpinaja pildit amata pienakumus armija, un uz to attiecas
militara disciplina. Vinu amata iecéla vina priek3nieki, un vinam nebija
tadu pasu konstitucionalie aizsardzibas lidzek|u ka abiem militarajiem
tiesnesiem. Tapéc militaro kriminaltiesu nevar uzskatit par neatkarigu un
objektivu.

(Ne)objektivitati raksturo divi elementi:

subjektivais elements, kas saistits ar konkréta tiesnesa personiskajiem
aizspriedumiem vai neobjektivitati;

objektivais elements, kas saistits ar tadiem jautajumiem ka neobjektivita-
tes izpausmes®°.

Tiesa ir uzskatama par brivu no personiskiem aizspriedumiem, ja vien netiek
pieradits pretéjais®'. Subjektivas neobjektivitates pieradisanai ir janoskaidro
konkréta tiesvedibas tiesnesa personiskie uzskati, un tas ir Joti sarezgiti. Sub-

je
m

ktivas neobjektivitates pieméri ietver naidiguma vai nelabvélibas izpaus-
es no tiesnesa puses vai pieradijumus, ka tiesnesis personisku apsvérumu

dé| ir panacis, ka lietas izskatisana tiek uzticéta vinam/vinai®2. Vairuma gadi-

ju

mu, kad tiek apgalvots, ka trikst objektivitates, uzmaniba tiek pievérsta

objektivajai parbaudei, kura japarliecinas par to, vai tiesnesis ir nodrosinajis
pietiekamas garantijas, lai $aja saistiba izslégtu jebkadas pamatotas Saubas®.
Objektivas objektivitates trikuma pieméri ietver cieSu radniecisku saisu esibu

89
90
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92
93

ECT 2012. gada 3. jalija spriedums lieta ibrahim Giirkan pret Turciju, Nr. 10987/10, 19. punkts.

Skatit ari Eiropas Padomes CCJE atzinumu (2002), Viedoklis Nr.3. par tiesnesu étiku un atbildibu,
2002. gada 19. novembris.

ECT 2005. gada 15. decembra spriedums lieta Kyprianou pret Kipru, Nr. 73797/01, 119. punkts.
ECT 2015. gada 23. aprila spriedums lietd Morice pret Franciju, Nr. 29369/10, 74. punkts.

Turpat, 119. punkts. Skatit ar ECT 1998. gada 20. maija spriedumu lietd Gautrin un citi pret
Franciju, Nr. 21257/93, 58. punkts.
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starp pretéjas puses advokatu un tiesnesi® vai profesionalas attiecibas starp
tiesnesi un citu tiesas procesa dalibnieku®s. Bat objektivi objektivam nozimé
art pietiekamu garantiju sniegsana, lai izslégtu jebkadas pamatotas $aubas $aja
saistiba®s. Tas vien, ka tiesa veic divu veida funkcijas attieciba uz vienu un to
pasu lémumu (konsultativas un tiesiskas), var izraisit s$aubas par strukturalo
objektivitati®”. Turklat tiek uzskatits, ka valsts amatpersonas klatbatne tiesas
apspriezu laika parkapj 6. pantu®®. Tiesu piemérotajai kartibai, izskatot ierosi-
natas lietas par neobjektivitati, ir jabat objektivai (pieméram, neobjektivitate
apsudzétiem tiesnesiem nevar ldgt izskatit pieteikuma pamatotibu)®.

ES tiesibas konsekventi ievéro ECT judikatdra iedibinatos principus attieciba uz
diviem obligatajiem objektivitates aspektiem: subjektivo un objektivo objek-
tivitati. Neatkaribu uzskata par objektivitates priekSnosacijumu, un ir nepie-
ciesami atbilstosi noteikumi attieciba uz iestades sastavu un tas dalibnieku
stavoklio.

Piemeérs. Lieta Chronopost SA un La Poste pret Union francaise de
I"express™ tika izskatits apgalvojums, ka infrastruktdras palidziba ir uzska-
tama par valsts atbalstu. Lieta divas reizes tikusi izskatita pirmas instances
tiesa (PIT) ar atskirigu tiesas sastavu, bet ar vienu un to pasu tiesnesi refe-
rentu. Otraja sédé PIT apstiprinaja pirmo nolémumu, proti, ka lieta ir bijis
valsts atbalsts. Parsidzibas pieteikuma iesniedzéji apgalvoja, ka otra PIT
nebija objektiva, jo taja ietilpa tas pats tiesnesis referents, Iidz ar to |ému-
mam piemita neobjektivitate.

94 ECT 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta Micallef pret Maltu, Nr. 17056/06, 102. punkts.

95 ECT 2003. gada 17. janija spriedums lietd Pescador Valero pret Spaniju, Nr. 62435/00, 27.,
28. punkts.

96 ECT1993. gada 24. febrara spriedums lieta Fey pret Austriju, Nr. 14396/88, 28. punkts.

97 ECT 1995. gada 28. septembra spriedums lietd Procola pret Luksemburgu, Nr. 14570/89,
45. punkts. Salidzingjumam ECT 2003. gada 6. maija spriedums lieta Kleyn un citi pret
Niderlandi, Nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 un 46664/99, 27. punkts.

98 ECT 2006. gada 12. aprila spriedums lietd Martinie pret Franciju, Nr. 58675/00, 53.-55. punkts.

99 ECT 2015. gada 9. julija spriedums lieta A.K. pret Lihtensteinu, Nr. 38191/12.

100 EST 2006. gada 19. septembra spriedums lieta C-506/04, Graham J. Wilson pret Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg, 53. punkts.

101 EST 2008. gada 1. jalija spriedums apvienotajas lietds ¢-341/06 P un (-342/06 P, Chronopost SA
un La Poste pret Union francaise de I'express (UFEX) un citiem, 54. punkts.
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EST noteica $adu objektivitates parbaudi: i) tiesas sastava dalibniekiem
ir jabat subjektivi objektiviem, proti, tie nedrikst izradit neobjektivitati
vai personiskus aizspriedumus (tiek prezuméta personiska objektivitate,
ja nav pieradijumu par pretéjo), un ii) tiesai ir jabat objektivi objektivai,
nodrosinot pietiekamas garantijas, lai izslégtu jebkadas pamatotas $aubas
$3ja saistiba. EST noraidija apgalvojumus par neobjektivitati. Fakti nelieci-
naja, ka tiesas palatas sastavs batu prettiesisks.

2.3. Kas ir taisniga un atklata lietas
izskatisana?

Galvenie jautajumi

- Tiesu iestazu pieejamiba nozimé, ka lietas izskatisanai jabat procesuali taisnigai un
atklatai.

- Tiesibas uz taisnigu un atklatu tiesu ir nostiprinatas ECTK 6. panta 1. punkta un ES Pam-
attiesibu hartas 47. panta. Ipasas papildu garantijas attieciba uz tiesibam uz taisnigu
tiesu kriminalprocesa ir nostiprinatas ECTK 6. panta 2. un 3. punkta un hartas 48. panta.

- Tiesibas uz taisnigu tiesu batiba ietver tiesibas uz pusu tiesibu vienlidzibu, tiesibas uz
tiesvedibu, kura istenots sacikstes princips, un tiesibas uz pamatotu [Emumu, ka art
tiesibas nodrosinat galiga sprieduma izpildi.

+ Atklata lietas izskatisana nodrosina tiesu varas uzraudzibu. Tiesibas uz atklatu izskati-
$anu ar1 paredz, ka personai ir tiesibas ierasties tiesa un uzklausit pieradijumus.

Saskana ar EP tiesibam tiesibas uz taisnigu un atklatu tiesu atbilstosi ECTK
6. pantam ir attiecinamas uz kriminalapstdzibam un stridiem, kas saistiti ar
civilam tiesibam un pienadkumiem (sk. 2.1. sadalu). Saskana ar ES tiesibam
atbilstosi ES Pamattiesibu hartas 47. pantam tiesibas ir spéka jebkada tiesve-
dib3, kas saistita ar tiesibam un brivibam, kuras izriet no ES tiesibam.

Judikatdra par tiestbam uz taisnigu tiesu ir plasa. Saja sadala ir iztirzatas vaira-
kas tiesibu, tostarp, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas, tiesibu uz tiesvedibu,
kura istenots sacikstes princips, un tiesibu sanemt argumentétu nolémumu,
pamatiezimes. Ka minéts 1. nodala, ECT judikatara ir svariga hartas tiesibu
interpretacija gadijumos, kad §is tiesibas savstarpéji atbilst. Saja jautajuma
ES Pamattiesibu hartas 47. pants atbilst ECTK 6. pantam.
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2.31. Lietas taisniga izskatisana

Saskana ar EP tiesibam tas, vai izskatisana tiek uzskatita par taisnigu, ir atka-
rigs no lietas faktiem, tostarp, no personu iespé&jam piek|dt tiesu iestadém. Ir
janem véra tiesvediba kopuma (t. i., sakot no tiesvedibas ierosinasanas, ietve-
rot policijas veikto nopratinasanu kriminallietas, I1dz parsidzibas galigajam
nolémumam)™2, ECTK 6. pants ir piemérojams ari spriedumu izpildei, jo batiba,
ja persona tiesvedibas nosléguma nevar palauties uz to, ka spriedums tiks
izpildits, tiesibas uz taisnigu tiesu ir mazvértigas'®.

Daudzsolosa prakse

Taisnigas izskatiSanas nodrosinasana, izmantojot
lidzizskatiSanu

Taraskona (Tarascon), Francija, tika izstradata specializéta prakse —
“lidzizskatiSana” —, lai stiprinatu bérnu piedalisanos. Ta |auj socialajiem
darbiniekiem pavadit bérnus uz tiesas sédem civillietas ar tiesnesu piedalisanos.

Sociala darbinieka klatbdtne palidz bérnam paust savu viedokli. Ta ari rada
bérniem draudzigaku gaisotni. Si prakse ari nodroina, ka bérna atbildes var
interpretét no diviem skatupunktiem (tiesnesa un sociala darbinieka), tadéjadi
padarot izskatisanu taisnigaku. Projekts tika i1pasi pieminéts saistiba ar
2012. gada balvu “Temidas kristala svari”.

Avots: Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas kopigi organizéta 2012. gada balva “Temidas
kristala svaru”.

Saskana ar EP tiestbam un ES tiesibam viena no galvenajam tiesibu uz taisnigu
tiesu prasibam ir “pusu tiesibu vienlidziba”. Pusu tiesibu vienlidziba nozimé
garantiju, ka katrai pusei ir sapratigas iespéjas iepazistinat ar lietu apstak|os,
kas nav nelabvéligi nevienai pusei. Jebkadas stdzibas par pusu tiesibu vien-
lidzibas neesibu “tiek izskatitas, ievérojot 6. panta 1. punktu kopuma, jo pusu
tiesibu vienlidzibas princips ir tikai viena plasakas taisnigas tiesas koncepcijas

102 ECT 1992. gada 16. decembra spriedums lieta Edwards pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 13071/87, 34. punkts.

103 ECT 1997. gada 19. marta spriedums lieta Hornsby pret Griekiju, Nr. 18357/91, 40. punkts. Skatit
arr ANO CKT 2005. gada 29. marta lietu Nr. 823/1998, Czernin pret Cehijas Republiku, (taja tika
nospriests, ka bezdarbiba un parmériga kavésanas, izpildot lemumus, parkapj ICCPR 14. pantu).
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iezime, kas ietver art pamattiesibas uz to, lai tiesvediba tiktu istenots sacikstes
princips”1°4. Arl EST principu ir definéjusi I1dzigi'®>.

Kriminallietas pusu tiesibu vienlidzibas princips tiek garantéts, istenojot spe-
cifiskas aizstavibas tiesibas, ka paredzéts 6. panta 3. punkta d) apakspunkta,
proti, tiesibas “nopratinat vai panakt nopratinat apsddzibas lieciniekus un
pieprasit aizstavibas liecinieku klatbatni un nopratinasanu ar tadiem pasiem
nosacijumiem ka apstdzibas lieciniekus”. ECTK 6. panta 2. un 3. punkts un
ES Pamattiesibu hartas 48. punkts paredz papildu specifiskas taisnigas tiesas
garantijas kriminallietas. Tas ietver ari tiesibas tikt nekavéjoties informétam
par izvirzitas apsudzibas batibu un iemeslu, ka arf tiesibas uz laiku un lidzek-
liem, kas nepieciesami, lai sagatavotu savu aizstavibu.

Saskana ar ES tiesibam sekundarie tiesibu akti precizi paredz tiesibu uz tais-
nigu tiesu piemérosanas jomu. Pieméram, Direktiva 2012/13/ES par tiesibam
uz informaciju kriminalprocesa paredz, ka dalibvalstim ir jainformé aizdomas
turétas un apstdzétas personas par to tiesibam, tostarp, par tiesibam uz advo-
kata palidzibu un tiesibam klusét™¢. Saskana ar direktivu aizdomas turétajiem
un apsudzetajam personam, kas tiek apcietinatas, ir ari jasanem “pazinojums
par tiestbam”, kas ietver informaciju par papildu tiesibam, tostarp, to tiesibam
piek]dt dokumentiem, kas saistas ar konkréto lietu un kas ir kompetento ies-
tazu riciba, pieméram, pieradijumiem, un tiesibam uz neatliekamo medicinisko
palidzibu. Direktiva veido dalu no ES “ce|veza” aizdomas turéto un apsidzéto
personu procesudlo tiesibu stiprindsanai kriminalprocesos'’. Sis celvedis tika
pienemts, lai stiprinatu personu tiesibas kriminalprocesos ES teritorija, ka
ari nodrosinatu valstu savstarpéjo uzticésanos attieciba uz kriminaltiesibu
sistétmam un sekmétu sadarbibu starp ES dalibvalstim. Ce|vedis ietver ari
Direktivu par tiestbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu®, Direktivu par tie-
sibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera

104 ECT 1993. gada 23. junija spriedums lietd Ruiz-Mateos pret Spaniju, Nr. 12952/87, 63. punkts;
skatit ar1 63.-68. punktu.

105 EST 2012. gada 6. novembra spriedums lieta (-199/11, Europese Gemeenschap pret Otis NV un
citiem, 71. punkts.

106 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa, OV 2012 L 142.

107 Padomes 2009. gada 30. novembra RezolUcija par celvedi aizdomas turétu vai apstdzétu
personu procesualo tiesibu stipringsanai kriminalprocesa, OV 2009 C 295.

108 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu, OV 2010 L 280.
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procesa’®®, Komisijas leteikumu par aizdomas turétu un apsiddzétu personu
tiestbam uz juridisko palidzibu™® un Komisijas leteikumu par procesualajam
garantijam neaizsargatam personam, kuras ir aizdomas turétas vai apsidzéetas
personas kriminalprocesa™. Ir izstradats ar1 priekslikums direktivai par proce-
sualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétas vai apsddzétas personas
kriminalprocesa™?, un priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
par pagaidu juridisko palidzibu un juridisko palidzibu Eiropas apcietinasanas
ordera procesa'.

Gan saskana ar EP, gan ar ES tiesibam vél viens batisks tiestbu uz taisnigu tiesu
elementiem ir tiestbas uz tiesvedibu, kura istenots sacikstes princips™. So tie-
sibu prasibas bdtiba ir vienadas gan ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas,
gan kriminallietas™. Praksé tiesibas uz tiesvedibu, kura istenots sacikstes prin-
cips, ietver:

- tiesibas uz informétibu par visiem pieradijumiem, kas iesniegti, lai ietek-
métu tiesas lémumu, un tiesibas komentét tos™e;

109 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam
uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kamér atnemta
briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam iestadem, OV 2013 L 294/1. Apvienota
Karaliste un Irija nav izvéléjusas piedalities $as direktivas piemérosana, un ta nav piemérojama
Danija.

110 Eiropas Komisijas (2013), 2013. gada 27. novembra leteikums par aizdomas turétu un apsudzéetu
personu tiesibam uz juridisko palidzibu kriminalprocesa, OV 2013 C 378.

111 Eiropas Komisija (2013), 2013. gada 27. novembra leteikums par procesualajam garantijam

neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai apstdzétas personas kriminalprocessa,
0V 2013 378.

112 Eiropas Komisijas (2013), Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétas vai apsidzétas personas
kriminalprocesa, COM(2013)822.

113 Eiropas Komisija (2013), Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par pagaidu
juridisko palidzibu aizdomas turétajam un apstdzétajam personam, kuram ir atnemta briviba,
un juridisko palidzibu Eiropas apcietinasanas ordera procesa, COM(2013)824.

114 ECT 1993. gada 23. jtija spriedums lietd Ruiz-Mateos pret Spaniju, Nr. 12952/87, 63. punkts;
EST 2013. gada 4. junija spriedums lietd C-300/11, ZZ pret lekslietu ministrijas valsts sekretaru,
55. punkts. Saistiba ar kriminalprocesu skatit ECT 1991. gada 28. augusta spriedumu lieta
Brandstetter pret Austriju, Nr. 11170/84,12876/87 un 13468/87, 66., 67. punkts.

115 ECT 1997. gada 24. novembra spriedums lieta Werner pret Austriju, Nr. 21835/93, 66. punkts.
116 ECT 1996. gada 20. februara spriedums lieta Vermeulen pret Be/giju, Nr. 19075/91, 33. punkts.
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-+ tiesibas uz pietiekamu laiku, lai iepazitos ar pieradijumiem tiesa'’;
- tiesibas iesniegt pieradijumus™®.

Tiesam ir jaapsver, vai piemérota kartiba kopuma atbilst prasibam par tiesibam
uz tiesvedibu, kura Tstenots sacikstes princips™.

Piemers. Lietd UZukauskaspret Lietuvu™® Lietuvas iestades atcéla pietei-
kuma iesniedzéja iero¢u nésasanas atlauju, jo policijas riciba esosaja infor-
macija bija apgalvots, ka vins radot risku sabiedribai. Vinam pret samaksu
bija janodod ieroci policijai. Persona apstridéja tas varda ievadisanu darba
dokumentacija, tacu 31 prasiba tika noraidita, pamatojoties uz policijas
iesniegtiem slepeniem materialiem. Informacija netika izpausta pieteikuma
iesniedzéjam.

Dokumentacija ietvertajiem datiem bija iz8kiro$a nozime, izskatot pietei-
kuma iesniedzéja lietu, jo tiesnesiem tie bija janem véra, lai noskaidrotu,
vai vins ir bijis iesaistits noziedziga darbiba. Policijas dokumentacija bija
vienigais pieradijums apgalvojumiem par pieteikuma iesniedzéja raditajam
briesmam sabiedribai. Ta ka pieteikuma iesniedzéjs netika informéts par
pieradijumiem pret vinu un vinam nebija iespéjas uz tiem reagét (pretstata
policijai), lemuma pienemsanas procedira neatbilda prasibam par tiesve-
dibu, kura Tstenots sacikstes princips vai pusu tiesibu vienlidzibas princips,
ka ari nebija paredzétas atbilstoSas garantijas, lai aizsargatu pieteikuma
iesniedzéja intereses. ECT nosprieda, ka tas parkapj ECTK 6. pantu.

Tiesibas uz argumentétu lemumu ir vél viens batisks tiesibu uz taisnigu tiesu
aspekts™. Pamatots [emums parada, ka lieta ir pienacigi izskatita, ka ar lauj

117 ECT 2000. gada 3. marta spriedums lietd Krmdr un citi pret Cehijas Republiku,
Nr. 35376/97 42. punkts.

118 ECT 2005. gada 13. oktobra spriedums lieta Clinique des Acacias un citi pret Franciju,
Nr. 65399/01, 65406/01, 65405/01 un 65407/01, 37. punkts.

119 ECT 2000. gada 16. februara spriedums lietd Rowe un Davis pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 28901/95, 62. punkts.

120 ECT 2010. gada 6. jalija spriedums lietd Uzukauskas pret Lietuvu, Nr. 16965/04, 45.-51. punkts.

121 Skatit Eiropas Padomes Tiesnesu konsultativas padomes (CCE) atzinumu (2008) Viedoklis Nr.11
par tiesas nolémumu kvalitati, 2008. gada 18. decembris.
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pusém iesniegt atbilstosu un efektivu parsidzibu'?. Tiesam nav pienakuma
sniegt siki izstradatas atbildes uz katru argumentu, un piendkums sniegt
pamatojumu atskiras atkariba no Iémuma batibas un lietas apstakjiem™:3. Kri-
minalprocesa zveérinato tiesai ir jaietver pietiekamas garantijas, kas Jautu atbil-
détajam izprast, kapéc vins atzits par vainigu. Tas var ietvert tiesnesa norades
par juridiskiem jautajumiem vai pieradijumiem un precizus, neparprotamus
jautadjumus, ko tiesnesis uzdod zveérinatajiem'*.

Civilprocesos tiesam ir pienakums sniegt pietiekamu pamatojumu par pienem-
tajiem lémumiem, lai Jautu personam iesniegt efektivus apelacijas sidzibas
pieteikumus™. Apelacijas instances tiesa var labot zemakas instances tiesas
neatbilstoSu argumentaciju. Batiba apelacijas instances iestade var vienkarsi
atbalstit zemakas instances iestades pienemta nolémuma pamatojumu. Tacu
tas tika uzskatits par nepietiekamu, ja faktiskaja parsudziba galvenie iebildumi
bijusi par zemakas instances tiesas pamatojuma neatbilstibu™¢. Apelacijas
instances tiesas sniegtajam pamatojumam ir jarisina lemjama jautajuma batiba
tada veida, kas adekvati atspogulotu ta nozimi'’.

Tiesibas uz parsidzibu

Saskana ar EP tiestbam, lai gan ECTK 7. protokols (saistoss tikai ligumslédzéjam
valstim) paredz Tpasas tiesibas uz parstdzibu kriminallietas'?, ECTK negaranté
tiestbas uz parsadzibu civiltiesvediba. Ta¢u ECT ir apstiprinajusi, ka, ja civil-
tiesvediba vai kriminalprocesa ir paredzéts parsadzibas process, tiks piemé-
rots 6. pants'. Saskana ar ES tiesibam ES Pamattiesibu harta nav noteiktas
Tpasas tiesibas uz parsudzibu, bet, interpretéjot 47. pantu, ir janem véra ECT
judikatara.

122 ECT1992. gada 16. decembra spriedums lietad Hadjianastassiou pret Griekiju, Nr. 12945/87,
33. punkts. Salidzinat ar ECT 1999. gada 7. septembra noléemumu lieta Jodko pret Lietuvu,
Nr. 39350/98. Attieciba uz ES tiesibam skatit EST 2012. gada 6. septembra spriedumu lietd
(-619/10, Trade Agency Ltd pret Seramico Investments Ltd, 53. punkts.

123 ECT 1999. gada 21. janvara spriedums lieta Garcia Ruiz pret Spaniju, Nr. 30544/96, 26. punkts.
124 ECT 2010. gada 16. novembra spriedums lietd Taxquet pret Belgiju, Nr. 926/05, 93.-100. punkts.
125 ECT 2003. gada 1. jalija spriedums lieta Suominen pret Somiju, Nr. 37801/97, 36.-38. punkts.
126 ECT 2001. gada 27. septembra spriedums lieta Hirvisaari pret Somiju, Nr. 49684/99, 32. punkts.

127 ECT 2074. gada 2. oktobra spriedums lieta Hansen pret Norvégiju, Nr. 15319/09, 71. un
turpmakie punkti.
128 Eiropas Padome, ECTK 7. protokols, EPLS Nr. 117,1984., 2. pants.

129 Skatit, pieméram, ECT 1987. gada 2. marta spriedumu lieta Monnell un Morris pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 9562/81 un 9818/82, 54. punkts.
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2.3.2. Atklata izskatisana

Saskana ar EP tiestbam un ES tiesibam tiesu iestdzu pieejamibas koncep-
cija ietver ari tiesibas uz atklatu izskatisanu. Tas palidzés sekmeét uzticésanos
tiesam, padarot tiesas spriesanu redzamu un parredzamu™°. Saja jautajuma
ES Pamattiesibu hartas 47. pants atbilst ECTK 6. pantam.

Tiesibas uz mutisku uzklausisanu ir netiesi izteiktas tiesibas uz atklatu izska-
tisanu™'. Pieméram, kriminalprocesa apstdzétai personai pamata vajadzétu
bat tiestbam apmeklét sédi pirmaja instancé™2. Tiesibas uz mutisku uzklausi-
$anu ir svarigas, jo persona nevar izmantot citas tiesibas, kas paredzétas ECTK
6. panta 3. punkt3, ja ta neatrodas tiesa. Tacu atbildétaja personiska klatbatne
nav tik batiska apelacijas izskatisang, cik ta ir tiesas sédé. Veids, kada 6. pants
tiek piemérots tiesvediba apelacijas instances ties3, ir atkarigs no konkréto
tiesvedibu Tpasajam iezimém, ka ari ir janem véra tiesvediba kopuma valsts
tiesiskaja kartiba un apelacijas instances tiesas funkcijas taja®™:. Turklat tiesi-
bas uz mutisku uzklausisanu nav absoldtas, un noteikti apstakli var pamatot
atteik3anos no tam atkariba no tiesa lemjamo jautajumu batibas™4. Pieméram,
var nebdt nepiecieSsama mutiska uzklausisana, ja nav ticamibas jautajuma vai
netiek apsaubiti fakti, kam batu nepiecieSama pieradijumu mutiska izklasti-
$ana vai pretéjas puses liecinieku nopratinasana™. Ja kriminalprocess tiek Tste-
nots aizmuguriski un atbildétajs nav informéts par tiesvedibu, atbildétajam ir
jabat iespéjai no tiesas sanemt jaunu lémumu par apsidzibas batibu, tiklidz
vinam tas k|ast zinams. Civilprocesa var bat iesp&jams turpinat lietas izskati-
sanu bez uzklausisanas gadijumos, kuros tiek risinati ierobezota rakstura juri-

130 ECT 1983. gada 8. decembra spriedums lieta Pretto pret Italiju, Nr. 7984/77, 21. punkts.

131 ECT 1998. gada 19. februara spriedums lietd Allan Jacobsson pret Zviedriju, Nr. 16970/90,
46. punkts. Skatit arT EST 2013. gada 26. februara spriedumu lietad ¢-399/11, Stefano Melloni pret
Ministerio Fiscal, 49. punkts.

132 ECT 2000. gada 25. julija spriedums lieta Tierce un citi s pret Sanmarino, Nr. 24954/94,
24971/94, 24972/94, 94. punkts; ECT 2006. gada 23. novembra spriedums lietd jussila pret
Somiju [VT], Nr. 73053/01, 40. punkts.

133 ECT 1993. gada 21. septembra spriedums lieta Kremzow pret Austriju, Nr. 12350/86, 58.,
59. punkts; ECT 2006. gada 18. oktobra spriedums lieta Hermi pret Italiju [VT], Nr. 18114/02,
60. punkts. Attieciba uz lietam, kas tiek izskatitas aizmuguriski ES,sk. Eiropas Savienibas
Padome (2009), Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemums 2009/299/Tl, ar ko groza
Pamatlémumus 2002/584/Tl, 2005/214/Tl, 2006/783/Tl, 2008/909/TI un 2008/947/Tl,
tadéjadi stiprinot personu procesualas tiesibas un veicinot savstarpéjas atzisanas principa
pieméro3anu attieciba uz aizmuguriskiem nolémumiem, OV 2009 L 81/24.

134 ECT 1993. gada 21. septembra spriedums lietad Kremzow pret Austriju, Nr. 12350/86, 59. punkts.

135 ECT 2006. gada 23. novembra spriedums lieta Jussila pret Somiju [VT], Nr. 73053/01, 200641.,
42.un 47, 48. punkts.
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diski jautajumi™ vai process ir tikai juridisks vai tikai tehnisks™’. Tacu batiba
personam ir tiesibas uz atklatu mutisku uzklausisanu pirmaja un vienigaja
tiesa, kas izskata vinu lietu™s,

ECTK 6. panta 1. punkts skaidri pielauj aizliegt preses un publikas klatbatni:

- moralu apsvérumu, sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas interesés
demokratiska sabiedrib3;

- jato prasa nepilngadigo intereses vai procesa dalibnieku privatas dzives
aizsardziba vai

- ja atklatiba apdraudétu tiesvedibas intereses.

lerobeZojumu piemérosana ir pamatota ari tad, ja ir jaaizsarga profesionala
konfidencialitate™®. Bérniem ir paredzéta skaidri izteikta aizsardziba, un var
bat iespéjams pilnigi izslégt kadu procesu kategoriju, lai nodrosinatu bérnu
aizsardzibu™o.

Piemérs. Lieta Khrabrova pret Krieviju' pieteikuma iesniedzéja stradaja
par skolotaju Maskava, I1dz vina tika atlaista no darba 2002. gada februart
péc strida ar skolénu stundu laika. Vina pret skolu ierosingja civiltiesve-
dibu, pieprasot kompensaciju un atjaunosanu amata, bet vélak iesniedza
sGdzibu ECT, apgalvojot, ka process noritéjis netaisnigi. Proti, vina sddzé-
jas par to, ka valsts tiesa neorganizéja atklatu izskatisanu, pamatojoties uz
iesaistito bérnu interesu aizsardzibu.

136 ECT 2004. gada 1. junija spriedums lietd Valova un citi pret Slovakiju, Nr. 44925/98,
65.-68. punkts.

137 ECT 2009. gada 10. decembra spriedums lieta Koottummel pret Austriju, Nr. 49616/06,
19. punkts.

138 ECT 2015. gada 11. junija spriedums lieta Becker pret Austriju, Nr. 19844/08, 39. punkts.

139 ECT 1995. gada 26. septembra spriedums lieta Diennet pret Franciju, Nr. 18160/91, 34.,
35. punkts.

140 ECT 2001. gada 24. aprila spriedums lieta B. un P. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 36337/97 un
35974/97, 37., 38. punkts.

141 ECT 2012. gada 2. oktobra spriedums lieta Khrabrova pret Krieviju, Nr. 18498/04,
50.-53. punkts.
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ECT konstatéja, ka valsts tiesa ir sniegusi neskaidru pamatojumu lemumam
lietu izskatit sléegta tiesas séde. Pamatojuma tika minéts, ka atklata lietas
izskatisana negativi ietekmétu nenoraditas bérnu grupas izglitibu. Tiesa
noradija, ka valsts tiesam ir jasniedz pietiekams pamatojums, lai attais-
notu sabiedribas uzraudzibas liegsanu tiesas spriesanas procesa, kas ir
kritiski svariga garantija pret patvalu. Tacu $aja gadijuma $1 prasiba nebija
atbilstosi izpildita. Vélak apelacijas instancé organizéta atklata izskatisana
nenoveérsa parkapumu, jo tai nebija nepiecieSsamas kompetences, proti,
apelacijas instances tiesa lieciniekus neuzklausija atkartoti. Tiesa konsta-
téja, ka tadejadi ir parkaptas ECTK 6. panta paredzétas tiesibas uz atklatu
izskatisanu.

No tiesibam uz atklatu izskatisanu var atteikties. Atteik§anas javeic labpratigi,
neparprotami, un ta nevar bat pretruna kadam svarigakam sabiedribas inte-
resém. Pieméram, pat tad, ja apsidzéta persona personiski nepiedalas lietas
izskatisana, parkapuma nav, ja apsidzéta persona ir tikusi informéta par tiesas
sédes datumu un norises vietu vai ari tas aizstavibu ir nodrosinajis advokats,
kuram vina ir pieskirusi atbilstosas pilnvaras™2.

142 ECT 1990. gada 21. februara spriedums lietd Hakansson un Sturesson pret Zviedriju,
Nr. 11855/85, 66. punkts; EST 2013. gada 26. februara spriedums lieta Stefano Melloni pret
Ministerio Fiscal, Nr. C-399/11, 49. punkts.
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2.4. C(Citas tiesiskuma nodrosinasanas

iespéejas

Galvenie jautajumi

- Tiesu iestazu pieejamibas mehanismi var ietvert iestades, kas nav tiesu iestades, pie-
méram, valsts cilvéktiesibu iestades, iestades, kas veicina lidztiesibu, datu aizsardzi-
bas iestades vai tiesibsarga iestades.

- Administrativas iestades, kas nav tiesu iestades, var sekmét tiesu iestazu pieejamibu,
proti, nodro3inat iespéju atrak izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzek|us vai pielaut
kolektivu tiesisko aizsardzibu. Tacu tas nevar neievérot personas tiesibas uz tiesu pie-
ejamibu, un tdm pamata ir jabat pak|autam tiesiskai uzraudzibai.

Stridu alternativas izskirsanas (SAI) procesi, pieméram, mediacija un skiréjtiesas,
nodrosina alternativas tiesu iestazu pieejamibai, izmantojot formalas tiesiskuma
nodrosinasanas iespéjas.

- Ja likums paredz, ka pusém ir jaizmanto Skiréjtiesa, tad skiréjtiesai ir jaatbilst ECTK
6. pantam un ES Pamattiesibu hartas 47. pantam.

ES mudina izmantot SAI ar tadiem tiesibu aktiem ka ES Mediacijas direktiva, ka arT ar
virkni patérétaju tiesibu aizsardzibas iniciativu.

2.4.1. lestades, kas nav tiesu iestades

Daudzas tiesu sistémas saskaras ar arvien pieaugosu noslodzi, un tiesu pieeja-
miba var bat darga. Tiesu pieejamiba plasaka izpratné ietver iestades, kas nav
tiesu iestades, ka ari tiesas™3. Ta var ietvert iestades, kas veicina lidztiesibu,
administrativas iestades un iestades, kas nav tiesu iestades, bet kas izskata
diskriminacijas jautajumus, valstu cilvéktiesibu iestades (VCl), tiesibsarga ies-
tades, datu aizsardzibas iestades, darba inspekcijas un specializétas tiesas™.
ES dalibvalstis izveidoja dazas no $adam iestadém saskana ar specifiskam
ES tiesibu aktu prasibam — pieméram, iestades, kas veicina dzimumu lidztie-
sibu un rasu vai etniskas piederibas lidztiesibu, tika izveidotas saskana ar Rasu

143

FRA (2012), Istenojot tiesibas dzivé: Eiropas Savienibas pamattiesibas. Luksemburga,

Publikaciju birojs.

144

Sk. ANO Generala asambleja (1993), Rezolucija A/RES/48/134 par valstu cilvéktiesibu

veicinasanas un aizsardzibas iestadem, 1993. gada 20. decembris (Parizes principi), Pielikums.
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[Tdztiesibas direktivu™®, savukart valsts datu aizsardzibas iestades — saskana
ar Datu aizsardzibas direktivue.

Tiesai pielidzinamas procedaras, kas ierosinatas iestadés, kuras nav tiesu
iestades, — nereti mediacijas forma (sk. 2.4.2. sadau par stridu alternativu
izskirsanu) — var pieteicéjiem nodrosinat atrakas, neformalakas un letakas
alternativas. Tacu vairumam iestazu, kas nav tiesu iestades, nav pilnvaru izdot
saistosus lémumus (dazi iznémumi ir, pieméram, datu aizsardzibas iestades un
atseviskas iestades, kas veicina lidztiesibu), un to kompensacijas pilnvaras lie-
I3koties ir ierobeZotas.

ECT ir noradijusi, ka iestade, kas nav tiesu iestade, saskana ar valsts tiesibu
aktiem var tikt uzskatita par tiesu, ja ta diezgan neparprotami veic tiesas funk-
cijas un nodrosina procesualas garantijas, kas paredzétas ECTK 6. pant3a, pie-
meéram, objektivitati un neatkaribu (sk. 2.1.2. sadalu). Ja ta nav, tad iestade,
kas nav tiesu iestade, paklaujama tadas tiesu iestades uzraudzibai, kurai piemTt
pilniga jurisdikcija un kura atbilst visam 6. panta prasibam™é,

ArT administrativas iestades, kas nav tiesu iestades, var veicinat tiesu iestazu
pieejamibu, paredzot kolektivu tiesisko aizsardzibu vai sidzibu izskatisanu. Tas
lauj pieteicéjiem apvienot spékus, tadéjadi vairakas atseviskas prasibas, kas
attiecas uz vienu un to pasu lietu, var apvienot viena tiesvediba™. Tas var |aut
tadam organizacijam ka NVO iesniegt sudzibas fizisku personu varda.

145 Padomes 2000. gada 29. junija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievie$ vienadas attieksmes principu
pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV 2000 L 180 (Rasu vienlidzibas
direktiva).

146 Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu
aizsardzibu attiecibad uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti, OV 1995 L 281 (Datu
aizsardzibas direktiva).

147 ECT 2013. gada 9. janvara spriedums lietd Oleksandr Volkov pret Ukrainu, Nr. 21722/11,
88.-91. punkts.

148 ECT, 1993. gada 21. septembra spriedums lieta Zumtobel pret Austriju, Nr. 12235/86, 29.-
32. punkts. 2013. gada 11. janija leteikums par kopéjiem principiem attieciba uz dalibvalstu
aizlieguma un atlidzinasanas kolektivas tiesiskas aizsardzibas mehanismiem saistiba ar
Savienibas tiesibu aktos paredzéto ti

149 Eiropas Komisija (2013. g.), esibu parkapumiem, OV 2013 L 201.Sk. arT Eiropas Parlamenta
lek3politikas generaldirektorats (2011), Parskats par pastavosajam kolektivajam izlidzinasanas
shémam ES dalibvalstis. Brisele, 2011. gada jalijs.
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Daudzsolosa prakse

Tiesu iestazu pieejamibas uzlabosana diskriminacijas lietas

Italija iestade, kas veicina Iidztiesibu un kas strada ar rasu un etniskas
piederibas diskriminacijas lietam — Valsts birojs cinai pret rasu diskriminaciju —,
ir izveidojusi diskriminacijas izskausanas birojus un kontaktpunktus atseviskas
vietas, sadarbojoties ar vietéjam pasvaldibam un NVO. Turklat valsts un
regionu méroga ir nodrosinati konsultanti lidztiesibas jautajumos, kas risina

dzimuma dé| raditu diskriminaciju. Tie ir pilnvaroti sanemt siddzibas, konsultét
un piedavat mediacijas pakalpojumus. Vini sadarbojas ar darba inspektoriem,
kuriem ir izmeklésanas pilnvaras, lai noskaidrotu faktus diskriminacijas lietas.
Viniem ir arT tiesibas celt kolektivo prasibu lietas, ja nav iespéjams identificét
konkrétu cietuso.

Avots: FRA (2012), Tiesu pieejamiba diskriminacijas lietas ES —pasakumi vienlidzibas
paplasinasanai, 28. Ipp.

2.4.2. Stridu alternativa izskirsana

Stridu alternativa iz8kirsana (SAI) attiecas uz tadiem stridu iz8kirSanas pro-
cesiem, pieméram, mediaciju un 3kiréjtiesas procesu, kas paredz arpustiesas
stridu izskirsanu™°. SAl procesi var uzlabot tiesiskuma efektivitati, samazinot
tiesu noslodzi un sniedzot personam iespéju rentabli risinat stridus™'. Papil-
dus tam, ka ir mazakas izmaksas, tie var palidzét personam saisinat procesu
un samazinat ar to saistito stresu. SAl vésture un izmantojums Eiropas valstis
atskiras. Dazas 2.4.1. sadala minétas iestades, kas nav tiesu iestades, biezi
izmanto SAI procesus.

150 Sk., pieméram, Eiropas Komisija (2011), Apspriesanas dokuments par alternativas stridu
iz8kirsanas izmantosanu, lai risinatu stridus, kas radusies saistiba ar komercialiem darijumiem
un praksi Eiropas Savieniba, 6. punkts.

151 Eiropas Padome, CEPEJ (2014), Zinojums ,Eiropas tiesu sistémas - 2014. gada izdevums (dati
uz 2012. gadu): tiesvedibas efektivitate un kvalitate,” 6. nodala; ECT 2015. gada 26. marta
spriedums lieta lieta Momcilovic pret Horvatiju, Nr. 11239/11, 33. punkts.
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Daudzsolosa prakse

Mediacijas izmanto$ana gimenes lietas

Vairums valstu uzskata, ka stridu izskirsana gimenes lietas, izmantojot
mediaciju, ir piemérotaka neka lietas ierosinasana tiesa. Horvatija vecakiem
laulibas $kirsanas un aizgadibas stridos ir obligati jamégdina izmantot mediaciju.
Mediaciju vada Socialas labklajibas centru psihologi.

Dazkart mediacija ir apvienota ar citam funkcijam. Pieméram, Igaunija bérnu
atbalsta specialisti tiesvedibas pirmajos posmos palidz vecakiem mediacijas
procesa. Vacija béerna juridiskais konsultants nodroSina mediacijas palidzibu
vecakiem.

Avots: FRA (2015), Bérniem draudziga tiesvediba - profesionaJu perspektivas un pieredzes par
bérnu piedalisanos civiltiesvediba un kriminaltiesvediba 10 ES dalibvalstis, 47. Ipp.

Eiropas Padomé mediacija civiltiesvedibas konteksta ir definéta ka stridu
izskirsanas kartiba, kurad puses ar mediatora palidzibu panak savstarpéju vie-
nosanos™?. Kriminalprocesu kontekstd mediacija ir definéta ka kartiba, kura
objektivs mediators ar abu pusu piekrisanu palidz cietusajai personai un likum-
parkapéjam aktivi piedalities no nozieguma izrietos$o jautajumu risinasana™:3.
Skirgjtiesa ietver vismaz personu, kas, pamatojoties uz 8kiréjtiesas ligumu, tiek
uzrunata, lai pienemtu juridiski saistosu Iémumu strida, ko liguma puses tai ir
pieteikusas™*. Janorada, ka gadijuma, ja galigais skiréjtiesas lemums netiek
izpildits, var rasties ECTK 6. panta 1. punkta parkapums™>.

152 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2002), Rekomendacija Rec(2002)10 dalibvalstim par
meditaciju civillietas 2002. gada 18. septembris, 1. princips.Sk. arT Eiropas Padome, Ministru
komiteja (1998), Rekomendacija Rec(98)1 par gimenes meditaciju, 1998. gada 21. janvaris;
Eiropas Padome, Ministru komiteja (2001), Rekomendacija Rec(2001)9 dalibvalstim par
tiesasanas alternativam starp administrativam iestadém un privatpersonam, 2001. gada
5. septembris; Eiropas Padome, CEPEJ (2007), letekmes analize par EP rekomendacijam
attiecibd uz meditaciju; Eiropas Padome, CEPEJ (2007), Vadlinijas par labaku pastavoso
rekomendaciju izpildi attieciba uz tiesasanas alternativam starp administrativam iestadém un
privatpersonam.

153 Eiropas Padome, Ministru komiteja (1999), Rekomendacija Rec(99)19 dalibvalstim par
meditaciju kriminallietas, 1999. gada 15. septembris.

154 Eiropas Padome, Papildprotokols kriminaltiesibu konvencijai par korupciju, EPLS Nr. 191, 2003,
1. p. Tas nav plasi ratificéts.Sk. arT ANO, ANO Starptautiskas tirdzniecibas tiesibu komisija
(UNCITRAL) (1985), UNCITRAL Starptautiskas tirdzniecibas skiréjtiesas parauglikums, 1985. gada
11. decembris (ar 2006. gada grozijumiem).

155 ECT 2008. gada 3. aprila spriedums lietd Regent Company pret Ukrainu, Nr. 773/03, 60. punkts.
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Piemérs. Lieta Sudapret Cehijas Republiku™® pieteikuma iesniedzéjs bija
akciju sabiedribas (C.) mazakuma akcionars. Uzpnémuma kopsapulce
2003. gada novembrT ar vairakuma balsojumu pienéma Iémumu par
C. slegsanu bez likvidésanas un par to, ka galvenais akcionars (E.) par-
nem aktivus. Mazakuma akcionaru, tostarp, pieteikuma iesniedzéja, turéto
akciju izpirksanas vértibu noteica Iigums. Liguma ietverta skiréjklauzula
paredzéja, ka jebkada izpirkuma vértibas parskatisana ir Istenojama skiréj-
tiesa, nevis parastas tiesas procesa. Vienosanos par strida risinasanu skiré-
jtiesa noslédza C. un E. Pieteikuma iesniedzéjs ierosinaja vairakus tiesas
procesus valsts ITmeni, censoties panakt izpirkuma vértibas parskatisanu
un atcel$anu, tacu tie bija nesekmigi.

ECT uzskatija, ka stridu izSkirsanas kartiba nebija pietiekami viennozi-
miga, lai to varétu uzskatit par atteik§anos no tiesibam uz lietas izskati-
sanu tiesa, un ka, ja pusém bija jaizmanto skiréjtiesa, tai vajadzétu atbilst
6. panta prasibam. Tiesa konstatéja 6. panta 1. punkta parkapumu, jo skiré-
jtiesas process neatbilda divam pamatprasibam: i) skiréjklauzula pieskira
lemumu pienems$anas pilnvaras skiréjtiesnesiem, kas ietilpa sabiedribas
ar ierobeZotu atbildibu saraksta, bet nebija ar likumu izveidota skiréjtiesas
iestade, un ii) skiréjtiesas process nepielava atklatu izskatisanu, savukart
pieteikuma iesniedzéjs nekada veida nebija atteicies no §im tiesibam.

Saskana ar ES tiestbam mediacija tiek raksturota ka strukturéts process, kura
strida iesaistitas puses ar mediatora palidzibu brivpratigi censas panakt izli-
gumu™. ES ir pienémusi vairakus tiesibu instrumentus, lai veicinatu SAl izman-
tosanu. Pieméram, ES Mediacijas direktiva atbalsta mediacijas izmantosanu
parrobezu stridos noteiktos civiltiesiskos un komercialos jautajumos™2. Direk-
tiva nav piemeérojama ienémumu, muitas un administrativos jautajumos vai
stridos, kas ietver valsts atbildibu. Ta arT nav piemérojama nodarbinatibas vai
gimenes tiesibu joma, ja puses pasas nevar lemt par tiesibam un pienakumiem
saskana ar spéka esosiem tiesibu aktiem, pieméram, par statusa jautajumiem.

156 ECT 2010. gada 28. oktobra spriedums lieta Suda pret Cehijas Republiku, Nr. 1643/06.
157 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem

mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas (Mediacijas direktiva), OV 2008 L 136, 3. pants.
Ta nav piemérojama Danija.

158 Turpat. Saskana ar 2. panta 1. punktu “parrobezu” strids ir tads strids, kura vismaz vienas

puses mitnesvieta vai pastaviga dzivesvieta ir dalibvalsts, kas nav otras puses mitnesvieta
vai pastaviga dzivesvieta, dieng, kad i) puses vienojas izmantot mediaciju péc strida rasanas,
ii) mediaciju nosaka tiesa vai iii) pienakums izmantot mediaciju izriet no attiecigas valsts
tiesibam.
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Ta neuzliek pusém pienakumu izmantot mediaciju: tas mérkis ir atvieglot SAI
pieejamibu un veicinat izligumu, izmantojot mediaciju™®. Direktiva arT tiecas
nodrosinat Iidzsvaru starp mediaciju un tiesvedibu un apstiprina, ka strida
iesaistitajam pusém nevar liegt izmantot tiesibas piek|Gt tiesu sistemam?®.

ES ir arT izdevusi tiesibu aktus par SAI patérétaju tiesibu aizsardzibas joma™'.
Direktiva un regula par SAI patérétaju stridiem paredz pienakumu daltbvalstim
veicinat un izveidot sistémas, kas Jautu patérétaju stridus risinat efektivi un
atri'e2. Direktivas mérkis ir nodrosinat, ka valsts liment tiek izveidotas iestades,
lai uzturétu un uzraudzitu to SAI sniedzéju sarakstu, kuri atbilst direktivas pra-
sibam. Siem SAI sniedzéjiem ir jauztur aktualas timekl|a vietnes un japiedava
pakalpojumi par brivu vai par nominala samaksu. Dalibvalstim direktiva bija
jatransponé Iidz 2015. gada jalijam.

Regula paredz interaktivas timek|a vietnes (SIT platformas) izveidi tiessaisté
ligumstridu arpustiesas izskirsanai, izmantojot, pieméram, e-mediaciju. Requla
ir piemeérojama patérétajiem un tirgotajiem valsts un parrobezu stridos un kon-
krétos stridos, ko pret patérétajiem ierosina tirgotaji. Tiklidz ES patérétaji ties-
saisté ierosina stridus, tie tiek savienoti ar valsts SAl sniedzéjiem, kas palidz
tos iz8kirt'e3, Dalibvalstim ir jaierosina stridu izskirsanas tiessaisté (SIT) kon-
taktpunkts, lai palidzétu iz3kirt stridus, kas ierosinati, izmantojot SIT platformu.
TieSsaistes tirgotajiem ir jainformé klienti par SAl iespéju un sava timek|a
vietné janorada saite uz SIT platformu. Sis mehanisms stasies spéka 2016. gada
janvarl. Turpmakas e-tiesiskuma iniciativas ir iztirzatas 8.5. sadala.

Mediacijas ka potenciala lidzek|us un laiku taupo$a mehanisma arvien pie-
augosa popularitate ir pamudinajusi vairakas valstis ieviest obligatus

159 Turpat, 1. pants. Diskusiju par direktivas ietekmisk. Eiropas Parlaments (2014), ‘Mediacijas
direktivas atkartota saknésana: ierobeZotas ietekmes uz isteno$anu izvértésana un
priekslikumi lidzekliem, lai veicinatu meditaciju skaitu ES, Brisele, Eiropas Savieniba.

160 Turpat, 5. panta 2. punkts.
161 ES Pamattiesibu hartas 38. panta tiek noradits, ka “Savienibas politika nodrosina augstu
patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni”.

162 Skatit Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 21. maija Direktivu 2013/11/ES par patérétaju
stridu alternativu izskirsanu un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK,
OV L 165 (Direktiva par patérétaju SAI), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
21. maija Regulu (ES) Nr. 524/2013 par patérétaju stridu izskirsanu tiessaisté un ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Direktivu 2009/22/EK, OV L 165 (Regula par patérétaju SIT).

163 Skatit Regulu par patérétaju SIT.


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
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mehanismus. Turpmak aprakstitaja lieta izklastits, ka EST nodrosingja, ka Sie
obligatie mehanismi atbilst efektivas tiesiskas aizsardzibas principam.

Piemeérs. Lieta Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA™* EST izskatija Cet-
rus Iskijas (Ischia) Madgistratu tiesas apvienotos ligumus sniegt prejudicialu
nolémumu par klauzulam, kuras ka priekdnosacijums prasibas tiesa pie-
nemamibai noteikta veida stridos ir paredzéts obligats pienakums médgi-
nat panakt mierizligumu arpustiesas kartiba. Sts klauzulas tika ieviestas,
transponéjot Direktivu 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lieto-
taju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem.
Magistratu tiesa uzdeva EST jautajumu par to, vai efektivas tiesibu aizsar-
dzibas tiesa princips liedz obligatas mediacijas noteiksanu.

EST konstatéja, ka efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips neliedz
noteikt obligatu mediaciju, ja vien tiek izpilditas noteiktas prasibas: i) pro-
cediras beigas netiek pienemts lietas dalibniekiem saisto$s [émums;
ii) netiek batiski kavéta prasibas cel$ana ties3; iii) izliguma procesa laika
tiek apturéts attiecigo tiesibu noilgums; iv) lietas dalibniekiem nerodas
izmaksas vai rodas nelielas izmaksas; v) elektroniska forma nav vienigais
veids, kada var piek|at mierizliguma procedarai, un vi) arkartas gadijumos

ir iespéjami pagaidu pasakumi.

SAl mehanismi ir pieejami ari kriminaltiesibu joma. EP ieteikums sniedz nora-
des par mediacijas izmantojumu kriminallietas™®. Pirms piekrisanas mediaci-
jai pusém ir jabat pilnigi informétam par savam tiesibam, mediacijas procesa
battbu un vinu [émuma iespéjamam sekam™¢. Ne cietuso personu, ne likum-
parkapéju nedrikst ar negodigiem lidzekliem piespiest pienemt mediaciju'®’,
pieméram, prokuroram to uzspiezot vai juridiskas palidzibas neesibas gadi-
juma. Ta¢u mediacija kriminallietas ne vienmér ir piemérota. Pieméram, Eiro-
pas Padomes Konvencija par vardarbibas pret sievietéem un vardarbibu gimené

164

EST, apvienotas lietas no C-317/08 lidz (-320/08, Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA,

Filomena Califano pret Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono pret Telecom Italia SpA un
Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA, 2010. gada 18. marts, 67. punkts.

165 Eiropas Padome, Ministru komiteja (1999), Rekomendacija Rec(99)19 dalibvalstim par mediaciju

kriminallietas, 1999. gada 15. septembris.

166 Turpat, 10. punkts.
167 Turpat, 11. punkts.
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novérsanu un apkarosanu liedz $aja joma noteikt obligatu stridu alternativu
izskirsanu, tostarp, mediaciju un samierinasanu’e.

Saskana ar ES tiesibam Direktiva par cietuso tiestbam nosaka cietuso tiesibas
uz garantijam atjaunojosas justicijas konteksta™®. Nozieguma cietuso personu
tiesibas ir turpmak iztirzatas 8.2. sadala.

168 Eiropas Padome, Konvencija par vardarbibas pret sievietém un vardarbibu gimené novérsanu
un apkarosanu (Stambulas konvencija), EPLS Nr. 210, 2011. g.

169 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Direktiva 2012/29/ES, ar ko nosaka
noziegumos cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes
Pamatlemumu 2001/220/Tl, OV 2012 L 315, 12. pants Skatit EST, apvienotas lietas (-483/09
un C-1/10, Kriminalprocesi pret Magatte Gueye un Valentin Salmerdon Sanchez, 2011. gada
15. septembris, 74. punkts, un EST, C-205/09, Kriminalprocesi pret Emil Eredics un Maria Vassné
Sapi, 2010. gada 21. oktobris, 40. punkts. Sk. ari ANO, Sieviesu atbalsta nodala Ekonomisko
un socialo lietu departamenta (DAW — Division for the Advancement of Women) (2009),
Rokasgramata par likumdosanu attieciba uz vardarbibu pret sievietém, Nujorka, Apvienoto
Naciju Organizacija.


http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
http://www.lm.gov.lv/upload/berns_gimene/bernu_tiesibas/stambulas_konvencija_02.11.15.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
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ES Aplikotie
jautajumi

EP

Juridiska palidziba ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas

Pamattiesibu harta, 47. pants Darbibas joma
(tiesibas uz efektivu tiesibu

aizsardzibu)

EST, -279/09, DEB Deutsche
Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH pret
Vacijas Federativo Republiku,
2010. g.

Direktiva par juridisko palidzibu
(2002/8/EK)

Regula Nr. 604/2013, 27. panta
5.un 6. punkts

Finansu lidzek]u

un lietas apstaklu

parbaude

ECTK, 6. panta 1. punkts

ECT, Airey pret Iriju, Nr. 6289/73,
1979. g.

Eiropas ligums par juridiskas
palidzibas pieprasijumu
parsutisanu, EPLS Nr. 92,1977. g.

ECT, McVicar pret Apvienoto
Karalisti, Nr. 46311/99, 2002. g.

Juridiska palidziba kriminalprocesa

Pamattiesibu harta, 48. panta
2. punkts (nevainiguma
prezumpcija un tiesibas uz
aizstavibu)

Darbibas joma

Finansu lidzeklu
parbaude

Tiesvedibas inte-

resu kritérijs

ECTK, 6. panta 3. punkta
) apakspunkts

ECT, Tsonyo Tsonev pret
Bulgariju (Nr. 2), Nr. 2376/03,
2010. g.

ECT, Twalib pret Griekiju,

Nr. 24294/94,1998. g.

ECT, Zdravko Stanev pret
Bulgariju, Nr. 32238/04, 2012. g.
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Juridiskas palidzibas pieejamiba ir batiska tiesibu uz taisnigu tiesu dala saskana
ar ECTK 6. pantu un ES Pamattiesibu hartas 47. pantu. Tiesibas uz juridisko pali-
dzibu nodrosina efektivu tiesu iestazu pieejamibu tiem, kuriem nav pietiekamu
finansu Iidzek|u, lai segtu tiesvedibas izmaksas, pieméram, tiesas nodevas vai
tiesiskas parstavibas izmaksas (tiesibas sanemt konsultaciju, parstavibu un
aizstavibu ir iztirzatas 4. nodala).

Saskana ar EP un ES tiesibam juridiskajai palidzibai nav jabat sniegtai konkréta
veida. Valstis var patstavigi lemt, ka pildit savus tiesiskos pienakumus. Tapéc juri-
diskas palidzibas sistémas nereti ir Joti dazadas"°. Pieméram, juridiska palidziba
var bt bezmaksas parstaviba vai advokata palidziba un/vai atbrivojums no ties-
vedibas izmaksu, tostarp, tiesas izdevumu, segdanas™. Sada kartiba var pastavét
paraléli tdadam papildu atbalsta shemam ka pro bono aizstaviba, juridisko kon-
sultaciju centri vai juridisko izdevumu apdrosinasana, un tas var bat valsts finan-
sétas, privata sektora organizétas vai NVO parvalditas shémas"2. Saja nodala
atseviski tiek aplakota juridiska palidziba ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas
(3. sadala) un kriminalprocesos (3.2. sadala), jo piemérojamas tiesibas atskiras.

3.1. Juridiska palidziba ar kriminallietu
nesaistitas tiesvedibas

Galvenie jautajumi

+ ECTK 6. panta 1. punkts un ES Pamattiesibu hartas 47. pants garanté tiesibas uz juri-
disko palidzibu civiltiesvedibas. Tas paredz personu piek|uvi tiesiskumam neatkarigi
no tiem pieejamiem finansu lidzek|iem.

+ Juridiskas palidzibas pieejamiba parasti ir atkariga no finansu lidzek|u un lietas aps-
taklu parbaudes. Valstis var lemt, vai juridiskas palidzibas snieg$ana atbilst taisni-
guma interesém, nemot véra turpmako: lietas nozimigumu personai, lietas sarezgitibu
un personas Spéju parstavet sevi.

+ Saskana ar EP un ES tiesibam juridiskas palidzibas pieskirsana juridiskam personam
(piem., uznémumiem) batiba nav iespéjama, tacu ta ir jaapsver, ievérojot atbilstoso
valsts requléjumu un attiecigas juridiskas personas situaciju.

170 ECT 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju, Nr. 6289/73, 26. punkts.

171 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH pret Vacijas Federativo Republiku, 48. punkts.

172 FRA (2011), Pieeja tiesai Eiropa: izaicinajumu un iespéju parskats, 47. Ipp.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
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311. Darbibas joma

Saskana ar EP un ES tiestbam tiestbam uz tiesu pieejamibu (kas izriet no tie-
sibam uz lietas taisnigu izskatisanu) ir jabat efektivam attieciba uz visam per-
sonam neatkarigi no to finansu lidzekliem. Tas uzliek valstim pienakumu veikt
pasakumus, lai nodrosinatu vienlidzigu piekJuvi tiesvedibai, pieméram, izvei-
dojot atbilstosas juridiskas palidzibas sistemas™3. Juridiska palidziba var sekmét
tiesas spriesanu, jo nereti procesa dalibnieki bez parstavibas neparzina pro-
cesualos noteikumus un tiem ir nepiecieSsama batiska tiesu palidziba, kas var
izraisit kavéjumus.

Daudzsolosa prakse

Juridiskas palidzibas nodrosinasana neaizsargatu personu
grupam

Lai nodrosinatu romiem Ungarija piekluvi bezmaksas juridiskai palidzibai,
Tieslietu un tiesibaizsardzibas ministrija 2001. gada izveidoja Romu
pretdiskriminacijas tikla dienestu (Roma Anti-diszkrimindcids Ugyfélszolgdlati

Haélozat). Tikla iesaistitie juristi sniedz bezmaksas juridisko palidzibu (konsulté
juridiskos jautajumos, izstrada juridiskus dokumentus, ierosina tiesvedibas un
parstav klientus tiesa) gadijumos, kad ir parkaptas klienta tiesibas to romu
izcelsmes dé|. Ministrija nodrosina finansu lidzek|us, kas nepieciesami, lai tikls
darbotos (juristu izdevumiem), ka ari sedz tiesvedibu ierosinasanas izmaksas.

Avots: FRA (2011), Pieeja tiesai Eiropa: izaicinagjumu un iespéju parskats, 50. Ipp.

Personai, ierodoties augsta ties3, ir iespéjams izmantot efektivu piekJuvi tiesai,
ja norades, ko sniedz procesualie noteikumi un tiesa, ka arT juridiskas konsul-
tacijas un palidziba ir pietiekami, lai nodrosinatu tai efektivu iespéju iesniegt
savu lietu”*. NepiecieSsamie nosacijumi, lai nodrosinatu efektivu piekluvi tiesai,
ir atkarigi no konkrétas lietas faktiem (sk. ari 4.3. sadalu par tiesibam parstavét
sevi).

173 Eiropas Padome, Ministru komiteja (1978), Rezoldcija 78(8) par juridisko palidzibu un
konsultaciju, 1978. gada 2. marts.

174 ECT 2002. gada 17. decembra spriedums lieta A. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35373/97,
97. punkts.
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Saskana ar EP tiesibam nav pienakuma nodrosinat juridisko palidzibu visas
tiesvedibas, kas saistitas ar civilam tiestbam un pienakumiem™> (33 termina
definiciju sk. 2.1. sadala). Ja pieteikuma iesniedzéjam netiek nodrosinata advo-
kata palidziba, var rasties ECTK 6. panta parkapums, kas nosaka $adas palidzi-
bas sniegsanu ka obligatu prasibu, lai nodrosinatu efektivu tiesu pieejamibu,
vai nu tapéc, ka advokata parstaviba ir obligata (ka tas ir vairaku tiesvedibas
veidu gadijuma), vai ari tapéc, ka lietai piemérojamais process ir ipasi sarez-
qgits's. Tiestbu sistémas var bat paredzéta virkne procesu, lai noskaidrotu, vai
tiks pieskirta juridiska palidziba civillietas, tacu tie nedrikst bat patvaligi vai
nesamérigi, ka arT nedrikst apdraudét tiesibu uz tiesu pieejamibu batibu. Pie-
meéram, atsakot juridisko palidzibu, pamatojoties uz to, ka apelacijas sddziba
pieteikuma iesniegsanas bridi skietami nav bijusi pamatota, var noteiktos gadi-
jumos bGtiba mazinat pieteicéja tiesibas uz tiesu pieejamibu™’.

Piemérs. Lieta Airey pret Iriju™® pieteikuma iesniedzéja véléjas panakt tie-
sisko atskirsanu no sava vira, tacu nevaréja sanemt tiesas rikojumu, jo bez
juridiskas palidzibas nevaréja atlauties algot advokatu.

ECT apstiprindja, ka, lai arT ECTK 6. panta 1. punkta nav skaidri paredzéta
juridiska palidziba civillietas, valstim, iespéjams, ta ir janodrosina, ja juri-
diska palidziba ir absolGti nepiecieSsama, lai nodrosinatu efektivu tiesu
pieejamibu. Tas nav spéka visos gadijumos saistiba ar civilam tiesibam un
pienakumiem. Daudz kas ir atkarigs no konkrétas lietas apstakliem. Kon-
krétaja lieta batiskie faktori par labu juridiskas palidzibas pieskirsanai bija
sadi: procesa sarezgitiba un tiesibu jautajumi, nepiecieSsamiba noskaidrot
faktus ar ekspertu pieradijumiem un liecinieku iztaujasanu, ka ari tas, ka
31 lieta bija gimenes strids, kas rada emocionalo iesaisti. Tiesa konstatéja
ECTK 6. panta parkapumu.

Saskana ar EP tiesibam juridiskas palidzibas pieskirsana juridiskam personam
(pieméram, uznémumiem) batiba nav iespéjama, tacu ta ir jaapsver, ievérojot
atbilstoso valsts requléjumu un attieciga uznémuma situaciju. ECT ir noradijusi,

175 ECT 2002. gada 26. februara spriedums lieta Del Sol pret Franciju, Nr. 46800/99, 20. punkts.

176 ECT 2002. gada 16. julija spriedums lieta P, C. un S. pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 56547/00, 88.-91. punkts.

177 ECT 1998. gada 30. jalija spriedums lieta Aerts pret Belgiju, Nr. 25357/94. Péc $a |émuma
pienemsanas Belqija grozija tiesibu aktus, paredzot, ka atteikums ir pieJaujams vienigi
neparprotami nepamatotu pieteikumu gadijuma.

178 ECT 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju, Nr. 6289/73, 26. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60166
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58209
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420

Juridiska palidziba

ka valstim par $o jautajumu nav “vienota viedokla vai pat konsolidétas tenden-
ces”°, Juridiskas palidzibas shéma, kas pieejama tikai bezpelnas juridiskajam
personam, neparkapj tiestbas uz tiesu iestazu pieejamibu, ja ierobezojumam ir
objektivs un pamatots iemesls (pieméram, ja pelnas organizacijas var tiesvedi-
bas izmaksas atskaitit no nodok|u saisttbam)?s°,

Saskana ar EP tiestbam Eiropas Ligums par juridiskas palidzibas pieprasijumu
parsatisanu Jauj personam, kuru pastaviga dzivesvieta ir viena dalibvalsti, ari
pieprasit juridisko palidzibu civillietas, komerclietds vai administrativas lietas
cita dalibvalstr.

Saskana ar ES tiesibam ES Pamattiesibu hartas 47. pants paredz tiesibas uz
juridisko palidzibu personam, kuram ir nepietiekami Iidzekli, ciktal tas ir nepie-
ciesams, lai nodrosinatu efektivu tiesu iestazu pieejamibu. Hartas 47. pants ir
piemérojams tiesvedibas, kas ir saistitas ar tiesibam un brivibam, kuras izriet
no ES tiesibam. Paskaidrojumos attieciba uz hartu ir apstiprinats, ka juridis-
kai palidzibai ir jabat pieejamai “gadijumos, kad tadas palidzibas trakums
varétu liegt nodrosinat efektivu lietas izskatisanu tiesa”'®2. Paskaidrojumos
par ES Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu ir arT apstiprinats, ka 47. pants
atbilst ECTK 6. pantam. ST skaidri izteikta saistiba nozimé, ka lietas, kas minétas
saskana ar EP tiesibam, ir batiskas ES tiesibas (sk. 1. noda|u)®3.

Valstu tiesam ir japarliecinas, vai konkrétie juridiskas palidzibas pieskirsa-
nas nosacijumi nerada negodigus ierobezojumus izmantot tiesibas uz tiesu
pieejamibu’®4, lerobezojumi nedrikst radit “parmérigu un nepienemamu
iejauksanos”, kas aizskar tiesibu pasu batibu (sk. arT 6. nodalu par tiesiskiem
ierobezojumiem)™,

179 ECT 2012. gada 22. marta spriedums lietd Granos Organicos Nacionales S.A. pret Vaciju,
Nr. 19508/07, 47. un 53. punkts.

180 ECT 2008. gada 26. augusta spriedums lieta VP Diffusion Sarl pret Franciju, Nr. 14565/04.

181 Eiropas Padome, Eiropas Ligums par juridiskas palidzibas pieprasijumu parsatisanu,
EPLS Nr. 92, 1977.

182 Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007 C303/17.

183 ES Pamattiesibu harta, 52. panta 3. punkts.Sk. arT EST, C-619/10, Trade Agency Ltd pret Seramico
Investments Ltd, 2012. gada 6. septembris, 52. punkts.

184 EST 2012. gada 13. junija spriedums lieta C-156/12, GREP GmbH pret Freistaat Bayern.

185 Saistiba ar aizstavibas tiesibu ierobezojumiem skatit EST 2013. gada 26. septembra spriedumu
lieta C-418/11, Texdata Software GmbH, 84. punkts. Skatit arT ES Pamattiesibu hartas 52. panta
1. punktu.
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Piemers. Lietd DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH pret Vacijas Federativo Republiku'® energoapgades uznémums DEB
planoja iesniegt prasibu pret Vacijas valsti par divu direktivu ievieSanas
kavésanu, kas, ka tika apgalvots, izraisija materialus zaudéjumus™’. Uzné-
mums apgalvoja, ka $o zaudéjumu dé| tam trakst nepieciesamo Ilidzek]u,
lai segtu tiesas izdevumus vai to advokata pakalpojumu izmaksas, kas
paredzéti saskana ar Reglamentu. Tiesvedibas dalibniekiem bija jaorganizé
juridiska parstaviba, tacu juridiska palidziba juridiskam personam bija pie-
ejama tikai “iznémuma veida”. Vacijas tiesa iesniedza ligumu saistiba ar
S0 jautajumu EST.

EST aplikoja ECT judikatdru. Ta noradija, ka juridiskas palidzibas snieg-
$ana juridiskam personam badtiba nav iesp&jama, tac¢u gadijums ir jaiz-
vérte, nemot véra piemérojamas normas un uznémuma situaciju. Vertéjot
palidzibas pieprasijumus, valsts tiesam ir jaapsver i) stridus priekSmets,
ii) prasitaja sapratigas izredzes panakt labvéligu rezultatu, iii) ietekmes
uz prasitaju smagumes, iv) piemérojamo tiesibu un procedaras sarezditiba,
V) prasitaja spéjas efektivi aizstavét savas tiesibas un tas, vi) vai skérs-
lis, ko izdevumu lielums, iespéjams, rada lietas izskatiSanai tiesa, ir noveér-
$ams vai nenovérsams Ipasi attieciba uz juridiskam personam tiesas var
nemt véra i) attiecigas juridiskas personas formu un to, vai tai ir mérkis gt
pelnu vai nav $ada mérka, i) dalibnieku vai akcionaru finansialas iespéjas
un iii) $o dalibnieku vai akcionaru iespéjas iegQt nepieciesamo summu, lai
ierosinatu tiesvedibu. Saskana ar efektivas tiesiskas aizsardzibas principu,
kas nostiprinats ES Pamattiesibu hartas 47. panta, juridiskam personam
nav iespéjams sanemt juridisko palidzibu.

186 EST 2010. gada 22. decembra spriedums lieta ¢-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH pret Vacijas Federativo Republiku, 52.-54. un 62. punkts.

187 Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. junija Direktiva 98/30/EK par kopigiem
noteikumiem dabasgazes iek$&jam tirgum, OV 1998 L 204, un Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. junija Direktiva 2003/55/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
iekséjo tirgu un par Direktivas 98/30/EK atcelsanu, OV 2003 L 176.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1435835911536&uri=CELEX:31998L0030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1435835911536&uri=CELEX:31998L0030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
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Saskana ar ES tiesibam konkréti sekundarie tiesibu akti nosaka juridiskas pali-
dzibas normas parrobezu civillietas'™s. Pieméram, Juridiskas palidzibas direk-
tiva paredz principu, ka personam, kuram nav pietiekamu lidzek|u savu likuma
paredzéto tiesibu aizstavibai, ir tiesibas sanemt atbilstosu juridisko palidzibu™.
Taja ir izklastits, kadi pakalpojumi ir janodrosina, lai juridiska palidziba tiktu
uzskatita par piemérotu: pieméram, pirmstiesas konsultaciju pieejamiba, juri-
diska palidziba un parstaviba tiesa, ka art atbrivojums no tiesasanas izmaksam
vai 50 izdevumu atlidzinasana, tostarp, attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar
lietas parrobezu batibu. ES tiesibas ir ietvertas ari Ipasas normas attieciba uz
juridisko atbalstu un palidzibu saistiba ar patvéruma jautajumiem™°. Efektivas
tiesiskas aizsardzibas princips paredz dalibvalstim nodrosinat, ka tiek izpildTti
0 ES tiesibu instrumentu mérki.

3.1.2. Finansu lidzeklu un lietas apstaklu parbaude

Attieciba uz finan3u lidzek|u parbaudi ECT ir skaidrojusi, ka 6. panta 1. punkts
netiek parkapts, ja pieteikuma iesniedzéjs neatbilst juridiskas palidzibas shé-
mas prasibam, jo ta iendkumi parsniedz finansu kritérijus, ja vien netiek aiz-
skarta tiesibu uz tiesu pieejamibu batiba™".

188

189

190

191

Skatit arT Komisijas 2005. gada 26. augusta Lemumu 2005/630/EK, ar ko ievies veidlapu
juridiskas palidzibas pieprasijumu parsatisanai saskana ar Padomes Direktivu 2003/8/EK,
OV 2005 L 225, un Komisijas 2004. gada 9. novembra Léemumu 2004/844/EK, ar ko ievies
veidlapu juridiskas palidzibas pieprasijumiem saskana ar Padomes Direktivu 2003/8/EK par
to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus
attieciba uz juridisko palidzibu sados stridos (izzinots ar dokumenta numuru C(2004) 4285),
OV 2004 L 365.

Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva 2002/8/EK par to, k3 uzlabot tiesu pieejamibu
parrobeZu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados
stridos, OV 2003 L 026.

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem
attiecba uz dalibvalstu proceddram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu, OV 2005 L 326
(Patveruma proceduru direktiva), 10. un 15. pants; Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada
26. junija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai, OV 2013 L 180 (Parstradata Procediru direktiva), 8., 12., 20.

un 21. pants, un Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. junija Regula Nr. 604/2013,
ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija), OV 2013 L 180/31, 27. panta 5. un
6. punkts. Skatit ari FRA (2014), Rokasgramata par Eiropas tiesibam patvéruma, robezu un
imigracijas joma, Luksemburga, Publikaciju birojs, 113., 114. Ipp.

ECT 2000. gada 19. septembra spriedums lieta Glaser pret Apvienoto Karalisti, Nr. 32346/96,
99. punkts. Skatit art ECT 2004. gada 21. septembra spriedumu lieta Santambrogio pret Italiju,
Nr. 61945/00, 58. punkts (pieteikuma iesniedzéja gimene sedza parstavibas izmaksas).
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Valstim nav pienakuma térét valsts naudas lidzek]us, lai nodrosinatu pilnigu
pusu tiesibu vienlidzibu starp personu, kurai tiek pieskirta palidziba, un pretéjo
pusi, “ja vien katrai pusei tiek nodrosinata sapratiga iespéja iepazistinat ar savu
lietu apstak|os, kas nerada batiski neizdevigu stavokli salidzinajuma ar pretéjo
pusi”®2,

Ja juridiskas palidzibas sniegsana tiek noraidita saistiba ar lietas apstakliem —
proti, nav pietiekamu izredzu uz sekmigu iznakumu vai prasiba ir nenozimiga
vai ar noltku ieriebt (pieméram, prasiba tiek ierosinata tikai ar noldku radit
neértibas) —, tas ari var bat likumigi'3. Lai izvairitos no patvalibas, juridiskas
palidzibas sistemai ir jaizveido godigs mehanisms, kas |auj izvéléties iespé&jami
piemeérotas lietas™*. Valstu uzdevums ir izveidot sistémas, kas atbilst ECTK™>,
Ja par juridiskas palidzibas pieprasijumu netiek pienemts oficials [emums, var
rasties 6. panta 1. punkta parkapums'™s.

Saskana ar EP un ES tiestbam tas, vai tiesvedibas interesu Tstenosanai ir japie-
skir personai juridiska palidziba, ir atkarigs no sadiem faktoriem:

- lietas nozimigums personai;

- lietas sareigitiba;

«  personas spéja parstavet sevi.

Pieméram, lietas procediras vai juridisko vai faktisko jautajumu sarezgitiba var
radTt pamatu juridiskas palidzibas nepieciesamibai. Ta var bit nepiecieSama

ari tad, ja juridiskas palidzibas trakums skar pieteikuma iesniedzéja tiesibu
uz tiesu pieejamibu “pasu batibu” (sk. 4.1.2. sadalu par praktisku un efektivu

192 ECT 2005. gada 15. februara spriedums lieta Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 68416/01, 62. punkts.

193 ECT 2007. gada 22. marta spriedums lieta Staroszczyk pret Poliju, Nr. 59519/00, 129. punkts.
Skatit arf ECT 2005. gada 15. februara spriedumu lieta Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 68416/01, 62. punkts.

194 ECT 2000. gada 19. septembra spriedums lietd Gnahoré pret Franciju, Nr. 40031/98, 41. punkts.
195 ECT 2007. gada 22. marta spriedums lieta Siatkowska pret Poliju, Nr. 8932/05, 107. punkts.
196 ECT 2003. gada 4. marta spriedums lieta A.B. pret Slovakiju, Nr. 41784/98, 61.-63. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60965

Juridiska palidziba

juridisko palidzibu)™”. ECT nem véra ari likuma paredzétas juridiskas parstavi-
bas prasibas™s.

Nozime ir specifiskajiem apstakliem katra lieta. Galvena parbaude veicama
par to, vai persona “varétu atbilstosi un apmierinosi iepazistinat ar savu lietu
bez advokata palidzibas”™?. Pieméram, lietas attieciba uz personai 1pasi nozi-
migiem jautajumiem (pieméram, saskarsmi ar bérniem), juridiska palidziba
var bdt nepiecieSama, jo Tpasi tad, ja persona ir neaizsargata (pieméram, tai ir
garigas veselibas traucéjumi)?°, Juridiska palidziba var bat obligata ari sarez-
gitas lietas, kuras nepiecieSsama pieredzéjusa advokata nepartraukta parsta-
viba??', Pusém pieejamas juridiskas palidzibas lielas atskiribas (pieméram,
personas stridos pret starptautiskiem uznémumiem) arf var radit ECTK 6. panta
parkapumu?®,

Piemérs. Lieta McVicar Apvienoto Karalisti?®® pieteikuma iesniedzéjs publi-
céja rakstu, kura tika apgalvots, ka plasi pazistams sportists lieto dopingu,
kas uzlabo ta sniequmu. Sportists ierosinaja lietu par apmelosanu. Pietei-
kuma iesniedzéjs, kuram nebija parstavibas, tiesvediba zaudéja, un vinam
tika uzdots segt tiesasanas izmaksas. Vins iesniedza stdzibu ECTK par to,
ka juridiskas palidzibas trakuma dé] bija parkaptas vina tiesibas uz tiesu
pieejamibu. Ta ka vins bija atbildétajs, juridiskas palidzibas jautajums attie-
cas uz tiesvedibas taisnigumu.

ECT nosprieda, ka tas, vai juridiska parstaviba bija nepiecieSsama, bija atka-
rigs no konkrétajiem lietas apstakjiem, jo Tpasi no ta, vai persona badtu
bijusi spéjiga atbilstosi un apmierinosi iepazistinat ar lietu bez advokata
palidzibas. Saja lieta atbildetajam piemérotie principi bija identiski lieta
Airey pret Iriju piemérotajiem principiem. Prasibu par apmelosanu Augstaja

197 ECT 2009. gada 13. janvara spriedums lieta Mirostaw Orzechowski pret Poliju, Nr. 13526/07,
22. punkts.

198 ECT 1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju, Nr. 6289/73, 26. punkts.

199 ECT 2002. gada 7. maija spriedums lieta McVicar pret Apvienoto Karalisti, Nr. 46311/99,
48. punkts.

200 ECT 2009. gada 16. jalija spriedums lieta Nenov pret Bulgariju, Nr. 33738/02, 52. punkts.

201 ECT 2005. gada 15. februara spriedums lieta Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 68416/01, 69. punkts.

202 Turpat.

203 ECT 2002. gada 7. maija spriedums lieta McVicar pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 46311/99, 48.-53. punkts.

65


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

66

tiesa bija ierosinajusi salidzinosi turiga un pazistama persona. Pieteikuma
iesniedzéjam bija jaizsauc liecinieki un jaizskata pieradijumi tiesvediba, kas
ilga vairak par divam nedélam. Tacu, no otras puses, vins bija labi izglitots
un pieredzéjis zurnalists, kurs tiesa bati bijis spéjigs formulét parliecinosus
argumentus. Nemot véra sos apstak|us, Tiesa ECTK 6. panta 1. punkta par-
kapumu nekonstatéja.

Daudzsolosa prakse
Juridiskas palidzibas piedavasana tiessaisté, lai nodrosinatu
tiesu iestazu pieejamibu

Spanijas Advokatu kolégijas visparéja padome ir sekmigi ieviesusi sistému, kas
lauj pieteikuma iesniedzéjiem vienkarsa tiessaistes kontaktpunkta pieprasit

juridisko palidzibu, lai segtu tiesu izmaksas un sanemtu advokata palidzibu.
Tadejadi pieteikuma iesniedzéjiem nav jasavac virkne pamatojuma dokumentu
saviem pieteikumiem, un tas batiski saisina pieteikumu apstrades laiku.

Avots: Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas kopigi organizéta 2014. gada balva “Temidas
kristala svari”, www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/ED(J/Cristal/Cristal2014_en.asp.

3.2. Juridiska palidziba kriminalprocesa

Galvenie jautajumi

+ Tiesibas uz juridisko palidzibu kriminalprocesa ir nostiprinatas ECTK 6. panta 3. punkta
c) apakspunkta un ES Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta.

- Juridiskas palidzibas pieskirsana ir atkariga no finan3u lidzek|u un lietas apstak|u par-
baudes (tiesvedibas intereses).

- Personai ir japierada, ka tai nav pietiekamu lidzek|u. Jédziena “pietiekami lidzek]i”
definicija nav noteikta. Apsidzétajai vai aizdomas turétajai personai ir piendkums pie-
radit, ka tai trakst lidzek]u.

- “Tiesvedibas intereSu” parbaude paredz apsvért nodarjjuma smagumu un potenciala
sprieduma stingribu, lietas sarezditibu un atbildétaja personisko situaciju. Ja runa ir
par brivibas saglabasanu, tiesvedibas interesu aizsardzibai ir nepiecieS$ama juridiska
parstaviba.




Juridiska palidziba

3.2.1. Darbibas joma

Saskana ar EP tiesibam tiesibas uz juridisko palidzibu kriminalprocesa ir
skaidri noteiktas ECTK 6. panta 3. punkta c) apak3punkta. Tas paredz, ka per-
sonam, kuras apstdzétas noziedziga nodarijuma veiksana (kriminalapstdzibas
jédziena nozimi sk. 2.1. sadala), ir tiestbas sanemt bezmaksas juridisko pali-
dzibu, ja tam nav “pietiekamu lidzek]u”, lai segtu juridiskas palidzibas izmak-
sas (finansu jeb naudas lidzek|u parbaude), ja to paredz “tiesvedibas intereses”
(tiesvedibas interesu parbaude). Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalpro-
cesd ir spéka visos procesa posmos, sakot ar policijas nopratinasanu, lidz pat
parstdzibai (sk. 4.2.1. sadalu par tiesibu uz juridisko palidzibu darbibas jomu)2.

ECTK 6. panta 3. punkta ¢) apakspunkts arT paredz tiesibas uz pasa izvéléta aiz-
stavja juridisku palidzibu, uz ko var attiekties ierobezojumi, ja tas nepieciesams
tiesvedibas interesu dé| (sk. 4.2.3. sadala par pasa izvélétu juridisko palidzibu).
Tas nozimé, ka nav absoldtu tiestbu pasam izvéléties tiesas norikotu juridis-
kas palidzibas aizstavi. Personai, kura pieprasa juridiskas palidzibas aizstavja
nomainu, ir jaiesniedz pieradijumi, ka aizstavis nav rikojies apmierinosi?®. Pie-
nemami aizstavja izvéles ierobezojumi var ietvert specializétu aizstavju pie-
prasisanu specializétam tiesvedibam?2°¢,

Saskana ar ES tiestbam papildus tiesibam, kas nostiprinatas ES Pamattiesibu
hartas 47. pant3, hartas 48. panta 2. punkta tiek garantéta jebkuras apstdzétas
personas tiesibu uz aizstavibu ievérosana. Paskaidrojumos attieciba uz hartu ir
apstiprinats, ka 48. panta 2. punkta nozime atbilst ECTK 6. panta 3. punktam?7.
Tadeéjadi turpmak aplakota ECT judikatdra ir atbilstosa arT 48. panta mérkiem.
Attieciba uz ES sekundariem tiesibu aktiem — Eiropas Padome ir piekritusi ar
tiesibu aktiem stiprinat aizdomas turamo vai apsidzéto personu procesualas
tiestbas kriminalprocesos?%®. Tas ietver Priekslikumu direktivai par pagaidu
juridisko palidzibu aizdomas turétajam un apsadzétajam personam, kuram

204 ECT 2008. gada 27. novembra spriedums lietd Salduz pret Turciju, Nr. 36391/02.
205 ECT 2003. gada 14. janvara spriedums lieta Lagerblom pret Zviedriju, Nr. 26891/95, 60. punkts.

206 Pieméram, ECT 2002. gada 26. jalija spriedums lieta Meftah un citi pret Franciju, Nr. 32911/96,
35237/97 un 34595/97, 47. punkts.

207 Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007 C303/17.
208 Stokholmas programma, OV 2010 C 115.
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ir atnemta briviba, un juridisko palidzibu Eiropas apcietinasanas ordera pro-
cesd?®. Ta paredzetu ES dalibvalstim piendkumu bez kavésanas sniegt pagaidu
juridisko palidzibu personam, kuram ir atnemta briviba, ka ar pirms nopratina-
$anas. Pagaidu palidziba batu pieejama Iidz bridim, kad tiek pienemts [émums
par atbilstibu juridiskas palidzibas sanemsanas kritérijiem. Komisija ir izdevusi
art ieteikumu par aizdomas turétu un apsidzétu personu tiesibam uz juridisko
palidzibu?™. Taja ir ietverti nesaistosi noradijumi par finansu l1dzek|u un lietas
apstak|u parbaudém, ka ar par juridiskas palidzibas kvalitati un efektivitati.

3.2.2. Finansu lidzeklu parbaude

ECTK nav noteikta termina “pietiekami Iidzek|i” definicija. Tiks nemti véra kat-
ras lietas konkrétie apstakl|i, lai noskaidrotu, vai atbildétaja finansialie apstak]i
attaisno juridiskas palidzibas pieskirsanu. Apsidzétajai vai aizdomas turétajai
personai ir pienakums pieradit, ka tai nav pietiekami lidzek]u?". Tacu tas nav
japierada neapsaubami?™. Ir jaapsver visi pieradijumi, tostarp, pieradijumi par
pieteikuma iesniedzéja stavokli (pieméram, vai vins ir pavadijis laiku apcietina-
juma), personas sniegta informacija un pieradijumi, kas ir pretruna pieteikuma
iesniedzéja informacijai?®.

$3 jautajuma noskaidrosana ir valstu tiesu kompetencé, kuram ir jaizvérté pie-
radijumi saskana ar 6. panta 1. punkta prasibam?™.

Piemérs. Lieta Tsonyo Tsonev pret Bulgariju (Nr. 2)?"™ pieteikuma iesnie-
dzéjs tika notiesats par miesas bojajumu izdarisanu un ielausanos svesa
majokli. Vins sanéma 18 ménesu ilgu cietumsodu. Pieteikuma iesniedzéjs
pieprasija, lai vinam tiktu norikots advokats apelacijas iesniegsanai Aug-

209 Sk. Eiropas Komisija (2013), Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par
pagaidu juridisko palidzibu aizdomas turétajam un apstdzétajam personam, kuram ir atnemta
briviba, un juridisko palidzibu Eiropas apcietingsanas ordera process, COM(2013) 824 final,
Brisele.

210 Sk. Eiropas Komisija, 2013. gada 27. novembra leteikums par aizdomas turétu un apsidzétu
personu tiesibam uz juridisko palidzibu kriminalprocesa, OV 013 C 378.

211 ECT 1992. gada 25. septembra spriedums lietd Croissant pret Vaciju, Nr. 13611/88, 37. punkts.
212 ECT1983. gada 25. aprila spriedums lietd Pakelli pret Vaciju, Nr. 8398/78, 34. punkts.
213 Turpat.

214 ECT 2001. gada 18. decembra spriedums lieta R. D. pret Poliju, Nr. 29692/96 un 34612/97,
45. punkts.

215 ECT 2010. gada 14. janvara spriedums lieta Tsonyo Tsonev pret Bulgariju (Nr. 2), Nr. 2376/03.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427895073187&uri=CELEX:52013PC0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427895073187&uri=CELEX:52013PC0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427895073187&uri=CELEX:52013PC0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(03)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(03)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57736
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671

Juridiska palidziba

stakaja kasacijas tiesa, tacu pieprasijums bez konkréta pamatojuma tika
noraidits. Pieteikuma iesniedzéjs apgalvoja, ka tadéjadi ir tikusas parkap-
tas vina tiesibas uz taisnigu tiesu.

ECT noradija, ka bija sarezqiti novértét, vai pieteikuma iesniedzéjam
troka pietiekamu ITdzek|u, lai segtu tiesiskas palidzibas izdevumus. Tacu
ta uzskatija, ka noteiktas pazimes liecingja, ka ta tik tiesam ir: pirmkart,
iepriekséjas tiesvedibas pieteikuma iesniedzéjam tika norikots advokats,
un, otrkart, pieteikuma iesniedzéjs neparprotami apgalvoja, ka vins neva-
réja atjauties algot advokatu. Tiesa nosprieda, ka, nemot véra to, ka nav
neparprotamu pazimju par pretéjo, pieteikuma iesniedzéjam tik tiesam
troka lidzeklu, lai segtu juridiskas parstavibas izdevumus. Ta secinaja, ka
tadéjadi tika parkapts ECTK 6. panta 1. un 3. punkts.

Piemérs. Lieta Twalib pret Griekiju 2 pieteikuma iesniedzéjs tris gadus
bija atradies apcietinajuma, un tiesvediba vina parstavibu nodrosinaja tie-
sas norikots advokats, savukart apelacijas procesa — humanas palidzibas
organizacija. Sie faktori sniedza “parliecinosas norades” par to, ka vinam
traka finansu I1dzekl|u, lai segtu tiesiskas palidzibas izmaksas. Tas, ka valsts
nenodrosingja juridisko palidzibu ar vina apelacijas sidzibu kasacijas tiesa
saistitaja procesa, parkapa vina tiesibas, kas ir nostiprinatas ECTK 6. panta.

3.2.3. Tiesvedibas interesu kritérijs

Noskaidrojot, vai “tiesvedibas interesés” (lietas apstak|i) ir janodrosina juri-

diska palidziba, ir janem veéra tris apsverumi, proti:
nodarijuma smagums un iespéjama sprieduma smagums;
lietas sarezditiba;

atbildétaja sociala un personiska situacija?”.

Visi tris apsvérumi ir janem véra, tacu tie nav obligati jaskata kumulativi. Jeb-

kurs no trim apsvérumiem var pamatot juridiskas palidzibas pieskirsanu.

216 ECT 1989. gada 9. junija spriedums lieta Twalib pret Griekiju, Nr. 24294/94, 51. punkts.
217 ECT1991. gada 24. maija spriedums lieta Quaranta pret Sveici, Nr. 12744/87.
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Piemeérs. Lieta Zdravko Stanev pret Bulgariju?'® pieteikuma iesniedzéjs bija
bezdarbnieks. Vins apgalvoja, ka vinam tika liegta juridiska palidziba krimi-
nalprocesa par dokumentu viltosanu civillieta. Vins par nodarijjumu sanéma
notiesajosu spriedumu, kura tika noteikts naudas sods 250 EUR apmeéra.
Vinam tika noteikts arT pienakums maksat zaudéjumu atlidzibu 8000 EUR
3apmera.

ECT noradija, ka pieteikuma iesniedzéjam sakotnéji pastavéja risks sanemt
brivibas atnemsanas spriedumu. Lai gan $ads spriedums netika piespriests,
noteiktais zaudéjumu atlidzibas apmérs bija liels, nemot véra vina mate-
rialo stavokli. Pieteikuma iesniedzéjam bija augstskolas izglitiba, tacu
nebija juridiskas izglitibas. Tiesvedibas sarezgitibas limenis nebija Tpasi
augsts, tacu ta bija saistita ar jautajumiem par pieradijumu pielaujamibas
noteikumiem, procediras noteikumiem un termina “noldks” nozimi. Tur-
klat noziedzigais nodarijums, par ko pieteikuma iesniedzéjam bija izvir-
zita apsudziba, bija saistits ar tiesu varas augstakas amatpersonas ricibas
apsaubisanu, kas izraisija Saubas par tiesiska procesa integritati Bulgarija.
Kvalificéts advokats neapSaubami batu spéjis lietu risinat ar lielaku parlie-
cibu un efektivak atspékot apsidzibas izvirzitos argumentus. Nosléguma
Tiesa konstatéja ECTK 6. panta 3. punkta c) apakspunkta parkapumu.

Svarigi ir apstdzétas vai aizdomas turétas personas personiskie apstakli. Ties-
vedibas intereSu parbaude norada uz to, ka var bat nepiecieSama juridiska
palidziba personam, kuras uzskatamas par neaizsargatam, pieméram, bér-
niem, personam ar garigas veselibas traucéjumiem un bégliem?™. Gadijumos,
kad “tiesvediba neap3aubami radis nopietnas sekas pieteikuma iesniedzé-
jam” un lieta ir sarezdita, ir janodrosina juridiska palidziba??°. Pat gadijumos,
kad pieteikuma iesniedzéji ir izglitotas personas, kuras var saprast tiesvedibu,
ir batiski noskaidrot, vai tas praktiski var sevi aizstavét bez advokata palidzi-
bas??'. Pieteikuma iesniedzéjiem nav japierada, ka juridiskas palidzibas trikums

218 ECT 2012. gada 6. novembris spriedums lietd Zdravko Stanev pret Bulgariju, Nr. 32238/04,
40. punkts.

219 ECT 1991. gada 24. maija spriedums lietd Quaranta pret Sveici, Nr. 12744/87, 32.-36. punkts.
220 ECT1992. gada 25. septembra spriedums lieta Pham Hoang pret Franciju, Nr. 13191/87, 40.,
41. punkts.

221 ECT 2012. gada 6. novembris spriedums lieta Zdravko Stanev pret Bulgariju, Nr. 32238/04,
40. punkts.
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aizstavibai ir radijis “faktiskus zaudéjumus”. Tiem ir tikai japierada, ka “konkrée-
tajos apstak|os ir ticami”, ka batu nepieciesama advokata palidziba??2.

Ja runa ir par personas brivibas saglabasanu, tiesvedibas interesu aizsardzibai
batiba ir nepieciesama juridiska parstaviba223. Sads pienakums rodas pat, ja ir
tikai brivibas atnemsanas iesp&jamibaz?.

Kriminalprocesa apelacijas stadija tiesvedibas interesu parbaudei svarigi ir $adi
faktori:

- tiesvedibas batiba;

- neparstaveta apelacijas sidzibas iesniedzéja spéja paust konkrétu juri-
disko argumentu;

- zemako instancu tiesu pienemta sprieduma bargums.

Ja apelacijas instancé rodas batiski tiesiski jautajumi, ir nepiecieSama bezmak-
sas juridiska palidziba??. Tiklidz k|ast skaidrs, ka apelacija aktualizé sarez-
gitibas un nozimiguma jautajumu, tiesvedibas intereSu noldka pieteikuma
iesniedzéjam ir janodrosina juridiska palidziba.??¢ Tacu ECT ir noradijusi, ka ties-
vedibas intereses nerada automatisku pienakumu pieskirt juridisko palidzibu,
kad vien notiesata persona, kurai nav objektivu izredzu gat sekmigu iznakumu,
vélas spriedumu parsidzét péc taisnigas tiesas spriesanas pirmaja instancé
saskana ar ECTK 6. pantu??’.

222 ECT1980. gada 13. maija spriedums lieta Artico pret Italiju, Nr. 6694/74, 34., 35.-35. punkts.

223 ECT 1996. gada 10. janija spriedums lieta Benham pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 19380/92, 61. punkts.

224 Skatit, pieméram, ECT 1991. gada 24. maija spriedumu lieta Quaranta pret Sveici,
Nr. 12744/87, 33. punkts; ECT 1999. gada 12. oktobra spriedums lieta Perks un citi pret
Apvienoto Karalisti, Nr. 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95,
28192/95 un 28456/95.

225 ECT 1983. gada 25. aprila spriedums lieta Pakelli pret Vaciju, Nr. 8398/78, 36.-38. punkts.

226 ECT1990. gada 28. marta spriedums lieta Granger pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 11932/86, 47. punkts.

227 ECT1987. gada 2. marta spriedums lietd Monnell un Morris pret Apvienoto Karalisti, Nr. 9562/81
un 9818/82, 67. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57624
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57541

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

72

Visbeidzot janorada, ka tas vien, ka juridiska palidziba tiek sniegta, nenozimg,
ka ta bas efektiva. Pieméram, norikotais advokats var saslimt vai nepildrt
savus pienakumus??8. Valsts nav saucama pie atbildibas par ikvienu juridiskas
palidzibas sniegsanai norikota advokata nepilnibu. Tacu, ja juridiskas palidzibas
advokats neparprotami nav spéjis nodrosinat praktisku un efektivu aizstavibu,
var tikt parkapts 6. pants??. Sis jautajums ir plasak aplikots 4. nodala, kura tiek
iztirzatas tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

228 ECT 1980. gada 13. maija spriedums lietd Artico pret Italiju, Nr. 6694/74.

229 ECT, 2002. gada 10. oktobra spriedums lieta Czekalla pret Portugali, Nr. 38830/97,
63.-66. punkts.
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Tiesibas sanemt
konsultaciju, aizstavibu
un parstavibu

ES Aplakotie EP
jautajumi

Tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu ar kriminallietu nesaistita
tiesvediba

Pamattiesibu harta, 47. pants Darbibas joma  ECTK, 6. panta 1. punkts
(tiesibas uz efektivu tiesibu un 6. panta 3. punkta b) un
aizsardzibu un taisnigu tiesu) un c) apakspunkts

48. panta 2. punkts (nevainiguma
prezumpcija un tiesibas uz
aizstavibu)
“Praktiska un  ECT, Bertuzzi pret Franciju,
efektiva” tiesu  Nr.36378/97, 2003. g.
pieejamiba ECT, Anghel pret Italiju,
Nr. 5968/09, 2013. g.

Tiesibas sapemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu kriminalprocesa
Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz =~ Darbibas joma  ECT, Salduz pret Turciju,
advokata palidzibu kriminalprocesa Nr. 36391/02, 2008. g.

Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz = Tiesiskas palidzi- ECT, Aras pret Turciju (Nr. 2),
advokata palidzibu kriminalprocesa, bas kvalitate  Nr.15065/07, 2014. g.
3. panta 3. punkta b) apak3punkts

Pasaizvéléta aiz- ECT, Lagerblom pret
stavja juridiska  Sweden, Nr. 26891/95,
palidziba 2003. g.
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ES Aplukotie EP
jautajumi
Pamattiesibu harta, 48. panta Tiesibas uz ECTK, 6. panta 3. punkta

2. punkts

Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa,
3. panta 1. punkts, 3. panta 3. punkta
a) apakspunkts un 4. pants

Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa
Direktiva 2010/64/ES par tiesibam
uz mutisko un rakstisko tulkojumu,
2. panta 2. punkts

Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu, 9. pants

pienacigu laiku

un lidzekliem,

lai sagatavotu
aizstavibu

AtteikSanas no
tiesibam

b) apakspunkts

ECT, Lanz pret Austriju,
Nr. 24430/94, 2002. g.

ECT, Pishchalnikov pret
Krieviju, Nr. 7025/04,
2009. g.

Tiesibas parstavét sevi

Darbibas joma

ECTK, 6. panta 3. punkta
c) apakspunkts

ECT, Galstyan pret Arméniju,
Nr. 26986/03, 2007. g.

Saja nodala ir aplakotas EP un ES tiesibas attiecibad uz tiesibam sanemt kon-
sultaciju, aizstavibu un parstavibu ar kriminallietu nesaistita tiesvediba
(4.1. sadala) un kriminalprocesa (4.2. sadala)?°. Tiesibu darbibu joma tiek apla-
kota kopskata ar prasibu, ka tiesiskajai palidzibai ir jabat efektivai. Attieciba
uz kriminalprocesiem tiek aplikotas papildu un saistitas tiesibas, pieméram,
tiestbas uz pasa izvéléta aizstavja juridisku palidzibu (4.2.3. sadala) un tiesi-
bas uz pienacigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu aizstavibu (4.2.4. sadala).
Saja nodala tiek iztirzati ari apstak|i, kuros var atteikties no tiestbam uz juri-
disko palidzibu (4.2.5. sadala), ka arT tiesibu parstavéet sevi darbibas joma

(4.3. sadala).

230 Attieciba uz juridisko palidzibu patvéruma un atgrie3anas procesos skatit FRA (2014),
Rokasgramata par Eiropas tiesibam patvéruma, robezu un imigracijas joma, 113., 114. Ipp.
Attieciba uz bérna tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesos un alternativiem
(arpustiesas) procesiem skatit FRA (2015), Rokasgramata par Eiropas tiesibam bérna tiesibu
Jjoma, Luksemburga, Publikaciju birojs, 195.-218. Ipp.
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Tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu

41. Tiesibas sanemt konsultacijuy,
aizstavibu un parstavibu ar
kriminallietu nesaistita tiesvediba

Galvenie jautajumi

- ECTK 6. pants neparprotami garanté tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un par-
stavibu kriminalprocesa, tacu ne ar kriminallietu nesaistita tiesvediba. ES Pamat-
tiesibu hartas 47. pants neparprotami paredz $is tiesibas situacijas, kad dalibvalstis
isteno ES tiesibas (vai atkapjas no tam).

+ Tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu ar kriminallietu nesaistita ties-
vediba nav absolUtas, un uz tam var attiekties zinami ierobezojumi. Tas, vai juridiskas
parstavibas nodrosinasana ir nepieciesama ar kriminallietu nesaistita tiesvediba, ir
atkarigs no katras lietas konkrétajiem apstakliem — jo 1pasi no lietas batibas un pietei-
kuma iesniedzéja kvalifikacijas, pieredzes un emocionalas iesaistes lTmena.

41.. Darbibas joma

Daudzsolosa prakse

Dazada veida juridisko konsultaciju iespéjas

Wikivorce sniedz bezmaksas konsultacijas un atbalstu vairak neka 50 ooo
cilveku gada, kas nozimé, ka tas palidz katra no trim laulibas SkirSanas
procesiem Apvienotaja Karalisté. Ta ir pasaulé lielaka tieSsaistes laulibas
skirsanas atbalsta kopiena, kura ir vairak neka 100 ooo registrétu biedru. Ta
ir godalgota sabiedriska organizacija, kuras darbibu nodrosina brivpratigie, to

sponsoré valsts, un ta sanem labdaribas fondu atbalstu. Ta piedava dazada

veida juridiskos pakalpojumus, tostarp, diskusiju forumu, bezmaksas padomus
laulibas skirsanai, mediaciju, finansu, saskarsmes ar bérnu un dzivesvietas
celveius, bezmaksas patstavigas laulibas Skirsanas celvedi, bezmaksas
specialista konsultacijas pa informativo talruni, kas darbojas septinas dienas
nedél3, térzetavas talitéjam atbalstam.

sk. vietni www.wikivorce.com/divorce, kas minéta Smith, R. (2014), Digital delivery of legal
services to people on low incomes, The Legal Education Foundation.
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Tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu palidz personam
sanemt taisnigu tiesu un izmantot savas tiesibas. Tiesibas uz taisnigu tiesu
ar kriminallietu nesaistita tiesvediba ietver tiesibas uz tiesu pieejamibu (sk.
2.1.1. sadalu). Personam var bdt nepiecieSsama juridiska parstaviba vai pali-
dziba, un tadéjadi valstij var bat pienakums to nodrosinat, lai garantétu, ka
personas var piek|dt tiesam un sanemt taisnigu tiesu?".

Saskana ar EP tiestbam stridos, kas saistiti ar “civilam tiesibam vai pienaku-
miem” (aprakstiti 2.1. sadala), 8is prasibas izriet no ECTK 6. panta 1. punktu?2.
Tas var rasties jebkura procesa posma, kam ir piemérojams 6. pants, — sakot
ar procesa ierosinasanu, I1dz pat sprieduma izpildei. Lai gan 6. pants nega-
ranté tiesibas uz parstdzibu, tas ir spéka ari apelacijas tiesvedibas, ja tadas
i3, Tas nozimé, ka tiesibas uz juridisko palidzibu var bdt spéka ari apelacijas
tiesvedibas.

Saskana ar ES tiesibam tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un parstavibu
ar kriminallietu nesaistita tiesvediba ir ipasi paredzétas ES Pamattiesibu hartas
47. panta. STs tiestbas ir atzitas ari ka ES tiesibu visparéjs princips EST judika-
tara?3“. Plasaka diskusiju par saistibu starp ECTK 6. pantu un hartas 47. pantu
sk. attéla 1. nodala.

Saskana ar EP tiesibam un ES tiesibam 3is tiesibas nav absol@tas, un uz tam
var attiekties zinami ierobezojumi (sk. 6. nodalu).

41.2. Praktiska un efektiva juridiska palidziba

Saskana ar EP tiesibam 6. panta 1. punkts var noteikt valstim pienakumu
nodrosinat advokata palidzibu, lai garantétu efektivu tiesu pieejamibu. Tadeé-
jadi ECT judikatara juridiskais atbalsts un palidziba ir ciesi saistiti?*. Jautajums
par to, vai 6. pants paredz juridiskas parstavibas nodrosinasanu ar kriminallietu

231 ECT1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju, Nr. 6289/73, 26. punkts.
232 ECT1971. gada 16. julija spriedums lieta Ringeisen pret Austriju, Nr. 2614/65, 94. punkts.

233 ECT 1999. gada 16. decembra spriedums lieta 7. un V. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 24724/94 un
24888/94.

234 EST 2007. gada 26. junija spriedums lietd (-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone et les autres contre Conseil des ministres, 31. punkts.

235 ECT1979. gada 9. oktobra spriedums lieta Airey pret Iriju, Nr. 6289/73, 26. punkts.
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nesaistita tiesvediba, ir atkarigs no katras lietas konkrétajiem apstak|iem?3¢,
Proti, Tiesai ir janoskaidro, vai persona varétu atbilstosi un apmierinosi iepa-
zistinat ar savu lietu bez advokata palidzibas??. Lietas bGtiba, ka arT pietei-
kuma iesniedzéja kvalifikacija, pieredze un emocionalas iesaistes ITmenis
ir batiski jautajumi, kas Tiesai ir jaapsver, noskaidrojot juridiskas palidzibas
jautajumus?3e,

Piemers. Lieta Bertuzzi pret Franciju »*° pieteikuma iesniedzéjam tika pie-
skirta juridiska palidziba, lai pret juristu ierosinatu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu. Tacu visi tris $aja lietad norikotie advokati véléjas atkapties, atsau-
coties uz personisku saikni ar juristu, pret ko pieteikuma iesniedzéjs vélé-
jas ierosinat prasibu.

ECT uzskatija, ka tiesa, kura lava pieteikuma iesniedzéjam parstavet sevi
lieta pret praktizéjosu juristu, nenodrosinaja tam tiesu pieejamibu tados
apstak|os, kas tam Jautu efektivi izmantot tiesibas, un attiecigi tika par-
kapts ECTK 6. panta 1. punkts.

Valstim ir godpratigi jaizturas pret pienakumu nodrosinat “patiesu un efektivu”
6. panta paredzéto tiesibu izmantosanu?.

Piemers. Lietd Anghel pret Italiju**' pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
Hagas konvenciju par starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem
aspektiem lddza Rumanijas tieslietu ministram palidzét nodrosinat atgrie-
sanos vina délam, ko bérna mate bija aizvedusi uz Italiju. Rezultata pro-
kurors ierosinaja atgriesanas tiesvedibu Italijas tiesa, kura nosprieda, ka
bérns netika aizvests nelikumigi. Pieteikuma iesniedzéjs véléjas lemumu
parstdzét, tacu, ta ka vinam atkartoti tika sniegta nepilniga un nepareiza
informacija par apelacijas procedaru, vins to neizdarija noteiktaja termina.

236 ECT 2005. gada 15. februara spriedums lietd Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 68416/01, 61. punkts.

237 ECT 2002. gada 7. maija spriedums lietd McVicar pret Apvienoto Karalisti, Nr. 46311/99,
48. punkts.

238 Turpat, 49.-52. punkts.

239 ECT 2003. gada 13. februara spriedums lieta Bertuzzi pret Franciju, Nr. 36378/97, 31. punkts.
240 ECT 2007. gada 22. marta spriedums lietd Staroszczyk pret Poliju, Nr. 59519/00, 128. punkts.
2471 ECT 2013. gada 25. junija spriedums lieta Anghel pret Italiju, Nr. 5968/09, 64. punkts.

77


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121774

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

78

ECT vienbalsigi nosprieda, ka ir parkapts 6. pants. Italijas varas iestazu
kavesanas sniegt atbilstosas un pareizas norades, ka ari praktiskas un
efektivas parstavibas trakums nelabveéligi ietekméja pieteikuma iesnie-
dzéja tiesibu uz tiesu pieejamibu pamatbdtibu.

Saskana ar ES tiesibam EST uzskatija, ka tiesibas izvéléties juristu ir saistitas
ar direktivu, kas attiecas uz jurista izdevumu apdrosinasanu, un nenoradija uz
pamattiesibam, un ta nav iztirzajusi 47. panta darbibas jomu $aja jautajuma?,
Tacu, pirms tika pienemta ES Pamattiesibu harta, EST noteica, ka tiesibas uz
juridisko parstavibu un sazinas starp advokatiem un klientiem priviligétais
raksturs ir batiskas ES tiesibu sistémas dalas un ir jaievéro jau sakotnéja un
izmeklésanas posma?*. Turklat, ka minéts, ECT judikatdra ir batiska, skaidrojot
47. panta darbibas jomu (sk. attélu 1. nodala).

242 Skatit EST 2013. gada 7. novembra spriedumu lietd C-442/12, Jan Sneller pret DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, saistiba ar 1987. gada 22. junija Direktivu 87/344/
EEK par normativo un administrativo aktu saskanosanu, OV 1987 L 185, 4. panta 1. punkts.

243 EST 1989. gada 21. septembra spriedums apvienotajas lietads C-46/87 un (-227/88, Hoechst AG
pret Eiropas Kopienu Komisiju, 15. punkts.
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4.2. Tiesibas sanemt konsultaciju,
aizstavibu un parstavibu
kriminalprocesa

Galvenie jautajumi

- ECTK 6. panta 3. punkta c) apakspunkts un ES Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkts
skaidri garanteé tiesibas uz juridisko palidzibu kriminallietas.

- ECTK 6. panta 3. punkta b) apakspunkts paredz tiesibas uz laiku un lidzekliem, kas
nepiecieSami, lai sagatavotu savu aizstavibu. Tas ir cieSi saistits ar 6. panta 3. punkta
c) apakspunktu, jo ir nepieciesams laiks un lidzek]i, lai tiesibas uz juridisko palidzibu
padaritu efektivas.

- Tiesibas uz juridisko palidzibu ir spéka visos procesa posmos, sakot ar izmeklésanu
policija, Iidz pat apelacijas noslégumam. Jurista pieejamiba agrinajos procesa posmos
ir ipasi svariga.

- Sim tiestbam var bat noteikti ierobeZojumi ar nosacijumu, ka sie ierobezojumi nema-
zina tiesibu batibu.

+ Tiesibas uz juridisko palidzibu paredz nodrosinat efektivu parstavibu, nevis tikai advo-
kata klatbatni.

- Atteiksanas no $im tiesibam ir i) jaisteno neparprotami, ii) japapildina ar minimalam
garantijam, kas ir sameérigas ar to svarigumu, iii) tai jabut brivpratigai, iv) apzinatai
un patiesi izprastai. Turklat ir japierada, ka atbildétajs varéja pamatoti paredzét savas
ricibas sekas.

4.21. Darbibas joma

Saskana ar EP tiesibam ECTK 6. panta 3. punkta ¢) apakSpunkts paredz, ka
ikvienam, kam ir izvirzita kriminalapsadziba, ir tiesibas “aizstavét sevi pasam
vai sanemt pasa izvéléta aizstavja juridisku palidzibu” (kriminalapstdzibas
definiciju sk. 2.1. sadala). Tadéjadi persona, kam ir izvirzita kriminalapsadziba,
var izvéléties, vai nu aizstavet sevi pati, vai sanemt juridisko parstavibu. Tacu
tiesibas aizstavét sevi pasam var bat ierobeZotas, lai nodrosinatu tiesvedibas
intereses (sk. 4.3. sadalu). Tiesibas uz juridisko palidzibu ir saistitas ar ar tie-
sibam uz juridisko atbalstu (sk. 3.2.1. sadalu par juridisko palidzibu kriminal-
lietas) un ar tiesibam saskana ar ECTK 6. panta 3. punkta b) apakspunktu uz
laiku un lidzekliem, kas nepiecieSami, lai sagatavotu savu aizstavibu. Vienkarsi
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izsakoties, juridiska palidziba nevar bt efektiva, ja atbildétajam trakst laika un
lidzeklu, lai sanemtu konsultaciju un atbilstosi sagatavotu savu aizstavibu (sk.
4.2.4. sada|u)?*.

Valstis var péc saviem ieskatiem izvéléties, ka savas tiesibu sistémas nodro-
sinat tiesibas uz juridisko palidzibu?*. Juridiska palidziba var izpausties dazadi,
pieméram, ta var bat konsultacija nopratinasanas laika, parstaviba tiesa un
apelacijas s0dzibu sagatavosana, tacu Sis tiesibas attiecas uz visu procesu?.
Tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa agrinajos posmos ir ipasi sva-
rigas, jo saistiba ar apstdzéetas vai aizdomas turétas personas klusésanu var
veikt negativus secinajumus?’. Advokata palidziba agrinajos posmos ietver
art tiestbas uz privatu konsultaciju ar advokatu, pirms tiek veikta jebkada
nopratinasanase.

Piemers. Lieta Salduz pret Turciju?*® pieteikuma iesniedzéjs bija notiesats
par piedalisanos neatJauta demonstracija, atbalstot nelegalu organizaciju,
proti, PKK (Kurdistanas Stradnieku partiju). Vinam nebija pieejama advo-
kata palidziba, un vins sniedza pazinojumus, atzistot vainu nopratinasanas
laika, atrodoties policijas apcietinajuma. Vélak vins Sos pazinojumus nolie-
dza. Valsts tiesa, pienemot notiesajosu spriedumu, palavas uz sakotnéjiem
pazinojumiem.

ECT apstiprinaja, ka, lai tiesibas uz taisnigu tiesu saglabatos “praktiskas
un efektivas”, advokatam ir jabdt pieejamam, sakot ar pirmo nopratina-
sanu policija. Tiesa noradija, ka aizdomas turétas personas izmeklésanas
posma ir 1pasi neaizsargatas un ka apkopotie pieradijumi var noteikt lie-
tas iznakumu. Jurista pieejamiba agrina procesa posma aizsarga tiesibas
neinkriminét sevi un ir batiska garantija pret neatbilstosu ricibu. Jebkadiem
o tiesibu iznémumiem ir jabdt neparprotami ierobeZotiem un terminé-
tiem. Pat ja pastav parliecinosi iemesli, ierobeZojumi nedrikst nepamatoti

244 ECT 1984. gada 9. aprila spriedums lieta Goddi pret Italiju, Nr. 8966/80, 31. punkts.
245 ECT1991. gada 24. maija spriedums lietd Quaranta Sveici, Nr. 12744/87, 30. punkts.

246 ECT 2008. gada 27. novembra spriedums lietd Salduz pret Turciju, Nr. 36391/02; skatit ari
ECT 2015. gada 29. janvara spriedumu lietd Yevgeniy Petrenko pret Ukrainu, Nr. 55749/08,
2015 89. punkts.

247 ECT1996. gada 8. februara sriedums lieta John Murray pret Apvienoto Karalisti, Nr. 18731/91,
66. punkts.

248 ECT 2015. gada 9. aprila spriedums lietd A.T. pret Luksemburgu, Nr. 30460/13, 86. punkts.
249 ECT 2008. gada 27. novembra spriedums lieta Salduz pret Turciju, Nr. 36391/02, 54.-62. punkts.
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ierobe7ot apsiddzéto personu tiesibas. Saja gadijuma advokata trakums,
kamer pieteikuma iesniedzéjs atradas policijas apcietinajuma, neatgrie-
zeniski ietekméja vina aizstavibas tiesibas, tadéjadi tika parkapts 6. panta
3. punkta c) apakspunkts un 6. panta 1. punkts.

Jurista pieejamibai ir jabat efektivai un praktiskai. Pieméram, personas, kuras
atrodas policijas apcietinajuma, ir oficiali jaiepazistina ar aizstavibas tiesibam,
tostarp, ar tiesibam uz bezmaksas juridisko palidzibuy, ja tiek izpilditi noteikti
nosacijumi, tacu policijai ir janodrosina praktiski [tdzek|i sazinai un saskarsmei
ar aizstavi (sk. arT 4.2.4. sadalu). Ja normativie akti sistematiski liedz perso-
nam, kam izvirzitas kriminalapsddzibas, sanemt juridisko palidzibu, atrodoties
policijas apcietinajuma, tiek parkapts 6. pants, pat ja personas, kam izvirzita
kriminalapstdziba, klusé?*® Tiesibu uz juridisko palidzibu ierobezojumu likumi-
gums policijas nopratinasanas sakotnéjos posmos ir jaapsver, nemot véra to
visparéjo ietekmi uz tiesibam uz taisnigu tiesu?>'.

Tiesibas uz privatu sarunu ar advokatu ari var bat ierobezotas, tacu ierobe-
Zojumiem ir jabat batiski pamatotiem?52.Ta ir Tpasi svariga tiesibu uz juridisko
palidzibu dala — ja nav iespéju apspriesties un sanemt konfidencialas norades,
tad $Ts tiesibas liela méra zaudé lietderigumu?>3. ECT ir konsekventi noradijusi,
ka, lai §Ts tiesibas neievérotu, ir nepieciesami “batiski iemesli”. Pieméram, pie-
teikuma iesniedzéja sazinas ar ta advokatu novérosanu var attaisnot, ja pastav
aizdomas, ka pieteikuma iesniedzéjs ir noziedziga grupéjuma dalibnieks, un ir
janotver citi $a grupéjuma dalibnieki®**.

Piemérs. Lietad Lanz pret Austriju®> pieteikuma iesniedzéjs tika apcieti-
nats, pamatojoties uz aizdomam par krapniecibu, un tika sakotnéji patu-
réts apcietinajuma. Kamér vins atradas pirmstiesas apcietinajuma, vina

250 ECT 2009. gada 13. oktobra spriedums lietd Dayanan pret Turciju, Nr.7377/03, 33. punkts.

251 ECT 2009. gada 24. septembra spriedums lieta Pishchalnikov pret Krieviju, Nr. 7025/04,
67. punkts.

252 ECT 2010. gada 2. novembra spriedums lieta Sakhnovskiy pret Krieviju,
Nr. 21272/03, 97. punkts.

253 ECT 1991. gada 28. novembra spriedums lieta S. pret Sveici, Nr. 12629/87 un
13965/88, 48. punkts. Skatit arf ECT 2001. gada 16. oktobra spriedumu lieta Brennan pret
Apvienoto Karalisti, Nr. 39846/98, 58.-63. punkts.

254 ECT spriedums lietd George Kempers pret Austriju, Nr. 21842/93. Komisijas zinojums, pienemts
1998. gada 14. janvari.

255 ECT 2002. gada 31. janvara spriedums lieta Lanz pret Austriju, Nr. 24430/94, 50.-52. punkts.
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saskarsme ar advokatu tikanovérotas, jo pastavéja risks, ka pieteikuma
iesniedzéjs ietekmés lieciniekus vai atbrivosies no dokumentiem, kas vél
nebija iznemti. Vins iesniedza stdzibu, apgalvojot, ka tadéjadi ir parkaptas
vina aizstavibas tiesibas.

ECT konstatéja ECTK 6. panta 3. punkta b) un c) apakspunkta parkapumu.
Tiesibas sazinaties ar aizstavi, tresam personam nenoklausoties, demo-
kratiska sabiedriba ir dala no taisnigas tiesas pamatprasibam. Ja advokats
nevar ar klientu apspriesties, advokata palidziba liela méra zaude lietderi-
gumu un k|Gst neefektiva. Izmeklésanas tiesnesa istenota uzraudziba bija
nopietna iejauksanas apsidzetas personas aizstavibas tiesibas, un, lai to
attaisnotu, bija nepieciesami Joti batiski iemesli.

Saskana ar ES tiesibam tiesibas sanemt juridisko palidzibu kriminalprocesa ir
paredzétas ES Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta. Tadéjadi tiek garantéta
aizstavibas tiesibu ievérosana personam, kam ir izvirzita apsadziba. Tapat ka
saskana ar EP tiesibam, tiesibas nav absolGtas ari saskana ar ES tiesibam. Tacu
tas ir atzitas par vienu no taisnigas tiesas pamatelementiem?>¢, un norikotajiem
advokatiem ir janodrosina pietiekams laiks un lidzekli, lai sagatavotu klientu
aizstavibu (sk. 4.2.4. sadalu).

Piemérs. Lieta Ordre des barreaux francophones et germanophone un citi
pret Conseil des ministres?*” EST noradija, ka advokati nevarétu pienacigi
pildTt konsultésanas, aizstavibas un parstavibas pienakumu pret klientiem,
ja advokatiem batu pienakums sadarboties ar valsts iestadém, tam nodo-
dot informaciju, kas iegata juridiskajas konsultacijas, kuras notikusas $ada

procesa.

Tiesibas uz juridisko palidzibu kriminalprocesa ir nostiprinatas ar7 ES sekun-
darajos tiesibu aktos: Direktiva par tiesibam uz advokata palidzibu

256 EST 2000. gada 28. marta spriedums lieta C-7/98, Dieter Krombach pret André Bamberski,
39. punkts.

257 EST 2007. gada 26. junija spriedums lieta C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone un citi pret Conseil des ministres, 32. punkts.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61998CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815634396&uri=CELEX:62005CJ0305
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kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa®*$, uz ko ir atsauku-
sies arf ECT?*°. Tas mérkis ir izvirzit obligatos noteikumus attiectba uz aizdomas
turéto vai apsddzéto personu tiesibam kriminalprocesa un Eiropas apcietinasa-
nas ordera procesa. Direktivu pieméro aizdomas turétajiem vai apstdzétajiem
kriminalprocesa no “briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ar oficialu
pazinojumu vai citadi ir viniem darijusas zinamu, ka vini tiek turéti aizdomas
vai ir apsadzéti par noziedziga nodarijuma izdarisanu” Iidz “procesa noslégu-
mam” (proti, galigai jautajuma izskirsanai par noziedzigo nodarijumu, tostarp,
notiesasanai un parstdziba pienemtam |[émumam)?¢°. Direktivu pieméro ari
personam, kuras nav aizdomas turétas, bet k|ast par tadam nopratinasanas
gaita®s'. Savukart personam, kuram nav atnemta briviba, ir piemérojami citi
aizsardzibas standarti. Lai gan tas var brivi sazinaties un konsultéties ar advo-
katu un sanemt advokata palidzibu, pasam to noorganizéjot, dalibvalstim nav
“javeic aktiva riciba”, lai nodrosinatu, ka tas sanem advokata palidzibu262, S1
direktiva paredz aizsardzibu Eiropas apcietind$anas ordera procesa ietvaros?e,
Aizsardzibas tvéruma neietilpst “siki kriminalparkapumi”264,

Saskana ar ES un EP tiesibam tiesibas sanemt juridisko palidzibu ir Tpasi sva-
rigas neaizsargatam aizdomas turétam vai apsidzétam personam, pieméram,
personam ar invaliditati, migrantiem un bérniem?s°. Valstim ir jaisteno papildu
pasakumi, lai nodrosinatu to spéju izprast procesu un efektivi taja piedalities,
lai §Ts personas varétu — ja nepieciesams, ar tulka, advokata, sociala darbi-
nieka vai drauga palidzibu — saprast teikta galveno domu2¢6. Sim personam
vajadzétu bat spéjigam izskaidrot savu notikumu versiju saviem advokatiem.
Valstim péc iespéjas ir jasamazina iebiedésanas gaisotne un janodrosina, ka

258 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam
uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kamér atnemta
briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam iestadem, OV 2013 L 294/1. Apvienota
Karaliste un Irija nav izvéléjusas piedalities $as direktivas piemérosana, un ta nav piemérojama
Danija.

259 ECT 2015. gada 9. aprila spriedums lietad A.T. pret Luksemburgu, Nr. 30460/13, 38. punkts.

260 Direktiva 2013/48/ES, 2. panta 1. punkts.

261 Turpat, 2. panta 3. punkts.

262 Direktiva 2013/48/ES, 27. apsvérums.

263 Turpat, 10. pants.

264 Turpat, 2. panta 4. punkts.

265 Skatit FRA (2015), Bérnam draudziga tiesvediba - perspektivas un pieredzes bérnu dalibai
civilaja un kriminalaja tiesvediba 10 ES dalibvalstis. Skatit ari FRA (2015), Rokasgramata par
Eiropas tiestbam bérna tiesibu joma, 195.-218. Ipp.

266 ECT 2004. gada 15. janija spriedums lietd S.C. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 60958/00, 29. punkts.
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bérni saprot izmeklé3anas visparéjo nozimi un riskus. Tam ir janodrosina, ka
bérni un citas neaizsargatas personas ir informéti par tiesibam sanemt juridisko
palidzibu (jautajumus par personam ar invaliditati sk. ar1 8.1. sadala)??’. Tiesa
atbildetajiem vajadzétu bat spéjigiem izsekot apsddzibas liecinieku teiktajam
un noradit uz apgalvojumiem, kam tie nepiekrit2¢8,

ES projekts direktivai par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas
turétas vai apsidzétas personas kriminalprocesa, paredz obligatu advokata
palidzibu bérniem, kuri ir aizdomas turétas vai apsidzétas personas®®. Eiropas
Komisija ir izdevusi arl leteikumu par procesualajam garantijam neaizsargatam
personam, kuras ir aizdomas turétas vai apsudzétas personas kriminalprocesa,
un taja ir ierosinats, ka aizdomas turéta vai apsddzéta persona, kura nesaprot
procesu, nedrikst atteikties no tiesibam uz advokata palidzibu (sk. 4.2.5. sadalu
par atteiksanos)?”°.

4.2.2. Juridiskas palidzibas kvalitate

Tiesibas sanemt juridisko palidzibu ir tiesibas uz efektivu palidzibu un parsta-
vibu?’'. Tada advokata klatbdtne, kam nav iespéjas iejaukties, lai nodrosinatu
aps0dzétas vai aizdomas turétas personas tiesibu ievérosanu, nesniedz nekadu
labumu apsadzétajai vai aizdomas turétajai personai?’2.

Piemers. Lieta Aras pret Turciju (Nr. 2)?”> pieteikuma iesniedzéjs tika aiz-
turéts uz aizdomu pamata par krapniecibu atbildibu pastiprinosos aps-
tak|os. Policija vinu nopratinaja bez advokata klatbatnes, un vins pauda
apgalvojumus saistiba ar nodarijumu. Tad vins tika nogadats pie proku-
rora, kur pieteikuma iesniedzéjs bez advokata klatbatnes atkartoja policija

267 ECT 2008. gada 11. decembra spriedums lieta Panovits pret Kipru, Nr. 4268/04, 67. punkts.
Attieciba uz personam ar invaliditati skatit art ECTK 5. panta 4. punktu un ECT 1992. gada 12.
maija spriedumu lietd Megyeri pret Vaciju, Nr. 13770/88, 27. punkts.

268 ECT 2004. gada 15. janija spriedums lietd S.C. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 60958/00, 29. punkts.

269 Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par procesualajam garantijam bérniem,
kuriir aizdomas turétas vai apsudzéetas personas kriminalprocesa, COM(2013) 822/2, 6. pants.

270 Eiropas Komisija (2013), 2013. gada 27. novembra leteikums par procesualajam garantijam
neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai apsidzétas personas kriminalprocess,
0V 2013 C378.

271 ECT1993. gada 24. novembra spriedums lieta Imbrioscia pret Sveici, Nr. 13972/88, 43. punkts.
272 ECT 2014. gada 18. novembra spriedums lieta Aras pret Turciju (Nr. 2), Nr. 15065/07, 40. punkts.
273 Turpat.
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pausto apgalvojumu. Kad pieteikuma iesniedz&js nonaca pie izmeklésa-
nas tiesnesa, tiesnesis |ava pieteikuma iesniedzéja advokatam atrasties
sézu zalé, tacu tam nebija dota iespéja izteikties vai konsultét pieteikuma
iesniedzéju.

ECT noradija, ka advokata “klatbatne” nav pietiekama, lai tiestbas saskana
ar 6. panta 3. punkta ¢) apakspunktu tiktu uzskatitas par efektivam. Pie-
teikuma iesniedzéjam vajadzéja bat iespéjai sanemt advokata palidzibuy,
sakot no pirmas nopratinasanas briza. Pieteikuma iesniedzéja advokata
pasiva klatbatne sézu zalé nav uzskatama par pietiekamu atbilstosi ECTK
normam.

Saskana ar EP tiesibam jautajums par aizstavibas Istenosanu pamata ir risi-
nams starp apsidzéto vai aizdomas turéto personu un tas advokatu, tacu, ja
attiecigas varas iestades tiek informétas par advokata ricibas “acimredzamiem
trokumiem”, tad tam ir jarikojas?™. Sis piendkums rodas vienigi tad, ja efek-
tivas parstavibas nesniegsana ir bijusi “acim redzama vai pietiekama apméra
noradita [valstij]”?’>. Pieméram, ja parsddziba tiek atzita par nepienemamu
advokata bezdarbibas dé|, tas var radit tiesibu uz praktisku un efektivu aizsta-
vibu parkapumu?¢. Tikai trakumi, kas saistiti ar valsts iestadém, var k|dt par
pamatu 6. panta 3. punkta ¢) apak$punkta parkapumam?’’. Pieméram, valsts
var tikt uzskatita par atbildigu, ja ta ir informéta, ka advokats nav rikojies, lai
parstavetu apsidzéto personu?’8. Tacu pat batiski taisniguma trokumi procesa
var nek|dt par parkapuma iemeslu, ja pieteikuma iesniedzéjs jautajumu neak-
tualizé, ierosinot parsadzibu?”.

Saskana ar ES tiesibam Direktiva par tiestbam uz advokata palidzibu ir apstip-
rinats, ka aizdomas turétajai vai apstidzétajai personai ir tiesibas uz tas advo-
kata “klatbdtni un efektivu lidzdalibu”?2°. Advokata lidzdalibai “jaatbilst valstu

274 ECT 1998. gada 21. aprila spriedums lieta Daud pret Portugali, Nr. 22600/93, 42. punkts.
275 ECT1993. gada 24. novembra spriedums lieta Imbrioscia pret Sveici, Nr. 13972/88, 41. punkts.

276 ECT 2002. gada 10. oktobra spriedums lieta Czekalla pret Portugali, Nr. 38830/97, 63.-
65. punkts; ECT 2015. gada 9. aprila spriedums lieta Vamvakas pret Griekiju (Nr.2), Nr. 2870/11,
39.-43. punkts.

277 ECT1994. gada 22. februara spriedums lieta Tripodi pret Italiju, Nr. 13743/88, 30. punkts.
278 ECT 1980. gada 13. maija spriedums lieta Artico pret Italiju, Nr. 6694/74, 33. punkts.

279 ECT1998. gada 9. junija spriedums lieta Twalib pret Griekiju, Nr. 24294/94.

280 Direktiva 2013/48/ES, 3. panta 3. punkta b) apakspunkts.
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tiestbu aktos paredzétajam proceddram ar noteikumu, ka $adas procedaras
neskar attiecigo tiesibu efektivu Tstenosanu un batibu”28",

4.2.3. Pasaizveléta aizstavja juridiska palidziba

Neatkarigi no ta, ka ir svarigi nodrosinat konfidencialas attiecibas starp advo-
katu un klientu, tiesibas sanemt pasa izvéléta aizstavja palidzibu nav absola-
tas. Attieciba uz bezmaksas juridisko palidzibu tam pieméro nosacijumus, jo
valsts kontrolé juridiskas palidzibas kritérijus un finanséjumu (sk. ari 3. nodalu
par juridisko palidzibu)?®2. Uz tiesibam var attiekties arT profesionala requlé-
juma ierobezojumi, pieméram, dazadiem jurisdikcijas [imeniem var bt nepie-
cieSama dazada kvalifikacija.

Piemeérs. Lieta Lagerblom pret Sweden?® pieteikuma iesniedzéjs, kurs bija
no Somijas, pieprasija norikota juridiskas palidzibas advokata nomainu.
Vins véléjas advokatu, kurs runatu arf somu valoda. Valsts tiesas $o pie-
prasijumu noraidija. Vins apgalvoja, ka tas bija ECTK 6. panta 3. punkta
c) apakspunkta parkapums.

ECT noradija, ka 6. panta 3. punkta c) apakspunkts paredz apsudzétajai
personai tiesibas sanemt “pasa izvéléta” aizstavja palidzibu, tacu $is tiesi-
bas nevar uzskatit par absolGtam. Norikojot aizstavi, tiesam ir janem veéra
apsldzétas personas vélmes, tacu tas var neievérot, ja pastav atbilstoss
un pietiekams pamats, lai uzskatitu, ka tas ir nepiecieSams tiesvedibas
interesés. Pieteikuma iesniedzéjs pietiekami labi parzinaja zviedru valodu,
lai sazinatos ar savu advokatu, un spéja efektivi piedalities tiesvediba.
Tiesam bija tiesibas atteikt izvéléta advokata norikosanu. ECTK 6. pants
netika parkapts.

Profesionalu advokatu, nevis amatieru juristu norikoSana var sekmét ties-
vedibas intereses, ja pastav nopietna un sarezgita apsudziba?®“. Tiesvediba

281 Turpat.

282 ECT1992. gada 25. septembra spriedums lieta Croissant pret Vaciju, Nr. 13611/88, 29. punkts.
283 ECT 2003. gada 14. janvara spriedums lieta Lagerblom pret Zviedriju, Nr. 26891/95.

284 ECT 2005. gada 20. janvara spriedums lieta Mayzit pret Krieviju, Nr. 63378/00, 70., 71. punkts.
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specifiska jautajuma var attaisnot arT noteiktas specializacijas advokatu
norikosanu?®.

4.2.4. Pienacigs laiks un lidzekli, lai sagatavotu
aizstavibu

Saskana ar EP tiestbam un ES tiestbam apsidzétajai vai aizdomas turétajai per-
sonai ir tiesibas uz pienacigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu aizstavibu. Tas
ir tadel, ka advokata spéju nodrosinat efektivu juridisko palidzibu, iesp&jams,
kavé apstakli, kados vins var satikties vai sazinaties ar klientu. S1s tiesibas ir
paredzétas ECTK 6. panta 3. punkta b) apakspunkt, un tas ir ietvertas aizstavi-
bas tiesibas saskana ar ES Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punktu.

Saskana ar EP tiesibam tiesibas uz efektivu palidzibu nozimé lietas materialu
pieejamibu?®¢. Lieta ir ietverti visi dokumenti, kas ir lietderigi, lai noteiktu atbil-
stosu juridisko raksturojumu.

To, vai laiks un lidzek]i ir pienacigqi, izvérté, nemot véra katras lietas konkrétos
apstakjus?®. Ir japanak lidzsvars starp to, ka process tiek Istenots pienemama
termina (sk. 7. nodalu par procesa ilgumu), un to, ka tiek nodrosinats pietie-
kams laiks un lidzek]i, lai sagatavotu aizstavibu. Ir janoskaidro, vai jebkuru
sarezgijumu visparéja ietekme ir pretruna tiestbam uz taisnigu tiesu?®. Pieme-
ram, ja netiek nodrosinats laiks konsultacijam starp personu, kam ir izvirzita
kriminalapstdziba, un advokatu, tas var radit 6. panta 3. punkta b) apakspun-
kta parkapumu, jo, ja $ads laiks netiek nodrosinats, personai, kam ir izvirzita
kriminalapsGdziba, nav iespéjams pienacigi palidzét?®°.

285 ECT 2002. gada 26. julija spriedums lieta Meftah un citi pret Franciju, Nr. 32911/96, 35237/97 un
34595/97, 47. punkts.

286 ECT 2009. gada 13. oktobra spriedums lieta Dayanan pret Turciju, Nr. 7377/03.
287 ECT 2012. gada 12. janvara spriedums lieta /glin pret Ukrainu, Nr. 39908/05, 65. punkts.
288 ECT 2005. gada 12. maija spriedums lieta Ocalan pret Turciju, Nr. 46221/99, 148. punkts.

289 ECT 1984. gada 28. junija spriedums lieta Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77
un 7878/77, 99. punkts.
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Saskana ar ES tiestbam vairakas direktivas paredz ipasus pienakumus ES dalib-
valstim (sk. 2.3.1. sadalu par tiestbam uz lietas taisnigu izskatisanu)?*°. Pie-
méram, Direktivas par tiesibam uz advokata palidzibu 3. panta 1. punkta ir
paredzeéts, ka jurista palidziba ir jasniedz tada laika un tada veida, lai attieci-
gas personas varétu praktiski un efektivi istenot savas tiesibas uz aizstavibu.
Direktivas 3. panta 3. punkta aizdomas turétajiem un apsddzétajiem ir paredzeé-
tas tiesibas privati tikties un sazinaties ar advokatu, kurs vinu parstav. Direk-
tivas 3.panta 4. punkta ES dalibvalstim ir noteikts piendakums darit pieejamu
visparéju informaciju, lai aizdomas turétajiem vai apsddzétajiem palidzétu
atrast advokatu.

Savukart Direktiva par tiestbam uz informaciju kriminalprocesa paredzéts pie-
nakumus informét aizdomas turétas un apsidzétas personas par to tiesibam
kriminalprocesa, tostarp, pieméram, par to tiesibam piek|Gt lietas materialiem,
lai sagatavotu savu aizstavibu?.

Visbeidzot, Direktivas par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminal-
procesa 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka sazinai starp aizdomas turétajam
vai apstdzétajam personam un vinu advokatiem jabat pieejamam mutiskam
tulkojumam, ja 3T sazina ir tiesi saistTta ar pratinasanu vai uzklausisanu tiesas
procesa vai ar parsddzibas vai citu procesualo pieteikumu iesniegsanu?®2.

4.2.5. Atteiksanas no tiesibam

Tiesibas sanemt juridisko palidzibu ir tik |oti svarigas, ka apstddzéta vai aizdo-
mas turéta persona no tam var atteikties tikai noteiktos apstak|os?®3. ECT ir
stingri ierobezojusi atteik$anas iesp&ju un ir uzsvérusi garantiju nodrosinasa-
nas nozimi.

290 Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 22. oktobra Direktiva 2013/48/ES par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiestbam
uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé treso personu, un par tiesibam, kamér atnemta
briviba, sazinaties ar tresam personam un konsularajam iestadem, OV 2013 L 294/1. Apvienota
Karaliste un Irija nav izvéléjusas piedalities $as direktivas pieméro3ana, un ta nav piemérojama
Danija.

291 Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktiva 2012/13/ES par tiesibam uz
informaciju kriminalprocesa, OV 2012 L142.

292 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES par tiesibam uz
mutisko un rakstisko tulkojumu, OV 2010 L 280.

293 ECT 2015. gada 9. aprila spriedums lieta A.T. pret Luksemburgu, Nr. 30460/13, 59. punkts. ST
lieta bija saistita ar direktivu par tiesibam uz advokata palidzibu.
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Piemérs. Lieta Pishchalnikov pret Krieviju?®* pieteikuma iesniedzéjs tika
apcietinats uz aizdomu pamata par laupisanu atbildibu pastiprinosos aps-
taklos. Vinu nopratinaja bez advokata klatbatnes, un vins atzina, ka ir pie-
dalijies noziedzigas darbibas. Turpmakaja procesa gaita vins atteicas no
juridiskas palidzibas. Tad vinam juridiskas palidzibas ietvaros tika norikots
advokats. Kad pieteikuma iesniedzéjs tika nopratinats advokata klatbatng,
vin$ savus apgalvojumus atsauca. Vinu notiesaja par vairakiem noziedzi-
giem nodarTjumiem, pamatojoties uz apgalvojumiem, ko vin$ pauda péc
nonaksanas apcietinajuma.

ECT noradija, ka apsiddzétai personai, kurai nav advokata, ir mazakas
iespéjas bat informétai par savam tiesibam. Attiecigi ir mazakas iespéjas,
ka 3is tiesibas tiks ievérotas. Tacu personas var péc saviem ieskatiem tiesi
vai netiesi atteikties no lietas taisnigas izskatisanas garantijam. Lai garan-
tijas batu efektivas, atteikSanas ir i) jaisteno neparprotami, ii) japapildina
ar minimalam garantijam, kas ir samérigas ar to svarigumu, iii) tai jabat
brivpratigai, iv) apzinatai un patiesi izprastai, un, v) ja ta ir netiesi konsta-
téjama no apsidzétas personas ricibas, ir japierada, ka apsidzéta persona
varéja pamatoti paredzét $adas ricibas sekas.

Saja gadijuma Tiesa uzskatija, ka ir maz ticams, ka pieteikuma iesniedzéjs
varéja pamatoti novértét, kadas bds sekas nopratinasanai bez advokata
palidzibas. Ta konstatéja ECTK 6. panta parkapumu, jo nebija pamatotas
atteik§anas no tiesibam.

Nav atbilstosi pienemt, ka atteiksanas ir veikta, ja aizdomas turéta vai apsa-
dzéta persona atsakas sniegt norades advokatam?®. Turklat nevar pienemt, ka
ir veikta pamatota atteik$anas, ja persona, kam ir izvirzita kriminalapsadziba,
atbild uz izmeklétaja jautajumiem péc tam, kad tai ir atgadinats par tiesibam
klusét?®¢. Ir javeic pienemami pasakumi, lai nodrosinatu, ka apstdzéta vai aiz-
domas turéta persona ir pilnigi informéta par savam aizstavibas tiesibam un
var katra konkrétaja situacija péc iespéjas labak noveértét atteiksanas sekas??’.

294 ECT 2009. gada 24. septembra spriedums lieta Pishchalnikov pret Krieviju, Nr. 7025/04, 77.,
78. punkts.

295 ECT 2010. gada 2. novembra spriedums lieta Sakhnovskiy pret Krieviju, Nr. 21272/03,
89.-93. punkts.

296 ECT 2009. gada 24. septembra spriedums lieta Pishchalnikov pret Krieviju,
Nr. 7025/04, 79. punkts.

297 ECT 2008. gada 11. decembra spriedums lieta Panovits pret Kipru, Nr. 4268/04, 68. punkts.
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Parkapums, kas minéts 6. panta 3. punkta c) apakspunkta, var rasties ari tad,
ja persona, kurai izvirzita kriminalapstddziba, bez tulka palidzibas nav varéjusi
novértét sekas, kadas rodas, ja nopratinasana notiek bez advokata klatbat-
nes??8, Valstim ir javeic papildu pasakumi, lai aizsargatu tiesibas neaizsargatam
aizdomas turétam vai apstdzétam personam, pieméram, personam ar invali-
ditati un bérniem. To var izdarit, pieméram, organizéjot treSo personu sniegtu
atbalstu $Tm personam (sk. 8. nodau)?*°.

Saskana ar ES tiesibam Direktivas par tiesibam uz advokata palidzibu kriminal-
procesa 9. panta ir paredzéti tris nosacijumi, lai atteik§anas batu spéka esosa:

(i) aizdomas turétajam vai apstdzétajam vienkarsa un saprotama valodg,
mutiski vai rakstiski ir sniegta skaidra un pietiekama informacija par attie-
cigo tiesibu saturu un iespéjamam sekam, ja no tam atsakas;

(ii) atteiksanas tiek pausta brivpratigi un neparprotami;
(iii) to fiksé saskana ar attiecigas ES dalibvalsts tiesibu aktiem?3°°.

Tacu ir janorada, ka saskana ar direktivas projektu par procesualajam garanti-
jam beérni, kuri ir aizdomas turétas vai apsddzétas personas kriminalprocesa,
no tiestbam uz advokata palidzibu atteikties nevar®. Turklat Eiropas Komisijas
leteikuma par procesualajam garantijam neaizsargatam personam ir ieteikts,
ka neaizsargatam personam nevajadzétu bat iespéjai atteikties no tiesibam uz
advokata palidzibu3°2,

298 ECT 2011. gada 5. aprila spriedums lieta Saman pret Turciju, Nr. 35292/05, 35. punkts.

299 ECT 2008. gada 11. ecembra spriedums lieta Panovits pret Kipru, Nr. 4268/04, 67., 68. punkts.
Skatit arT Eiropas Komisija (2013), Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétas vai apsddzétas personas
kriminalprocesa, COM(2013) 822/2; Eiropas Komisija (2013), 2013. gada 27. novembra
leteikums par procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas
vai apsudzetas personas kriminalprocesa, OV 2013 C378; un FRA (2015), Bernam draudziga
tiesvediba: profesionalu perspektivas un pieredzes par bérna piedalisanos civiltiesvediba un
kriminaltiesvediba 10 ES dalibvalstis.

300 Skatit Direktivu 2013/48/ES.

301 Eiropas Komisija (2013), Priekslikums direktivai par procesualajam garantijam bérniem, kuri ir
3izdomas turétas vai apstdzétas personas kriminalprocess, 6. pants.

302 Eiropas Komisija (2013), leteikums par procesualajam garantijam neaizsargatam personam, kas
ir aizdomas turétas vai apstdzétas personas kriminalprocesa, 11. punkts.
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4.3. Tiesibas parstavét sevi

Galvenie jautajumi

- Kriminalprocesos un ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas personai ir tiesibas par-
stavéet sevi, ja vien tiesvedibas intereses nenosaka citadi, pieméram, lai aizsargatu
apsidzétas vai aizdomas turétas personas tiesibas vai ja parstaviba ir nepieciesama
efektivai tiesas spriesanai.

- Valstu tiesu kompetencé ir noteikt, vai obligata advokata noriko3ana ir nepiecieSama
tiesvedibas intereseés.

Daudzsolosa prakse

Palidziba tiesvedibas dalibniekiem, kuri parstav sevi

Apvienotaja Karalisté Personiskas palidzibas dala (PSU) palidz tiesvedibas
dalibniekiem, kuri tiesvediba piedalas bez juridiskas parstavibas. PSU
nodroSina apmacitus brivpratigos, kuri sniedz bezmaksas palidzibu personam,
kuras piedalas tiesvediba bez juridiskas parstavibas civiltiesiskajas un gimenes
lietu tiesas un tribunalos Anglija un Velsa. PSU sniedz praktiskas norades par

to, kas notiek tiesa. Ta var palidzét aizpildit veidlapas vai pavadit personas uz
tiesu. Ta var ari sniegt emocionalo un moralo atbalstu. Ta nesniedz advokatdras
pakalpojumus vai juridisko parstavibu personam tiesas sédés. Tacu ta var
veicinat sazinu starp personam un citam organizacijam, kas sniedz $adus
juridiskos pakalpojumus.

Avots: https://www.thepsu.org/.

Janorada, ka personam ir tiesibas uz parstavibu ar kriminallietu nesaistitas
tiesvedibas, ja tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu praktisku un efektivu tiesu
pieejamibu. ECTK 6. panta 3. punkta c) apakspunkts paredz tiesibas personai,
kam ir izvirzita apsddziba par noziedzigu nodarijumu, piedalities kriminalpro-
cesa ar parstavja starpniecibu vai pasai parstavot sevi.

Personai ir tiesibas parstavét sevi, ja vien tiesvedibas intereses nenosaka
citadi, pieméram, lai aizsargatu apsiddzétas vai aizdomas turétas personas tie-
sibas vai ja parstaviba ir nepiecieSama efektivai tiesas sprieSanai. Pieméram,
dazu valstu tiesibu aktos atbildétajam ir jabat parstavetam tikai noteiktos ties-
vedibas posmos vai apelacijas procesa.
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Tiesibas parstavet sevi ar kriminallietu nesaistita tiesvediba nav absoldtas3®.
Valstu iestazu kompetencé ir noteikt, vai obligata advokata noriko3ana ir
nepieciesama tiesvedibas interesés3,

Var noteikt ierobezojumus, pieméram, lai novérstu cienas aizskarsanu tiesas
sézu zale, aizsargatu neaizsargatus lieciniekus no traumas un novérstu, ka aiz-
domas turétas vai apsidzétas personas nemitigi kavé procesa gaitu3°®. Saméri-
gums ir jaisteno apdomigi, un ierobezojumi janosaka piesardzigi3®e.

Piemérs. Lietd Galstyan pret Arméniju®®’ pieteikuma iesniedzéjs tika
arestéts, vinam tika nolasitas tiesibas un vins neapsaubami atteicas no
advokata.

ECT noradija, ka 6. panta 3. punkta c) apakspunkts paredz iespéju apsa-
dzétajam aizstavet sevi “pasam vai sanemt juridisku palidzibu”. Tadéjadi
parstavet sevi ir atlauts, iznemot gadijumus, kad to liedz tiesvedibas inte-
reses. Pieteikuma iesniedzéja gadijuma nebija pieradijumu par to, ka vin3
izveléjas aizstavet sevi pats draudu vai fiziskas vardarbibas dé| vai ka vin3
ar viltu tika piespiests atteikties no advokata. Ta bija pieteikuma iesnie-
dzéja izvéle atteikties no advokata, tapéc valsts nav saucama pie atbildi-
bas par parstavibas trikumu. ECTK 6. pants netika parkapts.

Ja apsidzéta vai aizdomas turama persona apzinati atsakas no savam tiesi-

bam uz advokata palidzibu, apsidzétajai vai aizdomas turamai personai ir pie-
nakumes izradit rapibu, pieméram, sanemt tiesas sprieduma norakstu, ja tas ir
nepieciesams parsudzibai®s.

303 ECT 1992. gada 11. julija spriedums lieta Philis pret Griekiju, Nr. 16598/90. Skatit arT EST
2013. gada 26. februara spriedumu lieta -399/11, Stefano Melloni pret Ministerio Fiscal,
49.-52. punkts.

304 ECT 2001. gada 15. novembra spriedums lieta Correia de Matos pret Portugali, Nr. 48188/99.
Skatit arf ECT 1992. gada 25. septembra spriedums lietd Croissant pret Vaciju, Nr. 13611/88.

305 Turpat, 12. un 13. punkts.
306 Turpat, 18. punkts.

307 ECT 2007. gada 15. novembra spriedums lieta Galstyan pret Arméniju, Nr. 26986/03, 91. punkts.
308 ECT1993. gada 22. janija spriedums lieta Melin pret Franciju, Nr. 12914/87, 25. punkts.



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1326
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395475654&uri=CELEX:62011CJ0399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57736
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57833

Tiesibas uz efektivu
tiestbu aizsardzibu

ES Aplukotie
jautajumi

EP

Kas ir efektiva tiesibu aizsardziba?

Materialas
prasibas

Pamattiesibu harta, 47. pants
(tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu)

EST, C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami un citi pret Eiropas
Parlamentu un Eiropas Savienibas
Padomi, 2013. g.

EST, T-49/07, Sofiane Fahas pret
Eiropas Savienibas Padomi, 2010. g.

EST, C-69/10, Brahim Samba Diouf
pret Ministre du Travail, de I'Emploi
et de I'lmmigration, 2011. g.

Institucionalas
prasibas

ECTK, 13. pants (tiesibas
uz efektivu aizsardzibas
nodrosinajumu)

ECT, McFarlane pret Iriju,
Nr. 31333/06, 2010. g.
ECT, Rotaru pret Rumaniju,
Nr. 28341/95, 2000. g.

ECT, Yarashonen pret Turciju,
Nr. 72710/11, 2014. g.

ECT, Ramirez Sanchez pret
Franciju, Nr. 59450/00,
2006. g.

Konkrétu tiesiskas aizsardzibas lidzeklu pieméri

EST, apvienotas lietas C-6/90 un
C-9/90, Andrea Francovich un
Danila Bonifaci un citi pret Italijas
Republiku, 1991. g.

Rasu vienlidzibas direktiva
(2000/43/EK), 15. pants

Kompensacija

ECT, Ananyev and Others pret
Krieviju, Nr. 42525/07 un
60800/08, 2012. g.
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ES Aplukotie EP
jautajumi
EST, apvienotas lietas (-65/09 un  Paredzéta liguma
C-87/09, Weber un Putz, 2011. g. saistibas izpilde

Direktiva par patérina precu
pardosanu (1999/44/EK), 3. panta
2.un 3. punkts

Direktiva par kompleksiem
celojumiem (90/314/EEK),

4. panta 6. un 7. punkts

Pamattiesibu harta, 52. panta Tiesas ECTK, 10. pants (izteiksmes
1. punkts (piemérosanas joma) prieksraksti briviba)

EST, (-314/12, UPC Telekabel Wien ECT, Brosa pret Vaciju,
GmbH, 2014. g. Nr. 5709/09, 2014. g.

Saja nodala un turpmak rokasgramata uzmaniba tiek pievérsta valstu tiesis-
kas aizsardzibas lidzekl|iem, nevis lietu izskatisanai ECT un EST un tajas pieeja-
miem tiesiskas aizsardzibas lidzek|iem. Pirmkart, nodala ir izklastitas efektivas
tiesibu aizsardzibas procesualas un institucionalas prasibas. Péc tam ir sniegti
konkrétu tiesiskas aizsardzibas lidzek|u veidu pieméri. Daudzi tiesiskas aizsar-
dzibas lidzek|u veidi var nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu, ja ir parkaptas
tiesibas. Saja nodala aplikotie tiesiskas aizsardzibas lidzek|i (kompensacija,
paredzéta liguma saistibas izpilde un prieksraksti) ir ilustrativi, un apraksts nav
izsmeloss.
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51. Kas ir efektiva tiesibu aizsardziba?

Galvenie jautajumi

- ECTK13. pants un ES Pamattiesibu hartas 47. pants garanteé tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu. Sis tiesibas ir tiesu iestazu pieejamibas batiska sastavdala. Tas |auj perso-
nam izmantot tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja ir parkaptas to tiesibas. Dazada veida
parkapumiem var izmantot dazadus tiesiskas aizsardzibas lidzek|us.

+ Ne ECTK, ne ES Pamattiesibu harta nedefiné “tiesiskas aizsardzibas lidzekli”. Galvena
tiesiskas aizsardzibas I1dzek|a prasiba ir bat “efektivam” praksé un tiesiska zina. Nav
noteiktu prasibu attieciba uz tiesiskas aizsardzibas lldzekla formu, un $aja zina valstis
var rikoties péc saviem ieskatiem. Nosakot, kas ir efektivi, ir jaapliko (visu) tiesiskas
aizsardzibas lidzek|u kopums.

+ ECTK 13. pantam un ES Pamattiesibu hartas 47. pantam ir atskirigas darbibas jomas.
Tiesibas “uz efektivu aizsardzibu no valsts institGciju puses” par ECTK tiesibu parkapu-
miem ir paredzétas 13. panta.

- ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir paredzéta efektiva tiesibu aizsardziba attieciba uz
tiestbam, kas izriet no ES tiesibam. Ta pamata ir ECTK 13. pants, tacu paredzéta plasaka
aizsardziba. Hartas 47. pants paredz tiesibas uz lietas izskatisanu tiesa, un tas attiecas
uz visam tiestbam un brivibam, kas garantétas ES tiesibas. Tas neaprobezojas ar harta
paredzétajam tiesibam.

+ Saskana ar ES tiesibam pamata tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir jaatbilst art lidz-
vertibas principam. Tas nozimé, ka nosacijumi, kas attiecas uz prasibam, kuras izriet
no ES tiesibam, nedrikst bt neizdevigaki par tiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam,
kuras izriet no valsts tiesibam.

Lai tiesiskas aizsardzibas l1dzeklis batu efektivs, tam ir jaatbilst materialajam,
procesualajam un institucionalajam prasibam, ka izklastits 5.1.71. un 5.1.2. sadala.
Janorada, ka prasibas saskana ar EP un ES tiesibam nedaudz atskiras.

511. Efektivas tiesibu aizsardzibas materialas
un procesualas prasibas

Personam ir tiesibas uz tiesisko aizsardzibu pret to cilvéktiesibu parkapumiem.
Tas nozimé, ka tam ir jabat iespéjai sanemt tiesisko aizsardzibu. Dazada veida
tiesiskas aizsardzibas lidzek]i ir piemérojami dazadiem parkapumu veidiem (sk.
5.2. sadalu).
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Termins “tiesiskas aizsardzibas lidzeklis” nav definéts ne EP tiesibas, ne ES tie-
sibas. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ir nostiprinatas ECTK 13. panta un
ES Pamattiesibu hartas 47. panta. Tas ir paredzétas ari starptautiskos tiesibu
aktos — pieméram, VCD 8. panta un ICCPR 2. panta 3. punkta3®,

Saskana ar EP tiesibam ECTK 13. pants paredz aizsardzibu personam, kuras
vélas ierosinat sidzibu par konvencija paredzéto tiesibu parkapumiem. Saja
13. panta ir noteikts: “Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas $aja
Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts institdciju
puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus.”

Piemérs. Lieta Rotaru pret Rumaniju®° pieteikuma iesniedzéjs s0dzéjas par
to, ka Rumanijas Izliko$anas dienests uzglabaja un lietoja klGdainus un sle-
peni iegltus personas datus saistiba ar notiesajosu spriedumu par goda
un cienas aizskarsanu — apstdzibu, kas izrietéja no pieteikuma iesniedzéja
komunisma rezima laika rakstitajam véstulém, kad vins vél bija students.
Vinam nebija iespéjas pieprasit rikojumu par informacijas iznicinasanu vai
grozisanu, un vins apgalvoja, ka tas ir 13. panta parkapums.

ECT apstiprinaja, ka 13. pants garanté iespéju izmantot tiesiskas aizsardzi-
bas Iidzekli, lai Tstenotu ECTK paredzétas tiesibas un brivibas valsts limeni,
un to, ka $im tiesiskas aizsardzibas lidzeklim ir jabat efektivam gan praksé,
gan tiesibas. Lietas izskatisanas bridi Rumanija $ada tiesiskas aizsardzibas
lidzekla nebija attieciba uz pieteikuma iesniedzéja sidzibu un tadéjadi tika
parkapts ECTK 13. pants.

ECTK 13. panta ir paredzéta iespéja personam pieprasit tiesibu aizsardzibu no
valsts iestades puses par prasibam, kas saistitas uz vienu vai vairaku ECTK
paredzétu tiesibu parkapumu®". Tadéjadi 13. pants ietver prasibas, kas attiecas
uz ECTK noteikumu pamatparkapumiem. Tas papildina ECTK 35. pantu, kura ir
paredzéts nosacijums, ka personam ir jaizmanto visi valstl pieejamie tiesiskas

309 Janem véra, ka ICCPR 2. panta 3. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka tiesibas uz tiesiskas
aizsardzibas lidzekli nosaka “kompetenta tiesu, administrativa vai likumdosanas institdcija vai
jebkura cita institdcija, kas paredzéta valsts tiesiskaja sisttma”. Ipasa aizsardziba aizturétam
personam ir paredzéta ECTK 5. panta 4. punkta, kas garanté tiesibas uz habeas corpus. Skatit ari
ES Pamattiesibu hartas 6. pantu un /CCPR 9. panta 4. punktu.

310 ECT 2000. gada 4. maija spriedums lieta Rotaru pret Rumaniju, Nr. 28341/95, 67. punkts.
311 ECT 1978. gada 6. septembra spriedums lietd Klass un citi pret Vaciju, Nr. 5029/71, 64. punkts.
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aizsardzibas lidzekli, pirms tas vérsas ECT, ka arT sniedz papildu garantiju, lai
nodrosinatu tiesibu aizsardzibu, pirmkart un galvenokart, valsts limen1™,

Saskana ar ES tiesibam ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir noteikts: “Ikvienai
personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tiku-
$as parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot nosacijumus,
kuri paredzéti $aja panta”. Sobrid harta ietilpst ES primaro tiesibu aktu kopuma,
savukart 47. pants atspogulo pasreizéjo ES judikataru, kas var sniegt noderigus
precedentus®®, Tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu jau izsenis tiek uzska-
titas par pamatelementu ES tiesibu sistéma, kuras pamata ir tiesiskums3™. Arl
EST ir uzsveérusi cieSo saikni starp ES Pamattiesibu hartas 47. panta un ECTK
6. un 13. panta paredzéto tiesisko aizsardzibu.

Piemérs. Lieta Sofiane Fahas pret Eiropas Savienibas Padomi*™ pieteikuma
iesniedzeéjs — Vacija dzivojoss AlZirijas valstspiederigais — véléjas panakt,
lai tiek atcelti vairaki Padomes |émumi, ar ko tiek pienemti ierobezojosi
pasakumi terorisma apkarosanas noldka.

EST atkartoti noradija, ka “efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir
visparigs Kopienu tiesibu princips, kas izriet no dalibvalstim kopigam kon-
stitucionalajam tradicijam, kam ir veltits ECPAK [ECTK] 6. un 13. pants un
kas ir apstiprinats ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta”.

Paskaidrojumos attieciba uz ES Pamattiesibu hartu ir apstiprinats, ka tiesi-
bas uz tiesibu aizsardzibu saskana ar 47. pantu ir “balstitas uz ECK [ECTK]
13. pantu”. ECT judikatdra ir svariga, lai interpretétu tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu nozimi. Tac¢u pastav batiskas atskiribas hartas 47. panta un ECTK
6. panta attiecigajas darbibas jomas (sk. attélu 1. nodala).

312 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudfa pret Poliju, Nr. 30210/96, 152. punkts.

313 EST 2008. gada 3. spetembra spriedums lieta C-402/05 P un C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi
un Al Barakaat International Foundation pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu
Komisiju, 335. punkts.

314 EST 1986. gada 23. aprila spriedums lieta ¢-294/83, Parti écologiste “Les Verts” pret
Eiropas Parlamentu; EST 2002. gada 25. jalija spriedums lietd (-50/00 P, Unidn de Pequerios
Agricultores pret Eiropas Savienibas Padomi; EST 1986. gada 15. maija spriedums lieta (-222/84,
Marguerite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary.

315 EST 2010. gada 7. decembra spriedums lieta T-49/07, Sofiane Fahas pret Eiropas Savienibas
Padomi.
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Saskana ar EP tiesibam un ES tiestbam ne ES Pamattiesibu hartas 47. pant3,
ne ECTK 13. panta nav paredzéts konkréts nodrosinama tiesiskas aizsardzibas
[idzek]a veids. Primara prasiba ir nodrosinat, ka tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
ir “gan praktiski, gan tiesiski efektivs”3'. Tiesiskas aizsardzibas lidzek|a efekti-
vitate nav atkariga no t3, vai noteikti bds labveéligs iznakums3". Nepieciesama
tiesiskas aizsardzibas Iidzekla veids ir atkarigs no katras lietas apstakliem.

Saskana ar EP tiesibam ir izstradati dazi principi efektivitates noteiksanai. Pie-
méram, efektivai tiesibu aizsardzibai ir

- jabut pieejamai;

+  jaspéj nodrosinat tiesibu aizsardziba attieciba uz pieteikuma iesniedzéja
sadzibam;

- janodrosina pamatotas sekmiga rezultata izredzes®®.

Piemers. Lietd McFarlane pret Iriju®" pieteikuma iesniedzéjs péc atbri-
vosanas no ieslodzijuma vietas tika apcietinats Ziemelirija 1998. gada.
Vinam tika izvirzitas apsGdzibas par noziedzigiem nodarijumiem, ko vins
paveica Irijas Republika 1983. gada, un vins tika atbrivots pret galvojumu
ar nosacijumiem. Vin$ iesniedza divus pieteikumus par procesa virzisanas
apturésanu, pamatojoties uz to, ka vina tiesibas uz taisnigu tiesu tika neat-
griezeniski aizskartas, ta ka tika nozaudéti sakotnéjie pirkstu nospiedumu
pieradijumi un bija kavésanas. Abi pieteikumi tika noraiditi. Pieteikuma
iesniedzéjs tika attaisnots 2008. gada janija.

ECT aps$aubija ierosinata tiesiskas aizsardzibas lidzek|a efektivitati (prasibu
par konstitucionalu tiesibu parkapuma zaudéjumu atlidzibu) $adu iemeslu
dél: i) bija batiska nenoteiktiba attieciba uz ierosinato konstitucionalo
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, jo, lai gan tas teorétiski bija pieejams gan-
driz 25 gadus, tas netika izmantots; ii) ierosinatais tiesiskas aizsardzibas

316 ECT 2011. gada 21. janvara spriedums lieta M.S.S. pret Belgiju un Griekiju,
Nr. 30696/09, 288. punkts.

317 ECT 1993. gada 25. marta spriedums lieta Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 13134/87, 40. punkts.

318 ECT 2014. gada 25. marta spriedums lieta Vuckovic un citi pret Serbiju, Nr. 17153/11 un 29 citas
lietas, 71. un 74. punkts.

319 ECT 2010. gada 10. septembra spriedums lieta McFarlane pret Iriju, Nr. 31333/06.
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[Tdzeklis varéja nebdt pieejams saistiba ar lietas faktiem iesp&jamas tiesis-
kas imunitates dél, un iii) tas batu bijis procesuali sarezdits un batu izrai-
sTjis kavésanos un radijis izmaksas. Tadéjadi Tiesa skatija ECTK 13. pantu
kopa ar 6. panta 1. punktu (procesa ilgums) un konstatéja sis tiesibu nor-
mas parkapumu.

Saskana ar ES tiestbam EST ir atzinusi dalibvalstu pienakumu nodrosinat tie-
siskas aizsardzibas l1dzek|us, kas ir pietiekami, lai nodrosinatu tiesibu efektivu
tiesisko aizsardzibu jomas, uz ko attiecas Savienibas tiesibas. Ta pamata ir
efektivitates un lidzvertibas princips. Efektivitates princips paredz, ka valstu
tiesibas nedrikst padarit tiesibu realizé$anu saskana ar ES tiestbam neiespé-
jamu vai parlieku sarezgitu3?°. Lidzvértibas princips paredz, ka nosacijumi attie-
c1ba uz prasibam, kas izriet no ES tiestbam, nedrikst bat mazak labvéligi par
tiem, kas reglamenté lidzigas valsts tiesibam pakJautas situacijas.

Tadéjadi saskana ar ES tiesibam dalibvalstim ir juridisks pienakums izveidot
tiesiskas aizsardzibas lidzek|u un procesu sistémas, lai nodrosinatu ES tiesibas
garantéto tiesibu uz efektivu tiesisko aizsardzibu ievérosanu3?'. So principu
mazinatu tadas valsts tiesibu normas vai juridiskas prakses, kas mazina ES tie-
sibu efektivitati®?2. To, vai valsts norma atbilst efektivitates principam, “analizé
attieciba uz procesa normas batibu, tas virzibu un Ipasajam iezimém, aplukojot
to kopuma, dazadas valsts instancés”32. Ir jaizverté pusu stavoklis un lietas
apstakli, lai noskaidrotu, vai ir vérojams efektivas aizsardzibas trokums3?*,

320 EST1976. gada 16. decembra spriedums lieta (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG un Rewe-Zentral
AG pret Landwirtschaftskammer fir das Saarland. Skatitjaunakus piemérus. EST 2013. gada 14.
marta spriedumu lietd -415/11, Mohamed Aziz pret Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), 50. punkts, un EST 2015. gada 21. janvara spriedumu, apvienotajas
lietas C-482/13, (-484/13, (-485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA pret José Hidalgo Rueda un
citiem, Caixabank SA pret Manuel Maria Rueda, Ledesma un citiem, Caixabank SA pret José
Labella Crespo un citiem un Caixabank SA pret Alberto Galan Luna un citiem.

321 LES, 4. panta 3. punkts un 19. pants. Skatit EST 2002. gada 25. jalija spriedumu lieta ¢-50/00
P, Union de Pequenrios Agricultores pret Eiropas Savienibas Padomi, 39.-41. punkts. Skatit ari
EST 2011. gada 20. septembra spriedumu lieta T-461/08, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE pret Eiropas Investiciju banku (EIB),

46. punkts.

322 EST1990. gada 19. junija spriedums lieta (-213/89, The Queen pret Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd un citiem, 20. punkts.

323 EST1995. gada 14. decembra spriedums lieta (-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS
pret Belgijas valsti, 14. punkts. Skatit nesenaku lietu EST 2012. gada 4. oktobra spriedums lieta
C-249/11 Hristo Byankov pret Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 75. punkts.

324 EST 2014. gada 17. julija spriedums lieta ¢-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo un Maria del
Carmen Abril Garcia pret Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 43.-51. punkts.

99


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467517417093&uri=CELEX:62011CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467517417093&uri=CELEX:62011CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467517464293&uri=CELEX:62013CJ0482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467517464293&uri=CELEX:62013CJ0482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467517464293&uri=CELEX:62013CJ0482
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431612336422&uri=CELEX:62000CJ0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008TJ0461&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008TJ0461&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427724023967&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427724023967&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:61993CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:61993CJ0312
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0249&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726396983&uri=CELEX:62014CJ0169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726396983&uri=CELEX:62014CJ0169

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

100

Piemeérs. Lieta Inuit Tapiriit Kanatami un citi pret Parlamentu un Padomi3?®
EST aplikoja to ronu mednieku locus standi, kuri véléjas apstridét requluy,
ar ko aizliedz ronu izcelsmes izstradajumu tirdzniecibu ES iek3éja tirga.

EST izvertéja tiesiskas aizsardzibas sistému ES. Ta noradija, ka ES ligumi
nerada jaunus tiesiskas aizsardzibas lidzek|us valsts tiesas un ka, ja ES tie-
sibas jautajumu nereglamenté, tad attiecigas dalibvalsts tiesibu sistémas
uzdevums ir pienemt [émumu par procesualajam normam, kas reglamenté
prasibas par tiesibu aizsardzibu. Dalibvalstim ir janem véra efektivitates un
lidzvértibas princips, nosakot §1s normas. EST nosprieda, ka ronu mednie-

kiem traka pamatojuma, lai ierosinatu tieSo prasibu par atcelsanu.

Attiecigo tiesibu batiba ietekmé to, kada veida tiesiskas aizsardzibas lidzek-
lis valstij ir janodrosina3?¢. Saskana ar EP tiestbam, pieméram, kompensacijai
par materialiem zaudéjumiem un moralu kaitéjumu, principa ir jabat pieejamai
par ECTK 2. panta parkapumiem. Materiala kompensacija attiecas uz zaudéju-
miem, ko iespéjams precizi aprékinat. Moralo kaitéjumu, pieméram, sapes un
ciesanas, precizi aprékinat nav iespéjams. Novértéjot, vai tiesiskas aizsardzi-
bas lidzeklis nodrosina efektivu aizsardzibu, ir janem véra visi valsts tiesibas
paredzétie tiesiskas aizsardzibas lidzek]i3?’. Ja tiesiskas aizsardzibas lidzeklis
tiek izmantots par tadu ECTK tiesibu parkapumu, kas kvalificéjamas ka “civilas
tiestbas” saskana ar 6. pantu, piemérojamas plasakas un stingrakas 6. panta
1. punkta paredzétas garantijas®?.

Dalibvalstim var bt jaiesniedz pieradijumi, ka ir nodrosinata efektiva tiesibu
aizsardziba, piemeéram, atsaucoties uz lidzigdm lietam, kuras sekmigi tika
izmantots tiesiskas aizsardzibas lidzeklis3?°.

325 EST 2013. gada 3. oktobra spriedums lieta C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami un citi pret Eiropas
Parlamentu un Eiropas Savienibas Padomi, 102., 103. punkts.

326 Skatit ECT 2008. gada 20. marta spriedumu lietd Budayeva un citi pret Krieviju, Nr. 15339/02,
21166/02, 20058/02, 11673/02 un 15343/02, 191. punkts.

327 ECT 2012. gada 13. decembra spriedums lieta De Souza Ribeiro pret Franciju,
Nr. 22689/07, 79. punkts.

328 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudfa pret Poliju, Nr. 30210/96, 146. punkts.
329 Turpat, 159. punkts.
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Piemeérs. Lieta Yarashonen pret Turciju®* ¢ecenu izcelsmes Krievijas valst-
spiederigais bija aizbédzis no Turcijas péc tam, kad, ka vins apgalvoja,
Krievijas drosibas dienesti nogalinaja vina brali. Vins péc tam atgriezas
un tika apcietinats par nelikumigu iecelo3anu. Vins3 tika aizturéts, lai gan
bija iesniedzis patvéruma pieteikumu, un nesanéma medicinisku palidzibu.
Vélak vina patvéruma pieteikums tika apstiprinats. Pieteikuma iesniedzéjs
sGdzéjas par nelikumigo aizturésanu, aizturésanas apstakliem un valsts
nodrosinatas efektivas tiesibu aizsardzibas trakumu saskana ar 13. pantu,
lai novérstu ECTK 3. panta parkapumu.

ECT nosprieda, ka pieteikuma iesniedzéjam paredzéta iespéja ierosinat
prasibas izskatisanu visparéja tiesa ir nepietiekama. Valsts nespéja uzra-
dit nevienu lemumu, kas pieraditu, ka aizturétajam imigrantam batu bijusi
iespéja izmantot izskatisanu visparéja tiesa, lai aizstavetu savas tiesibas.
Ta ka 3adu pieradijumu nebija, visparéjo tiesiskas aizsardzibas lidzek|u
spéja nodrosinat efektivu preventivu un/vai kompenséjosu tiesibu aiz-
sardzibu netika konstatéta pietiekama apmeéra. Tiesa konstatéja ECTK
13. panta parkapumu saistiba ar 3. pantu.

Valsts var noteikt pamatotus tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu ierobezo-
jumus, lai nodrosinatu atbilstosu tiesas spriesanu (sk., pieméram, 6.2.2. sadalu
par noilguma terminiem)3". Saubam par jaunizveidota normativa tiesiskas
aizsardzibas Iidzek|a efektivu darbibu nevajadzétu atturét personas no ta
izmantosanas?2. Eiropas Padome ir ieteikusi, ka, izstradajot jaunus tiesiskas
aizsardzibas lidzek]us, valstim vajadzétu — ja tas ir pieméroti — paredzét, ka
tos tiesiskas aizsardzibas lidzek|us, kas paredzéti sistémisku vai strukturalu
problému risinasanai, var piemérot ar atpakalejosu speku333,

330 ECT 2014. gada 24. junija spriedums lietd Yarashonen pret Turciju, Nr. 72710/11, 63.-66. punkts.
331 Skatit ECT 1996. gada 22. oktobra spriedumu lieta Stubbings un citi pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 22083/93 un 22095/93.
332 ECT 2005. gada 14. janija spriedums lietd Krasuski pret Poliju, Nr. 61444/00, 71. punkts.
333 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2010), Rekomendacija Rec(2010)3 dalibvalstim

par tiesiskas aizsardzibas lidzekli parmérigi garos tiesas procesos, 2010. gada
24. februaris, 11. punkts.
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51.2. Efektivas tiesibu aizsardzibas institucionalas
prasibas

Saskana ar EP tiesibam ECTK 13. pants nodrosina tiesibas uz tiesibu aizsardzibu
no “valsts institGciju puses”. Tam nav jabut tiesu iestadem, tacu tiek pienemts,
ka tiesiskas aizsardzibas lidzek|i nodrosina stipras neatkaribas garantijas, pie-
ejamibu cietusajiem un gimeném, ka arT spriedumu izpildamibu saskana ar
13. panta prasibam (sk. 2.4.1. sadalu par iestadem, kas nav tiesu iestades)?.

Noskaidrojot, vai iestade sp&j nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu, ir
janem veéra lietas fakti, izs8kirama jautajuma batiba un iestades pilnvaras un
garantijas®>.

Piemers. Lietd Ramirez Sanchez pret Franciju®¢ pieteikuma iesniedzéjam
tika piespriests maza ieslodzijums par Francija veiktiem teroraktiem. Vins
astonus gadus un divus ménesus tika turéts vieninieka kamera, kas tika
pamatots ar vina bistamibu, noldku saglabat kartibu un drosibu cietum3,
ka arl saistiba ar lielo iespéjamibu, ka vins varétu censties izbégt. Vins
iesniedza pieteikumu administrativaja tiesa, lai atceltu IEmumu ievietot
vinu vieninieka kamera. Tiesa $o pieteikumu noraidija, noradot, ka pasa-
kums ir iek$éjs, ko tobrid nebija iesp&jams apstridét administrativas tiesas.

ECT konstatéja, ka ir parkapts 13. pants, tacu ne 3. pants, ta ka Francijas
tiesibu sistéema nebija paredzéts tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas Jautu
pieteikuma iesniedzéjam apstridét Iémumu par ilgaku turésanu vieni-
nieka kamera. Tiesa noradija, ka, nemot véra turésanas vieninieka kamera
batisko ietekmi uz ieslodzijuma apstakliem, efektivas tiesibu aizsardzibas
pieejamiba tiesa ir kritiski svariga.

ECTK 13. panta minétajam valstu iestadém ir jaatbilst noteiktiem kritérijiem.
Obligati ir janodrosina institucionala neatkariba. Pieméram, ja |émumu par
to, vai lietas tiktu izmeklétas policijas sidzibu iestadé (neatkariga iestade),

334 ECT 2001. gada 10. maija spriedums lieta Z un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 29392/95,
110. punkts.

335 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju, Nr. 30210/96, 157. punkts.
Sakatit jaunaku lietu ECT 2014. gada 16. julija spriedumu lietd Alisic un citi pret Bosniju un
Hercegovinu, Horvatiju, Serbiju, Slovéniju un bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju,
Nr. 60642/08, 131.-136. punkts.

336 ECT 2006. gada 4. julija spriedums lietd Ramirez Sanchez pret Franciju, Nr. 59450/00.
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pienem policijas prieksnieks, tad nav izpildita obligata prasiba par neatka-
ribu3¥’. Tikpat svarigas ir pilnvaras pienemt saistosu lemumu. Var uzskatit, ka
iestade, kam nav $adu pilnvaru, nespéj nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu
jo Tpasi tad, ja tai trukst ari procesualo garantiju, pieméram, tiesibu uz juridisko
parstavibu vai lemuma izpausanu??. Tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas ir
atkarigs vienigi no politiskiem ieskatiem, nav pietiekams3*°.

Saskana ar ES tiestbam, ka noradits 5.1.2. sadala, ES Pamattiesibu hartas
47. panta personam ir paredzétas tiesibas sanemt efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa. Termina “tiesa” nozime ir iztirzata 2.1. sadala. Tiesai ir jaatbilst stingram
prasibam: tai ir jabat likumigi izveidotai, jabat pastavigai, neatkarigai un objek-
tivai, taja ir jabut paredzétai sacikstes principa proceddrai, tai jabat tiestbam
pienemt saistosus IEmumus un japieméro likuma normas3*°. Tacu tiesibas pie-
prasit efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa nav neierobezotas.

Piemeérs. Lieta Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail, de I'Emploi et
de I'lmmigration®"' Diouf iesniedza patvéruma pieprasijumu Luksemburgg,
apgalvojot, ka vins ir izbédzis no verdzibas Mauritanija un ka vinu vajaja
bijusais darba devéjs. Vina pieteikums tika izskatits paatrinata kartiba, tas
tika noraidits ka nepamatots, un tika izdots rikojums par vina izraidisana.
Pieteikuma iesniedzéjs iesniedza prasibu par Iémuma atcelSanu adminis-
trativaja tiesa, kas iesniedza EST lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.
Ta uzdeva jautajumu, vai pienakums sniegt efektivu tiesibu aizsardzibu
nepielauj valstu tiesibu aktus, kas nerada iespéju iesniegt parstudzibu.

EST noradija, ka ir jabdt nodrosinatam tiesiskas aizsardzibas Iidzeklim
tiesa, tacu efektivas tiesibu aizsardzibas princips neparedz piek|uvi vai-
rakam tiesu instancém. lepriek$é&jais |éEmums par starptautiskas aizsardzi-
bas pieteikuma izskatisanu paatrinata kartiba nebija japarskata tiesa ar

337 ECT 200. gada 12. maija spriedums lieta Khan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35394/97, 47. punkts.

338 ECT1996. gada 15. novembra spriedums lieta Chahal pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 22414/93, 154. punkts.

339 Sadziba iekslietu ministram par rikojumu, kas paredz ieslodzito rakstiskas sazinas kontroli, ir
$ada veida tiesiskas aizsardzibas lidzek|a piemérs. Skatit ECT, 1983. gada 25.marta spriedumu
lieta Silver un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/ 75,
7113/75 un 7136/75, 116. punkts.

340 EST1997. gada 17. septembra spriedums lieta -54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft
mbH pret Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, 23. punkts.

341 EST 2011. gada 28. jalija spriedums lieta C-69/10, Brahim Samba Diouf pret Ministre du Travail,
de I'Emploi et de I'lmmigration, 69. punkts.
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nosacijumu, ka $o Iemumu bija iespéjams parskatit tiesas apsvérumos par
galigo [emumu, kas pienemts péc batiska jautajuma izskatisanas, attieciba
uz aizsardzibas pieskirsanu vai noraidisanu.

Saskana ar ES tiestbam ES Pamattiesibu hartas 47. pants neliedz noteikt viena
veida tiesu konkréta veida lietu izskatisanai (pieméram, lietas, kas saistitas ar
lauksaimniecibas atbalstu) ar nosacijumu, ka tiesibu izmantosana nav parlieku
apgratinata (pieméram, kavésanas déj)3+2.

5.2. Konkrétu tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu piemeéri

Saja sadala ir aplakoti vairaki tiesiskas aizsardzibas lidzek|u pieméri, tacu
taja nav sniegts izsmeloss saraksts. Citi pieméri ietver restitGciju (pienakumu
atgriezt nauda vai natdra kaut ko, kas personai atnemts) vai tiesiskas aizsardzi-
bas Iidzek|us pret izraidisanu no valsts (aptuross tiesiskas aizsardzibas lidzek-
lis, lai noverstu cilvektiesibu parkapumus, kas var rasties, izraidot personu no
valsts jurisdikcijas). Sie pieméri attiecas uz konkrétam materialajam tiesibam,
pieméram, uz tiesibam uz ipasumu — vai konkrétam politikas jomam — pie-
meéram, uz patvéruma un imigracijas jautajumiem — un tadéjadi neattiecas uz
$1s nodalas tematu. Tiesiskas aizsardzibas lidzek|i attieciba uz tiesu spriedumu
izpildes kavéjumiem ir iztirzati 5.2.1. sadala, savukart tiesiskas aizsardzibas
lidzekli parlieku ilgu procesu gadijuma ir izklastiti 7.3. sadala.

342 EST 2013. gada 27. junija spriedums lieta -93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov pret
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” - Razplashtatelna agentsia, 56.-61. punkts.
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Galvenie jautajumi

- Kompensacija: kompenséjosi tiesiskas aizsardzibas lidzekli ne vienmér nodrosina
efektivu tiesibu aizsardzibu, pieméram, labaks risinajums varétu bat izskatisana paat-
rinata kartiba. EST ir izstradajusi principus attieciba uz valsts pienakumu segt zau-
déjumus. Zaudéjumu atlidzibas normas ir ietvertas ari konkrétas ES direktivas par
diskriminaciju, pieméram, Rasu vienlidzibas direktivas 15. panta.

- Paredzéta liguma saistibas izpilde: pastav batiskas atskiribas attieciba uz paredzéta
liguma saistibas izpildi dazadas Eiropas tiesibu sistémas. ES tiesibas nozaru limenT ir
noteikti nediskrecionari paredzéta liguma saistibas izpildes noteikumi.

- Tiesas prieksraksti: ECT un EST ir uzsvérusas konkuréjosu tiesibu lidzsvarosanas sva-
rigumu, k3 ar jebkadu ierobezojumu batibu un samérigumu, apsverot tiesas prieks-
rakstus. Atseviskas tiesibas var ierobezot tikai tad, ja ir izpilditi konkréti kritériji.

5.21. Kompensacija

Kompensacija ir veids, ka atlidzinat zaudéjumus, kas radusies tiesibu parka-
puma rezultata. Saskana ar EP tiesibam parasti kompenséjosi tiesiskas aizsar-
dzibas Iidzek]i ir pietiekami ECTK parkapumu gadijuma, tacu tie nenodrosina
efektivu tiesibu aizsardzibu visas situacijas. Pieméram, ja parkapums ir radies
attieciba uz aizturésanas apstakliem un pieteikuma iesniedzéjs vél arvien atro-
das ieslodzijuma, zaudéjumu atlidziba var nebat pietiekama3*. Turklat kom-
penséjosi tiesiskas aizsardzibas lidzek|i sprieduma neizpildes gadijumos (sk.
6.3. sadalu) var bat pieméroti tikai tad, ja tie atbilst pasiem nosacijumiem:

prasiba tiek izskatita pienemama terming;

kompensacija tiek izmaksata nekaveéjoties;

process atbilst ECTK 6. panta nosacijumiem;

procesa dalibniekiem nav parlieku liels izmaksu seg$anas pienakums;

kompensacijas apmérs nav nesamerigs salidzinajuma ar ECT pienemtajiem
spriedumiem lidzigas lietas.

343 ECT 2013. gada 8. janvara spriedums lieta Torreggiani un citi pret Italiju, Nr. 43517/09,
96. punkts.
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Piemérs. Lieta Burdov pret Krieviju (Nr. 2)*** pieteikuma iesniedzéjs
sanéma spriedumus, ar ko ir noteikta pabalstu izmaksa par glabsanas
darbiem Cernobila. Dazi spriedumi netika izpilditi vairakus gadus. Kada
ieprieks izskatita lieta ECT konstatéja ECTK 6. panta un 1. protokola 1. panta
parkapumu. Tiesa péc savas iniciativas noléma izskatit $o jautajumu
saskana ar 13. pantu, nemot véra arvien pieaugoso lietu skaitu attieciba uz
neizpildi.

Tiesa apstiprinaja, ka lietas par tiesu nolémumu neizpildi “vislielaka
nozime” ir valsts Tstenotajiem pasakumiem, kas nodrosina savlaicigu
izpildi. Tacu valstis varéja izvéléties istenot tikai kompenséjosu tiesis-
kas aizsardzibas lidzekli, ja tika izpilditas konkrétas prasibas — lieta tika
izskatita pienemama termina. Kompensaciju izmaksaja nekavéjoties. Pro-
cesualie noteikumi atbilst 6. panta garantétajiem principiem. Lietas dalib-
niekiem neradas parlieku izmaksu slogs un kompensacijas limenis nebija
nesapratigs salidzinajuma ar citiem Tiesas pienemtajiem spriedumiem.
Pastav spécigs, tacu atspékojams pienémums, ka parlieku ilgs process rada
moralu kaitéjumu.

Saja gadijuma ECT konstatéja ECTK 13. panta parkapumu, ta ka ilgstosa tie-
sas nolémumu neizpilde liedza pieteikuma iesniedzéjam sanemt jebkadu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

ECT ir noteikusi arT galvenos kritérijus, lai parbauditu kompenséjosu tiesiskas
aizsardzibas lidzek|u efektivitati attieciba uz parlieku ilgiem tiesas procesiem
(sk. 7.3. sadalu)**. Ja kompensacija tiek uzskatita par tiesiskas aizsardzibas
[Tdzekli, tiesam ir jaizvairas no parlieka formalisma, jo Tpasi attieciba uz pie-
radijumiem par zaudéjumiem?3¢, Procesualiem noteikumiem, kas reglamenté
prasibu par zaudéjumiem izskatisanu, ir jaatbilst taisniguma principam, kas
nostiprinats ECTK 6. panta. Tas ietver nosacijumu, ka lieta jaizskata pienemama
termina un ka noteikumi, kas reglamenté izmaksas, nedrikst radit parlieku
slogu procesa dalibniekiem.

344 ECT 2009. gada 15. janvara spriedums lieta Burdov pret Krieviju (Nr. 2),
Nr. 33509/04, 98.-100. punkts.

345 ECT 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta Yuriy Nikolayevich Ivanov pret Ukrainu,
Nr. 40450/04, 65. punkts.

346 ECT 2011. gada 10. februara spriedums lieta Radkov pret Bulgariju (Nr. 2),
Nr. 18382/05, 38.-40. punkts.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103356

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu

Piemérs. Lieta Ananyev un citi pret Krieviju3*’ attiecds uz pieteikuma
iesniedzéju aizturésanas apstakliem dazadas pirmstiesas ieslodzijuma vie-
tas laikposma no 2005. gada Iidz 2008. gadam.

ECT konstatéja ECTK 3. panta (cietsirdigas vai pazemojosas attieksmes aiz-
liegums) un 13. panta parkapumu. Attieciba uz tiesibam uz efektivu tiesibu
aizsardzibu ECT apstipringja, ka valstim ir jaievies efektivi un kompenséjosi
valsti pieejami tiesiskas aizsardzibas I1dzek|i. Tiesa ari noradija, ka ikvie-
nam, kas ir ticis paklauts tadai attieksmei, kas ietver 3. panta parkapumu,
ir tiestbas uz naudas kompensaciju un ka prasitajiem uzliktais pieradisanas
pienakums nedrikst bt parmerigs.

Ja ilgstosi netiek nodrosinata piespriestas kompensacijas samaksa, tas var
ierobezot pieteikuma iesniedzéja tiesibas izmantot savu ipasumu saskana ar
ECTK 1. protokola 1. pantu3®. Lietas par Tpasuma atsavinasanu ikvienam, kura
Tpasums tiek atsavinats, ir principa jabat iespéjai sanemt kompensaciju, kas “ir
samérigi atbilstosai vértibai”, pat ja “’sabiedrisko interesu legitimie mérki’ var
paredzét mazaku atlidzibu par pilno tirgus vértibu”3#.

Saskana ar ES tiesibam ES Pamattiesibu harta dalibvalstim nav noteikts nepar-
protams pienakums nodrosinat kompensaciju par tadu tiesibu parkapumiem,
kas izriet no ES tiestbam. Tacu personas var realizét no ES tiesibam izrietosas
tiesibas valstu tiesas, savukart dalibvalstis noteiktos apstak|os var bat atbildi-
gas par zaudéjumu segsanu®°,

Piemeérs. Lieta Francovich un Bonifaci pret Italiju*>' saskana ar Direktivu par
aizsardzibu maksatnespéjas gadijuma Francovich un Bonifaci (un 33 vinu
darbabiedriem) pienacas samaksa péc tam, kad vinu attiecigie darba
devéji saka likvidaciju. Direktivai bija jabat stenotai I1dz 1983. gadam, tacu

347 ECT 2012. gada 10. janvara spriedums lieta Ananyev un citi pret Krieviju, Nr. 42525/07 un
60800/08.

348 ECT 2005. gada 9. junija spriedums lieta Kirilova un citi pret Bulgariju, Nr. 42908/98, 44038/98,
44816/98 un 7319/02, 123., 124. punkts.

349 ECT 2002. gada 5. novembra spriedums lietd Pincovd un Pinc pret Cehijas Republiku,
Nr. 36548/97, 53. punkts.

350 EST1963. gada 5. februara spriedums lieta C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos pret Netherlands Inland Revenue Administration.

351 EST1991. gada 19. novembra spriedums apvienotajas lietds ¢-6/90 un C-9/90, Andrea
Francovich un Danila Bonifaci un citi pret Italijas Republiku.
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Italija So terminu nebija ievérojusi. Péc pieciem gadiem darbinieki nebija
sanémusi samaksu. Uznémuma likvidatori vinus informéja, ka vairak nav
naudas. Vini ierosindja lietu pret valsti, apgalvojot, ka tai bija jamaksa atli-
dziba, lai kompensétu zaudéjumus, kas viniem radusies tapéc, ka valsts
nebija Tstenojusi direktivu.

EST apstiprindja, ka (tobrid spéka esosais) EEK Ligums izveidoja pasta-
vigu tiesibu sistému, kas dalibvalstu tiesam bija japieméro. Turklat ar
Kopienas tiesibam tika raditas tiesibas, kas izriet no piendkumiem, kurus
ITgums neparprotami uzliek personam, dalibvalstim un Kopienas iesta-
dem. Princips, kas paredz, ka dalibvalstis ir atbildigas par zaudéjumiem un
kaitéjumu, kas personam radits tadu ES tiesibu parkapumu rezultata, par
kuriem valstis var saukt pie atbildibas, ir “neatnemama Liguma sistémas
dala”.

Valstij ir jduznemas atbildiba, ja ir noticis tads ES ligumu parkapums, kas
attiecinams uz valsti®*?, vai nav ievérota EST judikatara3>3. Dalibvalstis var bat
atbildigas arT lieta starp individiem, ja ta attiecas uz tiesibam, kas izriet no
ES tiestbam?>.

Ja direktiva netiek ieviesta, valstij var rasties atbildiba par zaudéjumu segsanu.
Lai rastos atbildiba,

- direktivai ir japieskir personam tiesibas;
.+ tiesibam ir jabat skaidri definétam;

- irjabat célonsakaribai starp to, ka dalibvalsts nav Istenojusi direktivu, un
zaudéjumiem.

Sis princips tiek piemeérots situacijas, kad dalibvalstis nav grozijusas spéka
eso3o valstu tiesisko requléjumu vai ir nepareizi istenojusas direktivu. Tas tika

352 EST1996. gada 5. marta spriedums apvievotajas lietas ¢-46/93 un (-48/93, Brasserie du
Pécheur SA pret Bundesrepublik Deutschland un The Queen pret Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd un citiem, 34. punkts.

353 Skatit arf EST 2003. gada 30. septembra spriedumu lietd C-224/01, Gerhard Kobler pret Austrijas
Republiku, 56. punkts.

354 EST 2001. gada 20. septembra spriedums lietd C-453/99, Courage Ltd pret Bernard Crehan un
Bernard Crehan pret Courage Ltd un citiem.
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attiecinats arf uz ES tiesibu parkapumiem, ja tos veic valsts iestades (tostarp,
tiesu iestades)?*. Tomér $ados gadijumos ir japierada, ka ir noticis pietiekami
smags tiesibu aktu parkapums. Izvértéjot, vai ir noticis “pietiekami smags par-
kapums”, ir janem veéra $adi faktori:

- parkaptas normas neparprotamiba un precizitate;

- dalibvalsts ricibas brivibas apmeérs, ko pielauj norma;

-+ vai parkapums ir bijis t1ss;

-+ vai parkapums ir bijis piedodams;

+  tas, cik liela méra ES iestades nostaja varétu bat veicinajusi parkapumu;

-+ tas, cik liela méra dalibvalsts ir pienémusi vai saglabajusi valsts pasaku-
mus, kas ir pretruna ES tiestbam?3s,

Zaudéjumu atlidzibas normas ir ietvertas ari konkrétas ES direktivas par dis-
kriminaciju, pieméram, Rasu vienlidzibas direktivas 15. panta3*. Ja ir pienemti
finansialas kompensacijas pasakumi, tiem ir jabat atbilstosiem un japaredz
radusos zaudéjumu un kaitéjuma atlidzinasana. Izmaksajamas kompensaci-
jas apmers var ari padarit tiesiskas aizsardzibas l1dzekli neefektivu®*. Attieciba
uz tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir jaievéro lidzveértibas princips¢°.

355 EST1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93, Brasserie du
Pécheur SA pret Bundesrepublik Deutschland un The Queen pret Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd un citiem, 34. punkts.

356 EST1996. gada 5. marta spriedums apvienotajas lietas C-46/93 un (-48/93, Brasserie du
Pécheur SA pret Bundesrepublik Deutschland un The Queen pret Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd un citiem, 56. punkts. Skatit arf EST 2003. gada 30.
septembra spriedumu (-224/01, Gerhard Kébler pret Austrijas Republiku, 59. punkts.

357 Padomes 2000. gada 29. janija Direktiva 2000/43/EK, ar ko ievies vienadas attieksmes principu
pret personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas, OV 2000 L 180 (Rasu vienlidzibas
direktiva).

358 EST1993. gada 2. augusta spriedums lietd (-271/91, M. Helen Marshall pret Southampton and
South-West Hampshire Area Health Authority, 26. punkts.

359 EST1997. gada 22. aprila spriedums lieta C-180/95, Nils Draehmpaehl pret Urania
Immobilienservice OHG, 43. punkts.

360 EST 2000. gada 16. maija spriedums lieta C-78/98, Shirley Preston un citi Wolverhampton
Healthcare NHS Trust un citi un Dorothy Fletcher un citi pret Midland Bank plc, 55. punkts.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
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5.2.2. Paredzéta liguma saistibas izpilde

Rikojums par paredzéta Iiguma saistibas izpildi piespiez izpildit llguma nosaci-
jumus, laujot Ilgumslédzéjai pusei sanemt noligto labumu un noliekot to tada
stavoklt, kada ta batu bijusi, ja batu ticis noslégts ligums. Pastav batiskas atski-
ribas attieciba uz paredzéta liguma saistibas izpildi dazadas Eiropas tiesibu
sistémas3®’.

EP tiesibas nav Tpasi atzits paredzéta liguma saistibas izpildes princips.

Savukart ES tiesibas nozaru limenT ir noteikti nediskrecionari paredzéta liguma
saistibas izpildes pienakumi.sk., pieméram, Direktivas 1999/44/EK (Direktiva
par patérina precu pardosanu) 3. panta 2. un 3. punktu un Direktivas 90/314/
EEK (Direktiva par kompleksiem ceJojumiem) 4. panta 6. un 7. punktu3s2.

Piemérs. Lietd Weber un Putz*%* Vacijas tiesas iesniedza EST lGgumu sniegt
prejudicialu nolémumu par to, vai Direktivas 1999/44/EK 3. pants paredz
pardevéjiem pienadkumu segt tadu precu izvesanas izmaksas, kas neatbilst
llgumam, un izmaksas par nomainas precu uzstadisanu.

EST apstiprinaja, ka direktiva paredz pardevéjiem pienakumu bez maksas
labot vai aizstat preces, ja vien tas nav neiespéjami vai nesamerigi.

EST ir arT apstiprinajusi, ka pardevéjs nevar iesniegt finansialu prasibu attie-
ciba uz pienakumu nodrosinat precu atbilstibu ligumam. Pieméram, pardevéjs
nedrikst pieprasit no patérétaja kompensaciju par defektivu precu lietosanu,
[idz tas tiek aizvietotas3®*.

361 Nelielu ieskatu sniedz Eiropas méroga pazinojums par privattiesibu principiem: Studiju grupa
par Eiropas Civilkodeksu un izpétes grupa par Eiropas Kopienu privattiesibam (2009), Principi,
definicijas un parauglikumi Eiropas privattiesibas, Kopéjais atsauksmju paraugs (DCFR).

362 Pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva 1999/44/EK par
daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, OV 1999 L 171,
un 1990. gada 13. junija Direktiva 90/314/EEK par kompleksiem celojumiem, kompleksam
brivdienam un kompleksam ekskursijam, OV 1990 L 158.

363 EST 2011. gada 16. junija spriedums apvienotajas lietas ¢-65/09 un (-87/09, Weber un Putz pret
Medianess Electronics GmbH.

364 EST 2008. gada 17. aprila spriedums lieta C-404/06, Quelle AG pret Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, 41.-43. punkts.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
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5.2.3. Tiesas prieksraksti

Tiesas prieksraksts ir tiesas rikojums, kas nosaka personai pienakumu veikt
kadu darbibu vai partraukt kadu darbibu. Gan EP, gan ES tiesibas dazados aps-
taklos pielauj izmantot prieksrakstus. Tie var aizsargat personas tiesibas, tacu
tadéjadi var arlierobezot citu personu tiesibas. Tas nozimé, ka, lai nodrosinatu
sameérigumu un godigumu, ir nepieciesama rapiga Ilémumu pienemsana3s.

Saskana ar EP tiestbam nereti tiesas prieksrakstus apsver saistiba ar varda bri-
vibas tiestbam, kas ir garantétas saskana ar ECTK 10. pantu3¢¢. Sados gadijumos
Tiesa ir atkartoti noradijusi, ka 10. pants neaizliedz iepriek$éjus publicésanas
vai izplatisanas aizliegumu ierobezojumus3®’. Tacu ir arkartigi ripigi jaapsver
kaitéjums, ko $ada veida ierobezojumi var radit demokratiska sabiedriba. Ka
visas lietas, kas saistitas ar personas varda brivibas ierobezosanu, ECT uzde-
vums ir noskaidrot, vai konkrétaja lieta ierobezojumus paredz tiesibu akti, tie-
coties sasniegt legitimu meérki3¢, un vai tie ir samerigi.

Attieciba uz ieprieks$éjas pazinosanas prasibam ECTK neparedz plassazinas
[idzekliem pienakumu sniegt iepriek$éju pazinojumu par planotam publikaci-
jam personam, kuras tajas tiks atspogulotas. Sada prasiba, kas |autu personam
pieprasit tiesas prieksrakstu publikacijas aizkavésanai saistiba ar tiesibam uz
privato dzlvi, varétu izraisit “graujosi ietekmi” uz varda brivibu3®,

365

367

368

369

EST 2011. gada 24. novembra spriedums lieta -70/10, Scarlet Extended SA pret Société belge
des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), 49. punkts.

Arpus valsts jurisdikcijas, pieteikumos, kas iesniegti ECT, lodzot apturét izraidisanu vai izdosanu
no valsts, ECT var pienemt pagaidu pasakumu, pieprasot valstij apturét pieteikuma iesniedzéju
izraidisanu vaiizdosanu uz laiku, kamér Tiesa izskata pieteikumu. Skatit, piem., ECT, Abdollahi
pret Turciju, Nr. 23980/08, 2009. gada 3. novembris.

Skatit, pieméram, ECT 2004. gada 18. augusta spriedumu lieta Editions Plon pret Franciju,

Nr. 58148/00.

Sadi merki var bat: valsts drosibas interesés teritoriala nedalamiba vai sabiedriska drogiba;
nemieru vai noziegumu novérsana; veselibas vai tikumibas aizsardziba; citu personu
reputacijas vai tiesibu aizsardziba; sanemtas konfidencialas informacijas izpausanas novérsana
vai tiesu iestazu pilnvaru un objektivitates saglabasana.

ECT 2011. gada 10. maija spriedums lieta Mosley pret Apvienoto Karalisti, Nr. 48009/08,

132. punkts.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
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Piemeérs. Lieta Brosa pret Vaciju?° pieteikuma iesniedzéjs sidzéjas, ka tie-
sas prieksraksts, ar ko vinam tika aizliegts izplatit bukletu, kura apgalvots,
ka kads kandidats pasvaldibas vélésanas darbojas ka “aizsegs” neona-
cistu organizacijai, parkapa vina tiesibas uz varda brivibu saskana ar ECTK
10. pantu.

Buklets tika izplatits prieksvélésanu kampanas laika, un taja tika izklas-
tTti pieteikuma iesniedzéja uzskati par kandidata piemérotibu amatam. Ta
ka jautajuma batiba bija politiska un skara sabiedriskas interesés, nebija
daudz iespéju ierobezot pieteikuma iesniedzéja varda brivibu. Pieteikuma
iesniedzéja viedoklis nebija faktiski nepamatots, tacu valsts tiesa piepra-
sija “parliecinosus pieradijumus” — nesameérigi lielu faktisko pieradijumu
apmeéru. Valsts tiesa nespéja nodrosinat lidzsvaru starp attiecigajam inte-
resém un nekonstatéja neatliekamu socialu nepieciesamibu, lai noteiktu,
ka kandidata personas tiesibu aizsardziba ir svarigaka par varda brivibas
tiesibam. Tadéjadi ECT konstatéja ECTK 10. panta parkapumu.

Saskana ar ES tiesibam tiesibas uz varda brivibu ir garantétas ES Pamattiesibu
hartas 11. panta. Hartas 52. panta 1. punkts nosaka pielaujamus harta pare-
dzéto tiesibu ierobezojumus, noradot, ka tiem ir:

jabat noteiktiem tiesibu aktos;
jarespekteé tiesibu batiba;
jabat samerigiem;

jabat nepieciesamiem;

patiesam jaatbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi ES, vai vajadzi-
bai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

370 ECT 2014. gada 17. aprila spriedums lietd Brosa pret Vaciju, Nr. 5709/09.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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Piemeérs. Lieta UPC Telekabel pret Constantin Film3" filmu producentu
uznémums centas apturét tas filmu nesankcionétu straumésanu kada
timek|a vietné. Interneta pakalpojumu sniedzéjs (IPS) noraidija pieprasi-
jumu blokét vietni, tdpéc uznémums iesniedza prasibu, lai sanemtu tiesas
prieksrakstu.

EST novértéja autortiesibu turétaju intereses pretstata IPS uznéméjdar-
bibas veik$anas brivibai. Transponéjot direktivu, dalibvalstim ir janod-
rosina, ka tas pamatojas uz tadu direktivas skaidrojumu, kas |auj panakt
taisnigu lidzsvaru starp piemérojamam pamattiesibam, kuras ir aizsarga-
tas ES tiesibu sistéma, Dalibvalstim ir jaskaidro valstu tiesibu akti ta, lai
tie atbilstu direktivai un pamattiesibam. Tiesas prieksraksts ierobezo bri-
vibu veikt uznémeéjdarbibu, tacu $aja gadijuma tas neparkapa “brivibas
pamatbatibu”.

371 EST 2014. gada 27. maija spriedums lieta ¢-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH pret Constantin
Film Verleih GmbH un Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, 46.-51. punkts.
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Visparéjie tiesu iestazu
pieejamibas ierobezojumi

EP

ES Aplukotie
Jautajumi
Legitims mérkis un samérigums
Pamattiesibu harta, 47. pants Pielaujami
(tiestbas uz efektivu tiesibu ierobezojumi

aizsardzibu)

Pamattiesibu harta, 48. pants
(nevainiguma prezumpcija un
tiesibas uz aizstavibu)
Pamattiesibu harta, 52. panta
1. punkts (piemérosanas joma)
EST, apvienotas lietas no
(-317/08 lidz ¢-320/08, Rosalba
Alassini un citi pret Telecom
Italia SpA, 2010. g.

ECTK, 6. pants (tiesibas uz
taisniqu lietas izskatisanu)
ECTK, 13. pants (tiesibas

uz efektivu aizsardzibas
nodrosinajumu)

ECT, Harrison Mckee pret
Ungariju, Nr. 22840/07, 2014. g.

Pieméri ierobeZojumiem pirms galiga sprieduma vai lémuma pienemsanas

EST, ¢-530/11, Eiropas Komisija
pret Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienoto Karalisti, 2014. g.
Parlieks
formalisms

Tiesas izdevumi

ECT, Stankov pret Bulgariju,
Nr. 68490/01, 2007. g.

ECT, Poirot pret Franciju,
Nr. 29938/07, 2011. g.

ECT, Masirevic pret Serbiju,
Nr. 30671/08, 2014. g.
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ES Aplukotie EP
jautajumi
EST, C-415/10, Galina Meister lerobezojumi  ECT, Klouvi pret Franciju,
pret Speech Design Carrier attieciba uz Nr. 30754/03, 2011. g.
Systems GmbH, 2012. g. pieradijumiem

Rasu vienlidzibas direktiva

(2000/43/EK), 8. pants

Direktiva par vienlidzigu precu

un pakalpojumu pieejamibu

virieSiem un sievietém

(2004/113/EK), 9. pants

Dzimumu lidztiesibas direktiva

(2006/54/EK), 18. pants

Nodarbinatibas pamatdirektiva

(2000/78/EK), 10. pants

EST, apvienotas lietas C-89/10 Noilguma termini ECT, Bogdel pret Lietuvu,
un (-96/10, Q-Beef NV un citi, Nr. 41248/06, 2013. g.
2011. g.

Imunitates ECT, C.G.I.L. and Cofferati (Nr. 2)
pret Italiju, Nr. 2/08, 2010. g.

Galigo spriedumu izpildes kavéjums

LES, 4. panta 3. punkts un ECT, Yuriy Nikolayevich Ivanov
19. pants. pret Ukrainu, Nr. 40450/04,
Eiropas izpildes rikojums (Requla 2009. g.

(EK) Nr. 805/2004) ECT, Burdov pret Krieviju (Nr. 2),

Briseles Regula (Padomes Nr. 33509/04, 2009. g.
Regula (EK) Nr. 44/2001)

Regula Nr. 1215/2012

Regula Nr. 650/2012/ES

Padomes Regula Nr. 2201/2003

Padomes Regula Nr. 4/2009

Saja nodala ir iztirzati tiesibu akti attieciba uz tiesu iestazu pieejamibas iero-
bezojumiem. Tas ir batiski attiectba uz visam citam $aja rokasgramata miné-
tajam tiesibam. lerobezojumi ir pieJaujami, ja tiem ir leditims mérkis, tie ir
samerigi un nepasliktina tiesibu pamatbdtibu. EP un ES izplatitako ierobe-
7ojumu pieméri ir sniegti 6.2. sadala. So ierobeZojumu saraksts ir ilustrativs,
nevis izsmeloss. Tie ietver tiesas izdevumus, parlieku formalismu, ierobezo-
jumus attieciba uz pieradijumiem, noilguma terminus un imunitates. Noslé-
guma (6.3. sadala) spriedumu izpildes kavésana ir aprakstita ka vél viens tiesu


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:lv:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32012R1215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
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iestazu pieejamibas ierobeZojumu veids. Taja ir aplikoti arT ES tiesiskie meha-
nismi, kuru mérkis ir sekmét spriedumu izpildi ES, pieméram, Eiropas izpildes
rikojums372.

6.1. Legitims mérkis un samérigums

Galvenie jautajumi

- lerobezojumi ir pielaujami, ja tiem ir legitims mérkis un tie ir samérigi. Tie nedrikst

vajinat tiesibu pamatbatibu.

« Legitimu meérku pieméri ir atbilstosa tiesas spriesana (pieméram, nosakot izmaksas)
un varda brivibas aizsardziba.

- Sameériguma nosacijums paredz, ka ir japanak lidzsvars starp sasniedzamo mérki un
piemérojamiem pasakumiem.

ECTK 6. un 13. panta un ES Pamattiesibu hartas 47. un 48. panta paredzétas
tiesibas nav absoldtas, un tas noteiktos apstak|os var tikt ierobezotas. Turklat
iznémumu klauzulas, kas ietvertas starptautiskas cilvéktiesibu normas, |auj
valstim arkartas situacijas Tslaicigi pielagot zinamus pienakumus, pieméram,
sabiedribas arkartas situacijas, kas apdraud nacijas pastavésanu (sk., pieme-
ram, ECTK 15. pantu).

Saskana ar EP tiesibam, novértéjot ierobezojuma likumibu, ECT nem véra tiesu
iestazu pieejamibas ka demokratijas principa nozimi®’3. Likumigiem ierobezo-
jumiem ir

jabat legitimam mérkim;

jabat samerigiem;

janodrosina, ka netiek vajinata tiesibu pamatbatiba.

372 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Reqgula (EK) Nr. 805/2004, ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, OV 2004 L143. Ta nav piemérojama
Danija.

373 ECT 2007. gada 6. septembra spriedums lieta Kijewska pret Poliju, Nr. 73002/01, 46. punkts.
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ECTK 6. pants nedefiné “legitimu mérki”, tacu ECT judikatdra ir ietverti $adu
legitimu mérku piemeri. Tie ietver tiesibu uz tiesu pieejamibu ierobezojumus,
lai aizsargatu personas, kuras ir atbildigas par pacientu aprapi, pret netais-
nigu aizskarsanu, izmantojot tiesas procesu®’4, lai nodrosinatu atbilstosu tiesas
spriesanu’s, ka arT lai aizsargatu deputatu varda brivibu un saglabatu skirtni
starp tiesu varu un likumdevéju3’s,

ECT judikatara sameérigums ir galvenais princips. Tas paredz, ka ir janodrosina
[Tdzsvars starp legitimiem valsts mérkiem un valsts pasakumiem, ko ta veic,
lai Sos mérkus sasniegtu. Sameérigums ari paredz nodrosinat taisnigu Iidz-
svaru starp individualam tiestbam un sabiedriskam interesém?3””. Jo batiskaka
ir iejauksanas tiesibu istenosang, jo spécigaks pamatojums ir nepieciesams3’8,
Pieméram, pienakums ierasties uz aizturésanu pirms tiesas sédes apelacijas
instancé tika atzits par nesameérigu tiestbu uz tiesu pieejamibu ierobezojumu37°.
Valstij ir pienakums pamatot ierobezojumu ka samérigu, un tai ir jaapsver tada
pasakuma izmantosana, kas ir péc iespéjas mazak ierobezojoss3®.

Piemérs. Lieta Harrison Mckee pret Ungariju®®' pieteikuma iesniedzéjs, kuru
parstavéja advokats, ierosinaja civilprocesu pret valsts prokuroru, apgal-
vojot, ka kriminalprocesa laika nosatitaja véstulé bija ietvertas nepatie-
sas zinas par vinu. Budapestas Apgabaltiesa nosprieda, ka tika parkaptas
vina tiesibas uz reputaciju, tac¢u noraidija kompensacijas prasibu, nora-
dot, ka ta bija parmériga un ka vins nevaréja pieradit, ka vinam ir radies
kads faktisks kaitéjums. Tika izdots rikojums, ar ko pieteikuma iesniedzé-
jam bija jasedz tiesas izdevumi 2900 EUR apmeéra. Pieteikuma iesniedzéjs

374 ECT 1985. gada 28. maija spriedums lietd Ashingdane pret Apvienoto Karalisti, Nr. 8225/78,
57. punkts.

375 ECT 2014. gada 3. junija spriedums lieta Harrison Mckee pret Ungariju, Nr. 22840/07.

376 ECT 2002. gada 17. decembra spriedums lieta A. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35373/97,
77. punkts.

377 Pieméru par lidzsvaru starp liecinieku aizsardzibu un vinu aizstavibas tiesibam skatit, piem.,
ECT 1997. gada 23. aprila spriedumu lieta Van Mechelen un citi pret Niderlandi, Nr. 21363/93,
21364/93, 21427/93 un 22056/93, 59.-65. punkts.

378 Turpat, 60. punkts.
379 ECT 2002. gada 25. jalija spriedums lieta Papon pret Franciju (Nr. 2), Nr. 54210/00, 100. punkts.

380 ECT 2013. gada 18. aprila spriedums lieta Saint-Paul Luxembourg S.A. pret Luksemburgu,
Nr. 26419/10, 44. punkts.

381 ECT 2014. gada 3. junija spriedums lieta Harrison Mckee pret Ungariju, Nr. 22840/07.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58030
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60633
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350

Visparéjie tiesu iestazu pieejamibas ierobezojumi

spriedumu parsddzéja Budapestas Apelacijas tiesa, kas uzturéja zemakas
instances tiesas [émumu, ka pieteikuma iesniedzéjam ir jasedz tiesas izde-
vumi, kas aprékinati ka procentuala dala no noraiditas prasibas dalas.

ECT atkartoti uzsvéra, ka tiesibas uz tiesu pieejamibu nav absoldtas un var
bUt ierobezotas. lerobezojumi nedrikst ierobeZot pieejamibu tada veida
vai tadda apmers, ka tiek vajinata tiesibu pamatbatiba. $aja gadijuma
Tiesa nesaskatija iemeslu apsaubit, ka pieteikuma iesniedzéjs ar advo-
kata palidzibu varéja noteikt “pienemamu” prasibas apmeéru, un tadéjadi
maksajamo tiesas izdevumu apmeérs nesekmiga iznakuma gadijuma bija
paredzams. Tiesas izdevumu noteikSsanas mérki atbilda pienacigai tiesas
sprie$anai, un procesa tika nodrosinatas atbilstosas garantijas, lai nodro-
sinatu, ka 1 prasiba nerada nesamérigu finansialo slogu bona fide prasita-
jiem. Tiesa konstatéja, ka ECTK 6. pants netika parkapts.

Lidziga pieeja ir izmantota ES tiesibas. lerobezojumiem ir jabat samérigiem,
un, tos piemérojot, jarespekté tiesibu pamatbdtiba. Tas nozimé, ka ierobezo-
jumi nedrikst bt lielaki par to, kas ir atbilstosi un ir nepieciesams, lai sasniegtu
“visparéjas nozimes mérkus, ko atzinusi Savieniba”, vai aizsargatu citu personu
tiesibas un brivibas3®2. Valstij ir jdizmanto tads pieejamais pasakums, kas rada
vismazako apgratinajumu3s3,

Piemérs. Lietd Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA3%* EST izska-
tlja Cetrus Giudice di Pace di Ischia apvienotos lGgumus sniegt prejudi-
cialu nolémumu par klauzulam, kas paredz obligdtu méginajumu stridu
izskirt arpustiesas kartiba, lai noteikti stridi varétu bat pielaujami valsts
tiesa. Klauzulas tika ieviestas saistiba ar to, ka tika transponéta Eiropas

382 Paskaidrojumos attieciba uz ES Pamattiesibu hartu ir apstiprinats, ka “atsauce uz visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, attiecas gan uz Liguma par Eiropas Savienibu 3. panta
minétajiem mérkiem, gan uz citam interesém, kas aizstavétas konkrétos Ligumu noteikumos,
pieméram, Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 1. punkta, Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 35. panta 3. punkts, 36. pantd un 346. panta”. EST 2010. gada 9. novembra spriedums
lieta ¢-92/09 un C-93/09, Volker und Markus Schecke GbR un Hartmut Eifert pret Land Hessen,
74. punkts.

383 Pieméram, saistiba ar soda sankcijam skatit EST 2014. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-443/13, Ute Reind| pret Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, 40. punkts.

384 EST 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas no (-317/08 lidz (-320/08, Rosalba
Alassini pret Telecom Italia SpA, Filomena Califano pret Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono
pret Telecom Italia SpA un Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA, 63.-65. punkts.
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Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par
universalo pakalpojumu un lietotdju tiestbam attiecibd uz elektronisko
sakaru tikliem un pakalpojumiem.

EST apstiprindja, ka vissvarigakas pamattiesibas nav “absoldta prieksro-
ciba” un tas var tikt ierobezZotas. Ta atsaucas uz ECT judikatdru un uzsvéra,
ka ierobezojumiem ir jaatbilst visparéjas nozimes mérkiem. Tie nedrikst
bdt nesamérigi un nedrikst aizskart garantéto tiesibu batibu. Apluko-
jamo valsts tiestbu normu mérki — atraka un létaka stridu izskirsana un
tiesu sistemas noslodzes mazinasana — bija legitimi, un arpustiesas strida
izskirsanas procesa piemérosana faktiski neskita nesameériga attieciba uz
sasniedzamajiem mérkiem.

6.2. Pieméri ierobeZojumiem pirms galiga
sprieduma vai lemuma pienemsanas

Galvenie jautajumi

- Tiesas izdevumi un izmaksas var radit tiesu iestazu pieejamibas nelikumigu ierobezo-
jumu, ja tie ir parak lieli, tapéc tie var liegt personam iespéju izmantot tiesibas uz tiesu
jestazu pieejamibu. Izdevumu samérigums ir atkarigs no katras lietas faktiem, tostarp,
pieteikuma iesniedzéja lidzekliem.

« Parlieks formalisms (stingra procesualo noteikumu interpretacija) var liegt pieteikuma
iesniedzéjiem iespéju izmantot tiesibas uz tiesu pieejamibu.

+ Augstas pieradijumu prasibas var radit skérsjus tiesu iestazu pieejamibai. Faktiskas
vai likumiskas prezumpcijas (piem., diskriminacijas prezumpcija) var palidzét perso-
nam virzit savu lietu.

- Noilguma terminiem ir jabdt samérigiem, un tiem ir jakalpo legitimam mérkim, pie-
méram, atbilstosai tiesas sprieSanai vai lai novérstu netaisnibu, kas izriet no agrakam
prasibam.

- Imunitates var bat pielaujamas, ja tas paredzétas legitimam mérkim, pieméram, lai

aizsargatu parlamentaro varda brivibu vai valsts amatpersonas, kuras pilda savus
pienakumus.

Saja sadala ir aplukoti daZi ierobeZojumi, par ko ECT vai EST ir pienému-
$as lémumus. Dazus ierobezojumus var raksturot ka faktiskus apstak]us,
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pieméram, kavésanos vai parlieku formalismu, savukart citi izriet no tiesibu
normam, pieméram, noilguma termini, imunitates un ierobezojumi attieciba uz
pieradijumiem. Sis saraksts ir nepilnigs. Citi ierobeZojumi ietver juridisko sta-
tusu (turpmaku diskusiju sk. 8.4. sadala par vides tiesibam) un parmérigu pro-
cesa ilgumu (sk. 7. nodalu)3®,

6.21. Tiesas izdevumi

Tiesas izdevumi var palidzét efektivas tiesas spriesana (pieméram, nover-
sot nepamatotu lietu ierosindsanu vai samazinot administrativas izmaksas),
tacu tie var ierobezot ari tiesu iestazu pieejamibu. Parmerigi tiesu izdevumi,
kas attur pieteikuma iesniedzéjus no civillietas ierosindsanas, var radit ECTK
6. panta 1. punkta parkapumu32s,

Saskana ar EP tiesibam un ES tiestbam tiesu izdevumi nav automatiski nesa-
vietojami ar ECTK 6. panta 1. punktu vai ES Pamattiesibu hartas 47. pantu.
Tacu, ja tiesas izdevumi ir parak lieli, tie var liegt personam iespéju izmantot
tiesibas uz tiesu pieejamibu3?®’. Pieméram, ECT konstatéja, ka nesamérigi izde-
vumi ir tadi, kas aptuveni cetrkart parsniedz pieteikuma iesniedzéja ikménesa
ienakumus3s8.

Piemérs. Lietad Stankov pret Bulgariju®®® pieteikuma iesniedzéjs veiksmigi
iesdzéja valsti tiesa par nelikumigu aizturésanu, un vinam tika piespriesta
zaudéjumu atlidziba. Ta¢u vinam tika uzdots segt tiesas izdevumus, kas
sasniedza teju 90 % no kompensacijas summas, kas valstij bija vinam
jaatlidzina. Rezultata pieteikuma iesniedzéjs praktiski zaudéja visu kom-
pensaciju, lai gan Bulgarijas tiesas viennozimigi atzina, ka vinam uz to bija
tiesibas.

385 FRA (2011), Pieeja tiesai Eiropa: izaicingjumu un iespéju parskats, 38. Ipp.
386 ECT 2001. gada 19. junija spriedums lieta Kreuz pret Poliju, Nr. 28249/95, 61.-67. punkts.

387 ECT 2010. gada 16. novembra spriedums lieta Perdigdo pret Portugali, Nr. 24768/06, 74. punkts.
Skatit arf Apvienoto Naciju Organizacijas (ANO), Cilvéktiesibu komitejas (CK) (2008) 2008. gada
28. oktobra l, Lietu Nr. 1514/2006, Casanovas pret Franciju, 11.3. punkts.

388 ECT 2007. gada 6. septembra spriedums lieta Kijewska pret Poliju, Nr. 73002/01, 47. punkts.
389 ECT 2007. gada 12. jalija spriedums lieta Stankov pret Bulgariju, Nr. 68490/01.

121


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101740
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1475
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81606

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

ECT noradija, ka procesa par zaudéjumu atlidzibu pret valsti noteikumos
attiectba uz tiesu izmaksam ir jaizvairas no parlieciga sloga uzliksanas
procesa dalibniekiem. Izmaksas nedrikst bat parmeérigas, un tas nedrikst
nepamatoti ierobezot tiesibas uz tiesu pieejamibu. Lai gan tiesas izde-
vumu noteik$ana atbilda labai tiesas spriesanai, salidzinosi augsta un
pilnigi neelastiga tiesu izdevumu likme $aja gadijuma radija nesameérigu
ierobezojumu pieteicéja tiestbam uz tiesu pieejamibu. Nebija pieejami
dazadi procesualie risinajumi, kas tiek izmantoti citas dalibvalstis, piemé-
ram, tiesas izdevumu samazinasana vai atcelSana prasibas par zaudéjumu
atlidzibu pret valsti vai izmaksu noteikSana péc tiesas ieskatiem. Tiesa
konstatéja ECTK 6. panta 1. punkta parkapumu.

Saskana ar ES tiesibam izmaksu jautajums ir aplakots saistiba ar tiesas iestazu
pieejamibas nosacijumiem saskana ar direktivu, ar ko ievie$ Orhdsas Konven-
ciju (sk. 8.4. sadalu par vides tiesibam)3°.

Piemérs. Lieta Eiropas Komisija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti**' vides NVO grupa Eiropas Komisija iesniedza sidzibu, apgalvo-
jot, ka personas un pilsoniskas sabiedribas grupas nespéja virzit lietas AK
tiesas “parmérigi dargu” tiesvedibas izmaksu dé| jo Tpasi tapeéc, ka tiek
piemérots princips “zaudétajs maksa”, kas paredz zaudéjusajai pusei segt
uzvaréjusas puses tiesvedibas izmaksas. Ta apgalvoja, ka tadéjadi tiek
parkaptas tiesu iestazu pieejamibas prasibas, kuras noteiktas direktiva, ar
ko ievies Orhdsas Konvenciju (3. panta 7. punkts un 4. panta 4. punkts),
kura cita starpa aizliedz padarit parsidzibas procesu “parmérigi dargu”.
Eiropas Komisija nodeva lietu izskatisanai EST.

EST izskatija, ko direktivas izpratné nozimé “parmeérigi dargs”. Lai to
paveiktu, bija nepiecieSams objektivs un subjektivs novértéjums. Izmaksas
nedrikst bat “objektivi nepamatotas”, turklat tas nedrikst parsniegt attieci-
gas personas finansialas iespéjas. Noveértéjot, kadas izmaksas ir subjektivi
pamatotas, var nemt véra vairakus faktorus, tostarp, $adus: i) vai lieta ir

390 ANO, Eiropas Ekonomikas komisija (UNECE) (1998), Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu [emumu pienem3ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem, 1998. gada 25. jonijs.

391 EST 2014. gada 13. februara spriedums lieta C-530/11, Eiropas Komisija pret Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienoto Karalisti. Skatit art EST 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta ¢-260/11,
The Queen, ko lidza David Edwards un Lilian Pallikaropoulos, pret Environment Agency un
citiem.
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sapratigas izredzes panakt labvéligu rezultatu; ii) ietekmes uz pieteikuma
iesniedzéju un vides aizsardzibu smagumu un iii) tiestbu un attiecigas
proceddras sarezqitibu. Sis novértéjums pirmaja instancé un apelacijas
instancé neatskiras. AK bija nepareizi transpongjusi direktivu.

Izmaksas ir janoverté, nemot véra konkrétos lietas apstak]us, tostarp, personas
iespéjas maksat, lai noskaidrotu, vai persona vél var izmantot tiesibas uz tiesu
pieejamibu32. Sis tiesibas var tikt parkaptas, atsakoties atlidzinat uzvaréjusas
puses izmaksas3*3, Valstim vajadzétu nodrosinat, ka nepieciesamiba finansét
tiesas spriesanu neierobezo tiesibas uz tiesu pieejamibu. Valstu tiesibu akti
nereti nodrosina iespéju pieprasit juridisko palidzibu, lai segtu tiesas izdevu-
mus (sk. 3. nodalu par juridisko palidzibu). ArT vienkarsoti procesi var bit node-
rigi; tie péc batibas var lidzinaties Eiropas maza apméra prasibu procesam, ka
aprakstits 8.5. sadala, un tie nereti ir [&taki un atraki.

Daudzsolosa prakse

Izmaksu samazinasana un procesu vienkarsosana

Apvienotaja Karaliste (Anglija un Velsa) valdiba ieviesa Money Claim
Online (Naudas prasibas tiessaisté — MCOL) ka risinagjumu maza apméra
prasibu procedidru saisinasanai un izmaksu samazinasanai. Prasibu apmers

nedrikst parsniegt GBP 100 000, un tam ir jabdt ierosinatam pret personam,
kuru dzivesvieta ir Anglija vai Velsa.

Avots: Eiropas Padome, CEPEJ (2014), Zinojums ,Eiropas tiesu sistémas - 2014.gada izdevums
(dati uz 2012.gadu): tiesvedibas efektivitate un kvalitate.” 260. Ipp. Sk. arf www.gov.uk/
make-money-claim-online un www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-
claims.htm.

6.2.2. Parlieks formalisms

Parlieks formalisms attiecas uz seviski stingru procesualo noteikumu interpre-
taciju, kas var liegt pieteikuma iesniedzéjiem iespéju izmantot tiesibas uz tiesu

392 Skatit arf ECT 1995. gada 13. julija spriedums lieta Tolstoy Miloslavsky pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 18139/91, 61.-67. punkts (tika atzita par pamatotu prasiba iemaksat ievérojamu drosibas
naudu par pretéjas puses tiesvedibas izmaksam, jo apelacijas prasiba netika uzskatita par
pamatotu).

393 ECT 2006. gada 6. aprila spriedums lieta Stankiewicz pret Poliju, Nr. 46917/99, 60. un
75. punkts.
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pieejamibu. Tas ietver stingru terminu, procesualo un pieradijumu noteikumu
terminu interpretaciju.

Piemérs. Lietd Poirot pret Franciju®* pieteikuma iesniedzéja, sieviete ar
invaliditati, ierosinaja kriminallietu par seksualu vardarbibu un izvarosanu
stacionaras apripes nama. Attiectbd uz apgalvojumiem 2002. gada tika
ierosinats tiesas izmeklé3anas process. Izmeklésanas tiesnesis 2006. gada
grozija apsddzibu, ietverot tikai seksualu vardarbibu, un nosatija apsa-
dzétas personas lietu tiesai rajona kriminaltiesa. Pieteikuma iesniedzéja
apstridéja nodarijumu parklasificesanu un nodosanas tiesai rikojumu, jo
vina uzskatija, ka nodarijumi bija pietiekami smagi, lai tos izskatitu tiesa
Cour d’Assise. Vinas apelacija tika noraidita. Lmuma bija noradits, ka vinas
apelacijas pazinojuma nebija neparprotami minéts apelacijas pamatojums.
Tad pieteikuma iesniedzéja parsidzéja $o lémumu attieciba uz tiesibu
aspektiem, tacu nerezultativi. Vainigais péc tam tika attaisnots. Pieteikuma
iesniedzéja apgalvoja, ka vinas parsidzibas noraidisana liedza vinai izman-
tot tiesibas uz tiesu pieejamibu.

ECT konstatéja, ka Kriminalprocesa kodekss formali neuzliek pieteikuma
iesniedzéjam pienakumu ietvert neparprotamu atsauci uz parsddzibas
pamatojumu. Minéta kodeksa atbilsto$a norma bija vieniga, kas |ava pie-
teikuma iesniedzéjai apstridét nodosanas tiesai rikojumu, ko bija izdevis
izmeklésanas tiesnesis. Tiesa uzskatija, ka valsts iestades vislabak spéj
interpretét valsts tiesibu aktus. Tomeér tiesu iestades parlieku formali pie-
méroja atbilstoSos procesualos noteikumus, tadéjadi parkapjot pieteikuma
iesniedzéjas tiesibas uz tiesu pieejamibu. Tadéjadi Tiesa konstatéja ECTK
6. panta 1. punkta parkapumu.

Tiesas funkcijas un pieteikuma iesniedzéjam pieejamie alternativie parsidzi-
bas veidi var bat batiski, izvértéjot formalisma jautajumu. Pieméram, ja tiesai
ir unikalas funkcijas, parskatot administrativus nolémumus, proti, ta var rikoties
gan ka pirmas, gan augstakas instances tiesa, tas procesam nevajadzétu bat
parlieku formalam, jo tas liedz personam izmantot parsiddzibas iespéju-.

394 ECT 2011. gada 15. decembra spriedums lieta Poirot pret Franciju, Nr. 29938/07, 46. punkts.

395 Skatit, pieméram, ECT 2000. gada 16. novembra spriedumu lietd S.A. “Sotiris un Nikos Koutras
ATTEE” pret Griekiju, Nr. 39442/98, 22. punkts, un ECT 2011. gada 8. decembra spriedumu lieta
Shulgin pret Ukrainu, Nr. 29912/05, 65. punkts.
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Ja konstitucionalas tiesas procesualos noteikumus skaidro seviski stingri, tas
var liegt pieteikumu iesniedzéjiem izmantot tiesibas uz tiesu pieejamibu3?¢.
Proti, ja procesualais teikums, pieméram, termins, tiek skaidrots t3, ka tas liedz
pieteikumu iesniedzéju prasibas izskatit péc batibas, tas ierobezo tiesibas uz
tiesu pieejamibu3?’.

Piemérs. Lieta Masirevic pret Serbiju®® pieteikuma iesniedzéjs, praktizéjoss
jurists, ierosinaja civillietu pasvaldibas tiesa, pieprasot no privata apdro-
sinasanas uznémuma samaksu par sniegtajiem pakalpojumiem saskana
ar Iigumu par juridiskajam izmaksam. Tiesa sakotnéji izdeva rikojumu par
samaksas veiksanu, ta¢u péc tam, kad apdrosinasanas uznémums iesnie-
dza pretprasibu, tiesa rikojumu atcéla un pasludinaja ligumu par spéka
neesosu. Apelacijas tiesa apstiprindja Iemumu, un pieteikuma iesniedzéjs
iesniedza apelacijas sadzibu par tiesibu aspektiem Augstakaja tiesa. Aug-
staka tiesa apelacijas stdzibu noraidija, noradot, ka pieteikuma iesnie-
dzéjam nebija tiestbu stdzibu iesniegt, jo Serbijas Civilprocesa likuma
84. pants paredzéja, ka apelacijas sadzibu par tiesibu aspektiem drikst
iesniegt tikai advokats, bet ne pats prasitajs. Augstaka tiesa noradija, ka
saskana ar $o likumu tiesvedibas dalibnieki zaudé tiesibspéju iesniegt ape-
|acijas sGdzibu par tiesibu aspektiem individuali, pat ja tie pasi ir advokati.

ECT nosprieda, ka Sis 1pasi striktais procesuala noteikuma skaidrojums iero-
bezo tiesibas uz tiesu pieejamibu. Tiesa noradija, ka $ados gadijumos tas
uzdevums bija lemt, vai attieciga procesuala noteikuma mérkis ir nodrosi-
nat atbilstosu tiesas sprieSanu un tiesiskas noteiktibas principa ievérosanu.
Sis noteikums Augstakas tiesas interpretacija neatbilda $iem mérkiem un
atturéja pieteikuma iesniedzéja stdzibas visaptverosu izskatisanu péc
butibas. Tadéjadi Tiesa konstatéja ECTK 6. panta 1. punkta parkapumu.

Parlieks formalisms var rasties ari tad, ja tiesa pieskir galveno nozimi faktis-
kajiem apsvérumiem (pieméram, pieteikuma iesniedzéja nelikumigas uztu-
résanas statusam), pienacigi nelidzsvarojot to ar pieteikuma iesniedzéja

396 ECT 2002. gada 12. novembra spriedums lietd Béles un citi pret Cehija Republiku,
Nr. 47273/99, 69. punkts.

397 ECT 2000. gada 25. maija spriedums lieta Miragall Escolano un citi pret Spaniju, Nr. 38366/97,
38688/97,40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 un
41509/98, 33. un 36. punkts.

398 ECT 2014. gada 11. februara spriedums lieta Masirevic pret Serbiju, Nr. 30671/08.
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pamattiesibam (pieméram, tiesibam uz gimenes dzivi saskana ar 8. pantu)3®°.
Pasnovertéjosa prakse var palidzét tiesam izvairities no ricibas, kas ierobezo
tiesu iestazu pieejamibu.

Daudzsolosa prakse

Tiesu iestazu pieejamibas veicinasana, samazinot parlieku
formalismu

Jambolas (Yambol) Administrativa tiesa (Bulgarija) sanéma 2010. gada balvu
“Temidas kristala svari” par centieniem sniegt neparprotamu un atklatu
informaciju par tas pakalpojumiem, lai sekmeétu uzticéSanos tiesas procesam.
Tiesa istenoja ricibas planu, kura mérkauditorija bija iedzivotaji un plassazinas
[idzekli. Taja ir noteikts, ka tiesu iestazu darbiniekiem sazina ar iedzivotajiem

"

ir jaizmanto vienkarsi izteiksmes I1dzek|i. Citi pasakumi ietver “Klientu hartas
pienemsanu — tiesas rakstisku apnemsanos sniegt pakalpojumus saprotama,
atklata un preciza veida. Sadi pasakumi var uzlabot tiesu pieejamibu personam,
jo tie palidz ierobezot parlieku sarezgitus sazinas veidus. Aptaujas apstiprinaja,
ka sabiedribas izpratne par tiesas darbibu ir ievérojami uzlabojusies.

Avots: Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas kopigi organizéta 2010. gada balva “Temidas
kristala svari”, www.coe.int/cepej.

6.2.3. lerobezojumi attieciba uz pieradijumiem

Lai personas varétu tiesa sanemt tiesisko aizsardzibu, tam ir jaiesniedz pietie-
kami pieradijumi, lai pamatotu lietu. Ja ir nepieciesams Joti liels pieradijumu
apjoms, prasibas tiesa var bat lemtas neveiksmei un individualas juridiskas tie-
sibas var bt praktiski nerealizéjamas?°.

Atseviskos gadijumos ierobeZojumus attieciba uz pieradijumiem var sama-
zinat, ieviesSot Tpasas prasibas par to, kurai pusei ir japierada lietas elementi
(pieradisanas pienakuma prasibas). Pieméram, kriminallietas pieradisanas
pienakums ir apsGdzibas pusei. Tapéc apsidzibai ir pienakums sniegt pieradi-
jumus pret personu, kam izvirzita kriminalapstdziba. Tas ir saistits ar nevai-
niguma prezumpciju saskana ar ECTK 6. panta 2. punktu un ES Pamattiesibu

399 ECT 2006. gada 31. janvara spriedums lieta Rodrigues Da Silva un Hoogkamer pret Niderlandi,
Nr. 50435/99, 44. punkts.

400 FRA (2011), Pieeja tiesai Eiropa: izaicingjumu un iespéju parskats, 62. 1pp.
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hartas 48. panta 1. punktu. Pretéjs pieradisanas pienakums iedragatu nevaini-
guma prezumpciju.

Tacu Tpasos un ierobezotos gadijumos saskana ar EP tiesibam pieradisanas
pienakumu var noteikt atbildétajam. Izvértéjot, vai pretéjs pieradisanas pie-
nakums ir pienemames, ir janem veéra, cik svarigs ir attiecigais jautajums, ka ari
garantijas, kas pastayv, lai aizsargatu aizstavibas tiesibas*',

Piemérs. Lietd Klouvi pret Franciju*®? pieteikuma iesniedzéja 1994. gada
ierosinaja kriminallietu pret bijuso vaditaju P. par izvarosanu un seksualo
aizskarsanu. Izmeklésanas tiesnesis 1998. gada nosprieda, ka lieta ir nepa-
matota, jo traka pieradijumu. Savukart P. ierosinaja kriminallietu pret pie-
teikuma iesniedzéju par nepatiesu apsidzibu. Pieteikuma iesniedzéjai tika
piespriests nosacits cietumsods, ka ari noteikts pienakums maksat zaudé-
jumu atlidzibu. Vinas apelacija tika noraidita. Vina apgalvoja, ka tika par-
kapts nevainiguma prezumpcijas princips.

ECT atzina, ka visas valstu sistémas izmanto tiesiskas prezumpcijas. Tacu
$aja gadijuma spriedums tika pienemts, pamatojoties uz striktu kriminal-
kodeksa piemérosanu, nospriezot, ka, pirmkart, ja lieta bija nepamatota,
tas nozimé, ka pieteikuma iesniedzéjas apgalvojumi bija nepatiesi, un, otr-
kart, ta ka pieteikuma iesniedzéja sudzéjas par atkartotu izvarosanu un
seksualu aizskarsanu, vina ir zingjusi, ka vinas apgalvojumi bija nepatiesi,
Iidz ar to tika konstatéta tiSa |aunpratiga apsddziba. Veiktie pienémumi
noziméja, ka vinai nebija lidzek|u, ka aizstavéties pret apstdzibu par Jaun-
pratigu apstdzibu. Tadéjadi tika parkapts ECTK 6. panta 2. punkts.

Konkrétos apstak|os var rasties citi faktiski pienémumi. Pieméram, lietas par
ECTK 3. panta parkapumiem (spidzinasana vai cietsirdiga vai pazemojosa apie-
$anas), kur attiecigie gadijumi notiek valsts kontroléta vieta (pieméram, ieslo-
dzijuma vieta), pieradisanas pienakums var tikt parnests uz valsti. Tas nozimé,
ka valsts varas iestadém ir jasniedz pietiekams un parliecino$s paskaidrojums
par apcietingjuma gatajam traumam4,

401 ECT 1988. gada spriedums lietd Salabiaku pret Franciju, Nr. 10519/83.
402 ECT 2011. gada 30. junija spriedums lieta Klouvi pret Franciju, Nr. 30754/03.
403 ECT 2009. gada 16. janija spriedums lietd Gurgurov pret Moldovu, Nr. 7045/08, 56. punkts.
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Eiropas Komisijas priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai meér-
kis ir stiprinat noteiktus nevainiguma prezumpcijas aspektus ES“4. Pasreizéja
direktivas projekta teksta 5. panta ir apstiprinata nevainiguma prezumpcija,
kas paredz dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka pieradisanas pienakums, lai
pieraditu aizdomas turéto un apsddzéto vainu, gulstas uz apsddzibu“®,

Turklat saskana ar ES tiesibam Sobrid personam, kuras vélas pieradit diskrimi-
naciju un kas ieprieks saskaras ar 1pasi komplicétiem ierobezojumiem attieciba
uz pieradijumiem, tiek piemérots specifisks rezims°. Saskana ar ES tiesibam,
ja prasitajs ir pieradijis sakotnéjas lietas faktus, rodas diskriminacijas prezump-
cija un atbildetajam ir japierada, ka diskriminacija nav notikusi. S pieradisanas
pienakuma parnese Sobrid ir nostiprinata ES tiesibu aktos par diskriminacijas
aizliegumu, pieméram, Rasu vienlidzibas direktiva un Dzimumu lidztiesibas
direktiva“?’. Sis direktivas ir iznémumi no ierastajam pieradisanas prasibam,
kas pieteikuma iesniedzéjiem uzliek pienakumu pieradit visus lietas elementus.

Piemérs. Lietd Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH*?
Krievijas valstspiederiga pieteicas darba ka “programmataras attistitajs ar
pieredzi”. Vinas pieteikums tika noraidits. Neilgi péc tam tas pats uzné-
mums ievietoja vél vienu tada pasa satura sludindjumu. Pieteikuma iesnie-
dzéjas atkartoti iesniegtais pieteikums atkal tika noraidits. Vina apgalvoja,
ka ir kJuvusi par upuri diskriminacijai dzimuma, vecuma un etniskas piede-
ribas dé|. Vina ierosinaja lietu, lai sanemtu kompensaciju par nodarbinati-
bas diskriminaciju un vinas lietas izpausanu. Vinas prasiba tika noraidita
un ari vinas iesniegta apelacijas sddziba par |émumu tika noraidita. Tad

404 Eiropas Komisija (2013), Priekslikums, lai nostiprinatu nevainiguma prezumpcijas un tiesibu
piedalities klatiené lietas izskatisana tiesa konkrétus aspektus kriminalprocesa, COM(2013) 821
final, Brisele, 2013. gada 27. novembris, 5. panta 2. punkts.

405 Skatit http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.
406 EST1993. gada 27. oktobra spriedums lieta C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby pret Frenchay

Health Authority un Secretary of State for Health. Skatit arf FRA (2011), Eiropas diskriminacijas
novérsanas tiesibu rokasgramata, Luxembourg, Publications Office.

407 Attieciba uz ES tiesibu aktiem, kas nostiprina pieradisanas pienakuma parnesi, skatit Rasu
vienlidzibas direktivas 8. pantu, Direktivas par vienlidzigu pre¢u un pakalpojumu pieejamibu
virieSiem un sievietém 9. pantu, Dzimumu lidztiesibas direktivas 18. pantu un Nodarbinatibas
pamatdirektivas 10. pantu.

408 EST 2012. gada 19. aprila spriedums lieta C-415/10, Galina Meister pret Speech Design Carrier
Systems GmbH. Skatit arT EST 2015. gada 16. julija spriedumu lieta ¢-83/14, CHEZ Razpredelenie
Bulgaria AD pret Komisia za zashtita ot diskriminatsia.
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vina iesniedza apelacijas stidzibu Federalaja Nodarbinatibas tiesa, kura
EST iesniedza jautajumu par to, vai pieteikuma iesniedzéjai bija tiesibas
pieprasit informaciju saskana ar vairakam direktivam.

EST noradija, ka personam, kuras uzskata sevi par cietusam diskriminacijas
dél, vispirms ir japierada fakti, uz kuru pamata var pienemt, ka ir notikusi
diskriminacija. Tikai péc tam, kad Sie fakti ir pieraditi, atbildétajam ir japie-
rada, ka nav notikusi diskriminacija. EST nosprieda, ka, atbildétajam atsa-
koties izpaust informaciju, pieteikuma iesniedzéjai varétu bat liegta iespéja
pieradit sakotnéjos faktus. lesniedzéjtiesai bija japarliecinas, ka sis attei-
kums neliedza pieteikuma iesniedzéjai pieradit savus apgalvojumus.

6.2.4. Noilguma termini

2

Noilguma termini nosaka laikposmu, kura pusei ir jaierosina prasiba vai jaie-
sniedz pazinojums par prasibu citai pusei. Nosakot pienemamus terminus un
procesualos nosacijumus prasibu ierosinasanai, var tikt veicinata atbilstosa
tiesas spriesana, nodrosinot tiesisko noteiktibu un pabeigtibu un aizsargajot
potencialos atbildétajus no iepriek$éjam prasibam, ko var bat sarezgiti atspé-
kot, jo ir pagajis ilgs laiks*®®. Saskana ar EP tiestbam un ES tiesibam noilguma
termini principa neparkapj attiecigi ECTK 6. panta 1. punktu vai ES Pamattiesibu
hartas 47. pantu.

Saskana ar EP tiesibam, lai arT noilguma termini ir ierasta valstu tiesibu sis-
tému iezime un izmantojami vairakiem nozimigiem mérkiem, lai tie batu liku-
migi, tiem ir jabat legitimam mérkim un jabat samérigiem ar o mérki*®°.

Piemérs. Lieta Bogdel pret Lietuvu*" pieteikuma iesniedzéji bija manto-
jusi zemes gabalu, kas bija nopirkts no valsts. Péc desmit gadiem tiesa
nosprieda, ka sakotnéjais pardosanas darijums ir bijis nelikumigs un ka
zeme bez atlidzibas ir jaatdod valstij. Pieteikuma iesniedzéji spriedumu
parsddzéja, un apelacijas instances tiesa nosprieda, ka ir jaatmaksa

409 ECT 2005. gada 18. oktobra spriedums lieta MPP Golub pret Ukrainu, Nr. 6778/05.

410 ECT 1996. gada 22. oktobra spriedums lieta Stubbings un citi pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 22083/93 un 22095/93, 50.-56. punkts.

411 ECT 2013. gada 26. novembra spriedums lieta Bogdel pret Lietuvu, Nr. 41248/06.
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sakotnéja par zemi samaksata summa, tacu Tpasumtiesibas tika noraidi-
tas. Pieteikuma iesniedzéji apgalvoja, ka valsts prasibai uz zemi vajadzétu
iestaties noilgumam.

ECT atkartoja, ka noilguma termini ir “visparéja dalibvalstu tiesibu sistému
iezime”. Tie nodrosina tiesisko noteiktibu, aizsarga potencialos atbildétajus
un novérs netaisnibu, kas var rasties, ja tiesam batu jalemj par atgadiju-
miem, kas notikusi pagatné, pamatojoties uz pieradijumiem, kas, iespé-
jams, vairak nav drogi un ir nepilnigi. Saja gadijuma pieteikuma iesniedzéji
ECT noradija, ka dazadu noteikumu piemérosana attieciba uz noilguma
termina sakumu valsts iestadém un privatpersonam ir diskrimingjosi, tacu
neuzdeva 30 jautajumu valsts tiesas. Tacu ECT secingja, ka $adas noskir-
sanas sekas bija savietojamas ar pieteikuma iesniedzéju tiesibam uz tiesu
pieejamibu un ka ECTK 6. panta 1. punkts netika parkapts.

Lidzigi saskana ar ES tiesibam ar likumu noteiktie noilguma termini lietu ierosi-
nasanai valsts tiesas nav nelikumigi*2,

Piemérs. Lieta Q-Beef un citi*®® pieteikuma iesniedzéji 2007. gada 2. aprill
ierosinaja prasibu pret Belgijas valsti, pieprasot atlidzibu par iemaksam,
kas veiktas laikposma no 1993. gada janvara lidz 1998. gada aprilim.
Saskana ar iesniedzéjtiesu piecu gadu noilguma termins, kas attiecas uz
pieteikuma iesniedzéju prasibu, bija beidzies.

EST nosprieda, ka attieciba uz efektivitates principu tiesiskas noteiktibas
interesés pienemamu terminu noteikSana procesa ierosinasanai atbilst
ES tiestbam. Sie noilguma termini nedrikst padarit ar ES tiesibam pieskirto
tiesibu izmantosanu praktiski neiespéjamu vai parlieku sarezgitu.

Turklat saskana ar ES tiesibam termini nedrikst bat mazak labvéligi par termi-
niem, kas saistiti ar [idzigam valsts prasibam#. Vairaki ES sekundarie tiesibu
instrumenti ietver Tpasus noteikumus $aja konteksta, pieméram, Mediacijas

412 EST1998. gada 15. septembra spriedums lieta ¢-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis)
pret Ministero delle Finanze, 34.-36. punkts.

413 EST 2011. gada 8. septembra spriedums apvienotajas lietas (-89/10 un (-96/10, Q-Beef NV pret
Belgische Staat un Frans Bosschaert pret Belgische Staat, Vleesgroothandel Georges Goossens
en Zonen NV un Slachthuizen Goossens NV.

414 EST 1997. gada 10. julija spriedums lieta ¢-261/95, Rosalba Palmisani pret Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), 27., 28. punkts.
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direktiva (sk. 2.4.2. sadalu) paredz valstim pienakumu nodrosinat, ka noilguma
terminu laika atskaite turpinas, kamér notiek strida mediacija*®.

6.2.5. Imunitates

Imunitates ir Joti specifisks procesualais ierobezojums. Valstis var ieviest ari
imunitates, lai noveérstu prasibu ierosinasanu. Tiesiska imunitate ir atbrivojums
no visam tiesas procesa dalam, pieméram, no likumiga pienakuma, soda vai
apstdzibas®. Dazas imunitates ir paredzétas, lai nodrosinatu atbilstibu sais-
tibam, kas izriet no starptautiskajam publiskajam tiesibam, pieméram, valsts
imunitate vai diplomatiska imunitate. Citas var tikt pieskirtas valsts limeni, pie-
meéram, lai pasargatu valsts amatpersonas no atbildibas par Iemumiem, ko tie
pienem, veicot amata pienakumus, vai aizsargatu parlamenta deputatu varda
brivibu.

Parlamentara imunitate var bat atbilstosa 6. pantam, ja tai piemit legitimi
mérki — aizsargat varda brivibu parlamenta vai nodrosinat likumdevéja un
tiesu varas noskirumu*”. Imunitate ir vieglak attaisnojama, ja ta ir ciesi saistita
ar parlamentaru darbibu“®.

Piemeérs. Lieta C.G.I.L. and Cofferati (Nr. 2) pret Italiju*® pieteikuma iesnie-
dzéji bija Italijas Arodbiedribu federacija un tas generalsekretars. Gru-
péjums “Sarkanas brigades” 2002. gada noslepkavoja darba ministru.
Parlamenta debasu laika tika pausti apgalvojumi par saikném starp tero-
rismu un arodbiedribas kampanam. Parlamenta deputats izteica $os
apgalvojumus presei. Pieteikuma iesniedzéji pret vinu ierosinaja pra-
sibu par zaudéjumu atlidzibu, noradot, ka vina apgalvojumi ir iedragajusi

415 Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 21. maija Direktiva 2008/52/EK par konkrétiem
mediacijas aspektiem civillietas un komerclietas mérkis (Mediacijas direktiva), OV 2008 L 136,
8.p.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Article 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 1. Ipp.

417 ECT 2002. gada 17. decembra spriedums lieta A. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35373/97,
75.-77. punkts.

418 ECT 2003. gada 30. janvara spriedums lieta Cordova pret Italiju (Nr. 2), Nr. 45649/99, 64. punkts.

419 ECT 2010. gada 6. aprila spriedums lieta C.G./.L. un Cofferati (Nr. 2) pret Italiju, Nr. 2/08,
44, punkts.
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pieteikuma iesniedzéju reputaciju. Deputatu kamera pazinoja, ka uz apgal-
vojumiem attiecas parlamentara imunitate. Pieteikuma iesniedzéji sidzeé-
jas, ka tas aizskar vinu tiesibas uz tiesu pieejamibu.

ECT konstatéja ECTK 6. panta parkapumu. Parlamentara imunitate ir tra-
dicionala prakse, kuras mérkis ir aizsargat parlamentariesu varda brivibu.
Pieteikuma iesniedzéju tiesibu ierobezosanai bija legitims mérkis, tacu tas
nebija sameérigs. Apgalvojumi péc batibas nebija saistiti ar parlamentaro
pienakumu pildisanu. Varas iestades nespéja nodrosinat taisnigu lidzsvaru
starp sabiedribas visparéjam interesém un prasibu aizsargat personas

pamattiesibas.

Ir atzits, ka valsts (vai monarha) imunitatei piemit legitims mérkis, kas attaisno
ierobezojumus attieciba uz tiesu pieejamibu, jo ta ir atzita starptautisko tiesibu
koncepcija, kas sekmé savstarpéju atzisanu (cienu) un labas starpvalstu attie-
cibas*?°. Valsts imunitate var but spéka pat gadijumos, kas ir saistiti ar apgal-
vojumiem par spidzinasanu. Ta¢u ECT ir noradijusi, ka, nemot véra aktualos
notikumus 3aja starptautisko publisko tiesibu jom3, Sis jautajums ir jakontrolé
valstim*?'.

Citas iespéjamas imunitates ir ierobezojumi personu spéjai ierosinat prasibu,
kura tiek apstridéti valsts iestazu darbinieku apgalvojumi un secinajumi. Sadi
ierobeZojumi var bat pielaujami, ja tiem piemit leditims mérkis, pieméram,
efektivas izmeklésanas nodrosinasana“?2. Tacu ir janodrosina samérigums starp
izmantotajiem panémieniem un legitimo mérki*?.

420 ECT 2001. gada 21. novembra spriedums lieta Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35763/97,
56. punkts.

421 ECT 2014. gada 14. janvara spriedums lieta Jones un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 34356/06
un 40528/06, 215. punkts.

422 ECT1994. gada 21. septembra spriedums lieta Fayed pret Apvienoto Karalisti, Nr. 17101/90,
70. punkts.

423 Turpat, 75.-82. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140005
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57890
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6.3. Galigo spriedumu izpildes kavéjums

Galvenie jautajumi

Tiesibas uz tiesu pieejamibu ietver tiesibas uz tiesas |[émuma izpildi. Ja spriedums
netiek izpildits, tas var nepamatoti ierobezot tiesibas uz tiesu iestazu pieejamibu un
radit ECTK 13. panta parkapumu.

ECT judikat@ra paredz vairakus kritérijus, kas ir batiski, nosakot kavéjuma pamatotibu,
pieméram, izpildes procesa sarezgitiba, pieteikuma iesniedzéja un atbildigo iestazu
riciba un tiesas sprieduma apmérs un batiba.

Saskana ar ES tiesibam, ja spriedums netiek izpildits, netiek ievéroti LES 4. panta
3. punktd un 19. pantd un ES pamattiesibu hartd noteiktie dalibvalstu pienakumi.
EST (vél) nav pienémusi nevienu nolémumu par $o jautajumu saskana ar 47. pantu.

Tiesas spriedumu neizpilde ierobezo tiesu iestazu pieejamibu. Tas var vajinat
pamattiesibu aizsardzibu un atturét personas no efektivas tiesiskas aizsardzi-
bas. Tadéjadi tiesas spriedumu neizpilde iedraga tiesiskumu*?*,

Saskana ar EP tiestbam tiesibas uz tiesu pieejamibu ietver tiesibas uz tiesas
[emumu izpildi bez liekas kavésanas. Lidz ar to valsts tiesu spriedumu neizpilde
ietilpst ECTK 6. panta darbibas joma*?>. Tiesas spriedumu izpildes kavéjuma
rezultata var rasties ari parkapums*2¢. Valstim ir pienakums nodrosinat, ka gali-
gais un saistosais tiesas spriedums tiek izpildits. Ja valsts ir atbildiga par sprie-
duma izpildes kavéjumu vai neizpildi, ir pamats prasibas ierosinasanai saskana
ar ECTK 13. pantu.

424

425

426

Eiropas Padome, CCJE (2010), Viedoklis Nr.13 (2010) par tiesnesu lomu tiesas nolémumu izpildé
Eiropa, Strasbara, 7. punkts; Eiropas Padome, CEPEJ (2007), Tiesas nolémumu izpilde Eiropa,
CEPEJ Studies Nr. 8, Strasbura; CEPEJ (2010), Pieeja tiesai Eiropa, Strasbira; Eiropas Padome,
CEPEJ (2008), Kontrolsaraksts tiesiskuma un tiesu kvalitates veicindsanai, Strasbara, piem.,

16. Ipp.

ECT 1997. gada 19. marta spriedums lieta Hornsby pret Griekiju, Nr. 18357/91, 40. punkts,sk.
arT ANO Cilvéktiesibu komitejas (CTK) (2005) 12005. gada 29. marta lietu Nr. 823/1998 Czernin
pret Cehijas Republiku (bezdarbiba un parmériga kavésanas lemumu izpilde parkapj ICCPR

14. pantu).

Eiropas Padome, Ministru komiteja (2003), Rekomendacija Rec (2003)17 dalibvalstim par
spriedumu izpildi, 2003. gada 9. septembris. Skatit ari Eiropas Padome, CEPEJ (2009), Vadlinijas
labakai Eiropas Padomes rekomendaciju istenosanai par spriedumu izpildi.
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Piemérs. Lieta Ivanov pret Ukrainu*?’ pieteikuma iesniedzéjs sidzéjas par
spriedumu neizpildi vina laba un efektivas tiesibu aizsardzibas trokumu
valsts méroga.

ECT apstiprindja, ka valsts ir atbildiga par galigo Iemumu izpildi, ja faktori,
kas kavé vai liedz to pilnigu un savlaicigu izpildi, ir iestazu kontrolé. Tiesa
izvertéja spriedumu izpildi saskana ar 6. pantu un konstatéja sadus fakto-
rus ka batiskus, nosakot kavéjuma pamatotibu: i) izpildes procesa sarez-
gitiba, ii) pieteikuma iesniedzéja un atbildigo iestazu riciba un iii) tiesas
sprieduma apmeérs un batiba. Tiesa konstatéja ECTK 6. panta un 13. panta

parkapumus.

Nav pieméroti pieprasit, lai persona, kura ir sanémusi spriedumu pret valsti,
ierosinatu procesu par sprieduma izpildi*?®. Valstij ir pienakums rikoties. Valsts
iestdde nevar atsaukties uz Iidzek|u trukumu, lai pamatotu ar valsts sprie-
dumu noteikta parada samaksas neveiksanu*?. Turklat novélota samaksa péc
izpildes procesa beigam liedz sanemt atbilstoSu tiesisko aizsardzibu*3°. ECT
noradija, ka lietas par tiesu nolémumu neizpildi “vislielakd nozime” ir valsts
Istenotajiem pasakumiem, kas nodrosina savlaicigu izpildi. Tacu valstis var
izvéléties nodrosinat tikai kompenséjosu tiesiskas aizsardzibas lidzekli, ja tas
atbilst konkrétam prasibam (diskusiju par kompensaciju ka tiesiskas aizsardzi-
bas lidzekli neizpildes gadijumos sk. 5.2.1. sadala).

Saskana ar ES tiesibam Pamattiesibu hartas 47. pants ir piemérojams visam
no ES tiesibam izrietosajam tiesibam un paredz personam 3So tiesibu efektivu
tiesisko aizsardzibu. Ja spriedums netiek izpildits, netiek ievéroti LES 4. panta
3. punkta un 19. panta (sk. 1. nodalu) un Pamattiesibu harta noteiktie dalibval-
stu pienakumi. EST (vél) nav pienémusi nevienu nolémumu par $o0 jautajumu
saskana ar 47. pantu.

427 ECT 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta Yuriy Nikolayevich Ivanov pret Ukrainu,
Nr. 40450/04, 53.-57. punkts.

428 ECT 2006. gada 29. marta spriedums lieta Scordino pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, 198. punkts.
429 ECT 2005. gada 6. septembra spriedums lietd Sacaleanu pret Rumaniju, Nr. 73970/01.
430 ECT 2003. gada 11. decembra spriedums lieta Karahalios pret Griekiju, Nr. 62503/00, 23. punkts.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70102
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66094

Visparéjie tiesu iestazu pieejamibas ierobezojumi

Attieciba uz spriedumu izpildes jautajumu visparigaka skatijuma ES ir piené-
musi sekundaros tiesibu aktus, lai risinatu parrobezu spriedumu atzisanas un
izpildes jautajumus. Pieméram*

ir pieejams Eiropas izpildes rikojums (EIR), lai izpildTtu neapstridétus
civiltiesiskos un komercialos spriedumus citas ES dalibvalstis*32. Neapstri-
déts nozimé, ka atbildétajs ir piekritis prasibai, ka tiesa ir apstiprinajusi
izligumu, vai ka atbildétajs nav ieradies, lai prasibu atspékotu. Personam
ir iespéja sanemt izpildamibas deklaracijas. Tad EIR tiek nosatits attiecigas
ES dalibvalsts izpildes izstadei. Ir skaidri noteikti iznémumi, pieméram,
lietas, kas attiecas uz testamentiem un mantojumu vai laulato mantiska-
jam attiectbam;

ja EIR nevar izmantot, personam var bit iespéja spriedumus izpildit,
izmantojot 20071. gada Briseles | Regulu*®. Taja neietilpst tadi procesi ka
arbitraza, maksatnespéja un ar laulibu saistitas lietas. Parstradata Bri-
seles | Regula, ar ko aizstaja 2001. gada Briseles | Requlu, stajas spéeka
2015. gada 10. janvari***. Tacu Briseles Regula vél arvien ir piemérojama
spriedumiem procesos, kas ierosinati pirms $a datuma.

431

432

433

434

Citi piemeri: Eiropas Parlamenta un Padomes Requla Nr. 650/2012/ES par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un
izpildi mantosanas lietas un par Eiropas mantosanas apliecibas izveidi, OV L 201/107; Padomes
2003. gada 27. novembra Regula Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu, OV L 338/1; un Padomes 2008. gada 18. decembra
Regula Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi
un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas, OV L 7/1.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Regula Nr. 805/2004, ar ko izveido
Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasijumiem, OV 2004 L143. T3 nav piemérojama
Danija.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. decembra Regula Nr. 44/2001 par jurisdikciju
un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija), OV 2001 L12.
So nosacijumu piemérosanu paplasinaja, ietverot Daniju ar Padomes 2006. gada 27. aprila
Lemumu 2006/325/EK, lai noslégtu Noligumu starp Eiropas Kopienu un Danijas Karalisti par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas, OV 2006 120. Skatit art
Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (Lugano
Konvencija), OV 2007 L339, 2007. gada 30. oktobris, parakstijusas ES, Danija, Islande, Norveégija
un Sveice.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regula Nr. 1215/2012 par jurisdikciju
un spriedumu atzidanu un izpildi civillietas un komerclietas (parstradata versija), OV 2012 L351.
Danija nav izvéléjusies piedalities tas piemérosana.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0023:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2001:012:0001:0023:en:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=13041
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=13041
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Daudzsolosa prakse

Efektiva spriedumu izpilde

Zviedrija spriedumus par paradu atmaksu izpilda Zviedrijas Izpildes iestade
(ZIl). Kreditors ierosina izpildes procesu. Ja visi nepieciesamie dokumenti ir
iesniegti, ZIl informé paradnieku par paradu, dodot vinam divas nedé|as parada
seg$anai vai ta apstridésanai. Ja paradnieks samaksu neveic, var sakt izpildi.
ZIl apzina mantu, ko var piesaistit parada atmaksai (pieméram, zemes registra,

uznémumu regdistra un nodoklu kontos). Paradniekam ir jasniedz informacija
par savu mantu, un vinu var izjautat $aja saistiba. Tresam personam ir jasniedz
informacija par paradniekam piederoso mantu, kas atrodas treSo personu
parzina. ZIl novérté informaciju un piesaista to mantu, kas var segt paradu, péc
iespéjas mazak kaitéjot paradniekam. Ja tiek piesaistita bankas konta esosa
nauda, ta dazu dienu laika tiek parsatita ZIl un péc tam nodota kreditoram.

Avots: Zviedrijas Izpildes iestade www.kronofogden.se.



http://www.kronofogden.se

Tiesu iestazu
pieejamibas ierobezojumi:
procesa ilgums

ES Aplikotie EP
jautajumi

Procesa ilgums

Pamattiesibu harta, 47. pants Procesailguma ECTK, 6. panta 1. punkts (tiesibas
(tiesibas uz efektivu tiesibu noteikSana uz taisnigu lietas izskatisanu)
aizsardzibu)

Pamattiesibu harta, 41. pants

(tiesibas uz labu parvaldibu)

Ar kriminallietu  ECT, Orsus un citi pret Horvatiju,
nesaistitas Nr. 15766/03, 2010. g.
tiesvedibas

Kriminalprocess ECT, Malkov pret Igauniju,
Nr. 31407/07, 2010. g.

Procesa ilguma pamatotiba

EST, C-500/10, Ufficio IVA Pamatotibas ECT, Starokadomskiy pret Krieviju
di Piacenza pret Belvedere noteik$anas (Nr. 2), Nr. 27455/06, 2014. g.
Costruzioni Srl., 2012. g. kritéeriji

Lietas sarezgitiba ECT, Mator pret Poliju,
Nr. 30279/07, 2009. g.

Pieteikuma ECT, Veliyev pret Krieviju,
iesniedzéja riciba Nr. 24202/05, 2010. g.

Valsts iestazu  ECT, Sociedade de Construcées
riciba Martins & Vieira, Lda. un citi pret
Portugali, Nr. 56637/10 un citi,
2014. .
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ES Aplukotie EP
jautajumi
letekmes uz pra- ECT, Mikulic pret Horvatiju,
sitaju smagums Nr. 53176/99, 2002. g.

Tiesiskas aizsardzibas Iidzekli pret parmérigi ilgu procesu

EST, ¢-58/12 P, Groupe ECT, Scordino pret Italiju (Nr. 1),
Gascogne SA pret Eiropas Nr. 36813/97, 2006. g.
Komisiju, 2013. g.

Pamatots tiesvedibas ilgums ir cilvéeka pamattiesibas gan ar kriminallietu
nesaistitas tiesvedibas, gan kriminallietas. Saja nodala ir aplikotas EP un
ES tiesibas attieciba uz procesa ilguma noteiksanu un novértésanu, vai ilgums
ir pamatots. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kadi pieejami parmérigi garu pro-
cesu gadijuma, ir aplokoti 7.3. sadala.

71.  Procesa ilguma noteik3ana

Galvenie jautajumi

- Tiesibas uz pienemamu tiesvedibas ilgumu ir nostiprinatas ECTK 6. panta un ES Pam-
attiesibu hartas 47. panta.

- Lemjot, vai process ir pabeigts pienemama terming, tiek nemts véra kopéjais procesa
ilgums.

- Ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas laika atskaite parasti sakas no briza, kad pra-
siba ir ierosinata tiesa.

- Kriminallietas laika atskaite parasti sakas no briza, kad personai ir izvirzita apsadziba.
Proti, no briza, kad personas situacija ir “batiski ietekméta”.

+ Gan kriminallietas, gan ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas laika skaitisana bei-
dzas, kad ir pienemts galigais spriedums (parsddziba nav iespéjama).
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Daudzsolosa prakse

Gimenes lietu izskatiSanas paatrinasana

Vacija gimenes lietu tiesas un Berlines advokatu kolégija Berliné istenoja
sekmigu kopprojektu, lai paatrinatu tiesu procesus, kas saistiti ar gimenes
lietam. Projekts risina problémas, kas saistitas, pieméram, ar procesa ilgumu un
iespéjamiem stridiem starp vecakiem. Tas ievie$ konsekventu, daudzdisciplinaru

pieeju starp specialistiem (juristiem, socialajiem darbiniekiem un tiesnesiem),
ar kopigam intervencém palidzot vecakiem patstavigi noskaidrot un apmierinat
bérnu vajadzibas, ka arT efektivak izskirt lietas.

Avots: Eiropas Padomes un Eiropas Komisijas kopigi organizéta 2014. gada balva “Temidas
kristala svari” www.coe.int/cepej.

Tiesibas uz pienemamu tiesvedibas ilgumu ir nostiprinatas ECTK 6. panta un
ES Pamattiesibu hartas 47. panta. Lai gan 3is tiesibas ir Joti nozimigas, parmé-
rigi ilgas tiesvedibas ir visbiezak sastopama probléma, kas tiek minéta pietei-
kumos ECT**>.

Prasiba, ka procesam ir janoslédzas pienemama termina, “attiecas uz visam
tiesvedibas pusém, un tas meérkis ir pasargat tas pret parmérigiem procesa
kavéjumiem”3¢, Parmérigi kaveéjumi var mazinat tiesiskuma ievérosanu un
ierobezot tiesu iestazu pieejamibu. Spriedumu sanemsanas un izpildes kaveé-
jumi var radit procesualus skérsjus tiesu iestazu pieejamibai (sk. 6.3. sadalu).
Valstim ir jaorganizé to tiesibu sistémas t3, lai Jautu tiesam pildit pienakumu,
izskirot lietas pienemama termina“*¥. Ja lieta netiek izskirta pienemama ter-
ming, tas lauj izmantot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu (sk. 7.3. sada-
|u)*38. Valstim ir jagaranté specifiski tiesiski veidi, lai personas varétu sanemt

435 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2010), Rekomendacija Rec(2010)3 dalibvalstim par
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem parmérigu procesu ilguma gadijumos. 2010. gada
24. februaris. Skatit ari Eiropas Padome, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas redistrs, Ikgadéjais
zinojums, 2014, 174.,175. Ipp.

436 ECT 1969. gada 10. novembra spriedums lieta Stogmiller pret Austriju, Nr. 1602/62, 5. punkts.

437 ECT 1993. gada 24. augusta spriedums lieta Scuderi pret Italiju, Nr. 12986/87, 16. punkts. ECT
2012. gada 19. jalija spriedums lieta Jama pret Slovéniju, Nr. 48163/08, 36. punkts.

438 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2010), Rekomendacija Rec(2010)3. Skatit ari Eiropas
Padome, CEPEJ (2012),. Tiesas procesu ilgums Eiropas Padomes dalibvalstis, pamatojoties uz
ECT judikataru. 1zmantojot judikat@ru par “sapratigu terminu”, zinojumos ir noskaidroti un
noveértéti galvenie principi.
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tiesisko aizsardzibu nepamatoti ilgu procesu gadijuma. Ja tadu nav, rodas atse-
visks 13. panta parkapums*.

Ne EP tiesibas, ne ES tiesibas nav konkréti noteikts, kas ir “sapratigs vai pie-
nemams termins”. Lietas tiek novértétas individuali, nemot véra konkrétos
apstaklus. Sis novertéjums tiek veikts atbilstosi ECT judikatdra paredzétajiem
kritérijiem, ko pieméro arf EST. Vispirms ECT nosaka laikposmu, kas janem
veéra, novertéjot procesa ilgumu. Péc tam ta apsver, vai laikposms ir piene-
mams (vairak sk. 7.2. sadala)*4. Saistiba starp ES Pamattiesibu hartas un ECTK
tiestbam ir attélota 1. nodala (jo Tpasi atteld) ir attélota, un $1s saistibas dé|
EP tiesibas, ka aprakstits turpmak, ir piemérojamas ari ES tiesibam saskana ar
47. pantu.

Princips par tiesas sédes organizésanu pienemama termina ir piemeérojams ari
administrativo procesu konteksta ES*4'. Tas ir noteikts arT ES Pamattiesibu har-
tas 41. pant3, kas pieskir visiem iedzivotajiem tiesibas uz to, ka ES organizacijas
un iestades lietu izskata objektivi, taisnigi un pienemama termina.

711, Ar kriminallietu nesaistitu tiesvedibu ilguma
noteik3ana

Ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas laika atskaite parasti sakas no briza,
kad prasiba ir ierosinata tiesa*2. Tacu dazkart ta sakas, pirms tiek sakts tie-
sas process**. Tas notiek tikai arkartas gadijumos, pieméram, ja pirms tiesas
saksanas ir javeic noteikti iepriek$éji pasakumi***. Pieméram, ja pieteikuma
iesniedzéjam pirms tiesas procesa ierosinasanas ir jaiesniedz pieteikums admi-
nistrativa iestadeé, tad attiecigais termins var ietvert ari $o laikposmu?4. Sis
laikposms ietver visu attieciga procesa laiku, tostarp, apelacijas procesu**.

439 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudfa pret Poliju, Nr. 30210/96, 159., 160. punkts.
440 ECT 2000. gada 26.0oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju, Nr. 30210/96, 124. punkts.

441 Skatit arm EST 2012. gada 5. junija spriedumu lieta T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd
pret Eiropas Komisiju, 284. punkts.

442 ECT1987. gada 23. aprila spriedumu lieta Poiss pret Austriju, Nr. 9816/82, 50. punkts.

443 ECT1975. gada 21. februara spriedums lieta Golder pret Apvienoto Karalisti, Nr. 4451/70,
32. punkts.

444 ECT 2006. gada 26. septembra spriedums lieta Blake pret Apvienoto Karalisti, Nr. 68890/01,
40. punkts.

445 ECT 1978. gada 28. junija spriedums lietd Konig pret Vaciju, Nr. 6232/73, 98. punkts.
446 ECT1987. gada 23. aprila spriedums lietad Poiss pret Austriju, Nr. 9816/82, 50. punkts.
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Laika skaitisana beidzas, kad tiek pienemts galigais [emums (tas ietver zaudé-
jumu noveértésanu péc sprieduma pienemsanas)*¥. Novértéjot, vai termins ir
pienemams, ECT apliko procesu kopuma“®. Attieciba uz procesa noslégumu
sprieduma izpilde vai izpildes process tiek uzskatits par lietas neatnemamu
da)u attieciga laikposma aprékinasanas mérkiem**,

Piemérs. Lietad Orsus un citi pret Horvatiju*° pieteikuma iesniedzéji bija
15 romu izcelsmes skoléni, kas apmekléja sdkumskolas laikposma no
1996. gada Iidz 2000. gadam. Dazkart vini apmekléja nodarbibas, kuras
piedalijas tikai romu bérni. Vini 2002. gada 19. aprili ierosinaja prasibas
pret skolam, apgalvojot, ka ir notikusi diskriminacija rases dé] un vinu
tiesibu uz izglitibu parkapums. Tiesa 2002. gada septembrT vinu stdzibu
noraidija, un Sis Ilemums tika apstiprinats apelacijas instancé. Konstitucio-
nala tiesa 2007. gada 7. februari noraidija pieteikuma iesniedzéju sadzibu.
Vini sGdzéjas par procesa ilgumu.

ECT noradija, ka process bija sacies 2002. gada 19. aprili, bet beidzas péc
procesiem rajona tiesa un apgabaltiesa ar Konstitucionalas tiesas Iémumu
2007. gada 7. februari. Ta nosprieda, ka, lai gan lietas pirmas un apelacijas
instances tiesas tika izSkirtas atri, process Konstitucionalaja tiesa ilga cet-
rus gadus, vienu ménesi un 18 dienas. Tiesa secingja, ka ir ticis parkapts

ECTK 6. panta 1. punkts.

Attieciba uz procesa ilgumu konstitucionalajas tiesas ECT nem véra savu 1paso
uzdevumu bt “Konstitacijas aizbildnei”*'. Noskaidrojot, vai konstituciona-
Ias tiesas procesu var nemt véra, novértéjot procesa ilguma pienemamibu,
ir japarbauda, vai procesa rezultats var ietekmét strida rezultatu parastajas
tiesas*2.

Ja procesa dalibnieks nomirst un cita persona pazino par vélmi procesu turpi-
nat ka sakotnéja pieteikuma iesniedzéja péctece, novértéjot procesa ilgumu,

447
448
449

450
451
452

ECT 1984. gada 10. julija spriedums lieta Guincho pret Portugali, Nr. 8990/80.
ECT 1993. gada 25. februara spriedums lieta Dobbertin pret Franciju, Nr. 13089/87, 44. punkts.

ECT 1988. gada 26. oktobra spriedums lieta Martins Moreira pret Portugali, Nr. 11371/85,
44, punkts.

ECT 2010. gada 16. marta spriedums lieta Orsus un citi pret Horvatiju, Nr. 15766/03.
Turpat, 109. punkts.
ECT 1996. gada 16. septembra spriedums lietd Stissmann pret Vaciju, Nr. 20024/92, 39. punkts.
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var nemt véra procesa kopéjo ilgumu**3, Savukart, ja persona iesaistas lieta ka
tresa puse tikai sava varda, laika atskaite sakas no briza, kad ta 3aja lieta ir
iesaistijusies*4,

71.2. Kriminallietu ilguma noteik3ana

Pienemama termina prasibas kriminallietas mérkis ir nodrosinat, ka “apsudzeé-
tajam personam nav parak ilgi jabat nezina par rezultatu pret vinam veérstajas
kriminalapsddzibas™>>. Kriminallietas laika atskaite sakas no briza, kad perso-
nai ir izvirzita apsudziba**e. Proti, no briza, kad apsidzétas personas situacija ir
“batiski ietekméta™’. Janorada, ka laika atskaite var sakties, pirms lieta nonak
tiesd, pieméram, no apcietinadsanas briza*® vai no iepriek$éjas izmeklésanas
sakuma“*®.

Piemers. Lieta Malkov pret Igauniju*s® pieteikuma iesniedzéjs 2008. gada
tika notiesats par taksometra Sofera slepkavibu. Kriminalizmeklésana
sakas 1998. gada 6. augusta. Pieteikuma iesniedzéjs sidzéjas par parmé-
rigo procesa ilgumu.

ECT uzsvera, ka kriminallietas laika atskaite sakas, tiklidz personai ir izvir-
z1ta apsGdziba, kas var notikt, pirms lieta nonak tiesa. Termins “izvir-
Zit apstudzibu” atbilst kritérijam par to, vai aizdomas turama situacija ir
tikusi batiski ietekmeéta. Tiesa par sakuma datumu noteica 2001. gada
17. augustu — dienu, kad policijas izmeklétajs izvirzija apsidzibu pret pie-
teikuma iesniedzéju un vins tika pasludinats meklésana. Par procesa beigu
datumu tika noteikts 2009. gada 22. aprilis, kad Augstaka tiesa norai-
dija pieteikuma iesniedzéja apelacijas sidzibu. Kopuma process tris tiesu
instancés ilga septinus gadus un astonus ménesus. Process turpinajas par-
meérigi ilgi, tadéjadi tika parkapts ECTK 6. panta 1. punkts. Parkapums tika
noveérsts, samazinot pieteikuma iesniedzéja soda ilgumu.

453 ECT 2006. gada 29. marta spriedums lieta Scordino pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, 220. punkts.
454 Turpat.

455 ECT 1968. gada 27. janija spriedums lietd Wembhoff pret Vaciju, Nr. 2122/64, 18. punkts.

456 ECT 2015. gada 11. junija spriedums lieta Tychko pret Krieviju, Nr. 56097/07, 63. punkts.

457 ECT 1982. gada 15. julija spriedums lieta Eckle pret Vaciju, Nr. 8130/78.

458 ECT 1986. gada 27. junija spriedums lieta Wemhoff pret Vaciju, Nr. 2122/64,19. punkts.

459 ECT 1971. gada 16. julija spriedums lieta Ringeisen pret Austriju, Nr. 2614/65, 110. punkts.

460 ECT 2010. gada 4. februara spriedums lieta Malkov pret Igauniju, Nr. 31407/07.
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Pienemama termina prasiba attiecas uz konkréta procesa ilgumu kopumg,
ietverot apelacijas procesu?s’. Tadéjadi laika skaitisana turpinas, lidz tiek pie-
nemts spriedums par sodu. Tas var bat apelacijas tiesas spriedums péc bati-
bas*¢2. Kriminalapstdziba tiek “izbeigta” tikai tad, kad ir noteikts spriedums?*¢3,
Tiesas sprieduma izpilde tiek uzskatita par tiesas procesa sastavdalu 6. panta
izpratné, ietverot attaisnojosa sprieduma izpildi*®*.

7.2. Procesa ilguma pienemamibas
noteik$anas kriteriji

Galvenie jautajumi

Kriminallietu un ar kriminallietu nesaistitu tiesvedibu ilguma piepemamiba ir atkariga
no katras lietas konkrétajiem apstakliem.

- Lai novértétu pienemamibu kriminallietas un ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas,
tiek izmantoti ¢etri turpmak noraditie kritériji: lietas sarezgitiba, prasitaja riciba, valsts
iestazu riciba un ietekmes uz prasitaju smagums.

Pieeja, lai noskaidrotu, vai process ir bijis parak ilgs, ir raksturota ka “vairak
pragmatiska neka zinatniska™¢. Saskana ar EP un ES tiesibam gan kriminallie-
tas, gan ar kriminallietu nesaistitas tiesvedibas procesa ilguma pienemamiba ir
atkariga no lietas konkrétajiem apstakliem?ss,

Nosakot pienemamibu kriminallietas un ar kriminallietu nesaistitas tiesvedi-
bas, tiek pieméroti cetri kritériji:

(i) lietas sarezgitiba,

(ii) prasitaja riciba,

461 ECT1978. gada 28. junija spriedums lieta Konig pret Vaciju, Nr. 6232/73, 98. punkts.

462 ECT 1968. gada 27. janija spriedums lieta Neumeister pret Austriju, Nr. 1936/63, 19. punkts.

463 ECT 1982. gada 15. julija spriedums lietd Eckle pret Vaciju, Nr. 8130/78, 77. punkts.

464 ECT 2004. gada 8. aprila spriedums lieta Assanidze pret Gruziju, Nr. 71503/01, 181., 182. punkts.

465 Generaladvokates Sarpstones secinajumi EST lietd 2013. gada 30. maija lietd (-58/12, Groupe
Gascogne SA pret Eiropas Komisiju, 72., 73. punkts.

466 ECT 1978. gada 28. junija spriedums lieta Konig pret Vaciju, Nr. 6232/73, 110. punkts.
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(iii) attiecigo iestazu riciba,
(iv) ietekmes uz prasitaju smagums (sk. 7.2.1-7.2.4. sadalu)*¢”.

Piemérojot Sos kritérijus, ECT, pieméram, ir atzinusi, ka 10 gadi*¢® un 13 gadi*®®
nav pienemams kriminallietas ilgums. Ta ir arT secinajusi, ka nepienemams
civilprocesu ilgums ir 10 gadi“’°, bet nepienemams disciplinarlietu ilgums ir
7 gadi*’l. Lietas var tikt izskatitas vairakas tiesu instancés (pieméram, apela-
cijas kartiba). Tas tiek nemts véra, nosakot pienemamibu. Noskaidrojot, kas ir
pienemami, tiek nemta véra kopéja kavéjuma ietekme katra [imeni*’2,

Tacu ir japanak Iidzsvars starp procesa paatrind$anu un pienacigu tiesas sprie-
sanu. Piemeéram, nepieciesamiba atri atrisinat lietu nedrikst ierobeZot apsu-
dzéto tiesibas uz aizstavibu (sk. 4.2.4. sadalu par pienacigu laiku un lidzekl|iem,
lai sagatavotu aizstavibu)*’3.

Piemérs. Lieta Starokadomskiy pret Krieviju (Nr. 2)*’* pieteikuma iesnie-
dzéjam tika izvirzita apsddziba par slepkavibu vainu pastiprinosos
apstak]os 1998. gada februarl. Péc tam vins tika apstdzéts par citiem var-
darbigiem noziegumiem kopa ar vairakiem citiem aizdomas turétajiem.
Vin§ 2004. gada novembrT tika notiesats par vairakiem nodarijumiem,
tostarp, par slepkavibas planosanu. Vina notiesadjosais spriedums tika
apstiprinats apelacijas instancé, un vinam 2005. gada novembrT tika pie-
spriests desmit gadu cietumsods. Pieteikuma iesniedzéjs sidzéjas, ka kri-
minalprocess bija nepamatoti ilgs.

Nebija norazu par to, ka “pienemama termina” prasiba ietilptu valsts tie-
sas argumentacija. Ar 6. pantu paredz, ka tiesas process ir japabeidz pie-
nemama terming, tacu taja ir ietverts ari visaptvero$aks pienacigas tiesas

467 Pieméram, ECT 2000. gada 27. janija spriedums lieta Frydlender pret Franciju,
Nr. 30979/96, 43. punkts (nodarbinatiba).

468 ECT 1987. gada 25. junija spriedums lieta Milasi pret Italiju, Nr. 10527/83.

469 ECT 1987. gada 25. junija spriedums lietd Baggetta pret [taliju, Nr. 10256/83.

470 ECT 1987. gada 25. junija spriedums lieta Capuano pret [taliju, Nr. 9381/81.

471 ECT 2015. gada 27. janvara spriedums lietd Kincses pret Ungariju, Nr. 66232/10.

472 ECT1986. gada 29. maija spriedums lietd Deumeland pret Vaciju, Nr. 9384/81, 90. punkts.
473 ECT 1992. gada 12. oktobra spriedums lieta Boddaert pret Belgiju, Nr. 12919/87, 39. punkts.
474 ECT 2014. gada 13. marta spriedums lietd Starokadomskiy pret Krieviju (Nr. 2), Nr. 27455/06.
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spriesanas princips. 5aja gadijuma Tiesa nebija parliecinata, ka iestades
bija sekmigi panakusas taisnigu lidzsvaru starp dazadiem $is pamatpra-
sibas aspektiem. Pieteikuma iesniedzéjs tika turéts apcietindjuma, tapéc
bija nepiecieSama Tpasa rapiba. Tiesa konstatéja ECTK 6. panta 1. punkta
parkapumu.

EST ir piemérojusi $o pasu kritériju ES Visparéja tiesa*’>. EST arl ir nospriedusi,
ka ES juridiskie pienakumi nav pamatojums dalibvalsts nespéjai piemérot pie-
nemama termina principu.

Piemeérs. Lieta Ufficio IVA di Piacenza pret Belvedere Costruzioni Srl*’¢ 1tali-
jas tiesibas bija paredzéta noteiktu ar nodok|iem saistitu procesu automa-
tiska izbeigsana tresas instances nodok|u tiesa, ja ir pagajusi vairak neka
desmit gadi, kops lieta tikusi ierosinata pirmaja instancé. Tika secinats, ka
tas atbilst ES tiestbam.

EST noradija, ka pienakums nodrosinat Eiropas Savienibas resursu efek-
tivu iekasésanu nevar nonakt pretruna principam par laikus veiktu lietas
izskatisanu, kas izriet no ES Pamattiesibu hartas 47. panta un ECTK 6. panta
1. punkta, proti, ka spriedums ir japienem pienemama termina.

7.2]. Lietas sareigitiba

SareZgitiba attiecas gan uz faktiem, gan tiesibam. Sarezgita lieta var ietilpt
jautajumi par pieteikuma iesniedzéja veselibas stavokli*’’, liels pieradijumu
daudzums?’8, sarezditi juridiskie jautajumi*’®, nepiecieSsamiba intervét lielu
liecinieku skaitu*®® vai liels ietekmeéto personu skaits*®'. Dazas lietas var skist
sarezgitakas péc batibas, pieméram, ja tajas ir iesaistitas gan sabiedribas,

475 EST 2013. gada 26. novembra spriedums lieta -58/12 P, Groupe Gascogne SA pret Eiropas
Komisiju, 82.-88. punkts.

476 EST 2012. gada 29. marta spriedums lieta ¢-500/10, Ufficio IVA di Piacenza pret Belvedere
Costruzioni Srl., 23. punkts.

477 ECT 2015. gada 18. junija spriedums lieta Yaikov pret Krieviju, Nr. 39317/05, 76. punkts.
478 ECT 1982. gada 15. julija spriedums lieta Eckle pret Vaciju, Nr. 8130/78.

479 ECT 2012. gada 27. novembra spriedums lieta Breinesberger un Wenzelhuemer pret Austriju,
Nr. 46601/07, 30.-33. punkts.

480 ECT 2004. gada 22. decembra spriedums lietd Mitev pret Bulgariju, Nr. 40063/98, 99. punkts.

481 ECT 1999. gada 25. marta spriedums lieta Papachelas pret Griekiju, Nr. 31423/96, 39. punkts
(faktu sarezgitiba).
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gan individualas intereses*2. Tacu tas, ka lieta tiek uzskatita par Joti sarezgitu,
nenozimé, ka visi kavéjumi tiks uzskatiti par pienemamiem?é3,

Piemers. Lieta Maton pret Poland*®* 2000. gada 19. janija pieteikuma
iesniedzéjam tika izvirzita apsddziba par narkotiku kontrabandu, neli-
kumigu ierocu glabasanu un dalibu organizétas noziedzibas grupéjuma.
Lieta bija iesaistiti 36 atbildétaji un 147 liecinieki. Pieteikuma iesniedzéjs
tika notiesats 2008. gada. Vins iesniedza apelacijas sudzibu apgabalties],
kas ECT sédes bridi vél nebija izskatijusi apelacijas sidzibu. Vins iesnie-
dza sGdzibu ari apelacijas instances tiesa, apgalvojot, ka ir parkaptas vina
tiestbas uz tiesas spriesanu pienemama termina. Si tiesa vina pieteikumu
noraidija.

ECT atzina, ka lieta ir Joti sarezdita, kura ir iesaistiti daudzi atbildétaji un ir
pieejams liels pieradijumu daudzums. Tacu ta noradija, ka sis fakts nevar
attaisnot kopéjo kriminallietas ilgumu. Pat nemot véra batiskos sarezgiju-
mus, ar ko sastapas valsts iestades, tam bija pienakums organizét tiesas
spriesanu efektivi un nodrosinat ECTK paredzéto garantiju ievérosanu. Kri-
minalprocesg, kas ilga vairak par astoniem gadiem, netika ievérota piene-
mama termina prasiba. Tika parkapts ECTK 6. pants.

Tadeéjadi, lai gan sarezgitu lietu izskirSanai var bat nepiecieSams ilgaks laiks,
sarezditiba neattaisno ilgu procesu“®.

7.2.2. Prasitaja riciba

Prasitaja riciba ir objektiva procesa pazime, kas nav valsts parzina. Tapéc ta ir
janem veéra, noskaidrojot, vai ir parsniegts pienemams termins*se,

482 ECT1991. gada 30. oktobra spriedums lieta Wiesinger pret Austriju, Nr. 11796/85, 55. punkts.

483 ECT 1996. gada 7. augusta spriedums lieta Ferrantelli un Santangelo pret Italiju, Nr. 19874/92,
42. punkts. Skatit ar ECT 1971. gada 16. julija spriedumu lieta Ringeisen pret Austriju,
Nr. 2614/65, 110. punkts.

484 ECT 2009. gada 9. junija spriedums lieta Maton pret Poliju, Nr. 30279/07.

485 Eiropas Padome, CEPEJ (2012), Tiesu procesu ilgums Eiropas Padomes dalibvalstis saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru, 20. Ipp.

486 ECT 1991. gada 30. oktobra spriedums lieta Wiesinger pret Austriju, Nr. 11796/85, 57. punkts.
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Personas nav vainojamas par vinu tiesibu izmanto$anu vai visu pieejamo par-
sddzibas panémienu izmantosanu*®’. Tam nav pienakuma aktivi sadarboties,
lai paatrinatu pret tam versto procesu“®®. Pieteikuma iesniedzéja pienakums
ir rikoties ar pienacigu ripibu attieciba pret savu lietu, atturéties no kavéjo-
$as taktikas izmantosanas vai izmantot procesa saisindsanas iespéjas savtiga
nolaka“®.

Piemeérs. Lieta Veliyev pret Krieviju**° pieteikuma iesniedzéjs tika aizturéts
un ievietots apcietinajuma 2004. gada 26. februari uz aizdomu pamata par
iesaistisanos vairakas brunotas laupisanas. Spriedums pirmaja instancé
tika pienemts 2006. gada 21. jinija. Notiesajosais spriedums tika apstip-
rindts apelacijas instancé. Valsts apgalvoja, ka procesa ieilgsanu izraisija
otras apstdzétas personas t1sas ricibas, tulkojuma no krievu valodas azeru
valoda nepiecieSamiba, ka arT pieteikuma iesniedzéja, otras apsidzétas
personas un advokatu laiku pa laikam saslimsana.

ECT uzsvera, ka pieteikuma iesniedzéjam nav pienakuma aktivi sadarbo-
ties ar tiesu iestadém un vinu nevar kritizét par to, ka vins izmanto pil-
nigi visus valsti pieejamos tiesiskas aizsardzibas lidzek|us. $aja gadijuma
pieteikuma iesniedzéjs batiski nepagarinaja procesu, un noteikti kavéjumi
ir attiecinami uz valsts iestadem. Ar 6. pantu paredz, ka tiesvedibai ir
jabut operativai, ka ari izvirza visparéjo pienacigas tiesas spriesanas prin-
cipu. Valsts iestades nenodrosingja sapratigu lidzsvaru starp dazadiem 3is
pamatprasibas aspektiem, tadéjadi parkapjot ECTK 6. pantu.

Personas riciba, kas var izraisit kavéjumus, ietver bégsanu no jurisdikcijas.
Tapéc apstdzéetais parasti nevar sidzéties par parmérigu procesa ilgumu
péc tam, kad tas ir bégulojis, iznemot gadijumus, kad vinam ir bijis pamatots
iemesls*'. Pieteikuma iesniedzé&ja ricibu nedrikst izmantot, lai pamatotu ies-
tazu bezdarbibas laikposmus.

487 ECT 2009. gada 23. aprila spriedums lieta Gubkin pret Krieviju, Nr. 36941/02,
167. punkts. Skatit arf ECT 2008. gada 9. oktobra spriedumu lieta Moiseyev pret Krieviju,
Nr. 62936/00, 192. punkts.

488 ECT 1982. gada 15. julija spriedums lietd Eckle pret Vaciju, Nr. 8130/78, 82. punkts.

489 ECT 1989. gada 7. jalija spriedums lieta Union Alimentaria Sanders SA pret Spaniju,
Nr. 11681/85, 35. punkts.

490 ECT 2010. gada 24. junija spriedums lietd Veliyev pret Krieviju, Nr. 24202/05.
491 ECT 2006. gada 20. junija spriedums lietd Vayic pret Turciju, Nr. 18078/02, 44. punkts.
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7.2.3. Valsts iestazu riciba

Ir janem veéra uz valsti attiecinami kavéjumi*®?, tacu attiecinasanas piena-
kums ir rOpigi jaapsver. Pieméram, procesa kavéjums, kas rodas, iesniedzot
EST lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu, nav valsts vaina“**.

Valstim ir jaorganizé to tiesibu sistémas t3, lai Jautu tiesam garantét tiesibas
sanemt galigo spriedumu pienemama termina“*4. Tacu lietas sagatavosanas
un operativas tiesas spriesanas galvena atbildiba ir tiesnesim*®. ECT ir kon-
statéjusi, ka atkartota tiesneSu nomaina “nevar valsti atbrivot no atbildibas
par pienakumu nodrosinat atbilstosu tiesas spriesanas organizaciju”¢. Tapat
izskatamo lietu “hroniska parslodze” neattaisno parak ilgus procesus*”. Valsts
ir atbildiga par visam valsts iestadém, nevis tikai par tiesam*s.

Piemérs. Lieta Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. un citi pret
Portugali**® Portu prokuratdra 1999. gada 17. septembrT saka izmeklésanu
par pieteikuma iesniedzéju iepriekséjam finansu darbibam. Ta rezultata
tika ierosinatas divas atseviskas kriminallietas Portu un Barselusas krimi-
naltiesas. ECT sédes bridi abas kriminallietas vél arvien nebija pabeigtas.

ECT noradija, ka process jau parsniedza 14 gadus. Turklat $is lietas netika
izskatitas gandriz cetrus gadus no 1999. gada decembra, kad pieteikuma
iesniedzéji kJuva par atbildétajiem, Iidz 2003. gada aprilim un novembrim,
kad pret viniem tika izvirzitas apstdzibas. Turpmaks divu gadu kavéjums bija
laikposma no 2003. gada lidz 2005. gadam, kad tika noteikts tiesas sédes
datums. Tas liecinaja par to, ka jau sakotnéji valsts tiesas neizradija pienacigu

492 ECT 1981. gada 6. maija spriedums lieta Buchholz pret Vaciju, Nr. 7759/77, 49. punkts. Skatit ar
ECT 2001. gada 6. decembra spriedumu lieta Yagtzilar un citi pret Griekiju, Nr. 41727/98.

493 ECT 1998. gada 26. februara spriedums lieta Pafitis un citi pret Griekiju, Nr. 20323/92,
95. punkts.

494 ECT 2006. gada 29. marta spriedums lieta Cocchiarella pret Italiju, Nr. 64886/01, 119. punkts.
Kriminallietu skatit ECT 1993. gada 25. februara spriedumu lieta Dobbertin pret Franciju,
Nr. 13089/87, 44. punkts.

495 ECT 1987. gada 25. janija spriedums lieta Capuano pret Italiju, Nr. 9381/81, 30., 31. punkts.
496 ECT 1987. gada 23. aprila spriedums lieta Lechner un Hess pret Austriju, Nr. 9316/81, 58. punkts.
497 ECT 1997. gada 1. julija spriedums lieta Probstmeier pret Vaciju, Nr. 20950/92, 64. punkts.

498 ECT 1988. gada 26. oktobra spriedums lieta Martins Moreira pret Portugali,
Nr. 11371/85, 60. punkts.

499 ECT 2014. gada 30. oktobra spriedums lieta Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. un
citi pret Portugali, Nr. 56637/10, 59856/10, 72525/10, 7646/11 un 12592/11.
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rupibu pieteikuma iesniedzéju lietas izskatisana. Tiesa noradija, ka var bt
pienemami, ka valsts tiesa nogaida paraléla procesa iznakumu, lai nodrosi-
natu procesualo efektivitati, tacu $adai ricibai ir jabat samérigai, jo tas liek
apsddzétajiem ilgstosi bat nezina. Ta konstatéja ECTK 6. panta parkapumu.

Islaiciga tiesas parslodze nerada valsts atbildibu, ja valsts veic talitéjus, atbil-
stosus pasakumus, lai atrisinatu radusos problému>%°. Lai novérstu parslodzi,
valstis var pienemt pagaidu pasakumus, pieméram, izvéloties izskatit lietas
konkréta seciba*®. Tomer, ja Sie pagaidu pasakumi ir neefektivi, valstim prob-
[émas risinasanai javeic efektivaki pasakumi®®. Valstim jacensas nodrosinat, ka
to juridisko sistému dé| nekaveéjas tiesvediba.

Daudzsolosa prakse

Procesa saisinasana, uzklausot tiesas lietotajus

Zviedrija Kvalitativas tiesas parvaldibas projekta tika veiksmigi saisinats
process apelacijas instances un rajona tiesas. Projekta mérkis bija sanemt
iekséjo atgriezenisko saiti par tiesu parvaldibu no tiesneSiem un tiesas
darbiniekiem. Tika sapemta atgriezeniska saite ari no atbildétajiem,

lieciniekiem un advokatiem. Sis dialogs notika ar aptauju, anketu un nelielu
grupu darba palidzibu. Tika nemti véra ierosinajumi par to, ka tiesa var uzlabot
lietu izskatiSanu, un tika saisinats laiks, kas bija nepieciesams lietu izskatisanai.

Carboni, N. (2014), ‘From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems’, Civil and Legal Sciences, Volume 3, Issue 4, 4. Ipp.

7.2.4. letekmes uz prasitaju smagums

letekmes uz prasitaju smagums ir vél viens kritérijs, kas janem véra, novér-
téjot procesa ilgumu. Ir piemérojami stingraki standarti, ja apsidzéta persona

500 ECT1997. gada 1.julija spriedums lieta Probstmeier pret Vaciju, Nr. 20950/92, 64. punkts. Skatit
ari Eiropas Padome, CEPEJ (2012), Tiesu procesu ilgums Eiropas Padomes dalibvalstis saskana ar
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, 3. Ipp.

501 ECT1983. gada 13. jalija spriedums lieta Zimmermann un Steiner pret Sveici,
Nr. 8737/79, 29. punkts. Skatit arl ECT 2015. gada 7. jalija spriedumu lieta Rutkowski un citi pret
Poliju, Nr. 72287/10, 13927/11 un 46187/11, 207.-210. punkts. Kriminallietu skatit ECT 1987. gada
25. janija spriedumu lietd Milasi pret Italiju, Nr. 10527/83, 18. punkts.

502 ECT1983. gada 13. julija spriedums lieta Zimmermann un Steiner pret Sveici, Nr. 8737/79,
29. punkts.
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ir apcietinajuma, kas iestadem uzliek “ipasas rapibas” pienakumus. Atrak ir
jaizskata arf lietas, kas saistitas ar bérniem vai dzivibai bistamam slimibam>4,

Daudzsolosa prakse

Procesa paatrinasana

Espo (Espoo) apkartné Somija kriminaltiesas ieviesa ta sauktas “Jouko
dienas”, kuru laika lietas, kur iesaistiti bérni, tika izskatitas prioritara seciba

un automatiski parceltas uz rindas sakumu. Ta rezultata ir saisinats process un
samazinats stress iesaistitajiem bérniem.

Avots: FRA (2015), Bérniem draudziga tiesvediba - profesionaJu perspektivas un pieredzes par
bérnu piedalisanos civiltiesvediba un kriminaltiesvediba 10 ES dalibvalstis, 35. Ipp.

Pieméram, prasiba par bérna atgriesanu Norvégija saskana ar Starptautisko
bérnu nolaupisanas konvenciju ECT uzsvéra “arkartigi lielo laika nozimi” $ados
procesos, kur kavéjumi var batiba izskirt lietas iznakumus®. Tpasa rapiba ir
nepiecieSama procesos, kuros nosaka kompensaciju celu satiksmes negadiju-

mos cietusajiem®%, ka arT darba stridos®’.

Piemérs. Lieta Mikuli¢ pret Horvatiju*°® pieteikuma iesniedzéja un vinas
mate ierosinaja lietu par paternitates noteiksanu pret H.P. Taja tika ieplano-
tas 15 sédes, tacu sesas no tam tika atceltas, jo H.P. uz tam nebija ieradies.
Vins ari atkartoti neieradas uz DNS parbaudém. Bridi, kad lieta nonaca ECT,
process bija ildzis jau ¢etrus gadus un vél arvien turpingjas.

503 ECT 2000. gada 21. decembra spriedums lieta Jabforiski pret Poliju, Nr. 33492/96, 102. punkts.
Skatit ari ECT 2011. gada 21. janija spriedumu lietd Chudun pret Krieviju, Nr. 20641/04,
112. punkts.

504 ECT1994. gada 23. septembra spriedums lieta Hokkanen pret Somiju, Nr. 19823/92, 72. punkts
(ir “arkartigi svarigi, ka lietas par apcietingjuma esosu [bérnu] tiek izskatitas atri”). Skatit ari
ECT 1992. gada 31. marta spriedumu lieta X pret Franciju, Nr. 18020/91, 45. punkts (lietai bija
jabut izskatitai paatrinata kartiba iesaistito personu paredzama dzives ilguma dél).

505 ECT 2015. gada 13. janvara spriedums lietd Hoholm pret Slovakiju, Nr. 35632/13, 51. punkts.

506 ECT1988. gada 26. oktobra spriedums lieta Martins Moreira pret Portugali, Nr. 11371/85.

507 ECT1991. gada 24. maija spriedums lieta Vocaturo pret Italjju, Nr. 11891/85, 17. punkts; ECT
2006. gada 9. marta spriedums lieta Bauer pret Slovéniju, Nr. 75402/01, 19. punkts. Informaciju par
lietam, kuras nepieciesama Tpasa rupiba, skatit ari: Eiropas Padome, (CEPE/) (2012), Tiesu procesu
ilgums Eiropas padomes dalibvalstis saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, 3. Ipp.Sk. art
Eiropas Padome, (CEPEJ) (2013), Valsts parsadziba un procesa ilgums augstakaja tiesa.

508 ECT 2002. gada 7. februara spriedums lieta Mikulic¢ pret Horvatiju, Nr. 53176/99.
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Lieta tika izskatits iespéjams 8. panta parkapums, tacu ECT uzsvéra, ka
lietas par civilstavokli un spéju ir japieméro ipasa rapiba. Saja gadijuma,
nemot véra [emuma ietekmes smagumu uz pieteikuma iesniedzéju, un
to, ka vinai bija tiesibas uz paternitates noteiksanu vai atspékosanu, lai
izslegtu nezinu attieciba uz biologiska téva personibu, 6. pants paredzéja
atbildigajam iestadem pienakumu rikoties ar ipasu rapibu. Tika konstatéts
ECTK 6. panta 1. punkta parkapums.

7.3. Tiesiskas aizsardzibas lidzekli
parmérigi ilgu procesu gadijuma

7.nodala ir paredzétas tiesibas uz procesa noslégsanu pienemama termina>°®.
Saja sadala ir aplikota ECT pieeja, lai nodrosinatu efektivu tiesibu aizsardzibu
parmerigi ilgu procesu gadijuma. Janorada, ka valstis tiek mudinatas noveérst
parmérigi ilgus procesus, pieméram, reorganizéjot tiesu sistémas, nevis ar
kompensaciju palidzibu. ECT ir noradijusi, ka vélams izmantot tiesiskas aizsar-
dzibas lidzek]us, ar ko paatrina procesu, lai novérstu parmérigi ilgu procesu,
jo tadeéjadi tiek noveérsti turpmaki parkapumi attieciba uz $o pasu procesu
kopumu®™,

Piemeérs. Scordino pret Italiju (Nr. 7)*™" attiecas uz prasibu par kompensaciju
par zemes atsavinasanu. Tika iesniegta sddziba par ilgo procesu, kurs ilga
astonus ar pusi gadus divas tiesu instancés.

Attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibu ECT noradija, ka parkapumus var
risinat, izmantojot dazadus tiesiskas aizsardzibas lidzek|us. Dazas valstis
var izvéléties apvienot tiesiskas aizsardzibas lidzek|us, lai sekmétu procesu
ar kompensacijas palidzibu. Valstim ir zinama ricibas briviba. Kompensé-
josa tiesiskas aizsardzibas lidzek|a ievieSanu neuzskata par neefektivuy, ja

509 Faktori, ar ko nosaka pienemamibu, ir ietverti ECT judikatdra; skatit, pieméram, ECT 1991. gada
27. novembra spriedumu lieta Kemmache pret Franciju (Nr. 7un 2), Nr. 12325/86 un 14992/89,
60. punkts. EST izmanto tadu pasu pieeju. Skatit EST 1998. gada 17. decembra spriedumu lietd
C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju, 29. punkts.

510 ECT 2006. gada 29. marta spriedums lieta Scordino pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, 183. punkts;
ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudfa pret Poliju, Nr. 30210/96, 152. punkts.

511 ECT 2006. gada 29. marta spriedums lieta Scordino pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, 106.-108. un
201.-205. punkts.
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tas atbilst ECTK. Ir spécigs, tacu atspékojams pienémums, ka parlieku ilgs
process rada moralo kaitéjumu. Ta¢u kompensacijas apmers ir atkarigs no
valstl pieejama tiesiskas aizsardzibas lidzek|a Tpasibam un efektivitates.

Saskana ar EP tiesibam vélams izmantot preventivu tiesiskas aizsardzibas
[Tdzekli, pieméram, tadu, kas paatrina procesu, nosakot tdlitéju tiesas sédes
datumu. Ta¢u kompenséjoss tiesiskas aizsardzibas lidzeklis var bat efektivs, ja
process jau ir bijis parmérigi ilgs un nav pieejams preventivs tiesiskas aizsardzi-
bas Iidzeklis>™. Attieciba uz kriminallietam ECT konstaté, ka notiesajosa sprie-
duma samazinasana ir efektiva tiesibu aizsardziba®™.

Saskana ar ES tiesibam EST nav izskatijusi jautajumu par valstu procesu ilgumu
atbilstosi ES Pamattiesibu hartas 47. pantam, tacu ta ir atzinusi kompensaciju
par efektivu tiesibu aizsardzibu EST Visparéjas tiesas procesos, kas parkapj
47. pantu.

Piemérs. Lieta Groupe Gascogne pret Komisiju> EST izskatija lietas par
parmeérigi ilgiem procesiem un atbilstosajiem tiesiskas aizsardzibas lidzek-
Jiem attieciba uz procesiem Visparéja tiesa (VT).

EST secindja, ka gadijumos, kad Eiropas Savienibas Tiesa nepilda savu
ES Pamattiesibu hartas 47. panta paredzéto pienakumu risinat taja iesnieg-
tas lietas pienemama termina, soda mérs ir prasiba par zaudéjumu atli-
dzibu, kas ierosinata VT. Ta ir efektiva tiesibu aizsardziba.

2010. gada Eiropas Padomes Ministru komiteja izdeva ieteikumu, sniedzot val-
stim praktiskas norades par 3o jautajumu attieciba uz tiesisko aizsardzibu®®.
Taja uzmaniba tiek pievérsta uz procesa paatrinasanai.

512 ECT 2010. gada 10. septembra spriedums lieta McFarlane pret Iriju, Nr. 31333/06, 108. punkts.

513 ECT 2009. gada 22. oktobra spriedums lietad Orchowski pret Poliju, Nr. 177885/04 un 2009. gada
22. oktobra spriedums lietd Norbert Sikorski pret Poliju, Nr. 17559/05.

514 EST 2013. gada 26. novembra spriedums lieta -58/12 P, Groupe Gascogne SA pret Eiropas
Komisiju, 82.-88. punkts.

515 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2010), Rekomendacija Rec(2010)3 dalibvalstim par
efektiviem tiesiskas aizsardzibas lidzekliem parmérigu procesu ilguma gadijumos, 2010. gada
24. februaris.
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Tiesu iestazu pieejamiba
noteiktas jomas

ES

Aplukotie
jautajumi

EP

Personas ar invaliditati

Pamattiesibu harta, 6. pants (tiesibas
uz brivibu un drosibu), 20. pants
(vienlidziba likuma prieksa), 21. pants
(diskriminacijas aizliegums) un 47. pants
(tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu)
Direktiva par cietuso tiestbam
(2012/29/ES)

Direktiva par mutisko un rakstisko
tulkojumu (2010/64/ES)

Direktiva par tiesibam uz informaciju
kriminalprocesa (2012/13/ES)

Direktiva par tiesibam uz advokata
palidzibu (2013/48/ES)

Tiesu iestazu
pieejamiba

Tiesibspéja un
ricibspéja

ECTK, 5. pants (tiesibas
uz brivibu un drosibu),

6. pants (tiesibas uz lietas
taisnigu izskati$anu) un
14. pants (diskriminacijas
aizliegums)

ECT, A.K. and L. pret
Horvatiju, Nr. 37956/11,
2013. g.

ECT, Shtukaturov pret
Krieviju, Nr. 44009/05,
2008. g.

Nozieguma cietusie

Pamattiesibu harta, 47. pants

EST, C-105/03, Kriminalprocess pret
Maria Pupino, 2005. g.
Pamatlémums par cietuso statusu
(2001/220/T1)

Direktiva par cietuso tiesibam
(2012/29/ES)

Direktiva par kompensaciju
(2004/80/EK)

ECTK, 13. pants (tiesibas
uz efektivu aizsardzibas
nodrosinajumu)

ECT, Dink pret Turciju,
Nr. 2668/07 un citi,
2010. g.

Eiropas Konvencija par
kompensacijas pieskirsanu
vardarbigu noziegumu
upuriem (EPLS, 116)
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ES Aplukotie EP

jautajumi

leslodzitie un pirmstiesas apcietindjuma esosas personas

Pamattiesibu harta, 6. pants Tiesu pie- ECTK, 5. pants

Direktiva par mutisko un rakstisko ejamiba un

tulkojumu (2010/64/ES) tiesibas uz

irekti iesiba nformacii advokata
Direktiva par tiesibam uz informaciju palidzibu

kriminalprocesa (2012/13/ES)

Direktiva par tiesibam uz advokata

palidzibu (2013/48/ES)

Pamattiesibu harta, 6. pants Tiesibas apstri- ECTK, 5. panta 1., 3. un
dét brivibas 4. punkts

atnemsanu  gcT Stanev pret Bulgariju,
Nr. 36760/06, 2012. g.

ECT, Hassan un citi pret
Franciju, Nr. 46695/10 un
54588/10, 2014. g.

Pamattiesibu harta, 6. pants Kompensacija ECTK, 5. panta 5. punkts
par nelikumigu
aizturésanu

Vides tiesibas

EST, C-115/09, Bund fir Umwelt ECT, Tatar pret Rumaniju,
und Naturschutz Deutschland, Nr. 67021/01, 2009. g.
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV Eiropas Sociala harta
pret Bezirksregierung Arnsberg, 2011. g. 11. pants (tiesibas uz’
Direktiva par vides informacijas veselibas aizsardzibu)

pieejamibu sabiedribai (2003/4/EK)

Direktiva, ar ko paredz sabiedribas
lidzdalibu (2003/35/EK)

Regula (EK) Nr.1367/2006 par to, ka
piemérot Orhdsas Konvenciju

E-tiesiskums

EST, apvienotas lietas no (-317/08 lidz ECT, Lawyer Partners
(-320/08, Rosalba Alassini pret Telecom a.s. pret Slovakiju,
Italia SpA, Filomena Califano pret Wind Nr. 54252/07 un citi,
SpA, Lucia Anna Giorgia lacono pret 2009. g.

Telecom Italia SpA un Multiservice Srl
pret Telecom Italia SpA, 2010. g.
Regula (EK) Nr. 1896/2006 par Eiropas
maksajuma rikojumu

Regula (EK) Nr. 861/2007 par Eiropas
maza apméra proceddru
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Tiesu iestazu pieejamiba noteiktas jomas

Saja nodala ir aplikota tiesu iestazu pieejamiba atseviskam grupam konkré-
tas jomas, attiectba uz ko EP un ES tiesibas ir ieviesti Tpasi principi: personam
ar invaliditati (8.1. sadala), noziequma cietusiem (8.2. sadala), ieslodzitiem
un pirmstiesas apcietinajuma esosam personam (8.3. sadala), vides tiesibam
(8.4. sadala) un e-tiesiskumu (8.5. sadala). Jautajumi par citam grupam (jo Tpasi
par bérniem un neatbilstigiem migrantiem) ir apldkoti FRA un ECT rokasgrama-
tas par Eiropas tiesibam attieciba uz patvérumu, robezam un imigraciju un par
Eiropas tiestbam attieciba uz bérna tiestbam®®. Janorada, ka 1.-7. nodala apla-
kotas tiesibas ir piemérojamas arf 8. nodala. Papildpasakumi, kas var bat pie-
ejami, lai nodrosinatu, ka personas var pilnigi izmantot tiesibas uz tiesu iestazu
pieejamibu, ir aplikoti $aja 8. nodala.

81. Personas ar invaliditati

Galvenie jautajumi

- EP un ES tiesibas atsaucas uz ANO Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam
(CRPD) un tas principiem.

- ES Pamattiesibu hartas 20. pants, kura ir apstiprinats, ka visi likuma prieksa ir vien-
lidzigi, un 21. pants, kas aizliedz diskriminaciju invaliditates dél, stiprina personu ar
invaliditati tiesibas uz tiesu iestazu pieejamibu. EP tiesibas ECTK 14. pants aizliedz
diskriminaciju dazadu iemeslu dé| saistiba ar ECTK paredzétajam tiesibam. Taja nav
tieSas atsauces uz invaliditati, tacu ECT invaliditati ir ietvérusi formuléjuma “jebkura
cita stavok|a” dé|, uz ko attiecas $a panta aizsardziba.

- Pieejamiba ir butisks CRPD princips. CRPD ligumslédzéjam valstim ir janodrosina, ka
personam ar invaliditati ir pieejama — vienlidzigi ar citiem — fiziska vide, informacija
un sakari, ka arT pakalpojumi un objekti. CRPD ari paredz, ka ir javeic sapratigi pielago-
jumi, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati var piek]|at tiesai un piedalities tiesas
procesa vienlidzigi ar citiem.

+ CRPD, ECTK un ES Pamattiesibu harta ir paredzéta procesuala aizsardziba personam,
kuras aizturétas garigas veselibas problemu dé|, ka arT lai nodrosinatu piekjuvi tiesu
iestadém personam, kuram trokst tiesibspéjas un ricibspéjas.

Personas ar invaliditati sastopas ar specifiskiem skérsliem, censoties piek]at
tiesu iestadém. Tapéc valstim ir papildu pienakumi nodrosinat, ka personas

516 FRA (2014), Rokasgramata par Eiropas tiesibam patvéruma, robezu un imigracijas joma, un
FRA (2015), Rokasgramata par Eiropas tiesibam bérnu tiesibu joma.
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ar invaliditati var pilnigi izmantot savas tiesibas uz tiesu iestazu pieejamibus".
Saja sadala tiek iztirzati vairaki batiski jautajumi, tostarp, pieejamiba, tiesib-
spéja un ricibspéja. Personu ar psihosocialu invaliditati piespiedu aizturésana ir
aplukota 8.3. sadala. Tas ir — jautajums, ar ko biezi jasaskaras ECT>'8.

CRPD 1. panta ir definéta invaliditate, ietverot personas, kam ilgstosi ir fiziski,
garigi, intelektuali vai manu traucéjumi, “kas mijiedarbiba ar dazadiem 3kérs-
liem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzivé
vienlidzigi ar citiem”. CRPD apstiprina, ka personam ar invaliditati pienakas
vienlidzigas tiesibas un tas nav labdaribas sanéméji. ES un 25 ES dalibvalstis ir
ratificéjusas CRPD>"™.

8.1.1. Tiesu iestazu pieejamiba

Daudzsolosa prakse

Norades policijai, palidzot personam ar invaliditati

Spanijas Guardia Civil ir izstradajusi specializétas vadlinijas policistiem,
lai palidzetu tiem sniegt labakus pakalpojumus personam ar intelektualo

invaliditati.
Sk. Carrasco, A. et al (2013), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Pieejamiba ir CRPD pamatprincips un “batisks prieksnosacijums, lai personas
ar invaliditati varétu efektivi un vienlidzigi izmantot civilas, politiskas, ekono-
miskas, socialas un kultdras tiesibas”. Saskana ar 9. pantu konvencijas ligum-
slédzéjam valstim ir janodrosina, ka personam ar invaliditati vienlidzigi ar
citiem ir piek|uve fiziskajai videi (piem., €kam), informacijai un sakariem, ka
ari citiem lidzekliem un pakalpojumiem, kas ir publiski pieejami. Lai garantétu

517 Skatit, pieméram, Eiropas Padome, Cilvéktiesibu komisars (2008), Cilvéktiesibas un invaliditate:
vienlidzigas iespéjas visiem. 3.4. punkts, un Rekomendacija Nr. 4. Skatit arT Eiropas Padome,
CEPEJ (2010), Pieeja tiesai Eiropa, CEPEJ Studies Nr. 9.

518 ECT 2005. gada 8. novembra spriedums lieta Gorshkov pret Ukrainu, Nr. 67531/01, 44. punkts.
FRA (2012), Personu ar gariga rakstura problémam piespiedu ievietosana un piespiedu
arstésana, 18.,19. Ipp.

519 FRA tiessaistes tabula par ratifikaciju ir uzskaititas valstis, kas to ir ratificéjusas. Cita tiessaistes
tabula ir uzskaititi ANO CRPD 33. panta paredzétas organizacijas (organizacijas, kas uzrauga
konvencijas Tstenosanu).
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pieejamibu, CRPD ligumslédzéjam valstim ir janodrosina pieméroti palidzibas
veidi, tostarp, pavadoni, lasitaji un profesionali surdotulki. Tiesibas uz tiesu pie-
ejamibu var bat parkaptas, ja pieteikuma iesniedzéjam nav fiziski iespéjams
tam piek]at, pieméram, kustibas traucéjumu déJ°>.

Tiesibas piedalities procesa ir batiska tiestbu uz tiesu iestazu pieejamibu
dala®?'. CRPD 13. panta ir garantétas tiesibas uz efektivu tiesu iestazu pieeja-
mibu. Taja ir noteikts, ka personam ar invaliditati ir vienlidzigas tiesibas ka
citiem tiesas lietotajiem ierasties ties3, ierosinat tiesa prasibu pret citam per-
sonam, bt lieciniekam un piedalities tiesas norisés. Ir javeic pienemami pasa-
kumi, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati var izmantot $is tiesibas tada
pasa apmeéra ka citi. Tapéc CRPD ligumslédzéjam valstim péc nepieciesamibas
ir javeic atbilstosi pasakumi, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati var
piek|dt tiesas procesam un piedalities taja. Sads atbalsts var bat surdotulko-
juma nodrosinasana, dokumentu pieejama formata, braila raksta vai vienkarsa
valoda izmantosana u. tml.5?2, Tapat 13. panta ir paredzéts, ka tiesu, policijas un
ieslodzijuma vietu darbiniekiem ir javeic atbilstosa apmaciba.

Saskana ar EP tiesibam personam ar invaliditati ir tiestbas uz tiesu iestazu pie-
ejamibu saskana ar ECTK 6. pantu. Ar 14. pantu, kura ir atsauces uz “citiem”
iemesliem, tas tiek aizsargatas pret jebkadu diskriminaciju savu tiesibu izman-
to$ana®?3. Tomeér 14. panta paredzétas tiesibas nav patstavigas. Pants aizliedz
diskriminaciju invaliditates dé| tikai attieciba uz ECTK materialajam tiestbam.
Lai gan ECTK 12. protokola paredz aizsardzibu pret diskriminaciju attieciba uz
visam tiesibam, kas ir garantétas valsts tiesibas vai jebkura valsts iestades
izdota akta, un tadéjadi tam ir plasaka darbibas joma neka 14. pantam°%, tas ir
piemérojams tikai tajas valstis, kas to ir ratificéjusas®?.

520 ECT 2010. gada 14. septembra spriedums lietd Farcas pret Rumaniju, Nr. 32596/04, 48. punkts.

521 FRA zinojuma par tiesu iestazu pieejamibu lietas par diskriminaciju ir ietverti ieteikumi par
struktdram, procesiem un atbalsta mehanismiem, kas sekme tiesu iestazu pieejamibu. Skatit
FRA (2012), Pieeja tiesai lietas par diskriminaciju ES - soli uz talaku vienlidzibu.

522 Skatit, pieméram, Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 20. oktobra Direktiva 2010/64/ES
par tiestbam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kriminalprocesa, OV 2010 L 280, un Eiropas
Komisijas (2013), 2013. gada 27. novembra leteikums par procesualajam garantijam
neaizsargatam personam, kas ir aizdomas turétas vai apsidzétas personas kriminalprocessa,
0V 2013 C378.

523 ECT 2009. gada 30. aprila spriedums lieta Glor pret Sveici, Nr. 13444/04.

524 Eiropas padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 12.protokols. EPLS
Nr. 177, Roma, 4.11.2000., 1-3. Ipp.

525 Aktualu to valstu sarakstu, kas ir ratificéjusas ECTK 12. protokolu, skatit: http://www.coe.int/
en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
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ES tiestbas ES Pamattiesibu hartas 47. pants paredz visparéjas tiesibas uz tiesu
iestazu pieejamibu. Personas ar invaliditati ir pasargatas pret diskriminaciju ar
hartas 20. pantu, kas apstiprina, ka ikviens likuma prieksa ir vienlidzigs, un ar
21. pantu, kas aizliedz diskriminaciju invaliditates dé|.

EP un ES tiesibas diskriminacijas aizliegumi nozimé, ka valstim ir javeic prak-
tiski pasakumi, lai nodrosinatu, ka personas ar invaliditati var praksé izmantot
savas tiesibas. NepiecieSamie pasakumi ir atkarigi no konkrétajiem apstak-
liem. Pieméram, lai garantétu tiesibas uz taisnigu tiesu, var bat nepiecieSama
bezmaksas juridiskas parstavibas nodrosinasana personam ar invaliditati,
ja tam rodas gratibas izprast procesa sarezgito batibu (sk. 3.1.2. sadalu un
3.2.3. sadalu)s%,

Piemérs. Lieta A.K. un L. pret Horvatiju*?’ bérns neilgi péc dzimsanas ar
mates piekrisanu tika nodots audzugimenes apripé. Matei tika atnemtas
vecaku tiesibas, pamatojoties uz vaji izteiktu intelektualo invaliditati un uz
to, ka vina nevaréja pienacigi rapéties par délu. Tika iesniegts pieteikums
par vecaku tiesibu atjaunosanu, tacu tas tika noraidits, jo tresas puses jau
bija vinas délu adoptéjusas. Mate netika informéta par adopcijas procesu
un nepiedalijas taja.

ECT nosprieda, ka valsts iestadem batu vajadzéjis nodrosinat, ka mates
intereses procesa gaita tiek pienacigi aizsargatas. Nemot véra vinas perso-
niskos apstak|us, bija skaidrs, ka mate nespéja pienacigi izprast $ada pro-
cesa tiesiskas sekas vai adekvati paust savu nostaju, tacu valsts tiesa |ava
vinai piedalities bez parstavibas. Tiesai bija grati pienemt, ka mate, kuras
runas traucéjumi un ierobezotais vardu krajums tika izmantots ka iegansts,
lai apSaubitu vinas spéju bérnam iemacit runat, spétu adekvati paust savu
nostaju procesa par vecaku tiesibam. Tas bija 8. panta parkapums.

Turklat saskana ar ES tiesibam sekundarie ES tiesibu akti paredz ipasas tiesi-
bas personam ar invaliditati. Direktiva par cietuso tiesibam (sk. 8.2. sadala) ir
noteikts, ka cietusajiem ar invaliditati ir jaspéj pilnigi izmantot direktiva pare-
dzétas tiesibas®?. ES ir pienémusi ar tiestbu aktus par ipasiem aizsardzibas
pasakumiem personam ar invaliditati kriminalprocesos. Pieméram, Direktiva

526 ECT 2009. gada 16. jlija spriedums lietd Nenov pret Bulgariju, Nr. 33738/02, 52. punkts.
527 ECT 2013. gada 8. janvara spriedums lieta A.K. un L. pret Horvatiju, Nr. 37956/11.
528 Direktiva 2012/29/ES, 15. apsvérums.
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par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa paredz dalibvalstim pienakumu
nodrosinat, ka informacija tiek sniegta vienkarsa un saprotama valoda, nemot
vera neaizsargatu aizdomas turéto un neaizsargatu apsidzéto personu pasas
vajadzibas®?. Direktiva par tiesibam uz mutisko un rakstisko tulkojumu kri-
minalprocesa paredz nodrosinat atbilstosu palidzibu personam ar dzirdes vai
runas traucéjumiem®3°, Savukart Direktiva par tiesibam uz advokata palidzibu
paredz dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka, to piemérojot, tiek nemtas
vera neaizsargatu aizdomas turéto un neaizsargatu apsidzéto personu pasas
vajadzibas®?'. Visbeidzot, Komisija pienéma leteikumu, kura ta ierosina proce-
sualas garantijas neaizsargatam aizdomas turétam vai apsddzétam personam
kriminalprocesa®s,

8.1.2. Tiesibspgja

Daudzam personam ar intelektualu un psihosocialu invaliditati tiesibspéja var
bat batiska probléma. CRPD 12. panta ir atzits, ka personam ar invaliditati ir
“tiesibas uz vinu tiesibspéjas atzisanu” un tam piemit vienlidziga tiesibspéja.
Nav starptautiski atzitas tiesibspéjas definicijas. Ta ir raksturota ka “personas
pienemto lemumu atzisana likuma prieksa: ta personu padara par tiesibu sub-
jektu un par tiesisku tiesibu un pienakumu turétaju”ss. S atzisana ir nepiecie-
sama, lai nodrosinatu, ka personas Iémumiem ir juridisks spéks. Attieciba uz
tiesu iestazu pieejamibu tiesibspéjas trakums var liegt personai iespéju sakt
tiesvedibu vai noligt advokatu, lai piek|atu tiesu iestadei.

Valstim ir pienakums nodrosinat, ka personas, kam trokst tiesibspéjas, var
efektivi piedalities procesa®**. ECTK 6. panta ir noteikts, ka pieteikuma iesnie-
dzéjam ir japiedalas procesa, kura tiek noteikta vina vai vinas tiesibspéja.

529 Direktiva 2012/13/ES, 3. panta 2. punkts.
530 Direktiva 2010/64/ES, 2. panta 3. punkts.
531 Direktiva 2013/48/ES, 13. pants.

532 Komisijas 2013. gada 27. novembra leteikums par procesualajam garantijam neaizsargatam
personam, kas ir aizdomas turétas vai apsidzétas personas kriminalprocesa, OV 2013 378.

533 Skatit FRA (2013) Tiesibspéja personam ar intelektualu invaliditati un personam ar gariga
rakstura problémam, 21. Ipp.

534 ECT 2009. gada 16. julija spriedums lieta Zehentner pret Austriju, Nr. 20082/02, 65. un
78. punkts.
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Piemérs. Lietd Shtukaturov pret Krieviju®3* pieteikuma iesniedzéjam
anamnézé bija gariga slimiba. Vina mate pieprasija tiesas rikojumu, ar
ko vinam tiktu atnemta tiesibspéja, pamatojoties uz to, ka vins nespéja
vest patstavigu dzivi un vinam bija nepieciesams aizbildnis. Pieteikuma
iesniedzéjs nesanéma oficialu pazinojumu par procesu. Tiesa izskatija pie-
teikumu sédé, kura piedalijas rajona prokurors un parstavis no psihiatris-
kas slimnicas, kur pieteikuma iesniedzéjs togad bija ievietots. Pieteikuma
iesniedzéjam tika pazinots par sédi, tacu vins taja neieradas. Pieteikuma
iesniedzéjs tika atzits par tiesibnespéjigu, un vina mate iecelta par aiz-
bildni. Vélak pieteikuma iesniedzéjs sazinajas ar advokatu, kurs uzskatija,
ka pieteikuma iesniedzéjs pilnigi spéja izprast sarezgitus juridiskus jautaju-
mus. Tika iesniegta apelacijas stdziba, tacu ta tika noraidita, to neizskatot,
pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzéjam nebija tiesibspéjas un vins
spriedumu var parsadzeét tikai ar sava likumiska aizbildna starpniecibu. Pie-
teikuma iesniedzéja mate vinu ievietoja psihiatriskaja slimnica, kura vinam
tika liegta at]auja tikties ar savu advokatu un péc tam liegta jebkada sazina
ar arpasauli. Vina advokata centieni panakt vina izrakstiSanu no slimni-
cas bija nesekmigi. Pieteikums tika iesniegts ECT, kura saskana ar Tiesas
Reglamenta 39. noteikumu nosprieda, ka pieteikuma iesniedzéjam un vina
advokatam bija jabdt nodrosinatam laikam un lidzek]iem, lai satiktos un
sagatavotu aizstavibu izSkiramaja lieta. Krievijas iestades atteicas to izpil-
dit. Pieteikuma iesniedzéjs 2006. gada maija tika no slimnicas izrakstits,
tacu, cik zinams, péc mates liguma vélak taja ievietots atkartoti.

Tiesa konstatéja ECTK 6. panta 1. punkta parkapumu. Tiesibspéjas process
pieteikuma iesniedzéjam bija svarigs, jo tas ietekméja vina personisko
autonomiju gandriz visas dzives jomas un bija saistits ar potencialiem vina
brivibas ierobezojumiem. Vina klatbatne bija nepiecieSama gan tapéc, lai
vin$ varétu aizstavéties, gan lai Jautu tiesnesim veidot personisku viedokli
par vina garigajam spéjam. Attiecigi tiesnesa lémums izskirt lietu, pama-
tojoties uz dokumentariem pieradijumiem un neredzot un neuzklausot
pieteikuma iesniedzéju, kurs, neraugoties uz savu stavokli, bija salidzinosi
patstavigs, bija nepamatots un neievéroja principu par tiesvedibu, kura
Tstenots sacikstes princips. Tas, ka tiesas sédé piedalijas slimnicas parsta-
vis un rajona prokurors, kuri desmit minGsu ilgaja sédé bija pasivi, tiesas
procesu nepadarija par tadu, kura Tstenots sacikstes princips. Pieteikuma

535 ECT 2008. gada 27. marta spriedums lieta Shtukaturov pret Krieviju, Nr. 44009/05.
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iesniedzéjam nebija iespéjas arT lemumu apstridét, ta ka vina apelacijas
sUdziba tika noraidita bez izskatisanas. Kopuma process rajona tiesa bija
netaisnigs.

Personas klatbGtne tiesas sédé par tiesibspéjas noteiksanu ir bdtiska divu
iemeslu dé|: pirmkart, lai Jautu personai aizstaveéties, un, otrkart, lai Jautu ties-
nesim veidot savu personisko viedokli par pieteikuma iesniedzéja garigajam
spéjam?>3, Tiestbspéju ierobeZojums ir pielaujams vienigi tad, ja tas ir nepiecie-

sams attiecigas personas aizsardzibas noldka®¥.

8.2. Nozieguma cietusie

Galvenie jautajumi

- EPtiesibas cietuso procesualas tiesibas ir pasargatas saskana ar ECTK 13. pantu. Nozie-

guma cietusie nevar pieprasit tiesibas uz taisnigu lietas izskatisanu saskana ar ECTK
6. pantu, ja tie nepievienojas kriminalprocesam, lai realizétu civiltiesiskas prasibas kri-
minalprocesa ietvaros.

ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir paredzéts, ka tiek aizsargatas visas tiesibu, kas
izriet no ES tiestbam. Nozieguma cietusajiem ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
kriminalprocesa veida. Tadéjadi saskana ar hartu nozieguma cietusajiem ir tiesibas
gan uz efektivu tiesibu aizsardzibu (ECTK 13. pants), gan uz taisnigu lietas izskatisanu
(ECTK 6. panta 1. punkts). Hartas 47. pants nozieguma cietusajiem pieskir tiesibas uz
taisnigu un atklatu lietas izskatisanu neatkariga tiesa, tiesibas sanemt konsultaciju un
parstavibuy, tiesibas uz juridisko palidzibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu.
ES Direktiva par cietuso tiesibam ir nostiprinati batiski cietuso tiesibu uz taisnigu tiesu
aspekti ES tiesibas, ietverot tiesibas uz konsultaciju un emocionalo atbalstu.

Valstim ir aktivi jarikojas, lai novérstu situaciju, kad valsts amatpersonas un privat-
personas parkapj cilvéktiesibas. Sai noluka valstim ir janosaka kriminalatbildiba par
smagiem cilvéktiesibu parkapumiem un javeic pasakumi, lai novérstu un izmeklétu
ECTK 2. un 3. panta un ES Pamattiesibu hartas 2. un 4. panta parkapumus.

- Dazi nozieguma cietusie, pieméram, cilvéktirdzniecibas upuri, saskana ar ECTK un

ES Pamattiesibu hartu ar ES sekundaro tiesibu aktu starpniecibu sanem Tpasu papildu
aizsardzibu.

536
537

ECT 2011. gada 3. novembra spriedums lietd X un Y pret Horvatiju, Nr. 5193/09, 84.,85. punkts.

Eiropas Padome, Ministru komiteja (1999), Rekomendacija R(99)4 dalibvalstim par principiem
attiectba uz nespéjigu pieauguso tiesisko aizsardzibu, 1999. gada 23. februaris, 3. princips.
lerobezojumi, iespéjams, péc noteikta laika ir japarskata, jo ipasi tad, ja attieciga persona to
pieprasa; skatit ECT 1999. gada 5. jalija spriedumu lietad Matter pret Slovakiju, Nr. 31534/96,
68. punkts.
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Saja sadala ir aplikota tiesu iestazu pieejamiba nozieguma cietusajiem. Cie-
tuso tiestbas uz tiesu iestazu pieejamibu ne vienmeér ir tikusas uzskatitas par
savietojamam ar atbildétaju tiestbu nodrosinasanu, un Sim tiesibam tikai nesen
ir pieskirts tads pats statuss ka atbildétaju tiesibams3¢. Saja sadala ir apliko-
tas visparéjas Eiropas tiesibas attieciba uz cietusajiem. Tomér janorada, ka uz
noteiktam cietuso grupam (pieméram, uz cietusajiem aizspriedumu izraisitos
noziegumos, cilvéktirdzniecibas upuriem®3 un dzimumnoziegumos cietusiem
bérniem®#°) attiecas specializéti tiesiskie pasakumi un specifiska judikatara®*.

EP tiesibas ECTK 1. pants uzliek valstim pienakumu nodrosinat to jurisdikcija
eso30 personu cilvektiesibu ievérosanu. Sis pienakums, skatits kopa ar citiem
pantiem, pieméram, ar 2. pantu (tiesibas uz dzivibu) un 3. pantu (spidzinasanas
un cietsirdigas un pazemojosas attieksmes aizliegums), uzliek valstim piena-
kumu veikt aktivus pasakumus, lai nodrosinatu, ka valsts parstavji neparkapj
personu tiesibas®*.

Viens no $adiem aktivas ricibas pienakumiem ir noveérst privatpersonu veik-
tus smagus cilvéktiesibu parkapumus®#. Tas nozimé, ka valstij ir janodrosina
efektiva aizsardziba, jo Tpasi bérniem un citam neaizsargatam personam,
un janoveérs slikta izturésanas, par ko tas ir informétas vai vajadzétu bat
informétam>+4.

Valstu galvenais pienakums ir noteikt kriminalatbildibu par smagiem cilvéktie-
sibu parkapumiem?®*. Tas ir tadé|, ka valstim ir pienakums izskaust nesodamibu

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.

539 Eiropas Padomes Konvencija par cipu pret cilvéku tirdzniecibu , EPLS., 197, 2005. Cehijas
Republika ir vieniga ES dalibvalsts, kas vél arvien konvenciju nav ratificéjusi.

540 Eiropas Padomes Konvencija par bérnu aizsardzibu pret seksualu izmantosanu un seksualu
vardarbibu, EPLS, 201, 2007.

541 Pieméram, skatit ECT 2015. gada 27. janvara spriedums lieta Ciorcan un citi pret Rumaniju,
Nr. 29414/09 un 44841/09 (rasu naida noziegums); ECT 2010. gada 7. janvara spriedums lieta
Rantsev pret Kipru un Krieviju, Nr. 25965/04 (cilvéku tirdznieciba); ECT 2012. gada 30. oktobra
spriedums lieta P. un S. pret Poliju, Nr. 57375/08 (dzimumnoziegumos cietusi bérni).

542 ECT 2005. gada 6. jalija spriedums lieta Nachova un citi pret Bulgariju, Nr. 43577/98 un
43579/98, 93.-97. punkts.

543 ECT 2012. gada 31. julija spriedums lieta M. un citi pret Italiju un Bulgariju, Nr. 40020/03, 99.,
100. punkts.

544 ECT 2001. gada 10. maija spriedums lietd Z un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 29392/95,
73. punkts.

545 ECT 1985. gada 26. marta spriedums lietd X un Y pret Niderlandi, Nr. 8978/80.
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par $adiem noziegumiem?>*¢. Pieméram, valstim ir jagaranté tiesibas uz dzivibu,
ieviesot efektivas kriminaltiesiskas normas, lai atturétu noziedzigu nodarijumu
veiksanu pret personam, un janodrosina tiesibaizsardzibas sistéma, lai nover-
stu un izskaustu $adu normu parkapumus un soditu par tiem®". Lidzigi piena-
kumi ir saskana ar 3. pantu®*. Tas ietver privatpersonu sliktu izturésanos®*.
Tacu $adai ricibai ir jasasniedz noteikta smaguma pakape, lai ta ietilptu 3. panta
darbibas joma®s°. Valstim ir pienakums aktivi rikoties arf attieciba uz smagiem
parkapumiem pret personas cienu un neaizskaramibu, pieméram, dzimumno-
ziegumiem>®>'. Turklat, lai realizétu So tiesibu aizsardzibu, valstim ir janodrosina,
ka tiek veikta efektiva jebkadu ECTK 2. un 3. panta parkapumu izmeklésana®?2.
Valstij ir jarikojas péc savas iniciativas, sakot izmeklé3anu, un ta nedrikst
palauties uz cietusa iniciativu>®3,

Ja izmeklésanas gaita netiek veikta acimredzami nepiecieSama parbaude, arl
tad var tikt parkapts 2. pants>*. ECT ir secinajusi, ka “jebkadi izmeklésanas tra-
kumi, kas samazina iespéjas identificét noziedznieku vai noziedzniekus, rada
$1s normas neievérosanas risku”ss.

Piemeérs. Lieta Dink pret Turciju**® pieteikuma iesniedzéji bija gimenes
locek]i arménu izcelsmes Turcijas valstspiederigajam, kurs bija turku un
arménu nedélas laikraksta galvenais redaktors. Vins sarakstija virkni
rakstu par arménu identitati. Ekstrémi turku nacionalisti reagéja uz Siem

546 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2011), Eiropas Padomes Ministru Komitejas vadlinijas par
nesodamibas izskausanu smagu cilvéktiesibu parkapumu gadijumos, 2001. gada 30. marts.

547 ECT 1998. gada 28. oktobra spriedums lieta Osman pret Apvienoto Karalisti, Nr. 23452/94,
115. punkts. Skatit arf ECT 2003. gada 6. maija spriedumu lieta Menson pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 47916/99, 1. punkts.

548 ECT 2013. gada 26. marta spriedums lieta Valiuliené pret Lietuvu, Nr. 33234/07, 74. punkts.

549 ECT 2008. gada 17. jdlija spriedums lieta Mehmet Umit Erdem pret Turciju, Nr. 42234/02,
26. punkts.

550 ECT 1993. gada 25. marta spriedums lieta Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 13134/87, 30. punkts. Jaunaku lietu skatit ECT 2014. gada 27. maija spriedumu lieta Rumour
pret Italiju, Nr. 72964/10, 57. punkts.

551 ECT 1985. gada 26. marta spriedums lietd X un Y pret Niderlandi, Nr. 8978/80.

552 ECT 2010. gada 1. junija spriedums lietd Gafgen pret Vaciju, Nr. 22978/05, 117. punkts.

553 ECT 2013. gada 3. septembra spriedums lieta Cadiroglu pret Turciju, Nr. 15762/10, 30. punkts.
554 ECT 2009. gada 5. novembra spriedums lieta Kolevi pret Bulgariju, Nr. 1108/02, 201. punkts.

555 ECT 2007. gada 15. maija spriedums lieta Ramsahai un citi pret Niderlandi, Nr. 52391/99,
324. punkts.

556 ECT 2010. gada 14. septembra spriedums lieta Dink pret Turciju, Nr. 2668/07 un citi, 64. punkts.
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rakstiem, organizéjot demonstracijas, rakstot draudu véstules un ierosinot
kriminallietu. Dink tika atzits par vainigu “turku identitates” noniecinasang,
un vinam tika piespriests nosacits cietumsods. Vélak vins tika noslepka-
vots. Vairakas izmeklésanas un procesi ar mérki noskaidrot, vai policija
zindja par slepkavibas planiem, tika izbeigti.

Nemot véra reakciju uz Dink rakstiem, varéja pamatoti pienemt, ka drosi-
bas spéki bija informéti par $o pastiprinato naidigumu pret vinu. Turklat,
skiet, policijas departamenti bija informéti par slepkavibas méginajuma
iespéjamibu un pat par iespéjamo kaditaju identitati. Tacu valsts neveica
sapratigus pasakumus, lai novérstu faktisko un talitéjo dzivibas apdraudeé-
jumu, tadéjadi parkapjot ECTK 2. pantu.

Nozieguma cietusajiem ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu kriminal-
procesa veida. Kriminalprocesa trakums var bat ECTK 13. panta parkapums>s.
Nepietiek tikai ar to, ka ir pieejama kriminaltiesibu sistéma, valstij ir ar1 janod-
rosina, ka sistéma ir efektiva>*®. Pieméram, ja apsidzétai personai ir pieejama
parak ,izpludusi” aizstaviba, kriminaltiesibas var nebadt pietiekami efektivas,
lai aizsargatu cietuso tiesibas®*®. Tadéjadi, lai gan ECTK 6. panta nav skaidri
aplukota cietuso situacija, taisnigas tiesas principi paredz, ka atbilstigajas lietas
cietuso tiesibas ir jaatzist un jalidzsvaro ar atbildétaju tiestbam®e®,

557 ECT 2010. gada 14. oktobra spriedums lieta A pret Horvatiju, Nr. 55164/08, 78. un 87. punkts.

558 ECT 2003. gada 4. decembra spriedums lieta M.C. pret Bulgariju, Nr. 39272/98, 150., 151. punkts.

559 ECT 1998. gada 23. septembra spriedums lieta A. pret Apvienoto Karalisti,
Nr. 100/1997/884/1096, 24. punkts.

560 ECT1996. gada 26. marta spriedums lieta Doorson pret Niderlandi, Nr. 20524/92, 70. punkts;
ECT 2015. gada 28. maija spriedums lieta Y. pret Slovéniju, Nr. 41107/10.
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Atbalsts cietusajiem ar uztveres traucéjumiem

Portugales Cietuso atbalsta asociacija (APAV) atbalsta nozieguma cietusos, vinu
gimenes un draugus. Papildus visparéjam atbalstam APAV sniedz specializétus
pakalpojumus, pieméram, juridisko, psihologisko un socialo atbalstu. APAV

arl iesaistas noziedzibas novérsana, organizéjot izpratnes veicinasanas un
preventivas kampanas dazadam meérkauditorijam, galvenokart skolam. APAV
sniedz pro bono juridiskos pakalpojumus, tacu tas misija nav parstaveét cietusos
tiesvedibas.

Avots: FRA (2015), Noziegumu upuri ES: atbalsta upuriem apjoms un daba, 114. Ipp.

ES tiesibas ir paredzéta tada pati aizsardziba. lepriek3minétas ECTK tiesibas ir
nostiprinatas arf ES Pamattiesibu harta: 2. panta (tiesibas uz dzivibu), 4. panta
(spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai soda aizlie-
gums) un 7. pants (privatas un gimenes dzives neaizskaramiba). Paskaidro-
jumos attiecibad uz hartas 52. panta 3. punktu ir apstiprinats, ka $is tiesibas
atbilst ECTK nostiprinatajam tiesibam un tam ir pieskirama tada pati nozime un
apjoms (sk. 1. nodalu un attélu).

Tacu ES Pamattiesibu hartas 47. panta ir paredzétas ari tiesibas uz taisnigu
tiesu nozieguma cietusajiem. Visam tiesibam, kas izriet no ES tiesibam, ir
piemérojams 47. pants. Tas nozimé, ka 47. pants ir piemérojams gadijumos,
kuros ir iesaistitas hartas tiesibas vai kuros tiesibas ir nostiprinatas primara-
jos vai sekundarajos ES tiesibu aktos (pieméram, direktivas). Saskana ar hartas
47. pantu tiesibas uz taisnigu tiesu ietver tiesibas uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu neatkariga tiesa, tiesibas sanemt konsultaciju un parstavibu un tie-
sibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu. ES dalibvalstim ir janodrosina 3o tiesibu
efektiva tiesiska aizsardziba valsts limeni (sk. 1. nodalu un 5.1. sadalu par to,
ko nozimé efektiva tiesibu aizsardziba). Efektivitates princips nozimé, ka valstu
tiesibas nedrikst padarit tiesibu realizéSanu saskana ar ES tiesibam neiespé-
jamu vai parlieku sarezgitu'.

561 EST1976. gada 16. decembra spriedums lieta ¢-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG un Rewe-Zentral
AG pret Landwirtschaftskammer fir das Saarland. Jaunaku lietu skatit EST 2013. gada 14.
marta spriedumu lietd C-415/11, Mohamed Aziz pret Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i
Manresa (Catalunyacaixa), 50. punkts, un EST 2015. gada 21. janvara spriedumu apvienotajas
lietds (-482/13, (-484/13, -485/13, C-487/13, Unicaja Banco SA pret José Hidalgo Rueda un
citiem, Caixabank SA pret Manuel Maria Rueda, Ledesma un citiem, Caixabank SA pret José
Labella Crespo un citiem un Caixabank SA pret Alberto Galan Luna un citiem.
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ES tiesibas nozieguma cietuso tiesibas ir nostiprinatas ari Direktiva 2012/29/
ES (Direktiva par cietuso tiesibam), kas aizstaja Pamatlémumu par cietuso
statusu (pamatlémums vél arvien ir spéka Danija)®¢2. Direktiva par cietuso
tiestbam noteikti obligatie nozieguma cietuso tiesibu, atbalsta un aizsardzi-
bas standarti. Taja ir noradits, ka “[n]Joziegums ir Jaundariba pret sabiedribu,
ka arT cietuso individualo tiestbu parkapsana” (9. apsvérums). Terminu “cietu-
Sais” plasi definé 2. panta: i) fiziska persona, kurai nodarits kaitéjums, tostarp,
fizisks, garigs vai emocionals kaitéjums, vai ekonomiski zaudéjumi, ko tiesi
izraistjis noziedzigs nodarijums; ii) tas personas, kuras navi ir tiesi izraisijis
noziedzigs nodarijums, gimenes locekli, kuriem minétas personas naves rezul-
tata ir nodarits kaitéjums>e3.

Direktiva par cietuso tiesibam dalibvalstim ir noteikts pienakums sniegt atbal-
sta pakalpojumus (8. un 9. pants) un noteiktas cietuso tiesibas uz taisnigu
tiesu — tiesibas tikt uzklausitam (10. pants) un tiesibas uz juridisko palidzibu
(13. pants) Taja ir ietverti jauni noteikumi par tiesibam uz parsadzibu, ja tiek
pienemts Iémums neveikt kriminalvajasanu (11. pants), un paplasinati notei-
kumi par konkrétam aizsardzibas vajadzibam (22.-24. pants).

Lai Jautu cietuSajiem piek|at tiesu iestadém, tiem ir jasanem praktisks
atbalsts®®4. Tas ietver atbalsta sniegSanu cietusajiem, cietuso izpratnes par
to tiestbam veicinasana un atbilstosa tiesibaizsardzibas iestazu darbinieku
apmaciba.

EST nav izskatijusi lietas par cietuso tiesibam saskana ar ES Pamattiesibu hartu,
tacu ta ir risinajusi lietas saistiba ar Pamatlémumu par cietuso statusu.

562 Direktiva 2012/29/ES; Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémums 2001/220/Tl par cietuso
statusu kriminalprocesa, OV 2011 C 82.

563 Pamatlemums cietusa naves gadijuma neietvéra gimenes locek|us. Direktiva ietverta definicija
ir I1dziga tai, kas sniegta Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikuma (2006), Rekomendacija
Rec(2006)8 dalibvalstim par atbalstu noziegumu upuriem, 2006. gada 14. janijs, 1.1. punkts.

564 Sikaka diskusija par cietuso tiesibam sanemt atbalstu pieejama FRA (2015), Noziegumu upuri
ES: atbalsta upuriem apjoms un daba.
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Piemers. Lieta Kriminalprocess pret Maria Pupino®®> bérnudarza audzina-
tajai Pupino tika izvirzita apstddziba par smagu miesas bojajumu nodarl-
$anu audzékniem. Pamatlémuma 8. panta ir paredzéta Tpasa aizsardziba
“neaizsargatiem” cietusajiem. EST tika iesniegts lGgums sniegt prejudicialu
nolémumu par normas piemérosanu.

EST secindja, ka mazi bérni, pret kuriem audzinataja, iespéjams, ir neat-
bilstosi izturéjusies, pamatlémuma izpratné ir “neaizsargati” cietusie.
Tapéc viniem bija tiesibas uz pamatlémuma paredzéto Tpaso aizsardzibu.
Valsts tiesai bija jainterpreté valsts tiesibu normas “cik vien iespéjams
nemot véra minéta pamatlémuma tekstu un mérki”.

EP un ES tiesibas ir paredzéta ari kompensacija noziequma cietusajiem. Sis
pienakums izriet no “kaitéjuma, kas rodas no to tiesibu parkapuma, kuras val-
stij bija jaaizsarga, tacu kuras ta nespéja garantét”s¢s. ECT un EST judikatara
par kompensaciju ir visparigi aplukota 5.2.1. sadala, tomér uz nozieguma cie-
tuSajiem attiecas Tpasas normas. Pieméram, Direktivas par cietuso tiesibam
16. panta arl ir paredzéta kompensacija, un ar ES Direktivu par kompensaciju
izveido sadarbibas sistému, lai nozieguma cietusajiem atvieglotu piekJuvi kom-
pensacijai parrobezu lietas®®”. Turklat Eiropas Padomes Konvencija par kom-
pensacijam vardarbigos noziegumos cietusajiem noteikti obligatie standarti
valsts kompensacijai nozieguma cietusiem®®s. Visbeidzot, Eiropas Padomes
Ministru komiteja ir izstradajusi vairakus ieteikumus attieciba uz nozieguma
cietuSiem°.

565 EST 2005. gada 16. junija spriedums lieta C-105/03, Kriminalprocess pret Maria Pupino.

566 1988. gada 6. decembra generaladvokata viedoklis, EST 1989. gada 2. februara spriedums lieta
(-186/87, lan William Cowan pret Trésor public. Lieta tika aplukoti daudz plasaki principi, ne tikai
cietuso tiesibas.

567 Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/80/EK par kompensaciju noziegumos
cietusajiem, OV 2004 L 26.

568 Eiropas Padome Konvencija par kompensaciju vardarbigu noziegumu upuriem , EPLS, Nr. 116,
1983.

569 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2006), Rekomendacija Rec(2006)8 dalibvalstim par
atbalstu noziegumu upuriem, 2006. gada 14. janijs; Eiropas Padome, Ministru komiteja (2005),
Rekomendacija Rec(2005)9 dalibvalstim par liecinieku aizsardzibu un sadarbibu ar tiesu
iestadéem, 2015. gada 20. aprilis. Skatit ari Eiropas Padome, CEPE/ (2008), Kontrolsaraksts
tiesiskuma un tiesu kvalitates veicindsanai, 19.-21. Ipp. (tiesu pieejamiba).
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8.3. leslodzitie un pirmstiesas
apcietinajuma esosas personas

Galvenie jautajumi

- leslodzitajiem un pirmstiesas apcietinajuma esosam personam ir nepieciesama tiesu
jestazu pieejamiba, lai aizstavétos kriminalprocesa vai virzitu civilprasibas. Viniem
ir arT tiesibas uz juridisko parstavibu priekslaicigas atbrivosanas un disciplinarlietu
gadijumos.

ECTK 5. panta 1., 3. un 4. punktd un ES Pamattiesibu hartas 6. punkta paredz Tpasus
aizsardzibas pasakumus ieslodzitajiem. Tiesibas uz brivibu tiek garantétas 5. panta
1. punkt3, 5. panta 3. punkts paredz, ka aizturéta persona nekavéjoties nododama
tiesnesim, un 5. panta 4. punkts pieskir aizturétajam personam tiesibas vérsties tiesa,
lai apstridétu aizturésanas tiesiskumu. Lai arT tas nav Tpasi noteikts ES Pamattiesibu
hartas 6. panta teksta, Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu ir apstiprinats,
ka 6. pants garanté visas ECTK 5. panta paredzétas tiesibas.

+ ECTK 5. panta 5. punkts un ES Pamattiesibu hartas 6. pants garanté tiesibas uz kom-
pensaciju par nelikumigu apcietinasanu vai aizturésanu.

leslodzitajiem un pirmstiesas apcietinajuma eso$ajam personam var rasties
nepieciesamiba apstridét aizturésanu, spriedumu vai aizturésanas apstak|us.
Viniem ir ari tiesibas uz juridisko palidzibu priekslaicigas atbrivosanas un dis-
ciplinarlietu gadijumos. leslodzitajiem un pirmstiesas apcietinajuma esosajam
personam var bt nepiecieSama ari tiesu pieejamiba, lai izskatitu virkni civiltie-
sisku jautajumu un pienakumu, kas saistiti ar to dzivi arpus ieslodzijuma vietas,
pieméram, nodarbinatibu, naudas sodiem, paradiem un gimenes problémam.
Tacu, ta ka $1s personas atrodas ieslodzijuma vietd, ieslodzitajiem un pirmstie-
sas apcietinajuma eso$ajam personam var bit ierobeZotas praktiskas iespéjas
sanemt juridisko informaciju, konsultacijas un parstavibu. Turklat ieslodzitos
neaizsargatakus var padarit citi sarezgijumi: tiem var bt invaliditate, garigas
veselibas traucéjumi vai “|oti neliela sekmiga izglitibas pieredze””°. Saja sadala
ir aplikotas noteiktas Eiropas tiesibu normas, kas ir saistitas ar tiesibam uz

570 Eiropas Padome, Ministru komiteja (1989), Rekomendacija Rec(89)12 dalibavlstim par izglitibu
cietumos, 1989. gada 13. oktobris.


http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
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tiesu iestazu pieejamibu personam, kuras ir aizturétas vai kuram péc notiesa-
josa sprieduma ir atnemta briviba>”".

Janorada, ka ANO ir izstradajusi ari nesaistosas vadlinijas attieciba uz perso-
nam, kuras tiek turétas jebkada veida apcietinajuma: Pamatstandartu projekts
personam, kam ir atnemta briviba®’2. Vadlinijas ir apstiprinats, ka habeas cor-
pus ligumraksti (Iogumraksti, ko tiesa iesniedz personas, kuras iebilst pret
savu vai kada cita aizturésanu) ir jaizskata kompetenta, neatkariga un objek-
tTva tiesa®’. Dokumenta ir arT sniegtas norades par juridisko parstavibu un
juridisko palidzibu®7, ka ar par aizturéto personu tiesibam sazinaties ar advo-
katiem, gimenes locekliem un citam ieinteresétajam personam®>.

8.3.1. Tiesu pieejamiba un tiesibas uz advokata
palidzibu

Tiesibas uz juridisko palidzibu un tiesibas sanemt konsultaciju, aizstavibu un
parstavibu ir izklastitas 3. un 4. nodala. Sis tiesibas ir aplikotas ar $aja sadala,
jo ieslodzitie un pirmstiesas apcietindjuma eso$as personas sastopas ar speci-
fiskiem sarezgijumiem.

571 Ta pamata ir “ieslodzita” definicija, kas sniegta Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikuma,
Rekomendacija Rec(2006)2 par Eiropas cietumu noteikumiem, 2006. gada 11. janvaris,
10.1. noteikuma. Skatit 8.1. sadalu par aizturésanu un pacientiem ar garigas veselibas
traucéjumiem.

572 ANO pamatprincipu un vadliniju projekts par lidzekliem un proceddram attieciba uz ikviena,
kam ar arestu vai ieslodzijumu atnemta briviba, tiesibam iesniegt prasibu tiesa.

573 6. princips un 4. norade. Skatit ari 14. noradi par iestazu pienakumu pamatot aizturésanas
nepieciesamibu un samérigumu.

574 9. princips un 8. norade.

575 10. princips.

169



Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

170

Daudzsolosa prakse

Tiesu iestazu pieejamibas veicinasana ieslodzitajiem ar
uztveres traucéjumiem
Velsa daudzagenttru grupa, kura ietilpst nozimigas invaliditates labdaribas

organizacijas, leslodzijuma vietu reformas trasts, policija, ieslodzijuma vietu un
prokuratdras dienests, ka ari Velsas valdiba, ir izstradajusi rokasgramatu par

tiesu iestazu pieejamibu. Tas mérkis ir atbalstit Velsas kriminaltiesibu sistéma
atbilstosu un piemérotu parvaldibu pieaugusajiem ar macisanas traucéjumiem.
Tas merkis ir arl sniegt atbalstu pilnvarotajam personam, planotajiem un
specialistiem veselibas, socialas apripes un kriminaltiesisko pakalpojumu
jomas, lai uzlabotu pakalpojumu sniegsanu.

Avots: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management
of adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

Saskana ar EP tiesibam ieslodzitajiem ir tiesibas uz tiesu pieejamibu ar kri-
minallietu nesaistitas tiesvedibas un lidz ar to ari uz advokatu palidzibu (sk.
2.1. sadalu)®7¢. leslodzitajiem pieejamas advokatu palidzibas ierobezojumiem
ir jabat “samérigiem ar mérki”, un tie nedrikst bat tadi, kas “ierobezo tiesibu
pamatbUtibu”*7”. Efektivai juridisko konsultaciju pieejamibai ir nepiecieSama
konfidenciala sazina. Tas var radit praktiskus sarezgijumus ieslodzijuma vieta
esosam personam (sk. 4.2.1. un 4.2.4. sadalu). Janorada, ka ECTK 8. pants (tiesT-
bas uz privatas un gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu) var
tikt parkapts, ja tiek lasita juridiska sarakste, iznemot arkartéjus apstak|us, pie-
meéram, ja pastav pamatots iemesls uzskatit, ka véstules saturs varétu apdrau-
dét ieslodzijuma vietas drosibu vai citu personu drosibu®7e.

Attieciba uz disciplinarlietam ir veiktas atsauces arf uz ECTK 6. pantu®’.
To papildina Eiropas Cietumu noteikumu 59. panta c) apakspunkts, kura ir
noteikts, ka ieslodzitajiem, kam ir izvirzitas apstdzibas par disciplinarparka-
pumiem, ir tiesibas aizstavéties pasiem personiski vai izmantot juridisko pali-
dzibu, ja tas ir nepieciesams tiesvedibas interesés.

576 ECT1975. gada 21. februara spriedums lieta Golder pret Apvienoto Karalisti, Nr. 4451/70.

577 ECT 1985. gada 28. maija spriedums lietd Ashingdane pret Apvienoto Karalisti, Nr. 8225/78,
57. punkts.

578 ECT 2012. gada 17. aprila spriedums lieta Piechowicz pret Poliju, Nr. 20071/07, , 239.,
240. punkts.

579 ECT 2008. gada 20. maija spriedums lieta Gilmez pret Turciju, Nr. 16330/02, 37.-39. punkts.


http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110499
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ES tiesibas ES Pamattiesibu hartas 47. pants atbilst ECTK 6. panta paredzétajam
tiestbam>8°. Turklat sekundarajos ES tiesibu aktos ir paredzétas Tpasas tiesibas
aizdomas turétajiem un apsddzétajiem kriminalprocesos, pieméram, tiesibas
uz informaciju, rakstisko un mutisko tulkojumu un tiesibas sanemt advokata
palidzibu®®'.

8.3.2. Tiesibas apstridét brivibas atnemsanu

Aizturésanas likumiba ir jautajums, kas bieZi tiek izskatits ECT. Aizturésana
ietver arT personu ar psihosocialu invaliditati nebrivpratigu aizturésanu°®2.
Sados gadijumos ir nepieciesami objektivi mediciniski pieradijumi, ka arT pro-
cesualas garantijas, tostarp, juridiska parstaviba, kas ir efektivas gan praktiski,
gan tiesiski®®,

Piemérs. Lieta Stanev pret Bulgariju®® tiesa 2000. gada pasludingja pie-
teikuma iesniedzéju par daléji tiestbnespéjigu, jo vinam bija Sizofrénija.
Pieteikuma iesniedzéjs 2002. gada pret pasa gribu tika ievietots daléja aiz-
bildnieciba un ievietots nomala socialas apripes nama personam ar “gari-
gas veselibas traucéjumiem”. Péc oficialam vizitém 2003. un 2004. gada
Eiropas Komiteja spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas ricibas vai
soda novérsanai (CPT) secingja, ka apstak|us aprapes nama var uzskatit
par necilvécigu un pazemojosu ricibu. Pieteikuma iesniedzéjs ar advokata
starpniecibu |Gdza prokuroram un pilsétas méram ierosinat tiesvedibu par
vina atbrivosanu no daléjas aizbildniecibas, tacu vina ligumi tika norai-
diti. Vina aizbildnis ari atteicas ierosinat $adu tiesvedibu. Péc advokata
iniciativas pieteikuma iesniedzéju 2006. gada vélreiz izmekléja neatkarigs
psihiatrs, kur$ secingja, ka Sizofrénijas diagnoze bija nepreciza. Psihiatrs
uzskatija, ka pieteikuma iesniedzéja turpmaka atrasanas socialas aprapes

nama |oti iedraga vina veselibu.

580 ES Pamattiesibu harta, 52. panta 3. punkts.
581 Direktiva 2010/64/ES (nav piemérojama Danija); Direktiva 2012/13/ES (nav piemérojama

Danija); Direktiva 2013/48/ES (nav piemérojama Irija, Apvienotaja Karalisté un Danija).

582 ECT 2005. gada 8. novembra spriedums lietad Gorshkov pret Ukrainu, Nr. 67531/01, 44. punkts.

FRA (2012), Personu ar gariga rakstura problémam piespiedu ievietosana un piespiedu
arstésana, 18.-19. Ipp.

583 ECT1979. gada 24. oktobra spriedums lieta Winterwerp pret Niderlandi, Nr. 6301/73, 39. punkts,

un ECT 1992. gada 12. maija spriedums lieta Megyeri pret Vaciju, Nr. 13770/88, 23. punkts.

584 ECT 2012. gada 17. janvara spriedums lieta Stanev pret Bulgariju, Nr. 36760/06.
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ECT secindja, ka lemums pieteikuma iesniedzéju ievietot apripes nama,
iepriek$ nesanemot no vina piekrisanu, bija spéka neesoss saskana ar Bul-
garijas tiestbam. Tas bija pietiekami, |ai Tiesa konstatétu, ka pieteikuma
iesniedzéja brivibas atnemsana bija pretrund ECTK 5. panta 1. punktam.
Attiecibad uz ECTK 5. panta 4. punktu valsts nepieradija, ka ir kads valsti
pieejams tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas spétu pieteikuma iesniedzé-
jam nodrosinat tieSu iespéju apstridét vina ievietosanas socialas aprapes
nama un $3 pasakuma turpmakas Tstenosanas likumibu. Valsts tiesibu
aktos nebija paredzéta iespéja veikt automatisku periodisku tiesisko par-
sGdzibu par ievietosanu $ados apripes namos, un tiesas $ados procesos
nebija iesaistijusas. Turklat, ta ka pieteikuma iesniedzéja ievietosana apri-
pes nama netika uzskatita par brivibas atnemsanu saskana ar Bulgarijas
tiesibam, nebija pieejamas normas par valsts tiesiskas aizsardzibas lidzek-
liem, ar kuriem varétu apstridét likumibu attieciba uz brivibas atnemsanu.
Tadéjadi tika parkapts 5. panta 4. punkts. Visbeidzot, ta ka pieteikuma
iesniedzéjam nebija pieejamas tiesibas uz kompensaciju par nelikumigo
brivibas atnemsanu, ECT konstatéja ari 5. panta 5. punkta parkapumu.

EP tiesibas un ES tiesibas ir paredzéta tiesiska aizsardziba pret brivibas atnem-
sanu. ECTK 5. panta 1. punkts un ES Pamattiesibu hartas 6. pants garanté per-
sonas brivibu un saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz hartu ietver tadas
pasas tiesibas®®. Saskana ar EP tiestbam un ES tiestbam [émums par kadas
personas brivibas atnemsanu vienmeér ir japienem “saskana ar tiesibu aktos
noteikto karttbu”>%. Aizturésanai vienmeér ir jaatbilst ECTK 5. panta 1. punkta un
ES Pamattiesibu hartas 6. panta noteiktajiem mérkiem®#’.

leslodzitajiem ir tiesibas uz tiesu pieejamibu, lai apstridétu brivibas atnemsanu.
Lai nodrosinatu, ka tiesu pieejamiba ir praktiska un efektiva, ieslodzitajiem var
bt tiesibas uz juridisko atbalstu un palidzibu. Saskana ar EP tiesibam attie-
c1ba uz pirmstiesas apcietinajuma esosam personam ECTK 5. panta 3. pants
paredz, ka persona, kam ir izvirzita kriminalapstdziba, ir “nekavéjoties nodo-
dama tiesai vai citai amatpersonai”, lai pienemtu |émumu par aizturésanu vai
atbrivo$anu lidz tiesai un lai nodrosinatu, ka tiesas process notiek pienemama

585 Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007 C303/17.

586 ECT 2011. gada 3. marta spriedums lieta Tsarenko pret Krieviju, Nr. 5235/09, 62. punkts.

587 ECT 2012. gada 2. oktobra spriedums lieta L.B. pret Be/giju, Nr. 22831/08, 92., 101. punkts.
Skatit ari Eiropas Padome, Ministru komiteja (2006), Rekomendacija Rec(2006)2 par Eiropas

cietumu noteikumiem, un Eiropas Padomes Ministru komitejas (2006), Rekomendacija
Rec(2006)13 dalibvalstim par ieslodzito aizsardzibas pasakumiem pret Jaunpratigu izturésanos.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103674
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
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termina. Normas mérkis ir aizsargaties pret neatbilstosu attieksmi pret perso-
nisko brivibu un pret nepamatotu iejauk3anos taja.

Attieciba uz formuléjumu “nekavéjoties” ECT ir noradijusi, ka kavéjums, kas
parsniedz Cetras dienas, ir parmerigs®®. Tacu pat par cetram dienam Tsaks
kavéjums var bat neatbilstoss prasibai nekavéties, ja konkrétie lietas apstak]i
attaisno atraku nodosanu tiesai®®’.

Piemers. Lieta Hassan un citi pret Franciju®° pieci pieteikuma iesniedzéji,
iespéjams, bija iesaistiti piratisma. Francijas militarie spéki pieteikuma
iesniedzéjus aizturéja un paturéja apcietindjuma pirms nogadasanas Fran-
cija ar militaru lidaparatu. Vini viena gadijuma atradas Francijas iestazu
kontrolé Cetras dienas un aptuveni divdesmit stundas, bet otra gadijuma —
sesas dienas un seSpadsmit stundas, pirms vini tika ievietoti policijas
apcietinajuma uz 48 stundam un nodoti izmeklé3anas tiesnesim, kurs pret
viniem ierosinaja tiesisko izmeklésanu. Péc tam sesiem pieteikuma iesnie-
dzéjiem tika piespriests cietumsods.

Attieciba uz ECTK 5. panta 3. punktu ECT noradija, ka konteksts, kada pie-
teikuma iesniedzéji tika apcietinati, bija “arkartéjs”: 6000 km attaluma no
Francijas, atrodoties situacija, kura Somalijas varas iestades nespéja ierosi-
nat pret viniem tiesvedibu. Nekas neliecinaja par to, ka parvesana aiznéma
ilgaku laiku neka nepieciesams. “Pilnigi arkartéjie apstakli” attaisnoja pie-
teikuma iesniedzéju brivibas atnems$anas ilgumu no apcietinasanas briza
I1dz nogadasanai Francija. Tacu, ierodoties Francija, pieteikuma iesniedzéji
48 stundas tika aizturéti policija, nevis nekavéjoties nodoti izmeklésanas
tiesnesim. Sis papildus kavéjums bija nepamatots. Mérkis 5. panta 3. punk-
tam nav sniegt varas iestadém “iespéju pastiprinat izmeklésanu ar mérki
aizdomas turétajam personam izvirzit formalu apsadzibu”. Tika parkapts
ECTK 5. panta 3. punkts.

588 ECT 2006. gada 3. oktobra spriedums lietd McKay pret Apvienoto Karalisti, Nr. 543/03,
47. punkts. Salidzinat ar ANO, Cilvéktiesibu komiteja (2014), Visparéjs komentars Nr. 35 on
Art. 9 (Briviba un drosiba), 2014. gada 16. decembris, 33. punkts (kur noradits, ka kavéjumiem,
kas parsniedz 48 stundas, ir jabat “absolati arkartéjiem”).

589 ECT 2013. gada 15. oktobra spriedums lieta Gutsanovi pret Bulgariju, Nr. 34529/10, 154. un
159. punkts.

590 ECT 2014. gada 4. decembra spriedums lieta Hassan un citi pret Franciju, Nr. 46695/10 un
54588/10.
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Kad pirmstiesas apcietinajuma esosa persona ierodas ties3, ir janotiek faktis-
kai lietas apstakju izvertésanai®'. Kad tiesnesis pienem Iémumu par paturé-
$anu apcietinajuma vai atbrivosanu pret galvojumu, tam ir japievérs pienaciga
uzmaniba nevainiguma prezumpcijai, jaizvérté visi fakti par un pret atbrivo-
sanu un neparprotami jaformulé Iémums®®2. Tas, vai ir pienemami, ka apsa-
dzetais tiek paturéts apcietinajuma, ir jaizvérte, nemot veéra lietas faktus®.
Aizturétajai personai nav pienakuma pieradit, ka ta ir jaatbrivo*.

Turpmaku aizsardzibu nodrosina ar “nekavésanas” prasibu saskana ar ECTK
5. panta 4. punktu un ES Pamattiesibu hartas 6. pantu®®®. Saskana ar ECTK
5. panta 4. punktu valstim ir pienakums izveidot neatkarigus tiesiskos procesus
aizturéto nodosanai tiesnesiem, kam “nekavéjoties” ir jalemj par turpmakas
aizturésanas likumibu. Valstim ir pienakums nodrosinat, ka ir ievérotas $adas
prasibas:

- atri tiek pienemti |émumi par juridisko palidzibu un parstavibu%;
- Qaizturétajai personai ir tiesibas uz regularu parskatisanu®”’;

- pieteikuma iesniedzéjam ir liela iespéjamiba sanemt juridisko parstavibu,
lai izmantotu tiesibas uz tiesu pieejamibu®®;

+valstij ir jasedz izdevumi par juridisko palidzibu, ja nepieciesams, un tai ir
jabat efektivai (sk. 4. nodalu par tiesibam sanemt konsultaciju, aizstavibu
un parstavibu)®.

ECTK 5. panta 4. punkts ir habeas corpus norma. Taja ir paredzéti requlara
apcietindjuma saglabasanas parskatisana, un ta Jauj apcietindjuma esosajai

591 ECT 1999. gada 29. aprila spriedums lieta Aquilina pret Maltu, Nr. 25642/94, 47. punkts.
592 ECT 2009. gada 10. marta spriedums lieta Bykov pret Krieviju, Nr. 4378/02, 63. punkts.

593 ECT 2012. gada 22. maija spriedums lieta /dalov pret Krieviju, Nr. 5826/03, 139. punkts.
594 ECT 2009. gada 10. marta spriedums lieta Bykov pret Krieviju, Nr. 4378/02, 64. punkts.

595 Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu, OV 2007 C303/17.

596 ECT 2002. gada 27. janija spriedums lietd L.R. pret Franciju, Nr. 33395/96, 38. punkts.

597 ECT 2013. gada 22. oktobra spriedums lieta M.H. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 11577/09,
97.-99. punkts.

598 ECT 1992. gada 12. maija spriedums lietd Megyeri pret Vaciju, Nr. 13770/88, 23. punkts.

599 ECT 2002. gada 26. februara spriedums lietd Magalhdes Pereira pret Portugali, Nr. 44872/98,
54.-63. punkts.
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personai pieprasit, lai tiesa izvertétu, vai vél arvien pastav aizturésanas
iemesls. Aizturésanas likumiba saskana ar 5. panta 1. punktu neatbrivo valstis
no nekavéjosas izvértésanas pienakuma saskana ar 5. panta 4. punktus®,
Nekavésanas jautajums ir janovérté, nemot véra katras lietas apstak|uss®’. Ir
piemérojami tie pasi faktori, kas tiek nemti véra attieciba uz pienemama ter-
mina prasibu saskana ar ECTK 6. panta 1. punktu un ES Pamattiesibu hartas
47. pantu (sk. arT 7.2. sadalu par pienemamibas noteik3anas kritérijiem)so2,
Laika atskaite parasti sakas no briza, kad ir iesniegts pieteikums par atbrivo-
sanu / tiek sakts process, un beidzas, kad ir pienemts galigais [emums par
pieteikuma iesniedzéja aizturésanas likumibu®®. Lietas arkartéja sarezgitiba
(pieméram, sarezgitu medicinisku vai pieradijumu jautajumu dé|) neatbrivo
valsts iestddes no piendkuma ievérot pienemama termina prasibus®. Sis
5. panta 4. punkts ir piemérojams ari procesiem, kuru rezultata pieteikuma
iesniedzéjs netiek aizturéts, bet gan tiek noteikts cits aizturésanas veids, pie-
méram, nosdtisana uz slimnicu vai cietumus®.

Saskana ar ES tiesibam, lai gan tas nav Tpasi noteikts ES Pamattiesibu hartas
6. panta teksta, Paskaidrojumos attieciba uz Pamattiesibu hartu ir apstiprinats,
ka 6. pants garanté visas ECTK 5. panta paredzétas tiesibas. Tas nozimé, ka
ECT judikat@ra ir nozimiga, interpretéjot 6. pantu, jo tam tiek pieskirta tada pati
nozime un darbibas joma ka ECTK 5. pantam.

Eiropas Padome un Eiropas Savieniba ir izstradajusas tiesibu aktus, lai Jautu
ieslodzitajiem izciest sodu sava izcelsmes valsti®®s. Tapat ir izstradatas normas,

600 ECT1999. gada 4. augusta spriedums lieta Douiyeb pret Niderlandi, Nr. 31464/96, 57. punkts.
601 ECT 2009. gada 9. jalija spriedums lietd Mooren pret Vaciju, Nr. 11364/03, 106. punkts.
602 Turpat, 106. punkts.

603 ECT 2000. gada 28. novembra spriedums lieta Rehbock pret Slovéniju, Nr. 29462/95,
85. punkts.

604 ECT 2010. gada 5. janvara spriedums lieta Frasik pret Poliju, Nr. 22933/02, 63. punkts.
605 ECT 2015. gada 16. julija spriedums lieta Kuttner pret Austriju, Nr. 7997/08, 36.-38. punkts.

606 Eiropas Padome konvencija par notiesato personu nodosanu soda izcieSanai, EPLS Nr. 112,
1983; Eiropas Padomes papildprotokols konvencijai par notiesato personu nodosanu soda
izcieSanai, EPLS Nr. 167, 1997; Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatléemums 2008/909/
Tl par savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu attieciba uz spriedumiem kriminallietas,
ar kuriem piespriesti brivibas atnem3sanas sodi vai ar brivibas atnemsanu saistiti pasakumi,
lai tos izpilditu Eiropas Savieniba, OV L 327, 0512.2008., ko groza ar Pamatlémumu
2009/299/T1 OV 2009 L 81. Skatit ari ECT, Somogyi pret Hungary, Nr. 5770/05, 2011. gada
11. janvaris, 22. punkts (pieteikuma iesniedzéjs péc sprieduma nodo3anas cietuma pavadija
ilgaku laiku, neka batu vajadzéjis).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58290
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59052
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156068
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102634

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

176

lai veicinatu un atvieglotu alternativu sankciju nodosanu®?’. leslodzitie nedrikst
tikt paturéti apcietinajuma tikai tapéc, ka vini ir arvalstnieki®®®, ES tiesibas
saskana ar Pamatlémumu par Eiropas apcietindsanas orderi personas var
nodot citai valstij praktiski automatiskic®. Tapéc ES direktivas ir ieviesusi tiesi-
bas, lai stiprinatu tiesibas uz taisnigu tiesu dalibvalstis (sk. ieprieks).

8.3.3. Kompensacija par nelikumigu aizturesanu

ECTK 5. panta 5. punkta ir paredzétas realizéjamas tiesibas uz kompensaciju
personam, kuras ir apcietinatas vai aizturétas pretéji 5. panta nosacijumiem?®®,
Saskana ar Paskaidrojumiem attieciba uz ES Pamattiesibu hartu ECTK 5. panta
garantétas tiesibas ir aizsargatas Hartas 6. panta.

Nav tiesibu sanemt noteiktu kompensacijas apmeérus™. Valstim ir liela ricibas
briviba attiecibd uz izmaksadjamo summu, un ta var pieprasit pieradijumus
par nodarito kaitéjumus™. Ta¢u automatiska pirmstiesas apcietindjuma pava-
dita laika atskaitisana no cita soda, kas piespriests par nesaistitu nodarijumu,
nav savietojama ar tiestbam sanemt kompensaciju, kas paredzétas 5. panta

607 Eiropas Padomes konvencija par nosaciti notiesato un nosaciti atbrivoto personu uzraudzibu,
EPLS Nr. 51, 1964; Padomes 2009. gada 23. oktobra Pamatléemums 2009/829/Tl, ar ko
attiecibas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim savstarpéjas atzisanas principu pieméro
[emumiem par uzraudzibas pasakumiem k3 alternativu pirmstiesas apcietinajumam,
0OV 2009 L 294; Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatléemums 2008/947/TI par
savstarpéjas atzisanas principa piemérosanu tadiem spriedumiem un probacijas lEmumiem,
kuri paredzéti probacijas pasakumu un alternativu sankciju uzraudzibai, OV 2008 L 337/102.
Eiropas Padome, Ministru komiteja (2010), Rekomendacija Rec(2010)1 dalibvalstim par Eiropas
probacijas nosacijumiem, 2010. gada 20. janvaris; Eiropas Padome, Ministru komiteja (2000),
Rekomendacija Rec(2000)22 par to, ka uzlabot Eiropas noteikumus par sabiedriba izciesamiem
sodiem un piespiedu lidzekJiem, 2000. gada 29. novembris; Eiropas Padome, Ministru komiteja
(1992), Rekomendacija Rec(92)16 dalibvalstim par Eiropas noteikumiem par sabiedriba
izcieSamiem sodiem un piespiedu lidzekliem, 1992. gada 19. oktobris .

608 Eiropas Padome, Ministru komiteja (2012), Rekomendacija Rec(2012)12 dalibvalstim par
ieslodzitajiem arvalstniekiem, 2012. gada 10. oktobris, 13.2. punkta b) apakspunkts (par
sarezgijumiem, ar ko Sie ieslodzitie var sastapties, un pamatprincipu noteiksana attieciba uz
attieksmi pret tiem).

609 Pamatlemums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas proceddram
starp dalibvalstim, OV 2002 L 190/1.

610 Skatit ari ECTK 7. protokolu, 3. pantu (kompensacijas pieprasisana neatbilstosas tiesas
spriesanas gadijuma).

611 ECT 2009. gada 26. maija spriedums lietd Damian-Burueana un Damian pret Rumaniju,
Nr. 6773/02, 89. punkts.

612 ECT 1990. gada 27. septembra spriedums lieta Wassink pret Niderlandi, Nr. 12535/86,
38. punkts.
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5. punkta®®. Kompensacijas summa arl nedrikst bat ievérojami mazaka par

summam, ko ECT noteikusi par lidzigiem 5. panta parkapumiem?®*,

8.4. Vides tiesibas

Galvenie jautajumi

ECTK negaranté tiesibas uz veseligu vidi, tacu atsauces uz ECTK tiesibam, pieméram,
tiesibam uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, var tikt ietvertas lietas par
vides jautajumiem. ECT nav paredzétas actio popularis (tiesvedibas sabiedribas inte-
resés) tiesvedibas, lai aizsargatu vidi.

+ ESir pienémusi Orhdsas Konvenciju. Ta paredz sabiedribas iesaistisanos [émumu pie-
nemsanas procesa par vides jautajumiem un garanté tiesu iestazu pieejamibu perso-
nam un NVO, ja ir parkaptas vides tiesibu un/vai konvencijas normas.

- Valsts reguléjums, kas ierobezo atsevisku NVO statusu, var bat pretruna ES tiesibam.

Jédziena “vide” definicija ietver dabas resursus, pieméram, gaisu, ddeni, aug-
sni, dzivnieku un augu valsti; Tpasibas, kas veido kultdras mantojuma dalu, un
ainavas raksturigas iezimes®™. Vides jautajumi var ietvert civilas, politiskas,
socialas un ekonomiskas tiesibas. Tiesibas uz veseligu vidi ir ari kolektivas tie-
sibas, jo veseliga vide ietekmé sabiedribu — gan tagadné, gan nakotné.

Pieméram, ANO Orhisas Konvencijas 1. panta ir paredzétas tiesibas pasreizé-
jai un nakotnes paaudzém dzivot vidé, kas ir piemérota veselibai un labklaji-
bai¢'s. Konvencija ir atzits, ka ta sasniegsanai ir nepieciesami ta sauktie “tris
pilari”: piekJuve informacijai, sabiedribas daliba un tiesu iestazu pieejamiba,
proti, tadu tiesiskuma skérsju likvidésana ka parmérigi augstas lemumu apstri-
désanas izmaksas. Ka noradits 6.2. sadal3, stingri juridiska statusa noteikumi

613 ECT 2011. gada 10. maija spriedums lieta Wfoch pret Poliju (Nr. 2), Nr. 33475/08, 32. punkts.

614 ECT 2011. gada 27. septembra spriedums lieta Cristina Boicenco pret Moldovu,
Nr. 25688/09, 43. punkts.

615 Eiropas Padomes konvencija par civilatbildibu par zaudéjumu nodarisanu videi bistamu darbibu
rezultata, EPLS Nr. 150, 1993, 2. panta 10. punkts.

616 ANO, Eiropas Ekonomikas komisija (UNECE) (1998), Konvencija par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu [emumu pienem3ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides

jautajumiem, 1998. gada 25. junijs. To ir ratificéjusi ES un visas ES dalibvalstis, iznemot vienu
(Iriju).
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var radit procesualos skérs|us tiesu iestazu pieejamibai. Orhdsas Konvencijas
9. panta ir paredzétas pasas tiesibas uz tiesu iestazu pieejamibu vides jautaju-
mos (tresais pilars).

EP tiestbas ECTK neparedz tiesibas uz veseligu vidi, tac¢u ECT judikatara ir
apstiprinats, ka noteiktas ECTK tiesibas izriet no tiesvedibam par vides jautaju-
miem, pieméram, 2. pants (tiesibas uz dzivibu)¢” un 8. pants (tiesibas uz priva-
tas un gimenes dzives neaizskaramibu)¢®. Intensivs piesarnojums var ietekmét
personu labklajibu un atturét tas no patikamas majok|a izmanto$anas, negativi
ietekméjot privato un gimenes dzivie®,

Piemérs. Lietad Tatar pret Rumaniju®?® pieteikuma iesniedzéji dzivojama
rajona netalu no zelta ridas ieguves raktuvju ripnicas. Vini iesniedza vai-
rakas sddzibas par riskiem, kadiem vini tika paklauti uznémuma izmantota
tehniska procesa dél, kura tika izmantots natrija cianids. Lai gan varas ies-
tades pieteikuma iesniedzéjiem apgalvoja, ka pastav pietiekami drosibas
mehanismi, 2000. gada liels piesarnota Gdens daudzums noplida daza-
das upés, skérsojot vairakas robezas un ietekméjot vidi vairakas valstis.
Pieteikuma iesniedzéji apgalvoja, ka piesarnojums negativi ietekméja to
veselibu.

ECT nosprieda, ka 8. pants ir piemérojams lietas par vides jautajumiem, ja
piesarnojumu nepastarpinati izraisa valsts vai valstij rodas atbildiba neat-
bilstosi reqguléta privata sektora rezultata. Tiesa secinaja, ka Rumanijas
varas iestades nebija veikusas apmierinoSu iepriek$éju iespéjamo risku
novértéjumu, nesniedza attiecigajiem iedzivotajiem adekvatu informaciju
un péc negadijuma neapturéja ripniecisko darbibu. Tadéjadi tika parkapts

617 Skatit, pieméram, ECT 2004. gada 30. novembra spriedums lieta Oneryildiz pret Turciju,
Nr. 48939/99, 111.-118. punkts (par 2. panta procesualo aspektu).

618 Pieméram, skatit ECT 1994. gada 9. decembra spriedumu lietd Lopez Ostra pret Spaniju,
Nr. 16798/90, ECT 2004. gada 10. novembra spriedumu lietd Taskin un citi pret Turciju,
Nr. 46117/99, 126. punkts. Skatit ari Eiropas Padomes (2012)Rokasgramatu par cilvéktiesibam
vides tiesibas. Skatit arT Eiropas Padomes konvenciju par vides aizsardzibu, izmantojot
kriminaltiesibas, EPLS Nr. 172, 1998 (kas paredz, ka dalibvalstim ir janosaka kriminalatbildiba
par smagiem vides parkapumiem un jasadarbojas to izpildé).
619 ECT 1998. gada 19. februara spriedums lieta Guerra un citi pret Italiju, Nr. 14967/89, 60. punkts.
620 ECT 2009. gada 27. janvara spriedums lietd Tatar pret Rumaniju, Nr. 67021/07.
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8. pants. Lai arT 8. panta nav tiesi izteikta procesualad prasiba, Ilemumu pie-
nemsanas procesam, ka rezultata tiek veikti iejauksanas pasakumi, ir jabat
taisnigam un janem véra personu intereses, ka garantéts $aja panta.

Lémumu pienemsanas procesa par vides jautajumiem drikst piedalities tikai
konkrétas ietekmeétas personas. Nav paredzéta actio popularis — tiesvediba ar
meérki aizsargat vai realizét sabiedriskas tiesibas (sabiedrisko interesu tiesve-
diba) — lai nodrosinatu vides aizsardzibus?'.

Daudzsolosa prakse

Vides demokratijas sekmésana praksé

Lietuva guva augstus raditajus visos Vides demokratijas indeksa (VDI) pilaros,
ar ko valstis tiek novértétas, pamatojoties uz atzitiem vides standartiem, un
sanéma augstako kopéja tiesiska raditaja rezultatu. Sabiedribai ir tiesibas

parstdzét atteikumus sniegt vides informaciju un ierosinat dazadus prasibu
veidus, ja tiek parkaptas tiesibas vai ir radits kaitéjums. Lietuva ir veikusi
vairakus pasakumus, lai izveidotu likumigas tiesibas, kas atbalstitu vides
demokratiju. Turpmaka informacija ir pieejama VDI timek|a vietné.

Avots: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

ECT spriedumos ir veiktas atsauces uz Orhdsas Konvencija paredzétajiem
starptautiskajiem vides standartiem un tiestbam®?2. Tiesa ir apstiprinajusi ari
to, cik svarigas ir tiesibas sanemt informaciju no valsts, ja var rasties batis-
kas veselibas sekas®?. Ja valsts veic bistamas darbibas, kas var izraisit nega-
tivu ietekmi uz iesaistito personu veselibu, 8. pants paredz ieviest efektivu
un pieejamu procesu, kas Jautu attiecigajam personam pieprasit visu bitisko
un atbilstoso informacijut?. Tapat ECT ir pielavusi iespéju personu apvienibam
izmantot tiesu iestazu pieejamibu, sidzoties par konkrétiem un tiesSiem drau-
diem personiskai mantai un biedru dzivibai®?>.

621 ECT 2000. gada 27. janija spriedums lieta /lhan pret Turciju, Nr. 22277/93, 52., 53. punkts.

622 ECT 2009. gada 27. janvara spriedums lieta Tatar pret Rumaniju, Nr. 67021/01, 93.,101.,
113.-116. un 118. punkts.

623 ECT 1998. gada 9. junija spriedums lieta McGinley un Egan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 21825/93
un 23414/94,101. punkts.

624 ECT 2006. gada 2. novembra spriedums lieta Giacomelli pret Italiju, Nr. 59909/00.
625 ECT 2004. gada 27. aprila spriedums lieta Gorraiz Lizarraga un citi pret Spaniju, Nr. 62543/00.
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Tiesibas uz veselibas aizsardzibu ir nostiprinatas ari Eiropas Padomes Eiropas
Socialas hartas un Parstradatas socialas hartas 11. panta®?. Saskana ar hartas
papildprotokolu, kas stajas spéka 1998. gada, valstu arodbiedribam un darba
devéju organizacijam, ka ari atseviskam Eiropas arodbiedribam, darba devéju
organizacijam un starptautiskam NVO ir tiesibas iesniegt sddzibas par parkapu-
miem Eiropas Socialo tiesibu komiteja pret protokola ligumslédzéjam valstim.
Turklat valstu NVO var iesniegt stdzibas, ja attieciga valsts sniedz pazinojumu
par 3o ietekmi.

ES tiesibas ES Pamattiesibu hartas 37. panta ir apstiprinats, ka augstam vides
aizsardzibas limenim un vides kvalitatei jablt integrétai Savienibas politikas?’.
Turklat, ka noradits daudzviet 3aja rokasgramata, ES Pamattiesibu hartas
47. panta ir paredzéta tiesu iestazu pieejamiba attieciba uz visam tiesibam, kas
izriet no ES tiestbam.

Tiesibas uz tiesu iestazu pieejamibu ir nostiprinatas ari ES sekundarajos tiesibu
aktos. Atseviskas Orhdsas Konvencijas normas atrodamas Direktiva 2003/4/EK
(piekluves informacijai pilars), Direktiva 2003/35/EK (sabiedribas dalibas pilars
un tiesu iestazu pieejamibas pilars) un Requla (EK) Nr. 1367/2006 (ar ko Orha-
sas Konvencija tiek piemérota ES iestadém un organizacijam)¢?8. Tagad tiesu
iestazu pieejamibas requléjums ir iestradats Direktivas par ietekmi uz vidi

626 Eiropas Padome, Eiropas Sociala harta, EPLS Nr. 35, 1961, un Eiropas Padome, Parskatita Eiropas
Sociala harta, EPLS Nr. 163, 1996.

627 Skatit arT LES 3. panta 3. punktu un LESD 11. un 191. pantu.

628 Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva 2003/4/EK par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu,
OV 2003 L 41; Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva 2003/35/EK, ar
ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko
attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes Direktivas 85/337/
EEK un 96/61/EK, OV 2003 L 156; Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra
Regula (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadem un struktiram piemérot Orhasas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iespéju griezties
tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, OV 2006 L 264. Skatit ari EST 2011. gada 8. marta
spriedumu lietd (-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK pret Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky.
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(IVN) 10. pantas?, kas ir piemérojams virknei noteiktu publisku un privatu pro-
jektu, ka ar Direktivas par rdpnieciskajam emisijam 25. pantas°,

IVN 11. panta ir noteikts, ka dalibvalstim ir janodrosina parskatisanas procesa
pieejamiba “attiecigai sabiedribas dalai”, lai apstridétu tadu [émumu “bati-
bas vai procesualo likumibu”, uz ko saskana ar IVN attiecas dalibas prasibas.
Saskana ar IVN 1. panta 2. punktu “attieciga sabiedribas daJa” nozimé “sabied-
ribas dau, kuru ietekmé vai var ietekmét ar vidi saistito |emumu pienemsanas
procedira”. Tas ietver NVO. Tas, ka Orhdsas Konvencija un attiecigas ES direk-
tivas paredz, ka valstu tiesam ir jaatzist NVO ierosinatas prasibas, liecina par
tiesibu kolektivo nozimigumu®3'. Valsts reguléjums, kas ierobezo NVO statusu,
var bat pretruna IVN direktivas mérkiems®32,

Piemeérs. Lieta Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landes-
verband Nordrhein-Westfalen eV pret Bezirksregierung Arnsberg (Trianel
lieta)®*® Trianel sanéma atlauju akmenog|u spékstacijas iertkosanai un
ekspluatacijai Linena [Lidnen], Vacija. Spékstacijas ierikosana bija planota
netalu no piecam ipasi aizsargajamam teritorijam saskana ar Dabisko dzi-
votnu direktivu. NVO pieprasija anulét atJauju, apgalvojot, ka tadéjadi tiek
parkapti ta Vacijas tiesibu akta noteikumi, ar ko tiek transponéta 3i direk-
tTva. Vacijas tiesa secinaja, ka saskana ar Vacijas tiesibam NVO nevaréja
ierosinat parkapuma procesu. Lai ierosinatu prasibu ties3, ir jabat parkap-
tam pasas NVO tiesibam. Tiesa EST iesniedza lGgumu sniegt prejudicialo
nolémumu par to, vai tadéjadi tika ierobezotas IVN direktivas normas
attieciba uz tiesu iestazu pieejamibu.

629 Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/92/ES par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, OV2012 L 26, kas grozita
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 16. aprila Direktiva 2014/52/ES, kas groza
Direktivu 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu,
0V 2014 L 124.

630 Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Direktiva 2010/75/ES par
ripnieciskajam emisijam (piesarnojuma integréta novérsana un kontrole), OV 2010 L 334.

631 EST 2011. gada 18. oktobra spriedums apvienotajas lietas -128/09, C-129/09, C-130/09,
(-131/09, ¢-134/09 un C-135/09 Boxus un citi pret Région wallonne, 44.-46. punkts, 51. punkts.
Par statusu kopuma sk. Eiropas Parlamenta lekséjo politiku generaldirektorats (2012), Standing
up for your right(s) in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the
EU and Member States’ Courts.

632 EST 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta (-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans
Miljéskyddsférening pret Stockholms kommun genom dess markndmnd.

633 EST 2011. gada 12. maija spriedums lieta C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV pret Bezirksregierung Arnsberg.
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EST secingja, ka, ta ka tiesibu akts izrietéja no ES tiesibam, kas nosaka
neparprotamus pienakumus $3ja jom3, dalibvalsts nevaréja noteikt, ka
vides organizacijas statuss ir atkarigs no individualo tiesibu koncepcijas.

Tiesvedibas izmaksas bieZi ir skérslis tiesu iestazu pieejamibai. Gan ES tiesibas,
gan Orhdsas Konvencija paredz dalibvalstim un Iigumslédzéjam valstim piena-
kumu nodrosinat, ka vides tiesvedibas nav “parmeérigi dargas”s3. Valsts tie-
sas nedrikst apldkot tikai individualo prasitaju finansu lidzek|us. Tam ir janem
veéra virkne citu faktoru, ari tas, vai prasitajam ir sapratigas izredzes panakt
labveéligu rezultatu, ietekmes uz prasitaju un vides aizsardzibu smagums, pie-
meérojamo tiesibu sarezgitiba un tas, vai ir pieejamas valsts finanséjuma vai
citas izmaksu aizsargshémas®®. Palausanas uz tiesam, ka tas izmantos tiesisko
ricibas brivibu, lai nepienemtu rikojumu, ka zaudéjusi puse sedz izmaksas,
rada tiesisko nenoteiktibu, un tadéjadi netiek efektivi transponétas ES tiesibu
prasibas®3®,

8.5. E-tiesiskums

Galvenie jautajumi

- Tehnologijas var veicinat tiesiska procesa efektivitati un parredzamibu un sekmét
tiesu iestazu pieejamibu personam. Tacu tadéjadi rodas risks ierobezot tiesu iestazu
pieejamibu atseviskam personam (pieméram, personam, kam nav piekluves interne-
tam), ja tas pilnigi aizvieto ierastos procesus.

 EST ir noradijusi, ka “elektroniskie Iidzek|i” nedrikst bdt vienigie pieejamie veidi,
ka piek|at procesiem, jo atseviskam personam tas var padarit tiesibu izmantosanu
neiespéjamu.

Tehnolodgijas var veicinat tiesiska procesa efektivitati un parredzamibu un sek-
meét tiesu iestazu pieejamibu personam. Termins “e-tiesiskums” ietver plasu

634 ANO, UNECE (1998), Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana
un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, 1998. gada 25. junijs, 9. panta
4. punkts (tiesu iestazu pieejamibas nosacijumi).

635 EST 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta C-260/11, The Queen, ko ludza David Edwards un Lilian
Pallikaropoulos, pret Environment Agency un citiem, 46. punkts.

636 EST 2009. gada 16. julija spriedums lieta ¢-427/07, Eiropas Kopienu Komisija pret
Iriju, 94. punkts. Skatit arT EST 2014. gada 13. februara spriedumu lieta ¢-530/11, Eiropas
Komisija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti, 54.-58. punkts.


http://likumi.lv/doc.php?id=61586
http://likumi.lv/doc.php?id=61586
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530

Tiesu iestazu pieejamiba noteiktas jomas

iniciativu diapazonu, arl e-pasta lietosanu, tiessaistes prasibu iesniegsanu,
informacijas iesniegsanu tiessaisté (tostarp, judikatdru), séZu organizésana ar
video un konferen¢u zvanu starpniecibu, registracijas un lietas gaitas izseko-
$ana tiessaisté un tiesnesu un citu Iemumu pienéméju spéja piek|dt informa-
cijai elektroniski. Saja sadala ir aplikotas e-tiesiskuma prasibas, ka arT sniegti
pieméri $adam iniciativam, kas darbojas saskana ar ES tiesibam.

EP tiesibas ECTK neizvirza Tpasas prasibas attieciba uz e-tiesiskumu, tacu e-tie-
siskuma iniciativu ievie$anai ir japieméro tiesu pieejamibas un tiesibu uz tais-
nigu tiesu reguléjums saskana ar ECTK.

Piemérs. Lieta Lawyer Partners a.s. pret Slovakiju®®’ pieteikuma iesnie-
dzéjs, privats uznémums ar ierobeZotu atbildibu, véléjas iesniegt prasibu
par 70 000 paradu atgisanas civillietdm. Nemot véra lielo prasibu skaitu,
pieteikuma iesniedzéjs tas ierakstija DVD un nositija tiesai, pievienojot
paskaidrojuma rakstu. Lai ari valsts tiesibu sistéma pielava prasibu iesnieg-
sanu $ada veid3, tiesa atteicas tas registrét, aizbildinoties, ka tam nebija
nepieciesama aprikojuma. Stdziba Konstitucionalaja tiesa tika noraidita, jo
ta tika iesniegta péc likuma noteikta divu ménesu termina beigam.

ECT noradija, ka izdrukato uznémuma prasibu un pavaddokumentu apjoms
batu vairak neka 40 miljoni lapu. Nemot véra 3o apstakli, uznémuma izveé-
|étais iesniegsanas panémiens nav uzskatams par neatbilstosu. Valsts tie-
sibas bija paredzéta elektroniska prasibu iesniegsana tiesa, un pieteikuma
iesniedzéja uznémumu nevaréja kritizét par to, ka tas izvéléjas So iespéju.
Tiesas atteikSanas prasibas registrét radija nesamérigu tiesibu uz tiesu
pieejamibu ierobeZojumu.

S

ES “elektroniska vienas pieturas agentira tiesiskuma joma”, Eiropas e-tiesis-
kuma portals, Sobrid Jauj personam tie$saisté iesniegt parrobezu maza apméra
prasibas vai maksajuma rikojumus saskana ar attiecigajiem ES sekundarajiem
tiesibu aktiem. Ar Regulu Nr. 1896/2006 tika izveidota Eiropas maksajuma
rikojuma (EMR) procedira®®. Si procedira vienkar$o parrobezu lietas attie-
c1ba uz neapstridetam materialam prasibam civillietas un komerclietas. Eiro-

637 ECT 2009. gada 16. junija spriedums lietda Lawyer Partners a.s. pret Slovakiju, Nr. 54252/07 un
citi.

638 Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 1896/2006, ar ko
izveido Eiropas maksajuma rikojuma procedaru, OV 2006 L 399.
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pas maksajuma rikojums ir atzits un izpildams visas ES dalibvalstis, iznemot
Daniju, un tam nav nepieciesama izpildamibas deklaracija. Tas Jauj kreditoriem
iesniegt prasibas, neierodoties tiesa, izmantojot standarta veidlapas, ko var
aizpildit un nosdtit kompetentajai tiesai.

Saskana ar Regulu (EK) Nr. 861/2007 prasibas var iesniegt ari Eiropas e-tie-
siskuma portalad Eiropas maza apméra prasibu procediras sadala. Tas merkis
ir uzlabot un vienkarsot kartibu civillietas un komerclietas par prasibam, kuru
summa neparsniedz 2000 EUR®*. Maza apméra prasibu procedara ir spéka
visas ES dalibvalstls, iznemot Daniju. Ta ir rakstveida procedira, ja vien tiesa
neuzskata, ka ir nepiecieams organizét mutisku uzklausisanu®°. Taja ir noteik-
tie termini tiesvedibas dalibniekiem un tiesai, lai paatrinatu procesa gaitu, un
ta ir pilemérojama gan materialdm, gan nematerialam prasibam. Sis proceddras
rezultata pienemtais tiesas Iémums parasti ir automatiski atzistams un izpil-
dams cita dalibvalstr.

Tiesiskumu var veicinat arf video konferen¢u un sézu organizésana. Pieméram,
Eiropas uzraudzibas rikojums Jauj ES dalibvalstim izdot uzraudzibas rikojumus,
ar ko Iidz tiesai atbrivo aizdomas turétas un apstdzétas personas un nodod
uzraudzibai to izcelsmes valstis®#'. Ar 19. panta 4. punktu ir noteikts, ka drikst
izmantot sazinu pa talruni vai ar video konferencu palidzibu, ja valsts tiesibu
akti paredz izdevéjvalstij uzklausit atbildétaju pirms uzraudzibas pasakumu
mainisanas vai apcietindsanas ordera izdosanas. Citos ES tiesibu instrumentos
tiek veicinata video konferencu izmantos$ana tiesu sédéss*2.

639 Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. julija Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido
Eiropas procedlru maza apméra prasibam, OV 2007 L 199.

640 Regqula (EK) Nr. 861/2007, 5. panta 1. punkts.

641 Tas tiks plasak aplukots turpmaka FRA zinojuma par to, ka ES tiesibas tiek istenotas praksé
attieciba uz tadu personu parvietosanu, kas gaida tiesas procesa sakumu.

642 Padomes 2009. gada 23. oktobra Pamatlémums 2009/829/Tl, ar ko attiecibas starp Eiropas
Savienibas dalibvalstim savstarpéjas atzisanas principu pieméro Ilemumiem par uzraudzibas
pasakumiem ka alternativu pirmstiesas apcietinajumam, OV 2009 L 294. Skatit ari Direktiva
2012/29/ES, 17. pants; Padomes akts (29.maijs, 2000) par konvencijas pienemsanu par
savstarpéju palidzibu kriminallietas starp ES dalibvalstim, OV 2000 C 197, 10. pants; Padomes
2001. gada 28. maija Requla (EK) Nr. 1206/2001 par sadarbibu starp dalibvalstu tiesam
pieradijumu iegusana civillietas un komerclietas, OV 2001 L 174, 10. panta 4. punkts un
17. panta 4. punkts (ar ko tiecas uzlabot, vienkarsot un paatrinat sadarbibu starp tiesam
pieradijumu iegsana); Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/80/EK par kompensaciju
noziedziba cietusajiem, OV 2004 L 261, 9. panta 1. punkts, un Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 861/2007, ar ko izveido Eiropas procediru maza apméra
prasibam, 8. pants un 9. panta 1. punkts.
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Daudzsolosa prakse

Spriedumu pienemsanas vizualizacija: tieSsaistes riks tiesu
iestazu pieejamibas veicinasanai

Apvienotas Karalistes Tieslietu ministrija sanéma starptautiskas vizualas
komunikacijas balvas par interaktivo ce|vedi, kas palidz iedzivotajiem saprast

spriedumu pienemsanas procesu, — “tiesa pats”. Sis riks veicina tiesu iestazu
pieejamibu, iepazistinot iedzivotajus ar tiesu procesiem arpus faktiskas tiesas
sézu zales.

Avots: FRA (2012),Pamattiesibas:izaicindjumi un sasniequmi 2011.gada - FRA ikgadéjais zipojums,
207. Ipp.

Tacu ne visiem var bdt pieejami tehnolodiskie sasniegumi, tapéc ir janodro-
Sina, ka tie pastav paraléli tradicionalajam sistémam. EST ir apstiprinajusi, ka
procediras, kas ir pieejamas tikai ar “elektroniskiem lidzekliem”, var daziem
cilvékiem ierobezot iespéjas izmantot savas tiesibas®*.

Piemers. Lietd Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA%** EST izskatija
cetrus Iskijas (Ischia) Giudice di Pace di Ischia apvienotos lGgumus sniegt
prejudicialu nolémumu par klauzulam, kuras ka prieksnosacijums prasibas
tiesa pienemamibai noteikta veida stridos ir paredzéts obligats pienakums
meéginat panakt mierizligumu arpustiesas kartiba. Klauzulas tika pieméro-
tas atbilstosi Universalo pakalpojumu direktivai®®. EST izvértéja, vai $ada
obligata prasiba atbilda efektivas tiesiskas aizsardzibas principam.

643 EST 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas C-317/08, C-318/08, C-319/08 un
(-320/08, Rosalba Alassini pret Telecom Italia SpA, Filomena Califano pret Wind SpA, Lucia Anna
Giorgia lacono pret Telecom Italia SpA un Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA, 58. punkts.

644 EST 2010. gada 18. marta spriedums apvienotajas lietas no (-317/08 lidz (-320/08, Rosalba
Alassini pret Telecom Italia SpA, Filomena Califano pret Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono
pret Telecom Italia SpA un Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA, 67. punkts.

645 Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/22/EK par universalo
pakalpojumu un lietotaju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un pakalpojumiem,
0V 2002 L108.
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Lemums par obligatam prasibam ir sikak aplakots 2.4.2. sadala. lzverteé-
jot 80 jautajumu, EST ari noradija, ka tadu tiesibu realizésana prakseé, kas
pieskirtas ar Universalo pakalpojumu direktivu, var bt neiespéjama vai
parmerigi sarezgita noteiktam personam, jo ipasi tam, kam nav piekjuves
internetam, ja izliguma procedara batu pieejama tikai elektroniski.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427719352640&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467532082631&uri=CELEX:62014CJ0083
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Chronopost SA un La Poste pret Union francaise de I'express (UFEX) un

T OIS et 23,39
Courage Ltd pret Bernard Crehan un Bernard Crehan pret Courage Ltd un

citiem, C-453/99, 2001. gada 20. septembriS ........cccoevrerrerrerierieririeieeeeens 108
Cruciano Siragusa pret Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e

Ambientali di Palermo, C-206/13, 2014. gada 6. MartS.......ccceeevevrveevrererrennn. 20

DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH
pret Vacijas Federativo Republiku, ¢-279/09, 2010. gada

22, ARCEMDIIS. ...ttt 29, 57,58, 62
Dieter Krombach pret André Bamberski, C-7/98, 2000. gada 28. marts................. 82
Djurgarden-Lilla Vértans Miliéskyddsférening pret Stockholms kommun

genom dess markndmnd, C-263/08, 2009. gada 15. oktobris............cccevevneee. 181
Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH pret Bundesbaugesellschaft

Berlin mbH, C-54/96, 1997. gada 17. septembris...........cccovevvierrireierriennens 33,103
Dr. Pamela Mary Enderby pret Frenchay Health Authority un Secretary of

State for Health, C-127/92, 1993. gada 27. oKtoDbriS.......cccevvvrvevrieiecene 128
Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) pret Ministero delle Finanze,

(-231/96,1998. gada 15. SEPLEMDIIS.......cvveveeieeieeieeieieieieeireeie e 130
Eiropas Komisija pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti,

(-530/11, 2014. gada 13. febrUAra.....coeveeeeeeceeeeieee e 115, 122,182
Eiropas Kopienu Komisija pret Iriju, C-427/07, 2009. gada 16. jalijs .....cc..ccoevvennnne. 182

Epitropos tou Elegktikou Sinedriou sto Ipourgio Politismou kai Tourismou

pret Ipourgio Politismou kai Tourismou - Ipiresia Dimosionomikou

Elenchou, C-363/11, 2012. gada 19. decembris.........c.evererieieeirereieieirnenns 23,33
ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov pret Izpalnitelen direktor na

Darzhaven fond “Zemedelie” - Razplashtatelna agentsia, C-93/12,

20713, gada 27, JONJS .vovvevereieeieeieeeieie ettt 104
Europese Gemeenschap pret Otis NV un citiem, C¢-199/11, 2012. gada
6. MOVEIMIDIIS. ...ttt ettt ettt sessesseena 28,42

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE pret Eiropas Investiciju banku (EIB), T-461/08,

2077, gada 20. SEPLEMDIIS......c.iveieiveieeiiie ettt 99
Flaminio Costa pret E.N.E.L., C-6/64,1964. gada 15. jUlIS.....ccveivererrrerrieieieieinns 18
Galina Meister pret Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 2012.

G3AA 19, BPITJ ettt 116, 128


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428930627779&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428930627779&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61998CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427209583250&uri=CELEX:61996CJ0231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1467529796094&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62008TJ0461
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415

Gebr. Weber GmbH pret Jirgen Wittmer un Ingrid Putz pret Medianess
Electronics GmbH, apvienotas lietas, (-65/09 un (-87/09, 2011. gada

6. JUNMIS vovvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeessesssessssesssssssssssssssssssssssessssssssssesssssesessssssssessessseeeeeee 94, 110
Gerhard Kobler pret Austrijas Republiku, C-224/01, 2003. gada

30. SEPLEMDIIS ..ot 108, 109
Graham J. Wilson pret Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

(-506/04, 2006. gada 19. septembris.........ccveevireiireiereieeee e 23,37 39
GREP GmbH pret Freistaat Bayern, C-156/12, 2012. gada 13. jONijS ......cccevevrrrrrnen 61
Groupe Gascogne SA pret Eiropas Komisiju, C-58/12 P, 2013. gada

26. NOVEMDIIS ...eeeeeecec e 138, 143, 145, 152
Guy Denuit un Betty Cordenier pret Transorient - Mosaique Voyages et

Culture SA., C-125/04, 2005. gada 27. JANVATIS......cccevveviverrrereissierseeieieienens 33
Hoechst AG pret Eiropas Kopienu Komisiju, apvienotas lietas (-46/87 un

(-227/88, 1989. gada 271. SEPLEMDIIS .......ceveeviveieieieireeiceeeeie e 78
Hristo Byankov pret Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti,

C-249/11, 2012. gada 4. OKLODIIS ...evveiieieeee e 99
lan William Cowan pret Trésor public, C-186/87,1989. gada 2. februara .............. 167
Imperial Chemical Industries Ltd pret Eiropas Komisiju, T-214/06, 2012. gada

D JUNIIS ettt 140
Inuit Tapiriit Kanatami un citi pret Eiropas Parlamentu un Eiropas

Savienibas Padomi, C 583/11 P, 2013. gada 3. oktobris.........ccceuue.e... 19, 93,100
Jan Sneller pret DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij

NV, C-442/12, 2013. gada 7. NOVEMDIIS .....cvureererririiieecieiieieesie e iseieees 78

Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG un Atzwanger AG pret
Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, C 103/97, 1999. gada

4 DTUBTIS ...ttt 37
Juan Carlos Sénchez Morcillo un Maria del Carmen Abril Garcia pret Banco

Bilbao Vizcaya Argentaria SA, ¢-169/14, 2014. gada 17. jTlijS .....cocvvveevivernnee. 99
Katarina Abrahamsson un Leif Anderson pret Elisabet Fogelqvist, C-407/98,

2000. gada 6. JUIS .uvevevereeieeeieieeeee et 37
Kriminalprocesi pret Magatte Gueye un Valentin Salmerdon Sanchez,

apvienotas lietas C-483/09 un C-1/10, 2011. gada 15. septembris................... 56
Kriminalprocess pret Emil Eredics un Maria Vassné Sapi, ¢-205/09,

2070. gada 27T, OKEODTIS ....cuieieeieiieii et 56
Kriminalprocess pret Maria Pupino, C-105/03, 2005. gada 16. janijs.............. 153, 167

Kictkdeveci pret Swedex Gmbh & Co. KG, C-555/07, 2010. gada 19. janvaris....... 20

Indekss

207


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397312282&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CO0156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0125
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62004CJ0125
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62011CA0249
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427809032151&uri=CELEX:62012CJ0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427809032151&uri=CELEX:62012CJ0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0103
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0103
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726396983&uri=CELEX:62014CJ0169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726396983&uri=CELEX:62014CJ0169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0407
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428666296565&uri=CELEX:62003CJ0105
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62007CJ0555
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Lesoochrandrske zoskupenie VLK pret Ministerstvo Zivotného prostredia

Slovenskej republiky, C-240/09, 2011. gada 8. MAMtS......cccovvevrrerrrrerereeinnns 180
M. Helen Marshall pret Southampton and South-West Hampshire Area

Health Authority, ¢-271/91,1993. gada 2. aUQUSLS.....cc.ovvereriereririeie e 109
Margeurite Johnston pret Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary,

(-222/84,1986. gada 15. MAIJS ...oovveveeverecreieeieeeee e 97
Merck Canada Inc. pret Accord Healthcare Ltd un citiem, C-555/13,

2074, gada 3. FEDIUATIS ....ceveeeee s 33
Mohamed Aziz pret Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa

(Catalunyacaixa), C-415/11, 2013. gada 14. MartS......ccccvvervverereverrrennes 99, 165
Nils Draehmpaehl pret Urania Immobilienservice OHG, C-180/95, 1997. gada

22, APITHS vttt es 109
Ndra Baczé un Janos Istvan Vizsnyiczai pret Raiffeisen Bank Zrt, (-567/13,

2075, gada 12. fEDTUBTIS ....vuveeeereeiiiieiee et 25

NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos
pret Netherlands Inland Revenue Administration, C-26/62, 1963. gada

D ODTUAIIS ..ottt 107
Ordre des barreaux francophones et germanophone un citi pret Conseil des

ministres, C-305/05, 2007. gada 26. JUNIJS ....vveveevrereieieieieieeieeee e 76, 82
Parti écologiste “Les Verts” pret Eiropas Parlamentu, C-294/83, 1986. gada

23, BPITIIS vttt sttt bbb naeaas 97
Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS pret Belgijas valsti, (-312/93,

1995. gada 14. d@CEMDIIS .....veeeiericeieie ettt 99
Pierre Corbiau pret Administration des contributions, C-24/92,1993. gada

30, MNAITS 1ottt neaen 36

Q-Beef NV pret Belgische Staat un Frans Bosschaert pret Belgische Staat,
Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV un Slachthuizen
Goossens NV, apvienotas lietas C-89/10 un C-96/108, 2011. gada

SEPTEMIDIIS ...ttt 116, 130
Quelle AG pret Bundesverband der Verbraucherzentralen und

Verbraucherverbidnde, C-404/06, 2008. gada 17. aprilis........c.cccccervevrreieennes 110
Rewe-Zentralfinanz eG and Rewe-Zentral AG pret Landwirtschaftskammer

fur das Saarland, lieta C-33/76, 1976. gada 16. decembris ...........cc.o....... 99, 165

Rosalba Alassini pret Telecom ltalia SpA, Filomena Califano pret
Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono pret Telecom Italia SpA un
Multiservice Srl pret Telecom Italia SpA, apvienotas lietas no
(-317/08 Iidz C-320/08, 2010. gada 18. Marts ......cccoeeveeeennee. 24, 55,115, 119, 154, 185


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62013CO0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427311782999&uri=CELEX:62013CJ0567
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815634396&uri=CELEX:62005CJ0305
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815634396&uri=CELEX:62005CJ0305
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0294
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:61993CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427397368851&uri=CELEX:61992CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317

Rosalba Palmisani pret Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

(-261/95, 1997. gada 10. JULJS c.uvvurverereieeieeieeieieie i 130
Scarlet Extended SA pret Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), C-70/10, 2011. gada 24. novembris........ccccoevruerenrenee M

Shirley Preston un citi pret Wolverhampton Healthcare NHS Trust un citi un
Dorothy Fletcher un citi pret Midland Bank plc, C-78/98, 2000. gada

TG, TNIBIJS ettt s s st ae s s s et e an s et s st e s aeseneaas 109
Sofiane Fahas pret Eiropas Savienibas Padomi, T-49/07, 2010. gada

7. ABCEMDBIIS ..ttt 93, 97
Stefano Melloni pret Ministerio Fiscal, C-399/11, 2013. gada

26. FEDTUBTIS oottt 46, 48, 92
Texdata Software GmbH, C-418/11, 2013. gada 26. septembris .........ccovverevrvrrneen 61
The Queen pret Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd

un citem, C-213/89, 1990. gada 19. JUNIJS c.veevrvevireierrieeeeeeeee e 99
The Queen, ko ladza David Edwards un Lilian Pallikaropoulos, pret

Environment Agency un citiem, ¢-260/11, 2013. gada 11. aprilis........... 122,182
Thomas Pringle pret Government of Ireland, Ireland un the Attorney

General, (-370/12, 2012. gada 27. NOVEMDIIS ........cvvurvrierirrierierieieieeieieians 29
Trade Agency Ltd pret Seramico Investments Ltd, C-619/10,

2012. gada 6. SEPLEMDIIS .....veeeiee s 28, 45, 61
Ufficio IVA di Piacenza pret Belvedere Costruzioni Srl., C-500/10,

2072. gada 29. MBS ..ceeieeerieieirieer ettt aen 137,145
Unibet (London) Ltd un Unibet (International) Ltd pret Justitiekanslern,

(-432/05, 2007. gada 13. MANtS....eueeerieirieereeeer e 29

Unicaja Banco SA pret José Hidalgo Rueda un citiem, Caixabank SA pret
Manuel Maria Rueda, Ledesma un citiem, Caixabank SA pret José
Labella Crespo un citiem un Caixabank SA pret Alberto Galan Luna
un citiem, apvienotas lietas C-482/13, C-484/13, (-485/13, C-487/13,

2015. gada 27 JANVATIS....eoveeieieieeiieieeie ettt 99,165
Unién de Pequefios Agricultores pret Eiropas Savienibas Padomi, C-50/00 P,
2002. gada 25. JUIIJS cvvverreeierririieiieieieieisie it seees 97,99

UPC Telekabel Wien GmbH pret Constantin Film Verleih GmbH un Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, C-314/12, 2014. gada 27. marts......... 94,113
Ute Reindl pret Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, C-443/13, 2014. gada
T3. NOVEMIDIIS ...ttt 119
Valeri Hariev Belov pret CHEZ Elektro Balgaria AD un citiem (ar Bulgarijas un
Eiropas Komisijas iesaistisanos), C-394/11, 2013. gada 31. janvaris........... 23,34
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427210185050&uri=CELEX:61995CJ0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428671592456&uri=CELEX:62011CJ0399
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427892494099&uri=CELEX:62011CJ0418
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427718744160&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427718744160&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428932259658&uri=CELEX:62012CJ0370
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428932259658&uri=CELEX:62012CJ0370
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Volker und Markus Schecke GbR un Hartmut Eifert pret Land Hessen,
(-92/09 un C-93/09, 2010. gada 9. NOVEMDIIS.........ovurvieriiieieririeieieie e 119
Yassin Abdullah Kadi un Al Barakaat International Foundation pret Eiropas
Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju, apvienotas lietas
C-402/05 P un C-415/05 P, 2008. gada 3. septembris.........ccceeevevrirerrieeinen. 97

77 pret lekslietu ministrijas valsts sekretaru, C-300/11, 2013. gada 4. janijs.......... 43

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira

A pret Horvatiju, Nr. 55164/08, 2010. gada 14. oktobris ..........ccceverrirrererereinnn. 164
A. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 100/1997/884/1096, 1998. gada

23, SEPLEMDIIS oot 164
A. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35373/97, 2002. gada

17, A@COMDIIS ..o 59,118, 131
A.B. pret Slovakiju, Nr. 41784/98, 2003. gada 4. Marts........cccceevveveveverrrerereieennnns 64
A.K. pret Lihtensteinu, Nr. 38191/12, 2015. gada 9. jalijs ...cocvevvevveverrcieeeee 39
A.K. un L. pret Horvatiju, Nr. 37956/11, 2013. gada 8. janvaris ...........cccce....... 153, 158
A.T. pret Luksemburgu, Nr. 30460/13, 2015. gada 9. aprilis........ccccevrveernes 80, 83, 88
Abdollahi pret Turciju, Nr. 23980/08, 2009. gada 3. novembris..........ccccccevvvriernees m
Aerts pret Belgiju, Nr. 25357/94,1998. gada 30. jUlijS....ccccocevrerrrrierrieirieeirieiens 60

Airey pret Iriju, Nr. 6289/73,1979. gada 9. oktobris ............cccevvene.. 57,58, 60, 65, 76
Al-Adsani pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35763/97, 2001. gada 21. novembris ....... 132
Albert and Le Compte pret Belgiju, Nr. 7299/75 un 7496/76, 1983. gada

TO. FEDIUBTIS covtetit e 31

Alisi¢ un citi pret Bosniju un Hercegovinu, Horvatiju, Serbiju, Slovéniju un
bijuso Dienvidslavijas Republiku Makedoniju, Nr. 60642/08, 2014. gada

16, JUNS..vvvvvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesseessssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseessseseeeeee 102
Allan Jacobsson pret Zviedriju, Nr. 16970/90, 1998. gada 19. februaris .................. 46
Al-Skeini un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 55721/07, 2011. gada 7. jdlijs ............. 18

Ananyevun citi pret Krieviju, Nr. 42525/07 un 60800/08, 2012. gada
T0. OKEODTIS ..o

Anghel pret Italjju, Nr. 5968/09, 2013. gada 25. janijs....
Aquilina pret Maltu, Nr. 25642/94, 1999. gada 29. aprilis

Aras pret Turciju (Nr. 2), Nr. 15065/07, 2014. gada 18. novembris..................... 73,84
Artico pret Italiju, Nr. 6694/74,1980. gada 13. MaijS.....ccceveerrrrerrrrrrnrnne. 26,71,72,85
Ashingdane pret Apvienoto Karalisti, Nr. 8225/78, 1985. gada

28 MBS cvoreeirrieieiiei ettt bbbt naes 28,118,170
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Assanidze pret Gruziju, Nr. 71503/01, 2004. gada 8. aprilis.....c..cccevererererereennn. 143
B. un P. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 36337/97 un 35974/97, 2001. gada

24, BDTTIIS oot bbbt 47
Baggetta pret Italiju, Nr. 10256/83, 1987. gada 25. jUNIjS.....ccevevrierrirerrreirreieeinas 144
Bauer pret Slovéniju, Nr. 75402/01, 2006. gada 9. Marts ........cccceeeevvveveveverriennnns 150
Beaumartin pret Franciju Nr. 15287/89, 1994. gada 24. novembris...........cccocevnevee. 36
Becker pret Austriju, Nr. 19844/08, 2015. gada 11 jUNIjS...coevvvervierereieeieceiee 47
Béles un citi pret Cehijas Republiku, Nr. 47273/99, 2002. gada

12 MOVEIMDIIS ...t es s eeeeneeas 26,125
Belilos pret Sveici, Nr. 10328/83, 1988. gada 29. apriliS .......ccooovervveerrveerrrresnrrnenne. 30
Benham pret Apvienoto Karalisti, Nr. 19380/92, 1996. gada 10. jUNijS .........ceunv..... 71
Benthem pret Niderlandi, Nr. 8848/80, 1985. gada 23. oktobris...........ccceuu...... 31,32
Bertuzzi pret Franciju, Nr. 36378/97, 2003. gada 13. februaris........ccccccovvunnnee. 73,77
Blake pret Apvienoto Karalisti, Nr. 68890/01, 2006. gada 26. septembris ........... 140
Boddaert pret Belgiju, Nr. 12919/87,1992. gada 12. oKtobris.......cccoeeveivevrrrieennnes 144
Bogdel pret Lietuvu, Nr. 41248/06, 2013. gada 26. novembris.............cc........ 116, 129
Boulois pret Luksemburgu, Nr. 37575/04, 2012. gada 3. aprlis ......ccccevevvverriernen 27
Brandstetter pret Austriju, Nr. 11170/84, 12876/87 un 13468/87,1991. gada

28 AUGUSES ot 43

Breinesberger un Wenzelhuemer pret Austriju, Nr. 46601/07, 2012. gada
27, NOVEMDIIS ..ottt

Brennan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 39846/98, 2002. gada 16. oktobris
Brosa pret Vaciju, Nr. 5709/09, 2014. gada 17. apriliS.......cccovvvievrierrieirirrinnnns
Buchholz pret Vaciju, Nr. 7759/77, 1981. gada MaijS .....cevvervirereriiereieieieieieieinns
Budayeva un citi pret Krieviju, Nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02

un 15343/02, 2008. gada 20. MAItS.......ecevereirieieieieieieeiesiesesseeneessessesaeseens
Burdov pret Krieviju (Nr. 2), Nr. 33509/04, 2009. gada 15. janvaris ...............
Bykov pret Krieivju, Nr. 4378/02, 2009. gada 10. Marts.......cc.ccccevuerurrenee.
C.G.I.L. un Cofferati (Nr. 2) pret Italiju, Nr. 2/08, 2010. gada 6. aprilis
Cadiroglu pret Turciju, Nr. 15762/10, 2013. gada 3. septembris........c.ccccoveverernnnee.
Campbell un Fell pret Apvienoto Karalisti, Nr. 7819/77 un 7878/77,

1984. gada 28. JUNIS ...cvuveereeieiereieieeireiee e 30, 32, 35, 36, 87
Capuano pret [taliju, Nr. 9381/81, 1987. gada 25. jONIJS ....cocevvevereevrrerriierrinnns 144,148
Chahal pret Apvienoto Karalisti, Nr. 22414/93, 1996. gada 15. novembris 103

Chudun pret Krieviju, Nr. 20641/04, 2011. gada 271. jTGNij3a ..c.ovcevevrverrierreeieeienes 150
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Ciorcan un citi pret Rumaniju, Nr. 29414/09 un 44841/09, 2015. gada

27, JANVATIS c.eiieiiteeiete ettt ettt bttt 162
Clinique des Acacias un citi pret Franciju, Nr. 65399/01, 65406/01, 65405/01

un 65407/01, 2005. gada 13. OKtODIIS........ceveveieieeeeee e 44
Cocchiarella pret Italiju, Nr. 64886/01, 2006. gada 29. Marts.........ccceevvverrerernnnnne. 148
Cordova pret Italiju (Nr. 2), Nr. 45649/99, 2003. gada 30. jJanVvaris..........c.cccceuee.e. 131
Correia de Matos pret Portugali, Nr. 48188/99, 2001. gada 15. novembris............. 92
Costello-Roberts pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13134/87, 1993. gada

2D MNATES et ettt ettt ene 98, 163
Cristina Boicenco pret Moldovu, Nr. 25688/09, 2011. gada 27. septembris............ 177
Croissant pret Vaciju, Nr. 13611/88, 1992. gada 25. septembris.................. 68, 86, 92
Czekalla pret Portugali, Nr. 38830/97, 2002. gada 10. oktobris..........cccovvevnnnee. 72,85

Damian-Burueana un Damian pret Rumaniju, Nr. 6773/02, 2009. gada

26, TNGIJS. ettt bttt bbbttt s bbb s s e s s s
Daud pret Portugali, Nr. 22600/93, 1998. gada 21. 3prilis .......cccecerrrrrererrrieirinns
Dayanan pretTurciju, Nr. 7377/03, 2009. gada 13. oktobris
De Souza Ribeiro pret Franciju, Nr. 22689/07, 2012. gada 13. decembris.............. 100
Del Sol pret Franciju, Nr. 46800/99, 2002. gada 26. februaris ..........cccceovuerrriernnee.
Deumeland pret Vaciju, Nr. 9384/81, 1986. gada 29. MaijS ........cceevrrverrrerrrriennnns
Diennet pret Franciju, Nr. 18160/91, 1995. gada 26. septembris........c.ccccovvvrverneen.
Dink pret Turciju, Nr. 2668/07 un citi, 2010. gada 14. septembris
Dobbertin pret Franciju, Nr. 13089/87, 1993. gada 25. februaris......................
Doorson pret Niderlandi, Nr. 20524/92, 1996. gada 26. Marts .........cceevevvvrienneas
Douiyeb pret Niderlandi, Nr. 31464/96, 1999. gada 4. augUStS.......ccceveveerrrernnnns

DRAFT - OVA a.s. pret Slovakiju, Nr. 72493/10, 2015. gada 9. jUnijs .....cccceevvrrrenne. 36
Eckle pret Vaciju, Nr. 8130/78,1982. gada 15. jalijS ..........ccccccce.... 142,143, 145, 147
Editions Plon pret Franciju, Nr. 58148/00, 2004. gada 18. augusta ......................... m
Edwards pret Apvienoto Karalisti, Nr. 13071/87,1992. gada 16. decembris............. |
Engel un citi pret Niderlandi, Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 un
5370/72,1976. Gad3a 8. JUNIJS....cvveevreeiieereieieieeeteee ettt 27
Er un citi pret Turciju, Nr. 23016/04, 2012. gada 371. jUlIjS...cvvvererreeieeeee e, 18

Ezeh un Connors pret Apvienoto Karalisti, Nr. 39665/98 un 40086/98,

2003. gada 9. OKLODIIS ...ueveeieeee bbb
Farcas pret Rumaniju, Nr. 32596/04, 2010. gada 30. septembris .........cccevvrvennnee
Fayed pret Apvienoto Karalisti, Nr. 17101/90, 1994. gada 21. septembris......
Ferrantelli un Santangelo pret Italjju, Nr. 19874/92, 1996. gada 7. augusts
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Ferrazzini pret Italiju, Nr. 44759/98, 20071. gada 12. jUlijS....ccccevvererrerrieieeeen. 28
Fey pret Austriju, Nr. 14396/88, 1993. gada 24. februaris ........c.ccceeeveeeiverrerenen. 39
Findlay pret Apvienoto Karalisti, Nr. 22107/93, 1997. gada 25. februaris.................. 35
Frasik pret Poliju, Nr. 22933/02, 2010. gada 5. JaNVAriS .......cccccceveveveveirreieienens 175
Fruni pret Slovakiju, Nr. 8014/07, 2011. gada 271. jJUNIJS ....cvvevieerireiereieee e 36
Frydlender pret Franciju, Nr. 30979/96, 2000. gada 27. jONijS......cccoevvrrrrerrierennes 144
Gdafgen pret Vaciju, Nr. 22978/05, 2010. gada 1. JUNIJS c..cvveevrvererrieirieieeeisens 163
Galina Kostova pret Bulgariju, Nr. 36181/05, 2013. gada 12. novembris................... 31
Galstyan pret Arméniju, Nr. 26986/03, 2007. gada 15. novembris..................... 74, 92

Garcia Ruiz pret Spaniju, Nr. 30544/96, 1999. gada 21. janvaris
Gautrin un citi pret Franciju, Nr. 21257/93, 1998. gada 20. maijs
George Kempers pret Austriju, Nr. 21842/93, Komisijas zinojums, kas

pienemts 1998. gada 14. JANVAIT ....c.vurerurererieieieireie et 81
Giacomelli pret Italiju, Nr. 59909/00, 2006. gada 2. novembris .........c..ccccvvevernnnnee. 179
Glaser pret Apvienoto Karalisti, Nr. 32346/96, 2000. gada 19. septembris............ 63
Glor pret Sveici, Nr. 13444/04, 2009. gada 30. @prila........cooooeevvereeerersereeeeseeserenenn 157
Gnahoré pret Franciju, Nr. 40031/98, 2000. gada 19. septembris...........cccooevvrnnnes 64
Goddi pret [taliju, Nr. 8966/80, 1984. gada 9. aPITliS .....ccovevvrererrieirieeeeieieiens 80
Golder pret Apvienoto Karalisti, Nr. 4451/70, 1975. gada

A T (=15 YU = 23, 26,140,170
Gorraiz Lizarraga un citi pret Spaniju, Nr. 62543/00, 2004. gada 27. aprilis........... 179
Gorshkov pret Ukrainu, Nr. 67531/01, 2005. gada 8. novembris..................... 156, 171
Granger pret Apvienoto Karalisti, Nr. 11932/86, 1990. gada 28. marts.................... 71
Granos Organicos Nacionales S.A. Pret Vaciju, Nr. 19508/07, 2012. gada

22 MIATES ettt sttt ettt s st et ss st et sesese st e te s et eaeteseseteseaesesene 61
Gubkin pret Krieviju, Nr. 36941/02, 2009. gada 23. apriliS.......ccccevererirrrereerrerernen. 147
Guerra un citi pret Italiju, Nr. 14967/89, 1998. gada 19. februaris ...........ccccoevuev.... 178
Guincho pret Portugali, Nr. 8990/80, 1984. gada 10. jalijS........ccccevevrreerrirererrirnne. 1M
GUlmez pret Turciju, Nr. 16330/02, 2008. gada 20. MaijS .......ccovvevrrrieerrierererennns 170
Gurgurov pret Moldovu, Nr. 7045/08, 2009. gada 16. jONIjS......cccevevvreerrieererrirennns 127
Gutsanovi pret Bulgariju, Nr. 34529/10, 2013. gada 15. oktobris ........ccccccevvvvrinnnnee. 173
Hadjianastassiou pret Griekiju, Nr. 12945/87, 1992. gada 16. decembris................. 45
Hakansson un Sturesson pret Zviedriju, Nr. 11855/85, 1990. gada 21. februaris ... 48
Hansen pret Norvédiju, Nr. 15319/09, 2014. gada 2. oktobris ........cccccoverrrriennne. 45
Harrison Mckee pret Ungariju, Nr. 22840/07, 2014. gada 3. jnijS .................. 115, 118
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Hassan un citi pret Franciju, Nr. 46695/10 un 54588/10, 2014. gada

L a T=Tal <1301 o] S 154,173
Henryk Urban un Ryszard Urban pret Poliju, Nr. 23614/08, 2010. gada

30. NOVEMDIIS ..ottt ss s es 36
Hermi pret Italiju [VT], Nr. 18114/02, 2006. gada 18. oktobris.........cccccovevrrrinrrnnen. 46
Hirvisaari pret Somiju, Nr. 49684/99, 2001. gada 27. septembris...........ccccvvvevneeee. 45
Hoholm pret Slovakiju, Nr. 35632/13, 2015. gada 13. JanVaris.......cccccccveevrvrvennnas 150
Hokkanen pret Somiju, Nr. 19823/92, 1994. gada 23. septembris..........c.ccccvvrnnece. 150
Hornsby pret Griekiju, Nr. 18357/91, 1997. gada 19. Marts .......ccccoveevveevrerernennen. 41,133
Ibrahim Gurkan pret Turciju, Nr. 10987/10, 2012. gada 3. jalijs..........cccuun..... 23,32,38
Idalov pret Turciju, Nr. 5826/03, 2012. gada 22. MaijS ......cc.cevervrrerrerererereinininns 174
Iglin pret Ukrainu, Nr. 39908/05, 2012. gada 12. JaNVATiS .......ccceverrrernrereinirinns 87
lhan pret Turciju, Nr. 22277/93, 2000. gada 27. JUNIJS ....ovververererrierierieieeieieieenes 179
Imbrioscia pret Sveici, Nr. 13972/88, 1993. gada 24. novembris ........ccoveeenenee. 84, 85
Jabtoriski pret Poliju, Nr. 33492/96, 2000. gada 21. decembris........c.cccoeevrveieennees 150
Jama pret Slovéniju, Nr. 48163/08, 2012. gada 19. jUlijS........ccevevererererererereieines 139
Jansovic pret Zviedriju, Nr. 34619/97, 2002. gada23. jTUlijS ......ccccovervrrerrrererriernnens 26
Jodko pret Lietuvu, Nr. 39350/98, 1999. gada 7. septembris ........ccovevrveverriernenn 45

John Murray pret Apvienoto Karalisti, Nr. 18731/91, 1996. gada 8. februaris......... 80
Jones un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 34356/06 un 40528/06,

2074. a3 T4, JANVATIS ..eevevereeieieieieeeseieieetese sttt 132
Julius Kloiber Schlachthof GmbH un citi pret Austriju, Nr. 21565/07,

21572/07, 21575/07 un 21580/07, 2013. gada 4. apriliS .......ccevvvvrrerrirernenn 23,30
Jussila pret Somiju [VT], Nr. 73053/01, 2006. gada 23. novembris........c..cccoevrunnne. 46
Karahalios pret Griekiju, Nr. 62503/00, 2003. gada 11. decembris........cccevvrerrnnnns 134

Kemmache pret Franciju (Nr. 7Tun 2), Nr. 12325/86 un 14992/89, 1991. gada

27 MOVEMDIIS ..ottt
Khalfaoui pret Franciju, Nr. 34791/97,1999. gada 14. decembris..
Khan pret Apvienoto Karalisti, Nr. 35394/97, 2000. gada 12. maijs
Khrabrova pret Krieviju, Nr. 18498/04, 2012. gada 2. oktobris.........ccccocevrvnee.
Kijewska pret Polijju, Nr, 73002/01, 2007. gada 6. septembris ...........cccoeevveee.
Kincses pret Ungariju, Nr. 66232/10, 2015. gada 27. JanVaris........ccceveevevevevriennnns
Kirilova un citi pret Bulgariju, Nr. 42908/98, 44038/98, 44816/98 un

7319/02, 2005. gada 9. junijs
Klass un citi pret Vaciju, Nr. 5029/71, 1978. gada 6. septembris...
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Kleyn un citi pret Niderlandi, Nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 un

46664/99, 2003. gada 6. MAIJS.....everereererererreeeneireeiesesesseseseeessssesessesesessesesessesees 39
Klouvi pret Franciju, Nr. 30754/03, 2011. gada 30. jUNIjS ..vvevereeerrirrirrirreenes 116, 127
Kolevi pret Bulgariju, Nr. 1108/02, 2009. gada 5. NOVemMbIiS.........cccoocevvveirrrieennnes 163
Konig pret Vaciju, Nr. 6232/73,1978. gada 28. jTNijS .......ccccevrverrrererrnnnnn. 27,140,143
Koottummel pret Austriju, Nr. 49616/06, 2009. gada 10. decembris ..............c........ 47
Krasuski pret Poliju, Nr. 61444/00, 2005. gada 14. JANIJS ...ccvvevevrrereeiereieisieenens 101
Kremar pret Cehijas Republiku, Nr. 35376/97, 2000. gada 3. Marts .............ccooo....... 44
Kremzow pret Austriju, Nr. 12350/86, 1993. gada 21. septembris.........ccccevvernnen. 46
Kreuz pret Poliju, Nr. 28249/95, 2001. gada 19. JUNIjS.....ccevevrierrirrieirieireeieieieens 121
Kudta pret Poliju, Nr. 30210/96, 2000. gada

26. OKEODIIS. ...t 97,100, 102, 140, 151
Kutic pret Horvatiju, Nr. 48778/99, 2002. gada 1. Marts ........ccceuerererrnierereiennen. 28
Kuttner pret Austriju, Nr. 7997/08, 2015. gada 16. jalijS ........ccoverrrerrerinrrieieienns 175
Kyprianoupret Kipru, Nr. 73797/01, 2005. gada 15. decembris........ccccevvverrerernnene. 38
L.B. pret Beldiju, Nr. 22831/08, 2012. gada 2. 0KtobriS........ccccocevvierrierireiriieines 172
L.R. Pret Franciju, Nr. 33395/96, 2002. gada 27. jTUNijS ......ccevveveerrierrirerererrrrieennens 174
Lagerblom pret Zviedriju, Nr. 26891/95, 2003. gada 14. janvaris................. 67,73, 86
Langborger pret Zviedriju, Nr. 11179/84, 1989. gada 22. jONijS......cccovererrverriereenns 36
Lanz pret Austriju, Nr. 24430/94, 2002. gada 371. JaNVAriS ....ccovevvveriererrrernenns 74, 81
Lawyer Partners a.s. pret Slovakiju, Nr. 54252/07 un citi, 2009. gada

T6. JUNIJS coreeieeee et 154,183
Lechner un Hess pret Austriju, Nr. 9316/81, 1987. gada 23. aprilis.......ccccoevrrrnnne. 148
Lithgow un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 9006/80, 9262/81, 9263/81,

9265/81, 9266/81, 9313/81 un 9405/81, 1986. gada 8. jilijs............... 30, 31,32
Lopez Ostra pret Spaniju, Nr. 16798/90, 1994. gada 9. decembris........c.cooerrreenne 178
M. un citi pret Italiju un Bulgariju, Nr. 40020/03, 2012. gada 31. jalijS .....ccvovvevnee. 162
M.C. pret Bulgariju, Nr. 39272/98, 2003. gada 4. decembris........ccccooevrvvierirernnnes 164
M.H. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 11577/09, 2013. gada 22. oktobris..................... 174
M.S.S. pret Belgiju un Griekiju, Nr. 30696/09, 2011. gada 21. janvaris .................... 98
Maaouia pret Franciju, Nr. 39652/98, 2000. gada 5. oktobris..........cccevvveernnee. 28,29
Maktouf un Damjanovic pret Bosniju un Hercegovinu, Nr. 2312/08 un

34179/08, 2013. gada 18. JUliJS....vuevuereeeieieireercireireerciseiseis e 23,35
Malgalhdes Pereira pret Portugali, Nr. 44872/98, 2002. gada 26. februaris ........ 174
Malkov pret Igauniju, Nr. 31407/07, 2010. gada 4. februaris...........ccccevevvrenee. 137,142
Martinie pret Franciju, Nr. 58675/00, 2006. gada 12. aprilis........ccccocerrrerrrnrennnn. 39
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Martins Moreira pret Portugali, Nr. 11371/85, 1988. gada

26. OKEODTIS ..o 141, 148, 150
Masirevic pret Serbiju, Nr. 30671/08, 2014. gada 11. februaris ........c..ccoe..... 115, 125
Mator pret Poliju, Nr. 30279/07, 2009. gada 9. jNijS.......cccevrrerrrerrrrierriaennns 137,146
Matter pret Slovakiju, Nr. 31534/96, 1999. gada 5. jalijS .......ccocevvverireirreierieens 161
Mayzit pret Krieviju, Nr. 63378/00, 2005. gada 20. JaNVAriS .......ccceeveveerrrerreeerrennnn. 86
McFarlane pret Iriju,, Nr. 31333/06, 2010. gada 10. septembris ................. 93, 98, 152
McGinley un Egan pret Apvienoto Karalisti Nr. 21825/93 un 23414/94,

1998. §3da 9. JUNIJS ...vevevereeirieieieieieeie ettt sttt 179
McKay pret Apvienoto Karalisti, Nr. 543/03, 2006. gada 3. oktobris........ccccccco...... 173
McVicar pret Apvienoto Karalisti, Nr. 46311/99, 2002. gada

7 Q]S ettt ettt

Meftah un citi pret Franciju, Nr. 32911/96, 35237/97 un 34595/97,
2002. gada 26. JULIIS «vveeereeeieeeieieieei et
Megyeri pret Vaciju, Nr. 13770/88, 1992. gada 12. MaijS .......cccvvvrrerrernnee.
Mehmet Umit Erdem pret Turciju, Nr. 42234/02, 2008. gada 17. jalijs
Melin pret Franciju, Nr. 12914/87,1993. gada 22. jUNjS ....ccevvevevererrrerereeeeeeeeees
Menson pret Apvienoto Karalisti, Nr. 47916/99, 2003. gada 6. Maijs ....................
Micallef pret Maltu, Nr. 17056/06, 2009. gada 15. oKtobris........ccccevvevrvriecrrireirnnn.
Mikuli¢ pret Horvatiju, Nr. 53176/99, 2002. gada 7. februaris..........ccccoeuu...... 138,150
Milasi pret Italiju, Nr. 10527/83, 1987. gada 25. junijs 144,149
Miragall Escolano un citi pret Spaniju, Nr. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 un
41509/98, 2000. gada 25. MAIJS....cveverrrrerrieieieierrieieeeiesese et
Mirostaw Orzechowski pret Poliju, Nr. 13526/07, 2009. gada 13. janvaris
Mitev pret Bulgariju, Nr. 40063/98, 2004. gada 22. decembris........cccccvverrirernnnee
Moiseyev pret Krieviju, Nr. 62936/00, ECT 2008. gada 9. oktobra ........c..ccceuuee..
Momcilovic pret Horvatiju, Nr. 171239/11, 2015. gada 26. Marts ........cccoeeeuererrerrunnanes

Monnell un Morris pret Apvienoto Karalisti, Nr. 9562/81 un 9818/82,
1987, §3da 2. MATMES ..ottt

Mooren pret Vaciju, Nr. 11364/03, 2009. gada 9. jalijS......ccccevverrrerrrerrreeiene
Morice pret Franciju, Nr. 29369/10, 2015. gada 23. aprilis
Mosley pret Apvienoto Karalisti, Nr. 48009/08, 2011. gada 10. maijs
MPP Golub pret Ukrainu, Nr. 6778/05, 2005. gada 18. oktobris..........ccccevevrivernnne

Nachova un citi pret Bulgariju, Nr. 43577/98 un 43579/98, 2005. gada 6. julijs... 162
Nenov pret Bulgariju, Nr. 33738/02, 2009. gada 16. jalijS.......cccoverrevrrrrrirnnne. 65, 158
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Neumeister pret Austriju, Nr. 1936/63, 1968. gada 27. jUNijS.......cccevrrererrerrernnnns 143
Norbert Sikorskipret Poliju, Nr. 177559/05, 2009. gada 22. oktobris ........c.cccceeuuneee. 152
Ocalan pret Turciju, Nr. 46221/99, 2005. gada 12. MaijS ......ovveerveereeeereeseeesreeseenen 87
Oleksandr Volkovpret Ukrainu, Nr. 21722/11, 2013. gada 9. janvaris............cc.ceu..... 50
Oneryildiz pret Turciju, Nr. 48939/99, 2004. gada 30. NOVembIiS..........cccocovvvenne. 178
Orchowski pret Poliju, Nr. 17885/04, 2009. gada 22. oktobris ..........cccvverivrinnnee. 152
Orsus un citi pret Horvatiju, Nr. 15766/03, 2010. gada 16. marts............ce...... 137,141
Osman pret Apvienoto Karalisti, Nr. 23452/94, 1998. gada 28. oktobris .............. 163
Oztiirk pret Vaciju, Nr. 8544/79, 1984. gada 21. februaris........c..ccovveervenrreenrreennnnns 27
P un S. pret Poliju, Nr. 57375/08, 2012. gada 30. oktobris.........cccceveriririeiririenes 162
P, C. un S. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 56547/00, 2002. gada 16. jGlija................. 60

Pafitis un citi pret Griekiju, Nr. 20323/92, 1998. gada 26. februaris..........ccccceuu... 148
Pakelli pret Vaciju, Nr. 8398/78, 1983. gada 25. aprilis .......cccccevvvvererererrirernens
Panovits pret Kipru, Nr. 4268/04, 2008. gada 11. decembris ..........cc..........
Papachelas pret Griekiju, Nr. 31423/96, 1999. gada 25. marts
Papon pret Franciju (Nr. 2), Nr. 54210/00, 2002. gada 25. julijs
Parlov-Tkalcic pret Horvatiju, Nr. 24810/06, 2009. gada 22. decembris.................. 35
Perdigdo pret Portugali, Nr. 24768/06, 2010. gada 16. novembris...........ccccveuveee. 121
Perks un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 25277/94, 25279/94, 25280/94,
25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 un 28456/95, 1999. gada

T2, OKEODTIS vt 71
Pescador Valero pret Spaniju, Nr. 62435/00, 2003. gada 17. jUNijS ....c.ceverveverernnne. 39
Pham Hoang pret Franciju, Nr. 13191/87, 1992. gada 25. septembris........cccco.e....... 70
Philis pret Griekiju, Nr. 16598/90, 1992. gada 11. jOlija ....cooeververerieieieieeeene 92
Piechowicz pret Poliju, Nr. 20071/07, 2012. gada 17. apriliS .......cceverrerrvnrniereiennns 170
Pierre-Bloch pret Franciju, Nr. 24194/94, 1997. gada 21. oktobris ...........ccvvvevneneee. 28
Pincova un Pinc pret Cehijas Republiku, Nr. 36548/97, 2002. gada

D MOVEMIDIIS .ottt 107
Pishchalnikov pret Krieviju, Nr. 7025/04, 2009. gada

24, SEPLEMDIIS ..ot s 74, 81, 89
Poirot pret Franciju, Nr. 29938/07, 2011. gada 15. decembris.........cccovvveeees 115, 124
Poiss pret Austriju, Nr. 9816/82, 1987. gada 23. aprTliS......ccevverrerererrieirrerreennenns 140
Pretto un citi pret Italiju, Nr. 7984/77,1983. gada 8. decembris.........cccoverrivrrrnnee. 46
Probstmeier pret Vaciju, Nr. 20950/92, 1997. gada 1. jalijS ......ceovveverrreernnen. 148, 149
Procola pret Luksemburgu, Nr. 14570/89, 1995. gada 28. septembris................... 39
Quaranta pret Sveici, Nr. 12744/87,1991. gada 24. MaijS.......cc...ccorvvveen.. 69,70,71,80
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R. D. pret Poliju, Nr. 29692/96 un 34612/97, 2001. gada 18. decembris................. 68
Radkov pret Bulgariju (Nr. 2), Nr. 18382/05, 2011. gada 10. februaris................... 106
Ramirez Sanchez pret Franciju, Nr. 59450/00, 2006. gada 4. jilijs.................. 93,102
Ramsahai un citi pret Niderlandi, Nr. 52391/99, 2007. gada 15. Maijs..........cce.u.... 163
Rantsev pret Kipru un Krieviju, Nr. 25965/04, 2010. gada 7. janvaris .................... 162
Regent Company pret Ukrainu, Nr. 773/03, 2008. gada 3. aprilis ......ccccocvvevrreernnen. 52
Rehbock pret Slovéniju, Nr. 29462/95, 2000. gada 28. NOVemMbriS........c.cccceveeunee. 175
Ringeisen pret Austriju, Nr. 2614/65, 1971. gada 16. jGlijS ......ccoevrrerrrnnne. 76,142,146
Rodrigues Da Silva un Hoogkamer pret Niderlandi, Nr. 50435/99,

2006. §ada 3T JANVATIS ...ttt nees 126
Rotaru pret Rumaniju, Nr. 28341/95, 2000. gada 4. MaijS ......covereerererrrrrennns 93, 96
Rowe un Davies pret Apvienoto Karalisti, Nr. 28901/95, 2000. gada

T6. TEDIUGTIS ...ttt 44
Ruiz-Mateos pret Spaniju, Nr. 12952/87,1993. gada 23. jUNijS....cccceeerrrrrrrrunnen. 42,43
Rumour pret Italiju, Nr. 72964/10, 2014. gada 27. Maija.....ccccceveereerevrrerereieenens 163
Rutkowski un citi pret Poliju, Nr. 72287/10, 13927/11 un 46187/17,

2075, gada 7. JULJS .o.veveeereeieeeeeetee e 149
S. pret Sveici, Nr. 12629/87 un 13965/88, 1991. gada 28. novembris....................... 81
S.A. “Sotiris and Nikos Koutras ATTEE” pret Griekiju, Nr. 39442/98,

2000. gada 16. NOVEMDIIS ......cvuiveveireiecirieieieieieie e 124
S.C. pret Apvieno Karalisti, Nr. 60958/00, 2004. gada 15. jANijS ...c.ccevevrreerneen. 83, 84
Sacaleanu pret Rumaniju, Nr. 73970/01, 2005. gada 6. septembris.........ccccccouue..e. 134

Saint-Paul Luxembourg S.A. pret Luksemburgu, Nr. 26419/10, 2013. gada

T8. APITIIS 1ottt
Sakhnovskiy pret Krieviju, Nr. 21272/03, 2010. gada 2. novembris..................
Salabiaku pret Franciju, Nr. 10519/83, 1988. gada 6. decembris..........ccovvur....
Salduz pret Turciju, Nr. 36391/02, 2008. gada 27. novembris .........cccc........
Saman pret Turciju, Nr. 35292/05, 2011. gada 5. aprilis
Santambrogio pret Italiju, Nr. 61945/00, 2004. gada 21. septembris
Scordino pret Italiju (Nr. 1), Nr. 36813/97, 2006. gada

DA 2 1 1= L €O 18, 134, 138, 142, 151
Scuderi pret Italiju, Nr. 12986/87, 1993. gada 24. aUGUSES .......ccovevrvererrrrrirrieinnns 139
Shtukaturov pret Krieviju, Nr. 44009/05, 2008. gada 27. Marts...........cc........ 153, 160
Shulgin pret Ukrainu, Nr. 29912/05, 2011. gada 8. decembris.........cccovevvvverrieernennes 124

Siatkowska pret Poliju, Nr. 8932/05, 2007. gada 22. marts
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Silver un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 5947/72, 6205/73, 7052/ 75,

7061/75,7107/75, 7113/75 un 7136/75, 1983. gada 25. Marts ........cccoeveueenns 103
Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. un citi pret Portugali,

Nr. 56637/10 un citi, 2014. gada 30. OKtODbriS ......cccveveveireeeeree 137,148
Somogyi pret Ungariju, Nr. 5770/05, 2011. gada 11. janVAariS ........cccoeeverveverrirernnnn 175
Sramek pret Austriju, Nr. 8790/79, 1984. gada 22. oktobris .........cccevevvvererereeinen, 31
Stanev pret Bulgariju, Nr. 36760/06, 2012. gada 17. janvara...........ccceeeevreeene. 154,171
Stankiewicz pret Poliju, Nr. 46917/99, 2006. gada 6. aprilis ........cccoevvrrrrerrierennes 123
Stankov pret Bulgariju, Nr. 68490/01, 2007. gada 12. jUlijS....cccevvvrrrrrrrrriennes 115, 121
Starokadomskiy pret Krieviju (Nr. 2), Nr. 27455/06, 2014. gada

03 MIAIES ettt ettt ettt eb ettt b et st rerearenn 137,144
Staroszczyk pret Poliju, Nr. 59519/00, 2007. gada 22. MartS.......cccoeeevererrnnnn. 64,77
Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti, Nr. 68416/01, 2005. gada

BT (=10 U= 64, 65,77
Stogmuiller pret Austriju, Nr. 1602/62, 1969. gada 10. novembris........ccccceveuenne. 139

Stubbings un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 22083/93 un 22095/93,
1996. gada 22. OKLODIIS «.....cvuveeciicireircrcrerciree e

Suda pret Cehijas Republiku, Nr. 1643/06, 2010. gada 28. oktobris
Suominen pret Somiju, Nr. 37801/97, 2003. gada 1. jalijS......ccceverveverererrierieae.
Stissmann pret Vaciju, Nr. 20024/92, 1996. gada 16. septembris........c.cccccvrvverneee

T. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 24724/94,1999. gada 16. decembris.........cccouevnecn. 76
Taskin un citi pret Turciju, Nr. 46117/99, 2004. gada 10. novembris ...........cccouee..... 178
Tatar pret Rumaniju, Nr. 67021/01, 2009. gada 27. janvaris..........c.........

Taxquet pret Belgiju, Nr. 926/05, 2010. gada 16. novembris
Tierce un citi s pret Sanmarino, Nr. 24954/94, 24971/94, 24972/94, 2000.

3@ 25. JUNA cereereeieei e 46
Tolstoy Miloslavsky pret Apvienoto Karalisti, Nr. 18139/91, 1995. gada 13. jalijs..123
Torreggiani un citi pret Italiju, Nr. 43517/09, 2013. gada 8. janvaris .......c..ccceeeeune.. 105
Tripodi pret Italiju, Nr. 13743/88, 1994. gada 22. februaris..........cccoeeeeververrirrerreen. 85

Tsarenko pret Krieviju, Nr. 5235/09, 2011. gada 3. marts
Tsonyo Tsonev pret Bulgariju (Nr. 2), Nr. 2376/03, 2010. gada

T4, JANVATIS ettt eneas
Twalib pret Griekiju, Nr. 24294/94,1998. gada 9. junijs
Tychko pret Krieviju, Nr. 56097/07, 2015. gada 11. jGNij3.....ccoeververerrieerieeieieneennns 142
Unién Alimentaria Sanders SA pret Spaniju, Nr. 11681/85, 1989. gada 7. jalijs...... 147
Uzukauskas pret Lietuvu, Nr. 16965/04, 2010. gada 6. jalijs ......ccoevvrrerrrerrnnnee. 24, 44

Indekss

219


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102634
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57581
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73083
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81606
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141626
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57582
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61178
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58765
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57947
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115860
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57875
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103674
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155087
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99819

Rokasgramata par Eiropas tiesibam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu

220

V. pret Apvienoto Karalisti, Nr. 24888/94, 1999. gada 16. decembris ..........ccco.u.... 76
Valiuliené pret Lietuvu, Nr. 33234/07, 2013. gada 26. MArts ......ccoevevreereererrnenns 163
Valova un citi pret Slovakiju, Nr. 44925/98, 2004. gada 1. jUNijS ...cevvevrveverererrnen, 47
Vamvakas pret Griekiju (Nr.2), Nr. 2870/11, 2015. gada 9. aprila.......cccovevrvevernnnns 85
Van Mechelen un citi pret Niderlandi, Nr. 21363/93, 21364/93, 21427/93

UN 22056/93, 1997. gada 23. 3PITIS ...cvvvveieeieeeieieeeiee s 118
Vayic pret Turciju, Nr. 18078/02, 2006. gada 20. jUNIJS ....vevrvererrerrrrieieeeieieienns 147
Veliyev pret Krieviju, Nr. 24202/05, 2010. gada 24. jONIjS ..c.cvveveevrverrreerrennnns 137,147
Vermeulen pret Belgiju, Nr. 19075/91, 1996. gada 20. februaris..........cccoevvereneee. 43
Vocaturo pret Italiju, Nr. 11891/85, 1991. gada 24. MaijS......cccoverrrvrrrrrrrerrierrriennens 150
VP Diffusion Sarl pret Franciju, Nr. 14565/04, 2008. gada 26. augusts.................... 61
Vuckovic un citi pret Serbiju, Nr. 17153/11, 2014. gada 25. Marta.....c.cccceeeeereennnn. 98
Wassink pret Niderlandi, Nr. 12535/86, 1990. gada 27. septembris........cc.ccoeuuee.. 176
Weber pret Sveici, Nr. 11034/84, 1990. gada 22. MaijS .......ovveerereeereereeerreercreereesenens 27
Wembhoff pret Vaciju, Nr. 2122/64, 1968. gada 27. jJUNijS.......cccevvererererrierrierennns 142
Werner pret Austriju, Nr. 21835/93, 1997. gada 24. novembris...........ccevevivernnee. 43
Wiesinger pret Austriju, Nr. 11796/85, 1991. gada 30. oktobris.........ccccvverrivernnnees 146
Winterwerp pret Niderlandi, Nr. 6301/73, 1979. gada 24. oktobris ..........ccceoevueee. 171
Wrtoch pret Poliju (no. 2), Nr. 33475/08, 2011. gada 10. Ma3ijS ..c.vevevrveerrrerieennenns 177
X pret Franciju, Nr. 18020/97, 1992. gada 31. MartS.....cceevererrrerrieereereeieeeneenes 150
X un 'Y pret Horvatiju, Nr. 5193/09, 2011. gada 3. novembris.........ccccooeverernrrnnnn. 161

X un 'Y pret Niderlandi, Nr. 8978/80, 1985. gada 26. marts
Y. pret Slovéniju, Nr. 41107/10, 2015. gada 28. MaijS......cvevurerrerreriereninieieieieines

Yagtzilar un citi pret Griekiju, Nr. 41727/98, 2001. gada 6. decembra.................... 148
Yaikov pret Krieviju, Nr. 39317/05, 2015. gada 18. jTNija ......ccccevevveveerrrrerieerrrernens 145
Yarashonen pret Turciju, Nr. 72710/11, 2014. gada 24. jONijS.....ccccovvvverrerernnnn 93,101
Yevgeniy Petrenko pret Ukrainu, Nr. 55749/08, 2015. gada 29. janvaris................ 80
Yuriy Nikolayevich Ivanov pret Ukrainu, Nr. 40450/04, 2009. gada

15, OKEODIIS .ot 106, 116, 134
Z un citi pret Apvienoto Karalisti, Nr. 29392/95, 2001. gada 10. maijs.......... 102,162
Zdravko Stanev pret Bulgariju, Nr. 32238/04, 2012. gada 6. novembris............ 57,70
Zehentner pret Austriju, Nr. 20082/02, 2009. gada 16. jalijS........cccevverrrerrirrrnnnee. 159
Ziliberberg pret Moldovu, Nr. 61821/00, 2005. gada 1. februaris.........c.ccceeveueennne. 27
Zimmermann un Steiner pret Sveici, Nr. 8737/79, 1983. gada 13. jalijs ..149
Zumtobel pret Austriju, Nr. 12235/86, 1993. gada 21. septembris.......c.ccccoevrurunne. 50
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Liela dala informacijas par Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentdru ir pieejama interneta. Tai var
pieklat FRA majas lapa (http://fra.europa.eu).

Plasaka informacija par Eiropas Padomi ir pieejama interneta http://hub.coe.int

Plasaka informacija par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatdru ir pieejama tiesas timek|a vietné
http://echr.coe.int. HUDOC meklésanas portals nodrosina piekluvi spriedumiem un [Emumiem angju
un/vai francu valodg, ka art satur tulkojumus papildu valodas, ikménesa informativas piezimes par
judikataru, preses relizes un citu informaciju par tiesas darbu.

KA PASUTIT ES IZDEVUMUS

Bezmaksas izdevumi
+ Viens eksemplars:
ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).
Vairak neka viens eksemplars vai plakati/kartes:
Eiropas Savientbas parstavniecibas (http://ec.europa.eu/represent_|v.htm),
Eiropas Savienibas delegacijas valstis, kas nav ES dalibvalstis
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_Iv.htm),
ar Europe Direct dienesta starpniecibu (http://europa.eu/europedirect/index_lv.htm)
vai piezvanot uz talruna numuru 0o 800 6 7 8 9 10 11 (zvanisana bez maksas no jebkuras
vietas Eiropas Savieniba) (*).

(*) Informaciju sniedz bez maksas, tapat ari lielaka dala zvanu ir bezmaksas (iznemot dazus operatorus, viesnicas
vai taksofonus).

Maksas izdevumi
Ar EU Bookshop starpniecibu (http://bookshop.europa.eu).

Ka iegadaties Eiropas Padomes publikacijas

Eiropas Padomes izdevnieciba darbojas visas organizacijas jomas, tostarp cilvéktiesibu,
tiesibu zinatnes, veselibas, étikas, socialo lietu, vides, izglitibas, kultaras, sporta, jaunatnes un
arhitektras mantojuma jomas. Gramatas un elektroniskas publikacijas no apjomiga kataloga
var pasitit interneta (http://book.coe.int).

Virtuala lasitava lauj lietotajiem piek|at bez maksas tikko publicéto gramatu fragmentiem un
oficialo dokumentu pilnajiem tekstiem.

Informacija par Eiropas Padomes konvencijam, k3 ari to pilni teksti ir pieejami Ligumu biroja
timek|a vietné http://conventions.coe.int
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Tiesu iestazu pieejamiba ir svarigs tiesiskuma elements. Ta |auj personam pasargat sevi pret tiesibu
parkapumiem, risinat civiltiesiskos parkapumus, saukt izpildvaru pie atbildibas un aizstavét sevi
kriminalprocesa. Saja rokasgramata ir apkopoti galvenie Eiropas tiesibu principi tiesu iestazu
pieejamibas joma, galveno uzmanibu pievérsot civiltiesibam un kriminaltiesibam. Tas mérkis ir
veicinat izpratni par atbilstosajam tiesibu normam, ko noteikusi Eiropas Savieniba (ES) un Eiropas
Padome, jo Tpasi Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara. Rokasgramata
ir paredzéta ka praktiskas vadlinijas juristiem, tiesneSiem un citiem praktizéjoSiem tieslietu
specialistiem, kuri iesaistiti tiesvediba ES un Eiropas Padomes dalibvalstis, ka arT personam, kuras
strada nevalstiskas organizacijas un citds organizacijas, kuras risina ar tiesas spriesanu saistitus
jautajumus.

EIROPAS SAVIENIBAS PAMATTIESIBU AGENTURA

Schwarzenbergplatz 11, 1040 Vine - Austrija

Talr.: +43 (1) 580 30-60 - Fakss: +43 (1) 580 30-693

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu Publikaciju birojs

EIROPAS CILVEKTIESIBU TIESA

EIROPAS PADOME

67075 Strasblra Cedex - Francija

Talr.: +33 (0) 3 88 4120 18 - Fakss: +33 (0) 3 88 4127 30 ISBN 978-92-871-9878-5 (Eiropas Padome)
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int ISBN 978-92-9491-131-5 (FRA)
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