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Przedmowa

Niniejszy podrecznik dotyczacy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Europie
zostat opracowany wspolnie przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA) oraz Rade Europy wraz z kancelarig Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Jest to piaty z serii podrecznikéw dotyczacych prawa europejskiego opracowanych
wspolnie przez nasze organizacje. Tematyka poprzednich podrecznikéw oscylowata
wokét kwestii europejskiego prawa o niedyskryminacji, europejskiego prawa
dotyczacego azylu, granic i imigracji, europejskiego prawa o ochronie danych, a
takze europejskiego prawa odnoszacego sie do praw dziecka.

Z uwagi na pozytywny odbiér poprzednich podrecznikéw zdecydowalismy sie
wspoélnie opracowac kolejny niezwykle aktualny temat - dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci nie jest jedynie prawem
samym w sobie, lecz takze narzedziem umozliwiajacym i przyznajacym
kompetencje, ktére ma kluczowe znaczenie w konteks$cie urzeczywistniania innych
praw.

Niniejszy podrecznik stanowi podsumowanie najwazniejszych zasad prawa
europejskiego w dziedzinie dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. Ma on na
celu zwiekszenie Swiadomosci i poszerzenie wiedzy na temat istotnych norm
prawnych ustanowionych przez Unie Europejska i Rade Europy, w szczegélnosci
poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Podrecznik ma petni¢ funkcje
praktycznego przewodnika dla sedziéw, prokuratoréw oraz prawnikow praktykéw
zaangazowanych w postepowania sagdowe toczace sie w UE oraz w panstwach
cztonkowskich Rady Europy. Bedzie on takze uzyteczny dla organizacji
pozarzadowych i innych organéw zapewniajacych ofiarom przestepstw pomoc
w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.

Pragniemy podziekowa¢ Centrum na rzecz Praw Cztowieka Uniwersytetu
w Nottingham w Zjednoczonym Krélestwie za pomoc w opracowaniu
podrecznika. Chcielibysmy takze wyrazi¢ wdziecznos¢ Europejskiej Komisji na
rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPEJ) za jej zaangazowanie na
wczesnych etapach przygotowywania niniejszego podrecznika, a takze DG ds.
Sprawiedliwosci Komisji Europejskiej za jej wktad podczas opracowywania tekstu.
Wreszcie, chcielibysmy wyrazi¢ wdziecznos¢ sedzi Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej Marii Berger za jej nieoceniong pomoc w ostatecznej fazie
opracowywania tekstu.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty
Dyrektor generalny Dyrektor
ds. Praw Cztowieka i Spraw Agencji Praw Podstawowych

Prawnych Rady Europy Unii Europejskiej
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Skréty i akronimy
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ETPC
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PDPC
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TFUE
TSUE

TUE
UE
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Alternatywne rozstrzyganie sporéw
Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich

Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru
Sprawiedliwosci

Seria Traktatow Rady Europy

Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych
Projekt e-CODEX

Europejska konwencja praw cztowieka

Proste europejskie elektroniczne ustugi sieciowe
Europejski Tytut Egzekucyjny

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
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Krajowa instytucja praw cztowieka
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Powszechna deklaracja praw cztowieka

Rada Europy
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przed
grudniem 2009 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, ETS)

Traktat o Unii Europejskiej
Unia Europejska

Wspolnota Europejska



Jak korzystac z podrecznika

W niniejszym podreczniku przedstawiono przeglad kluczowych aspektéow
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci w Europie, ze szczegdlnym
odniesieniem do istotnych praw zapisanych w europejskiej konwencji praw
cztowieka (EKPC) Rady Europy, zgodnie z wyktadnia przyjeta przez Europej-
ski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), jak rowniez w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, zgodnie z wyktadnia przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE).

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci nie jest jedynie prawem samym w sobie,
lecz takze umozliwia jednostkom egzekwowanie innych praw. Zakres tema-
tyczny niniejszego podrecznika jest szeroki i obejmuje prawo karne oraz
cywilne. Wczesniejsze podreczniki FRA-ETPC poswiecone prawu europej-
skiemu dotyczacemu azylu, granic i imigracji oraz praw dziecka analizuja kwe-
stie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oséb ubiegajacych sie o azyl oraz
dzieci, a zatem te kwestie nie zostana poruszone w niniejszym podreczniku.

Podrecznik ma stanowi¢ pomoc dla prawnikéw praktykéw, ktorzy nie spe-
cjalizuja sie w dziedzinie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i stuzy¢ jako
wprowadzenie do kluczowych kwestii zwigzanych z tym tematem. Przezna-
czony jest on dla prawnikéw, sedziéw oraz innych prawnikéw praktykéw, jak
réwniez 0s6b wspotpracujacych z podmiotami zajmujacymi sie wymiarem
sprawiedliwosci i dostepem do wymiaru sprawiedliwos$ci, w tym organizacji
pozarzadowych (NGO) zaangazowanych w postepowania sadowe. Niniejszy
podrecznik moze by¢ takze wykorzystywany do celéw badan prawnych lub
rzecznictwa w sprawach dotyczacych interesu publicznego. Podrecznik zostat
zaprojektowany w sposéb umozliwiajacy praktykom odwotanie sie bezposred-
nio do okreslonych sekcji/tematéw, zgodnie z zapotrzebowaniem - przeczyta-
nie catego podrecznika nie jest konieczne. Sekcja ,Dodatkowe 7rédta” zawiera
wykaz specjalistycznej literatury, ktéra moze okazac sie interesujaca dla os6b
poszukujacych dodatkowych informacji na konkretny temat.

Istotne requlacje prawne Rady Europy (RE) oraz Unii Europejskiej (UE) przed-
stawiono odpowiednio do ich zastosowania w kontekscie poszczegélnych
tematow. Jednakze prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zapisane
w EKPC oraz te wynikajace z Karty praw podstawowych UE w znacznym stop-
niu sie pokrywaja. W Karcie wyraznie wskazano, ze w sytuacji gdy prawa
zapisane w Karcie odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, nalezy
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przypisywac im ten sam zakres i jednakowe znaczenie. Duza cze$¢ orzecznic-
twa ETPC mozna wiec uznac za istotna, biorac pod uwage zakres i stosowanie
praw gwarantowanych w Karcie. O ile wyraznie nie wskazano inaczej, nalezy
przyjac zatozenie, ze prawo Unii jest spdjne z orzecznictwem ETPC. Orzecznic-
two TSUE powotuje sie w sytuacji, gdy istotne orzecznictwo tego rodzaju jest
dostepne, zapewniajac alternatywne zrédta praw dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci i, co wazniejsze, ukazujac réwnolegte funkcjonowanie tych dwdéch
porzadkéw prawnych, Wiele z przytaczanych wyrokéw TSUE wydano w trybie
odestania prejudycjalnego w postepowaniach wszczetych na wniosek sadéw
krajowych w celu uzyskania interpretacji przepiséw prawa Unii istotnych dla
rozstrzygniecia sporow toczacych sie przed sadami krajowymi. Rola TSUE
w procedurze prejudycjalnej jest dokonanie interpretacji prawa Unii lub orze-
kanie o jego waznosci. Nastepnie do sadu krajowego nalezy zastosowanie
rzeczonego prawa w sposoéb zgodny z wyktadnia TSUE do okolicznosci fak-
tycznych w toczacym sie przed nim postepowaniu gtéwnym. Celem unikniecia
niejasnosci niniejszy podrecznik zawiera odniesienia do Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci (ETS) jako do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nawet w kontekscie postanowien wydanych przed grudniem 2009 .

Kazdy rozdziat rozpoczyna sie od tabeli przedstawiajacej ogolny zarys kwe-
stii poruszanych w tym rozdziale. W tabeli wskazano takze stosowne prze-
pisy prawa i wyszczegolniono przyktady istotnego orzecznictwa TSUE i ETPC.
Powinno to poméc uzytkownikom w szybkim znalezieniu kluczowych infor-
macji zwigzanych z ich sytuacja. Praktycy, ktérzy podlegaja jedynie prawu RE
moga ograniczy¢ przeglad do materiatéw dotyczacych RE, natomiast ci
zamieszkujacy w panstwach cztonkowskich UE musza zapoznac sie z trescia
obu kolumn, poniewaz panstwa te wigza oba porzadki prawne.

Ponadto na poczatku kazdej sekcji przedstawiono kluczowe zagadnienia, aby
umozliwi¢ przeglad tychze kwestii w sposéb szybki i tatwo dostepny.

Najwazniejsze przepisy prawa RE przedstawiono w ramkach poswieconych
wybranym sprawom ETPC oraz w odnos$nikach w tekscie gtownym. Studia
przypadkéw zawieraja aktualne przyktady zastosowania zasad ustanowionych
przez ETPC w jego rozbudowanym orzecznictwie. W odpowiednich miejscach
zawarto takze odniesienia do zalecen i sprawozdan Rady Europy, nawet jezeli
nie ustanowiono w nich prawnie wigzacych zobowiazan.



Jak korzystac z podrecznika

Przepisy prawa Unii przedstawiono zaréwno w ramkach wyszczegélniaja-
cych studia przypadkow z orzecznictwa TSUE, jak réwniez i w tekscie gtow-
nym poprzez odniesienia do istotnych przepiséw prawa pierwotnego Unii
oraz zrédet prawa, takich jak dyrektywy i rozporzadzenia. Podobnie w celu
zilustrowania aktualnych przypadkéw stosowania prawa wybrano przyktady
orzecznictwa TSUE. Przypisy kieruja praktykow do kolejnych przyktadéw.
Dodatkowo w tekscie pojawiaja sie odniesienia do instrumentéw prawa Unii,
ktére nie sa prawnie wiazace, jezeli jest to istotne w kontekscie omawianych
kwestii.

Chociaz podrecznik skupia sie na aspektach prawa, znajduja sie w nim ramki
poswiecone ,obiecujacym praktykom” Rady Europy oraz panstw cztonkow-
skich UE. W panstwach tych moga wystepowac znaczne réznice w systemach
wymiaru sprawiedliwosci, ale wspomniane obiecujace praktyki obejmuja ini-
cjatywy, ktore moga stuzy¢ propagowaniu dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
sci w perspektywie krétko- i dtugoterminowej. Odpowiednio$¢ i skutecznos¢
tych inicjatyw czesto wymaga zbadania - w celu uzyskania petnego zrozumie-
nia wartosci, jaka przedstawiaja, konieczne bytoby przeprowadzenie dalszych
badan istotnych zrédet krajowych.

Niniejszy podrecznik koncentruje sie na kwestiach prawa karnego i cywil-
nego. Chociaz prawo administracyjne jest przedmiotem analizy w odniesieniu
do prawa ochrony srodowiska (zob. rozdziat 8), zasadniczo nie jest ono objete
jego zakresem. Podrecznik dotyczy stosowania przepiséw prawa na szczeblu
krajowym, a zatem nie podejmuje kwestii legitymacji procesowej i dopuszczal-
nosci przed ETPC i TSUE, za wyjatkiem sytuacji gdy pomaga to w zrozumieniu
praw jednostek. Podobnie instrumenty prawa miedzynarodowego i orzecznic-
two sadéw miedzynarodowych, jak réwniez orzecznictwo sadéw krajowych,
powotywane s3 jedynie wéwczas, gdy stuzy to lepszemu zrozumieniu porusza-
nych kwestii.

Podrecznik rozpoczyna sie od zwieztego opisu prawnego znaczenia ,dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci” oraz roli dwdch systemoéw prawnych ustanowio-
nych przez RE oraz na gruncie prawa Unii (rozdziat 1). Zawiera on siedem mery-
torycznych rozdziatéw obejmujacych nastepujace kwestie:

sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy przez niezawisty i bezstronny
sad (w tym prawo dostepu do saddéw, zakres prawa do sprawiedliwego
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i jawnego rozpatrzenia sprawy oraz alternatywne $ciezki dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci);

pomoc prawna z urzedu (w tym kryteria ,finansowe i zasadnosci” oraz
kryterium ,intereséw wymiaru sprawiedliwosci” w kontekscie postepo-
wania karnego);

prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i petnomocnika (w tym jako$¢ pomocy prawnej, prawo do posiadania
odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony, a takze
prawo do wypowiedzenia petnomocnictwa);

prawo do skutecznego srodka prawnego [przyp. ttum.: termin ,effective
remedy” w oficjalnej polskiej wersji jezykowej Karty praw podstawowych
ttumaczony jest jako ,skuteczny srodek prawny”, natomiast w polskiej
wersji jezykowej EKPC jako ,skuteczny srodek odwotawczy”. W dalszej
czesci ttumacz przyjmuje ttumaczenie zgodne z powotanym zrédtem,
natomiast w przypadku gdy nie jest to jasno okreslone, stosowac bedzie
termin , skuteczny srodek prawny”] (w tym wymogi merytoryczne

i instytucjonalne, jak rowniez przyktady dostepnych srodkéw prawnych);

ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu ogdélnym (w
tym charakter dopuszczalnych restrykgji i przyktady ograniczen);

ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci: dtugos¢ postepowa-
nia (w tym kryteria dla okreslenia rozsadnej dtugosci);

dostep do wymiaru sprawiedliwosci w wybranych obszarach zaintere-
sowania (odnosnie do ktérych opracowano konkretne zasady, w tym
w obszarach zwiazanych z osobami niepetnosprawnymi, ofiarami prze-
stepstw, wiezniami, osobami tymczasowo aresztowanymi, jak rowniez
z prawem ochrony srodowiska i e-sprawiedliwosci).
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Czym jest dostep
do wymiaru
sprawiedliwosci?

UE Oméwione RE
zagadnienia

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
Karta praw podstawowych Unii Zakres EKPC, art. 6 (prawo do
Europejskiej, art. 47 (prawo do stosowania rzetelnego procesu sadowego)
skutecznego $rodka prawnego) EKPC, art. 13 (prawo
Karta praw podstawowych Unii do skutecznego $rodka
Europejskiej, art. 51 (zakres odwotawczego)
stosowania) EKPC, art. 35 (wymogi
Karta praw podstawowych dopuszczalnosci)

Unii Europejskiej, art. 52 ust. 3
(zakres wyktadni praw i zasad)

Traktat o Unii Europejskiej (TUE),
art. 4 ust. 3

TUE, art. 19

EKPC, art. 46 (moc obowiazujaca
oraz wykonanie wyrokéw)

W niniejszym rozdziale wprowadza sie termin ,dostep do wymiaru sprawiedli-
wosci” w odniesieniu do najwazniejszych europejskich standardéw w dziedzi-
nie praw cztowieka. Przedstawiono tu europejskie systemy regionalne stuzace
ochronie praw jednostek i oméwiono znaczenie, jakie przypisuje sie kwestii
zapewnienia ochrony praw na szczeblu krajowym. Rozdziat dotyka takze kwe-
stii relacji miedzy prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w Unii Euro-
pejskiej (UE) i w Radzie Europy (RE), natomiast zestawienie ponizej zawiera
kluczowe réznice.
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Najwaziniejsze kwestie

- Zgodnie z miedzynarodowymi i europejskimi przepisami w dziedzinie praw cztowieka
koncepcja dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zobowiazuje panstwa do zagwaran-
towania jednostkom prawa do wniesienia sprawy do sadu - lub, w niektoérych przy-
padkach, do organu zajmujacego sie alternatywnym rozstrzyganiem sporéw - celem
uzyskania srodka prawnego, w sytuacji stwierdzenia naruszenia praw tych jednostek.
Jest to zatem takze prawo umozliwiajace jednostkom egzekwowanie przystugujacych
im innych praw.

- Dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci obejmuje szereg podstawowych praw cztowieka,
takich jak prawo do rzetelnego procesu na mocy art. 6 EKPC i art. 47 Karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej, a takze prawo do skutecznego $rodka odwotawczego
w mysl art. 13 EKPC oraz [skutecznego $rodka prawnego] na mocy art. 47 Karty.

+ Prawa w dziedzinie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zapisane w Karcie praw
podstawowych UE moga odpowiadac¢ tym zawartym w EKPC. Orzecznictwo ETPC ma
zatem istotne znaczenie w kontekscie wyktadni praw wynikajacych z Karty.

+ Chociaz wykonanie ETPC oraz Karty praw podstawowych UE reguluja rézne systemy,
w ramach obu podkresla sie, ze prawa do skutecznego $rodka prawnego i rzetel-
nego procesu sadowego powinny by¢ egzekwowane przede wszystkim na szczeblu
krajowym.

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci umozliwia jednostkom ochrone przed
przypadkami naruszania ich praw, dochodzenie odszkodowania za czyny nie-
dozwolone, pociagniecie do odpowiedzialnosci organéw wtadzy wykonawczej
oraz obrone w postepowaniu karnym. Jest to wazny element praworzadno-
$ci'i dotyczy on prawa cywilnego, karnego oraz administracyjnego. Dostep do
wymiaru sprawiedliwosci to zaréwno proces, jak i cel, przy czym stanowi on
kluczowy aspekt dla oséb chcacych skorzystac z innych praw proceduralnych
i materialnych.

Na szczeblu miedzynarodowym Komitet Praw Cztowieka ONZ, od chwili
jego utworzenia, odgrywa wiodaca role wsréd organéw traktatowych ONZ
w zakresie wyktadni poje¢ zwiazanych z dostepem do wymiaru sprawie-
dliwosci?. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci gwarantowany jest takze

1 Rada Europy (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice [Arkusz
informacyjny w sprawie zagwarantowania kobietom réwnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci], Strasburg, Rada Europy.

2 Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ), Komitet Praw Cztowieka, Komentarz Ogolny nr 32
(2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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w instrumentach prawnych ONZ, takich jak Konwencja z Aarhus w sprawie
dostepu do informacji, udziatu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska
z 1998 r. oraz Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych z 2006 r.

Na poziomie polityki UE dostep do wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
cztonkowskich UE - w szczegdlnosci skutecznos¢ i jakos¢ systemdw wymiaru
sprawiedliwosci, a takze niezawistosci wtadzy sadowniczej w ramach UE -
podlega regularnej ocenie za posrednictwem tzw. tablicy wynikéw wymiaru
sprawiedliwosci UE3. Opiera sie ona gtéwnie na danych pochodzacych z CEPEJ,
organu eksperckiego Rady Europy, i jest cze$cia rocznej analizy wzrostu
gospodarczego Komisji Europejskiej; ta ostatnia zawiera informacje na temat
rocznego cyklu politycznego UE - semestru europejskiego - ktory ma istotny
wptyw na finanse krajowe?.

W prawie europejskim dotyczacym ochrony praw cztowieka pojecie dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci zapisane jest w art. 6 i 13 europejskiej konwen-
cji praw cztowieka (EKPC) oraz w art. 47 Karty praw podstawowych UE, ktére
gwarantuja prawo do rzetelnego procesu sadowego i skutecznego srodka
prawnego, zgodnie z wyktadnia, odpowiednio, Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (ETPC) i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Jak
wspomniano wyzej, prawa te zapisano takze w innych instrumentach miedzy-
narodowych, takich jak art. 2 ust. 3 i art. 14 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOQIP) Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(ONZ)® oraz art. 8 i 10 Powszechnej deklaracji praw cztowieka (PDPC)®. Gtéwne
elementy tych praw obejmuja skuteczny dostep do organu rozstrzygajacego
spér, prawo do sprawiedliwego procesu oraz rozwiazania sporéw w odpo-
wiednim terminie, prawo do odpowiedniego zados$c¢uczynienia, jak réwniez
powszechnego stosowania zasad skutecznosci i efektywnosci w odniesieniu
do wymiaru sprawiedliwosci’.

3 Komisja Europejska (2015), Unijna tablica wynikéw wymiaru sprawiedliwosci z 2015 r.,
COM(2015) 116 final, Bruksela, 9 marca 2015 .
4 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) (2015), Fundamental rights: challenges
and achievements in 2074 - FRA Annual report [Prawa podstawowe: wyzwania i osiggniecia
w 2014 1. - sprawozdanie roczne FRA], Luksemburg, Urzad Publikacji, rozdziat dodatkowy, s. 14.
5  Zgromadzenie 0golne ONZ (ZO) (1966), Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich
i politycznych (MPPOIP), 16 grudnia 1966 r.
ONZ, Z0 (1948), Powszechna deklaracja praw cztowieka (PDPC), 10 grudnia 1948 r.
7  FRA (2011), Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie: przeglad wyzwan i mozliwosci,
Luksemburg, Urzad Publikacji, s. 9.
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http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19770380167http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19770380167http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/pql.pdf
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Czes¢ praw chronionych na mocy EKPC i Karty praw podstawowych UE
pokrywa sie. Prawom wynikajacym z Karty, ktére odpowiadaja prawom
zapisanym w EKPC przypisuje sie takie samo znaczenie i taki sam zakres, jak
prawom okreslonym w EKPC, zgodnie z art. 53 Karty. Wyjasnienia dotyczace
Karty® - stanowiace narzedzie wyktadni, stuzace zrozumieniu jej tresci, ale nie-
bedace prawnie wiazace - zawieraja dodatkowe wytyczne w tym wzgledzie.
Wspomniane pokrywanie sie oznacza, ze orzecznictwo ETPC czesto ma zna-
czenie w kontekscie wyktadni praw wynikajacych z Karty praw podstawowych
UE. Jednakze, jak wskazano ponizej, systemy prawne ETPC i TSUE réznia sie
miedzy soba, co moze wptywac na ochrone praw na szczeblu krajowym.

Europejska konwencja praw cztowieka

RE sktada sie z 47 panstw cztonkowskich; wszystkie te panstwa sa stronami
EKPC, ktéra weszta w zycie w 1953 r.°. Na mocy art. 1 EKPC Panstwa Strony
maja prawny obowiazek zapewnienia kazdemu podlegajacemu ich jurysdykgji
praw wynikajacych z EKPC. Panstwa Strony musza zapewni¢ zgodnos$¢ swo-
jego ustawodawstwa i swojej praktyki z EKPC. S3 one gtéwnie odpowiedzialne
za wdrazanie i egzekwowanie praw i wolnosci gwarantowanych na mocy
EKPC, chociaz dysponuja ,marginesem swobody”, pozwalajacym na wyktadnie
zgodna z ich krajowymi systemami prawnymi.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka petni role nadzorujaca: zapewnia wypet-
nianie przez Panstwa Strony ciazacych na nich zobowiazan poprzez rozpatry-
wanie skarg indywidualnych dotyczacych naruszen EKPC™. Na mocy art. 35
EKPC zanim ETPC rozpatrzy sprawe, skarzacy musza wykaza¢, ze wyczerpali
wszystkie srodki krajowe,". Odzwierciedla to zasade subsydiarnosci, ktéra
oznacza, ze sady krajowe sa przede wszystkim odpowiedzialne za gwaran-
towanie i ochrone praw cztowieka na szczeblu krajowym?™. Istotne standardy

8 UE (2012), Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 52 ust. 3, Dz.U. C 326 z 26.10.2012.
Zob. takze Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303/17 z 14.12.2007.

9 Rada Europy, Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, CETS nr 5,
1950. Zob. takze Rada Europy, European Social Charter, CETS nr 35, 18 pazdziernika 1961, ktora
monitoruje zgodno$¢ z prawami spotecznymi i ekonomicznymi; oraz Rada Europy, European
Social Charter (revised), CETS nr 163, 3 maja 1996.

10  Panstwa Strony moga takze wystepowac z wzajemnymi roszczeniami.
1 ETPC, Eriin. przeciwko Turcji, nr 23016/04, 31 lipca 2012 r., pkt 57.
12 ETPC, Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97, 26 marca 2006 r., pkt 140.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktére musza spetnia¢ pan-
stwa cztonkowskie, opisano w kolejnych rozdziatach.

Prawa zapisane w EKPC nie zawsze ograniczaja sie do terytoriéw Panstw
Stron; w wyjatkowych przypadkach moga mie¢ zastosowane ekstratery-
torialne - w szczegolnosci w sytuacjach, gdy poza granicami danego pan-
stwa urzednicy tego panstwa sprawuja ,skuteczna kontrole i wtadze” nad
jednostka®™.

Na mocy art. 46 EKPC Panstwa Strony uczestniczace w postepowaniu przed
ETPC musza przestrzegac ostatecznego wyroku Trybunatu.

Karta praw podstawowych UE

Unia Europejska stanowi unikalny porzadek prawny. Prawo Unii jest integralna
czescia systemow prawnych panstw cztonkowskich™. Obejmuje ono prawo
pierwotne, zapisane w traktatach oraz w Karcie praw podstawowych UE;
prawo wtorne, takie jak rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje, a takze akty
prawne o charakterze niewiazacym, takie jak opinie i zalecenia®™.

Wdrazanie i egzekwowanie prawa Unii odbywa sie gtéwnie na szczeblu kra-
jowym. Artykut 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej (TUE) wymaga od panstw
cztonkowskich UE podejmowania odpowiednich srodkéw dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z prawa Unii. Jest to zasada lojalnej
wspotpracy. Ponadto art. 19 TUE naktada na panstwa cztonkowskie wymaog
ustanowienia srodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony praw-
nej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Sady krajowe petnia zatem funkcje gtownych gwarantéw prawa Unii, ale
w celu zapewnienia jego spéjnego stosowania moga zwroci¢ sie do TSUE o
wydanie orzeczenia w kwestiach wyktadni w ramach procedury odestania pre-
judycjalnego™. Dzieki temu nawiazuje sie dialog pomiedzy sadami krajowymi
a TSUE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest straznikiem unikal-
nego porzadku prawnego UE, obejmujacego jasne zobowiazania wynikajace

13 ETPC, Al-Skeiniiin. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 55721/07, 7 lipca 2011 r.,
pkt 133-137.

14 TSUE, C-6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,15 lipca 1964 .
15  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 288, Dz.U. C 326.
16  Tamze, art. 267.
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z praw podstawowych. Osoby fizyczne maja mozliwo$¢ wnoszenia skarg o
stwierdzenie niewaznosci w celu kontroli legalnosci prawa Unii (w tym kwestii
praw podstawowych), jednak wniesienie tego rodzaju skargi obwarowane jest
restrykcyjnymi warunkami. Co do zasady osoby fizyczne musza wykaza¢ ,bez-
posrednie i indywidualne oddziatywanie”"”. Wedtug TSUE ten system kontroli
sadowej aktéw wydawanych przez instytucje UE jest kompletny™.

W zwiazku z powyzszym na mocy prawa Unii wazne jest takze, aby osoby
fizyczne miaty mozliwos¢ egzekwowania swoich praw przed sadami krajo-
wymi. Pierwotnie traktaty ustanawiajace Wspolnoty Europejskie nie zawieraty
jakichkolwiek odniesien do praw podstawowych. Zamiast tego prawa podsta-
wowe uwzgledniane byty w orzecznictwie TSUE jako zasady ogdlne prawa Unii
wynikajace z EKPC oraz ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw czton-
kowskich™. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stosuje wspomniane
zasady, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem aktow prawnych i administra-
cyjnych UE, jak réwniez zgodnosci srodkow przyjmowanych przez panstwa
cztonkowskie przy okazji wdrazania prawa Unii. Orzecznictwo odnoszace sie
do wspomnianych zasad ogélnych ma znaczenie przy rozpatrywaniu prawa do
dochodzenia sprawiedliwosci i moze by¢ uzyteczne dla praktykow prawa.

Obecnie podstawowe prawa i wolnosci okreslone sa w Karcie praw podstawo-
wych UE, ktéra stata sie prawnie wiazaca jako prawo pierwotne UE w grud-
niu 2009 r.?°, Karta zawiera prawa gospodarcze, spoteczne i kulturowe. W
niektérych przypadkach Karta zawiera odniesienia do ,zasad” zamiast do
~praw” (przyktadowo do zasady rownosci kobiet i mezczyzn w art. 23). Zgod-
nie z Karta praw podstawowych w sytuacji gdy przepisy zaklasyfikowane sa
jako ,zasady”, sady krajowe powotuja sie na nie wytacznie w celu dokonania
wyktadni i wydania orzeczenia w przedmiocie legalnosci aktéw panstw czton-
kowskich stuzacych wykonywaniu prawa Unii?'.

17  TFUE, art. 263 ust. 4. Przyktad ilustrujacy ztozony charakter tej dziedziny prawa mozna znalez¢
w wyroku TSUE, C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie Unii Europejskiej, 3 pazdziernika 2013 r.

18  Tamze, w szczegdlnosci pkt 92.

19  TUE, art. 6 ust. 3 (dawny art. 6 ust. 2).

20 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.U. C326. Zob. TUE, art. 6 ust. 1.

21 Zob. art. 52 ust. 5 Karty praw podstawowych UE oraz (ograniczone) wytyczne zawarte
w Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawowych. Zob. takze TSUE, C-176/12,
Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT i in.,
15 stycznia 2014 r., pkt 45-49. Poréwnaj TSUE, C-555/07, Kiictikdeveci przeciwko Swedex Gmbh
& Co. KG,19 stycznia 2010 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0583&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0583&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=PL
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431521490030&uri=CELEX:62007CJ0555
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431521490030&uri=CELEX:62007CJ0555

Czym jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci?

W mysl art. 51 Karta praw podstawowych UE ma nieograniczone zastosowa-
nie do instytucji i organéw UE oraz do panstw cztonkowskich ,w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii”?2. W Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw
podstawowych UE wskazano, ze okreslone w niej zobowiazania maja zasto-
sowanie wytacznie wtedy, gdy panstwa cztonkowskie dziataja ,w zakresie
zastosowania prawa Unii”. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwier-
dzit, ze wyrazenia ,w zakresie, w jakim stosuja” i ,w zakresie zastosowania”
s3 tozsame znaczeniowo??. Chodzi tu o przypadki gdy, przyktadowo, panstwa
cztonkowskie stosuja dyrektywy i rozporzadzenia UE?. Jednakze wszystkie
28 panstw cztonkowskich UE ma takze status Panstw Stron EKPC. Oznacza
to, ze nawet jezeli Karta praw podstawowych UE nie znajduje zastosowania,
mozliwe, ze zastosowanie ma EKPC. Ponadto trwajace negocjacje dotyczace
planowanego przystapienia Unii Europejskiej do EKPC moga mie¢ wptyw na
krajobraz prawny w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci®.

Zwiazek miedzy prawem dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w Swietle prawa RE i prawa UE

Wykres przedstawia podstawy prawne dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w UE i RE. Podkreslono dwa kluczowe elementy dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci - prawo do rzetelnego procesu sadowego i skutecznego srodka
prawnego - i poréwnano zakres ochrony przyznawanej na mocy Karty praw
podstawowych UE oraz EKPC. Odniesienia do niego zawarte beda w dalszych
czesciach podrecznika.

22 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 51.

23 TSUE, C-617/10, Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, 7 maja 2013 .,
pkt. 17-21.

24 TSUE, C-206/13, Cruciano Siragusa przeciwko Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e
Ambientali di Palermo, 6 marca 2014 r., pkt. 24-25.

25 Zob. opinia TSUE na temat proponowanego przystapienia do EKPC, Opinia 2/13 Trybunatu,
18 grudnia 2014 r.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134202&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=586864
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Wykres: Prawa w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w swietle
prawa UE i prawa RE

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Prawo do rzetelnego procesu Prawo do skutecznego
sadowego srodka odwotawczego
Artykut 6 EKPC ma Artykut 13 EKPC ma
zastosowanie do zarzutéw zastosowanie do
karnych, sporéw wszystkich praw
dotyczacych praw okreslonych w EKPC.
i obowiazkéw o charakterze Wymaga on zapewnienia
cywilnym przewidzianych srodka odwotawczego do
w prawie krajowym. organu krajowego.
Artykut 47 Karty praw Artykut 47 Karty praw
podstawowych UE ma podstawowych UE ma
zastosowanie do praw zastosowanie do praw
i wolnosci i wolnosci
zagwarantowanych przez zagwarantowanych przez
prawo Unii. Ma on prawo Unii. Ma on
zastosowanie wytacznie zastosowanie wytacznie
w sytuacji, gdy panstwa w sytuacji, gdy panstwa
cztonkowskie stosuja prawo cztonkowskie stosuja prawo
Unii. Unii. Wymaga on
zapewnienia srodka
prawnego przed sadem.

Jak wskazano na wykresie zakres stosowania art. 6 EKPC jest ograniczony
i postanowienie to stosuje sie wytacznie w sprawach karnych i dotyczacych
praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym okreslonych w prawie krajowym
(zob. sekcje 2.1). Tres¢ art. 47 Karty praw podstawowych UE nie jest juz tak
ograniczona, a postanowienie to stosuje sie do wszystkich praw i wolnosci
uznawanych na mocy prawa Unii, obejmujacych pewne dodatkowe prawa
gospodarcze, spoteczne i kulturowe. Mozna jednak wskazac istotna réznice co
do zakresu stosowania. Artykut 6 EKPC znajduje zastosowanie do wszystkich
sytuacji mieszczacych sie w definicji ,,oskarzenia w sprawach karnych lub praw
i obowiazkow o charakterze cywilnym”. Artykut 47 Karty stosuje sie wytacz-
nie w sytuacjach, gdy panstwa cztonkowskie stosuja prawo Unii, na przyktad



Czym jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci?

w kontekscie wdrazania dyrektywy w sprawie zwalczania handlu ludZzmi.
Zapewnia on zatem mniej kompleksowy system ochrony.

Artykut 13 EKPC okres$la prawo do skutecznego $rodka odwotawczego przed
organem krajowym w sytuacji naruszen praw zapisanych w EKPC, bedacych
przedmiotem sporu. Prawo do skutecznego $rodka prawnego na mocy art. 47
Karty praw podstawowych UE stosuje sie do wszystkich praw i wolnosci gwa-
rantowanych na mocy prawa Unii: nie ogranicza sie ono do naruszen praw
zawartych w Karcie. Artykut 47 przewiduje takze wyrazna gwarancje dostepu
do $rodka prawnego przed ,sadem”, oferujac tym samym szersza ochrone.
Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do panstw cztonkowskich UE w przypadku,
gdy Karta praw podstawowych UE nie ma zastosowania, mozliwe jest stoso-
wanie EKPC, poniewaz wszystkie 28 panstw cztonkowskich jest takze Pan-
stwami Stronami EKPC.

Chociaz oba systemy réznia sie od siebie, zaréwno prawo RE, jak i prawo Unii
gwarantuja prawo do skutecznego srodka prawnego oraz prawo do rzetelnego
procesu sadowego egzekwowane gtéwnie na szczeblu krajowym, z zachowa-
niem odpowiednich zakreséw stosowania tych dwéch instrumentéw i zgodnie
z odpowiednimi zasadami i warunkami okreslonymi przez TSUE i ETPC. Wiele
praw zapisanych w Karcie praw podstawowych UE opisano w sposéb podobny
do praw zawartych w EKPC. Artykut 52 ust. 3 Karty potwierdza, ze w przy-
padku gdy prawa zawarte w Karcie odpowiadaja prawom zagwarantowa-
nym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie same, chociaz istnieje mozliwos¢
zapewnienia szerszej ochrony?¢. Oznacza to, ze orzecznictwo ETPC jest istotne
dla interpretacji praw zapisanych w Karcie w sytuacjach, gdy prawa te odpo-
wiadaja sobie wzajemnie.

26  Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303/17 z 14.12.2007.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29




Sprawiedliwe i jawne

rozpatrzenie sprawy przez
niezawisty i bezstronny
sad oraz inne organy

UE Oméwione RE
zagadnienia
Rozpatrzenie sprawy przez sad
Karta praw podstawowych Unii Dostep do sadéw EKPC, art. 6 ust. 1

Europejskiej, art. 47 (prawo do
skutecznego $rodka prawnego)

TSUE, Sprawy potaczone od
(-128/09 do C-131/09, Boxus

iin. przeciwko Région wallonne,

18 pazdziernika 2011 .

TSUE, C-363/11, Epitropos tou
Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio
Politismou kai Tourismou przeciwko
Ypourgeio Politismou kai Tourismou
- Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
19 grudnia 2012 .

TSUE, C-394/11, Valeri Hariev Betow
przeciwko CHEZ Elektro Balgaria AD
i in. (Butgaria i Komisja Europejska
w charakterze interwenientow),

31 stycznia 2013 r.

Definicja sadu

EKPC, protokét 7

ETPC, Golder przeciwko
Zjednoczonemu
Krolestwu, nr 4451/70,
21lutego 1975 .

ETPC, Julius Kloiber
Schlachthof GmbH

i in. przeciwko Austrii,
nr 21565/07 iin.,

4 kwietnia 2013 1.

Niezawistos¢ i bezstronnos$¢ sadow

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47

TSUE, C-506/04, Graham J. Wilson
przeciwko Ordre des avocats

du barreau de Luxembourg,

19 wrzesnia 2006 r.

TSUE, Sprawy potaczone (-341/06

i (-342/06, Chronopost SA and La
Poste przeciwko Union francaise de
"express (UFEX) iin., 1lipca 2008 r.

Niezawistos¢
i bezstronnos¢

EKPC, art. 6 ust. 1

ETPC, Maktouf i Damjanovic¢
przeciwko Bosni

i Hercegowinie, nr 2312/08
i34179/08, 18 lipca 2013 1.

ETPC, ibrahim Girkan
przeciwko Turcji,
nr10987/10, 3 lipca 2012 .
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111403&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=722552
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111403&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=722552
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131970&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723449
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133241&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723662
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133241&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723662
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133241&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723662
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=133241&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=723662
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
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UE Oméwione RE
zagadnienia

Sprawiedliwe i jawne [publiczne] rozpatrzenie sprawy przed sadem
Karta praw podstawowych Unii Sprawiedliwe  EKPC, art. 6 ust. 1
Europejskiej, art. 47 rozpatrzenie ETPC Usukauskas
Dyrektywa w sprawie prawa do SPIawy przeciwko Litwie,
informacji w postepowaniu karnym nr16965/04, 6 lipca 2010 .
(2012/13/UE)

Dyrektywa w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego (2010/64/UE)
Dyrektywa w sprawie prawa
dostepu do adwokata (2013/48/UE)

Karta praw podstawowych Unii Jawne [publiczne] EKPC, art. 6 ust. 1
Europejskiej, art. 47 rozpatrzenie  g1pc, khrabrova przeciwko
sprawy Rosji, nr 18498/04,

2 pazdziernika 2012 r.

Inne $ciezki dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

Organy

pozasadowe
TSUE, Sprawy potaczone (-317/08, Alternatywne  ETPC, Suda przeciwko
(-318/08, (-319/08 i C-320/08, rozstrzyganie  Republice Czeskiej,
Rosalba Alassini przeciwko Telecom sporéw nr1643/06,
Italia SpA, 18 marca 2010 r. 28 pazdziernika 2010 .
Dyrektywa w sprawie mediacji CoE Convention on
(2008/52/WE) Preventing and Combating

Dyrektywa w sprawie Violence against Women

alternatywnych metod rozstrzygania and Domestic Violence

sporow konsumenckich (2013/11/UE) Eggggiggﬁis?gagfsap%f

przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej]
(Konwencja Stambulska)

Rozporzadzenie w sprawie
internetowego systemu
rozstrzygania sporow
konsumenckich (nr 524/2013)

Dyrektywa w sprawie praw ofiar
przestepstw (2012/29/UE)

W niniejszym rozdziale oméwiono kwestie prawa dostepu do sadu (ktéry
zarowno w prawie RE, jak i w prawie Unii okreslany jest [w wersji angiel-
skiej] jako ,tribunal”), ktére wynika z prawa do rzetelnego procesu sado-
wego. Przedstawiono w nim takze analize definicji pojecia ,sad”. Omowiono
istotne wymogi, w tym kluczowe aspekty zwigzane z prawem do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstronny sad.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210

Sprawiedliwe i jawne rozpatrzenie sprawy przez niezawisty i bezstronny sad oraz inne organy

Przedmiotem rozwazan sa takze pozasadowe prawne sciezki dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, w tym organy inne niz wymiar sprawiedliwosci oraz
alternatywne metody rozstrzygania sporow.

21. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
za posrednictwem sadow

Najwainiejsze kwestie

- Artykut 6 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE gwarantuja prawo do rze-
telnego procesu sadowego.

- Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze prawo do rzetelnego procesu sado-
wego obejmuje prawo dostepu do sadu. Artykut 6 ma zastosowanie do zarzutéw kar-
nych, sporéw dotyczacych praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym uznawanych
w prawie krajowym.

- Artykut 47 Karty obejmuje prawo dostepu do sadéw. Nie ogranicza sie ono do zarzu-
tow karnych oraz praw i obowiazkdéw o charakterze cywilnym; jednakze Karta znajduje
zastosowanie w kontekscie krajowym wytacznie wéwczas, gdy panstwa cztonkow-
skie stosuja prawo Unii (lub dokonuja od niego odstepstwa).

+ Zaréwno w prawie RE, jak i w prawie Unii stosuje sie pojecie ,tribunal”, a nie ,court”,
jednak sa to terminy réwnoznaczne oznaczajace sad. Sad musi petni¢ funkcje sadow-
nicze, musi posiada¢ kompetencje do wydawania wigzacych orzeczen oraz spetniac
inne kryteria opracowane przez ETPCi TSUE, w tym kryteria niezawistosci i bezstron-
nosci. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, a takze TSUE, ustanowity spdjne zasady
okreslania, czy dany organ mozna zaklasyfikowac jako sad.

- Prawo dostepu do sadu nie ma charakteru bezwzglednego. Moze ono by¢ ograniczone
- ale ograniczenia nie moga naruszac istoty tego prawa.

211. Prawo dostepu do sadu

Zaréwno na mocy prawa RE, jak i prawa Unii prawo dostepu do sadu oznacza,
ze sady powinny by¢ dostepne. Dostepno$¢ moze oznacza¢ mozliwos¢ dostepu
do sadow wtasciwych, mozliwos¢ uzyskania ttumaczenia ustnego, dostep do
informacji oraz dostepnos¢ wyrokéw sadéw. Moze takze dotyczy¢ geogra-
ficznego oddalenia od sadu, jezeli jego lokalizacja uniemozliwia skarzacym

27
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skuteczne uczestnictwo w postepowaniu?’ (zob. takze sekcja 8.1 dotyczaca
0s0b niepetnosprawnych).

Prawo dostepu do sadu stanowi istotny element dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci z uwagi na to, ze sady stuza zapewnieniu ochrony przed bez-
prawnymi praktykami i podtrzymaniu praworzadnosci?®. Zgodnie z prawem
RE art. 6 ust. 1 EKPC przewiduje, ze: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawi-
sty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. Dostep do sadu jest dorozu-
miany w kontekscie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, poniewaz
sugeruje, ze spory musza podlegac rozstrzygnieciu przez sady. Panstwa nie sa
zobowiazane do ustanawiania sadéw okreslonego typu - takich jak na przy-
ktad sady apelacyjne. Jednakze w przypadku gdy Panstwo Strona ustanawia
tego rodzaju sady, art. 6 bedzie miat do nich wéwczas zastosowanie?’.

Przyktad: W sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu3° skar-
zacy byt wiezniem, ktéry chciat wnies¢ powddztwo o zniestawienie prze-
ciwko straznikowi wieziennemu, ktory oskarzyt go o udziat w zamieszkach
wieziennych. Odmoéwiono mu mozliwosci skorzystania z porady prawnika,
co, zdaniem skarzacego, utrudnito mu wniesienie sprawy do sadu.

27 TSUE, C-567/13, Ndra Baczé i Jdnos Istvan Vizsnyiczai przeciwko Raiffeisen Bank Zrt,
12 lutego 2015 1., pkt 56-57. Zob. takze TSUE, (-413/12, Asociacion de Consumidores
Independientes de Castilla y Ledn przeciwko Anuntis Sequndamano Espafia SL,
5 grudnia 2013 r., pkt 41. Dodatkowe informacje mozna takze znalez¢ w: Rada Europy,
Europejska Komisja na rzecz Efektywnosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE)) (2013), Guidelines
on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System
[Wytyczne w sprawie tworzenia map sadownictwa stuzacych wspieraniu dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci w ramach systemu sadownictwa wysokiej jakosci], 21 czerwca 2013 r.;
Rada Europy, CEPE) (2014), Guidelines on the organisation and accessibility of court premises
[Wytyczne w sprawie organizacji i dostepnosci siedziby sadéw], 12 grudnia 2014 r.; Rada
Europy, CEPE) (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the court [Lista
kontrolna stuzaca propagowaniu jakosci wymiaru sprawiedliwosci i sadéw], 3 lipca 2008 .,
np. na s. 19-25, obejmujaca ttumaczenie ustne, dostep do informacji, dostepnos¢ wyrokow
sadowych.

28 ETPC, Béles iin. przeciwko Republice Czeskiej, nr 47273/99, 12 listopada 2002 r.
29 ETPC, Khalfaoui przeciwko Francji, nr 34791/97, 14 grudnia 1999 r., pkt 37.

30 ETPC, Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4451/70, 21 lutego 1975 r. Odnos$nie
do prawa dostepu do sadu w sprawach karnych zob. na przyktad ETPC, Janosevic przeciwko
Szwecji, nr 34619/97, 23 lipca 2002 r., pkt 80.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze art. 6 okresla gwaran-
cje proceduralne dostepne dla stron sporu. Bez dostepu do sadu bytyby
one pozbawione znaczenia. A zatem prawo dostepu do sadu jest dorozu-
mianym elementem prawa do rzetelnego procesu sadowego w $wietle
art. 6 ust. 1EKPC.

Zgodnie z EKPC prawa musza by¢ ,praktyczne i skuteczne”, a nie ,teoretyczne
i iluzoryczne™'. Aby prawo dostepu do sadu byto skuteczne, na panstwa moze
zostac¢ natozony obowiazek zapewnienia pomocy prawnej, ttumaczenia lub
innego rodzaju praktycznego wsparcia w celu umozliwienia osobom fizycznym
dostepu do postepowan sadowych (zob. rozdziat 3 dotyczacy pomocy prawnej
oraz rozdziat 4 dotyczacy prawa do uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obroncy i petnomocnika).

Prawo dostepu do sadu w $wietle art. 6 EKPC ogranicza sie do sporéw doty-
czacych zarzutéw karnych skierowanych przeciwko skarzacemu lub praw
i obowiazkéw cywilnych. Obu pojeciom przypisano autonomiczne znaczenie,
niezaleznie od kategoryzacji przyjetych w systemach krajowych32.

Przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z ,zarzutem karnym”, nalezy rozwazy¢
nastepujace kryteria:

- klasyfikacja przestepstwa na gruncie krajowego systemu prawnego;
«  charakter przestepstwa;
- potencjalny charakter i surowos¢ kary?.

Wspomniane kryteria maja charakter alternatywny a nie kumulatywny?. Jezeli
jednak niemozliwe jest dojscie do jednoznacznego wniosku na podstawie

31 ETPC, Artico przeciwko Wtochom, nr 6694/74,13 maja 1980 r., pkt 33.

32 0dnosnie do zarzutow karnych zob. ETPC, Engel i in. przeciwko Niderlandom, nr 5100/71,
5101/71, 5102/71,5354/7215370/72, 8 czerwca 1976 r., pkt 81. 0Odnosnie do praw
i obowiazkéw o charakterze cywilnym zob. ETPC, K6nig przeciwko Niemcom, nr 6232/73,
28 czerwca 1978 r., pkt 88-89.

33 ETPC, Engel iin. przeciwko Niderlandom, nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72,
8 czerwca 1976 r., pkt 81-85.

34 ETPC, Ziliberberg przeciwko Motdawii, nr 61821/00, 1 lutego 2005 r., pkt 31.
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danego kryterium, przyjecie podejscia kumulatywnego moze by¢ konieczne®.
Panstwa moga dokonywac rozréznienia pomiedzy przepisami karnymi,
regulacyjnymi czy dyscyplinarnymi, ale rozréznienie to nie moze podwazac
przedmiotu i celu art. 63¢. Sankcje karne maja zwykle charakter represyjny.
Niemniej jednak brak wysokiego wymiaru kary nie pozbawia przestepstwa
jego ,swoiscie karnego charakteru”3®. Odpowiednie kryteria musza by¢ zasto-
sowane przed wydaniem orzeczenia.

W postepowaniach niemajacych charakteru karnego, aby zastosowanie znaj-
dowat art. 6 EKPC, musi mie¢ miejsce spér dotyczacy prawa lub obowiazku
o charakterze cywilnym uznawanego w $wietle prawa krajowego, niezalez-
nie od tego, czy sa one chronione na gruncie EKPC. Spér musi mie¢ charakter
rzeczywisty i powazny, a dane prawo musi bezposrednio zaleze¢ od wyniku
postepowania*®. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat szereg postepo-
wan nieobjetych zakresem praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym, w tym
postepowania podatkowe niemajace charakteru karnego*°, sprawy dotyczace
wjazdu, pobytu i wydalania cudzoziemcow?', a takze postepowania dotyczace
biernego prawa wyborczego*2.

Prawo dostepu do sadu nie ma charakteru bezwzglednego. Moze by¢ ograni-
czone. Przyktadowo, natozenie rozsadnych terminéw moze sprzyja¢ propago-
waniu nalezytego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Ponadto wymog
pokrycia kosztéw sadowych moze wyeliminowa¢ bezpodstawne roszczenia
lub moze by¢ uzasadniony wzgledami budzetowymi*3. Jednakze ograniczenia
nie moga naruszac ,samej istoty prawa”. Przyktadowo, zawieszenie postepo-
wania na znaczny okres moze naruszac prawo dostepu do sadu, poniewaz stoi

35 ETPC, Ezeh i Connors przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39665/98 i 40086/98,
9 pazdziernika 2003 r., pkt 86.

36 ETPC, Weber przeciwko Szwajcarii, nr 11034/84, 22 maja 1990 r., pkt 30.

37 ETPC, Oztiirk przeciwko Niemcom, nr 8544/79, 21 lutego 1984 r., pkt 53.

38 Tamze, pkt 54.

39 ETPC, Boulois przeciwko Luksemburgowi, nr 37575/04, 3 kwietnia 2012 r., pkt 90.

40 ETPC, Ferrazzini przeciwko Wtochom, nr 44759/98, 12 lipca 2001 r., pkt 29.

41 ETPC, Maaouia przeciwko Francji, nt 39652/98, 5 pazdziernika 2000 r., pkt 40.

42 ETPC Pierre-Bloch przeciwko Francji, nr 24194/94, 21 pazdziernika 1997 r., pkt 49-52.

43 ETPC, Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8225/78, 28 maja 1985 r., pkt 57.
44 TamZze.
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na przeszkodzie uzyskaniu przez jednostke ,rozstrzygniecia” sporu*®. Dopusz-
czalne ograniczenia omoéwione s3 doktadniej w rozdziale 6.

Na mocy prawa Unii art. 47 Karty praw podstawowych UE stanowi: ,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania
z pomocy obronicy i petnomocnika™s. Artykut 47 ma zastosowanie do wszyst-
kich praw i wolnosci wynikajacych z prawa Unii; Wyjasnienia dotyczace Karty
potwierdzaja, ze odzwierciedla on prawa okreslone w art. 6 ust. 1 EKPC,
z pominieciem ograniczenia praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym prze-
widzianego w art. 6%7. Artykut 47 zapewnia, przynajmniej, ochrone w zakresie
oferowanym na gruncie art. 6 EKPC, w odniesieniu do wszystkich praw i obo-
wiazkéw wynikajacych z prawa Unii*®. To wyrazne powiazanie oznacza, ze
przypadki, do ktérych odniesienia zawarte sa w prawie RE beda istotne takze
na gruncie prawa Unii, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw. Jednakze, jak
zauwazono w rozdziale 1, Karta praw podstawowych UE znajduje zastosowanie
w kontekscie krajowym wytacznie w sytuacji, gdy panstwa cztonkowskie sto-
suja prawo Unii (lub dokonuja od niego odstepstwa)*.

Artykut 47 Karty praw podstawowych UE stanowi urzeczywistnienie praw-
nej zasady Unii, zgodnie z ktéra panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ sku-
teczna ochrone sadowa praw jednostek wynikajacych z prawa Unii (w tym
praw zapisanych w Karcie). Oznacza to, ze prawo dostepu do sadu znajduje
zastosowanie kazdorazowo, gdy zwiazane jest to z prawami i wolnos$ciami
gwarantowanymi na mocy prawa Unii. Do panstw cztonkowskich UE nalezy
ustanowienie systemu srodkéw prawnych i procedur stuzacych zapewnieniu

45 ETPC, Kutic przeciwko Chorwacji, nr 48778/99, 1 marca 2002 r., pkt 25.

46 Artykut 47 Karty praw podstawowych UE jest takze istotny z punktu widzenia ochrony sadowe;j
oferowanej przez sam TSUE.

47  TSUE, C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd, 6 wrzes$nia 2012 .,
pkt 52.

48 TSUE, (-199/11, Europese Gemeenschap przeciwko Otis NV iin., 6 listopada 2012 r., pkt 47.

49 W przedmiocie ograniczen art. 6, zob. na przyktad ETPC, Maaouia przeciwko Francji,
nr39652/98, 5 pazdziernika 2000 r. W przedmiocie zakresu art. 47, zob. TSUE, C-370/12,
Thomas Pringle przeciwko Government of Ireland, Ireland i The Attorney General,

27 listopada 2012 r., pkt 178-182.
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poszanowania praw wynikajacych z prawa Unii*°. Ustawodawstwo krajowe nie
moze zaktécac¢ skutecznej ochrony sadowej tych praw®.

Przyktad: W sprawie Boxus i in. przeciwko Région wallonne>? sad belgijski
podnidst kwestie dotyczaca dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania
na $rodowisko po zatwierdzeniu przedsiewziecia w drodze aktu ustawo-
dawczego (dekretu) wydanego przez parlament walonski, w odniesieniu
do ktorego, w swietle prawa krajowego, nie przewidziano zadnej istotnej
procedury odwotawczej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze uprawnienia
w zakresie dokonania kontroli aktu ustawodawczego sa niezbedne w celu
zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw proceduralnych przystugu-
jacych jednostce, nawet jezeli nie przewiduje tego prawo krajowe.

Jesli chodzi o prawo RE prawo dostepu do sadu na gruncie prawa Unii nie ma
charakteru bezwzglednego. Moze ono by¢ ograniczone procedurami krajo-
wymi celem zapewnienia skutecznego administrowania wymiarem sprawiedli-
wosci. Dopuszczalne ograniczenia omdéwione sa doktadniej w rozdziale 6.

Dla utatwienia dostepu do sadéw w sytuacjach transgranicznych przyjeto sze-
reg aktéw prawa wtérnego Unii o charakterze prawa prywatnego miedzyna-
rodowego, aby pomdéc w ustaleniu, ktére sady panstwa cztonkowskiego s3
wtasciwe dla rozstrzygania sporu cywilnoprawnego. Wspomniane akty doty-
cz3 jurysdykgji, prawa wtasciwego, a takze uznawania i egzekwowania orze-
czen w dziedzinie prawa cywilnego; przyktady obejmuja przepisy dotyczace
jurysdykgji i uznawania, a takze wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych

50 TSUE, C-432/05, Unibet (London) Ltd i Unibet (International) Ltd przeciwko Justitiekanslern,
13 marca 2007 r., pkt 37-42.

51 TSUE, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, 22 grudnia 2010 r., pkt 59.

52 TSUE, Sprawy potaczone, od (-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, Antoine Boxus,
Willy Roua, Guido Durlet i in., Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des
riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois przeciwko Région wallonne,

18 pazdziernika 2011 r., pkt 49-57.
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i handlowych, w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej (zob. takze sekcja 6.3)%3.

2.1.2. Definicja ,,sadu”

Zaréwno w prawie RE, jak i w prawie Unii stosuje sie raczej termin ,tribunal”
[przyp. ttum. trybunat, w wersji polskiej zastosowano termin sad], niz ,court”.
Pojecie ,sadu” zyskuje znaczenie autonomiczne, przy czym ETPC i TSUE stosuja
spojne zasady ustalania, czy dany organ kwalifikuje sie jako sad.

W swietle prawa RE sad charakteryzuje funkcja sadownicza, jaka petni®‘. Nie
musi to by¢ ,klasyczny” sad>>. Moze to by¢ organ ustanowiony w celu rozstrzy-
gania pewnych konkretnych spraw (na przyktad odszkodowan), pod warun-
kiem, ze zapewnia odpowiednie gwarancje®®.

Przyktad: W sprawie Julius Kloiber Schlachthof GmbH i in. przeciwko
Austrii®’ skarzace spotki prowadzity dziatalnos¢ w zakresie uboju bydta
i trzody chlewnej, ktéra podlegata optacie z tytutu wprowadzania do
obrotu produktow rolnych na rzecz organu ds. wprowadzania do obrotu
produktéw rolnych (AMA). AMA wystosowata nakazy zaptaty i naliczyta
optate dodatkowa z uwagi na brak ptatnosci ze strony spétek. Skarzace

53 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12; Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztatcona), Dz.U. L 351 (Dania nie uczestniczyta w przyjeciu rozporzadzenia);
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 .
w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentow urzedowych dotyczgacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. L 201/107; Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, Dz.U. L 338/1; lub Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, Dz.U. L 7/1.

54 ETPC, Belilos przeciwko Szwajcarii, nr 10328/83, 29 kwietnia 1988 r., pkt 64.

55 ETPC, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7819/77 17878/77,
28 czerwca 1984 1., pkt 76.

56 ETPC, Lithgow iin. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81i 9405/81, 8 lipca 1986 r., pkt 201.

57 ETPC, Julius Kloiber Schlachthof GmbH i in. przeciwko Austrii, nr 21565/07, 21572/07, 21575/07
i 21580/07, 4 kwietnia 2013 .
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spotki ztozyty odwotanie i wniosty o przeprowadzenie rozpraw. Minister
federalny, dziatajacy w charakterze organu apelacyjnego, oddalit apelacje
bez przeprowadzenia rozprawy. Skarzace spétki podniosty, ze orzeczenie
w postepowaniu nie zostato wydane przez sad.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podtrzymat stanowisko, zgodnie
z ktorym sad charakteryzuje jego funkcja sadownicza, co oznacza orze-
kanie w sprawach nalezacych do zakresu jego wtasciwosci poprzez stoso-
wanie prawa i po przeprowadzeniu postepowania w przewidziany sposob.
Dalsze wymogi dotyczyty niezawistosci, bezstronnosci, czasu trwania
kadencji jego cztonkéw i dostepnosci gwarancji proceduralnych -z ktérych
kilka pojawito sie w tekscie art. 6. Trybunat orzekt, ze ani AMA, ani mini-
stra nie mozna byto zaklasyfikowac jako sadu oraz ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1.

Odpowiednie gwarancje obejmuja:

uprawnienia w zakresie wydawania wiazacych orzeczen®s;

zdolnos¢ rozstrzygania kwestii w ramach swojej wiasciwosci przy posza-
nowaniu rzadéw prawa, w nastepstwie postepowania przeprowadzonego
w przewidziany sposob®;

petna wtasciwos¢ w sprawie®;

niezawistos¢ i bezstronnos¢ (zob. sekcja 2.2).

Sady musza by¢ ponadto ,ustanowione ustawa”. Oznacza to, ze panstwa zobo-
wiazane sa do przyjmowania szczegdlnych przepiséw w zakresie ustanawia-
nia, a nastepnie zarzadzania funkcjonowaniem sadéw krajowych. Wymaga
to statego charakteru organu, a zatem wyklucza organy sprawujace funkcje
sadownicza na podstawie umowy zawartej pomiedzy stronami w danej spra-
wie. Moze to by¢ jednak organ ustanowiony w celu rozstrzygania w pewnych
okreslonych konkretnych spraw, pod warunkiem, ze zapewnia odpowiednie

ETPC, Benthem przeciwko Niderlandom, nr 8848/80, 23 pazdziernika 1985 r., pkt 40 i 43.

59 ETPC, Sramek przeciwko Austrii, nr 8790/79, 22 pazdziernika 1984 r., pkt 36.
60 ETPC, Galina Kostova przeciwko Butgarii, nr 36181/05, 12 listopada 2013 r., pkt 59.
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gwarancje®'. Jezeli organ administracyjny nie zapewnia gwarancji przewidzia-
nych w art. 6 ust. 1, musi istnie¢ prawo do odwotania sie do organu sadowego,
ktéry je oferuje®.

Organ moze nadal by¢ uznawany za sad, mimo ze oprécz swoich funkcji
sadowniczych petni jeszcze inne funkcje dodatkowe (np. administracyjne, dys-
cyplinarne czy doradcze), jednak nie moze on petni¢ zaréwno funkcji sadow-
niczej, jak i wykonawczej®*. Podobnie w sadach moga zasiada¢ sedziowie
niebedacy prawnikami lub cztonkowie sprawujacy funkcje pozasadowe, pod
warunkiem, ze spetniaja wymogi niezawistosci i bezstronnosci®“.

Ostatecznie ustalenie, czy dany organ kwalifikuje sie jako sad zalezy od oko-
licznosci faktycznych sprawy. Decyzje podejmuje sie przy zastosowaniu zasad
okreslonych powyzej. Przyktadowo organ, ktéry moze wydawac¢ jedynie opi-
nie o charakterze doradczym® nie wpisywatby sie w definicje sadu, podczas
gdy organ arbitrazowy zapewniajacy odpowiednie gwarancje przy rozstrzy-
ganiu okreslonych spraw maégtby by¢ objety jej zakresemsé. W celu dalszego
omdwienia tej kwestii zob. sekcje 2.4 dotyczaca innych $ciezek dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci.

Zgodnie z prawem Unii art. 47 Karty praw podstawowych UE gwarantuje
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad. Trybunat Sprawie-
dliwosci Unii Europejskiej odnidst sie do znaczenia pojecia ,sadu” w kontek-
$cie orzekania odnos$nie do uprawnien danego podmiotu do skierowania do
TSUE wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére to upraw-
nienia przystuguja sadom krajowym (zob. rozdziat 1 dotyczacy dostepu do

61 ETPC, Lithgow i in. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81i 9405/81, 8 lipca 1986 r., pkt 201.

62 ETPC, Albert i Le Compte przeciwko Belgii, nr 7299/75i7496/76, 10 lutego 1983 .
63 ETPC, Benthem przeciwko Niderlandom, nr 8848/80, 23 pazdziernika 1985 r., pkt 43.

64 ETPC, Campbelli Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7819/77 17878/77,
28 czerwca 1984 1., pkt 81. 0Odnosnie do uczestnictwa sedzidéw niezawodowych zob. takze
ETPC, Ibrahim Gurkan przeciwko Turcji, nt 10987/10, 3 lipca 2012 r., pkt 18.

65 ETPC, Benthem przeciwko Niderlandom, nr 8848/80, 23 pazdziernika 1985 .

66 ETPC, Lithgow i in. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81i 9405/81, 8 lipca 1986 r.

35


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57526
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57422
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57436
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57526

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

wymiaru sprawiedliwosci)®’. Aby dany organ zwracajacy sie do TSUE z wnio-
skiem maégt kwalifikowac sie dla tych celéw jako sad, musi on:

. by¢ ustanowiony ustawa;

+miec¢ charakter staty;

+  by¢ niezawisty i bezstronny (zob. ponizej);
- obejmowac procedure kontradyktoryjna;

- miec¢jurysdykcje obligatoryjna;

- stosowac rzady prawase,

Postepowanie prowadzone przed danym organem musi mie¢ na celu wydanie
orzeczenia o charakterze sagdowym®®.

Przyktad: W sprawie Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio
Politismou kai Tourismou przeciwko Ypourgeio Politismou kai Tourismou -
Ypiresia Dimosionomikou Elenchou’, skarzacy (Elegktiko Synedrio, grecki
trybunat obrachunkowy) podniést kwestie dotyczace zgodnosci z prawem
Unii przepisow krajowych dopuszczajacych nieobecnos¢ w pracy w celu
sprawowania dziatalnosci zwiazkowej. Do Trybunatu nalezato ustalenie,
czy Elegktiko Synedrio jest sadem w rozumieniu 267 TFUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze organ ten nie jest
sadem, poniewaz: (i) ma on zwiazki z ministerstwem, co oznaczato, ze nie
dziata w charakterze podmiotu trzeciego w odniesieniu do wchodzacych

67 TFUE, art. 267. Zob. takze TSUE, Nota informacyjna dotyczaca sktadania przez sady krajowe
wnioskéw o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym, 5 grudnia 2009 r., Dz.U. C 2009
€ 297/01, pkt 9 (potwierdzajaca, ze ,pojecie sadu jest interpretowane przez Trybunat jako
autonomiczne pojecie prawa Unii”).

68 TSUE, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH, 17 wrzesnia 1997 r., pkt 23.

69 TSUE, (-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
przeciwko Grillo Star Srl., 19 kwietnia 2012 r., pkt 20-21.

70 TSUE, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
przeciwko Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
19 grudnia 2012 r., pkt 19-31.
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w gre intereséw; (ii) jego jurysdykcja ogranicza sie do kontroli a priori
wydatkéw panstwa, a nie do rozstrzygania w tej kwestii; (iii) jego roz-
strzygniecie nie nabiera skutku res judicata (prawomocnego wyroku) a
prowadzone postepowanie nie miato doprowadzi¢ do rozstrzygniecia o
charakterze sadowym; oraz (iv) beneficjent wydatku bedacego przedmio-
tem postepowania gtéwnego nie jest strona postepowania przed Elegktiko
Synedrio.

Tak jak w Swietle prawa RE, na mocy prawa Unii organy polubowne zasadniczo
nie s3 uwazane za sady z uwagi na fakultatywny charakter postepowania oraz
brak zaangazowania wtadz publicznych (zob. sekcje 2.4 dotyczaca innych Scie-
zek dostepu do wymiaru sprawiedliwosci)”'.

Przyktad: W sprawie Valeri Hariev Betow przeciwko CHEZ Elektro Balgaria
AD i in. (Butgaria i Komisja Europejska w charakterze interwenientow)’?,
butgarska komisja ochrony przed dyskryminacja (KZD) zwrdcita sie o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie szeregu prze-
piséw prawa Unii dotyczacych dyskryminacji i ochrony konsumentéw.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze organ krajowy
moze by¢ zakwalifikowany jako sad w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy
wykonuje funkcje sadowe, ale nie wtedy, gdy wykonuje inne, na przy-
ktad administracyjne funkcje. W zwiazku z tym konieczne byto ustale-
nie, w jakim doktadnie charakterze dziatat organ, zwracajac sie do TSUE
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W przyto-
czonej sprawie szereg czynnikow doprowadzito Trybunat do wniosku, ze
nalezy oddali¢ twierdzenie, zgodnie z ktérym postepowanie prowadzone
przed organem miato doprowadzi¢ do wydania orzeczenia o charakterze
sadowym; mianowicie: KZD posiadata uprawnienia do wszczecia postepo-
wania z urzedu, przy czym dysponowata szerokimi uprawnieniami docho-
dzeniowymi; uprawnienia KZD w zakresie zgtaszania 0s6b fizycznych
do udziatu w postepowaniu z wtasnej inicjatywy; fakt, ze KZD miataby

71 TSUE, C-125/04, Guy Denuit i Betty Cordenier przeciwko Transorient - Mosaique Voyages et
Culture SA., 27 stycznia 2005 r., pkt 13. Aby zapoznac sie ze sprawa, w ktorej TSUE uznat organ
arbitrazowy za sad, zob. TSUE, C-555/13, Merck Canada Inc. przeciwko Accord Healthcare Ltd
iin., 13 lutego 2014 r., pkt 18-25.

72 TSUE, (-394/1, Valeri Hariev Betow przeciwko CHEZ Elektro Balgaria AD i in. (Butgaria i Komisja
Europejska w charakterze interwenientow), 31 stycznia 2013 r., pkt 26.
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status strony pozwanej w postepowaniu sagdowym w przypadku wniesie-
nia srodka odwotawczego od orzeczenia wydanego przez ten organ; KZD
mogta uchylac¢ swoje orzeczenia.

2.2. Niezawistos¢ i bezstronnos¢ sadow

Najwazniejsze kwestie
- Prawo RE oraz prawo Unii wymagaja, aby sady byty niezawiste i bezstronne.

- Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz ETPC ustanowity szereg szczegéto-
wych przepiséw dotyczacych niezawistosci, aby zagwarantowac neutralnos¢. Prze-
pisy te odnosza sie do sposobu powotywania cztonkéw sadu, czasu trwania ich
kadencji oraz istnienia gwarancji zapobiegania naciskom zewnetrznym.

+ 0 ile nie udowodniono inaczej, przyjmuje sie, ze sad jest bezstronny. Stronniczos¢
moze by¢ subiektywna (odnoszaca sie do osobistych uprzedzen sedziego) lub obiek-
tywna (odnoszaca sie do wrazenia stronniczosci). Subiektywna stronniczos¢ jest
trudna do udowodnienia.

Niezawistos¢ i bezstronnos¢ czesto badane sa tacznie i sa ze sobg $cisle zwia-
zane, co moze czyni¢ je trudnymi do rozréznienia’?. Jednakze, co do zasady,
niezawistos$¢ odnosi sie do struktury sadu, podczas gdy bezstronnos$¢ to indy-
widualna cecha osoby decyzyjnej’.

Niezawistos$¢

W swietle prawa RE orzecznictwo dotyczace art. 6 EKPC przewiduje szcze-
goétowe zasady odnoszace sie do niezawistosci wtadzy sadowniczej, majace
na celu chroni¢ ja przed naciskami zewnetrznymi i gwarantowa¢ neutral-
nos$c¢’>. Przepisy te odnosza sie do sposobu powotywania cztonkéw sadu,

73 Zob. na przyktad ETPC, Findlay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 22107/93,
25 lutego 1997 r., pkt 73.

74 ETPC, Parlov-Tkalci¢ przeciwko Chorwacji, nr 24810/06, 22 grudnia 2009 ., pkt 86-87.

75  Aby uzyskac bardziej szczegétowe informacje na temat prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez witasciwy niezawisty i bezstronny sad, zob. Komitet Praw Cztowieka
ONZ (HRC) (2007), Komentarz Ogdlny nr 32, 23 sierpnia 2007 r., pkt 19-23.
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czasu trwania ich kadencji oraz istnienia gwarancji zapobiegajacych naciskom
zewnetrznym’s.

Przyktad: W sprawie Maktouf i Damjanovic przeciwko Bosni i Hercegowi-
nie’”’, obaj skarzacy zostali skazani za zbrodnie wojenne przez Trybunat
Bosni i Hercegowiny (Trybunat Stanu). Trybunat Stanu sktadat sie z sedziéw
miedzynarodowych oraz krajowych i posiadat uprawnienia w zakresie
orzekania w sprawach majacych za przedmiot zbrodnie wojenne. Pierw-
szy skarzacy utrzymywat, ze Trybunat Stanu nie byt niezawisty, poniewaz
dwoch sposréd jego cztonkéw zostato powotanych przez Biuro Wyso-
kiego Przedstawiciela w Bosni i Hercegowinie na odnawialna dwuletnia
kadencje.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka oddalit ten argument. Trybunat nie
byt w stanie wskazac jakiegokolwiek powodu pozwalajacego na powzie-
cie watpliwosci, ze miedzynarodowi sedziowie Trybunatu Stanu byli nie-
zawisli wzgledem organdw politycznych Bosni i Hercegowiny, stron
w sprawie oraz instytucji Wysokiego Przedstawiciela. Powotanie ich byto
umotywowane checia wzmocnienia niezawistosci izb ds. zbrodni wojen-
nych Trybunatu Stanu oraz przywrécenia zaufania publicznego do systemu
sadownictwa. Fakt, ze sedziowie ci zostali oddelegowani z grona sedziéw
zawodowych w swoich krajach stanowit dodatkowa gwarancje braku naci-
skow zewnetrznych. Nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

Sedziowie moga by¢ powotywani przez przedstawicieli wtadzy wykonawczej,
jednak prawo musi gwarantowac, ze nie otrzymuja oni instrukcji odnosnie do
sposobu petnienia swoich funkgji’®. Nie nalezy ingerowa¢ w prawomocne, wig-
z3ce i podlegajace wykonaniu wyroki sadu’.

Dtugos¢ kadencji sedziego takze stuzy zapewnieniu niezawistosci. Cztonkowie
sadu nie musza by¢ powotywani dozywotnio. Co wazne, kadencja musi mie¢
ustalona dtugosc i by¢ wolna od ingerencji z zewnatrz. Cztonkowie sadu musza

76  ETPC, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7819/77 17878/77,
28 czerwca 1984 1., pkt 78.

77 ETPC, Maktouf i Damjanovic przeciwko Bosni i Hercegowinie, nr 2312/08 i 34179/08,
18 lipca 2013 r. pkt 48-53.

78 ETPC, Beaumartin przeciwko Francji, nr 15287/89, 24 listopada 1994 r., pkt 38.
79 ETPC, DRAFT - OVA a.s. przeciwko Stowacji, nr 72493/10, 9 czerwca 2015 r., pkt 80-86.
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by¢ przynajmniej chronieni przed odwotaniem z urzedu w trakcie kadenc;ji®°.
Brak odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych przed odwotaniem z urzedu
narusza niezawistos¢ sadu®'.

Wrazenie niezawistosci jest takze istotne, lecz nie decydujace, w kontek-
$cie ustalenia braku niezawistosci®?. Przy podejmowaniu decyzji odnos$nie do
ewentualnego istnienia uzasadnionego powodu do obaw, ze dany sad nie jest
niezawisty lub bezstronny, opinie stron postepowania sa istotne, ale nie sa
czynnikiem decydujacym. Watpliwosci musza by¢ uzasadnione obiektywnie®.
Przyktadowo w sytuacji gdy dwoch sedziow asesoréw bedacych cztonkami
sktadu sedziowskiego rozstrzygajacego w przedmiocie roszczenia w sprawie
przegladu postanowien najmu zostato powotanych przez stowarzyszenia,
w ktérych interesie lezy jego kontynuacja, watpliwosci skarzacego odnosnie
do bezstronnosci byty uzasadnione®“.

W $wietle prawa Unii wymog niezawistosci zobowiazuje sad do dziatania
w charakterze organu decyzyjnego, niezaleznego od organéw administracyj-
nych i stron sporu®.

Przyktad: W sprawie Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du bar-
reau de Luxembourg?®, G. ). Wilson wnidst sprawe do sadéw krajowych,
podnoszac, ze wymdg jezykowy wprowadzony przez wtadze Luksemburga
stworzyt nieuczciwe bariery dla wdrozenia dyrektywy 98/5/WE majacej
na celu utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie

80 ETPC, CampbelliFell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 7819/77 17878/77,
28 czerwca 1984 1., pkt 80.

81 ETPC, Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr 23614/08, 30 listopada 2010 1.,
pkt 49-53. Zob. takze Rada Europy, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE) (2001),
Opinion N° 1 on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability
of judges [Opinia nr 1w sprawie standardéw dotyczacych niezawistosci sgdownictwa
i nieusuwalnosci sedziow], 23 listopada 2001 .

82 ETPC, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 7819/7717878/77,
28 czerwca 1984 1., pkt 81.

83 ETPC, Fruni przeciwko Stowacji, nr 8014/07, 21 czerwca 2011 r., pkt 141.

84 ETPC, Langborger przeciwko Szwecji, nr 11179/84, 22 czerwca 1989 r., pkt 35.

85 TSUE, (-24/92, Pierre Corbiau przeciwko Administration des contributions, 30 marca 1993 1.,
pkt 15.

86 TSUE, (-506/04, Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 wrzesnia 2006 r., pkt 47-53.
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cztonkowskim innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych?.
Wymag ten wiazat sie dla prawnikdw z koniecznos$cia uczestnictwa w roz-
mowie z przedstawicielami rady adwokackiej. Graham J. Wilson odmaéwit
udziatu w rozmowie i, w rezultacie, rada adwokacka odméwita wpisania go
na liste. Wilson zaskarzyt decyzje do komisji dyscyplinarnej i administra-
cyjnej ztozonej wytacznie z adwokatéw majacych obywatelstwo Luksem-
burga. Sad administracyjny zwrdcit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, czy odwotanie do
organdéw takich jak komisja dyscyplinarna i administracyjna stanowi droge
sagdowa na podstawie prawa krajowego w rozumieniu art. 9 dyrektywy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze niezawistos¢,
ktéra stanowi integralny element sadzenia, wymaga przede wszyst-
kim, by organ orzekajacy byt podmiotem trzecim w stosunku do organu,
ktory wydat zaskarzona decyzje. Niezawistos¢ zawiera ponadto dwa inne
aspekty: (i) sad wolny jest od ingerencji i naciskow zewnetrznych; oraz
(ii) ,niezawisto$¢ wewnetrzna” zapewnia jednakowy dystans do stron
sporu®,

Bezstronnos¢

W swietle prawa RE i prawa Unii bezstronnos¢ jest scisle zwiazana z niezawi-
stoscia. Wymaga ona od osoby decyzyjnej otwartego umystu i braku uprze-
dzen przy rozstrzyganiu sporéw.

Przyktad: W sprawie ibrahim Giirkan przeciwko Turcji®, wojskowy sad
karny skazat skarzacego na kare dwoch i pét miesiaca pozbawienia wolno-
$ci za umysine niewykonanie rozkazu przetozonego. W sktadzie sedziow-
skim byt oficer wojskowy bez zadnego wyksztatcenia prawniczego
i dwdch sedzidw wojskowych.

87 Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca na celu
utatwienie statego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych, Dz.U. L 77.

88 0dnosnie do naciskow zewnetrznych zob. TSUE, C-103/97, Josef Kéllensperger GmbH & Co. KG
and Atzwanger AG przeciwko Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4 lutego 1999 .,
pkt 21 (warunki dotyczace usuwania cztonkéw byty zbyt ogélnikowe, aby zapewnic ochrone
przed nadmierng presja). 0Odnosnie do bezstronnosci wewnetrznej zob. TSUE, C-407/98,
Katarina Abrahamsson i Leif Anderson przeciwko Elisabet Fogelqvist, 6 lipca 2000 r., pkt 32
(obiektywne $rodki ochrony przewidziane w konstytucji panstwa).

89 ETPC, Ibrahim Giirkan przeciwko Turcji, nr 10987/10, 3 lipca 2012 r., pkt 19.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze uczestnictwo sedziéw
niezawodowych nie jest koniecznie sprzeczne z art. 6 oraz ze brak kwalifi-
kacji prawnych oficera wojskowego nie utrudniat mu zachowania niezawi-
stosci czy bezstronnosci. Oficer wojskowy stuzyt jednak w armii i podlegat
dyscyplinie wojskowej. Zostat powotany przez swoich przetozonych i nie
przystugiwaty mu takie same gwarancje konstytucyjne, jak pozostatym
dwom sedziom wojskowym. Wojskowy sad karny nie mégt by¢ zatem
uznany za niezawisty i bezstronny.

Bezstronnos¢ obejmuje dwa elementy:

- element subiektywny, odnoszacy sie do osobistych uprzedzen lub stron-
niczosci danego sedziego;

- element obiektywny, odnoszacy sie do kwestii takich jak wrazenie
stronniczosci®®.

O ile nie przedstawiono dowodu przeciwnego, przyjmuje sie, ze sad jest wolny
od osobistych uprzedzen®'. Wykazanie subiektywnej stronniczosci wymaga
wykazania osobistych przekonan danego sedziego w danej sprawie, co jest
rzecza bardzo trudna. Przyktady subiektywnej stronniczosci obejmuja prze-
jawy wrogosci lub ztej woli ze strony sedziego lub dowdd na to, ze sedzia
zorganizowat przypisanie mu sprawy z pobudek osobistych®2. Znakomita wiek-
szo$¢ spraw, w ktorych zarzuca sie brak bezstronnosci skupiata sie na tescie
obiektywnym, ktéry obejmowat ustalenie, czy sedzia oferowat gwarancje
wystarczajace do wykluczenia wszelkich uzasadnionych watpliwosci w tym
wzgledzie®. Przyktady braku obiektywnej bezstronnosci obejmuja istnienie
bliskich wiezi rodzinnych pomiedzy adwokatem strony przeciwnej a sedzia®
lub stosunkow zawodowych pomiedzy sedzia a inna strona postepowania®.
Zachowanie obiektywnej bezstronnosci oznacza takze zapewnienie dosta-
tecznych gwarangji, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione

90 Zob. takze Rada Europy, CCJE (2002), Opinion N°3 on ethics and liability of judges [Opinia nr 3
w sprawie etykii odpowiedzialnosci sedziow], 19 listopada 2002 r.

91 ETPC, Kyprianou przeciwko Cyprowi, nr 73797/01, 15 grudnia 2005 r., pkt 119.
92 ETPC, Morice przeciwko Francji, nr 29369/10, 23 kwietnia 2015 r., pkt 74.

93  Tamze, pkt 119. Zob. takze ETPC, Gautrin i in. przeciwko Francji, nr 21257/93, 20 maja 1998 .,
pkt 58.

94 ETPC, Micallef przeciwko Malcie, nr 17056/06, 15 pazdziernika 2009 r., pkt 102.
95 ETPC, Pescador Valero przeciwko Hiszpanii, nr 62435/00, 17 czerwca 2003 r., pkt 27-28.
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watpliwosci®®. Sam fakt, ze sedzia petni podwdjna role w odniesieniu do tej
samej decyzji (doradcza i sadownicza) moze podawa¢ w watpliwos¢ jego
strukturalna bezstronnos¢®”. Ponadto obecnos¢ urzednika panstwowego pod-
czas obrad sadu takze uznano za naruszenie art. 6°. Procedury stosowane
przez sady przy rozpatrywaniu wnioskédw w sprawie domniemanego uprze-
dzenia musza same w sobie by¢ wolne od uprzedzen (na przyktad sedziowie,
ktérym zarzuca sie stronniczos¢ nie powinni rozpatrywa¢ wniosku co do jego
istoty)®.

W prawie Unii konsekwentnie stosuje sie zasady ustanowione w orzecznictwie
ETPC odnosnie do dwoch wymaganych aspektéw bezstronnosci: bezstronnosci
subiektywnej i obiektywnej. Niezawistos¢ uznaje sie za warunek bezstronno-
$ci, przy czym wymagane s3 odpowiednie zasady co do sktadu organu i sta-
tusu jego cztonkéw™°.

Przyktad: Sprawa Chronopost SA i La Poste przeciwko Union francaise de
I'express™ dotyczyta twierdzenia, ze wsparcie w zakresie infrastruktury
stanowi pomoc panstwa. Sprawa rozpatrywana byta przez sad pierw-
szej instancji dwukrotnie, przez rézny sktad sedziowski, ale z tym samym
sedzig sprawozdawca. Podczas drugiej rozprawy sad pierwszej instancji
potwierdzit swoje wczesniejsze orzeczenie, mianowicie, ze miata miej-
sce pomoc panstwa. Strony wnoszace odwotanie twierdzity, ze drugi
sktad sadu pierwszej instancji nie byt sagdem bezstronnym, poniewaz
zasiadat w nim ten sam sedzia sprawozdawca i decyzja obarczona byta
stronniczoscia.

Trybunat Sprawiedliwosci ustanowit nastepujacy test bezstronnosci: (i) sad
powinien by¢ subiektywnie bezstronny, to znaczy, ze zaden z jego sedziow
nie moze okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen (przy czym

96 ETPC, Fey przeciwko Austrii, nr 14396/88, 24 lutego 1993 r., pkt 28.

97  ETPC, Procola przeciwko Luksemburgowi, nr 14570/89, 28 wrzesnia 1995 ., pkt 45. Por.
ETPC, Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, nr 39343/98, 39651/98, 43147/98 1 46664/99,
6 maja 2003 1., pkt 27.

98 ETPC, Martinie przeciwko Francji, nr 58675/00, 12 kwietnia 2006 ., pkt 53-55.
99 ETPC, A.K. przeciwko Lichtensteinowi, nr 38191/12, 9 lipca 2015 r.

100 TSUE, C-506/04, Graham J. Wilson przeciwko Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,
19 wrzes$nia 2006 r., pkt 53.

101 TSUE, Sprawy potaczone C-341/06 P i (-342/06 P, Chronopost SA and La Poste przeciwko Union
francaise de I'express (UFEX) i in., 1lipca 2008 r., pkt 54.
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domniemanie osobistej bezstronnosci istnieje az do momentu przedsta-
wienia dowodu przeciwnego); oraz (ii) sad powinien by¢ obiektywnie bez-
stronny, to znaczy, ze sad powinien zapewni¢ dostateczne gwarancje, by
wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oddalit zarzut stronniczosci. Okolicznosci
faktyczne nie wskazaty na to, ze sktad izby byt niezgodny z prawem.

2.3. (Czym jest sprawiedliwe i jawne
rozpatrzenie sprawy?

Najwaziniejsze kwestie

- Dostep do wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby pod wzgledem proceduralnym roz-
patrzenie sprawy odbywato sie w sposob sprawiedliwy i jawny.

- Prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy zapisano w art. 6 ust. 1 EKPC
i art. 47 Karty praw podstawowych UE. Szczegdlne gwarancje rzetelnego procesu
w postepowaniu karnym mozna takze znalez¢ w art. 6 ust. 21 3 EKPC i art. 48 Karty.

- Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zasadniczo obejmuje prawo do ,réw-
nosci broni”, prawo do postepowania kontradyktoryjnego oraz prawo do uzasadnienia
orzeczenia, jak réwniez prawo do zabezpieczenia wykonania prawomocnego wyroku.

+ Jawne rozpatrzenie sprawy zapewnia kontrole wtadzy sadowniczej. Prawo do jaw-
nego rozpatrzenia sprawy wymaga takze, by jednostce przyznano prawo do obecno-
$ci podczas rozprawy i prawo do ustyszenia dowoddow.

W $wietle prawa RE prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy na gruncie art. 6 EKPC ma zastosowanie w odniesieniu do zarzutéw
karnych i sporéw dotyczacych praw i obowiazkéw o charakterze cywilnym
(zob. sekcje 2.1). W swietle prawa Unii, w mysl art. 47 Karty praw podstawo-
wych UE, prawo to ma zastosowanie do wszystkich typéw postepowan maja-
cych za przedmiot prawa i wolnos$ci wynikajace z prawa Unii.

Orzecznictwo dotyczace prawa do rzetelnego procesu sagdowego jest bar-
dzo rozbudowane. W niniejszej sekcji oméwiono szereg podstawowych cech
tego prawa, miedzy innymi: prawo do ,réwnosci broni”, prawo do postepo-
wania kontradyktoryjnego i prawo do uzasadnienia orzeczenia. Jak wskazano
w rozdziale 1 orzecznictwo ETPC jest istotne przy interpretacji praw zapisanych
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w Karcie w sytuacjach, gdy prawa te odpowiadaja sobie wzajemnie. W tym
wzgledzie art. 47 Karty praw podstawowych UE odpowiada art. 6 EKPC.

2.3.1. Sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy

W swietle prawa RE uznanie sposobu rozpatrzenia sprawy za sprawiedliwy
zalezy od wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, w tym od dostepu jed-
nostki do wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy wzia¢ pod uwage postepowanie
w ujeciu catosciowym (tj. od chwili wszczecia postepowania, wtacznie z prze-
stuchaniem przez policje w sprawach karnych, do ostatecznego rozstrzygnie-
cia w przedmiocie odwotania)™?2. Artykut 6 EKPC znajduje takze zastosowanie
do wykonywania wyrokéw, poniewaz, w ostatecznym rozrachunku, jezeli
jednostka nie jest w stanie zabezpieczy¢ wykonania wyroku po zakonczeniu
postepowania, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie jest wiele
warte®,

Obiecujace praktyki

Zapewnienie rzetelnego procesu poprzez
wspotuczestnictwo w rozprawie

W Tarascon we Francji opracowano specjalistyczng praktyke zwang ,co-
hearing”, czyli wspétuczestnictwo w rozprawie, majaca na celu wzmocnienie
udziatu dzieci. Umozliwia ona pracownikom socjalnym towarzyszenie
dzieciom w rozprawach przed sadem w postepowaniach cywilnych. Obecnos¢

pracownika socjalnego pomaga dziecku w przedstawieniu wtasnego punktu
widzenia. Stwarza takze atmosfere bardziej przyjazna dziecku. Praktyka ta
gwarantuje takze, ze interpretacja odpowiedzi dziecka dokonywana jest
z dwojakiej perspektywy (sedziego i pracownika socjalnego), dzieki czemu
rozprawy sa bardziej sprawiedliwe. Projekt ten wyrézniono w zwiazku
z przyznaniem nagrody ,Krysztatowej Wagi Temidy” za 2012 T.

Zrédto: ,Krysztatowa Waga Temidy” za 2012 . - konkurs organizowany wspélnie przez Rade
Europy i Komisje Europejska.

102 ETPC, Edwards przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 13071/87, 16 grudnia 1992 r., pkt 34.

103 ETPC, Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, 19 marca 1997 r., pkt 40. Zob. takze Komitet
Praw Cztowieka ONZ (HRC) (2005), sprawa nr 823/1998, Czernin przeciwko Republice Czeskiej,
29 marca 2005 r. (w ktdrej orzeczono, ze bezczynnosc i opieszatos¢ w wykonywaniu decyzji
narusza art. 14 MPPOIP).
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W swietle prawa RE i prawa Unii jednym z podstawowych wymogdéw prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest zasada ,rownosci broni” pomie-
dzy stronami. Réwnos$¢ broni obejmuje zapewnienie, by kazda ze stron uzy-
skata racjonalna mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy w warunkach
niestawiajacych zadnej ze stron w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do
strony przeciwnej. Wszelkie skargi odnosnie do braku réwnosci broni ,beda
rozpatrywane w $wietle catego art. 6 ust. 1, poniewaz zasada rownosci broni
to tylko jeden z elementow szerszego pojecia rzetelnego procesu, ktére
obejmuje takze podstawowe prawo tego, by postepowanie miato charakter
sporny”14 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdefiniowat te zasade
w podobny sposéb'®,

W sprawach karnych zasada réwnosci broni chroniona jest poprzez szczegoélne
aspekty prawa do obrony okreslone w art. 6 ust. 3 lit. d), mianowicie ,prawo
do przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych warun-
kach jak swiadkow oskarzenia”. Artykut 6 ust. 2 i 3 EKPC oraz art. 48 Karty
praw podstawowych UE okreslaja dalsze szczegdlne gwarancje rzetelnego pro-
cesu w sprawach karnych. Obejmuja one prawo do niezwtocznego otrzymania
szczegotowej informacji o istocie i przyczynie skierowanego oskarzenia oraz
prawo do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania
obrony.

W swietle prawa Unii prawodawstwo wtérne dalej precyzuje zakres prawa
do rzetelnego procesu. Na przyktad dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym przewiduje, ze panstwa cztonkow-
skie muszga informowac¢ podejrzanych i oskarzonych o przystugujacych im
prawach, w tym o prawie dostepu do obroncy i prawie do odmowy sktada-
nia wyjasnien™¢. Zgodnie z t3 dyrektywa podejrzani i oskarzeni, ktérzy zostali
aresztowani musza ponadto otrzymad pouczenie o prawach, zawierajace infor-
macje o dodatkowych prawach, w tym o przystugujacym im prawie dostepu
do bedacych w posiadaniu wtasciwych organow dokumentéw, ktore sa zwia-
zane z konkretna sprawa - takich jak materiat dowodowy - oraz o prawie
dostepu do pilnej pomocy medycznej. Dyrektywa jest czescia ,harmonogramu

104 ETPC, Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, nr 12952/87, 23 czerwca 1993 r., pkt 63; zob. takze
pkt 63-68.

105 TSUE, CG-199/11, Europese Gemeenschap przeciwko Otis NV iin., 6 listopada 2012 r., pkt 771.

106 Dyrektywa 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142.
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dziatan” UE majacych na celu wzmocnienie praw procesowych podejrzanych
i oskarzonych w postepowaniu karnym'”’. Harmonogram dziatan przyjeto
w celu wzmocnienia praw jednostek w postepowaniach karnych w UE, a takze
zapewnienia wzajemnego zaufania do swoich systemoéw wymiaru sprawiedli-
wosci w sprawach karnych oraz propagowania wspétpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi UE. Harmonogram dziatan obejmuje takze dyrek-
tywe w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym'8, dyrektywe w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania'?, zalecenie Komisji w sprawie prawa do pomocy prawnej przy-
stugujacego podejrzanym lub oskarzonym™® oraz zalecenie Komisji w sprawie
gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym'™. Przyjeto takze wnio-
sek dotyczacy dyrektywy w sprawie w sprawie gwarancji procesowych dla
dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym??
oraz wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie tymczasowej pomocy prawnej oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach
postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania'™.

107 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na
celu umocnienie praw procesowych podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym,
Dz.U. 2009 C 295.

108 Dyrektywa 2010/64/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tfumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym,
Dz.U. L 280.

109 Dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294/1. Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia nie uczestniczyli w przyjeciu tej dyrektywy i nie ma ona zastosowania do Danii.

110 Komisja Europejska (2013), Zalecenie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy
prawnej przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym, Dz.U. C 378.

111 Komisja Europejska (2013), Zalecenie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla 0séb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym, Dz.U. C 378.

112 Komisja Europejska (2013), Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym, COM(2013) 822.

113 Komisja Europejska (2013), Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali
pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego
europejskiego nakazu aresztowania, COM(2013) 824.
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Zaréwno w swietle prawa RE, jak i prawa Unii kolejnym istotnym elementem
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy jest prawo do postepowania
kontradyktoryjnego™. Wymogi odnoszace sie do tego prawa sa co do zasady
takie same w sprawach o charakterze innym niz karny, jak i w sprawach kar-
nych™. W praktyce prawo do postepowania kontradyktoryjnego obejmuje:

- prawo do zapoznania sie ze wszystkimi dowodami przedtozonymi sadowi
w celu wptyniecia na jego decyzje oraz do ustosunkowania sie do nich™s;

- prawo do wystarczajacego czasu na zapoznanie sie z dowodami przedto-
zonymi sadowi';

- prawo do przedstawienia dowodow™"e,
Do sadéw nalezy rozwazenie, czy zastosowana procedura w ujeciu catoscio-

wym jest zgodna z wymogami odnoszacymi sie do prawa do postepowania
kontradyktoryjnego™.

Przyktad: W sprawie UZukauskas przeciwko Litwie'* organy litewskie cof-
nety skarzacemu pozwolenie na bron, poniewaz informacje w policyjnych
kartotekach sugerowaty, ze stanowit on zagrozenie dla spoteczenstwa.
Zostat on zobowiazany do odptatnego przekazania broni policji. Skarzacy
zakwestionowat wprowadzenie jego nazwiska do rejestréw operacyjnych,
lecz jego skarga zostata oddalona na podstawie materiatéw niejawnych
przedtozonych przez policje. Informacji tych nie ujawniono skarzacemu.

14 ETPC, Ruiz-Mateos przeciwko Hiszpanii, nr 12952/87, 23 czerwca 1993 r., pkt 63; TSUE, C-300/11,
77 przeciwko Secretary of State for the Home Department, 4 czerwca 2013 r., pkt 55. W
odniesieniu do postepowania karnego, zob. ETPC, Brandstetter przeciwko Austrii, nr 11170/84,
12876/87 113468/87, 28 sierpnia 1991 r., pkt 66-67.

15 ETPC, Werner przeciwko Austrii, nr 21835/93, 24 listopada 1997 r., pkt 66.
116 ETPC, Vermeulen przeciwko Belgii, nr 19075/91, 20 lutego 1996 r., pkt 33.
117 ETPC, Kr¢madr i in. przeciwko Republice Czeskiej, nr 35376/97 3 marca 2000 r., pkt 42.

18 ETPC, Clinique des Acacias i in. przeciwko Francji, nr 65399/01, 65406/01, 65405/01i 65407/01,
13 pazdziernika 2005 r., pkt 37.

119 ETPC, Rowe i Davis przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 28901/95, 16 lutego 2000 .,
pkt 62.

120 ETPC, UZukauskas przeciwko Litwie, nr 16965/04, 6 lipca 2010 r., pkt 45-51.
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Dane zawarte w kartotece miaty decydujace znaczenie w sprawie skar-
z3cego, poniewaz na ich podstawie sad miat ustali¢ czy skarzacy byt
zaangazowany w dziatalnos¢ przestepcza. Kartoteka policyjna stanowita
jedyny dowdd na zagrozenie dla spoteczenstwa, jakie stwarzat skarzacy.
Zwazywszy, ze skarzacy nie znat dowodéw przeciwko niemu i nie miat
mozliwosci ustosunkowania sie do nich (w przeciwienstwie do policji),
postepowanie nie byto zgodne z wymogami postepowania kontradykto-
ryjnego ani z zasada réwnosci broni i nie chronito intereséw skarzacego
w wystarczajacy sposéb. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze
doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

Prawo do uzasadnienia orzeczenia to kolejny kluczowy aspekt prawa do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy™'. Uzasadnienie orzeczenia wskazuje, ze
sprawa zostata rozpatrzona w sposob wtasciwy i umozliwia stronom whniesie-
nie odpowiedniego i skutecznego odwotania??. Sady nie sa zobowiazane do
udzielania szczegdétowych odpowiedzi na kazdy argument, a obowiazek uza-
sadnienia rézni sie w zaleznosci od charakteru decyzji i okolicznosci sprawy™,
W postepowaniach karnych proces z udziatem tawy przysiegtych musi odby-
wac sie przy zapewnieniu gwarancji wystarczajacych do tego, by oskarzony
mogt zrozumie¢ powody, dla ktérych zostat uznany za winnego. Moga one
obejmowa¢ wytyczne przedstawione przez sedziego co do kwestii prawnych
oraz doktadne, jednoznaczne pytania kierowane do tawy przysiegtych przez
sedziego™.

W postepowaniu cywilnym sady zobowiazane sa do uzasadniania swoich
orzeczen w sposob wystarczajacy do tego, by jednostki miaty mozliwos¢
whniesienia skutecznych apelacji™®®. Sad odwotawczy moze skorygowac nie-
wystarczajace uzasadnienie przyjete przez sad nizszej instancji. Co do zasady
dopuszczalne jest, aby organ odwotawczy po prostu przychylit sie do uzasad-
nienia orzeczenia organu nizszej instancji. Uznano jednak, ze jest to niewystar-
czajace w sytuacji, gdy zarzut gtéwny apelacji dotyczy brakow w uzasadnieniu

121 Zob. Rada Europy, CCJE (2008), Opinia nr 11 w sprawie jakosci orzecznictwa, 18 grudnia 2008 r.

122 ETPC, Hadjianastassiou przeciwko Grecji, nr 12945/87,16 grudnia 1992 r., pkt 33. Por. ETPC,
Jodko przeciwko Litwie (dec.), nr 39350/98, 7 wrze$nia 1999 r. 0dnosnie do prawa Unii zob.
TSUE, C-619/10, Trade Agency Ltd przeciwko Seramico Investments Ltd, 6 wrzes$nia 2012 .,
pkt 53.

123 ETPC, Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii, nr 30544/96, 21 stycznia 1999 r., pkt 26.
124 ETPC, Taxquet przeciwko Belgii, nr 926/05, 16 listopada 2010 r., pkt 93-100.
125 ETPC, Suominen przeciwko Finlandii, nr 37801/97, 1lipca 2003 r., pkt 36-38.
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przyjetym przez sad nizszej instancji'?. Uzasadnienie podane przez sad apela-
cyjny musi odnies¢ sie do istoty rozpatrywanej kwestii w sposéb odpowiednio
odzwierciedlajacy jego role™.

Prawo do odwotania

W swietle prawa RE, mimo Ze protokét nr 7 do EKPC (wiazacy jedynie Panstwa
Strony) ustanawia prawo do odwotania w postepowaniach karnych', EKPC
nie gwarantuje prawa do odwotania w postepowaniach cywilnych. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit jednak, ze w przypadku gdy procedura
odwotawcza przewidziana jest w postepowaniu cywilnym lub karnym, art. 6
bedzie miat zastosowanie. W swietle prawa Unii w Karcie praw podstawo-
wych UE nie przewidziano szczegélnego prawa do odwotania, ale przy doko-
nywaniu wyktadni art. 47 nalezy uwzgledni¢ orzecznictwo ETPC.

2.3.2. Jawne [publiczne] rozpatrzenie sprawy

W swietle prawa RE i prawa Unii pojecie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
obejmuje takze prawo do jawnego [publicznego] rozpatrzenia sprawy. Pomaga
to propagowac zaufanie do sadéw poprzez widoczny i przejrzysty wymiar
sprawiedliwosci™®. W tym wzgledzie art. 47 Karty praw podstawowych UE
odpowiada art. 6 EKPC.

W prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy w sposéb dorozumiany wpisuje sie
prawo do ustnej rozprawy™'. Przyktadowo w postepowaniach karnych oskar-
zony powinien mie¢ zasadniczo prawo do udziatu w rozprawie przed sadem
pierwszej instancji’2. Prawo do rozprawy ustnej jest istotne z tego wzgledu,
ze w przypadku nieobecnosci na rozprawie dana osoba nie moze wykonywac¢
innych praw z art. 6 ust. 3 EKPC. Jednakze osobiste stawiennictwo oskarzonego

126 ETPC, Hirvisaari przeciwko Finlandii, nr 49684/99, 27 wrzesnia 2001 r., pkt 32.
127 ETPC, Hansen przeciwko Norwegii, nt 15319/09, 2 pazdziernika 2014 r., pkt 711 nast.
128 Rada Europy, Protokoét nr 7 do EKPC, CETS nr 117, 1984, art. 2.

129 Zob. na przyktad ETPC, Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 9562/81
19818/82, 2 marca 1987 r., pkt 54.

130 ETPC, Pretto iin. przeciwko Wtochom, nr 7984/77, 8 grudnia 1983 r., pkt 21.

131 ETPC, Allan Jacobsson (nr 2 ) przeciwko Szwecji, nr 16970/90, 19 lutego 1998 r., pkt 46. Zob.
takze TSUE, -399/11, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, 26 lutego 2013 r., pkt 49.

132 ETPC, Tierce i in. przeciwko San Marino, nr 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25 lipca 2000 1.,
pkt 94; ETPC, Jussila przeciwko Finlandii [GC], nr 73053/01, 23 listopada 2006 r., pkt 40.
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nie ma tak kluczowego znaczenia dla rozprawy apelacyjnej jak w przypadku
rozprawy w procesie gtéwnym. Sposéb zastosowania art. 6 do postepowan
przed sadami apelacyjnymi zalezy od szczegdlnych cech danego postepowa-
nia, przy czym nalezy uwzgledni¢ catos¢ postepowania w krajowym porzadku
prawnym oraz role, jaka odgrywa w nim sad apelacyjny'3. Ponadto prawo do
rozprawy ustnej nie ma charakteru bezwzglednego i rezygnacja z niego moze
by¢ uzasadniona w niektérych okolicznosciach, w zaleznosci od charakteru
kwestii przedtozonych do rozstrzygniecia przez sad™*. Przyktadowo rozprawa
ustna moze sie nie odby¢ w sytuacji, gdy nie wystepuja kwestie zwiazane
z wiarygodnoscia czy sporne fakty, ktéore wymagaja ustnego przedstawie-
nia dowodoéw lub przestuchania swiadkow™*. W przypadku gdy proces karny
przeprowadzany jest in absentia i oskarzony nie ma wiedzy o postepowaniu,
nalezy mu zapewni¢ mozliwo$¢ wniesienia o ponowne rozpatrzenie sprawy po
powzieciu wiadomosci o oskarzeniu. W postepowaniach cywilnych rozstrzy-
gniecie bez przeprowadzenia rozprawy mozliwe jest w sprawach majacych za
przedmiot kwestie prawne o ograniczonym charakterze®™® lub w sytuacjach,
gdy postepowania maja charakter wytacznie prawny lub techniczny™. Jed-
nakze co do zasady jednostce przystuguje prawo do jawnej rozprawy ustnej
przed pierwszym i jedynym sadem badajacym jej sprawe'.

Artykut 6 ust. 1 EKPC wyraznie zezwala na wytaczenie udziatu prasy
i publicznosci:

- ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpie-
czenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym;

- gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia
prywatnego stron; albo tez

133 ETPC, Kremzow przeciwko Austrii, nr 12350/86, 21 wrzesnia 1993 r., pkt 58-59; ETPC, Hermi
przeciwko Wtochom [GC], nr 18114/02, 18 pazdziernika 2006 r., pkt 60. Odnosnie do proceséw
in absentia w UE zob. Rada Unii Europejskiej (2009), Decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe 2002/584/WSiSW, 2005/214/WSiSW,
2006/783/WSiSW, 2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym wzmacniajaca prawa
procesowe 0s6b oraz utatwiajaca stosowanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen
wydanych pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie, Dz.U. L 81/24.

134 ETPC, Kremzow przeciwko Austrii, nr 12350/86, 21 wrze$nia 1993 r., pkt 59.

135 ETPC, Jussila przeciwko Finlandii [GC], nr 73053/01, 23 listopada 2006 r., pkt 41-42 i 47-48.

136 ETPC, Valovd, Slezak i Slezék przeciwko Stowacji, nr 44925/98, 1 czerwca 2004 r., pkt 65-68.

137 ETPC, Koottummel przeciwko Austrii, nr 49616/06, 10 grudnia 2009 r., pkt 19.

138 ETPC, Becker przeciwko Austrii, nr 19844/08, 11 czerwca 2015 r., pkt 39.
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«  kiedy jawnos¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru
sprawiedliwosci.

Koniecznos$¢ zachowania poufnosci zawodowej takze moze uzasadnia¢ wpro-
wadzenie ograniczen™’. Dzieciom zapewnia sie wyrazna ochrone i istnieje
mozliwos¢ wytaczenia catej kategorii postepowan z uwagi na potrzebe zagwa-
rantowania ich ochrony™°,

Przyktad: W sprawie Khrabrova przeciwko Rosji**' skarzaca pracowata jako
nauczycielka w Moskwie, w lutym 2002 r. zostata zwolniona w nastep-
stwie sporu, w jaki wdata sie z uczniem podczas lekcji. Skarzaca wnio-
sta powodztwo cywilne przeciwko szkole, domagajac sie odszkodowania
i przywrécenia do pracy, a nastepnie skierowata do ETPC skarge na nie-
rzetelne postepowanie. Wszczegélnosci podnosita, ze sad krajowy nie
przeprowadzit rozprawy publicznej z uwagi na interes zaangazowanych
w sprawe nieletnich.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat argumenty sadu krajowego uza-
sadniajace przeprowadzenie rozprawy za zamknietymi drzwiami za nieja-
sne. Z podanych powodéw wynikato, ze publiczna rozprawa niekorzystnie
wptynetaby na edukacje nieokreslonej grupy nieletnich. Trybunat wska-
zat, ze sady krajowe zobowigzane sa poda¢ wystarczajace powody uza-
sadniajace wytaczenie wymiaru sprawiedliwosci spod kontroli publicznej,
ktéra stanowi istotne zabezpieczenie przed arbitralnoscia. Jednakze w tym
przypadku nie zostato to zrobione w sposéb wtasciwy. Publiczna rozprawa,
ktora odbyta sie nastepnie przed sagdem apelacyjnym nie naprawita naru-
szenia z uwagi na brak wymaganego zakresu; w szczegélnosci, sad apela-
cyjny nie przestuchat ponownie $wiadkéw. Trybunat orzekt, ze doszto do
naruszenia prawa do rozprawy publicznej na mocy art. 6 EKPC.

Mozna sie zrzec prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy, przy czym musi do
tego dojs¢ z wtasnej woli, w sposéb jednoznaczny i bez naruszania istotnego
interesu publicznego. Przyktadowo nawet w przypadku gdy osoba oskarzona
nie stawi sie osobiscie na rozprawie, nie dochodzi do naruszenia, jezeli osoba

139 ETPC, Diennet przeciwko Francji, nr 18160/91, 26 wrzes$nia 1995 r., pkt 34-35.

140 ETPC, B. i P. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 36337/97 i 35974/97, 24 kwietnia 2001 .,
pkt 3738.

141 ETPC, Khrabrova przeciwko Rosji, nr 18498/04, 2 pazdziernika 2012 r., pkt 50-53.
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ta zostata powiadomiona o dacie i miejscu procesu lub byta reprezentowana
przez obronce posiadajacego petnomocnictwo™?,

2.4. Inne Sciezki dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci

Najwainiejsze kwestie

+ Mechanizmy dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci moga obejmowac organy inne niz
wymiar sprawiedliwosci takie jak krajowe instytucje praw cztowieka, organy ds. row-
nosci, organy ds. ochrony danych czy instytucje rzecznika praw cztowieka.

- Organy administracyjne moga przyspiesza¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci,
zapewniajac szybsze drogi uzyskania srodkéw prawnych lub dopuszczajac dochodze-
nie roszczen zbiorowych. Jednakze nie moga one umniejsza¢ znaczenia przystugu-
jacego jednostce prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci i powinny zasadniczo
podlega¢ nadzorowi sadowemu.

+ Procedury w zakresie alternatywnego rozstrzygania sporéw (ADR), takie jak media-
cja i arbitraz, stanowia alternatywe dla dostepu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez
formalna droge sadowa.

- Jezeli prawo wymaga aby striny poddaty sie postepowaniu arbitrazowemu, sad arbi-
trazowy musi by¢ zgodny z art. 6 EKPCi art. 47 Karty praw podstawowych.

- Unia Europejska zacheca do stosowania ADR poprzez takie inicjatywy jak dyrektywa
UE w sprawie mediacji oraz szereg innych na rzecz ochrony konsumenta.

2.41. Organy pozasadowe

Wiele systemoéw sadownictwa boryka sie z coraz wiekszym obcigzeniem
praca, a dostep do sadéw moze by¢ kosztowny. Szersze spojrzenie na kwestie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci obejmuje zaréwno organy pozasadowe,
jak i sady™3. Do organéw tych moga zaliczac sie organy ds. réwnosci, instytucje
administracyjne i inne, ktére zajmuja sie sprawami z dziedziny dyskryminacji,

142 ETPC, Hakansson i Sturesson przeciwko Szwecji, nr 11855/85, 21 lutego 1990 r., pkt 66; TSUE,
(-399/M, Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, 26 lutego 2013 r., pkt 49.

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union
[Realizacja praw: prawa podstawowe w porzadku prawnym w Unii Europejskiej], Luksemburg,
Urzad Publikagji.
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krajowe instytucje praw cztowieka (NHRI), instytucje rzecznikéw praw czto-
wieka, organy ds. ochrony danych, inspektoraty pracy i sady wyspecjalizo-
wane'4. Panstwa cztonkowskie UE ustanowity niektére ze wspomnianych
organoéw zgodnie z prawem UE - przyktadowo organy ds. réownosci zajmu-
jace sie rownoscia rasowa czy etniczna oraz réwnoscia ptci ustanowiono na
mocy dyrektywy w sprawie réwnosci rasowe;j™, a krajowe organy ds. ochrony
danych na mocy dyrektywy w sprawie ochrony danych™e,

Procedury quasi-sadowe wszczete przed organami innymi niz wymiar sprawie-
dliwosci - czesto w formie mediacji (zob. sekcje 2.4.2 dotyczaca alternatyw-
nego rozstrzygania sporéw) - moga stanowic szybsze, mniej formalistyczne
i tansze alternatywy dla wnioskodawcéw. Jednakze wiekszo$¢ organéw poza-
sadowych nie dysponuje uprawnieniami do wydawania wiazacych decyzji
(wyjatkami sa tu na przyktad organy ds. ochrony danych i niektére organy ds.
rownosci), a ich uprawnienia w zakresie wyptaty odszkodowan sa zasadniczo
ograniczone.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze organ nieuznany za sad w Swie-
tle prawa krajowego moze by¢ traktowany jak sad, jezeli jest dos¢ jedno-
znaczne, ze wykonuje on funkcje sadowei zapewnia gwarancje procesowe
wymagane na mocy art. 6 EKPC, takie jak gwarancja bezstronnosci i niezawi-
stosci (zob. sekcje 2.1.2)7. W przeciwnym wypadku organ pozasadowy musi
podlegac nadzorowi ze strony organu sadowego, ktéry ma petna wtasciwos¢
i spetnia wymogi z art. 6™,

Organy administracyjne takze moga przyspieszac dostep do wymiaru sprawie-
dliwosci, dopuszczajac dochodzenie roszczen czy wnoszenie skarg zbiorowych.
Dzieki temu skarzacy moga taczy¢ sity, tak aby wiele indywidualnych skarg

144 Zob. ONZ, Zgromadzenie Ogdlne (1993) Resolution A/RES/48/134 on national institutions for
the promotion and protection of human rights [Rezolucja A/RES/48/134 w sprawie instytucji
krajowych na rzecz promocji i ochrony praw cztowieka], 20 grudnia 1993 r. (Zasady paryskie),
Zatacznik.

145 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180
(dyrektywa w sprawie rownosci rasowej).

146 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, Dz.U. L 281 (dyrektywa w sprawie ochrony danych).

147 ETPC, Oleksandr Volkov przeciwko Ukrainie, nr 21722/11, 9 stycznia 2013 r., pkt 88-91.

148 ETPC, Zumtobel przeciwko Austrii, nr 12235/86, 21 wrzesnia 1993 r., pkt 29-32.
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w tej samej sprawie mozna byto potaczy¢ w ramach jednego powddztwa'e.
Takie rozwiazanie moze da¢ organizacjom takim jak NGO mozliwo$¢ wnoszenia
skarg w imieniu jednostek.

Obiecujace praktyki

Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych dyskryminacji

We Wtoszech organ ds. réwnosci zajmujacy sie dyskryminacja na tle rasowym
lub ze wzgledu na pochodzenie etniczne - krajowy urzad ds. przeciwdziatania
dyskryminacji na tle rasowym - ustanowit biura ds. przeciwdziatania
dyskryminacji i punkty kontaktowe w niektérych lokalizacjach we wspétpracy
z lokalnymi wtadzami i NGO. Ponadto doradcy ds. réwnosci, ktérzy zajmuja
sie dyskryminacja ze wzgledu na pte¢, funkcjonuja na szczeblu krajowym

i regionalnym; sa oni upowaznieni do przyjmowania skarg, Swiadczenia
ustug doradczych i oferowania ustug w zakresie mediacji. Wspotpracuja
z inspektorami pracy posiadajacymi uprawnienia $ledcze, w celu ustalenia
okolicznosci faktycznych w sprawach dotyczacych dyskryminacji. Maja
takze petnomocnictwo procesowe do wystepowania w sadzie w sprawach o
skutkach spotecznych w sytuacji, gdy nie mozna wskazac jednostkowe;j ofiary.

Zrédto: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to
further equality [Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych dyskryminacji
w UE - kroki na rzecz dalszej réwnosci], s. 28.

2.4.2. Alternatywne rozstrzyganie sporéow

Alternatywne rozstrzyganie sporéw (ADR) odnosi sie do procedur rozstrzyga-
nia sporéw - takich jak mediacja i arbitraz - oferujacych pozasadowe metody
rozwiazywania sporéw™°, Procedury ADR moga wptynac¢ na poprawe skutecz-

149 Komisja Europejska (2013), Zalecenie Komisji z dnia 11 czerwca 2013 1. w sprawie wspolnych
zasad dotyczacych mechanizmoéw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w panstwach cztonkowskich,
dotyczacych naruszen praw przyznanych na mocy prawa Unii, Dz.U. L 201. Zob. takze,
Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej (2011), Overview of
existing collective redress schemes in EU Member States [Przeglad systeméw dochodzenia
roszczen zbiorowych istniejacych w panstwach cztonkowskich UE], Bruksela, lipiec 2011 .

150 Zob. na przyktad, Komisja Europejska (2011), Dokument do dyskusji w sprawie zastosowania
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw do rozwigzywania sporéw dotyczacych
transakcji i praktyk handlowych w Unii Europejskiej, pkt 6.
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nosci wymiaru sprawiedliwosci poprzez zmniejszenie naktadu pracy sadow
oraz poprzez umozliwianie jednostkom rozstrzygania sporéw bez koniecznosci
ponoszenia wysokich kosztow™'. Oprécz tego, ze procedury te sa tansze, moga
takze by¢ korzystne ze wzgledu na krétszy czas trwania postepowania i mniej-
szy stres. Historia i sposoby stosowania ADR réznia sie w poszczegoélnych pan-
stwach Europy. Niektdre organy pozasadowe wymienione w sekcji 2.4.1 czesto
stosuja procedury ADR.

Obiecujace praktyki

Wykorzystanie mediacji w postepowaniach w zakresie
prawa rodzinnego

W wielu panstwach za korzystne uznaje sie rozstrzyganie sporéw odnoszacych
sie do spraw rodzinnych w drodze mediacji, zamiast wstepowania na droge
sadowa. W Chorwacji rodzice prowadzacy spory w zwiazku z rozwodem
i piecza nad dzieckiem obowiazkowo prébuja metod mediacji. Procedure
mediacji przeprowadzajg psychologowie z Centrow Opieki Spotecznej.

Czasem mediacja taczona jest z innymi funkcjami. W Estonii, na przyktad,
specjalista ds. wspierania dzieci pomaga rodzicom w zakresie mediacji podczas
pierwszych etapow procesu. W Niemczech doradca prawny dziecka zapewnia
rodzicom wsparcie w zakresie mediacji.

Zrédto: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States [Wymiar
sprawiedliwosci przyjazny dziecku - opinie i doswiadczenia specjalistéw odnosnie do
uczestnictwa dzieci w cywilnych i karnych postepowaniach sagdowych w 10 paristwach
cztonkowskich UE], s. 47.

W ramach RE mediacja w kontekscie postepowan cywilnych zostata zdefinio-
wana jako procedura rozstrzygania sporu, w ktérej strony prowadza negocjacje

151 Rada Europy, CEPEJ (2014), Report on “European judicial systems - Edition 2014 (2012
data): efficiency and quality of justice” [Sprawozdanie w sprawie ,Europejskich systeméw
sadownictwa - edycja 2014 (dane z 2012 r.): skutecznosc i jakos¢ wymiaru sprawiedliwosci”],
rozdziat 6, do ktérego odniesienie zawarto w ETPC, Momcilovic przeciwko Chorwacji,
nr 11239/11, 26 marca 2015 r., pkt 33.
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w celu osiagniecia porozumienia przy pomocy mediatora™2. W kontekscie
postepowan karnych mediacja zostata zdefiniowana jako procedura, w kto-
rej bezstronny mediator - za zgoda obu stron - pomaga ofierze i sprawcy
aktywnie uczestniczy¢ w procesie rozstrzygania kwestii powstatych na skutek
popetnionego przestepstwa'™:. Arbitraz musi przynajmniej przewidywac¢ udziat
osoby, ktéra na podstawie umowy o arbitraz zostaje wezwana do wydania
prawnie wigzacego orzeczenia w sporze przedtozonym do rozpatrzenia przez
strony umowy™*. Nalezy zauwazy¢, ze niewykonanie prawomocnego orzecze-
nia arbitrazowego moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC™*,

Przyktad: W sprawie Suda przeciwko Republice Czeskiej*¢ skarzacy byt
akcjonariuszem mniejszosciowym w publicznej spétce akcyjnej (C.). W
listopadzie 2003 r. Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy podjeto wiekszo-
$cia gtosoéw decyzje o rozwiazaniu spétki bez postepowania likwidacyj-
nego i przejeciu majatku spotki przez gtéwnego akcjonariusza (E.). Wartos¢
umorzenia akcji znajdujacych sie w posiadaniu akcjonariuszy mniejszo-

152 Rada Europy, Komitet Ministrow (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member states
on mediation in civil matters [Zalecenie Rec(2002)10 skierowane do panstw cztonkowskich
dotyczace mediacji w sprawach cywilnych], 18 wrzesnia 2002 r., zasada nr 1. Zob. takze
Rada Europy, Komitet Ministrow (1998), Recommendation, Rec(98)1 on family mediation,
21January 1998 [Zalecenie Rec(98)1 w sprawie mediacji rodzinnych, 21 stycznia 1998 r.];
Rada Europy, Komitet Ministréw (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member states on
alternatives to litigation between administrative authorities and private parties [Zalecenie
Rec(2001)9 skierowane do panstw cztonkowskich w sprawie rozwigzan alternatywnych
do postepowan spornych pomiedzy organami administracji a osobami fizycznymi],
5 wrzesnia 2001 r.; Rada Europy, CEPE) (2007), Analysis on assessment of the impact of Council
of Europe recommendations concerning mediation [Analiza oceny wptywu zalecen Rady Europy
w sprawie mediacji]; Rada Europy, CEPE) (2007), Guidelines for a better implementation of the
existing recommendation on alternatives to litigation between administrative authorities and
private parties [Wytyczne dotyczace lepszego wdrozenia istniejgcego zalecenia w sprawie
rozwigzan alternatywnych do postepowan spornych pomiedzy organami administracji a
osobami fizycznymi].

153 Rada Europy, Komitet Ministrow (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters [Zalecenie Rec(99)19 skierowane do panstw
cztonkowskich w sprawach karnych], 15 wrze$nia 1999 .

154 Rada Europy, Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption [Protokét
dodatkowy do prawnokarnej konwencji o korupcji], CETS nr 191, 2003, art. 1. Nie zostat
on ratyfikowany na szeroka skale. Zob. takze, ONZ, Komisja Narodéw Zjednoczonych do
spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego (UNCITRAL) (1985), UNCITRAL Model Law on
International Commercial Arbitration [Modelowa ustawa Komisji Narodéw Zjednoczonych do
spraw Miedzynarodowego Prawa Handlowego o miedzynarodowym arbitrazu handlowym],
11 grudnia 1985 . (z pézn. zm. z 2006 1.).

155 ETPC, Regent Company przeciwko Ukrainie, nr 773/03, 3 kwietnia 2008 r., pkt 60.
156 ETPC, Suda przeciwko Republice Czeskiej, nr 1643/06, 28 pazdziernika 2010 r.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85681
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
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sciowych, w tym skarzacego, ustalono w drodze umowy. Zapis na sad
arbitrazowy w umowie przewidywat, ze wszelkie weryfikacje wartosci
umorzenia miaty stanowi¢ kwestie podlegajaca rozstrzygnieciu w poste-
powaniu arbitrazowym, a nie w zwyczajnym postepowaniu sadowym;
umowa o przekazaniu sporu do rozstrzygniecia przez sad arbitrazowy
zostata zawarta pomiedzy C. a E. Z inicjatywy skarzacego wszczeto szereg
réznych postepowan na szczeblu krajowym w sprawie weryfikacji war-
tosci umorzenia i stwierdzenia jej niewaznosci, jednak nie zakonczyty sie
one pomyslnie dla skarzacego.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze porozumienie w sprawie
rozstrzygniecia sporu samo w sobie nie byto wystarczajaco jednoznaczne,
aby uznac je za zrzeczenie sie prawa do sadu oraz ze gdyby strony byty
zobowiazane do zatatwienia sprawy w drodze postepowania arbitrazo-
wego, sad musiatby by¢ zgodny z art. 6. Trybunat stwierdzit naruszenie
art. 6 ust. 1z uwagi na to, ze procedura arbitrazowa nie spetniata dwéch
podstawowych wymogow: (i) zapis na sad arbitrazowy przyznawat
uprawnienia decyzyjne arbitrom wpisanym na liste spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ktérzy nie sa sadem arbitrazowym ustanowionym
z mocy prawa; oraz (ii) procedura arbitrazowa nie zezwalata na jawne roz-
patrzenie sprawy i skarzacy w zaden sposob nie zrzekt sie tego prawa.

W swietle prawa Unii mediacje okre$la sie jako zorganizowane postepowanie,
w ktédrym strony sporu probuja same osiggna¢ porozumienie w celu rozwia-
zania ich sporu, korzystajac z pomocy mediatora™’. Unia Europejska przyjeta
szereg instrumentow, aby zacheci¢ do korzystania z ADR. Przyktadowo w unij-
nej dyrektywie w sprawie mediacji popiera sie stosowanie mediacji w sporach
o charakterze transgranicznym odnoszacych sie do okreslonych spraw cywil-
nych i handlowych™2, Dyrektywa nie ma zastosowania do spraw skarbowych,
celnych i administracyjnych lub do sporow zwiazanych z odpowiedzialnoscia
panstwa; nie ma ona takze zastosowania do spraw z obszaru prawa pracy

157 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie

niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (dyrektywa w sprawie
mediacji), Dz.U. L 136, art. 3. Dyrektywa nie ma zastosowania do Danii.

158 Tamze. Zgodnie z art. 2 ust. 1spor 0 charakterze transgranicznym” ma miejsce wowczas, gdy

przynajmniej jedna ze stron ma miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu w innym
panstwie cztonkowskim niz druga strona w jednym z nastepujacych termindw: (i) w dniu,

w ktérym strony postanowity skorzystac z mediacji po zaistnieniu spory; (ii) w dniu, w ktérym
sad postanowit o przeprowadzeniu mediacji; lub (iii) kiedy obowiazek skorzystania z mediacji
wynika z prawa krajowego.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
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czy prawa rodzinnego, gdzie strony nie moga swobodnie decydowa¢ co do
praw i obowiazkéw na mocy stosownego obowiazujacego prawa, na przyktad
w sprawach statusu. Nie naktada ona na strony obowiazku mediacji: jej celem
jest utatwienie dostepu do ADR oraz promowanie polubownego rozwiazywa-
nia sporéw w drodze mediacji'. Dyrektywa ma takze na celu zapewnienie
wywazonej relacji miedzy mediacja a postepowaniem sadowym i potwierdza,
ze stronom sporu nie nalezy utrudnia¢ realizacji ich prawa dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci™®,

Unia Europejska wydata takze akty prawne dotyczace ADR w dziedzinie
ochrony konsumentow™'. Dyrektywa i rozporzadzenie dotyczace ADR w odnie-
sieniu do sporéw konsumenckich zobowiazuja panstwa cztonkowskie do
promowania i ustanawiania systeméw umozliwiajacych skuteczne i szybkie
rozwiazywanie sporéw konsumenckich?. Dyrektywa ma na celu zapewnie-
nie, aby na szczeblu krajowym wyznaczone zostaty organy, ktérych zadaniem
jest utrzymywanie i monitorowanie wykazu podmiotéw $wiadczacych ustugi
w zakresie ADR, ktore spetniaja wymogi okreslone w dyrektywie. Wspo-
mniane podmioty $wiadczace ustugi w zakresie ADR musza uaktualnia¢ swoje
strony internetowe i oferowac ustugi nieodptatnie lub za optata o nieznacznej
wysokosci. Pafstwa cztonkowskie zobowiazane byty do dokonania transpozy-
¢ji dyrektywy do lipca 2015 r.

Rozporzadzenie okresla wymadg utworzenia internetowego, interaktywnego
portalu (platformy ODR) stuzacego pozasadowemu rozwiazywaniu sporow
wynikajacych z umowy w drodze, przyktadowo, e-mediacji. Rozporzadze-
nie ma zastosowanie do konsumentéw i przedsiebiorcéw zaangazowanych

159 Tamze, art. 1. Odnosnie do dyskusji na temat wptywu dyrektywy, zob. Parlament Europejski
(2014), ‘Rebooting’ the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation
and proposing measures to increase the number of mediations in the EU [,,Ponowne
uruchomienie” dyrektywy w sprawie mediacji: ocena ograniczonego wptywu jej wdrozenia
i propozycja srodkow stuzacych zwiekszeniu liczby mediacji w UE], Bruksela, Unia Europejska.

160 Tamze, art. 5 ust. 2.

161 W art. 38 Karty praw podstawowych UE stwierdza sie, ze ,[z]apewnia sie wysoki poziom
ochrony konsumentéw w politykach Unii”.

162 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw konsumenckich oraz zmiany rozporzadzenia (WE)
nr2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U. L 165 (dyrektywa w sprawie ADR w sporach
konsumenckich) oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013
z dnia 21 maja 2013 r. w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporéw konsumenckich
oraz zmiany rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, Dz.U. L 165
(rozporzadzenie w sprawie ODR w sporach konsumenckich).
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
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w spory o charakterze krajowym i transgranicznym oraz do okreslonych
sporéw skierowanych przeciwko konsumentom przez przedsiebiorcow. Kon-
sumenci z UE wnosza skargi online a nastepnie zostaja skontaktowani z krajo-
wymi podmiotami swiadczacymi ustugi ADR, ktére pomoga im w rozwiazaniu
sporu’®, Panstwa cztonkowskie musza zaproponowac punkt kontaktowy ds.
internetowego rozstrzygania sporéw (ODR), zapewniajacy pomoc przy roz-
strzyganiu sporéw przedtozonych za posrednictwem platformy ODR. Przedsie-
biorcy internetowi musza informowac klientéw o istnieniu opcji ADR i umiesci¢
link do platformy ODR na swojej stronie internetowej. Mechanizm wejdzie
w zycie w styczniu 2016 r. Dalsze inicjatywy w zakresie e-sprawiedliwosci
omoéwiono w sekcji 8.5.

Rosnaca popularnos¢ mediacji jako mechanizmu potencjalnie zapewniajacego
oszczednos¢ kosztdéw i czasu sktonita niektore panstwa do wprowadzenia
mechanizméw obowiazkowych. Studium przypadku przedstawione ponizej
ukazuje sposob, w jaki TSUE zapewnit zgodno$¢ wspomnianych mechanizmoéw
obowiazkowych z zasada skutecznej ochrony sadowe;j.

Przyktad: W sprawie Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA™*
przedmiotem rozwazan TSUE byty cztery potaczone wnioski o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez sad z Ischii odnos$nie
do klauzul, na mocy ktérych obligatoryjna préba pojednania pozasado-
wego jest warunkiem dopuszczalnosci skargi sadowej przed sadami kra-
jowymi. Klauzule przyjeto przy transpozycji dyrektywy 2002/22/WE
w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami taczno-
Sci elektronicznej praw uzytkownikéw. Sad krajowy zwrdcit sie do TSUE
z zapytaniem, czy zasada skutecznej ochrony sagdowej sprzeciwia sie obo-
wiazkowej mediacji.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze zasada skutecznej
ochrony sadowej nie sprzeciwia sie obowiazkowej mediacji, pod warun-
kiem spetnienia okreslonych wymogdw: (i) postepowanie nie moze
zakonczy¢ sie wiazaca decyzjg; (ii) nie moze opozniac w istotny spo-
séb wniesienia powddztwa sadoweqo; (iii) powoduje zawieszenie biegu

163 Zob. rozporzadzenie Rady w sprawie ODR w sporach konsumenckich.

164 TSUE, Sprawy potaczone C-317/08 do (-320/08, Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA,
Filomena Califano przeciwko Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA, 18 marca 2010 r., pkt 67.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
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przedawnienia dochodzonych roszczen na czas trwania postepowania
pojednawczego; (iv) nie moze wiazac sie z ponoszeniem kosztoéw przez
strony (chyba ze koszty te sa nieznaczne); (v) droga elektroniczna nie sta-
nowi jedynego sposobu dostepu do rzeczonego postepowania pojednaw-
czego; oraz (vi) dopuszczalne jest zastosowanie srodkéw tymczasowych
w szczegolnych przypadkach.

Mechanizmy ADR sa takze dostepne w dziedzinie prawa karnego. Zalecenie
RE zawiera wytyczne wykorzystania mediacji w sprawach karnych'®. Przed
wyrazeniem zgody na przeprowadzenie mediacji strony powinny by¢ w petni
poinformowane o przystugujacych im prawach, charakterze procedury media-
¢ji oraz o potencjalnych konsekwencjach ich decyzji'®¢. Ani ofiara, ani sprawca
nie powinni by¢ naktaniani do zgody na udziat w mediacji poprzez zastoso-
wanie niezgodnych z prawem $rodkéw™’ - na przyktad poprzez wymuszenie
przez prokuratora lub z uwagi na brak porady prawnej. Jednakze w sprawach
karnych mediacja nie zawsze jest odpowiednim rozwiazaniem. Przyktadowo
Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy w sto-
sunku do kobiet i przemocy domowej zakazuje obligatoryjnego stosowania
w tej dziedzinie alternatywnego rozwiazywania konfliktéw, w tym mediacji
i procedur pojednawczych™s,

W swietle prawa Unii dyrektywa w sprawie praw ofiar ustanawia prawa ofiar
do gwarancji w kontekscie sprawiedliwos$ci naprawczej’s®. Prawa ofiar prze-
stepstw omoéwione sa bardziej szczegétowo w sekcji 8.2.

165 Rada Europy, Komitet Ministrow (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters [Zalecenie Rec(99)19 skierowane do panstw
cztonkowskich dotyczace mediacji w sprawach karnych], 15 wrzesnia 1999 r.

166 Tamze, pkt 10.
167 Tamze, pkt 11.

168 Council of Europe, Convention on preventing and combating violence against women and
domestic violence [Konwencja w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy w stosunku do
kobiet i przemocy domowej] (konwencja ze Stambutu), CETS nr 210, 2011,

169 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, Dz.U. L 315, art. 12. Zob. TSUE, Sprawy
potaczone (-483/09 i C-1/10, Postepowania karne przeciwko Magatte Gueye i Valentinowi
Salmerénowi Sanchezowi, 15 wrzes$nia 2011 r., pkt 74 i TSUE, C-205/09, Postepowania
karne przeciwko Emilowi Eredicsowi i Mdrii Vassné Sapi, 21 pazdziernika 2010 r., pkt 40.

Zob. takze ONZ, Wydziat ONZ ds. Awansu Kobiet w Departamencie Spraw Gospodarczych

i Spotecznych (DAW) (2009), Handbook for Legislation on Violence against Women [Podrecznik
prawodawstwa dotyczacego przemocy wobec kobiet], Nowy Jork, Organizacja Narodow
Zjednoczonych.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=210
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
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Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47 (prawo do
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nr 46311/99, 2002
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Zakres
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63


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

64

Dostep do pomocy prawnej stanowi wazny element prawa do rzetelnego pro-
cesu na gruncie art. 6 EKPC i art. 47 Karty praw podstawowych UE. Prawo do
pomocy prawnej zapewnia skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla
0s6b niedysponujacych wystarczajacymi zasobami finansowymi, aby pokry¢
koszty zwiazane z prowadzeniem sprawy, takie jak koszty sadowe i koszty
zastepstwa procesowego (prawo do uzyskania porady prawnej, skorzysta-
nia z pomocy obroncy i petnomocnika jest przedmiotem analizy zawartej
w rozdziale 4).

W swietle prawa RE i prawa Unii pomoc prawna nie musi przybierac¢ okreslo-
nej formy - pafnstwa dysponuja swoboda decydowania odnosnie do sposobu
realizowania ciazacych na nich zobowiazan prawnych. W rezultacie systemy
pomocy prawnej czesto znacznie sie r6znia"°. Pomoc prawna moze na przy-
ktad obejmowac bezptatne zastepstwo procesowe albo reprezentacje przez
adwokata lub zwolnienie z kosztéw postepowania, w tym kosztow sado-
wych"'. Tego rodzaju uzgodnienia moga funkcjonowac rownolegle do innych
uzupetniajacych systemow wsparcia, takich jak obrona pro bono, centra
pomocy prawnej czy ubezpieczenie ochrony prawnej - ktére moga by¢ finan-
sowane z budzetu panstwa, organizowane przez sektor prywatny lub zarza-
dzane przez NGO"2, Niniejszy rozdziat przedstawia kwestie pomocy prawnej
osobno w kontekscie postepowan innych niz karne (sekcja 3.1) i postepowan
karnych (sekcja 3.2) z uwagi na réznice w obowiazujacych prawach.

170 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 r., pkt 26.

171 TSUE, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, 22 grudnia 2010 r., pkt 48.

172 FRA (2011), Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie: przeglad wyzwan i mozliwosci,
s.47.
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31. Pomoc prawna w postepowaniach
innych niz karne

Najwazniejsze kwestie

- Artykut 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE gwarantuja prawo do
korzystania z pomocy prawnej w postepowaniach cywilnych. Dzieki temu jednostki
maja mozliwos¢ uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci niezaleznie od $rod-
kéw finansowych, jakimi dysponuja.

+ Pomoc prawna co do zasady wiaze sie z badaniem sytuacji finansowej i zasadno-
$ci. Panstwa moga decydowa¢, czy Swiadczenie pomocy prawnej lezy w interesie
wymiaru sprawiedliwosci, biorgc pod uwage: znaczenie sprawy dla jednostki, ztozo-
nosc¢ sprawy i mozliwosci jednostki w zakresie wystepowania samodzielnie.

- W Swietle prawa RE i prawa Unii przyznanie pomocy prawnej osobom prawnym (np.
spotkom) nie jest zasadniczo niemozliwe, ale musi podlegac¢ ocenie w swietle odpo-
wiednich przepiséw krajowych oraz sytuacji danej osoby prawnej.

311. Zakres stosowania

W swietle prawa RE i prawa Unii prawo dostepu do sadu (wynikajace z prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy) powinno by¢ skuteczne dla wszyst-
kich oséb, niezaleznie od srodkéw finansowych, jakimi dysponuja. Wymaga to
od panstwa podjecia krokéw celem zapewnienia rownego dostepu do poste-
powania przyktadowo poprzez ustanowienie odpowiednich systeméw pomocy
prawnej73. Pomoc prawna moze takze sprzyja¢ administrowaniu wymiarem
sprawiedliwosci, poniewaz niereprezentowane strony postepowania czesto nie
maja $wiadomosci istnienia zasad procesowych i wymagaja znacznej pomocy
ze strony sadéw, co moze powodowac opoznienia w postepowaniach.

173 Rada Europy, Komitet Ministrow (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice
[Rezolucja 78(8) w sprawie pomocy i porady prawnej], 2 marca 1978 1.
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Obiecujace praktyki

Swiadczenie pomocy prawnej na rzecz grup wymagajacych
szczeg6lnego traktowania

Aby zapewni¢ dostep do bezptatnej porady prawnej dla Romoéw na Wegrzech,
od 2001 r. przy ministerstwie sprawiedliwosci i egzekwowania prawa
funkcjonuje sie¢ ds. przeciwdziatania dyskryminacji spotecznosci romskiej
(Roma Anti-diszkrimindciés Ugyfélszolgdlati Halézat). Prawnicy $wiadczacy

ustugi w ramach sieci oferuja bezptatna pomoc prawna (udzielanie porad
prawnych, sporzadzanie dokumentéw prawnych, wnoszenie powoédztwa
i reprezentowanie klientow w sadzie) w sprawach, w ktérych doszto do
naruszenia praw klientéw ze wzgledu na ich romskie pochodzenie. Ministerstwo
zapewnia $rodki finansowe wymagane do prowadzenia sieci (honoraria
prawnikéw) oraz pokrywa koszty zwigzane z wniesieniem powddztwa.

Zrédto: FRA (2011), Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie: przeglad wyzwari
i mozliwosci, s. 50.

Jednostki maja mozliwos¢ uzyskania skutecznego dostepu do sadéw w przy-
padku wystepowania przed sadem, jezeli wytyczne przekazane na mocy
zasad procesowych i instrukcji sadu, wraz z okreslonymi poradami prawnymi
i pomoca prawna, sa wystarczajace do tego, by da¢ im skuteczna mozliwos¢
zajecia stanowiska w sprawie4. Wymagany zakres dziatan zapewniajacych
skuteczny dostep do sadow zalezy od okolicznosci danej sprawy (zob. takze
sekcja 4.3 odnosnie do prawa do reprezentowania samego siebie).

W swietle prawa Unii nie ma obowiazku $wiadczenia pomocy prawne;j
w odniesieniu do wszystkich postepowan zwiazanych z prawami i obowiaz-
kami o charakterze cywilnym's (zob. sekcje 2.1 odnosnie do definicji tego
terminu). Brak zapewnienia skarzacemu pomocy obroficy moze stanowic
naruszenie art. 6 EKPC w sytuacji, gdy tego rodzaju wsparcie jest niezbedne
dla zapewnienia skutecznego dostepu do sadu albo ze wzgledu na obligato-
ryjny charakter zastepstwa procesowego (tak jak w przypadku szeregu typow
postepowan sadowych), albo z uwagi na szczegoélnie ztozony charakter pro-
cedury majacej zastosowanie w sprawie’s. W ramach systemow prawnych
mozna ustanowi¢ procedury selekcji stuzace ustaleniu, czy przyznana zosta-

174 ETPC, A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 35373/97, 17 grudnia 2002 r., pkt 97.
175 ETPC, Del Sol przeciwko Francji, nr 46800/99, 26 lutego 2002 r., pkt 20.
176 ETPC, P, C.iS. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 56547/00, 16 lipca 2002 r., pkt 88-91.
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nie pomoc prawna w sprawach cywilnych, jednak nie moga one funkcjonowac
w sposob arbitralny lub nieproporcjonalny, czy tez rzutujacy na istote prawa
dostepu do sadu. Przyktadowo odmowa udzielenia pomocy prawnej z tego
wzgledu, ze w chwili sktadania wniosku odwotanie nie wydawato sie zasadne
moze w niektorych okolicznosciach narusza¢ sama istote prawa dostepu do
sadu, jakie przystuguje skarzacemu'”.

Przyktad: W sprawie Airey przeciwko Irlandii’® skarzaca domagata sie
orzeczenia separacji , jednak nie byta w stanie popiera¢ sprawy przed
sadem z uwagi na to, ze nie byto jej sta¢ na zatrudnienie adwokata.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit, ze mimo iz art. 6 ust. 1
EKPC nie przewiduje wyraznie pomocy prawnej w postepowaniach cywil-
nych, panstwa moga by¢ zobligowane do jej udzielenia w sytuacji, gdy
pomoc adwokata jest niezbedna dla zagwarantowania skutecznego
dostepu do sadu. Nie dotyczy to wszystkich spraw majacych za przed-
miot prawa i obowiazki o charakterze cywilnym. Wiele zalezy od szcze-
gélnych okolicznosci danej sprawy. W niniejszej sprawie istotne czynniki
przemawiajace za przyznaniem pomocy prawnej byty nastepujace: zto-
zony charakter procedury i kwestii natury prawnej, koniecznosc¢ ustalenia
okolicznosci faktycznych na podstawie dowodéw opartych na opiniach
biegtych i przestuchaniu swiadkéw, a takze to, ze byt to spér matzenski
wigzacy sie z zaangazowaniem emocjonalnym. Trybunat orzekt, ze doszto
do naruszenia art. 6 EKPC.

W $wietle prawa RE przyznanie pomocy prawnej osobom prawnym (np. spét-
kom) nie jest zasadniczo niemozliwe, ale musi podlega¢ ocenie w $wietle istot-
nych przepiséw krajowych oraz sytuacji danej spétki. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzekt, ze wsrdd panstw brak jest ,konsensusu czy nawet ujedno-
liconej tendencji” w tej kwestii’. System pomocy prawnej dostepny wytacz-
nie dla os6b prawnych nienastawionych na osiaganie zysku nie narusza prawa
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli istnieje obiektywne i racjonalne
uzasadnienie dla ograniczenia (na przyktad ze spotki nastawione na osiagganie

177 ETPC, Aerts przeciwko Belgii, nr 25357/94, 30 lipca 1998 r. W nastepstwie tego orzeczenia
Belgia zmienita prawo, aby ograniczyc¢ liczbe przypadkéw odmowy do wnioskdéw oczywiscie
bezzasadnych.

178 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 r., pkt 26.

179 ETPC, Granos Organicos Nacionales S.A. przeciwko Niemcom, nr 19508/07, 22 marca 2012,
pkt 47i53.
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zysku maja mozliwos¢ dokonania odliczenia kosztéw prawnych od zobowiazan
podatkowych)®,

Ponadto, w ramach prawa RE, Porozumienie europejskie w sprawie przeka-
zywania wnioskéw o przyznanie pomocy sadowej zezwala osobom zamiesz-
katym w jednym z Paistw Stron na wystepowanie z wnioskami o przyznanie
pomocy prawnej w sprawach o charakterze cywilnym, handlowym lub admini-
stracyjnym w innym Panstwie Stronie porozumienia™.

W swietle prawa Unii art. 47 Karty praw podstawowych UE przewiduje prawo
do pomocy prawnej dla osob, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw
w zakresie koniecznym dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. Artykut 47 znajduje zastosowanie do postepowan odnosza-
cych sie do wszystkich praw i wolnosci wynikajacych z prawa Unii. W wyja-
$nieniach dotyczacych Karty potwierdza sie, ze nalezy zapewni¢ pomoc
prawna ,wowczas, gdy przy braku takiej pomocy niemozliwe jest zapewnie-
nie skutecznego srodka prawnego”™2. W wyjasnieniach dotyczacych art. 52
ust. 3 Karty praw podstawowych UE takze potwierdza sie, ze art. 47 odpo-
wiada art. 6 EKPC. To wyrazne powiazanie oznacza, ze przypadki, do ktérych
odniesienia zawarte sa w prawie RE sa istotne takze na gruncie prawa Unii
(zob. rozdziat 1)%83,

Do sadow krajowych nalezy ustalenie, czy okreslone warunki przyznawania
pomocy prawnej sa wyrazem niesprawiedliwych ograniczen prawa dostepu do
sadu™. Ograniczenia nie moga stanowi¢ ,nieproporcjonalnej i niedopuszczal-
nej ingerencji” w samo prawo (zob. takze rozdziat 6 dotyczacy uzasadnionych
ograniczen).

180 ETPC, VP Diffusion Sarl przeciwko Francji, nr 14565/04, 26 sierpnia 2008 r.

181 Rada Europy, European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid
[Porozumienie europejskie w sprawie przekazywania wnioskéw o przyznanie pomocy
sadowej], CETS nr 92, 1977.

182 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych UE, Dz.U. C 303/17.

183 Karta praw podstawowych UE, art. 52 ust. 3. Zob. takze TSUE, C-619/10, Trade Agency Ltd
przeciwko Seramico Investments Ltd, 6 wrze$nia 2012 r., pkt 52.

184 TSUE, (-156/12, GREP GmbH przeciwko Freistaat Bayern, 13 czerwca 2012 1.

185 0dnosnie do ograniczen praw do obrony zob. TSUE, C-418/11, Texdata Software GmbH,
26 wrzesnia 2013 1., pkt 84. Zob. takze Karta praw podstawowych UE, art. 52 ust. 1.
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Przyktad: W sprawie DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesell-
schaft mbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland™¢ DEB, spo6tka dostar-
czajaca energie elektryczna, zamierzata wnies¢ skarge przeciwko panstwu
niemieckiemu z uwagi na opéznianie wdrozenia dwéch dyrektyw, co miato
spowodowac poniesienie przez spotke strat finansowych™’. Zdaniem
spoétki, z uwagi na rzeczone straty, nie dysponowata ona odpowiednimi
srodkami na pokrycie kosztéw sadowych czy kosztéw zastepstwa proce-
sowego, wymaganego na mocy odpowiedniego kodeksu postepowania.
Procesujace sie strony zobowiazane byty do zapewnienia sobie zastep-
stwa procesowego, ale pomoc prawna dla 0oséb prawnych byta dostepna
wytacznie w ,wyjatkowych okolicznosciach”. Sad niemiecki przedtozyt te
sprawe do rozpatrzenia przez TSUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wziat pod uwage orzecznictwo
ETPC. Podniost, ze przyznanie pomocy prawnej osobom prawnym nie jest
co do zasady wytaczone, lecz ze musi podlegac ocenie w Swietle znaj-
dujacych zastosowanie przepisow oraz sytuacji danej spétki. W ramach
oceny wnioskow o przyznanie pomocy sady krajowe musza uwzglednic:
(i) przedmiot sporu; (ii) racjonalne szanse wygrania sprawy przez powoda;
(iii) znaczenie, jakie sprawa ma dla powoda; (iv) ztozonos$¢ przepiséw
materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie w sprawie; (v)
mozliwosci skutecznego wystepowania samodzielnie przez powoda; oraz
(vi) czy koszty postepowania moga stanowi¢ przeszkode nie do pokona-
nia w ewentualnym dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. 0dnoszac sie
konkretnie do oséb prawnych, sady moga uwzgledni¢: (i) forme i zarob-
kowy lub niezarobkowy charakter dziatalnosci danej osoby prawnej; (ii)
mozliwosci finansowe jej wspolnikéw lub akcjonariuszy; oraz (iii) mozli-
wos¢ uzyskania przez nich kwot koniecznych dla wytoczenia powddztwa.
W mysl zasady skutecznej ochrony sadowej ustanowionej w art. 47 Karty
praw podstawowych UE nie jest wykluczone, by osoby prawne otrzymy-
waty pomoc prawna.

186 TSUE, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH przeciwko
Bundesrepublik Deutschland, 22 grudnia 2010 r., pkt 52-54 i 62.

187 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/30/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. dotyczaca
wspoélnych zasad w odniesieniu do rynku wewnetrznego gazu ziemnego, Dz.U. L 204 oraz

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca

wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE,
Dz.U.L176.
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W $wietle prawa Unii szczegdlne przepisy prawa wtérnego ustanawiaja normy
odnoszace sie do pomocy prawnej w sprawach cywilnych o charakterze tran-
sgranicznym'2, Przyktadowo dyrektywa w sprawie pomocy prawnej okresla
zasade, zgodnie z ktéra osoby, ktére nie dysponuja wystarczajacymi srodkami,
aby broni¢ praw przystugujacych im w ramach systemu prawnego s3 upraw-
nione do otrzymania stosownej pomocy prawne;j®°. W dyrektywie okreslono,
jakie ustugi nalezy swiadczy¢, aby pomoc prawna zostata uznana za wtasciwa:
przyktadowo dostep do porady przedspornej, pomoc prawnika i reprezentowa-
nie w sadzie, a takze zwolnienie z kosztéw sadowych lub pomoc w ich uiszcze-
niu, rowniez jezeli chodzi o koszty zwiazane z transgranicznym charakterem
sprawy. Prawo Unii zawiera takze szczegolne przepisy dotyczace pomocy
adwokata i pomocy prawnej w odniesieniu do azylu™°. Zasada skutecznej
ochrony sadowej wymaga, aby panstwa cztonkowskie zapewniaty realizacje
celéw okreslonych w tych instrumentach UE.

3.1.2. Badanie srodkéw finansowych i zasadnosci
roszczenia

Odnosnie do badania srodkow finansowych ETPC stwierdzit, ze naruszenie
art. 6 ust. 1 nie wystapi w sytuacji, gdy skarzacy nie jest objety zakresem

188 Zob. takze 2005/630/WE: Decyzja Komisji z dnia 26 sierpnia 2005 r. ustanawiajaca wzor
formularza przekazania wniosku o pomoc prawnga zgodnie z dyrektywa Rady 2003/8/WE,
Dz.U. L 225 oraz 2004/844/WE: Decyzja Komisji z dnia 9 listopada 2004 r. ustanawiajaca
wzér formularza wniosku o pomoc prawna zgodnie z dyrektywa Rady 2003/8/WE w celu
usprawnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez
ustanowienie minimum wspolnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o
tym charakterze (notyfikowana jako dokument nr K(2004) 4285), Dz.U. L 365.

189 Dyrektywa Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych
wspolnych zasad odnoszacych sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze,
Dz.U. L 026.

190 Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych
norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach
cztonkowskich, Dz.U. L 326 (dyrektywa w sprawie procedur azylowych), art. 10 i 15; Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej, Dz.U. L 180 (przeksztatcona
dyrektywa w sprawie procedur), art. 8,12, 20 i 21; oraz Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela painstwa trzeciego lub bezpanstwowca), Dz.U. L 180/31, art 27
ust. 5i 6. Zob. takze FRA (2014), Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic
i imigracji, Luksemburg, Urzad Publikacji, s. 113-114.
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systemu pomocy prawnej, poniewaz jego dochdd przekracza kryteria finan-
sowe, pod warunkiem, ze nie doszto do naruszenia istoty prawa dostepu do
sadu™.

Panstwa nie sa zobowiazane do przeznaczenia $srodkéw publicznych w celu
zapewnienia petnej réwnosci broni pomiedzy osoba otrzymujaca pomoc a
strona przeciwna , pod warunkiem, ze kazda ze stron zyskuje mozliwos¢ przed-
stawienia swojego stanowiska w warunkach, ktére nie stawiaja jej w znacznie
gorszej sytuacji niz strona przeciwna”"2,

Odmowa przyznania pomocy prawnej ze wzgledu na zasadno$¢ - z uwagi na
niewystarczajace szanse wygrania sprawy lub z uwagi na niepowazny cha-
rakter powddztwa lub fakt, ze zostato wytoczone w ztej wierze (na przyktad
jedynie w celu dokuczenia) - takze moze by¢ uzasadniona™3. Aby unikna¢
arbitralnosci, system pomocy prawnej powinien ustanawia¢ sprawiedliwy
mechanizm selekgcji spraw kwalifikujacych sie do skorzystania z pomocy™“. Do
panstw nalezy utworzenie systemdw zgodnych z EKPC™, Brak podjecia oficjal-
nej decyzji w przedmiocie wniosku o przyznanie pomocy prawnej moze stano-
wi¢ naruszenie art. 6 ust. 1'%,

W swietle prawa RE i prawa Unii kwestia tego, czy interesy wymiaru sprawie-
dliwosci wymagaja przyznania jednostce pomocy prawnej zalezy od nastepu-
jacych czynnikéw:

«  znaczenie sprawy dla jednostki;

- ztozonosc¢ sprawy;

« mozliwosc¢ jednostki w zakresie wystepowania samodzielnie.

191 ETPC, Glaser przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 32346/96, 19 wrzesnia 2000 r., pkt 99.
Zob. takze ETPC, Santambrogio przeciwko Wtochom, nr 61945/00, 21 wrzesnia 2004 r., pkt 58
(koszty zastepstwa procesowego pokryta rodzina skarzacego).

192 ETPC, Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, 15 lutego 2005 .,
pkt 62.

193 ETPC, Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00, 22 marca 2007 r., pkt 129. Zob. takze ETPC,
Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 68416/01, 15 lutego 2005 ., pkt 62.

194 ETPC, Gnahoré przeciwko Francji, nr 40031/98, 19 wrzesnia 2000 r., pkt 41.
195 ETPC, Siatkowska przeciwko Polsce, nr 8932/05, 22 marca 2007 r., pkt 107.
196 ETPC, A.B. przeciwko Stowacji, nr 41784/98, 4 marca 2003 r., pkt 61-63.

71


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66656
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60965

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

72

Na przyktad ztozonos¢ procedur czy tez kwestii natury prawnej lub okoliczno-
sci faktycznych w sprawie moze powodowac¢ konieczno$¢ przyznania pomocy
prawnej. Moze ona by¢ takze wymagana w sytuacji, gdy brak pomocy praw-
nej narusza ,sama istote” prawa dostepu do sadu przystugujacego skarzacym
(zob. sekcje 4.1.2 dotyczaca praktycznej i skutecznej pomocy obrorcy)™. Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka uwzglednia takze wymogi ustawowe zastep-
stwa procesowego™s,

Istotne znaczenie maja tez szczegolne okolicznosci kazdej sprawy. Kluczowe
jest zbadanie, czy jednostka ,bytaby zdolna do odpowiedniej i zadowalajacej
obrony swego stanowiska bez pomocy prawnika”®®. Na przyktad w sprawach
majacych za przedmiot kwestie o szczegdlnym znaczeniu dla jednostki (takie
jak kontakt z dzie¢mi) pomoc prawna moze by¢ wymagana, w szczegdlnosci
jezeli jednostka nalezy do grupy os6b wymagajacych szczegélnego traktowa-
nia (przyktadowo z uwagi na problemy psychiczne)?°°. Pomoc prawna moze tez
by¢ obowiazkowa w przypadku powddztwa o ztozonym charakterze, wymaga-
jacego statej reprezentacji przez doswiadczonego prawnika®'. Istnienie powaz-
nych rozbieznosci w kwestii reprezentacji prawnej dostepnej dla stron (tak jak
w przypadku sporéw pomiedzy jednostkami a miedzynarodowymi korpora-
cjami) takze moze stanowi¢ naruszenie art. 6 EKPC?%2,

Przyktad: W sprawie McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu?® skar-
zacy opublikowat artykut sugerujacy, ze znany sportowiec stosowat srodki
dopingujace. Sportowiec wniést pozew o naruszenie débr osobistych.
Skarzacy, ktory nie korzystat z ustug zastepstwa procesowego, przegrat
sprawe i zasadzono od niego koszty postepowania. Wniost on skarge do
ETPC, podnoszac, ze brak dostepu do pomocy prawnej stanowit naruszenie
przystugujacego mu prawa dostepu do sadu. W postepowaniu wystepowat
on w charakterze pozwanego, a wiec kwestia pomocy prawnej wiazata sie
ze sprawiedliwym charakterem postepowania.

197 ETPC, Mirostaw Orzechowski przeciwko Polsce, nr 13526/07, 13 stycznia 2009 r., pkt 22.
198 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 r., pkt 26.

199 ETPC, McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 46311/99, 7 maja 2002 r., pkt 48.
200 ETPC, Nenov przeciwko Butgarii, nr 33738/02, 16 lipca 2009 r., pkt 52.

201 ETPC, Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, 15 lutego 2005 .,
pkt 69.

202 Tamze.
203 ETPC, McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 46311/99, 7 maja 2002 r., pkt 48-53.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze ustalenie, czy zastepstwo
procesowe byto wymagane zalezato od szczegdlnych okolicznosci sprawy,
3 zwtaszcza od tego, czy jednostka bytaby zdolna do odpowiedniej i zado-
walajacej obrony swego stanowiska bez pomocy prawnika. Zasady,
jakie znalazty zastosowanie w tej sprawie w odniesieniu do pozwanego
byty identyczne, jak te zastosowane w sprawie Airey przeciwko Irlandii.
Powodztwo o naruszenie débr osobistych wytoczyta stosunkowo zamozna
i znana osoba. Skarzacy musiat powota¢ swiadkéw i przeanalizowa¢ mate-
riat dowodowy w procesie, ktéry trwat ponad dwa tygodnie. Z drugiej
strony byt to wyksztatcony i doswiadczony dziennikarz, ktéry mégt by¢
zdolny do formutowania przekonujacych argumentéw w sadzie. W takich
okolicznosciach Trybunat orzekt, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
EKPC.

Obiecujace praktyki
Oferowanie pomocy prawnej online w celu zapewnienia
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

W Hiszpanii Naczelna Rada Adwokacka z powodzeniem wdrozyta system
umozliwiajacy skarzacym wystapienie za posrednictwem jednej strony

internetowej z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw procesowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Dzieki takiemu rozwigzaniu wnioskodawcy nie musza
kompilowa¢ szeregu dokumentéw na poparcie wnioskéw i znacznie szybciej s3
one rozpatrywane.

Zrédto: Nagrody , Krysztatowa Waga Temidy” za 2014 r. organizowane wspdlnie przez Rade
Europy i Komisje Europejska.
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3.2. Pomoc prawna w postepowaniach
karnych

Najwazniejsze kwestie

- Prawo do korzystania z pomocy obroficy w postepowaniach karnych zapisano w art. 6
ust. 3 lit. ¢) EKPCii art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych UE.

- Przyznanie pomocy prawnej podlega badaniu $rodkéw finansowych i badaniu zasad-
nosci wniosku (intereséw wymiaru sprawiedliwosci).

- Jednostki musza wykaza¢, ze nie dysponuja wystarczajacymi srodkami. Nie zdefinio-
wano jednak pojecia ,wystarczajacych srodkéw”. Ciezar udowodnienia braku $rod-
kéw spoczywa na oskarzonym lub podejrzanym.

- Badanie ,intereséw wymiaru sprawiedliwos$ci” obejmuje rozpatrzenie wagi przestep-
stwa i surowosci potencjalnego wyroku, ztozonosci sprawy oraz sytuacji osobistej
podsadnego. W sytuacji gdy w gre wchodzi kwestia wolnosci osobistej, w interesie
wymiaru sprawiedliwosci lezy zapewnienie zastepstwa procesowego.

3.21. Zakres stosowania

W swietle prawa RE prawo do pomocy prawnej w postepowaniach karnych
zostato wyraznie okreslone w art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC. Przepis ten stanowi,
ze kazda osoba oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego kara (zob. sek-
cje 2.1 odnosnie do znaczenia oskarzenia) ma prawo do bezptatnej pomocy
prawnej, jezeli nie dysponuje ,wystarczajacymi srodkami”, aby optaci¢ pomoc
obroncy (badanie srodkow finansowych), w sytuacji, gdy wymagaja tego inte-
resy wymiaru sprawiedliwosci (badanie intereséw wymiaru sprawiedliwosci).
Prawo dostepu do pomocy obroncy w postepowaniach karnych ma zastoso-
wanie przez caty czas trwania postepowania, od przestuchania przez policje do
rozpatrzenia apelacji (zob. sekcje 4.2.1 dotyczaca zakresu prawa do korzystania
Z pomocy obroncy)?*.

Artykut 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC okres$la prawo do skorzystania z pomocy ustano-
wionego przez siebie obroncy, co moze podlegac ograniczeniom, jezeli wyma-
gaja tego interesy wymiaru sprawiedliwosci (zob. sekcje 4.2.3 odnos$nie do
skorzystania z pomocy ustanowionego przez siebie obroncy). Oznacza to, ze

204 ETPC, Salduz przeciwko Turcji, nt 36391/02, 27 listopada 2008 .
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nie istnieje zadne bezwzgledne prawo do wtasnego wyboru obroncy z urzedu.
Osoba, ktéra sktada wniosek o zmiane obrofcy z urzedu musi przedsta-
wi¢ dowody na to, ze nie wypetniat on w sposéb zadowalajacy swoich obo-
wiazkéw?>. Dopuszczalne ograniczenia odnosnie do wyboru obroncy moga
obejmowa¢ wymdg zaangazowania obroncéw specjalizujacych sie w danej
dziedzinie w postepowaniach dotyczacych okreslonej dziedziny?°®.

W swietle prawa Unii oprocz praw chronionych w mysl art. 47, art. 48 ust. 2
Karty praw podstawowych Karta gwarantuje poszanowanie prawa do obrony
kazdego oskarzonego. W Wyjasnieniach dotyczacych Karty potwierdza sie, ze
art. 48 ust. 2 ma takie samo znaczenie jak art. 6 ust. 3 EKPC?”. Opisane wyzej
orzecznictwo ETPC jest zatem istotne do celéw art. 48. Co sie tyczy prawa
wtoérnego Unii, Rada Europejska zgodzita sie wzmocni¢ poprzez akty legisla-
cyjne prawa procesowe podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach
karnych?°¢, Obejmuja one m.in. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podej-
rzanych lub oskarzonych, ktérzy zostali pozbawieni wolnosci, oraz w spra-
wie pomocy prawnej w ramach postepowania dotyczacego europejskiego
nakazu aresztowania®®®. Na panstwa cztonkowskie UE natozono by obowiazek
niezwtocznego zapewnienia tymczasowej pomocy prawnej osobom, ktére
zostaty pozbawione wolnosci - zanim jeszcze zostana przestuchane. Tymcza-
sowa pomoc prawna miataby zastosowanie do chwili, gdy mozliwe bedzie
wydanie decyzji w sprawie warunkéw otrzymania pomocy prawnej z urzedu.
Komisja wydata takze zalecenie w sprawie prawa do pomocy prawnej przystu-
gujacego podejrzanym lub oskarzonym?™. Stanowi ono niewiazacy przewodnik
poswiecony kwestiom badania srodkéw finansowych i zasadnosci roszczenia,
a takze jakosci i skutecznosci pomocy prawne;.

205 ETPC, Lagerblom przeciwko Szwecji, nr 26891/95, 14 stycznia 2003 r., pkt 60.

206 Na przyktad, ETPC, Meftah i in. przeciwko Francji, nr 32911/96, 35237/97 i 34595/97,
26 lipca 2002 r., pkt 47.

207 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych UE, Dz.U. C 303/17.

208 Program sztokholmski, Dz.U. 2010 C 115.

209 Zob. Komisja Europejska (2013), Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy
zostali pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postepowania
dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania, COM(2013) 824 final, Bruksela.

210 Zob. Komisja Europejska, Zalecenie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy
prawnej przystugujacego podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym, Dz.U. C 378.
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3.2.2. Badanie srodkéw finansowych

Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie zaproponowat definicji ,wystarczaja-
cych srodkéw”. Przy ustalaniu, czy sytuacja finansowa oskarzonego uzasad-
nia przyznanie pomocy prawnej brane sa pod uwage szczegélne okolicznosci
danej sprawy. Ciezar udowodnienia, ze dana osoba nie dysponuje wystarcza-
jacymi srodkami spoczywa na oskarzonym lub podejrzanym?". Nie musi to by¢
jednak udowodnione ponad wszelka watpliwos¢?™2. Oceny wymagaja wszyst-
kie dowody, w tym dowody dotyczace statusu skarzacego (na przyktad czy
zostat on tymczasowo pozbawiony wolnosci), informacje przekazane przez
skarzacego oraz wszelkie dowody podwazajace jego stanowisko?™.

Ustalenie tej kwestii nalezy do sadow krajowych, ktére maja za zadanie oceni¢
dowody zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 6 ust. 12™.

Przyktad: W sprawie Tsonyo Tsonev przeciwko Butgarii (nr 2)*** skarzacy
zostat skazany za spowodowanie uszczerbku na zdrowiu i wtamanie.
Zostat on skazany na 18 miesiecy pozbawienia wolnosci. Skarzacy ztozyt
whniosek o ustanowienie obrofcy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesie-
nia kasacji do Najwyzszego Sadu Kasacyjnego, jednak wniosek ten zostat
oddalony bez podania konkretnych powoddéw. Skarzacy podnidst, ze sta-
nowito to naruszenie jego praw zwiazanych z rzetelnym procesem.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze trudno byto oceni¢, czy
skarzacy nie dysponowat wystarczajacymi srodkami, aby pokry¢ koszty
pomocy obroncy. Trybunat orzekt jednak, ze byty ku temu pewne wska-
zania: po pierwsze, w postepowaniu w nizszej instancji ustanowiono dla
skarzacego obronce, a po drugie, skarzacy wyraznie twierdzit, ze nie stac
go na zatrudnienie obroncy. Trybunat stwierdzit, ze w braku wyraznego
dowodu przeciwnego skarzacy istotnie nie dysponowat wystarczajgcymi
srodkami, aby pokry¢ koszty zastepstwa procesowego. Trybunat doszedt
do wniosku, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1i 3 EKPC.

211 ETPC, Croissant przeciwko Niemcom, nr 13611/88, 25 wrzes$nia 1992 r., pkt 37.
212 ETPC, Pakelli przeciwko Niemcom, nr 8398/78, 25 kwietnia 1983 r., pkt 34.

213 Tamze.

214 ETPC, R. D. przeciwko Polsce, nr 29692/96 i 34612/97, 18 grudnia 2001 r., pkt 45.

215 ETPC, Tsonyo Tsonev przeciwko Butgarii (nr 2), nr 2376/03, 14 stycznia 2010 r.
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Przyktad: W sprawie Twalib przeciwko Grecji?'¢ skarzacy przebywat w wie-
zieniu przez trzy lata i byt reprezentowany przez obronce z urzedu podczas
procesu i przez organizacje humanitarna w postepowaniu odwotawczym.
Wspomniane czynniki stanowity ,wyrazne wskazanie”, ze skarzacy nie
dysponowat srodkami finansowymi, aby pokry¢ koszty pomocy obroncy.
Brak zapewnienia przez panstwo pomocy prawnej w toku postepowania
odwotawczego przed Sadem Kasacyjnym naruszato jego prawa gwaranto-

wane na mocy art. 6 EKPC.

3.2.3. Badanie intereséw wymiaru
sprawiedliwosci

Ustalenie, czy ,interesy wymiaru sprawiedliwosci” (zasadno$¢) wymagaja
przyznania pomocy prawnej wymaga uwzglednienia trzech nastepujacych
czynnikéw:

waga przestepstwa i surowos¢ potencjalnego wyrokuy;

ztozonos¢ sprawy;

sytuacja spoteczna i osobista oskarzonego?".
Nalezy uwzgledni¢ wszystkie trzy czynniki, jednak nie musza one by¢ trak-

towane facznie - juz jeden z trzech moze stanowi¢ uzasadnienie przyznania
pomocy prawne;j.

Przyktad: W sprawie Zdravko Stanev przeciwko Butgarii?*® skarzacy byt
osoba bezrobotna. Skarzyt sie on na odmowe przyznania mu pomocy
prawnej w postepowaniu karnym z uwagi na sfatszowanie dokumentéw
w procesie cywilnym. Zostat on skazany za popetnienie przestepstwa
i ukarany grzywna w wysokosci 250 EUR. Zasadzono od niego ponadto
kwote odszkodowania w wysokosci 8000 EUR.

216 ETPC, Twalib przeciwko Grecji, nr 24294/94, 9 czerwca 1998 r., pkt 51.
217 ETPC, Quaranta przeciwko Szwajcarii, nr 12744/87, 24 maja 1991 r.
218 ETPC, Zdravko Stanev przeciwko Butgarii, nr 32238/04, 6 listopada 2012 r., pkt 40.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze skarzacy pierwot-
nie stat w obliczu ryzyka kary pozbawienia wolnosci; chociaz nie zostata
ona wymierzona, zasadzenie odszkodowania byto istotnym obciazeniem,
biorac pod uwage jego sytuacje finansowa. Skarzacy miat wyksztatcenie
wyzsze, jednak nie w zakresie prawa. Postepowanie nie charakteryzo-
wato sie najwyzszym stopniem ztozonosci, ale dotyczyto dopuszczalnosci
dowoddw, zasad procesowych i znaczenia zamiaru. Ponadto przestep-
stwo, o ktérego popetnienie skarzacy zostat oskarzony wiazato sie z poda-
niem w watpliwos¢ motywdw wysokiego ranga przedstawiciela wtadzy
sadowniczej i kwestionowato rzetelnos¢ postepowania sagdowego w But-
garii. Wykwalifikowany prawnik bez watpienia bytby w stanie przedsta-
wi¢ swoje stanowisko w sposéb bardziej przejrzysty i skuteczniej odpierac
argumenty podnoszone przez prokurature. Trybunat ostatecznie orzekt, ze

doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC.

Istotne znaczenie ma sytuacja osobista oskarzonego lub podejrzanego. Bada-
nie intereséw wymiaru sprawiedliwos$ci wskazuje na potencjalng koniecznos¢
zapewnienia bezptatnej pomocy obrofcy osobom uznawanym za wymagajace
szczegdlnego traktowania, takim jak dzieci, osoby z problemami psychicznymi
i uchodzcy?®. W sytuacji gdy ,postepowanie niesie ze soba powazne konse-
kwencje dla skarzacego” i sprawa jest skomplikowana pomoc prawna powinna
zostac przyznana??. Nawet jezeli skarzacy sa osobami wyksztatconymi, ktére
sa w stanie zrozumie¢ przebieg postepowania, istotna kwestia jest to, czy
rzeczywiscie sa one w stanie broni¢ swoich racji bez pomocy obroncy??'. Od
skarzacych nie wymaga sie wykazania, ze brak pomocy prawnej spowodowat
Jrzeczywista szkode” w odniesieniu do ich obrony; musza jednie wykaza¢, ze
wydaje sie ,prawdopodobne, ze w danych okolicznosciach” przydataby sie
pomoc obroncy??.

W sytuacji gdy w gre wchodzi kwestia wolnosci osobistej jednostki, w inte-
resie wymiaru sprawiedliwosci zasadniczo lezy zapewnienie zastepstwa

219 ETPC, Quaranta przeciwko Szwajcarii, nr 12744/87, 24 maja 1991 r., pkt 32-36.
220 ETPC, Pham Hoang przeciwko Francji, nr 13191/87, 25 wrzes$nia 1992 r., pkt 40-41.
221 ETPC, Zdravko Stanev przeciwko Butgarii, nr 32238/04, 6 listopada 2012 r., pkt 40.
222 ETPC, Artico przeciwko Wtochom, nr 6694/74, 13 maja 1980 r., pkt 34-35.
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Pomoc prawna

procesowego??. Obowiazek ten powstaje nawet woéwczas, gdy istnieje jedynie
mozliwos¢ orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci??.

Na etapie postepowania odwotawczego w postepowaniu karnym naste-
pujace czynniki maja istotne znaczenie przy badaniu intereséw wymiaru
sprawiedliwosci:

«  charakter postepowania;

- mozliwosci wnoszacego odwotanie, ktérego nie reprezentuje obronca do
podniesienia danego argumentu prawnego;

. surowosc kary orzeczonej przez sady nizszej instancji.

W sytuacji gdy w toku postepowania odwotawczego poruszane sa kwestie
prawne, wymagane jest przyznanie bezptatnej pomocy obroncy??. Z chwila
gdy staje sie jasne, ze odwotanie podnosi ztozona i istotna kwestie, skar-
zacy powinien uzyska¢ pomoc prawna z uwagi na interesy wymiaru spra-
wiedliwosci??¢. Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit jednak, ze
interesy wymiaru sprawiedliwosci nie wymagaja automatycznego przyznawa-
nia pomocy prawnej za kazdym razem, gdy osoba skazana, bez jakiejkolwiek
obiektywnej szansy na powodzenie, zamierza wnie$¢ odwotanie w nastep-
stwie rzetelnego procesu przed sadem w pierwszej instancji zgodnie z art. 6
EKPC?77.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze samo przyznanie pomocy obrofcy nie ozna-
cza, ze bedzie ona skuteczna. Ustanowiony obrofica moze bowiem, na przy-
ktad, zachorowac¢ lub nie wykona¢ swoich obowiazkéw??8. Panstwo nie moze
odpowiadac za kazde niedociagniecie ze strony obroncy powotanego do celéw
Swiadczenia pomocy prawnej. Jednakze oczywisty brak podjecia praktycznej

223 ETPC, Benham przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 19380/92, 10 czerwca 1996 1., pkt 61.

224 Zob. na przyktad ETPC, Quaranta przeciwko Szwajcarii, nr 12744/87, 24 maja 1991 ., pkt 33;
ETPC, Perks i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 25277/94, 25279/94, 25280/94,
25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 i 28456/95, 12 pazdziernika 1999 r.

225 ETPC, Pakelli przeciwko Niemcom, nr 8398/78, 25 kwietnia 1983 r., pkt 36-38.
226 ETPC, Granger przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 11932/86, 28 marca 1990 r., pkt 47.

227 ETPC, Monnell i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 9562/81i1 9818/82,
2 marca 1987 r., pkt 67.

228 ETPC, Artico przeciwko Wtochom, nr 6694/74,13 maja 1980 r.
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i skutecznej obrony prawnej przez powotanego obronce moze stanowi¢ naru-
szenie art. 622°. Kwestia ta jest przedmiotem dalszych rozwazan w rozdziale 4,
ktory obejmuje prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i petnomocnika.

229 ETPC, Czekalla przeciwko Portugalii, nr 38830/97, 10 pazdziernika 2002 r., pkt 63-66.
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Prawo do uzyskania

porady prawnej,
skorzystania z pomocy
obroncy i petnomocnika

UE Omodwione RE
zagadnienia

Prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i petnomocnika w postepowaniach innych niz karne

Karta praw podstawowych, Zakres EKPC, art. 6 ust. 1iart. 6
art. 47 (prawo do skutecznego stosowania ust. 3lit. b) i c)

srodka prawnego) i art. 48 ust. 2

(domniemanie niewinnosci i prawo

do obrony)

,Praktyczny ETPC, Bertuzzi przeciwko
i skuteczny” Francji, nr 36378/97, 2003

dostep do sadu  e1pc, Anghel przeciwko
Wtochom, nr 5968/09, 2013

Prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i petnomocnika w postepowaniach karnych

Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie Zakres ETPC, Salduz przeciwko
prawa dostepu do adwokata stosowania Turcji, nr 36391/02, 2008
w postepowaniu karnym

Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie Jakos¢ pomocy  ETPC, Aras przeciwko Turcji

prawa dostepu do adwokata obroncy (nr 2), nr15065/07, 2014
w postepowaniu karnym, art. 3 ust. 3
lit. b)
Obronca ETPC, Lagerblom przeciwko

z wyboru Szwedji, nr 26891/95, 2003
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UE Oméwione RE
zagadnienia
Karta praw podstawowych Unii Odpowiedni czas EKPC, art. 6 ust. 3 lit. b)
Europejskiej, art. 48 ust. 2 imozliwoscido  p1pc, 1anz przeciwko
Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie przygotowania 4 strji nr 24430/94, 2002
prawa dostepu do adwokata obrony

w postepowaniu karnym, art. 3
ust. 1, art. 3 ust. 3 1it. @) i art. 4.

Dyrektywa 2012/13/UE w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu
karnym

Dyrektywa 2010/64/UE w

sprawie prawa do ttumaczenia
ustnego i ttumaczenia pisemnego

w postepowaniu karnym, art. 2 ust. 2

Dyrektywa 2013/48/UE w sprawie Zrzeczenie sie  ETPC, Pishchalnikov
prawa dostepu do adwokata, art. 9 praw przeciwko Rosji,
nr7025/04, 2009

Prawo do wystepowania samodzielnie

Zakres EKPC, art. 6 ust. 3 lit. ¢)

stosowania ETPC, Galstyan przeciwko
Armenii, nr 26986/03, 2007

Niniejszy rozdziat zawiera podsumowanie prawa RE i prawa Unii w zakresie
prawa do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i petno-
mocnika w postepowaniach innych niz karne (sekcja 4.1) i w postepowaniach
karnych (sekcja 4.2)?3°. Zakres wspomnianego prawa jest przedmiotem roz-
wazan w powiazaniu z wymogiem skutecznej pomocy obroncy. Co sie tyczy
postepowan karnych, oméwiono takze dodatkowe i powiazane prawa - takie
jak prawo do skorzystania z pomocy obroncy ustanowionego z wyboru (sek-
cja 4.2.3) oraz prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania
obrony (sekcja 4.2.4). Rozdziat ten poswiecony jest takze kwestii okolicznosci,
w ktérych mozliwe jest zrzeczenie sie prawa do korzystania z pomocy obroncy
(sekcja 4.2.5) i zakresu prawa do wystepowania przed sadem samodzielnie
(sekcja 4.3).

230 0dnosnie do pomocy obroncy w ramach procedur udzielania azylu i dobrowolnego powrotu,
zob. FRA (2014), Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego azylu, granic i imigracji,
s.113-114. Odnosnie do prawa dzieci do obroficy w postepowaniach karnych i alternatywnych
(pozasadowych), zob. FRA (2015), Handbook of European law relating to the rights of the child
[Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego praw dziecka], Luksemburg, Urzad Publikacji,
s.195-218.
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41. Prawo do uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy
i petnomocnika w postepowaniach
innych niz karne

Najwaziniejsze kwestie

- Artykut 6 EKPC wyraznie gwarantuje prawo do uzyskania porady prawnej, skorzysta-
nia z pomocy obroncy i petnomocnika w postepowaniach karnych, ale nie w poste-
powaniach innych niz karne. W art. 47 Karty praw podstawowych UE przewidziano
wyraznie, ze wspomniane prawo przystuguje w sytuacjach, w ktérych panstwa czton-
kowskie wykonuja prawo Unii (lub dokonuja odstepstwa od tego prawa).

- Prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i petnomocnika
w postepowaniach innych niz karne nie ma charakteru bezwzglednego - moze podle-
gac uzasadnionym ograniczeniom. Ocena tego, czy zapewnienie zastepstwa proceso-
wego w postepowaniach innych niz karne zalezy od szczegdlnych okolicznosci danej
sprawy - przede wszystkim od charakteru sprawy, sytuacji zyciowej skarzacego, jego
doswiadczenia i poziomu zaangazowania emocjonalnego.

411. Zakres stosowania

Obiecujace praktyki
Oferowanie szeregu réznych form porady prawnej

Wikivorce $wiadczy bezptatne porady i pomoc prawna na rzecz ponad 50 000
0s6b rocznie, co oznacza, ze pomaga przy jednej na trzy sprawy rozwodowe
w Zjednoczonym Krélestwie. Jest to najwieksza na $wiecie internetowa
spoteczno$¢ zapewniajaca wsparcie w rozwodach, ktéra liczy ponad 100 000
zarejestrowanych cztonkéw. Jest to wielokrotnie nagradzane przedsiewziecie
spoteczne organizowane przez wolontariuszy, sponsorowane przez rzad
i finansowane z dobrowolnych wpfat pienieznych. W ramach projektu oferowany

jest szereqg ustug prawnych, w tym forum dyskusyjne, bezptatne przewodniki
z zakresu prawa rozwodowego, mediacji, kontaktéw z dzie¢mi i kwestii
mieszkaniowych; bezptatny przewodnik typu ,zréb to sam” w zakresie prawa
rodzinnego, bezptatne porady ekspertow za posrednictwem infolinii czynnej
siedem dni w tygodniu, a takze chat, aby uzyska¢ natychmiastowe wsparcie.

Zob. www.wikivorce.com/divorce, w R. Smith (2014), Digital delivery of legal services to people
on low incomes [Elektroniczne Swiadczenie ustug prawnych na rzecz oséb o niskich dochodach],
The Legal Education Foundation.

83


http://www.thelegaleducationfoundation.org/digital-report
http://www.thelegaleducationfoundation.org/digital-report

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

34

Prawo do uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i pet-
nomocnika stuzy zapewnieniu jednostkom prawa do rzetelnego procesu
i egzekwowania przystugujacych im praw. Prawo do rzetelnego procesu
w postepowaniach innych niz karne obejmuje prawo dostepu do sadu (zob.
sekcja 2.1.1). Jednostki moga wymagac - a tym samym panstwo moze by¢
zobowiazane do swiadczenia - ustug w zakresie zastepstwa procesowego
lub pomocy prawnej, aby zapewni¢ im mozliwos¢ dostepu do sadu i rzetelny
proces?,

W swietle prawa RE w sporach dotyczacych ,praw i obowiazkéw o cha-
rakterze cywilnym” (zdefiniowanych w sekcji 2.1) wymogi te powstaja na
gruncie art. 6 ust. 1 EKPC?32, Moga one powsta¢ na dowolnym etapie postepo-
wania w postepowaniach, do ktérych zastosowanie znajduje art. 6 - od chwili
wszczecia postepowania do wykonania wyroku. Chociaz art. 6 nie gwarantuje
prawa do odwotania, ma on zastosowanie do postepowan odwotawczych, tam
gdzie jest to przewidziane?**. Oznacza to, ze prawo do korzystania z pomocy
prawnika moze mie¢ takze zastosowanie do postepowan odwotawczych.

W swietle prawa Unii prawo do uzyskania porady prawnej, skorzysta-
nia z pomocy prawnika i petnomocnika w postepowaniach innych niz karne
zapisano w szczegolnosci w art. 47 Karty praw podstawowych UE. Prawo to
uznaje sie tez za 0gélng zasade prawa Unii w orzecznictwie TSUE?*. Szczego6-
towe omoéwienie zwiazku pomiedzy art. 6 EKPC a art. 47 Karty, zob. wykres
w rozdziale 1.

W swietle prawa RE i prawa Unii prawo to nie ma charakteru bezwzglednego
i moze podlegac¢ uzasadnionym ograniczeniom (zob. rozdziat 6).

41.2. Praktyczna i skuteczna pomoc prawna

W $wietle prawa RE art. 6 ust. 1 moze zobowiazywa¢ panstwa do zapew-
nienia pomocy prawnej w celu zagwarantowania skutecznego dostepu do
sadu. W ten sposob pomoc prawna i pomoc prawna z urzedu to kwestie $cisle

231 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 r., pkt 26.
232 ETPC, Ringeisen przeciwko Austrii, nr 2614/65, 16 lipca 1971 1., pkt 94.

233 ETPC, T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 24724/94,16 grudnia 1999 ri V. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, nr 24888/94, 16 grudnia 1999 r.

234 TSUE, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. przeciwko Conseil des
ministres, 26 czerwca 2007 r., pkt 31.
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zwiazane z orzecznictwem ETPC?>. Kwestia tego, czy art. 6 zobowiazuje do
zapewnienia zastepstwa procesowego w postepowaniach innych niz karne
zalezy od szczegoélnych okolicznosci danej sprawy?¢. W szczegélnosci Trybunat
bedzie rozwazat, czy jednostka bytaby zdolna do odpowiedniej i zadowalaja-
cej obrony swego stanowiska bez pomocy prawnika?¥. Charakter sprawy, jak
réwniez sytuacja zyciowa skarzacego, jego doswiadczenie i poziom zaanga-
zowania emocjonalnego to istotne kwestie, ktére Trybunat bierze pod uwage

w kontekscie koniecznosci zapewnienia pomocy prawnej?3,

Przyktad: W sprawie Bertuzzi przeciwko Francji?* skarzacemu przyznano
pomoc prawna z urzedu w celu wniesienia powdédztwa o odszkodowa-
nie przeciwko prawnikowi. Jednakze wszyscy trzej prawnicy ustanowieni
w charakterze petnomocnikéw w jego sprawie wycofali sie z reprezento-
wania skarzacego ze wzgledu na osobiste powiazania z prawnikiem, kto-
rego skarzacy chciat pozwac.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze sad, ktéry zezwolit skar-
zacemu na wystepowanie samodzielne w postepowaniu przeciwko
prawnikowi nie zapewnit mu dostepu do sadu na warunkach, ktére zagwa-
rantowatyby skuteczne wykonanie przystugujacych mu praw, co stanowito
naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

Panstwa musza doktadac¢ wszelkich starafi w celu zapewnienia ,rzeczywistego

i skutecznego” wykonywania praw zapisanych w art. 624°.

Przyktad: W sprawie Anghel przeciwko Wtochom?*' zgodnie z Konwencja
haska dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
skarzacy wystapit do rumuniskiego ministra sprawiedliwosci o pomoc
w zapewnieniu powrotu jego syna, ktéry zostat wywieziony przez matke
do Wtoch. W rezultacie prokurator wszczat postepowanie w sprawie

235 ETPC, Airey przeciwko Irlandii, nr 6289/73, 9 pazdziernika 1979 r., pkt 26.

236 ETPC, Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, 15 lutego 2005 .,
pkt 61.

237 ETPC, McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46311/99, 7 maja 2002 r., pkt 48.
238 Tamze, pkt 49-52.

239 ETPC, Bertuzzi przeciwko Francji, nr 36378/97, 13 lutego 2003 r., pkt 31.

240 ETPC, Staroszczyk przeciwko Polsce, nr 59519/00, 22 marca 2007 r., pkt 128.

241 ETPC, Anghel przeciwko Wtochom, nr 5968/09, 25 czerwca 2013 r., pkt 64.
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powrotu przed sadem wtoskim, ktéry orzekt, ze dziecko nie zostato bez-
prawnie uprowadzone. Skarzacy chciat wnies¢ odwotanie od rzeczonego
orzeczenia, jednak z uwagi na niekompletne i wprowadzajace w btad
informacje, ktére wielokrotnie otrzymywat odnosnie do postepowania
odwotawczego, nie udato mu sie dotrzymac ustawowych terminéw na
whniesienie odwotania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka jednogtosnie orzekt, ze doszto do
naruszenia art. 6. Nieprzekazanie przez organy wtoskie istotnych i pra-
widtowych wytycznych w odpowiednim czasie, w potaczeniu z brakiem
praktycznego i skutecznego zastepstwa procesowego, skutkowaty naru-
szeniem samej istoty przystugujacego skarzacemu prawa dostepu do
sadu.

W swietle prawa Unii TSUE rozwazyt kwestie prawa wyboru prawnika w kon-
tekscie dyrektywy w sprawie ubezpieczenia ochrony prawnej, nie odnoszac
sie do praw podstawowych, jak réwniez nie podnoszac kwestii zakresu art. 47
w tej kwestii**2. Jednakze zanim Karta praw podstawowych UE zostata przy-

jeta, TSUE stwierdzit, ze prawo do bycia reprezentowanym oraz uprzywilejo-

wany charakter korespondencji pomiedzy prawnikami a klientami stanowia
podstawowe elementy porzadku prawnego UE i musza by¢ respektowane juz
na etapie przedprocesowym?®. Ponadto, jak juz wspomniano, orzecznictwo
ETPC jest istotne przy dokonywaniu wyktadni zakresu art. 47 (zob. wykres
w rozdziale 1).

242 Zob. TSUE, C-442/12, Jan Sneller przeciwko DAS Nederlandse Rechtsbijstand
Verzekeringsmaatschappij NV, 7 listopada 2013 r., dotyczaca dyrektywy 87/344/EWG
z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych, Dz.U. 1987 L 185, art 4 ust. 1.

243 TSUE, Sprawy potaczone C-46/87 i (-227/88, Hoechst AG przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, 21 wrzesnia 1989 r., pkt 15.
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4.2. Prawo do uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy
i petnomocnika w postepowaniach
karnych

Najwainiejsze kwestie

« Artykut 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC oraz art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych UE wyraznie
gwarantuja prawo do korzystania z pomocy obrofcy w postepowaniach karnych.

« Artykut 6 ust. 3 lit. b) EKPC ustanawia prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci
przygotowania obrony. Jest to kwestia $cisle zwigzana z art. 6 ust. 3 lit. ¢), gdyz odpo-
wiedni czas i mozliwosci to elementy wymagane dla zapewnienia skutecznego prawa
do korzystania z pomocy obroncy.

- Prawo do korzystania z pomocy obroncy ma zastosowanie do catosci postepowania,
od dochodzenia prowadzonego przez policje do zakonczenia postepowania odwo-
tawczego. Dostep do obroncy na wczesnych etapach postepowania jest szczegdlnie
istotny.

+ Prawo to moze podlegac ograniczeniom, pod warunkiem, ze ograniczenia te nie naru-
sz3j3 jego istoty.

+ Prawo do korzystania z pomocy obroficy wymaga zapewnienia skutecznego zastep-
stwa procesowego, 3 nie jedynie samej obecnosci prawnika.

- Zrzeczenie sie prawa: (i) musi by¢ stwierdzone w sposéb jednoznaczny; (ii) musza
mu towarzyszy¢ minimalne gwarancje wspétmierne do jego znaczenia; (iii) musi by¢
dobrowolne i (iv) musi stanowi¢ S$wiadome odrzucenie prawa, dokonane w wyniku
przemyslanej decyzji. Konieczne jest takze wykazanie, ze oskarzony byt w stanie
w sposéb racjonalny przewidzie¢ konsekwencje swojego postepowania.

4.21. Zakres stosowania

W swietle prawa RE art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC przewiduje, ze kazdy oskarzony
o popetnienie czynu zagrozonego kara ma prawo do ,bronienia sie osobiscie
lub przez ustanowionego przez siebie obrofce” (zob. sekcje 2.1 odnosnie do
definicji zarzutu karnego). Osoba oskarzona o popetnienie czynu zagrozonego
karag moze zatem wybra¢ miedzy obrong osobista a skorzystaniem z pomocy
adwokata. Prawo do reprezentowania samego siebie moze jednak podlega¢
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ograniczeniom w interesie wymiaru sprawiedliwosci (zob. sekcje 4.3). Prawo
do korzystania z pomocy obroncy jest scisle zwiazane z prawem do pomocy
prawnej (zob. sekcje 3.2.1 dotyczaca pomocy prawnej w postepowaniach
karnych) oraz prawem, wynikajacym z art. 6 ust. 3 lit. b) EKPC, do odpowied-
niego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony. Méwiac najprosciej, pomoc
obroncy nie moze by¢ skuteczna, jezeli oskarzony nie dysponuje czasem i moz-
liwosciami do skorzystania z porady i przygotowania obrony w odpowiedni
sposob (zob. sekcje 4.2.4)%4,

Panstwa dysponuja swoboda uznania w kwestii wyboru sposobu zagwaranto-
wania prawa do korzystania z pomocy obroficy w swoich systemach sadow-
nictwa?**. Pomoc obroricy moze przybiera¢ rézne formy - na przyktad wsparcia
podczas przestuchania, reprezentowania w sadzie i przygotowania odwotania
- ale prawo to ma zastosowanie do catosci postepowania?¢. Prawo dostepu do
obroncy na wczesnych etapach postepowania karnego jest szczegdlnie istotne,
gdyz milczenie oskarzonego lub podejrzanego moze by¢ poczytywane w spo-
séb dla niego niekorzystny?#”. Dostep do obroncy na wczesnych etapach poste-
powania obejmuje takze prawo do osobistej konsultacji z prawnikiem przed
rozpoczeciem przestuchania®*.

Przyktad: W sprawie Salduz przeciwko Turcji?*® skarzacy zostat skazany za
uczestnictwo w nielegalnej demonstracji popierajacej nielegalna organi-
zacje jaka jest PKK (Partia Pracy Kurdystanu). Nie uzyskat on dostepu do
pomocy obroAcy i podczas przestuchania w policyjnej izbie zatrzyman zto-
7yt wyjasnienia, w ktérych przyznat sie do winy - wyjasnienia te pozniej
odwotat. Sad krajowy wydajac wyrok skazujacy, opierat sie na pierwot-
nych wyjasnieniach.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit, ze aby prawo do rzetel-
nego procesu pozostato ,praktyczne i skuteczne” wymaga sie zapew-
nienia dostepu do pomocy obroncy od pierwszego przestuchania przez

244 ETPC, Goddi przeciwko Wtochom, nr 8966/80, 9 kwietnia 1984 r., pkt 31.
245 ETPC, Quaranta przeciwko Szwajcarii, nt 12744/87, 24 maja 1991 ., pkt 30.

246 ETPC, Salduz przeciwko Turcji, nr 36391/02, 27 listopada 2008 r.; zob. takze ETPC, Yevgeniy
Petrenko przeciwko Ukrainie, nr 55749/08, 29 stycznia 2015 r., pkt 89.

247 ETPC, John Murray przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 18731/91, 8 lutego 1996 r., pkt 66.
248 ETPC, A.T. przeciwko Luksemburgowi, nr 30460/13, 9 kwietnia 2015 r., pkt 86.
249 ETPC, Salduz przeciwko Turcji, nt 36391/02, 27 listopada 2008 r., pkt 54-62.
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policje. Trybunat zauwazyt, ze podejrzani sa w szczegdlnej na etapie
dochodzenia, a gromadzenie materiatu dowodowego moze mie¢ decydu-
jace znaczenie dla rozstrzygniecia ich sprawy. Dostep do pomocy obroncy
na wczesnym etapie postepowania chroni od obcigzania samego siebie
i stanowi podstawowe zabezpieczenie przed niewtasciwym traktowa-
niem. Jakikolwiek wyjatek od tego prawa musi by¢ wyraznie zdefiniowany
i ograniczony w czasie. Nawet gdy istnieja przekonujace przestanki, ogra-
niczenia nie moga w sposéb niewtasciwy naruszac praw przystugujacych
oskarzonym. W sprawie skarzacego brak obrorfcy podczas gdy przebywat
on w policyjnej izbie zatrzyman wptynat na jego prawa do obrony, z naru-
szeniem art. 6 ust. 3 lit. ¢) w zwiazku z art. 6 ust. 1.

Dostep do pomocy obrofAcy musi by¢ skuteczny i praktyczny. Przyktadowo
osoby przebywajace w policyjnej izbie zatrzyman musza zostac oficjalnie
poinformowane o przystugujacych im prawach do obrony, w tym o prawie do
bezptatnej pomocy obroncy z zastrzezeniem spetnienia okreslonych warun-
kow, jednak funkcjonariusze policji musza réwniez zapewni¢ im praktyczne
srodki umozliwiajace kontakt i komunikacje z obrofca (zob. takze sekcje 4.2.4).
W sytuacji gdy przepisy prawa stoja na przeszkodzie dostepowi 0séb oskar-
zonych o popetnienie przestepstwa do pomocy obroncy podczas ich pobytu
w policyjnej izbie zatrzyman, dochodzi do naruszenia art. 6, nawet jezeli osoby
oskarzone o popetnienie przestepstwa zachowuja milczenie?*®. Kwestie tego,
czy ograniczenia prawa do pomocy obroncy na poczatkowych etapach prze-
stuchania przez policje sa zgodne z prawem nalezy rozpatrywac¢ w swietle
ogdlnego wptywu, jakie rzeczone ograniczenia wywieraja na prawo do spra-
wiedliwego rozpatrzenia sprawy?".

Prawo do rozmowy z prawnikiem na osobnosci takze moze podlega¢ ogra-
niczeniom, jednak ograniczenia wymagaja nalezytego uzasadnienia?®?. Jest
to szczegélnie istotny element prawa do skorzystania z pomocy obroncy -
bez mozliwosci porozumienia sie z klientem i otrzymania od niego poufnych
instrukcji bez nadzoru, prawo to stracitoby wiele ze swojej uzytecznosci?>3.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC zniesienie wspomnianego prawa

250 ETPC, Dayanan przeciwko Turcji, nr 7377/03, 13 pazdziernika 2009 r., pkt 33.
251 ETPC, Pishchalnikov przeciwko Rosji, nr 7025/04, 24 wrzesnia 2009 r., pkt 67.
252 ETPC, Sakhnovskiy przeciwko Rosji, nr 21272/03, 2 listopada 2010 r., pkt 97.

253 ETPC, S. przeciwko Szwajcarii, nr 12629/87 1 13965/88, 28 listopada 1991 r., pkt 48. Zob. takze
ETPC, Brennan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 39846/98, 16 pazdziernika 2001 r.,
pkt 58-63.
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wymaga przedstawienia ,wazkich powodéw”; przyktadowo nadzorowanie
kontaktow skarzacego z prawnikiem moze by¢ uzasadnione w sytuacji, gdy
jest on podejrzany o cztonkostwo w zorganizowanej grupie przestepczej i dzia-
tanie takie jest konieczne w celu zatrzymania pozostatych cztonkow grupy?*.

Przyktad: W sprawie Lanz przeciwko Austrii?>> skarzacy zostat aresztowany
w zwiazku z podejrzeniem naduzy¢ finansowych i tymczasowo zatrzy-
many. Jego kontakt z prawnikiem w trakcie pobytu w areszcie sledczym
odbywat sie pod nadzorem z uwagi na ryzyko wywierania wptywu na
Swiadkdédw czy usuniecia dokumentéw, ktére nie zostaty jeszcze zajete.
Ztozyt on skarge o naruszenie przystugujacego mu prawa do obrony.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka ostatecznie orzekt, ze doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 3 lit. b) i ¢) EKPC. Prawo do komunikowania sie z obronca
bez nadzoru osoby trzeciej jest czescia podstawowych wymogéw rzetel-
nego procesu w spoteczenstwie demokratycznym. Jezeli adwokat nie ma
mozliwosci porozumienia sie z klientem, jego pomoc traci wiele ze swojej
przydatnosci i staje sie nieskuteczna. Nadzor sedziego sledczego stanowit
powazna ingerencje w prawo do obrony przystugujace oskarzonym, a uza-
sadnienie wymaga podania bardzo wazkich powoddw.

W swietle prawa Unii prawo do korzystania z pomocy obroncy w postepowa-
niach karnych zapisano w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych UE. Stanowi
on gwarancje poszanowania praw do obrony przystugujacych kazdej osobie,
ktérej przedstawiono zarzuty. Tak jak w prawie RE prawo to nie ma charakteru
bezwzglednego w swietle prawa Unii. Jednakze zostato ono uznane za jeden
z podstawowych elementow rzetelnego procesu?*¢; ustanowionym obroncom
nalezy zapewni¢ odpowiedni czas i mozliwosci do przygotowania obrony (zob.
sekcje 4.2.4).

254 ETPC, George Kempers przeciwko Austrii, nr 21842/93. Sprawozdanie Komisji przyjete
w dniu 14 stycznia 1998 1.

255 ETPC, Lanz przeciwko Austrii, nr 24430/94, 31 stycznia 2002 r., pkt 50-52.
256 TSUE, C-7/98, Dieter Krombach przeciwko André Bamberskiemu, 28 marca 2000 r., pkt 39.
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Przyktad: W sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophone
i'in. przeciwko Conseil des ministres?” TSUE zauwazyt, ze adwokat nie
bedzie mégt wypetni¢ swej misji doradzania, obrony i reprezentacji swego
klienta w odpowiedni sposdb, jezeli bytby zobowiazany do wspotpracy
z wtadzami publicznymi, przekazujac im informacje uzyskane w trakcie
konsultacji prawnych.

Prawo do korzystania z pomocy obroficy w postepowaniach karnych jest takze
zapisane w przepisach wtérnego prawa Unii: w dyrektywie w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotycza-
cym europejskiego nakazu aresztowania?*8, do ktérej odnosi sie takze ETPC?*,
Celem tej dyrektywy jest ustanowienie norm minimalnych dotyczacych praw
przystugujacych podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym i w
postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Dyrektywe stosuje sie do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach
karnych od ,chwili poinformowania ich przez wtasciwe organy panstwa czton-
kowskiego, za pomoca oficjalnego powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze
sa podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa” az do ,,czasu zakon-
czenia postepowania” (przez co rozumie sie ostateczne rozstrzygniecie kwe-
stii, czy podejrzany lub oskarzony popetnit przestepstwo, w tym w stosownych
przypadkach wydanie wyroku skazujacego i rozpatrzenie wszelkich srodkow
odwotawczych)?°. Dyrektywe stosuje sie takze do oséb, ktére nie sa podej-
rzane, ale ktére w toku przestuchania staja sie podejrzanymi?s'. Inne normy
w zakresie ochrony stosuje sie do 0séb, ktére nie zostaty pozbawione wolno-
$ci; chociaz maja one mozliwos¢ swobodnego porozumiewania i konsultowa-
nia sie z adwokatem oraz korzystania z jego pomocy, jezeli same zapewnity
sobie taka pomoc, nie nalezy wymagac od panstw cztonkowskich ,aktywnego

257 TSUE, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. przeciwko Conseil des
ministres, 26 czerwca 2007 r., pkt 32.

258 Dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. 2013 L 294/1. Zjednoczone
Krolestwo i Irlandia nie uczestniczyli w przyjeciu tej dyrektywy i nie ma ona zastosowania do
Danii.

259 ETPC, A.T. przeciwko Luksemburgowi, nr 30460/13, 9 kwietnia 2015 r., pkt 38.

260 Dyrektywa 2013/48/UE, art. 2 ust. 1.

261 Tamze, art. 2 ust. 3.
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zapewniania”, aby korzystaty one z pomocy adwokata?¢2. Dyrektywa prze-
widuje takze ochrone w ramach postepowania w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania®®. Z zakresu ochrony skutecznie wytaczone sa ,drobne
przestepstwa”264,

W swietle prawa Unii i prawa RE prawo dostepu do pomocy obroncy ma
szczegolne znaczenie dla podejrzanych lub oskarzonych, ktérzy wymagaja
szczegolnego traktowania, na przyktad oséb niepetnosprawnych, migrantéw
i dzieci?®®. Panstwa musza podejmowac dodatkowe kroki na rzecz umozliwie-
nia tym osobom zrozumienia i skutecznego uczestnictwa w postepowaniu,
aby mogty - w razie koniecznosci korzystajac z pomocy ttumacza, prawnika,
pracownika socjalnego czy przyjaciela - zrozumie¢ ,,0g6lna mysl” wypowia-
danych tresci?®¢. Osoby te powinny tez by¢ w stanie przedstawic¢ swoja wer-
sje wydarzen prawnikom. Pafstwa musza w najwiekszym mozliwym zakresie
ograniczy¢ potencjalne poczucie zastraszenia i dopilnowac¢, by dzieci miaty
petna swiadomos¢ charakteru dochodzenia i mozliwych konsekwencji. Obo-
wiazkiem panstw jest zapewnienie, by dzieci i inne osoby wymagajace szcze-
gélnego traktowania zostaty poinformowane o przystugujacym im prawie do
korzystania z pomocy obroncy (zob. takze sekcje 8.1 dotyczaca os6b niepet-
nosprawnych)?’. Podczas rozprawy w sadzie oskarzonym powinno sie zapew-
ni¢ mozliwosc¢ sledzenia toku wypowiedzi Swiadkéw prokuratury i wskazania
wszelkich twierdzen, z ktorymi sie nie zgadzaja?se.

Whniosek w sprawie dyrektywy UE w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci
bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi o popetnienie przestepstwa zawiera
propozycje wprowadzenia obowiazkowego dostepu do obroncy dla dzieci,

262 Dyrektywa 2013/48/UE, motyw 27.
263 Tamze, art. 10.
264 TamZze, art. 2 ust. 4.

265 Zob. FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States
[Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku - opinie i doswiadczenia specjalistow odnosnie
do uczestnictwa dzieci w cywilnych i karnych postepowaniach sadowych w 10 panstwach
cztonkowskich UE]. Zob. takze FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of
the child [Podrecznik europejskiego prawa dotyczacego praw dziecka], s. 195-218.

266 ETPC, S.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 60958/00, 15 czerwca 2004 r., pkt 29.

267 ETPC, Panovits przeciwko Cyprowi, nr 4268/04, 11 grudnia 2008 r., pkt 67. 0Odnosnie do 0séb
niepetnosprawnych, zob. takze EKPC, art. 5 ust. 4 oraz ETPC, Megyeri przeciwko Niemcom,
nr13770/88, 12 maja 1992 r., pkt 27.

268 ETPC, S.C. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 60958/00, 15 czerwca 2004 r., pkt 29.
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ktére wystepuja w charakterze podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym?¢°, Komisja Europejska wydata ponadto zalecenie w sprawie gwarancji
procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym, ktére przewiduje, ze podejrzany
lub oskarzony, ktéry nie jest w stanie zrozumie¢ przebiegu postepowania nie
powinien mie¢ mozliwosci zrzeczenia sie swojego prawa do pomocy obroncy
(zob. sekcje 4.2.5 dotyczaca zrzeczenia sie prawa)?”°.

4.2.2. Jakos¢ pomocy obroncy

Prawo do korzystania z pomocy obroncy jest réwnoznaczne z prawem do
skutecznej pomocy obroncy i reprezentacji?’’. Obecnos$¢ adwokata, ktéry
pozbawiony jest mozliwosci interweniowania w celu zagwarantowania posza-
nowania praw oskarzonego lub podejrzanego nie przynosi oskarzonemu lub
podejrzanemu zadnych korzysci?’2.

Przyktad: W sprawie Aras przeciwko Turcji (nr 2)?3 skarzacy zostat areszto-
wany pod zarzutem popetnienia kwalifikowanego naduzycia finansowego.
Byt on przestuchiwany przez policje bez obecnosci adwokata i sktadat
wyjasnienia w zwiazku z przestepstwem. Zostat on nastepnie doprowa-
dzony do prokuratora, gdzie, bez obecnosci adwokata, skarzacy powtorzyt
wyjesnienia ztozone na komendzie policji. W postepowaniu przed sedzia
$ledczym sedzia ten zezwolit obrofcy skarzacego na wejscie na sale roz-
praw, jednak nie uzyskat on mozliwosci zabrania gtosu czy udzielenia
porady skarzacemu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, ze ,sama obecno$¢” adwo-
kata nie wystarczyta, aby nadac¢ skutecznos¢ prawu zapisanemu w art. 6
ust. 3 lit. ¢). Skarzacy powinien byt uzyska¢ dostep do adwokata z chwila

269 Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym,
COM(2013) 822/2, art. 6.

270 Komisja Europejska (2013), Zalecenie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla 0séb wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym, Dz.U. C 378.

271 ETPC, Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, nr 13972/88, 24 listopada 1993 ., pkt 43.
272 ETPC, Aras przeciwko Turcji (nr 2), nr 15065/07, 18 listopada 2014 r., pkt 40.
273 TamZze.
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pierwszego przestuchania. Bierna obecnos$¢ adwokata skarzacego na sali
rozpraw nie mogta by¢ uznana za $rodek wystarczajacy w $wietle norm
EKPC.

W swietle prawa RE sposob prowadzenia linii obrony jest co do istoty uza-
lezniony od ustalen pomiedzy oskarzonym lub podejrzanym a obronca, ale
w przypadku gdy wtasciwe organy powezma wiadomos¢ o ,oczywistym
uchybieniu obowiazkom” przez adwokata, powinny zareagowac?’*. Obowia-
zek ten powstaje wytacznie w sytuacji, gdy brak zapewnienia skutecznego
zastepstwa procesowego miat charakter ,oczywisty lub zostat odpowiednio
podany do wiadomosci [organdéw panstwa]”?’>. Przyktadowo w przypadku gdy
stwierdza sie niedopuszczalnos¢ odwotania z uwagi na zaniechania ze strony
adwokata, moze to stanowi¢ naruszenie prawa do praktycznej i skutecznej
obrony?’¢. Jedynie uchybienia przypisywane organom panstwowym moga
skutkowac¢ naruszeniem art. 6 ust. 3 lit. ¢)?””. Na przyktad odpowiedzialnos¢
panstwa moze powsta¢ w sytuacji, gdy panstwo ma swiadomos¢ braku dzia-
tan na rzecz oskarzonego ze strony adwokata?’?. Jednakze nawet powazne
uchybienia odnosnie do sprawiedliwego charakteru postepowania nie musza
skutkowac stwierdzeniem naruszenia, jezeli skarzacy nie podniesie tej kwestii
w odwotaniu?”.

W $wietle prawa Unii dyrektywa w sprawie prawa dostepu do adwokata
potwierdza, ze podejrzanemu lub oskarzonemu przystuguje prawo do ,obec-
nosci i skutecznego udziatu” swojego adwokata?®. Udziat adwokata powinien
by¢ wykonywany ,zgodnie z procedurami okreslonymi w prawie krajowym,
[...] pod warunkiem ze takie procedury pozostaja bez uszczerbku dla skutecz-
nego wykonywania odnosnego prawa oraz dla jego istoty”?81,

274 ETPC, Daud przeciwko Portugalii, nr 22600/93, 21 kwietnia 1998 1., pkt 42.
275 ETPC, Imbrioscia przeciwko Szwajcarii, nr 13972/88, 24 listopada 1993 ., pkt 41.

276 ETPC, Czekalla przeciwko Portugalii, nt 38830/97, 10 pazdziernika 2002 r., pkt 63-65; ETPC,
Vamvakas przeciwko Gregji (nr 2), nr 2870/11, 9 kwietnia 2015 r., pkt 39-43.

277 ETPC, Tripodi przeciwko Wtochom, nr 13743/88, 22 lutego 1994 r., pkt 30.
278 ETPC, Artico przeciwko Wtochom, nr 6694/74,13 maja 1980 r., pkt 33.
279 ETPC, Twalib przeciwko Grecji, nr 24294/94, 9 czerwca 1998 .

280 Dyrektywa 2013/48/UE, art. 3 ust. 3 lit. b).

281 TamZze.
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4.2.3. Ustanowiony przez siebie obronca

Bez uszczerbku dla znaczenia relacji zaufania pomiedzy adwokatem a klien-
tem, prawo do korzystania z pomocy ustanowionego przez siebie obrorcy nie
ma charakteru bezwzglednego. Musi ono koniecznie podlega¢ regulacjom,
jezeli chodzi o bezptatna pomoc prawna, poniewaz panstwo sprawuje kon-
trole nad kryteriami i finansowaniem pomocy obroncy (zob. takze rozdziat 3
dotyczacy pomocy prawnej)?®2. Prawo to moze takze podlegac ograniczeniom
z uwagi na regulacje zawodowe; na przyktad w zaleznosci od instancji moga
by¢ wymagane rézne kwalifikacje.

Przyktad: W sprawie Lagerblom przeciwko Szwecji?®* skarzacy, pocho-
dzacy z Finlandii, wystapit z wnioskiem o zmiane obroncy ustanowionego
z urzedu. Zalezato mu na adwokacie, ktéry postugiwatby sie takze jezy-
kiem finskim. Sady krajowe odrzucity jego wniosek. Skarzacy podniést, ze
doszto do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢) EKPC.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. ¢)
oskarzony ma prawo do korzystania z pomocy ,ustanowionego przez sie-
bie obroncy”, jednak prawo to nie ma charakteru bezwzglednego. Usta-
nawiajac obronce, sady musza bra¢ pod uwage zyczenia oskarzonych,
jednak inne aspekty moga przybra¢ nadrzedne znaczenie w sytuacji,
gdy istnieja istotne i wystarczajace przestanki ku temu, aby uzna¢ to za
konieczne w imie intereséw wymiaru sprawiedliwosci. Skarzacy wyka-
zywat wystarczajaca biegtos¢ w jezyku szwedzkim, aby porozumie¢ sie
ze swoim obroncg i méc skutecznie uczestniczy¢ w procesie. Sady miaty
prawo odrzuci¢ przystugujace mu prawo do korzystania z ustanowionego
przez siebie obroncy. Nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

Ustanowienie profesjonalnego obroncy, a nie petnomocnika niezawodowego
moze stuzy¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdy istnieja
powazne i ztozone zarzuty?®4. Ponadto szczegdlny charakter postepowania
moze uzasadniac¢ korzystanie z pomocy wyspecjalizowanych adwokatow?,

282 ETPC, Croissant przeciwko Niemcom, nr 13611/88, 25 wrzesnia 1992 r., pkt 29.

283 ETPC, Lagerblom przeciwko Szwecji, nr 26891/95, 14 stycznia 2003 1.

284 ETPC, Mayzit przeciwko Rosji, nr 63378/00, 20 stycznia 2005 r., pkt 70-71.

285 ETPC, Meftah iin. przeciwko Francji, nr 32911/96, 35237/97 i 34595/97, 26 lipca 2002 r., pkt 47.
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4.2.4. Odpowiedni czas i mozliwosci do
przygotowania obrony

W swietle prawa RE i prawa Unii oskarzony lub podejrzany uprawniony jest
do odpowiedniego czasu i odpowiednich mozliwosci do przygotowania obrony.
Jest to uzasadnione, poniewaz mozliwos¢ zapewnienia przez adwokata sku-
tecznej pomocy moze by¢ zagrozona z uwagi na okolicznosci, w jakich moze on
spotkac sie i porozumiec z klientem. Prawo to zapisane jest w art. 6 ust. 3 lit. b)
EKPCiuwzglednione w prawach do obrony na mocy art. 48 ust. 2 Karty praw
podstawowych UE.

W swietle prawa RE prawo do skutecznej pomocy obroicy implikuje dostep
do akt sprawy?®¢. Akta sprawy obejmuja wszystkie dokumenty uzyteczne dla
celéw dokonania odpowiedniej kwalifikacji prawnej.

To, czy czas i mozliwosci sa odpowiednie podlega ocenie w $wietle okolicz-
nosci danej sprawy?¥’. Nalezy zrownowazy¢ kwestie zapewnienia rozsadnego
czasu prowadzenia postepowania (zob. rozdziat 7 dotyczacy czasu trwania
postepowania) i zapewnienia wystarczajacego czasu na przeprowadzenie
i przygotowanie obrony. Kwestia wymagajaca oceny jest to, czy jakiekolwiek
trudnosci skutkowaty naruszeniem prawa do rzetelnego procesu?®. Przykta-
dowo brak czasu na konsultacje oskarzonego o popetnienie czynu zagrozo-
nego kara z obronca moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 3 lit. b), poniewaz
oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara nie moze uzyskac¢ odpowied-
niej pomocy obroncy bez takich konsultacjiz®®.

W swietle prawa Unii szereg dyrektyw naktada na panstwa cztonkowskie UE
szczego6lne obowiazki (zob. sekcje 2.3.1 dotyczaca prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy)?°. Przyktadowo art. 3 ust. 1 dyrektywy w sprawie prawa

286 ETPC, Dayanan przeciwko Turcji, nr 7377/03, 13 pazdziernika 2009 .
287 ETPC, Iglin przeciwko Ukrainie, nr 39908/05, 12 stycznia 2012 r., pkt 65.
288 ETPC, Ocalan przeciwko Turcji, nr 46221/99, 12 maja 2005 r., pkt 148.

289 ETPC, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 7819/77 17878/77,
28 czerwca 1984 1., pkt 99.

290 Dyrektywa 2013/48/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi
i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294/1. Zjednoczone Krélestwo
i Irlandia nie uczestniczyli w przyjeciu tej dyrektywy i nie ma ona zastosowania do Danii.
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dostepu do adwokata wymaga zapewnienia dostepu do adwokata w takim
terminie i w taki sposéb, aby osoby te mogty rzeczywiscie i skutecznie wyko-
nywac przystugujace im prawo do obrony. Artykut 3 ust. 3 przyznaje podejrza-
nym lub oskarzonym prawo do spotykania sie na osobnosci i porozumiewania
sie z reprezentujacym ich adwokatem. Artykut 3 ust. 4 zobowiazuje panstwa
cztonkowskie UE do udostepniania informacji ogélnych majacych utatwia¢
podejrzanym lub oskarzonym uzyskanie dostepu do adwokata.

Ponadto dyrektywa w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym
przewiduje obowiazek informowania podejrzanych i oskarzonych w poste-
powaniu karnym o przystugujacych im prawach, w tym o prawie dostepu do
materiatéw znajdujacych sie w aktach sprawy w celu przygotowania obrony®”.

Wreszcie art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym wymaga zapewnienia,
aby dostepne byto ttumaczenie ustne kontaktéw miedzy podejrzanymi lub
oskarzonymi a ich obronca, zwiazanych bezposrednio z jakimkolwiek przestu-
chaniem lub sktadaniem wyjasnien podczas postepowania lub ze ztozeniem
odwotania lub innych wnioskéw proceduralnych?2,

4.2.5. Irzeczenie sie praw

Prawo do korzystania z pomocy obrofcy ma tak zasadnicze znaczenie, ze
oskarzony lub podejrzany moze sie go zrzec tylko w scisle okreslonych oko-
licznosciach?. Europejski Trybunat Praw Cztowieka wprowadzit restrykcyjne
ograniczenia mozliwosci zrzeczenia sie praw i podkreslit znaczenie zapewnie-
nia gwarancji.

Przyktad: W sprawie Pishchalnikov przeciwko Rosji*** skarzacego areszto-
wano pod zarzutem rozboju kwalifikowanego. Byt on przestuchiwany bez
obecnosci adwokata i przyznat sie do udziatu w dziataniach przestepczych.

291 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie
prawa do informacji w postepowaniu karnym, Dz.U. L 142.

292 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 .
w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym,
Dz.U. L 280.

293 ETPC, A.T. przeciwko Luksemburgowi, nr 30460/13, 9 kwietnia 2015 r., pkt 59. Sprawa ta
dotyczyta dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata.

294 ETPC, Pishchalnikov przeciwko Rosji, nr 7025/04, 24 wrze$nia 2009 r., pkt 77-78.
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W toku dalszego postepowania odmoéwit skorzystania z pomocy obroncy.
Nastepnie ustanowiono dla niego obronce z urzedu. Podczas przestuchania
z udziatem adwokata wycofat sie ze ztozonych oswiadczen. Zostat skazany
za popetnienie szeregu przestepstw na podstawie wyjasnien ztozonych
W momencie aresztowania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze oskarzony, ktéremu
nie towarzyszy adwokat ma mniejsze szanse na uzyskanie informacji o
przystugujacych mu prawach, co w konsekwencji sprawia, ze szanse na
respektowanie tych praw takze sa mniejsze. Istnieje jednak mozliwos¢
rezygnacji z gwarancji dotyczacych rzetelnego procesu z wtasnej woli,
wyraznie lub w sposéb dorozumiany. Aby zapewni¢ skutecznos$¢ gwaran-
Cji, zrzeczenie sie praw: (i) musi by¢ stwierdzone w sposob jednoznaczny;
(ii) musza mu towarzyszy¢ minimalne gwarancje wspotmierne do jego
znaczenia; (iii) musi by¢ dobrowolne; (iv) musi stanowi¢ $wiadome odrzu-
cenie prawa, dokonane w wyniku madrej decyzji; oraz (v) jezeli zostato
wyrazone w sposéb dorozumiany poprzez zachowanie oskarzonego,
nalezy wykaza¢, ze oskarzony mégt racjonalnie przewidzie¢ konsekwencje
swojego dziatania.

W tej sprawie Trybunat uznat za mato prawdopodobne, aby skarzacy mogt
racjonalnie oceni¢ konsekwencje przestuchania bez mozliwosci skorzysta-
nia z pomocy obroncy. Trybunat stwierdzit naruszenie art. 6 EKPC, ponie-
waz nie doszto do waznego zrzeczenia sie prawa.

Zaktadanie dorozumianego zrzeczenia sie przez podejrzanego lub oskarzo-
nego prawa do skorzystania z ustug adwokata jest nieodpowiednie?”. Ponadto
waznego zrzeczenia sie nie implikuje sytuacja, w ktorej oskarzony o popetnie-
nie czynu zagrozonego kara odpowiada na pytania $ledczych w nastepstwie
przypomnienia o prawie do zachowania milczenia?®¢. Nalezy podja¢ racjonalne
kroki na rzecz zagwarantowania, by oskarzony lub podejrzany miat petna
Swiadomos¢ swojego prawa do obrony i byt w stanie oceni¢ konsekwencje
zrzeczenia sie z korzystania z tego prawa w konkretnej sytuacji*®’. Narusze-
nie art. 6 ust. 3 lit. ¢) moze takze stanowic¢ sytuacja, gdy oskarzony o popet-
nienie czynu zagrozonego kara nie mogtby, bez pomocy ttumacza, w sposéb

295 ETPC, Sakhnovskiy przeciwko Rosji, nr 21272/03, 2 listopada 2010 r., pkt 89-93.
296 ETPC, Pishchalnikov przeciwko Rosji, nr 7025/04, 24 wrzesnia 2009 r., pkt 79.
297 ETPC, Panovits przeciwko Cyprowi, nr 4268/04, 11 grudnia 2008 ., pkt 68.
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racjonalny oceni¢ konsekwencji przestuchania bez obecnosci adwokata®. Pan-
stwa musza podjac¢ dodatkowe kroki na rzecz ochrony praw podejrzanych lub
oskarzonych wymagajacych szczegélnego traktowania, takich jak osoby nie-
petnosprawne i dzieci - na przyktad organizujac wsparcie dla tych oséb przez
osoby trzecie (zob. rozdziat 8)°.

W $wietle prawa Unii art. 9 dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym okresla trzy warunki waznego zrzeczenia sie praw:

(i) podejrzanemu lub oskarzonemu nalezy udzieli¢ ustnie lub pisemnie
jasnych i wystarczajacych informacji w prostym i zrozumiatym jezyku na
temat tresci danego prawa i mozliwych konsekwencji zrzeczenia sie go;

(ii) zrzeczenie sie praw musi by¢ dokonane w sposéb dobrowolny
i jednoznaczny;

(iii) musi ono zostac¢ zaprotokotowane zgodnie z prawem danego panstwa
cztonkowskiego UE3,

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z projektem dyrektywy w sprawie
gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania
podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, dzieci nie moga zrzec
sie prawa do adwokata??'. Ponadto zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie
gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych szczegdlnego traktowania

298 ETPC, Saman przeciwko Turcji, nr 35292/05, 5 kwietnia 2011 r., pkt 35.

299 ETPC, Panovits przeciwko Cyprowi, nr 4268/04, 11 grudnia 2008 r., pkt 67-68. Zob. takze
Komisja Europejska (2013), Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym, COM(2013) 822/2; Komisja Europejska (2013), Zalecenie
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla oséb wymagajacych
szczegoblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U.
(378; oraz FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals
on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States
[Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku - opinie i doswiadczenia specjalistow odnosnie
do uczestnictwa dzieci w cywilnych i karnych postepowaniach sadowych w 10 panstwach
cztonkowskich UE].

300 Zob. dyrektywa 2013/48/UE.

301 Komisja Europejska (2013), Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych
dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym, art. 6.
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przewiduje, ze osoby wymagajace szczegdlnego traktowania nie powinny
mie¢ mozliwosci zrzeczenia sie prawa dostepu do adwokata3®2,

4.3. Prawo do reprezentowania samego
siebie

Najwaziniejsze kwestie

- W postepowaniach innych niz karne dana osoba moze reprezentowac sama sie-
bie, chyba ze nie lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci - na przyktad w celu
ochrony praw oskarzonego lub podejrzanego lub w sytuacji, gdy zastepstwo proce-
sowe warunkuje skuteczne zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci.

- Ustalenie, czy interesy wymiaru sprawiedliwo$ci wymagaja obowiazkowego ustano-
wienia adwokata wchodzi w zakres swobodnego uznania sadéw krajowych.

Obiecujace praktyki

Pomoc dla procesujacych sie stron reprezentujacych
samych siebie

W Zjednoczonym Krdlestwie Personal Support Unit [jednostka wsparcia
osobistego, PSU] pomaga procesujgcym sie stronom, ktére biorg udziat
w procesie sadowym bez petnomocnika. Personal Support Unit zapewnia
wsparcie wyszkolonych wolontariuszy oferujacych bezptatna pomoc dla os6b
stajacych w obliczu postepowania sagdowego bez zastepstwa procesowego

w sadach cywilnych i rodzinnych w Anglii i Walii. PSU udziela praktycznych
wskazéwek odnosnie do przebiegu postepowania w s3dzie, a takze oferuje
pomoc przy wypetnianiu formularzy i towarzyszy jednostkom w sadzie;
udziela tez wsparcia emocjonalnego i moralnego. Organizacja nie swiadczy
ustug w zakresie doradztwa prawnego czy reprezentacji podczas rozprawy.
Moze jednak skontaktowac¢ jednostki z innymi agencjami, ktére zajmujq sie
$wiadczeniem ustug w tym zakresie.

Zrédto: https://www.thepsu.org/.

302 Komisja Europejska (2013), Zalecenie w sprawie gwarancji procesowych dla os6b
wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym, pkt 11.
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Jak juz wspomniano jednostkom przystuguje prawo do bycia reprezentowanym
w postepowaniach innych niz karne w sytuacjach, gdy jest to konieczne w celu
zagwarantowania praktycznego i skutecznego dostepu do sadu. Artykut 6
ust. 3 lit. ¢) EKPC daje osobom oskarzonym o popetnienie czynu zagrozonego
kara prawo do bycia reprezentowanym podczas postepowania karnego lub do
reprezentowania samych siebie.

Dana osoba moze reprezentowac sama siebie, chyba ze nie lezy to w interesie
wymiaru sprawiedliwosci - na przyktad w celu ochrony praw oskarzonego lub
podejrzanego lub w sytuacji, gdy skuteczne zarzadzanie wymiarem sprawie-
dliwosci wymaga zastepstwa procesowego. . Na przyktad niektore uregulowa-
nia krajowe wymagaja, aby osoby stajace przed sadem byty reprezentowane
na okreslonych etapach postepowania czy tez w postepowaniu odwotawczym.

Prawo do reprezentowania samego siebie w postepowaniach innych niz karne
nie ma charakteru bezwzglednego3®. Ustalenie, czy interesy wymiaru spra-
wiedliwos$ci wymagaja obowiazkowego ustanowienia adwokata wchodzi
w zakres swobodnego uznania organdéw krajowych3%4,

Mozliwe jest wprowadzenie ograniczen, na przyktad w celu zapobiegania
naruszeniom powagi sadu, ochrony oséb wymagajacych szczegdlnego trak-
towania przed traumatycznymi przezyciami oraz zapobiegania uporczywemu
utrudnianiu postepowania przez podejrzanych lub oskarzonych3%. Margines
uznania nalezy stosowa¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci, a ograniczenia
naktadac z rozwaga3®s.

Przyktad: W sprawie Galstyan przeciwko Armenii*®’ skarzacy zostat aresz-
towany i poinformowany o przystugujacych mu prawach, po czym wyraz-
nie zrezygnowat z pomocy adwokata.

303 ETPC, Philis przeciwko Grecji, nr 16598/90, 1 lipca 1992 r. Zob. takze TSUE, (-399/11, Stefano
Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, 26 lutego 2013 r., pkt 49-52.

304 ETPC, Correia de Matos przeciwko Portugalii, nr 48188/99, 15 listopada 2001 r. Zob. takze ETPC,
Croissant przeciwko Niemcom, nr 13611/88, 25 wrze$nia 1992 r.

305 Tamze, pkt 12-13.
306 Tamze, pkt18.
307 ETPC, Galstyan przeciwko Armenii, nr 26986/03, 15 listopada 2007 r., pkt 91.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze art. 6 ust. 3 lit. ¢) przewi-
duje, ze oskarzony moze broni¢ sie ,,0sobiscie lub przez [ustanowionego
przez siebie] obrofce”. W zwiazku z tym reprezentowanie samego siebie
jest dozwolone, chyba ze nie lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci.
W sprawie skarzacego nie byto dowodoéw na to, ze jego decyzja o repre-
zentowaniu samego siebie zostata podjeta w wyniku grozby czy przemocy
fizycznej lub ze zostat on podstepnie naktoniony do rezygnacji z pomocy
obroncy. Byt to dobrowolny wybér skarzacego, aby nie ustanawia¢
obroncy; nie mozna zatem przypisywac panstwu odpowiedzialnosci za to,
ze skarzacy nie byt reprezentowany. Nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

W przypadku gdy oskarzony lub podejrzany swiadomie zrzeka sie swojego
prawa do korzystania z pomocy obrofcy, wéwczas to oskarzony lub podej-
rzany ma obowiazek wykazania sie nalezyta starannoscia - przyktadowo przez
zdobycie kopii wyroku sadu, jezeli jest to wymagane na potrzeby odwotania®s,

308 ETPC, Melin przeciwko Francji, nr 12914/87, 22 czerwca 1993 r., pkt 25.
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Prawo do skutecznego
srodka prawnego
[odwotawczego]

UE Omdwione
zagadnienia

RE

Czym jest skuteczny srodek prawny [odwotawczy]?

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47 (prawo do
skutecznego $rodka prawnego)
TSUE, C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami i in. przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

i Radzie Unii Europejskiej, 2013
TSUE, T-49/07, Sofiane Fahas
przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
2010

TSUE, C-69/10, Brahim Samba Diouf
przeciwko Ministre du Travail, de
I’"Emploi et de I'lmmigration, 2011

Istotne wymogi

Wymogi
instytucjonalne

EKPC, art. 13 (prawo

do skutecznego $rodka
odwotawczego)

ETPC, McFarlane przeciwko
Irlandii, nr 31333/06, 2010
ETPC, Rotaru przeciwko
Rumunii, nr 28341/95, 2000

ETPC, Yarashonen przeciwko
Turcji, nr 72710/11, 2014

ETPC, Ramirez Sanchez
przeciwko Frandji,
nr 59450/00, 2006

Przyktady konkretnych srodkéw prawnych [odwotawczych]

TSUE, Sprawy potaczone C-6/90 Odszkodowanie
i -9/90, Andrea Francovich i Danila
Bonifaciiin. przeciwko Republice

Wtoskiej, 1991

Dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE), art. 15

ETPC, Ananyeviin.
przeciwko Rosji, nr 42525/07
1 60800/08, 2012
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UE Oméwione RE
zagadnienia
TSUE, Sprawy potaczone C-65/09 Wykonanie

i ¢-87/09, Weber i Putz, 2011

Dyrektywa w sprawie sprzedazy
towarow konsumpcyjnych
(1999/44/WE), art. 3 ust. 2 3

Dyrektywa w sprawie
zorganizowanych podrézy
(90/314/EWG), art. 4 ust. 67
Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 52 ust. 1 (zakres
stosowania)

TSUE, ¢-314/12, UPC Telekabel

Wien GmbH przeciwko Constantin
Film, 2014

zobowiazania

Nakazy sadowe

EKPC, art. 10 (wolnos¢
wyrazania opinii)

ETPC, Brosa przeciwko
Niemcom, nr 5709/09, 2014

Przedmiotem niniejszego rozdziatu, jak réwniez dalszej czesci podrecznika, sa
krajowe srodki prawne [odwotawcze], a nie legitymacja procesowa i srodki
prawne [odwotawcze] w konteks$cie ETPC i TSUE. W pierwszej kolejnosci w roz-
dziale omoéwiono wymogi proceduralne i instytucjonalne odnoszace sie do
skutecznego srodka prawnego [odwotawczego]. Nastepnie przedstawione
zostaty przyktady konkretnych srodkéw prawnych [odwotawczych]. Rézne
rodzaje srodkow prawnych [odwotawczych] moga stanowi¢ skuteczne zados¢-
uczynienie z tytutu naruszenia praw. Srodki prawne [odwotawcze] omawiane
w niniejszym rozdziale (odszkodowanie, wykonanie zobowiazania i nakazy
sadowe) nalezy traktowac jako przyktady a nie liste zamknieta.
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51. Czym jest skuteczny $rodek prawny
[odwotawczy]?

Najwazniejsze kwestie

« Artykut 13 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE gwarantuja prawo do
skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego]. Prawo to stanowi istotny element
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Umozliwia ono jednostkom dazenie do uzy-
skania zado$c¢uczynienia z tytutu naruszenia przystugujacych im praw. Rdzne rodzaje
srodkéw prawnych [odwotawczych] moga stanowi¢ zado$cuczynienie réznego
rodzaju naruszen.

+ Ani EKPC, ani Karta praw podstawowych UE nie zawieraja definicji ,$rodka prawnego
[odwotawczego]”. Nadrzednym wymogiem jest ,skuteczno$¢” $rodka prawnego
[odwotawczego], zaréwno w praktyce, jak i na mocy przepiséw prawa. Brak jest
wymogéw odnoszacych sie do formy $rodka prawnego [odwotawczego], a panstwa
dysponuja w tym zakresie pewna swoboda uznania. Przy ocenie skutecznosci pod
uwage brane beda srodki prawne [odwotawcze] rozpatrywane catosciowo (facznie).

- Artykut 13 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawowych UE charakteryzuja sie réznym
zakresem stosowania. Artykut 13 ustanawia prawo do domagania sie ,skutecznego
$rodka odwotawczego do wtasciwego organu pafnstwowego” z tytutu ,spornych rosz-
czen” dotyczacych naruszen praw przewidzianych w EKPC.

+ Artykut 47 Karty praw podstawowych UE ustanawia wymaog zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej praw wynikajacych z prawa Unii. Opiera sie on na art. 13 EKPC, jed-
nak przewiduje szersza ochrone. Artykut 47 gwarantuje prawo do srodka prawnego
przed sadem i ma zastosowanie do wszystkich praw i wolnosci przewidzianych w pra-
wie Unii. Nie ogranicza sie do praw zapisanych w Karcie.

+ 0gdlnie rzecz ujmujac, w Swietle prawa Unii srodki prawne musza by¢ takze zgodne
z zasada réwnowaznosci. 0znacza to, ze warunki odnoszace sie do roszczen wynika-
jacych z prawa Unii nie moga by¢ mniej korzystne niz te odnoszace sie do podobnego
rodzaju powodztw wysuwanych w zwiazku z roszczeniami wynikajacymi z prawa
krajowego.

Aby srodek prawny [odwotawczy] byt skuteczny, musi on spetnia¢ okreslone
wymogi merytoryczne, proceduralne i instytucjonalne, zgodnie z sekcjami 5.1.1
i 5.1.2. Nalezy zauwazy¢, ze istnieja pewne réznice odnosnie do wymogow
w $wietle prawa RE i prawa Unii.
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511. Istotne i proceduralne wymogi dotyczace
skutecznego srodka prawnego
[odwotawczego]

Jednostkom przystuguje prawo uzyskania zadosc¢uczynienia z tytutu naruszen
ich praw cztowieka. Oznacza to, ze musza by¢ w stanie skorzystac ze srodka
prawnego [odwotawczego]. Rézne rodzaje srodkéw prawnych [odwotawczych]
moga odnosic sie do roznych rodzajéw naruszen (zob. sekcje 5.2).

Pojecie ,$rodka prawnego [odwotawczego]” nie zostato zdefiniowane w pra-
wie RE ani w prawie Unii. Prawo do skutecznego $rodka prawnego [odwo-
tawczego] zapisano w art. 13 EKPC i art. 47 Karty praw podstawowych UE.
Gwarantuja je takze inne instrumenty miedzynarodowe - na przyktad art. 8
PDPCi art. 2 ust. 3 MPPQIiP3%°.

W swietle prawa RE art. 13 EKPC przewiduje ochrone dla kazdego, kto chciatby
ztozy¢ skarge w zwiazku z domniemanymi naruszeniami jego praw zapisa-
nych w konwencji. Artykut 13 stanowi: ,Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte
w niniejszej konwencji zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego do wtasciwego organu panstwowego takze wéwczas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

Przyktad: W sprawie Rotaru przeciwko Rumunii?™® skarzacy zakwestio-
nowat sposéb, w jaki rumunskie stuzby wywiadowcze przechowywaty
i wykorzystywaty nieprawidtowe potajemnie zgromadzone osobiste infor-
macje na temat jego skazania za pomdwienie - w zwiazku z listami, ktore
pisat jako student w czasach komunizmu. Nie miat on mozliwosci wniesie-
nia o zniszczenie lub zmiane informacji i twierdzit, ze stanowito to narusze-
nie art. 13.

309 Nalezy zauwazyg, ze art. 2 ust. 3 lit. b) MPPOIP stanowi, iz prawo do $rodka prawnego
[odwotawczego] ,byto okreslone przez wtasciwe wtadze sadowe, administracyjne lub
ustawodawcze albo przez jakakolwiek inna wtasciwa wtadze, przewidziang w systemie
prawnym danego panstwa”. Szczegoélne srodki ochrony dla zatrzymanych ustanowiono takze
w drodze art. 5 ust. 4 EKPC, ktory gwarantuje prawo habeas corpus. Zob. takze Karta praw
podstawowych UE, art. 6 oraz MPPOQIP, art. 9 ust. 4.

310 ETPC, Rotaru przeciwko Rumunii, nr 28341/95, 4 maja 2000 r., pkt 67.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586

Prawo do skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego]

Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit, ze art. 13 gwarantuje
dostepnos¢ srodka odwotawczego w celu egzekwowania praw i wolno-
$ci zapisanych w EKPC na szczeblu krajowym oraz ze wspomniany srodek
odwotawczy musi by¢ skuteczny zaréwno w praktyce, jak i w prawie. Co
sie tyczy skargi wniesionej przez skarzacego, w czasie istotnym dla oko-
licznosci faktycznych sprawy w Rumunii nie istniat zaden tego rodzaju $ro-
dek odwotawczy - stanowito to naruszenie art. 13 EKPC.

Artykut 13 zezwala na wystapienie do wtasciwych wtadz z zadaniem zapew-
nienia $rodka odwotawczego z tytutu spornego roszczenia w sprawie naru-
szenia przynajmniej jednego z praw ustanowionych w EKPC3". Artykut 13
obejmuje zatem swoim zakresem roszczenia w sprawie domniemanych naru-
szen materialnych postanowien EKPC. Postanowienie to potwierdza art. 35
EKPC, zobowiazujacy do wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych przed
wystapieniem do ETPC - i zapewnia dodatkowa gwarancje ochrony praw,
przede wszystkim na szczeblu krajowym?3'2,

Na mocy prawa Unii art. 47 Karty praw podstawowych UE stanowi: ,Kazdy,
kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warun-
kami przewidzianymi w niniejszym artykule”. Karta stanowi obecnie czes¢
pierwotnego prawa Unii, ale art. 47 odzwierciedla takze istniejace orzecz-
nictwo UE, ktére moze oferowac uzyteczny precedens?®. Prawo do skutecz-
nego $rodka prawnego [odwotawczego] od dawna stanowi gtéwny element
porzadku prawnego UE opartego na praworzadnosci®™. Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej podkreslit takze bliski zwiazek pomiedzy skuteczna
ochrona sadowa na gruncie art. 47 Karty praw podstawowych UE i art. 6 i 13
EKPC.

311 ETPC, Klass i in. przeciwko Niemcom, nr 5029/71, 6 wrze$nia 1978 r., pkt 64.

312 ETPC, Kudta przeciwko Polsce, No. 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 152.

313 TSUE, Sprawy potaczone C-402/05 P i C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadii Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie Unii Europejskiej i Komisji Wspdlnot Europejskich,
3 wrzesnia 2008 r., pkt 335.

314 TSUE, ¢-294/83, Parti écologiste “Les Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu,
23 kwietnia 1986 r.; TSUE, C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, 25 lipca 2002 r.; TSUE, C-222/84, Marquerite Johnston przeciwko Chief Constable
of the Royal Ulster Constabulary, 15 maja 1986 1.
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Przyktad: W sprawie Sofiane Fahas przeciwko Radzie Unii Europejskiej?"®
skarzacy - obywatel Algierii mieszkajacy w Niemczech - ztozyt skarge
o stwierdzenie niewaznosci szeregu decyzji Rady w sprawie przyjecia
restrykcyjnych srodkéw na rzecz zwalczania terroryzmu.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powtorzyt, ze ,[z]asada sku-
tecznej ochrony sadowej jest zasada 0goélna prawa wspélnotowego wyni-
kajaca ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich,
chroniona na mocy art. 6 i 13 EKPC, potwierdzona réwniez w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej”.

W Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawowych UE potwierdzono, ze
,podstawa [prawa do srodka prawnego z art. 47] jest art. 13 [EKPC]”. Orzecz-
nictwo ETPC jest istotne dla wyktadni prawa do skutecznego $rodka prawnego
[odwotawczego]. Mozna jednak wskazac¢ wazne réznice co do zakresu, odpo-
wiednio, art. 47 Karty i art. 6 EKPC (zob. wykres w rozdziale 1).

W swietle prawa RE i prawa Unii ani art. 47 Karty praw podstawowych UE, ani
art. 13 EKPC nie wymagaja, aby oferowane byty srodki prawne [odwotawcze]
jakiego$ okreslonego rodzaju. Gtéwnym wymogiem jest to, aby srodki te byty
JSkuteczne w praktyce, jak i na mocy przepiséw prawa”?'. Skutecznos¢ srodka
prawnego [odwotawczego] nie jest uzalezniona od pewnosci korzystnego
wyniku3"”. Okolicznosci danej sprawy decyduja o koniecznosci zastosowania
srodka prawnego [odwotawczego] okreslonego rodzaju.

W prawie RE opracowano pewne zasady odnoszace sie do okreslania skutecz-
nosci. Na przyktad skuteczny srodek prawny [odwotawczy] musi:

by¢ dostepny;
umozliwia¢ zados¢uczynienie skargom kierowanym przez skarzacego;

miec racjonalne szanse powodzenia®®,

315 TSUE, T-49/07, Sofiane Fahas przeciwko Radzie Unii Europejskiej, 7 grudnia 2010 1.
316 ETPC, M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, nr 30696/09, 21 stycznia 2011 r., pkt 288.

317 ETPC, Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 13134/87, 25 marca 1993 r.,
pkt 40.

318 ETPC, Vuckoviciin. przeciwko Serbii, nr 17153/11 oraz 29 innych spraw, 25 marca 2014 r., pkt 71
i74.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142199
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Przyktad: W sprawie McFarlane przeciwko Irlandi** skarzacy zostat aresz-
towany w dniu zwolnienia z wiezienia w Irlandii Pétnocnej w 1998 r. Przed-
stawiono mu zarzut popetnienia przestepstwa w 1983 r. w Republice
Irlandii, po czym zwolniono go warunkowo. Skarzacy ztozyt dwa wnioski
0 wstrzymanie toczacego sie postepowania, podnoszac, ze przystugu-
jace mu prawo do rzetelnego procesu zostato nieodwracalnie naruszone
z uwagi na fakt, ze oryginalne dowody w postaci odciskéw palcéw zostaty
zagubione, jak rowniez ze wzgledu na opdznienia. Oba wnioski oddalono.
Skarzacy zostat uniewinniony w czerwcu 2008 .

Europejski Trybunat Praw Cztowieka podat w watpliwos¢ skutecznos¢
zaproponowanego $rodka prawnego [odwotawczego] (skarga o odszko-
dowanie z tytutu naruszenia prawa konstytucyjnego) z nastepujacych
wzgledéw: (i) stwierdzono znaczna niepewnos$¢ co do dostepnosci propo-
nowanego konstytucyjnego $rodka prawnego [odwotawczego], poniewaz,
mimo ze byt on teoretycznie dostepny od niemal 25 lat, nigdy wczesniej
sie na niego nie powotywano; (ii) proponowany srodek prawny [odwotaw-
czy] moégt nie by¢ dostepny w kontekscie okolicznosci tej sprawy z uwagi
na ewentualny immunitet sedziowski; oraz (iii) bytby on skomplikowany
pod wzgledem proceduralnym i powodowatby opéznienia oraz genero-
watby koszty. Trybunat stwierdzit zatem naruszenie art. 13 w zwiazku
z art. 6 ust. 1 (przewlektos¢ postepowania) EKPC.

W $wietle prawa Unii TSUE uznat obowigzek panstw cztonkowskich w zakresie
zapewnienia srodkéw prawnych [odwotawczych], ktére sa wystarczajace dla
zagwarantowania skutecznej ochrony sagdowej praw w dziedzinach objetych
prawem Unii. Zobowiazanie to opiera sie na zasadach skutecznosci i réwno-
waznosci. Zasada skutecznosci wymaga, aby uregulowania krajowe nie unie-
mozliwiaty ani nadmiernie nie utrudniaty wykonywania praw przyznanych
przez prawo Unii*?°. Zasada réwnowaznosci wymaga, aby warunki odnoszace
sie do roszczen wynikajacych z prawa Unii nie byty mniej korzystne niz te
odnoszace sie do podobnych spraw o charakterze krajowym.

319 ETPC, McFarlane przeciwko Irlandii, nr 31333/06, 10 wrze$nia 2010 .

320 TSUE, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer
fur das Saarland, 16 grudnia 1976 r. Bardziej aktualne przyktady, zob. TSUE, C-415/11,
Mohamed Aziz przeciwko Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
14 marca 2013 r., pkt 50, oraz TSUE, Sprawy potaczone (-482/13, C-484/13, (-485/13, C-487/13,
Unicaja Banco SA przeciwko José Hidalgo Rueda i in., Caixabank SA przeciwko Manuel Maria
Rueda, Ledesma i in., Caixabank SA przeciwko José Labella Crespo i in. oraz Caixabank SA
przeciwko Alberto Galdn Luna iin., 21 stycznia 2015.
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W Swietle prawa Unii panstwa cztonkowskie sa zatem prawnie zobowiazane
do ustanowienia systemow $rodkéw prawnych i procedur w celu zapewnie-
nia poszanowania prawa do skutecznej ochrony sadowej, gwarantowanego
na mocy prawa Unii*?'. Realizacje rzeczonego zobowiazania utrudniatyby kra-

jowe przepisy prawne lub praktyki sadowe naruszajace skutecznos¢ prawa

Unii*®2. ,Analiza [zgodnosci przepisu prawa krajowego z zasada skutecznosci]
uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w catym postepowaniu, tryb tego
postepowania i jego szczegolne cechy przed réznymi sadami krajowymi”323,
Nalezy rozpatrzy¢ pozycje procesowa stron oraz okolicznosci faktyczne sprawy
w celu stwierdzenia ewentualnego braku skutecznej ochrony??.

Przyktad: W sprawie Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi
i Radzie3*> przedmiotem rozwazan TSUE byta legitymacja procesowa mysli-
wych polujacych na foki zmierzajacych do zaskarzenia rozporzadzenia
zakazujacego wprowadzania do obrotu na rynku wewnetrznym Unii pro-
duktow z fok.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zbadat system ochrony sadowej
w UE. Trybunat stwierdzit, ze traktaty UE nie stwarzaja nowych srodkow
prawnych przed sadami krajowymi oraz ze w braku uregulowan prawa
Unii w tej dziedzinie to porzadek prawny kazdego z panstw cztonkowskich
powinien wskazywac przepisy proceduralne wtasciwe dla postepowan
majacych na celu zapewnienie poszanowania uprawnien. PafAstwa czton-
kowskie w nalezyty sposob uwzgledniaja zasady skutecznosci i rowno-
waznosci przy ustalaniu rzeczonych zasad. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzekt, ze mysliwi polujacy na foki nie mieli legitymacji pro-
cesowej do wniesienia bezposredniej skargi o stwierdzenie niewaznosci.

321 TUE, art. 4 ust. 31 19. Zob. TSUE, C-50/00 P, Union de Pequerios Agricultores przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, 25 lipca 2002 r., pkt 39-41. Zob. takze TSUE, T-461/08, Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Europejskiemu
Bankowi Inwestycyjnemu (EBI), 20 wrze$nia 2011 r., pkt 46.

322 TSUE, C-213/89, The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
iin., 19 czerwca 1990 r., pkt 20.

323 TSUE, C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS przeciwko paristwu belgijskiemu,
14 grudnia 1995 r., pkt 14. Bardziej aktualna sprawa, zob. TSUE, C-249/11, Hristo Byankov
przeciwko Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 4 pazdziernika 2012 r., pkt 75.

324 TSUE, C-169/14, Juan Carlos Sénchez Morcillo i Maria del Carmen Abril Garcia przeciwko Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA, 17 lipca 2014 r., pkt 43-51.

325 TSUE, C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej, 3 pazdziernika 2013 r., pkt 102-103.
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Charakter rozpatrywanego prawa wptywa na rodzaj srodka prawnego [odwo-
tawczego], jaki panstwo zobowiazane jest zapewni¢326. W §wietle prawa RE, na
przyktad, odszkodowanie/zados$¢uczynienie za szkody i krzywdy powinno by¢
zasadniczo dostepne w odniesieniu do naruszen art. 2 EKPC. Szkody charakte-
ryzuja sie tym, ze mozliwe jest doktadne wyliczenie ich wysokosci. Krzywdy
nie moga by¢ doktadnie wyliczone - obejmuja na przyktad bél i cierpienie.
Przy rozpatrywaniu, czy $rodek prawny [odwotawczy] zapewnia skuteczne
dochodzenie roszczen, mozna wzia¢ pod uwage catos¢ srodkdéw prawnych
[odwotawczych] dostepnych w Swietle prawa krajowego3?’. W sytuacji gdy
o0 zastosowanie srodka prawnego [odwotawczego] wystepuje sie z uwagi
na naruszenie prawa wynikajacego z EKPC, ktére ponadto stanowi ,prawo o
charakterze cywilnym” w mysl art. 6, zastosowanie znajduja bardziej rygory-
styczne gwarancje zapisane w art. 6 ust. 132,

Panstwa moga by¢ zobowiazane do przedstawienia dowoddw na istnienie sku-
tecznego $rodka prawnego [odwotawczego] - przyktadowo wskazujac sprawy
o podobnym charakterze, w ktérych skutecznie uzyskano dostep do $rodka
prawnego [odwotawczego]*?°.

Przyktad: W sprawie Yarashonen przeciwko Turcji**° Rosjanin pochodzenia
czeczenskiego zbiegt z Turcji po tym, jak rosyjskie stuzby bezpieczenstwa
rzekomo zamordowaty jego brata. Nastepnie powrécit on do kraju i zostat
aresztowany za nielegalny wjazd. Zostat zatrzymany pomimo wystapienia
z wnioskiem o przyznanie statusu uchodzcy i nie uzyskat leczenia. Péz-
niej jego wniosek o azyl zostat pozytywnie rozpatrzony. Skarzacy wnidst
skarge w przedmiocie swojego bezprawnego zatrzymania, warunkéw
zatrzymania i braku skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego] na
gruncie art. 13 pozwalajacego na podniesienie kwestii naruszenia art. 3
EKPC.

326 Zob. ETPC, Budayeva iin. przeciwko Rosji, nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02
i15343/02, 20 marca 2008 r., pkt 191.

327 ETPC, De Souza Ribeiro przeciwko Francji, nr 22689/07, 13 grudnia 2012 r., pkt 79.
328 ETPC, Kudta przeciwko Polsce, nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 146.

329 Tamze, pkt 159.

330 ETPC, Yarashonen przeciwko Turcji, nr 72710/11, 24 czerwca 2014 r., pkt 63-66.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze mozliwos$¢ wniesienia przez
skarzacego skargi w ramach ogdlnego sadowego postepowania odwotaw-
czego nie przesadzata o tym, ze $rodek ten byt wystarczajacy. Rzad nie byt
w stanie wskazac¢ ani jednego postanowienia pozwalajacego stwierdzig,
ze zatrzymany imigrant mogt korzysta¢ z ogoélnej procedury odwotaw-
czej w celu zabezpieczenia przystugujacych mu praw. Bez takich dowo-
déw mozliwosci ogélnych srodkéw prawnych [odwotawczych] w zakresie
zapewniania skutecznego prewencyjnego lub kompensacyjnego docho-
dzenia roszczen nie zostaty ustalone z wystarczajaca pewnoscia. Trybunat
orzekt, ze doszto do naruszenia art. 13 w zwiazku z art. 3 EKPC.

Panstwo moze natozy¢ uzasadnione ograniczenia odnosnie do prawa do sku-
tecznego srodka prawnego [odwotawczego] w celu zapewnienia wtasciwego
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci (zob. na przyktad sekcje 6.2.2 doty-
czaca terminéw przedawnienia)®'. Watpliwosci odnosnie do skutecznego
funkcjonowania nowo stworzonego ustawowego $rodka prawnego [odwo-
tawczego] nie powinny powstrzymywac jednostki przed podjeciem proby jego
zastosowania®*?. Zgodnie z zaleceniem Rady Europy ustanawiajac nowe $rodki
prawne [odwotawcze], panstwa powinny - w odpowiednich przypadkach -
przyznac¢ moc wsteczna rzeczonych srodkéw prawnych [odwotawczych] w celu
rozwiazania problemoéw natury strukturalnej lub systemowej?.

51.2. Instytucjonalne wymogi dotyczace
skutecznego srodka prawnego
[odwotawczego]

W swietle prawa RE art. 13 EKPC przewiduje prawo do $rodka odwotawczego
do ,organu panstwowego”. Nie musi to by¢ koniecznie organ sadowy, ale
przyjmuje sie, ze sadowe $rodki odwotawcze stanowia solidne gwarancje nie-
zawistosci, dostepu dla ofiar i rodzin, a takze egzekwowania wyrokéw zgodnie

331 Zob. ETPC, Stubbings i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 22083/93 i 22095/93,
22 paidziernika 1996 1.

332 ETPC, Krasuski przeciwko Polsce, nr 61444/00, 14 czerwca 2005 r., pkt 71.
333 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states
on effective remedies for excessive length of proceedings [Zalecenie Rec(2010)3 dla

panstw cztonkowskich dotyczace skutecznych srodkéw odwotawczych na przewlektos¢
postepowania], 24 lutego 2010 r., pkt 11.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69352
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115

Prawo do skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego]

z wymogami art. 13 (zob. sekcje 2.4.1 dotyczaca organéw pozasadowych
W ujeciu 0gdlnym)334.

Przy ustalaniu, czy dany organ jest w stanie zapewni¢ skuteczny srodek
prawny [odwotawczy] nalezy wzia¢ pod uwage okolicznosci faktyczne sprawy,
charakter danego prawa oraz uprawnienia i gwarancje organu>.

Przyktad: W sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji**¢ skarzacy zostat
skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za udziat w zama-
chach terrorystycznych we Francji. Byt on przetrzymywany w odosobnie-
niu przez osiem lat i dwa miesiace, rzekomo z powodu niebezpieczenstwa,
jakie stwarzat, koniecznosci utrzymania porzadku i bezpieczenstwa
na terenie wiezienia oraz prawdopodobienstwa, ze podejmie on prébe
ucieczki. Skarzacy odwotat sie do sadu administracyjnego, wnoszac o
uchylenie decyzji o umieszczeniu go w odosobnieniu. Sad oddalit odwota-
nie, wskazujac, ze srodek ten miat charakter wewnetrzny, a zatem w tam-
tym czasie nie kwalifikowat sie do przekazania do rozpatrzenia przez sady
administracyjne.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia art. 13,
ale nie art. 3 z uwagi na brak w prawie francuskim srodka odwotawczego
umozliwiajgcego skarzacemu zakwestionowanie decyzji o przedtuze-
niu okresu przetrzymywania go w odosobnieniu. Trybunat zauwazyt, ze
z uwagi na powazne skutki, jakie odosobnienie wywiera w kontekscie
warunkéw zatrzymania, konieczne jest przyznanie skutecznego $rodka
prawnego do organu sagdowego.

Organy krajowe, o ktérych mowa w art. 13 EKPC musz3 spetnia¢ okre-
slone kryteria. Wymagana jest niezaleznos¢ instytucjonalna. Przyktadowo
w sytuacji gdy komendant policji dysponowat swoboda uznania odnosnie do
przekazywania spraw policyjnemu organowi ds. rozpatrywania skarg (nie-
zaleznemu organowi) w celu ich zbadania, nie zostaty spetnione wymagane

334 ETPC, Ziin. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 29392/95, 10 maja 2001 r., pkt 110.

335 ETPC, Kudta przeciwko Polsce, nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 157. Bardziej aktualna
sprawa, zob. ETPC, Alisic i in. przeciwko Bosni i Hercegowinie, Chorwacji, Serbii, Stowenii i Bytej
Jugostowianskiej Republiki Macedonii, nr 60642/08, 16 lipca 2014 r., pkt 131-136.

336 ETPC, Ramirez Sanchez przeciwko Francji, nr 59450/00, 4 lipca 2006 .
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normy niezaleznosci*¥. Uprawnienia w zakresie podejmowania wiazacych
decyzji takze sa istotne. Organ, ktéry nimi nie dysponuje moze by¢ uznany
za niezdolny do zapewnienia skutecznego srodka prawnego [odwotawczego]
- w szczegolnosci w sytuacji, gdy nie posiada takze gwarancji procesowych,
takich jak prawo do reprezentowania w sadzie czy ujawniania decyzji*3¢. Sro-
dek prawny [odwotawczy] uzalezniony od catkowicie uwarunkowanej politycz-
nie decyzji nie jest wystarczajacy3*.

W swietle prawa Unii, jak wskazano w sekcji 5.1.2, art. 47 Karty praw pod-
stawowych UE uprawnia jednostki do zadania skutecznego srodka prawnego
przed sadem. Znaczenie pojecia ,sad” omowiono w sekcji 2.1. Sad musi spet-
nia¢ surowe wymogi: musi by¢ ustanowiony z mocy prawa; musi miec staty
charakter; musi by¢ niezawisty i bezstronny; stosowac zasady postepowa-
nia kontradyktoryjnego; musi posiadac jurysdykcje obligatoryjna i stosowac
przepisy prawa**. Jednakze prawo do zadania skutecznego $rodka prawnego
[odwotawczego] przed sadem nie ma charakteru bezwzglednego.

Przyktad: W sprawie Brahim Samba Diouf przeciwko Ministre du Travail,
de I’Emploi et de I'lmmigration*' B. Diouf wystapit o azyl w Luksemburgu,
twierdzac, ze zbiegt z niewoli w Mauretanii i byt przesladowany przez
bytego pracodawce. Jego wniosek rozpatrzono w ramach procedury przy-
spieszonej, oddalono jako bezzasadny i zarzadzono wydalenie skarzacego.
Skarzacy ztozyt skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez
sad administracyjny, ktéry zwrocit sie do TSUE z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad zmierzat do ustalenia, czy obo-
wiazek zapewnienia skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] stoi
na przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére nie przewiduja mozliwo-
Sci ztozenia odwotania.

337 ETPC, Khan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 35394/97,12 maja 2000 r., pkt 47.

338 ETPC, Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 22414/93, 15 listopada 1996 r., pkt 154.

339 Skarga do ministra spraw wewnetrznych w sprawie rozporzadzenia przewidujacego
kontrolowanie korespondencji wiezniéw jest przyktadem takiego rodzaju srodka prawnego

[odwotawczego]. Zob. ETPC, Silver i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 5947/72,
6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 i 7136/75, 25 marca 1983 r., pkt 116.

340 TSUE, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bundesbaugesellschaft
Berlin mbH, 17 wrzesnia 1997 r., pkt 23.

341 TSUE, C-69/10, Brahim Samba Diouf przeciwko Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I'Immigration, 28 lipca 2011 r., pkt 69.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit istnienie obowiazku
zapewnienia $rodka prawnego [odwotawczego] przed organem sadowym,
ale wskazat, ze zasada skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego] nie
wymaga dostepu do kilku instancji sadowych. Wstepna decyzja o rozpa-
trzeniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w ramach proce-
dury przyspieszonej nie musiata by¢ przedmiotem kontroli sadowej, pod
warunkiem ze decyzja ta podlegata kontroli sadowej w ramach rozstrzy-
gniecia w przedmiocie ostatecznej decyzji materialnej dotyczacej przyzna-
nia lub odmowy przyznania ochrony.

W Swietle prawa Unii art. 47 Karty praw podstawowych UE nie stoi na prze-
szkodzie powierzeniu tylko jednemu sadowi jurysdykcji do rozstrzygania
spraw okreslonego rodzaju (na przyktad spraw dotyczacych pomocy dla rolni-
kéw) - pod warunkiem, ze nie utrudnia to szczegoélnie egzekwowania praw (na
przyktad z uwagi na opo6znienia)>*.

5.2. Przyktady konkretnych srodkow
prawnych [odwotawczych]

Niniejsza sekcja poswiecona jest przyktadom réznego rodzaju $srodkéw praw-
nych [odwotawczych], ale nie stanowi listy zamknietej. Pozostate przyktady
obejmuja prawo do zwrotu (obowiazek zwrotu, jako swiadczenie pieniezne
lub w naturze, rzeczy zabranej danej osobie) lub srodki prawne [odwotaw-
cze] przeciwko wydaleniu z panstwa (Srodek o skutku zawieszajacym, majacy
na celu zapobieganie naruszeniom praw cztowieka potencjalnie zwiazanym
z wydaleniem osoby poza obszar jurysdykcji danego panstwa). Przyktady te
odnosza sie do konkretnych praw materialnych - takich jak prawo wtasno-
sci - lub okreslonych dziedzin polityki - na przyktad azylu i imigracji - a zatem
wykraczaja poza zakres tematyczny niniejszego rozdziatu. Srodki prawne
[odwotawcze] przystugujace w zwigzku z opdznieniami w wykonaniu wyrokéw
sadowych omoéwiono w sekcji 5.2.1, a $rodki odnoszace sie do przewlektosci
postepowania opisano w sekcji 7.3.

342 TSUE, C¢-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov przeciwko Izpalnitelen direktor na
Darzhaven fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, 27 czerwca 2013 r., pkt 56-61.
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Najwaziniejsze kwestie

- Odszkodowanie: srodki odszkodowawcze nie zawsze zapewniaja skuteczne docho-
dzenie roszczen -na przyktad bardziej korzystne moze by¢ przyspieszenie postepowa-
nia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ustanowit zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Szczegdtowe dyrektywy UE dotyczace dyskryminacji
takze zawieraja przepisy regulujace kwestie odszkodowan: na przyktad art. 15 dyrek-
tywy w sprawie rownosci rasowe;.

- Wykonanie zobowiazania: w europejskich systemach prawnych istnieja znaczne r6z-
nice odnosnie do nakazu wykonania zobowiazania. W prawie Unii funkcjonuja inne
niz uznaniowe przepisy dotyczace nakazu wykonania zobowigzania na poziomie kon-
kretnego sektora.

- Nakazy sadowe: ETPC i TSUE zwrécity uwage na znaczenie wywazenia przeciwstaw-
nych praw, jak réwniez na charakter i proporcjonalnos¢ jakiegokolwiek ograniczenia
przy rozpatrywaniu nakazéw sadowych. Ograniczenie niektérych praw mozliwe jest
tylko wéwczas, gdy spetnione sa okreslone kryteria.

5.21. 0Odszkodowanie

Odszkodowanie to forma naprawienia szkody powstatej na skutek naruszenia
praw. W $wietle prawa RE odszkodowawcze srodki prawne [odwotawcze] co
do zasady sa wystarczajace, jezeli chodzi o naruszenia EKPC, jednak nie sta-
nowia one skutecznego srodka prawnego [odwotawczego] w kazdej sytuacji.
Na przyktad w przypadku gdy naruszenie dotyczy warunkéw zatrzymania, a
skarzacy nadal przebywa w wiezieniu, odszkodowanie moze nie wystarczy¢*.
Ponadto odszkodowawcze $rodki prawne [odwotawcze] w sprawach majacych
za przedmiot niewykonanie wyroku (zob. sekcje 6.3) moga by¢ odpowiednie
wytacznie z zastrzezeniem okreslonych warunkéw:

roszczenie jest rozpatrzone w rozsadnym terminie;
odszkodowanie wyptacane jest bezzwtocznie;
procedura jest zgodna z art. 6 EKPC;

procesujace sie strony nie ponosza nadmiernych obciazen finansowych;

343 ETPC, Torreggianiiin. przeciwko Wtochom, nr 43517/09, 8 stycznia 2013 r., pkt 96.
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wysokos$¢ odszkodowania nie jest nieracjonalna w poréwnaniu z wyro-
kami wydawanymi przez ETPC w podobnych sprawach.

Przyktad: W sprawie Burdov przeciwko Rosji (nr 2)3* w wyrokach zasa-
dzono na korzys¢ skarzacego wyptate Swiadczen za jego prace podczas
dziatan nadzwyczajnych w Czarnobylu. Niektére z wyrokéw nie zostaty
wykonane przez lata. We wczesniejszej sprawie ETPC stwierdzit naruszenia
art. 6 EKPC oraz art. 1 protokotu nr 1. Trybunat postanowit z urzedu zbada¢
te kwestie z art. 13, wskazujac na rosnaca liczbe spraw dotyczacych nie-
wykonania wyrokow.

Trybunat potwierdzit, ze w sprawach dotyczacych niewykonania orze-
czen sadowych srodki krajowe majace na celu zapewnienie terminowego
wykonania maja ,najwieksza wartosc¢”. Jednakze panstwa mogtyby zde-
cydowac sie na zastosowanie czysto odszkodowawczego $rodka, gdyby
spetniat on okreslone wymogi: skarge rozpatrzono by w rozsadnym ter-
minie; odszkodowanie wyptacono by bezzwtocznie; zasady procesowe
bytyby zgodne z zasadami zapisanymi w art. 6; procesujace sie strony nie
poniostyby nadmiernych obciazen kosztowych; oraz wysokos¢ odszko-
dowania nie bytaby nieracjonalna w poréwnaniu z innymi wyrokami
wydanymi przez Trybunat. Istnieje silne, lecz wzruszalne domniemanie,
ze przewlekte postepowania skutkuja orzeczeniem zadosc¢uczynienia za
krzywde.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat stwierdzit naruszenie art. 13 EKPC,
poniewaz przedtuzajacy sie brak wykonania orzeczen sadowych pozbawit
skarzacego jakichkolwiek srodkéw prawnych [odwotawczych].

Europejski Trybunat Praw Cztowieka okreslit takze kluczowe kryteria do
celow weryfikacji skutecznosci srodka odszkodowawczego w odniesieniu do
przewlektosci postepowania sadowego (zob. sekcje 7.3)**. Jezeli odszkodo-
wanie uznaje sie za $rodek prawny [odwotawczy], sady musza unika¢ nad-
miernego formalizmu, w szczegélnosci odnosnie do dowoddéw w zwiazku
ze szkoda3*¢. Zasady procesowe regulujace kwestie rozpatrywania roszczen

344 ETPC, Burdov przeciwko Rosji (nr 2), nr 33509/04, 15 stycznia 2009 r., pkt 98-100.

345 ETPC, Yuriy Nikolayevich Ivanov przeciwko Ukrainie, nt 40450/04, 15 pazdziernika 2009 1.,
pkt 65.

346 ETPC, Radkov przeciwko Butgarii (nr 2), nr 18382/05, 10 lutego 2011 r., pkt 38-40.
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odszkodowawczych musza by¢ zgodne z zasada rzetelnego procesu zapisana
w art. 6 EKPC. Obejmuje ona obowiazek rozpatrzenia sprawy w rozsadnym ter-
minie oraz zasade, w mysl ktérej procesujace sie strony nie moga ponosi¢ nad-
miernych obciazen finansowych.

Przyktad: Sprawa Ananyev i in. przeciwko Rosji**’ dotyczyta warunkéw
zatrzymania, jakich skarzacy doswiadczyli w szeregu aresztéw $ledczych
w latach 2005-2008.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit naruszenia art. 3 (zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania) oraz art. 13 EKPC. Jesli chodzi o
prawo do skutecznego $rodka prawnego [odwotawczego], ETPC potwier-
dzit, ze panstwa zobowiazane sa do ustanowienia skutecznych krajo-
wych srodkéw prawnych [odwotawczych] o charakterze zapobiegawczym
i odszkodowawczym. Trybunat wskazat ponadto, ze kazda osoba, ktéra
doswiadcza traktowania stanowiacego naruszenie art. 3 powinna mie¢
prawo do odszkodowania finansowego oraz ze na skarzacych nie powinien

spoczywac nadmierny ciezar dowodu.

Utrzymujacy sie brak wyptaty zasadzonego odszkodowania moze takze sta-
nowi¢ naruszenie prawa do poszanowania mienia skarzagcego w mysl art. 1
protokotu 1 EKPC348, W sprawach dotyczacych pozbawienia wtasnosci kazda
osoba, ktéra zostata pozbawiona wtasnosci musi, co do zasady, mie¢ mozli-
wos¢ uzyskania odszkodowania, ktérego wysokos¢ ,zasadnie powiazana jest
zZ jej wartoscia”, nawet jezeli ,uzasadnione wzgledy interesu publicznego moga
sugerowad wysokos$¢ mniejsza niz zwrot petnej wartosci rynkowej”3%°,

W Swietle prawa Unii Karta praw podstawowych UE nie zawiera przepisu
wyraznie zobowiazujacego panstwa cztonkowskie do wyptaty odszkodowania
z tytutu naruszen praw wynikajacych z prawa Unii. Jednakze jednostki maja
mozliwo$¢ powotania sie na prawa wynikajace z prawa Unii przed sadami

347 ETPC, Ananyev iin. przeciwko Rosji, nr 42525/07 i 60800/08, 10 stycznia 2012 .

348 ETPC, Kirilova i in. przeciwko Butgarii, nr 42908/98, 44038/98, 44816/98 17319/02,
9 czerwca 2005 r., pkt 123-124.

349 ETPC, Pincova i Pinc przeciwko Republice Czeskiej, nr 36548/97, 5 listopada 2002 r., pkt 53.
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krajowymi, a panstwa cztonkowskie moga by¢ pociagniete do odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej w okreslonych okolicznosciach®®°.

Przyktad: W sprawie Francovich i Bonifaci przeciwko Wtochom3' na mocy
dyrektywy 80/987/WE w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek nie-
wyptacalnosci pracodawcy A. Francovich i D. Bonifaci (oraz ich 33 wspot-
pracownikéw) mieli uzyska¢ zaptate po tym, jak przedsiebiorstwa ich
pracodawcéw zostaty postawione w stan likwidacji. Wdrozenie dyrektywy
miato nastapi¢ do 1983 r., ale Wtochy nie dotrzymaty tego terminu; pie¢
lat pézniej pracownicy nadal nie otrzymali zaptaty. Likwidatorzy spoétki
poinformowali pracownikéw, ze nie ma juz zadnych srodkéw do rozdys-
ponowania. Pracownicy ztozyli skarge o stwierdzenie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa, podnoszac w niej, ze panstwo miato obowiazek wyptaty
na ich rzecz odszkodowan za straty poniesione z uwagi na brak wdrozenia
dyrektywy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze traktat EWG
(obowiazujacy w czasie istotnym dla okolicznosci faktycznych) stworzyt
wtasny system prawny, do ktérego sady panstw cztonkowskich musiaty
sie stosowac. Ponadto prawo wspolnotowe jest takze zrodtem praw wyni-
kajacych z obowiazkéw, jakie ustanowiono w traktatach w scisle okre-
slony sposéb wzgledem jednostek, pafnstw cztonkowskich oraz instytucji
wspélnotowych. Zasada, w mysl ktérej panstwa cztonkowskie s3 odpo-
wiedzialne za straty i szkody poniesione przez jednostki w wyniku naru-
szenia prawa Unii, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosza panstwa stanowi
,nieodtaczny element systemu ustanowionego przez traktat”.

Odpowiedzialnos¢ panstwa ma miejsce woéwczas, gdy dochodzi do narusze-
nia traktatéw UE z przyczyn lezacych po stronie panstwa®? lub w przypadku,
gdy nie jest stosowane orzecznictwo TSUE3>3. Odpowiedzialno$¢ panstw

350 TSUE, C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos przeciwko
Netherlands Inland Revenue Administration, 5 lutego 1963 .

351 TSUE, Sprawy potaczone C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaciiin. przeciwko
Republice Wtoskiej, 19 listopada 1991 .

352 TSUE, Sprawy potaczone C-46/93 i (-48/93, Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik
Deutschland i The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
iin., 5marca1996r., pkt 34.

353 Zob. takze TSUE, (-224/01, Gerhard Kébler przeciwko Republik Osterreich, 30 wrze$nia 2003 .,
pkt 56.
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cztonkowskich moze takze powsta¢ w sprawach pomiedzy obywatelami, jezeli
kwestia sporna sa prawa wywodzone z prawa Unii®>*,

Brak wdrozenia dyrektywy moze takze by¢ podstawa odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa. Aby odpowiedzialnos¢ powstata:

+ dyrektywa musi przyznawac prawa jednostkom;
+  prawa te musza by¢ wyraznie okreslone;

+musiistnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy brakiem wdrozenia dyrek-
tywy przez panstwa cztonkowskie a poniesiona strata.

Zakres stosowania tej zasady rozszerzono do sytuacji, w ktérych panstwa
cztonkowskie nie zmienity istniejacego ustawodawstwa krajowego lub doko-
naty nieprawidtowego wdrozenia dyrektywy. Obejmuje ona teraz réwniez
przypadki naruszen prawa Unii dokonanych przez wszelkie organy panstwowe
(w tym sadowe)***. Jednak w takich sprawach konieczne jest tez stwierdzenie
wystapienia wystarczajaco powaznego naruszenia prawa. Przy ustalaniu, czy
miato miejsce ,wystarczajaco powazne naruszenie”, nalezy wzia¢ pod uwage
nastepujace czynniki:

- klarownos¢ i precyzje naruszonej reguty;

+ miare swobody decyzyjnej pozostawionej panstwu cztonkowskiemu
przez te regute;

+  to, czy naruszenie byto zamierzone czy nieumysine;
«  to, czy naruszenie mozna byto usprawiedliwi¢ czy nie;

«  to, wjakim stopniu stanowisko instytucji UE mogto przyczynic sie do
naruszenia;

354 TSUE, (-453/99, Courage Ltd przeciwko Bernard Crehan i Bernard Crehan przeciwko Courage Ltd
iin., 20 wrzesnia 2001 r.

355 TSUE, Sprawy potaczone C-46/93 i (-48/93, Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik
Deutschland i The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
iin.,5marca 1996 r., pkt 34.
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+  to, wjakim zakresie panstwo cztonkowskie przyjeto lub utrzymato
w mocy przepisy krajowe sprzeczne z prawem Unii®*.

Szczegotowe dyrektywy UE dotyczace dyskryminacji takze zawieraja prze-
pisy regulujace kwestie odszkodowan: na przyktad art. 15 dyrektywy w spra-
wie réwnosci rasowej**’. W przypadku przyjecia srodkéw odszkodowawczych
musza one by¢ odpowiednie i umozliwia¢ naprawienie poniesionych strat
i szkod3*8. Ponadto gorne limity kwoty odszkodowania do wyptaty moga
czyni¢ srodek prawny [odwotawczy] nieskutecznym?>. Jezeli chodzi o srodki
prawne [odwotawcze], musza one by¢ zgodne z zasada réwnowaznosci®®°.

5.2.2. Wykonanie zobowigzania

Nakaz wykonania zobowiazania skutkuje wyegzekwowaniem warunkéw
umowy, umozliwiajac stronie umowy uzyskanie $wiadczen zagwarantowanych
w drodze umowy przez postawienie jej w sytuacji, jaka zaistniataby, gdyby
umowe zawarto. W europejskich systemach prawnych istnieja znaczne réznice
odnosnie do nakazu wykonania zobowiazania3®'.

W prawie RE nie uznaje sie w zaden szczegélny sposéb zasady wykonania
zobowiazan.

356 TSUE, Sprawy potaczone C-46/93 i (-48/93, Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik
Deutschland i The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
jin., 5marca 1996 r., pkt 56. Zob. takze TSUE, (-224/01, Gerhard Kobler przeciwko Republik
Osterreich, 30 wrze$nia 2003 r., pkt 59.

357 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180
(dyrektywa w sprawie rownosci rasowej).

358 TSUE, C-271/91, M. Helen Marshall przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, 2 sierpnia 1993 r., pkt 26.

359 TSUE, C-180/95, Nils Draehmpaehl przeciwko Urania Immobilienservice OHG,
22 kwietnia 1997 r., pkt 43.

360 TSUE, C-78/98, Shirley Preston i in. przeciw Wolverhampton Healthcare NHS Trust i in. i Dorothy
Fletcher i in. przeciwko Midland Bank plc, 16 maja 2000 r., pkt 55.

361 0gdlnoeuropejskie oswiadczenie w sprawie zasad prawa prywatnego zawiera pewne
wskazdwki w tym zakresie: Grupa badawcza ds. europejskiego kodeksu cywilnego i Grupa
badawcza ds. wspolnotowego prawa prywatnego (2009), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law [Zasady, definicje i wzorcowe uregulowania europejskiego
prawa umow], Draft Common Frame of Reference [projekt wspélnego systemu odniesienia]
(DCFR).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

122

W prawie Unii obowiazki wykonania zobowiazan o charakterze innym niz
uznaniowe zostaty jednak ustanowione na poziomie danego sektora. Na
przyktad zob. art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 1999/44/WE (dyrektywa w sprawie
sprzedazy towaréw konsumpcyjnych) i art. 4 ust. 6 i 7 dyrektywy 90/314/EWG
(dyrektywa w sprawie zorganizowanych podrézy)362,

Przyktad: W sprawie Weber i Putz*¢* we wniosku o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego sady niemieckie zwrdcity sie do TSUE z zapytaniem, czy
art. 3 dyrektywy 1999/44/WE wymaga od sprzedajacych pokrycia kosz-
téw demontazu towaru niespetniajacego warunkéw umowy i zamontowa-
nia towaru zastepczego.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze dyrektywa
naktada na sprzedawcéw obowiazek naprawy towaru lub jego wymiany -
bezptatnie - chyba ze jest to niemozliwe lub nieproporcjonalne.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit takze, ze wyklucza
sie mozliwos¢ wszelkich roszczen finansowych sprzedawcy odnoszacych sie
do obowiazku doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa. Na przy-
ktad sprzedawca nie moze zada¢ od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie
towaru niezgodnego z umowa do czasu jego wymiany na nowy3s*,

5.2.3. Nakazy sadowe

Nakaz sadowy wymaga od danej osoby okreslonego dziatania lub zaniecha-
nia. Zaréwno w prawie RE, jak i w prawie Unii dopuszcza sie sagdowe docho-
dzenie roszczen w szeregu sytuacji. Moze to stuzy¢ ochronie praw jednostki,
ale, tym samym, moze tez ogranicza¢ prawa innych. Oznacza to, ze nalezy

362 Przyktadowo Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 .
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym
gwarangji, Dz.U. L 171 oraz Dyrektywa Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek, Dz.U. L 158.

363 TSUE, Sprawy potaczone C-65/09 i C-87/09, Gebr. Weber GmbH przeciwko Jirgenowi
Wittmerowi i Ingrid Putz przeciwko Medianess Electronics GmbH, 16 czerwca 2011 r.

364 TSUE, C-404/06, Quelle AG przeciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande, 17 kwietnia 2008 r., pkt 41-43.
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podjac ostrozne dziatania réwnowazace w celu zapewnienia proporcjonalnosci
i stusznoscize°.

W swietle prawa RE nakazy sadowe byty czesto przedmiotem rozwazan
w odniesieniu do prawa do wolnos$ci wyrazania opinii gwarantowanego na
mocy art. 10 EKPC3%¢ W takich sprawach Trybunat wielokrotnie orzekat, ze
art. 10 nie stoi na przeszkodzie uprzednim ograniczeniom odnosnie do publi-
kacji lub zakazom dystrybucji jako takim?¢’. Jednakze ze wzgledu zagrozenia
dla spoteczenstwa demokratycznego, jakie wiaza sie z tego rodzaju ograni-
czeniami nalezy je bardzo dokfadnie zbadac¢. Podobnie jak w kazdej innej spra-
wie zwiazanej z ingerencja w wolnos¢ wyrazania opinii danej osoby zadaniem
ETPC jest zbadanie, czy ograniczenie wprowadzone w danym przypadku byto
wymagane z mocy prawa, zgodne z uzasadnionym celem?¢® i proporcjonalne.

Jesli chodzi o wymogi uprzedniej notyfikacji, ETPC nie wymaga od mediéw
uprzedniego zgtoszenia zamierzonych publikacji osobom, ktére w nich wyste-
puja. Wymog tego rodzaju - ktéry umozliwiatby jednostkom wystapienie o
sadowe zabezpieczenie roszczen w drodze nakazu sadowego zakazujacego
publikacji w kontekscie prawa do poszanowania zycia prywatnego - wiaze sie
z ryzykiem ,efektu ostudzenia” atmosfery wolnosci wyrazania opinii*®.

Przyktad: W sprawie Brosa przeciwko Niemcom?®”° skarzacy podnidst, ze
w drodze nakazu sadowego ograniczono prowadzona przez niego dzia-
talnos¢ w zakresie rozpowszechniania ulotek zawierajacych twierdzenie,

365 TSUE, C-70/10, Scarlet Extended SA przeciwko Société belge des auteurs, compositeurs et
éditeurs SCRL (SABAM), 24 listopada 2011 r., pkt 49.

366 Wykraczajac poza kontekst krajowy, w odniesieniu do wnioskéw kierowanych do ETPC
z 73daniem zawieszenia decyzji w sprawie usuniecia lub wydalenia z terytorium panstwa, ETPC
moze wydac srodek tymczasowy, w ktérym zwraca sie o wstrzymanie decyzji o usunieciu lub
wydaleniu skarzacych do czasu zakonczenia rozpatrywania wniosku przez Trybunat. Zob. np.
ETPC, Abdollahi przeciwko Turcji, nr 23980/08, 3 listopada 2009 r.

367 Zob. np. ETPC, Editions Plon przeciwko Frandji, nr 58148/00, 18 sierpnia 2004 .

368 Cele tego rodzaju obejmuja: w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego; ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia
zaktéceniu porzadku lub przestepstwu; z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci; ochrone
dobrego imienia i praw innych osob; oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych; lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy sadowe;j.

369 ETPC, Mosley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 48009/08, 10 maja 2011 r., pkt 132.
370 ETPC, Brosa przeciwko Niemcom, nr 5709/09, 17 kwietnia 2014 r.
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ze kandydat w lokalnych wyborach sympatyzowat z organizacja neona-
zistowska, naruszone zostato jego prawo do wolnosci wyrazania opinii
w mysl art. 10 EKPC.

Ulotka byta rozpowszechniana w okresie przedwyborczym i przedstawiata
poglady skarzacego odnosnie do kwalifikacji kandydata do sprawowania
urzedu. Z uwagi na fakt, ze miata ona charakter polityczny i dotyczyta
kwestii lezacej w interesie publicznym, nie byto wiekszej mozliwosci ogra-
niczenia wolnosci wyrazania opinii skarzacego. Opinia skarzacego nie byta
pozbawiona oparcia w faktach, ale sad krajowy domagat sie ,przekonuja-
cych dowoddédw” - nieproporcjonalnie wysokiego stopnia szczegétowosci
dowodu co do okolicznosci faktycznych. Sadowi krajowemu nie udato sie
zachowa¢ odpowiedniej rownowagi pomiedzy istotnymi interesami i nie
stwierdzit nadrzednej potrzeby spotecznej, aby uzna¢ ochrone débr oso-
bistych kandydata za nadrzedna wzgledem prawa do wolnos$ci wyrazania
opinii. Trybunat orzekt zatem, ze doszto do naruszenia art. 10 EKPC.

W swietle prawa Unii prawo do wolnos$ci wypowiedzi [wyrazania opinii] jest
gwarantowane na mocy art. 11 Karty praw podstawowych UE. Artykut 52 ust. 1
Karty okresla dopuszczalne ograniczenia praw gwarantowanych na mocy
Karty, wskazujac w szczegdlnosci, ze ograniczenia te musza:

by¢ przewidziane ustawg;

szanowac istote praw;

by¢ proporcjonalne;

by¢ konieczne;

rzeczywiscie odpowiadac celom interesu ogélnego uznawanym przez
Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.
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Przyktad: W sprawie UPC Telekabel Wien GmbH przeciwko Constantin
Film3"" spétka zajmujaca sie produkcja filmowa podjeta prébe wstrzyma-
nia nieautoryzowanego odtwarzania jej filméw na okreslonej stronie inter-
netowej. Dostawca dostepu do Internetu oddalit zadanie zablokowania
strony, wiec spétka wystapita o nakaz sadowy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zrownowazyt interesy wta-
scicieli praw autorskich wzgledem wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez dostawce dostepu do Internetu. Panstwa cztonkow-
skie przy transpozycji dyrektywy musza opierac sie na takiej wyktadni tej
dyrektywy, ktéra pozwoli na zapewnienie odpowiedniej rownowagi mie-
dzy majacymi zastosowanie prawami podstawowymi chronionymi przez
porzadek prawny Unii. Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do doko-
nywania wyktadni swojego prawa krajowego w sposob zgodny ze wspo-
mniana dyrektywa i prawami podstawowymi. Nakaz ogranicza wolnos¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ale, w tym przypadku, nie powo-
dowat naruszenia ,samej istoty tej wolnosci”.

371 TSUE, (-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH przeciwko Constantin Film Verleih GmbH i Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH, 27 marca 2014 r., pkt 46-51.
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Ograniczenia w dostepie

do wymiaru

sprawiedliwosci w ujeciu

ogéinym

UE Omodwione
zagadnienia

RE

Uzasadniony cel i proporcjonalnos¢

Dopuszczalne
ograniczenia

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47 (prawo do
skutecznego $rodka prawnego)

Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, art. 48
(domniemanie niewinnosci
i prawo do obrony)

Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej, art. 52 ust. 1
(zakres stosowania)

TSUE, Sprawy potaczone
(-317/08 do (-320/08, Rosalba
Alassini przeciwko Telecom ltalia
SpA, 2010

EKPC, art. 6 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego)
EKPC, art. 13 (prawo

do skutecznego $rodka
odwotawczego)

ETPC, Harrison Mckee przeciwko
Wegrom, nr 22840/07, 2014

Przyktady ograniczen przed wydaniem prawomocnego wyroku lub decyzji

TSUE, C-530/11, Komisja
Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej, 2014

Koszty sadowe

Nadmierny
formalizm

ETPC, Stankov przeciwko
Butgarii, nr 68490/01, 2007

ETPC, Poirot przeciwko Francji,
nr 29938/07, 2011

ETPC, Masirevic przeciwko
Serbii, nr 30671/08, 2014
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UE Oméwione RE
zagadnienia

TSUE, C-415/10, Galina Meister Bariery zwigzane ETPC, Klouvi przeciwko Francji,
przeciwko Speech Design Carrier ~ z materiatem  nr30754/03, 2011
Systems GmbH, 2012 dowodowym

Dyrektywa w sprawie réwnosci
rasowej (2000/43/WE), art. 8

Dyrektywa w sprawie réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towaréw
i ustug oraz dostarczania
towardw i ustug (2004/113/WE),
art. 9

Dyrektywa w sprawie réwnosci
ptci (2006/54/WE), art. 18

Dyrektywa ramowa w sprawie
zatrudnienia (2000/78/WE),
art. 10

TSUE, Sprawy potaczone C-89/10 Terminy ETPC, Bogdel przeciwko Litwie,
i -96/10, Q-Beef NV przeciwko przedawnienia nr 41248/06, 2013

Belgische Staat i Frans

Bosschaert przeciwko Belgische

Staat i in., 2011

Immunitety ETPC, C.G.I.L. i Cofferati (nr 2)
przeciwko Wtochom, nr 2/08,

2010
Opdznienia w wykonaniu prawomocnych wyrokéw
TUE, art. 4 ust. 3 i art. 19. ETPC, Yuriy Nikolayevich
Europejski Tytut Egzekucyjny Ivanov przeciwko Ukrainie,
(Rozporzadzenie (WE) nr 40450/04, 2009
nr 805/2004) ETPC, Burdov przeciwko Rosji
Rozporzadzenie brukselskie (nr 2), nr 33509/04, 2009
(Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 44/2001)

Rozporzadzenie nr 1215/2012
Rozporzadzenie nr 650/2012/UE

Rozporzadzenie Rady
nr2201/2003

Rozporzadzenie Rady nr 4/2009

Niniejszy rozdziat poswiecony jest przepisom prawa dotyczacym ograniczen
(restrykcji) w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci; jest to kwestia o istot-
nym znaczeniu dla wszystkich innych praw, do ktérych odniesienia zawarto
w podreczniku. Restrykcje sa dozwolone, jezeli maja uzasadniony cel, sa pro-
porcjonalne i nie naruszaja samej istoty prawa. Sekcja 6.2 zawiera przyktady
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powszechnych ograniczen w prawie RE i w prawie Unii. Wykaz wspomnianych
ograniczen ma raczej charakter ilustracyjny niz wyczerpujacy. Obejmuje kwe-
stie takie jak koszty sadowe, nadmierny formalizm, bariery zwiazane z mate-
riatem dowodowym, terminy przedawnienia oraz immunitety. Przedmiotem
ostatniej czesci (sekcja 6.3) sa opdznienia w wykonywaniu wyrokéw jako
kolejna forma ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Zawarto
tam takze przeglad unijnych mechanizmoéw prawnych stuzacych utatwianiu
wykonywania wyrokéw w UE, takich jak Europejski Tytut Egzekucyjny?72.

6.1. Uzasadniony cel i proporcjonalnos$¢

Najwazniejsze kwestie

- Restrykcje sa dozwolone, jezeli maja uzasadniony cel i sa proporcjonalne. Nie moga
one naruszac¢ samej istoty prawa.

- Uzasadnione cele obejmuja na przyktad wtasciwe zarzadzanie wymiarem sprawiedli-
wosci (przyktadowo obciazanie kosztami) i ochrone wolnosci stowa.

+ Zasada proporcjonalnosci wymaga zachowania odpowiedniej rownowagi pomiedzy
celem do osiagniecia a zastosowanymi srodkami.

Prawa zapisane w art. 6 i 13 EKPC oraz w art. 47 i 48 Karty praw podstawo-
wych UE nie maja charakteru bezwzglednego i moga podlega¢ ogranicze-
niom w okreslonych okolicznosciach. Ponadto klauzule dotyczace odstepstw
w miedzynarodowych standardach w dziedzinie praw cztowieka zezwalaja
panstwom na czasowe dostosowanie czesci ciagzacych na nich zobowiazan
w wyjatkowych okolicznosciach - na przyktad w sytuacjach nadzwyczajnych
zagrazajacych zyciu narodu (zob. na przyktad art. 15 EKPC).

W Swietle prawa RE przy ocenie zgodnosci z prawem danego ograniczenia
ETPC bierze pod uwage znaczenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci jako

372 Rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych,
Dz.U. 2004 L 143. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do Danii.
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zasade demokratyczna®”3. Zgodne z prawem ograniczenie musi:
+ mie¢ uzasadniony cel;

«  by¢ proporcjonalne;

. zapewniac¢ ochrone przed naruszeniem samej istoty prawa.

Artykut 6 EKPC nie definiuje ,uzasadnionego celu”, ale przyktady uzasad-
nionych celéw mozna znalez¢ w orzecznictwie ETPC. Obejmuja one ogra-
niczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci majace na celu ochrone
0s6b odpowiedzialnych za opieke nad pacjentami przed niesprawiedliwym
nekaniem poprzez proces sadowy?’4, aby zapewni¢ wtasciwe zarzadzanie
wymiarem sprawiedliwosci®”® i ochrone wolnosci stowa pomiedzy parlamen-
tarzystami oraz utrzymanie podziatu wtadz pomiedzy wtadza sadownicza a
ustawodawcza?’s.

Zasada proporcjonalnosci to kluczowa zasada w orzecznictwie ETPC. Wymaga
ona zachowania odpowiedniej rownowagi pomiedzy uzasadnionymi celami
panstwa a srodkami, jakie pafstwo stosuje, aby je osiagnac¢. Zasada propor-
cjonalnosci wymaga takze zachowania odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
prawami jednostki a interesem publicznym3”7. Im powazniejszy charakter inge-
rencji w prawo, tym wieksze uzasadnienie jest konieczne®2. Przyktadowo obo-
wiazek poddania sie karze pozbawienia wolnosci przed rozprawa apelacyjna
uznano za nieproporcjonalna ingerencje w prawo dostepu do sadu®”®. Ciezar
uzasadnienia proporcjonalnego charakteru ingerencji lezy po stronie panstwa,
ktére powinno rozwazy¢ zastosowanie najmniej inwazyjnego srodka3e®,

373 ETPC, Kijewska przeciwko Polsce, nr 73002/01, 6 wrze$nia 2007 r., pkt 46.

374 ETPC, Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8225/78, 28 maja 1985 r., pkt 57.
375 ETPC, Harrison Mckee przeciwko Wegrom, nr 22840/07, 3 czerwca 2014 .

376 ETPC, A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 35373/97, 17 grudnia 2002 r., pkt 77.

377 0dnosnie do przyktadu réwnowazenia ochrony $wiadkéw z prawem do obrony zob. np. ETPC,
Van Mechelen iin. przeciwko Niderlandom, nr 21363/93, 21364/93, 21427/93 i 22056/93,
23 kwietnia 1997 r., pkt 59-65.

378 Tamze, w pkt 60.
379 ETPC, Papon przeciwko Francji (nr 2), nr 54210/00, 25 lipca 2002 r., pkt 100.

380 ETPC, Saint-Paul Luxembourg S.A. przeciwko Luksemburgowi, nr 26419/10, 18 kwietnia 2013 r.,
pkt 44.
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Przyktad: W sprawie Harrison Mckee przeciwko Wegrom?3®' skarzacy, repre-
zentowany przez adwokata, wszczat postepowanie cywilne przeciwko
prokuratorowi, zarzucajac, ze pismo przestane w trakcie postepowania
karnego zawierato nieprawdziwe informacje na jego temat. Sad okregowy
w Budapeszcie orzekt, ze prawo skarzacego do poszanowania dobrego
imienia zostato naruszone, oddalit jednak roszczenie odszkodowawcze,
uzasadniajac, ze byto ono nadmierne oraz ze skarzacy nie byt w stanie
udowodni¢, ze doznat jakiejkolwiek rzeczywistej szkody. Od skarzacego
zasadzono kwote blisko 2900 EUR tytutem kosztow sadowych. Skarzacy
odwotat sie do sadu apelacyjnego w Budapeszcie, ktory utrzymat w mocy
orzeczenie sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym skarzacy winien byt
pokry¢ koszty sadowe, ktorych wysokos¢ zostata obliczona jako procen-
towa wartos¢ oddalonej czesci jego roszczenia.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka powtérzyt, ze prawo do dostepu do
sadu nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢ ograniczone. Ograni-
czenia nie moga ograniczac ani zmniejsza¢ dostepu danej osoby w taki
sposéb lub w takim zakresie, ze narusza to samg istote rzeczonego prawa.
W tej sprawie Trybunat stwierdzit, ze nie ma powodéw, aby watpi¢, ze
skarzacy, z pomocg swojego adwokata, byt w stanie oceni¢, czy roszczenie
byto ,uzasadnione”, a tym samym wysokos¢ kosztéw sadowych w przy-
padku przegrania sprawy byta mozliwa do przewidzenia. Cele zasadzenia
kosztow sadowych byty zgodne z zasada wtasciwego zarzadzania wymia-
rem sprawiedliwosci, a w postepowaniu przewidziano odpowiednie gwa-
rancje, majace zapewni¢, aby wymaog nie stanowit nieproporcjonalnego
obciazenia finansowego dla skarzacych w dobrej wierze. Trybunat orzekt,
ze nie doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

Podobne podejscie przyjmuje sie w $wietle prawa Unii. Ograniczenia musza
by¢ proporcjonalne i musza respektowac istote samego prawa. Oznacza to,
ze ograniczenia nie moga wykracza¢ poza to, co odpowiednie i konieczne
i co odpowiada celom interesu ogdélnego uznanym przez Unie lub zmierza do

381 ETPC, Harrison Mckee przeciwko Wegrom, nr 22840/07, 3 czerwca 2014 .
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ochrony praw i wolnosci innych os6b382. Panstwo powinno zastosowacd naj-
mniej uciazliwy dostepny srodek323,

Przyktad: W sprawie Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA3%
przedmiotem rozwazan TSUE byty cztery potaczone wnioski o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Giudice di Pace di
Ischia odnosnie do klauzul, na mocy ktérych obligatoryjna préba pojedna-
nia pozasadowego byta warunkiem dopuszczalnosci skargi sadowej przed
sadami krajowymi. Klauzule wprowadzono w zycie w kontekscie dyrek-
tywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 .
w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci
elektronicznej praw uzytkownikow.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze wiekszos¢ praw
podstawowych nie ma charakteru bezwzglednego i moze podlega¢ ogra-
niczeniom. Trybunat odnidst sie do orzecznictwa ETPC i podkreslit, ze ogra-
niczenia musiaty odpowiadac¢ celom odzwierciedlajacym interes ogolny.
Nie moga by¢ nieproporcjonalne ani narusza¢ samej istoty gwaranto-
wanych praw. Cele omawianych przepiséw krajowych - szybsze i mniej
kosztowne rozpatrywanie sporéw, jak réwniez odcigzenie sagdéw - byty
stuszne, a wprowadzenie obligatoryjnego postepowania pojednawczego
nie okazato sie, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych, niepropor-
cjonalne w stosunku do przewidywanych celéw.

382 W Wyjasnieniach dotyczacych Karty praw podstawowych UE potwierdza sie, ze ,odniesienie
do intereséw ogdlnych uznanych przez Unie obejmuje zaréwno cele wymienione w artykule 3
Traktatu o Unii Europejskiej, jak i inne interesy chronione postanowieniami szczegélnymi
traktatow, takimi jak artykut 4 ustep 1 Traktatu o Unii Europejskiej, artykut 35 ustep 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz artykuty 36 i 346 tego traktatu”. TSUE,
(-92/09 i (-93/09, Volker und Markus Schecke GbR i Hartmut Eifert przeciwko Land Hessen,

9 listopada 2010 r., pkt 74.

383 Przyktadowo odnosnie do sankcji zob. C-443/13, Ute Reindl przeciwko Bezirkshauptmannschaft

Innsbruck, 13 listopada 2014 r., pkt 40.

384 TSUE, Sprawy potaczone C-317/08 do (-320/08, Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA,
Filomena Califano przeciwko Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA, 18 marca 2010 r., pkt 63-65.
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6.2. Przyktady ograniczen przed wydaniem
prawomocnego wyroku lub decyzji

Najwazniejsze kwestie

- Koszty sadowe i inne koszty postepowania moga stanowi¢ niezgodne z prawem
ograniczenie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, jezeli s3 zbyt wysokie, poniewaz
moga pozbawiac jednostkiich prawa dostepu do sadu. To, czy koszty sa odpowiednie,
zalezy od okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym od srodkéw, jakimi dyspo-
nuje skarzacy.

- Nadmierny formalizm (zawezajaca wyktadnia zasad procesowych) moze pozbawi¢
skarzacych prawa dostepu do sadu.

- Nadmierny ciezar dowodu moze tworzy¢ przeszkody w dostepie do wymiaru spra-
wiedliwosci. Domniemania faktyczne lub prawne (np. domniemanie dyskryminacji)
moga okazac sie pomocne dla jednostek w kontekscie ich toczacych sie spraw.

+ Terminy przedawnienia musza by¢ proporcjonalne i odpowiada¢ uzasadnionemu
celowi - takiemu jak wtasciwe zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci lub przeciw-
dziatanie niesprawiedliwemu traktowaniu wynikajacemu ze dawnych roszczen.

- Immunitety moga by¢ dozwolone, jezeli realizuja uzasadniony cel - na przyktad
w zakresie ochrony wystapien poselskich lub wykonywania obowigzkdw przez urzed-
nikéw panstwowych.

W niniejszej sekcji omoéwiono niektére ograniczenia, ktére byty przedmio-
tem orzeczen ETPC lub TSUE. Niektoére bariery moga by¢ powiazane z oko-
licznosciami faktycznymi - na przyktad opdznienie czy nadmierny formalizm
- podczas gdy inne wynikaja z przepiséw prawa - na przyktad terminy prze-
dawnienia, immunitety i bariery zwigzane z materiatem dowodowym. Nie jest
to lista zamknieta. Pozostate bariery dotycza legitymacji procesowej (zob. dal-
sze omowienie w sekcji 8.4 dotyczacej prawa ochrony srodowiska) oraz prze-
wlektosci postepowania (zob. rozdziat 7)3s.,

385 FRA (2011), Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie: przeglad wyzwan i mozliwosci,
s.38.
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6.2.1. Koszty sadowe

Koszty sadowe moga pomoc w skutecznym zarzadzaniu wymiarem sprawie-
dliwosci (na przyktad zniechecajac procesujace sie strony do naduzy¢ lub obni-
zajac koszty administracyjne), ale moga tez ogranicza¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci. Nadmierne koszty sadowe, uniemozliwiajace stronom wnie-
sienie powddztwa moga stanowic naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC38,

W swietle prawa RE i prawa Unii koszty sadowe nie sa automatycznie
sprzeczne z art. 6 ust. 1 EKPC |ub art. 47 Karty praw podstawowych UE. Jed-
nakze zbyt wysokie koszty sadowe moga pozbawia¢ jednostki ich prawa
dostepu do sadu®®’. Przyktadowo ETPC za nieproporcjonalne uznat koszty
odpowiadajace okoto czterokrotnej wysokos$ci miesiecznego dochodu
skarzacego3®,

Przyktad: W sprawie Stankov przeciwko Butgarii*®® skarzacy wygrat poste-
powanie przeciwko panstwu w zwiazku z bezprawnym pozbawieniem
wolnosci i zasadzono na jego rzecz odszkodowanie. Zazadano od niego
jednak pokrycia kosztéw sadowych, ktére stanowity niemal 90 % kwoty
odszkodowania, jakie miat uzyskac¢ od panstwa. W rezultacie skarzacy
zostat skutecznie pozbawiony odszkodowania, mimo ze sady butgarskie
jednoznacznie przyznaty, ze byt on uprawniony do jego otrzymania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze w postepowaniach o
odszkodowanie przeciwko panstwu zasady regulujace koszty prawne
musza by¢ sformutowane w sposéb pozwalajacy unikna¢ nadmiernego
obcigzania procesujacych sie stron. Koszty nie powinny by¢ nadmierne ani
stanowi¢ nieracjonalnego ograniczenia prawa dostepu do sadu. Chociaz
samo obcigzenie kosztami sagdowymi byto zgodne z zasada wtasciwego
zarzadzania wymiarem sprawiedliwosci, stosunkowo wysoka i catkowi-
cie sztywna stawka kosztéw sadowych w tej sprawie stanowita niepro-
porcjonalne ograniczenie przystugujacego skarzacemu prawa dostepu
do sadu. Nie wykorzystano zadnego z szeregu rozwigzan procesowych

386 ETPC, Kreuz przeciwko Polsce, nr 28249/95, 19 czerwca 2001 r., pkt 61-67.

387 ETPC, Perdigdo przeciwko Portugalii, nr 24768/06, 16 listopada 2010 r., pkt 74. Zob. takze
Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ), Komitet Praw Cztowieka (2008), Sprawa
nr 1514/2006, Casanovas przeciwko Francji, 28 pazdziernika 2008 r., pkt 11.3.

388 ETPC, Kijewska przeciwko Polsce, nr 73002/01, 6 wrzesnia 2007 r., pkt 47.
389 ETPC, Stankov przeciwko Butgarii, nt 68490/01, 12 lipca 2007 r.
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stosowanych w innych panstwach cztonkowskich - takich jak obnizenie
czy zniesienie kosztéw sadowych w postepowaniach o odszkodowanie
przeciwko panstwu, czy tez przyznanie sadom zakresu swobody przy
ustalaniu wysokosci kosztow. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia
art. 6 ust. 1EKPC.

W swietle prawa Unii kwestia kosztéw byta przedmiotem rozwazan w odnie-
sieniu do wymogow w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci na grun-
cie dyrektywy wdrazajacej konwencje z Aarhus (zob. sekcje 8.4 dotyczaca
prawa ochrony srodowiska)3*°.

Przyktad: W sprawie Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Kré-
lestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej**' grupa NGO zajmujacych sie
ochrona $rodowiska ztozyta do Komisji Europejskiej skarge, zarzucajac
w niej, ze jednostki i grupy spoteczenstwa obywatelskiego byty pozba-
wione mozliwosci wniesienia powodztwa do sadéw Zjednoczonego Krole-
stwa z uwagi na postepowania ,dyskryminacyjne ze wzgledu na koszty”,
w szczegdlnosci z uwagi na zasade, w mysl ktorej kosztami postepowa-
nia obciazana jest strona przegrywajaca sprawe, a zatem przegrywajacy
pokrywa koszty prawne strony wygrywajacej. Zdaniem skarzacych naru-
szato to przepisy dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (art. 3
pkt 7 i art. 4 pkt 4) dyrektywy wdrazajacej konwencje z Aarhus, ktéra
wprowadza miedzy innymi wymog dotyczacy ,niedyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty charakteru procedury odwotawczej”. Komisja Europej-
ska skierowata sprawe do TSUE.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasnit znaczenie pojecia
,niedyskryminacyjny ze wzgledu na koszty” zastosowanego w dyrekty-
wie. Analiza wymagata przeprowadzenia oceny obiektywnej, jak i subiek-
tywnej. Koszty nie mogg by¢ ,obiektywnie nieracjonalne”, przy czym tez
nie moga przekracza¢ mozliwosci finansowych zainteresowanego. Przy

390 ONZ, Europejska Komisja Gospodarcza Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) (1998), Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters [Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska], 25 czerwca 1998 r.

391 TSUE, C-530/11, Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, 13 lutego 2014 r. Zobacz takze TSUE, ¢-260/11, The Queen, na wniosek
Davida Edwardsa i Lilian Pallikaropoulos przeciwko Environment Agency iin., 11 kwietnia 2013 r.
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dokonywaniu oceny co jest subiektywnie racjonalne, nalezy wzia¢ pod
uwage szereg czynnikéw, w tym: (i) racjonalne szanse wygrania sprawy;
(ii) znaczenie, jakie sprawa ma dla powoda oraz dla ochrony srodowiska;
oraz (iii) ztozonos$¢ przepiséw prawa i wtasciwej procedury. Ocena ta nie
rézni sie w pierwszej instancji od etapu postepowania odwotawczego.
Zjednoczone Krolestwo nie dokonato wtasciwej transpozycji dyrektywy.

Ocena kosztéw musi odbywac sie w Swietle szczegolnych okolicznosci danej
sprawy - w tym mozliwosci jednostki - aby ustali¢, czy jednostka nadal dys-
ponuje prawem dostepu do sadu?®2. Prawo to moze by¢ naruszone poprzez
odmowe dokonania zwrotu kosztéw strony, ktéra wygrata sprawe3*3. Panstwa
powinny zagwarantowad, aby potrzeba finansowania wymiaru sprawiedli-
wosci nie negowata prawa dostepu do sadu. Przepisy prawa krajowego cze-
sto przewiduja mozliwos¢ wystapienia o pomoc prawna na pokrycie kosztéw
sadowych (zob. rozdziat 3 dotyczacy pomocy prawnej). Pomocne moga by¢
tez uproszczone procedury; moga to by¢ rozwiazania w rodzaju Europejskiego
postepowania w sprawie drobnych roszczen, oméwionego w sekcji 8.5, ktore
s3 czesto mniej kosztowne i szybsze.

Obiecujace praktyki
Obnizanie kosztow i upraszczanie procedur

W Zjednoczonym Krolestwie (Anglii i Walii) rzad wprowadzit Money Claim
Online [roszczenia pieniezne online MCOL] jako rozwiazanie w przypadku
dtugich i kosztownych postepowan w sprawie drobnych roszczen. Kwota

roszczenia nie moze przekraczac 100 000 GBP i roszczenie musi by¢ wysuniete
przeciwko osobie zamieszkatej w Anglii lub Walii.

Zrédto: Rada Europy, CEPEJ (2014), Report on ‘European judicial systems - Edition 2014 (2012
data): efficiency and quality of justice’ [Sprawozdanie ,Europejskie systemy sadownictwa

- edycja 2014 (dane z 2012 1.)” s. 260. Zob. takze www.gov.uk/make-money-claim-online oraz
www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

392 Zob. takze ETPC, Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 18139/91,
13 lipca 1995 r., pkt 61-67 (uznanie za racjonalne ustanowienia wymogu zaptaty znacznej kaucji
zabezpieczajacej sptate kosztow prawnych strony przeciwnej, poniewaz odwotanie uznano za
nieuzasadnione).

393 ETPC, Stankiewicz przeciwko Polsce, nr 46917/99, 6 kwietnia 2006 r., pkt 60 i 75.
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6.2.2. Nadmierny formalizm

Nadmierny formalizm (zawezajaca wyktadnia zasad procesowych) moze
pozbawi¢ skarzacych ich prawa dostepu do sadu. Moze sie to przejawiac
w zawezajacej wyktadni terminéw przedawnienia, zasad procesowych i poste-
powania dowodowego.

Przyktad: W sprawie Poirot przeciwko Francji*** skarzaca, niepetnosprawna
kobieta, ztozyta zawiadomienie o przestepstwie napasci na tle seksual-
nym i gwattu w domu opieki. Dochodzenie sadowe dotyczace zarzutéw
wszczeto w 2002 r. W 2006 1. sedzia $ledczy dokonat zmiany zarzutéw,
zmieniajac kwalifikacje czynu jedynie na napas¢ na tle seksualnym i skie-
rowat sprawe przeciwko oskarzonemu do rozpoznania przez lokalny sad
karny. Skarzaca zakwestionowata kwalifikacje czynéw oraz postanowienie
o skierowaniu sprawy do rozpoznania, poniewaz jej zdaniem przestepstwa
byty na tyle powazne, aby podlegaty rozpoznaniu przez Cour d'Assise.
Odwotanie wniesione przez skarzaca zostato oddalone. W postanowieniu
wskazano, ze zawiadomienie o odwotaniu nie zawierato wyszczegélnie-
nia zarzutéw odwotania. Skarzaca wniosta nastepnie skarge kasacyjna od
rzeczonego postanowienia, jednak bezskutecznie. Sprawca zostat pézniej
uniewinniony. Skarzaca podniosta, ze oddalenie jej odwotania skutkowato
pozbawieniem jej prawa dostepu do sadu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze kodeks postepowania
karnego formalnie nie naktadat na skarzaca obowiazku wyraznego odnie-
sienia sie do zarzutéw odwotania. Istotny przepis rzeczonego kodeksu byt
jedynym, ktéry umozliwiat skarzacej zakwestionowanie wyroku skazu-
jacego wydanego przez sedziego $ledczego. Trybunat przyjat, ze organy
krajowe byty najwtasciwsze do dokonania wyktadni ustawodawstwa kra-
jowego. Jednakze organy sadowe zastosowaty wtasciwe zasady proce-
sowe w sposéb nadmiernie formalistyczny, naruszajac tym samym prawo
dostepu do sadu przystugujace skarzacej. Trybunat stwierdzit zatem naru-
szenie art. 6 ust. 1EKPC.

Rola sadu i alternatywne $ciezki odwotania dostepne dla skarzacych moga
miec istotne znaczenie przy rozpatrywaniu kwestii formalizmu. Przykta-
dowo w sytuacji gdy sad petni wyjatkowa role w procesie kontroli decyzji

394 ETPC, Poirot przeciwko Francji, nr 29938/07, 15 grudnia 2011 r., pkt 46.
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administracyjnych, dziatajac zarowno w charakterze sadu pierwszej instancji,
jak i sadu ostatniej instancji, stosowana przez ten sad procedura nie moze cha-
rakteryzowac sie nadmiernym formalizmem, poniewaz pozbawia to jednostki

Sciezki odwotania®®.

Szczegdlnie waska wyktadnia zasad procesowych dokonana przez sady kon-
stytucyjne moze pozbawic skarzacych prawa dostepu do sadu?®. Przyktadowo
jezeli zasada procesowa - taka jak termin przedawnienia - interpretowana jest
w sposob uniemozliwiajacy zbadanie istoty skarg wnoszonych przez skarza-

cych, stanowi to naruszenie prawa dostepu do sadu3”’.
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Przyktad: W sprawie Masirevi¢ przeciwko Serbii**® skarzacy, praktyku-
jacy prawnik, ztozyt pozew cywilny do sadu miejskiego, domagajac sie od
prywatnego towarzystwa ubezpieczeniowego zaptaty za ustuge $wiad-
czona zgodnie z umowa w sprawie kosztow prawnych. Sad pierwotnie
wydat nakaz zaptaty, ale w nastepstwie powddztwa wzajemnego wyto-
czonego przez firme ubezpieczeniowa uchylit ten nakaz i uznat umowe
za niewazna. Sad apelacyjny utrzymat ten wyrok w mocy, a skarzacy
whniost skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy oddalit
skarge orzekajac, ze skarzacy nie miat legitymacji do jej ztozenia, ponie-
waz art. 84 serbskiego kodeksu postepowania cywilnego przewidywat,
ze skarga kasacyjna moze zosta¢ wniesiona wytacznie przez adwokata, a
nie przez samego powoda. Sad Najwyzszy wskazat, ze w mysl tej ustawy
strony postepowania utracity zdolnos$¢ do czynnosci prawnych w zakresie
indywidualnego whniesienia skargi kasacyjnej, nawet jezeli same wykonuj3a
zawdd adwokata.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze ta szczegélnie waska
wyktadnia zasady procesowej naruszata prawo dostepu do sadu. Trybunat
wskazat, ze w sprawach takich jak ta, jego rola polega na orzekaniu, czy
dana zasada proceduralna miata na celu zapewnienie wtasciwego zarza-
dzania wymiarem sprawiedliwosci oraz przestrzegania zasady pewnosci

395 Zob. na przyktad ETPC, S.A. ,Sotiris and Nikos Koutras ATTEE” przeciwko Grecji, nr 39442/98,

16 listopada 2000 r., pkt 22 oraz ETPC, Shulgin przeciwko Ukrainie, nr 29912/05,
8 grudnia 2011 r., pkt 65.

396 ETPC, Bélesiin. przeciwko Republice Czeskiej, nr 47273/99, 12 listopada 2002 r., pkt 69.
397 ETPC, Miragall Escolano iin. przeciwko Hiszpanii, nr 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,

41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 i 41509/98, 25 maja 2000 r., pkt 33 i 36.

398 ETPC, Masirevic przeciwko Serbii, nr 30671/08, 11 lutego 2014 .
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prawa. Wyktadnia zasady procesowej dokonana przez Sad Najwyzszy
nie odpowiadata wspomnianym celom i skutkowata pozbawieniem skar-
zacego mozliwosci uzyskania petnego badania zasadnosci podniesionych
przez niego zarzutéw. Trybunat stwierdzit zatem naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC.

Nadmierny formalizm moze takze wystapi¢ w sytuacji, gdy sad przypisuje
pierwszorzedne znaczenie rozwazaniom w przedmiocie okolicznosci faktycz-
nych (takim jak status skarzacego jako nielegalnego imigranta) bez odpowied-
niego réwnowazenia tej kwestii z prawami podstawowymi skarzacych (na
przyktad z prawem do poszanowania zycia rodzinnego zapisanym w art. 8)3%°.
Praktyka autorefleksyjna mogtaby pomoc sadom w unikaniu praktyk poten-
cjalnie naruszajacych prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Obiecujace praktyki

Propagowanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
poprzez ograniczanie nadmiernego formalizmu

Sad administracyjny w Jambole (Butgaria) zostat uhonorowany nagroda
,Krysztatowej Wagi Temidy” za 2010 r. za dziatania na rzecz udostepniania
czytelnych i jawnych informacji o $wiadczonych ustugach, stuzacych
budowaniu zaufania do postepowan sadowych. Sad ten wdrozyt plan dziatan
skierowany do obywateli i mediéw, zobowiazujac jednoczesnie personel sadu

do stosowania niespecjalistycznego jezyka w kontaktach z obywatelami. Inne
dziatania obejmuja przyjecie ,karty klientéw” - pisemnego zobowigzania
sadu do prezentowania oferowanych ustug w sposdb zrozumiaty, otwarty
i precyzyjny. Srodki tego rodzaju moga usprawni¢ dostep jednostek do wymiaru
sprawiedliwosci, poniewaz mogq przyczyni¢ sie do ograniczenia nadmiernie
skomplikowanych form komunikacji. Badania opinii publicznej potwierdzaja, ze
postrzeganie dziatalnosci sadu przez spoteczenstwo ulegto znacznej poprawie.

Zrédto: ,Krysztatowa Waga Temidy” za 2010 r. - konkurs organizowany wspélnie przez Rade
Europy i Komisje Europejska.

399 ETPC, Rodrigues Da Silva i Hoogkamer przeciwko Niderlandom, nr 50435/99,
31 stycznia 2006 ., pkt 44.
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6.2.3. Bariery zwigzane z materiatem
dowodowym

Uzyskanie przez jednostki odpowiedniego odszkodowania w sadzie wiaze
sie z obowiazkiem przedtozenia wystarczajacych dowodéw w sprawie. Jezeli
progi dotyczace materiatu dowodowego sa zbyt wysokie, skargi wniesione do
sadoéw moga by¢ skazane na niepowodzenie, a prawa przystugujace jednost-
kom moga by¢ niewykonalne“,

W niektérych przypadkach bariery dotyczace materiatu dowodowego moga
by¢ ograniczone poprzez wprowadzenie szczegdlnych wymogow co do tego,
po czyjej stronie lezy ciezar dowodu w sprawie (wymogi dotyczace ciezaru
dowodu). Na przyktad w sprawach karnych ciezar dowodu lezy po stronie pro-
kuratury. Prokuratura ma wiec obowiazek udowodnienia winy oskarzonemu
o popetnienie czynu zagrozonego kara. Wiaze sie to z zasada domniemania
niewinnosci zapisana w art. 6 ust. 2 EKPCi art. 48 ust. 1 Karty praw podstawo-
wych UE. Przeniesienie ciezaru dowodu moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
domniemania niewinnosci.

Niemniej jednak w bardzo szczegélnych, ograniczonych przypadkach, w swie-
tle prawa RE, mozliwe jest przeniesienie ciezaru dowodu na obrone. Przy
ustalaniu dopuszczalnosci przeniesienia ciezaru dowodu nalezy rozwazy¢ kon-
sekwencje i istniejace gwarancje stuzace ochronie praw do obrony#'.

Przyktad: W sprawie Klouvi przeciwko Francji*®> w 1994 r. skarzaca zto-
zyta skarge przeciwko bytemu bezposredniemu przetozonemu, P., zarzu-
cajac mu gwatt i molestowanie seksualne. W 1998 r. sedzia $ledczy nie
dopatrzyt sie znamion przestepstwa z uwagi na niewystarczajacy materiat
dowodowy. W miedzyczasie z inicjatywy P. wszczeto postepowanie karne
przeciwko skarzacej, zarzucajac jej wszczecie postepowania w ztej wierze.
Skarzaca zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci w zawieszeniu
i zasadzono od niej odszkodowanie. Odwotanie wniesione przez skar-
73c3 zostato oddalone. Skarzaca podniosta, ze naruszona zostata zasada
domniemania niewinnosci.

400 FRA (2011), Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie: przeglad wyzwarn i mozliwosci,
s. 62.

401 ETPC, Salabiaku przeciwko Francji, nr 10519/83, 7 pazdziernika 1988 r.
402 ETPC, Klouvi przeciwko Francji, nr 30754/03, 30 czerwca 2011 .
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze domniemania prawne sto-
suje sie w kazdym krajowym systemie prawnym. W przedmiotowej spra-
wie jednak wyrok opierat sie na rygorystycznym stosowaniu kodeksu
karnego - sad wskazat, po pierwsze, ze skoro nie doszukano sie znamion
przestepstwa, zarzuty podniesione przez skarzaca byty nieprawdziwe i, po
drugie, z uwagi na to, ze skarzaca zarzucata powtarzajace sie przypadki
gwattu i molestowania seksualnego, musiata dziata¢ ze Swiadomoscia, ze
jej zarzuty sa nieprawdziwe, a tym samym wszczeta umysinie postepo-
wanie w ztej wierze. Wskazane domniemania oznaczaty, ze skarzaca nie
byta w stanie obroni¢ sie przed zarzutem wszczecia postepowania w ztej
wierze. Stanowito to naruszenie art. 6 ust. 2 EKPC.

W szczegdlnych przypadkach moga powsta¢ inne domniemania faktyczne. Na
przyktad w sprawach majacych za przedmiot art. 3 EKPC (tortury lub nieludz-
kie i ponizajace traktowanie), gdzie zdarzenia istotne dla sprawy maja miejsce
na obszarze podlegajacym kontroli panstwa (na przyktad w wiezieniu), ciezar
dowodu moze zosta¢ przeniesiony na panstwo. Oznacza to, ze wtadze musza
przedstawi¢ zadowalajace i przekonujace wyjasnienie odnosnie do szkdd
doznanych w okresie pozbawienia wolnosci®.

W ramach UE wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady ma na celu wzmocnienie okreslonych aspektéw domnie-
mania niewinnosci w UE*%4. Artykut 5 wniosku w obecnym brzmieniu ustalo-
nym w drodze kompromisu potwierdza istnienie domniemania niewinnosci,
zobowiazujac panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby przy ustalaniu winy
podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczywat na oskarzeniu®®,

Ponadto w $wietle prawa Unii obecnie stosuje sie szczegélne uregulowania
odnosnie do 0s6b zarzucajacych dyskryminacje, ktére tradycyjnie musiaty
boryka¢ sie ze szczegolnie ztozonymi barierami zwigzanymi z materiatem
dowodowym*¢, Na gruncie prawa Unii po wstepnym ustaleniu zarzutéw

403 ETPC, Gurgurov przeciwko Motdawii, nt 7045/08, 16 czerwca 2009 r., pkt 56.

404 Komisja Europejska (2013), Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa
do obecnoscina rozprawie w postepowaniu karnym, COM(2013) 821 final, Bruksela,
27 listopada 2013 1., art 5 ust. 2.

405 Zob. http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 TSUE, C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby przeciwko Frenchay Health Authority i Secretary of
State for Health, 27 pazdziernika 1993 1. Zob. takze FRA (2011), Podrecznik europejskiego prawa
o niedyskryminacji, Luksemburg, Urzad Publikacji.
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w oparciu o okolicznosci faktyczne, zachodzi domniemanie dyskryminacji, a
strona pozwana musi udowodni¢, ze dyskryminacja nie miata miejsca. Prze-
niesienie ciezaru dowodu jest obecnie elementem prawodawstwa UE doty-
czacego zakazu dyskryminacji, na przyktad dyrektywy w sprawie réwnosci
rasowej oraz dyrektywy w sprawie rownosci ptci*”. Wspomniane dyrektywy
stanowia wyjatki od zwyczajowych wymogéw w zakresie materiatu dowo-
dowego, ktére naktadaja na skarzacych obowiazek udowodnienia wszystkich
aspektéw sprawy.

Przyktad: W sprawie Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Sys-
tems GmbH**® obywatelka Rosji przedstawita swoja kandydature na sta-
nowisko ,doswiadczonego informatyka programisty M/K”. Jej aplikacja
zostata odrzucona. Niedtugo potem ta sama spétka opublikowata ponow-
nie ogtoszenie tej samej tresci. Powtdérna aplikacja skarzacej po raz kolejny
zostata odrzucona. Skarzaca twierdzi, ze padta ofiara dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, wiek i pochodzenie etniczne. Ztozyta skarge, domagajac
sie odszkodowania z tytutu dyskryminacji w dziedzinie zatrudnienia oraz
ujawnienia jej akt. Skarga ta zostata oddalona, podobnie jak odwotanie
od tego postanowienia. Skarzaca wniosta nastepnie odwotanie do fede-
ralnego sadu pracy, ktéry skierowat do TSUE pytanie, zmierzajac do usta-
lenia, czy skarzaca mogta skorzystac¢ z prawa do uzyskania informacji na
podstawie szerequ dyrektyw.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, ze to na osobie,
ktéra uwaza sie za dyskryminowanga spoczywa w pierwszej kolejnosci
obowiazek przedstawienia faktoéw, z ktérych mozna domniemywac ist-
nienie dyskryminacji. Jedynie w przypadku przedstawienia takich faktow,
do osoby pozwanej nalezy udowodnienie, ze dyskryminacja nie miata
miejsca. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze odmowa
ujawnienia informacji przez pozwanga mogtaby stana¢ na przeszkodzie

407 Co sie tyczy prawodawstwa UE requlujacego kwestie przeniesienia ciezaru dowodu, zob.
dyrektywa w sprawie réwnosci rasowej, art. 8; dyrektywa w sprawie réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug,
art. 9; dyrektywa w sprawie rownosci pici, art. 18; a takze dyrektywa ramowa w sprawie
zatrudnienia, art. 10.

408 TSUE, C-415/10, Galina Meister przeciwko Speech Design Carrier Systems GmbH,
19 kwietnia 2012 r. Zob. takze TSUE, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD przeciwko
Komisia za zashtita ot diskriminatsia, 16 lipca 2015 r.
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ustaleniu faktéw w pierwszej kolejnosci przez skarzaca. Sad odsytajacy
musiat upewni¢ sie, ze wspomniana odmowa nie staneta na przeszkodzie
ustaleniu przez skarzaca faktow lezacych u podstaw jej skargi.

6.2.4. Terminy przedawnienia

Terminy przedawnienia okre$laja terminy przewidziane dla strony postepowa-
nia na wystapienie z roszczeniem lub powiadomienie drugiej strony o wysu-
nieciu roszczenia. Natozenie rozsadnych terminéw i warunkéw proceduralnych
na wystapienie z roszczeniami moze przyczynic¢ sie do propagowania wta-
$ciwego zarzadzania wymiarem sprawiedliwos$ci poprzez zagwarantowanie
pewnosci prawa i ostatecznosci, a takze ochrony potencjalnych pozwanych/
oskarzonych przed dawnymi roszczeniami, ktérym trudno bytoby sie przeciw-
stawic¢ z uwagi na uptyw czasu*®®. W swietle prawa RE i prawa Unii ustale-
nie terminu zasadniczo nie narusza, odpowiednio, art. 6 ust. 1 EKPC ani art. 47
Karty praw podstawowych UE.

W swietle prawa RE chociaz terminy przedawnienia sa powszechna wtasciwo-
$cia krajowych porzadkéw prawnych i stuza wielu istotnym celom, aby byty
zgodne z prawem, musza stuzy¢ realizacji uzasadnionego celu i by¢ wzgledem
niego proporcjonalne*™.

Przyktad: W sprawie Bogdel przeciwko Litwie*" skarzacy odziedziczyli
dziatke gruntu odkupiona wczesniej od panstwa. Dziesie¢ lat pézniej sad
orzekt, ze pierwotna sprzedaz byta niezgodna z prawem oraz ze grunt
nalezy nieodptatnie zwroci¢ rzadowi. Skarzacy odwotali sie od tego
wyroku; sad apelacyjny orzekt, ze kwota pierwotnie zaptacona tytutem
zakupu gruntu podlega zwrotowi, ale odmoéwit przyznania prawa wtasno-
$ci. Zdaniem skarzacych roszczenie panstwa wzgledem gruntu powinno
byto podlega¢ terminowi przedawnienia.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka powtérzyt, ze terminy przedawnienia
»Stanowia powszechng ceche krajowych porzadkéw prawnych umawia-
jacych sie stron”. Gwarantuja one pewnos$¢ prawa, chronia potencjalnych

409 ETPC, MPP Golub przeciwko Ukrainie, nr 6778/05, 18 pazdziernika 2005 r.

410 ETPC, Stubbings iin. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 22083/93 i 22095/93,
22 pazdziernika 1996 r., pkt 50-56.

411 ETPC, Bogdel przeciwko Litwie, nr 41248/06, 26 listopada 2013 1.
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pozwanych/oskarzonych i zapobiegaja przypadkom niesprawiedliwo-
$ci, do jakich mogtoby dojs¢, gdyby sady zobowiazane byty do orzekania
w przedmiocie okolicznosci faktycznych, jakie miaty miejsce w przeszto-
$ci, na podstawie dowodéw, ktére moga nie by¢ juz wiarygodne czy
kompletne. W analizowanej sprawie skarzacy wskazali przed ETPC, ze
zastosowanie odmiennych terminéw odnosnie do daty rozpoczecia biegu
terminéw przedawnienia jezeli chodzi o organy panstwowe i podmioty
prywatne byto przejawem dyskryminacji, ale nie podniesli tej kwestii
przed sadami krajowymi. Mimo wszystko ETPC orzekt, ze skutek wspo-
mnianego rozréznienia byt zgodny z przystugujacym skarzacym prawem
dostepu do sadu oraz ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Podobnie w swietle prawa Unii ustawowe terminy przedawnienia odno-
szace sie do wniesienia skargi do sadow krajowych nie musza by¢ koniecznie
bezprawne*?,

Przyktad: W sprawie Q-Beef i in.** w dniu 2 kwietnia 2007 r. z inicjatywy
skarzacych wszczeto postepowanie przeciwko panstwu belgijskiemu,
w ktérym to skarzacy domagali sie zwrotu kwot zaptaconych miedzy
styczniem 1993 1. a kwietniem 1998 r. Wedtug sadu odsytajacego uptynat
piecioletni termin przedawnienia dla wierzytelnosci skarzacych.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwazyt, ze co sie tyczy zasady
skutecznosci, ustanowienie, dla zachowania pewnosci prawa, rozsadnych
termindéw przedawnienia na wytoczenie powodztwa jest zgodne z pra-
wem Unii. Wspomniane terminy przedawnienia nie moga czyni¢ prak-
tycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
wynikajacych z prawa Unii.

Ponadto w swietle prawa Unii terminy nie moga by¢ mniej korzystne niz te
odnosz3ace sie do podobnych roszczen krajowych#4. Szereg instrumentéw
wtoérnego prawa Unii zawiera szczegolne przepisy w tym zakresie; na przyktad
dyrektywa w sprawie mediacji (zob. sekcje 2.4.2) zobowiazuje panstwa do

412 TSUE, C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) przeciwko Ministero delle Finanze,
15 wrzesnia 1998 r., pkt 34-36.

413 TSUE, Sprawy potaczone C-89/10 i (-96/10, Q-Beef NV przeciwko Belgische Staat i Frans
Bosschaert przeciwko Belgische Staat i in., 8 wrzesnia 2011 .

414 TSUE, C-261/95, Rosalba Palmisani przeciwko Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
10 lipca 1997 r., pkt 27-28.
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zapewnienia, aby w trakcie mediacji dotyczacej sporu nie biegty zadne terminy
przedawnienia®®.

6.2.5. Immunitety

Immunitety stanowia bardzo szczegélny rodzaj przeszkody proceduralnej. Pan-
stwa moga takze wprowadzac¢ immunitety jako zabezpieczenie przed wysu-
waniem roszczen. Immunitet materialny to zwolnienie, w catosci lub w czesci,
z procesu prawnego - na przyktad z obowiazku prawnego, sankgji lub $ciga-
nia*’. Niektore immunitety stuza wypetnianiu zobowiazan wynikajacych
z prawa publicznego miedzynarodowego - na przyktad immunitet panstwa
czy immunitet dyplomatyczny; inne z kolei moga by¢ przyznawane na szcze-
blu krajowym - na przyktad w celu ochrony urzednikéw panstwowych przed
odpowiedzialnoscia za decyzje podejmowane w toku wykonywania przez nich
obowiazkoéw stuzbowych lub ochrony swobody wypowiedzi poselskich.

Immunitet parlamentarny moze by¢ zgodny z art. 6, jezeli odpowiada uzasad-
nionym celom w zakresie ochrony swobody wypowiedzi w parlamencie lub
utrzymania podziatu wtadzy ustawodawczej i sgdowniczej*”. Immunitet tatwiej
uzasadni¢, jezeli jest $cisle zwiazany z dziatalnoscia parlamentarna*®.

Przyktad: W sprawie C.G.I.L. i Cofferati (nr 2) przeciwko Wtochom**® skarge
ztozyli wtoska federacja zwiazkow zawodowych i jej sekretarz generalny.
W 2002 r. doradca ministra pracy zostat zamordowany przez Czerwone
Brygady. Podczas debaty w parlamencie czyniono odniesienia do rzeko-
mego powiazania terroryzmu i kampanii zwiazkowych. W prasie pojawity
sie zarzuty wysuniete przez jednego z postéw. Skarzacy whniesli przeciwko
niemu powodztwo o odszkodowanie, wskazujac, ze jego twierdzenia

415 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/52/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych (dyrektywa w sprawie
mediacji), Dz.U. L 136, art. 8.

416 M. Kloth (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights [,,Immunitety a prawo dostepu do sagdu na mocy art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czfowiela”], Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 1.

417 ETPC, A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 35373/97,17 grudnia 2002 r., pkt 75-77.
218 ETPC, Cordova przeciwko Wtochom (nr 2), nr 45649/99, 30 stycznia 2003 r., pkt 64.
419 ETPC, C.G.I.L. | Cofferati (nr 2) przeciwko Wtochom, nr 2/08, 6 kwietnia 2010 r., pkt 44.
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naruszyty ich dobre imie. Izba Deputowanych o$wiadczyta, ze wypowiedzi
byty chronione immunitetem parlamentarnym. Zdaniem skarzacych stano-
wito to naruszenie ich prawa dostepu do sadu.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia
art. 6 EKPC. Immunitet parlamentarny to ugruntowana praktyka, majaca
na celu ochrone swobody wypowiedzi parlamentarzystow. Ingerencja
w prawa skarzacych realizowata uzasadniony cel, ale nie byta proporcjo-
nalna. Wypowiedzi nie byty, scisle rzecz biorac, powiazane z wykonywa-
niem obowiazkoéw parlamentarnych. Wtadze nie zapewnity odpowiedniej
réwnowagi pomiedzy ogdlnym interesem spotecznosci a obowiazkiem
ochrony podstawowych praw jednostki.

Immunitet panstwa (lub jurysdykcyjny) i zwiazane z nim ograniczenie dostepu
do sadu uwaza sie za odpowiadajace uzasadnionemu celowi, poniewaz jest to
powszechnie uznawane pojecie prawa miedzynarodowego, stuzace propago-
waniu poszanowania praw (wzajemnego szacunku) i dobrych relacji pomiedzy
panstwami*®. Immunitet panstwa moze mie¢ zastosowanie nawet wéwczas,
gdy sprawa dotyczy zarzutéow stosowania tortur. Jednakze ETPC zauwazyt, ze
w $wietle zmian zachodzacych w tej dziedzinie prawa publicznego miedzyna-
rodowego wspomniana kwestia musi by¢ przedmiotem statej kontroli ze strony
panstw1,

Inne immunitety moga obejmowac ograniczenia mozliwosci jednostek
w zakresie wytoczenia powodztwa w sprawie zaskarzenia oswiadczen i twier-
dzen urzednikéw panstwowych. Ograniczenia tego rodzaju moga by¢ dopusz-
czalne, jezeli odpowiadaja uzasadnionemu celowi - na przyktad w zakresie
skutecznego prowadzenia dochodzenia*??. Jednakze nalezy zapewni¢ propor-
cjonalny stosunek zastosowanych srodkéw do uzasadnionego celu, jaki jest
realizowany*2.

420 ETPC, Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35763/97, 21 listopada 2001 r., pkt 56.

421 ETPC, Jones iin. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 34356/06 i 40528/06,
14 stycznia 2014 r., pkt 215.

422 ETPC, Fayed przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 17101/90, 21 wrzesnia 1994 r., pkt 70.
423 Tamze, pkt 75-82.
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6.3. Opoznienia w wykonaniu
prawomocnych wyrokow

Najwazniejsze kwestie

- Prawo dostepu do sadu obejmuje prawo do egzekwowania orzeczen sadowych. Nie-
wykonanie wyroku moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego utrudniania dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci i naruszenia art. 13 EKPC.

- W orzecznictwie ETPC wypracowano szereg kryteriéw istotnych przy ustalaniu zasad-
nosci opéznienia, takich jak ztozonos$¢ postepowania egzekucyjnego, zachowanie
skarzacego i wtasciwych organéw oraz zasadzona kwota i charakter wyroku.

- W $wietle prawa Unii niewykonanie wyroku narusza zobowiazania panstwa czton-
kowskiego wynikajace z art. 4 ust. 3 TUE i art. 19 TUE oraz przewidziane w Karcie praw
podstawowych UE. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie miat jeszcze okazji
orzekac w tej kwestii na mocy art. 47.

Niewykonanie wyrokéw sadowych ogranicza dostep do wymiaru sprawie-
dliwosci. Moze to prowadzi¢ do naruszenia ochrony podstawowych praw
i pozbawia¢ jednostki skutecznej ochrony sadowej. Tym samym niewyko-
nanie wyrokoéw sadowych jest tez rownoznaczne z naruszeniem zasady
praworzadnosci‘?*.

W swietle prawa RE prawo dostepu do sadu obejmuje prawo do wykonania
orzeczenia sadowego bez zbednej zwtoki. Niewykonanie wyrokéw sadow kra-
jowych jest zatem objete zakresem art. 6 EKPC*?*. Opo6znienia w wykonaniu

424 Rada Europy, CCJE (2010), Opinion n°13 (2010) on the role of Judges in the enforcement of
judicial decisions [Opinia nr 13 (2010) w sprawie roli sedziéw w egzekwowaniu orzeczen
sadowych], Strasburg, pkt 7; Rada Europy, CEPEJ (2007), Enforcement of court decisions in
Europe [Egzekwowanie orzeczen sadowych w Europie], CEPEJ Studies nr 8, Strasburg; CEPEJ
(2010), Access to justice in Europe [Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie], Strasburg;
Rada Europy, CEPE) (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the court [Lista
kontrolna stuzaca propagowaniu jakosci wymiaru sprawiedliwosci i sagdéw], Strasburg, np. s. 16.

425 ETPC, Hornsby przeciwko Grecji, nr 18357/91, 19 marca 1997 r., pkt 40., zob. takze Komitet
Praw Cztowieka ONZ (HRC) (2005), sprawa nr 823/1998, Czernin przeciwko Republice Czeskiej,
29 marca 2005 r. (w ktdrej orzeczono, ze bezczynnosc i opieszatos¢ w wykonywaniu decyzji
naruszaja art. 14 MPPOIP).
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wyroku takze moga prowadzi¢ do naruszenia“*?. Panstwa zobowiazane sa do
zapewnienia, aby prawomocne i wiazace wyroki byty wykonywane. Jezeli
opo6znienie lub niewykonanie wyroku nastapito z przyczyn lezacych po stronie
panstwa, moze to by¢ podstawa roszczenia wynikajacego z art. 13 EKPC.

Przyktad: W sprawie Ivanov przeciwko Ukrainie*?” skarzacy zarzucat nie-
wykonanie wyrokéw na jego rzecz oraz brak skutecznego srodka praw-
nego na szczeblu krajowym.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit, ze pafistwo ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za wykonanie prawomocnych orzeczen, jezeli czynniki utrud-
niajace lub blokujace ich petne i terminowe wykonanie pozostaja w gestii
wtadz. Trybunat zbadat kwestie egzekwowania wyrokéw na mocy art. 6
i wskazat nastepujace czynniki jako istotne przy ustalaniu zasadnosci
opdznienia: (i) ztozonos¢ postepowania egzekucyjnego; (ii) zachowanie
skarzacego i wtasciwych organéw; oraz (iii) zasadzona kwota i charakter
wyroku. Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 i art. 13 EKPC.

Niewtasciwe jest wymaganie od jednostki, ktéra uzyskata wyrok przeciwko
panstwu, aby wszczynata postepowanie egzekucyjne celem uzyskania zaspo-
kojenia na jego mocy*?%. Obowiazek dziatania lezy po stronie panstwa. Organ
publiczny nie moze powotac sie na brak srodkow w celu uzasadnienia braku
sptaty wierzytelnosci zgodnie z zarzadzeniem sadu“?®. Ponadto opdznie-
nie w ptatnosciach w nastepstwie postepowania egzekucyjnego nie stanowi
odpowiedniego zadosc¢uczynienia®*. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych niewykonania orzeczen sadowych
srodki krajowe, majace na celu zapewnienie terminowego wykonania maja
,Najwieksza wartosc¢”. Jednakze panstwa maja mozliwos¢ wyboru $rodka
prawnego [odwotawczego] o charakterze czysto odszkodowawczym, jezeli

426 Rada Europy, Komitet Ministrow (2003), Recommendation Rec(2003)17 to member
states on enforcement [Zalecenie Rec(2003)17 dla panstw cztonkowskich w sprawie
egzekucji], 9 wrzesnia 2003 r. Zob. takze Rada Europy, CEPEJ (2009), Guidelines for a better
implementation of the existing Council of Europe Recommendation on enforcement [Wytyczne
w sprawie lepszego wdrazania istniejacego zalecenia Rady w sprawie egzekwowania].

427 ETPC, Yuriy Nikolayevich Ivanov przeciwko Ukrainie, nr 40450/04, 15 pazdziernika 2009 r.,
pkt 53-57.

428 ETPC, Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97, 29 marca 2006 r., pkt 198.

429 ETPC, Sacaleanu przeciwko Rumunii, nr 73970/01, 6 wrze$nia 2005 r.

430 ETPC, Karahalios przeciwko Grecji, nr 62503/00, 11 grudnia 2003 r., pkt 23.
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srodek ten spetnia okreslone wymogi (szczegétowe omédwienie kwestii
odszkodowania jako $rodka prawnego [odwotawczego] w sprawach dotycza-
cych niewykonania, zob. sekcje 5.2.1).

W $wietle prawa Unii art. 47 Karty praw podstawowych znajduje zastoso-
wanie do wszystkich praw wynikajacych z prawa Unii i przyznaje wszyst-
kim prawo do skutecznej ochrony sadowej tych praw. Niewykonanie wyroku
narusza zobowiazania panstwa cztonkowskiego wynikajace z art. 4 ust. 3 TUE
i art. 19 TUE (zob. rozdziat 1) oraz przewidziane w Karcie praw podstawowych.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie miat (jeszcze) okazji orzekac
w tej kwestii na mocy art. 47.

Jesli chodzi o bardziej ogoélna kwestie egzekwowania wyrokow, UE przyjeta
przepisy prawa wtérnego stuzace regulowaniu transgranicznego uznawania
i wykonywania wyrokéw. Na przyktad*':

Europejski Tytut Egzekucyjny (ETE) stanowi srodek dostepny w celu egze-
kwowania bezspornych wyrokéw w sprawach cywilnych lub handlowych
w innych panstwach cztonkowskich UE*2. Bezsporny charakter oznacza,
ze pozwany uznat roszczenie, sad zatwierdzit ugode sadowa lub pozwany
nie stawit sie i nie sprzeciwit sie roszczeniom. Jednostki moga uzyskac
stwierdzenie wykonalnosci. Europejski Tytut Egzekucyjny przesytany jest
nastepnie organowi egzekucyjnemu odpowiedniego panstwa cztonkow-
skiego UE. Istnieja wyrazne wyjatki, takie jak sprawy dotyczace testa-
mentéw i dziedziczenia lub majatku matzenskiego.

Jezeli zastosowanie ETE nie jest mozliwe, od 2001 r. jednostkom przy-
stuguje prawo do egzekwowania wyrokéw poprzez powotanie sie

431

432

Inne przyktady to Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012

z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykgji, prawa wtasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, Dz.U. L 201/107;
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, Dz.U. L 338/1; oraz Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009

z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa witasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych, OJ L 7/1.

Rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych,
Dz.U. L143. Rozporzadzenie nie ma zastosowania do Danii.
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na rozporzadzenie Bruksela 133, Wytaczeniu podlegaja postepowania
arbitrazowe, upadtosciowe i dotyczace stosunkéw matzenskich. Nowe
rozporzadzenie Bruksela Il w wersji przeksztatconej - ktére zastapito
rozporzadzenie Bruksela | z 2001 r. - weszto w zycie w dniu 10 stycz-

nia 2015 r.#* Rozporzadzenie Bruksela | nadal stosuje sie jednak do poste-
powan rozpoczetych przed ta data.

Obiecujace praktyki

Skuteczne egzekwowanie wyrokéw

Egzekucja dtugéw w Szwecji zajmuje sie Swedish Enforcement Authority (SEA).
Wierzyciel wystepuje o egzekucje. Jezeli zataczono wszystkie niezbedne
dokumenty, SEA zawiadamia dtuznika o dtugu, udzielajac mu dwutygodniowego
terminu na sptate lub zakwestionowanie dtugu. W przypadku gdy dtuznik
nie dokona ptatnosci, mozliwe jest rozpoczecie egzekucji dtugu. Swedish
Enforcement Authority poszukuje sktadnikéw majatku, ktére moga zostac zajete
na poczet sptaty dtugu (na przyktad poprzez rejestr gruntdw, rejestr spotek
i rozliczenia podatkowe). Dtuznik zobowiazany jest do udzielenia informacji na
temat posiadanego majatku i moze zosta¢ zapytany o jego sktadniki. Osoby
trzecie zobowiazane sa do udzielenia informacji na temat sktadnikéw majatku
nalezacych do dtuznika, ale znajdujacych sie w pieczy 0séb trzecich. Swedish
Enforcement Authority dokonuje oceny informacji i zajecia tych sktadnikow
majatku, ktére moga pokry¢ dtug w sposéb najmniej krzywdzacy dla dtuznika.
W przypadku gdy zajeciu podlegaja srodki na rachunku bankowym, przelew na
rzecz SEA realizowany jest w cigqu kilku dni, a nastepnie $rodki przekazywane
sa wierzycielowi.

Zrédto: The Swedish Enforcement Authority.

433 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
Dz.U. L12. Zakres tych przepiséw rozszerzono na Danie w drodze 2006/325/WE: Decyzji Rady
z dnia 27 kwietnia 2006 r. dotyczacej zawarcia Umowy pomiedzy Wspolnota Europejska a
Krélestwem Danii w sprawie wtasciwosci sadow oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 120. Zob. takze konwencje o jurysdykgji
i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (konwencja
z Lugano), Dz.U. 2007 L339, 30 pazdziernika 2007 r., podpisana przez UE, Danie, Islandie,
Norwegie i Szwajcarie.

434 Rozporzadzenie nr 1215/2012 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 .
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (wersja przeksztatcona), Dz.U. L351. Dania nie uczestniczyta
W przyjeciu rozporzadzenia.
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Ograniczenia w dostepie

do wymiaru sprawiedliwosci:
czas trwania postepowania

RE

UE Oméwione
zagadnienia
Czas trwania postepowania
Karta praw podstawowych Ustalanie
Unii Europejskiej, art. 47 czasu trwania

(prawo do skutecznego srodka  postepowania

prawnego)

Karta praw podstawowych

Unii Europejskiej, art. 41

(prawo do dobrej

administracji)
Postepowania
inne niz karne

Postepowania
karne

EKPC, art. 6 ust. 1 (prawo do
rzetelnego procesu sadowego)

ETPC, Orsus i in. przeciwko
Chorwacji, nr 15766/03, 2010
ETPC, Malkov przeciwko Estonii,
nr 31407/07, 2010

Ustalanie czasu trwania postepowania

TSUE, C-500/10, Ufficio IVA di Kryteria przy

Piacenza przeciwko Belvedere ustalaniu

Costruzioni Srl., 2012 czasu trwania
postepowania

Ztozonos¢
sprawy
Zachowanie
skarzacego
Zachowa-
nie organéw
krajowych

ETPC, Starokadomskiy przeciwko
Rosji (nr 2), nr 27455/06, 2014

ETPC, Maton przeciwko Polsce,
nr 30279/07, 2009

ETPC, Veliyev przeciwko Rosji,
nr 24202/05, 2010

ETPC, Sociedade de Construcées
Martins & Vieira, Lda. iin.

przeciwko Portugalii, nr 56637/10
iin. 2014
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UE Oméwione RE
zagadnienia
Istotne znaczenie ETPC, Mikulic¢ przeciwko
rozpatrywanego Chorwacji, nr 53176/99, 2002
prawa

Srodki prawne [odwotawcze] dotyczace przewlektosci postepowania

TSUE, C-58/12 P, Groupe ETPC, Scordino przeciwko
Gascogne SA przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97,
Komisji Europejskiej, 2013 2006

Zapewnienie zakonczenia postepowania w rozsadnym czasie jest podstawo-
wym prawem cztowieka zaréwno w postepowaniach innych niz karne, jak i w
postepowaniach karnych. Niniejszy rozdziat poswiecony jest przepisom prawa
RE i prawa Unii dotyczacym ustalania czasu trwania postepowania i decy-
dowania o tym, czy czas ten jest rozsadny. Sekcja 7.3 zawiera zestawienie
srodkéw prawnych [odwotawczych] dostepnych na wypadek przewlektosci
postepowania.

71. Ustalanie czasu trwania postepowania

Najwazniejsze kwestie

+ Prawo do procesu sadowego w rozsadnym czasie jest zagwarantowane zaréwno
przez art. 6 EKPC, jak i art. 47 Karty praw podstawowych UE.

+ Przy podejmowaniu decyzji odnosnie do tego, czy postepowanie przeprowadzono
w rozsgdnym czasie brany jest pod uwage catkowity czas jego trwania.

- W sprawach innych niz karne czas trwania liczony jest zwykle od chwili wytoczenia
powddztwa przed sadem.

+ W sprawach karnych czas trwania liczony jest zwykle od chwili przedstawienia danej
osobie zarzutéw. Oznacza to zatem moment, od ktérego postepowanie wywiera
,Znaczny wptyw” na sytuacje jednostki.

. Zaréwno w postepowaniach karnych, jak i innych niz karne czas trwania konczy sie
z chwilg, w ktérej rozstrzygniecie staje sie prawomocne (nie podlega odwotaniu).
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Obiecujace praktyki
Przyspieszenie postepowan w sprawach rodzinnych

Sady rodzinne oraz Izba Adwokacka w Berlinie, w Niemczech, wdrozyty
z powodzeniem wspoélny projekt realizowany w Berlinie, polegajacy na
przyspieszeniu postepowan sadowych w sprawach rodzinnych. Projekt
przewiduje rozwiazania odnosnie do czasu trwania postepowania,
jak i mozliwego konfliktu miedzy rodzicami. Ustanawia on spéjne,

multidyscyplinarne  podejscie  specjalistow  (prawnikow, pracownikow
socjalnych i sedzidw), jak réwniez wspolne interwencje majace na celu
pomoc rodzicom, aby w sposéb niezalezny mogli wskaza¢ potrzeby swoich
dzieci i na te potrzeby odpowiada¢, a takze doprowadzi¢ do skuteczniejszego
rozstrzygniecia w ramach postepowania.

Zrédto: ,Krysztatowa Waga Temidy” za 2014 r. - konkurs organizowany wspélnie przez Rade
Europy i Komisje Europejska.

Prawo do procesu sadowego w rozsadnym czasie jest zapisane zaréwno
w art. 6 EKPC, jak i w art. 47 Karty praw podstawowych UE. Pomimo znacze-
nia tego prawa, przewlektos¢ postepowania stanowi jak dotad najbardziej
powszechny problem podnoszony w skargach kierowanych do ETPC*.

Wymag zakonczenia postepowania w rozsadnym czasie ,ma zastosowanie do
wszystkich stron postepowania sadowego, a jego celem jest ochrona rzeczo-
nych stron postepowania przed nadmiernymi opéznieniami proceduralnymi”3¢,
Nadmierne op6znienia moga powodowaé naruszenie praworzadnosci i pozba-
wia¢ dostepu do sadu. Opdznienia w uzyskiwaniu i wykonywaniu wyrokéw
moga stanowic¢ bariere proceduralna w dostepie do wymiaru sprawiedliwo-
$ci (zob. sekcje 6.3). Panstwa musza organizowac porzadek prawny w sposob
umozliwiajacy sadom przestrzeganie obowiazku rozstrzygania spraw w roz-
sadnym terminie*?. Brak rozstrzygniecia w rozsadnym terminie uprawnia do

435 Rada Europy, Komitet Ministréw (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on
effective remedies for excessive length of proceedings [Zalecenie Rec(2010)3 skierowane
do panstw cztonkowskich w sprawie skutecznych srodkéw prawnych odnoszacych sie
do przewlektosci postepowania], 24 lutego 2010 r. Zob. takze Rada Europy, Sekretariat
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Annual Report [Sprawozdanie roczne] 2014,

s. 174-175.

436 ETPC, Stogmuller przeciwko Austrii, nr 1602/62, 10 listopada 1969 r., pkt 5.

437 ETPC, Scuderi przeciwko Wtochom, nr 12986/87, 24 sierpnia 1993 r., pkt 16. ETPC, Jama
przeciwko Stowenii, nr 48163/08, 19 lipca 2012 r., pkt 36.
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uzyskania skutecznego srodka prawnego (zob. sekcje 7.3)*3%. Panstwa powinny
gwarantowac¢ dostep do specjalnych sciezek prawnych umozliwiajacych
dochodzenie roszczen z tytutu bezzasadnie dtugich postepowan, a brak ich
zapewnienia stanowi odrebne naruszenie art. 134,

Ani w prawie RE, ani w prawie Unii nie okreslono konkretnych ram czasowych
odnosnie do tego, co nalezy rozumiec¢ przez okreslenie ,w rozsadnym termi-
nie”. Sprawy poddawane sa indywidualnej ocenie w $wietle wszystkich oko-
licznosci faktycznych. Oceny tej dokonuje sie zgodnie z kryteriami, jakie ETPC
okreslit w swoim orzecznictwie, a ktore stosuje takze TSUE. Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na okres, jaki nalezy
uwzglednic¢ przy ustalaniu czasu trwania postepowania. Nastepnie Trybunat
dokonuje oceny, czy czas trwania jest rozsadny (zob. ponadto sekcje 7.2)440,
Rozdziat 1 (w szczegdlnosci wykres) przedstawia zarys powiazan pomiedzy
prawami zapisanymi w Karcie praw podstawowych UE a tymi zapisanymi
w EKPC -z uwagi na to powiazanie orzecznictwo RE przedstawione ponizej ma
zastosowanie takze do prawa Unii, w mysl art. 47.

Zasada rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie ma takze zastosowa-
nie w kontekscie postepowan administracyjnych w ramach UE**'. Okresla to
rowniez art. 41 Karty praw podstawowych UE, gwarantujacy wszystkim oby-
watelom prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy
w rozsadnym terminie przez instytucje i organy UE.

438 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Recommendation Rec(2010)3 [Zalecenie Rec(2010)3].
Zob. takze Rada Europy, CEPEJ (2012), Length of court proceedings in the member states of
the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights [Czas
trwania postepowan w panstwach cztonkowskich Rady Europy na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka]. W sprawozdaniach dokonano wyszczegoélnienia
i oceny kluczowych zasad wynikajacych z orzecznictwa dotyczacego ,rozsadnego czasu
[trwania postepowania]”.

439 ETPC, Kudta przeciwko Polsce, nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 159-160.
440 ETPC, Kudta przeciwko Polsce, nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 124.

441 Zob. takze TSUE, T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd przeciwko Komisji Europejskiej,
5 czerwca 2012 1., pkt 284.
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711.  Ustalanie czasu trwania postepowan innych
niz karne

W sprawach innych niz karne czas trwania liczony jest zwykle od chwili wyto-
czenia powddztwa przed sadem*#2. Czasem jednak bieg rozpoczyna sie jeszcze
przed wszczeciem postepowania sadowego“*3. Dzieje sie tak jedynie w wyjat-
kowych okolicznosciach - na przyktad gdy postepowanie musza poprzedzac
pewne dziatania wstepne***. Przyktadowo jezeli skarzacy musi wystapi¢ do
organu administracyjnego przed wszczeciem postepowania, czas jego trwania
moze obejmowac ten okres*#. Czas trwania obejmuje catos¢ rozpatrywanego
postepowania, w tym postepowanie odwotawcze**s.

Czas trwania postepowania konczy sie z chwila uprawomocnienia sie roz-
strzygniecia (obejmuje to okreslenie odszkodowania po wydaniu wyroku)**.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka uwzglednia catos$¢ postepowania przy roz-
strzyganiu, czy czas trwania jest rozsadny**2. Co sie tyczy zakonczenia poste-
powania, wykonanie wyroku lub postepowanie egzekucyjne uznaje sie za
integralna czes¢ sprawy dla celow obliczenia odpowiedniego okresu*#.

Przyktad: W sprawie Orsus i in. przeciwko Chorwacji**® skarzacymi byto 15
uczniéw pochodzenia romskiego, ktérzy w latach 1996-2000 uczeszczali
do dwadch szkét podstawowych. Chodzili oni do klas wytacznie dla Romow.
W dniu 19 kwietnia 2002 r. wniesli oni powodztwo przeciwko szkotom,
zarzucajac dyskryminacje ze wzgledu na rase i naruszenie prawa do
nauki. We wrzesniu 2002 r. sad oddalit ich skarge, a orzeczenie to utrzy-
mano w mocy w postepowaniu odwotawczym. W dniu 7 lutego 2007 r.
Trybunat Konstytucyjny oddalit skarge. Skarga dotyczyta czasu trwania
postepowania.

442 ETPC, Poiss przeciwko Austrii, nr 9816/82, 23 kwietnia 1987 r., pkt 50.

443 ETPC, Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4451/70, 21 lutego 1975 r., pkt 32.
444 ETPC, Blake przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 68890/01, 26 wrze$nia 2006 r., pkt 40.
445 ETPC, K6nig przeciwko Niemcom, nr 6232/73, 28 czerwca 1978 r., pkt 98.

446 ETPC, Poiss przeciwko Austrii, nr 9816/82, 23 kwietnia 1987 r., pkt 50.

447 ETPC, Guincho przeciwko Portugalii, nr 8990/80, 10 lipca 1984 r.

448 ETPC, Dobbertin przeciwko Francji, nr 13089/87, 25 lutego 1993 r., pkt 44.

449 ETPC, Martins Moreira przeciwko Portugalii, nr 11371/85, 26 pazdziernika 1988 r., pkt 44.
450 ETPC, Orsusiin. przeciwko Chorwacji, nr 15766/03, 16 marca 2010 .
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze postepowanie rozpo-
czeto sie w dniu 19 kwietnia 2002 r. i zakonczyto, w nastepstwie poste-
powan przed sadami miejskimi i okregowymi, orzeczeniem trybunatu
konstytucyjnego w dniu 7 lutego 2007 r. Trybunat zwazyt, ze o ile rozstrzy-
gniecia w postepowaniach przed sadem pierwszej instancji i sadem apela-
cyjnym wydane zostaty w krétkim czasie, postepowanie przed trybunatem
konstytucyjnym trwato cztery lata, jeden miesiac i 18 dni. Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

Jesli chodzi o czas trwania postepowania przed trybunatami konstytucyjnymi,
ETPC bierze pod uwage ich szczegdlna role jako ,straznikow konstytucji”™*'.
Istotny test przy ocenie, czy postepowanie przed trybunatem konstytucyjnym
moze by¢ brane pod uwage przy ocenie rozsadnego czasu trwania postepo-
wania, polega na ustaleniu, czy wynik postepowania moze wptynac na wynik
sporu toczacego sie przed sadami powszechnymi*>2,

W razie $mierci procesujacej sie strony i oswiadczeniu innej osoby o checi kon-
tynuowania postepowania w charakterze nastepcy pierwotnego skarzacego,
do celow badania czasu trwania postepowania mozna wzia¢ pod uwage cate
postepowanie*s. Z kolei w sytuacji, gdy osoba ta dziata w charakterze inter-
wenienta w swoim imieniu, czas trwania rozpoczyna bieg od daty interwencji
w tym celu®.

71.2. Ustalanie czasu trwania postepowan
karnych

Wymaég zakonczenia postepowania w rozsadnym terminie w postepowaniach
karnych ma na celu zapewnienie, aby ,oskarzony nie pozostawat zbyt dtugo
w stanie niepewnosci co do wyniku rozpatrywania zarzutéw skierowanych
przeciwko niemu>*. W sprawach karnych czas trwania liczony jest zwykle od
chwili przedstawienia danej osobie zarzutéw*>¢. Oznacza to zatem moment,

451 Tamze, pkt 109.

452 ETPC, Sussmann przeciwko Niemcom, nr 20024/92, 16 wrzesnia 1996 r., pkt 39.
453 ETPC, Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97, 29 marca 2006 r., pkt 220.
454 Tamze.

455 ETPC, Wemhoff przeciwko Niemcom, nr 2122/64, 27 czerwca 1968 1., pkt 18.

456 ETPC, Tychko przeciwko Rosji, nr 56097/07, 11 czerwca 2015 r., pkt 63.
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od ktérego postepowanie wywiera ,znaczny wptyw” na sytuacje jednostki*’.
Nalezy zauwazy¢, ze wspomniany czas trwania moze rozpocza¢ bieg jeszcze
zanim sprawa zostanie skierowana do sadu - na przykfad z chwila aresztowa-
nia**® lub rozpoczecia postepowania przygotowawczego*?.

Przyktad: W sprawie Malkov przeciwko Estonii*®® skarzacy zostat ska-
zany za zabojstwo takséwkarza w 2008 r. Sledztwo rozpoczeto sie
w dniu 6 sierpnia 1998 r. Skarzacy zarzucat przewlektos¢ postepowania.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka powtérzyt, ze w sprawach karnych
czas trwania postepowania liczony jest od chwili przedstawienia zarzu-
téw, co moze nastapic jeszcze zanim sprawa trafi do sadu. Pojecie , przed-
stawienie zarzutéw” jest réwnoznaczne z kryterium znacznego wptywu
na sytuacje podejrzanego. Za date rozpoczecia Trybunat przyjat 17 sierp-
nia 2001 r. - a wiec dzien, w ktérym policyjny $ledczy sporzadzit zarzuty
przeciwko skarzacemu, ktéry zostat uznany za zbiegtego. Data konczaca
postepowanie byt 22 kwietnia 2009 r., kiedy Sad Najwyzszy oddalit odwo-
tanie skarzacego. W ujeciu catosciowym postepowanie trwato siedem lat
i osiem miesiecy i obejmowato trzy instancje. Postepowanie prowadzono
w sposéb opieszaty, co naruszyto art. 6 ust. 1 EKPC. Naruszenie to napra-
wiono poprzez skrécenie okresu kary wymierzonej skarzacemu.

Wymog rozsadnego terminu stosuje sie do catosci danego postepowania,
w tym postepowania odwotawczego*®'. Czas trwania jest zatem liczony do
momentu wydania wyroku w sprawie oskarzenia; moze by¢ to orzeczenie
sadu apelacyjnego co do istoty sprawy*e2. Zarzut karny ,ustala sie” wytacznie
po ostatecznym sformutowaniu wyroku*s3, Wykonanie wyroku sadu uznaje sie
za integralna czes¢ procesu do celow art. 6 i obejmuje ono wykonanie posta-
nowienia w sprawie uniewinnienia“®4.

457 ETPC, Eckle przeciwko Niemcom, nr 8130/78, 15 lipca 1982 .

458 ETPC, Wemhoff przeciwko Niemcom, nr 2122/64, 27 czerwca 1968 r., pkt 19.
459 ETPC, Ringeisen przeciwko Austrii, nr 2614/65, 16 lipca 1971 r., pkt 110.

460 ETPC, Malkov przeciwko Estonii, nr 31407/07, 4 lutego 2010 .

461 ETPC, Konig przeciwko Niemcom, nr 6232/73, 28 czerwca 1978 r., pkt 98.
462 ETPC, Neumeister przeciwko Austrii, nr 1936/63, 27 czerwca 1968 r., pkt 19.
463 ETPC, Eckle przeciwko Niemcom, nr 8130/78, 15 lipca 1982 r., pkt 77.

464 ETPC, Assanidze przeciwko Gruzji, nr 71503/01, 8 kwietnia 2004 r., pkt 181-2.
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7.2. Kryteria przy ustalaniu rozsadnego
czasu trwania postepowania

Najwazniejsze kwestie

- Rozsadny czas trwania postepowan karnych i innych niz karne zalezy od szczegélnych
okolicznosci danej sprawy.

- Przy ocenie rozsadnego czasu trwania postepowan karnych i innych niz karne sto-
suje sie nastepujace kryteria: ztozono$¢ sprawy, zachowanie skarzacego, zachowanie
organéw krajowych oraz znaczenie, jakie sprawa ma dla skarzacego.

Podejscie do ustalania, czy postepowanie byto przewlekte opisano jako ,bar-
dziej pragmatyczne niz naukowe™¢>. W §wietle prawa RE i prawa Unii zaréwno
w postepowaniach karnych, jak i w innych niz karne rozsadny czas trwania
postepowania zalezy od szczegélnych okolicznosci danej sprawy*¢s.

Do oceny rozsadnego czasu trwania w postepowaniach karnych i innych niz
karne stosuje sie cztery kryteria:

(i) ztozonosc¢ sprawy;

(i) zachowanie skarzacego;

(iii) zachowanie wtasciwych organéw;

(iv) znaczenie sprawy dla skarzacego (zob. sekcje 7.2.1 do 7.2.4)%¢7,

Stosujac wspomniane kryteria, ETPC uznat na przyktad 10 lat*s® i 13 lat*¢® jako
nierozsadny czas trwania postepowania karnego. Trybunat za nierozsadny

465 Opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston w sprawie TSUE, -58/12, Groupe Gascogne SA
przeciwko Komisji Europejskiej, 30 maja 2013 r., pkt 72-73.

466 ETPC, Konig przeciwko Niemcom, nr 6232/73, 28 czerwca 1978 r., pkt 110.

467 Przyktadowo ETPC, Frydlender przeciwko Francji, nr 30979/96, 27 czerwca 2000 r., pkt 43
(zatrudnienie).

468 ETPC, Milasi przeciwko Wtochom, nr 10527/83, 25 czerwca 1987 .
469 ETPC, Baggetta przeciwko Wtochom, nr 10256/83, 25 czerwca 1987 .
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uznat takze okres 10 lat dla postepowan cywilnych#’® oraz 7 lat dla postepo-
wan dyscyplinarnych#". Sprawy moga przechodzi¢ przez szereg instancji (na
przyktad w drodze odwotania). Bierze sie ten fakt pod uwage przy ocenie
rozsadnego czasu trwania postepowania. Skumulowany efekt opéznienia na
poziomie kazdej instancji rozpatrywany jest podczas ustalania, jaki czas trwa-
nia jest rozsadny*’2,

Nalezy jednak zachowa¢ réwnowage pomiedzy szybkim trybem a wtasciwym
zarzadzaniem wymiarem sprawiedliwosci. Przyktadowo koniecznos¢ pilnego
trybu rozstrzygania sprawy nie moze skutkowa¢ pozbawieniem oskarzonego
praw do obrony (zob. sekcje 4.2.4 dotyczaca czasu i mozliwosci odpowiednich

do przygotowania obrony)*.

Przyktad: W sprawie Starokadomskiy przeciwko Rosji (nr 2)** skarzacy
zostat oskarzony o zabojstwo kwalifikowane w lutym 1998 r. W dalszej
kolejnosci zostat on oskarzony o popetnienie wraz z kilkoma wspotpodej-
rzanymi innych brutalnych przestepstw. W listopadzie 2004 r. zostat on
skazany za popetnienie szeregu przestepstw, w tym wspoétdziatanie w celu
dokonania zabéjstwa. Wyrok skazujacy utrzymano w mocy w postepowa-
niu odwotawczym, a on sam zostat ostatecznie skazany na kare dziesieciu
lat pozbawienia wolnosci w listopadzie 2005 r. Skarzacy twierdzit, ze czas
trwania postepowania karnego nie byt rozsadny.

Brak byto wskazania, ze wymag ,rozsadnego terminu” byt wpisany w tok
rozumowania przyjety przez sad krajowy. Artykut 6 przewiduje wymaég
zakonczenia postepowania sagdowego w rozsagdnym terminie, jak réwniez
okresla bardziej 0gdlng zasade wtasciwego zarzadzania wymiarem spra-
wiedliwosci. W tej sprawie Trybunat nie byt przekonany co do tego, czy
organom udato sie zachowa¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy réznymi
aspektami tego podstawowego wymogu. Skarzacy przebywat w areszcie,
3 zatem nalezato zachowac¢ szczegélng starannos¢. Trybunat orzekt, ze
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.

470 ETPC, Capuano przeciwko Wtochom, nr 9381/81, 25 czerwca 1987 r.

471 ETPC, Kincses przeciwko Wegrom, nr 66232/10, 27 stycznia 2015 r.

472 ETPC, Deumeland przeciwko Niemcom, nr 9384/81, czwartek, 29 maja 1986 r., pkt 90.
473 ETPC, Boddaert przeciwko Belgii, nr 12919/87, 12 pazdziernika 1992 r., pkt 39.

474 ETPC, Starokadomskiy przeciwko Rosji (nr 2), nr 27455/06, 13 marca 2014 r.
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zastosowat te same kryteria
w odniesieniu do postepowan przed Sadem UE*’>. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt ponadto, ze zobowiazania panstw cztonkowskich wyni-
kajace z prawa Unii nie stanowia uzasadnienia dla nieprzestrzegania zasady
rozsadnego terminu.

Przyktad: W sprawie Ufficio IVA di Piacenza przeciwko Belvedere Costru-
zioni Srl*7¢ wtoska ustawa przewidywata automatyczne zakonczenie
okreslonych postepowan podatkowych toczacych sie przed sadem trze-
ciej instancji w sprawach podatkowych, trwajacych ponad dziesie¢ lat od
dnia wniesienia sprawy do sadu pierwszej instancji. Przepis ten uznano za
zgodny z prawem Unii.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, ze obowiazek
zapewnienia skutecznego poboru danin stanowiacych dochéd wtasny Unii
Europejskiej nie moze sta¢ na przeszkodzie poszanowaniu zasady roz-
patrywania spraw w rozsadnym terminie, wiazacej na podstawie art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz na mocy art. 6 ust. 1
EKPC.

7.21. Ztozonos¢ sprawy

Ztozonos¢ odnosi sie zarowno do okolicznosci faktycznych, jak i do kwestii
prawnych. Ztozony charakter sprawy moze wynika¢ ze stanu zdrowia skar-
zacego””’, obszernego materiatu dowodowego*’8, skomplikowanych kwestii
prawnych?”®, koniecznosci przestuchania duzej liczby swiadkéw?°, lub z duzej
liczby oséb, ktérych sprawa dotyczy*®'. Niektére sprawy z samej swojej
natury wydaja sie bardziej ztozone - na przyktad skupiaja w sobie zaréwno

475 TSUE, C-58/12 P, Groupe Gascogne SA przeciwko Komisji Europejskiej, 26 listopada 2013 r.,
pkt 82-88.

476 TSUE, C-500/10, Ufficio IVA di Piacenza przeciwko Belvedere Costruzioni Srl., 29 marca 2012 .,
pkt 23.

477 ETPC, Yaikov przeciwko Rosji, nr 39317/05, 18 czerwca 2015 r., pkt 76.
478 ETPC, Eckle przeciwko Niemcom, nr 8130/78, 15 lipca 1982 .

479 ETPC, Breinesberger i Wenzelhuemer przeciwko Austrii, nt 46601/07, 27 listopada 2012 .,
pkt 30-33.

480 ETPC, Mitev przeciwko Butgarii, nr 40063/98, 22 grudnia 2004 r., pkt 99.

481 ETPC, Papachelas przeciwko Gregji, nr 31423/96, 25 marca 1999 r., pkt 39 (ztozonos¢
okolicznosci faktycznych).
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interes spoteczny, jak i interes jednostki*®?. Jednakze fakt, ze sprawa ma bar-
dzo ztozony charakter nie oznacza, ze wszelkie op6znienia zostana uznane za
uzasadnione*&3.

Przyktad: W sprawie Maton przeciwko Polsce*®* w dniu 19 czerwca 2000 .
skarzacemu przedstawiono zarzut przemytu narkotykéw, nielegalnego
posiadania broni oraz przynaleznosci do zorganizowanej grupy przestep-
czej. W sprawe zaangazowanych byto 36 oskarzonych i 147 swiadkow.
Skarzacy zostat skazany w 2008 r. Wnidést on apelacje do sadu okrego-
wego, ktory w chwili rozprawy przed ETPC nie zakonczyt jescze poste-
powania. Skarzacy ztozyt ponadto skarge do sadu apelacyjnego, w ktérej
zarzucit naruszenie zasady prawa do procesu sadowego w rozsadnym ter-
minie. Sad odrzucit skarge.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyznat, ze sprawa miata bardzo zto-
zony charakter, brato w niej udziat wielu oskarzonych, a materiat dowo-
dowy byt obszerny. Jednakze Trybunat stwierdzit, ze okolicznosci te same
w sobie nie mogty stanowi¢ uzasadnienia dla catkowitego czasu trwa-
nia postepowania karnego. Nawet biorgc pod uwage znaczne trudnosci,
jakich doswiadczyty organy krajowe, miaty one obowigzek sprawnego
Zorganizowania procesu i zapewnienia poszanowania gwarancji przewi-
dzianych w EKPC. W postepowaniu karnym, ktére trwato ponad osiem lat,
nie respektowano wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie.
Doszto do naruszenia art. 6 EKPC.

O ile ztozone sprawy moga zatem wymagac wiecej czasu na rozpozna-
nie, sam ztozony charakter nie musi koniecznie uzasadnia¢ przewlektosci
postepowania“*®,

482 ETPC, Wiesinger przeciwko Austrii, nr 11796/85, 30 pazdziernika 1991 r., pkt 55.
483 ETPC, Ferrantellii Santangelo przeciwko Wtochom, nr 19874/92, 7 sierpnia 1996 r., pkt 42. Zob.

takze ETPC, Ringeisen przeciwko Austrii, nr 2614/65, 16 lipca 1971 1., pkt 110.

484 ETPC, Maton przeciwko Polsce, nr 30279/07, 9 czerwca 2009 .
485 Rada Europy, CEPE) (2012), Length of court proceedings in the member states of the

Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights [Czas
trwania postepowan w panstwach cztonkowskich Rady Europy na podstawie orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka], s. 20.

161


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57714
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92883
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

162

7.2.2. Zachowanie skarzacego

Zachowanie skarzacego stanowi obiektywny element postepowania, pozosta-

jacy poza kontrola panstwa. Nalezy zatem bra¢ go pod uwage przy ustalaniu,

czy doszto do naruszenia zasady rozsadnego terminu?ee,

Nie mozna wini¢ jednostek za prébe egzekwowania przystugujacych im praw
czy korzystanie ze wszystkich dostepnych $ciezek odwotania*®’. Nie sa one
zobowiazane do aktywnego wspétdziatania na rzecz przyspieszenia toczacych
sie przeciwko nim postepowan“s®, Skarzacy ma obowiazek zachowania sta-
rannosci w prowadzeniu swojej sprawy, powstrzymywania sie od stosowania
taktyk skutkujacych opdznieniem, jak rowniez obowiazek korzystania z mozli-
wosci skrocenia czasu trwania postepowania“*®,

Przyktad: W sprawie Veliyev przeciwko Rosji**® skarzacy zostat zatrzy-
many i aresztowany w dniu 26 lutego 2004 r. pod zarzutem uczestnictwa
w zorganizowanym rozboju z uzyciem broni. Wyrok sadu pierwszej instan-
¢ji wydano w dniu 21 czerwca 2006 r. Sad apelacyjny utrzymat w mocy
wyrok skazujacy. Rzad rosyjski twierdzit, ze postepowanie przedtuzyto sie
z uwagi na umyslne dziatania wspoétoskarzonych, ttumaczenie z j. rosyj-
skiego naj. azerski, przypadki zachorowan skarzacego, wspétoskarzonych
i adwokatow.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka powtorzyt, ze skarzacy nie moze
by¢ zobowiazany do aktywnego wspétdziatania z organami sadowymi,
ani krytykowany za korzystanie w petni z dostepnych na gruncie prawa
krajowego srodkéw prawnych [odwotawczych]. W tej sprawie skar-
73cy nie przyczynit sie w znaczny spos6b do przedtuzenia czasu trwania
postepowania, a pewne op6znienia mozna by przypisa¢ organom krajo-
wym. Artykut 6 wymaga, aby postepowania sagdowe przebiegaty szybko,
3 takze ustanawia 0g6lng zasade wtasciwego zarzadzania wymiarem

486 ETPC, Wiesinger przeciwko Austrii, nr 11796/85, 30 pazdziernika 1991r., pkt 57.

487 ETPC, Gubkin przeciwko Rosji, nr 36941/02, 23 kwietnia 2009 r., pkt 167. Zob. takze ETPC,
Moiseyev przeciwko Rosji, nr 62936/00, 9 pazdziernika 2008 r., pkt 192.

488 ETPC, Eckle przeciwko Niemcom, nr 8130/78, 15 lipca 1982 r., pkt 82.
489 ETPC, Union Alimentaria Sanders SA przeciwko Hiszpanii, nr 11681/85, 7 lipca 1989 r., pkt 35.
490 ETPC, Veliyev przeciwko Rosji, nr 24202/05, 24 czerwca 2010 .
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sprawiedliwosci. Organy krajowe nie zapewnity wtasciwej rownowagi
pomiedzy poszczegoélnymi aspektami tego podstawowego wymogu,
z naruszeniem art. 6 EKPC.

Zachowanie danej osoby, ktére moze prowadzi¢ do opéznien obejmuje prak-
tyke polegajaca na tym, ze jednostka moze zbiec z terenu jurysdykcji. Zasada
ogdlna przewiduje zatem, ze oskarzony nie moze kwestionowac nierozsad-
nego czasu trwania postepowania po tym, jak zbiegt, chyba ze przemawiaja za
tym wystarczajace przestanki*®’. Zachowanie skarzacego nie moze by¢ wyko-
rzystywane jako argument uzasadniajacy bezczynnos¢ organéw sadowych.

7.2.3. Zachowanie organéw krajowych

Nalezy uwzgledni¢ opoéznienia z przyczyn lezacych po stronie organoéw pan-
stwa*?, ale przypisywanie odpowiedzialnosci musi odbywac¢ sie w drodze
doktadnej analizy. Przyktadowo opdznienie w przebiegu postepowania na sku-
tek skierowania do TSUE wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym nie stanowi zdarzenia z winy panstwa*:,

Panstwa musza organizowac porzadek prawny w sposéb umozliwiajacy sadom
przestrzeganie gwarancji uzyskania prawomocnego orzeczenia w rozsadnym
terminie**. Jednakze odpowiedzialnos¢ za przygotowanie sprawy i szybkie
przeprowadzenie procesu spoczywa na sadzie*>. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka orzekt, ze wielokrotne zmiany sedziego ,nie moga zwalnia¢ pan-
stwa z obowiazku zapewnienia wtasciwej organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci”¢, Podobnie ,notoryczne przetadowanie” sprawami nie uzasadnia
przewlektosci postepowan*’. Na panstwie spoczywa odpowiedzialnos¢ za
wszystkie jego organy - nie tylko sady*s.

491 ETPC, Vayic przeciwko Turcji, nr 18078/02, 20 czerwca 2006 r., pkt 44.

492 ETPC, Buchholz przeciwko Niemcom, nr 7759/77, 6 maja 1981r., pkt 49. Zob. takze ETPC,
Yagtzilar iin. przeciwko Grecji, nr 41727/98, 6 grudnia 2001 .

493 ETPC, Pafitis i in. przeciwko Grecji, nr 20323/92, 26 lutego 1998 r., pkt 95.

494 ETPC, Cocchiarella przeciwko Wtochom, nr 64886/01, 29 marca 2006 r., pkt 119. Odnosnie do
sprawy karnej, zob. ETPC, Dobbertin przeciwko Francji, nr 13089/87, 25 lutego 1993 r., pkt 44.

495 ETPC, Capuano przeciwko Wtochom, nr 9381/81, 25 czerwca 1987 r., pkt 30-31.

496 ETPC, Lechner i Hess przeciwko Austrii, nr 9316/81, 23 kwietnia 1987 r., pkt 58.

497 ETPC, Probstmeier przeciwko Niemcom, nr 20950/92, 1lipca 1997 r., pkt 64.

498 ETPC, Martins Moreira przeciwko Portugalii, nr 11371/85, 26 pazdziernika 1988 r., pkt 60.
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Przyktad: W sprawie Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. i in.
przeciwko Portugalii*®® w dniu 17 wrzesnia 1999 r. organy $cigania z Porto
rozpoczety dochodzenie w sprawie przesztej dziatalnosci podatkowej
skarzacych. Nastepnie wszczeto dwa odrebne postepowania karne przed
sadami karnymi w Porto i Barcelos. W chwili rozprawy przed ETPC oba
postepowania byty nadal w toku.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt, ze czas trwania tych
postepowan przekroczyt juz 14 lat. Ponadto przez niemal cztery lata, od
grudnia 1999 r., gdy skarzacy zmienili status na oskarzonych, do kwiet-
nia i listopada 2003 r., gdy przedstawiono im zarzuty, postepowania byty
zawieszone. Kolejne opéznienie nastapito w latach 2003-2005, kiedy
wyznaczono date procesu. Sytuacja ta pokazuje, ze od poczatku sady
krajowe nie wykazywaty nalezytej starannosci w prowadzeniu sprawy
skarzacych. Trybunat stwierdzit, ze oczekiwanie na wynik toczacych sie
réwnolegle postepowan moze by¢ rozsadne dla sadéw krajowych pod
wzgledem skutecznosci proceduralnej, ale musiatoby to by¢ dziatanie pro-
porcjonalne, gdyz stawiatoby oskarzonych w sytuacji przedtuzajacej sie
niepewnosci prawa. Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze doszto
do naruszenia art. 6 EKPC.

Tymczasowe zalegtosci sadowe nie powoduja powstania odpowiedzialnosci,
jezeli sad podejmie bezzwtoczne i odpowiednie dziatania naprawcze w ramach
préby znalezienia rozwiazania problemu®®. Aby poradzi¢ sobie z zalegto$ciami,
panstwa moga przyjmowac srodki tymczasowe, takie jak okreslona kolej-
nosc¢ rozpatrywania spraw®®’. Jednak w przypadku gdy wspomniane dziatania
tymczasowe nie przynosza oczekiwanych rezultatéw, panstwa musza przy-
jac skuteczniejsze srodki stuzace rozwiazaniu problemu®®2. PafAstwa powinny

499 ETPC, Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. i in. przeciwko Portugalii, nr 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11112592/11, 30 pazdziernika 2014 r.

500 ETPC, Probstmeier przeciwko Niemcom, nr 20950/92, 1lipca 1997 r., pkt 64. Zob. takze Rada

Europy, CEPE) (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe

based on the case law of the European Court of Human Rights [Czas trwania postepowan
w panstwach cztonkowskich Rady Europy na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka], s. 3.

501 ETPC, Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii, nr 8737/79, 13 lipca 1983 r., pkt 29. Zob.
takze ETPC, Rutkowski i in. przeciwko Polsce, nr 72287/10,13927/11i 46187/11, 7 lipca 2015 r,,
pkt 207-210. Odnosnie do sprawy karnej, zob. ETPC, Milasi przeciwko Wtochom, nr 10527/83,
25 czerwca 1987 r., pkt 18.

502 ETPC, Zimmermann i Steiner przeciwko Szwajcarii, nr 8737/79, 13 lipca 1983 r., pkt 29.
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poszukiwac sposobdw na zapewnienie, aby ich systemy prawne nie powodo-
waty opéznien w postepowaniach.

Obiecujace praktyki

Ograniczanie czasu trwania postepowan poprzez stuchanie
uwag uzytkownikéw sadow

W Szwecji projekt Quality Court Management [wysokiej jakosci zarzadzanie
sadami] przyniést efekty w postaci skrécenia czasu trwania postepowan
w sadach apelacyjnychirejonowych. Projekt polegat na uzyskaniu wewnetrznej
informacji zwrotnej od sedziéw i pracownikéw sadu odnosnie do zarzadzania

sadem. Zewnetrzna informacja zwrotna pozyskiwana byta od oskarzonych,
Swiadkow i adwokatéw. Dialog mozliwy byt dzieki ankietom, kwestionariuszom
i pracy w matych grupach. Sugestie odnosnie do sposobéw poprawy systemu
rozpoznawania spraw zostaty sprawdzone w praktyce i poskutkowaty
zmniejszeniem czasu potrzebnego na doprowadzenie sprawy do konca.

Carboni, N. (2014), ‘From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems’ [,,Poprawa funkcjonowania europejskich systemow sadownictwa”], Civil and
Legal Sciences, t. 3, wyd. 4, s. 4.

7.2.4. Inaczenie sprawy dla skarzacego

Istotne znaczenie sprawy dla skarzacego to kolejne kryterium, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy ocenie czasu trwania postepowania. Bardziej restryk-
cyjna norma obowiazuje w sytuacji, gdy skarzacy przebywa w areszcie, co
wymaga od wtadz dotozenia ,szczegdlnych staran”, Sprawy dotyczace dzieci
lub choréb zagrazajacych zyciu takze wymagaja rozpoznania w szybszym
trybie>®4,

503 ETPC, Jabtoriski przeciwko Polsce, nr 33492/96, 21 grudnia 2000 r., pkt 102. Zob. takze ETPC,
Chudun przeciwko Rosji, nr 20641/04, 21 czerwca 2011 r., pkt 112.

504 ETPC, Hokkanen przeciwko Finlandii, nr 19823/92, 23 wrze$nia 1994 r., pkt 72 (,,konieczne
jest, aby sprawy dotyczace pieczy [nad dzieckiem] rozpoznawane byty szybko”). Zob. takze
ETPC, X przeciwko Francji, nr 18020/91, 31 marca 1992 r., pkt 45 (sprawa powinna byta zosta¢
rozpoznana w trybie pilnym z uwagi na przewidywanga dtugos¢ zycia zainteresowanych).
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Obiecujace praktyki
Przyspieszenie postepowan sadowych

W regionie Espoo w Finlandii sady karne wdrozyty tzw. ,Jouko-days”, a wiec dni,
w ktére sprawy dotyczace dzieci traktowane s3 priorytetowo i automatycznie
przesuwane s3 na poczatek kolejki. Skutkuje to ograniczeniem czasu trwania

postepowania i zmniejsza stres, jakiego w zwiazku ze sprawa doznaja dzieci.

Zrédto: FRA (2015) Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States [Wymiar
sprawiedliwosci przyjazny dziecku - opinie i doswiadczenia specjalistow odnosnie do
uczestnictwa dzieci w cywilnych i karnych postepowaniach sagdowych w 10 parnistwach
cztonkowskich UE], s. 35.

Przyktadowo w sprawie dotyczacej zadania powrotu dzieci do Norwegii
na mocy konwencji dotyczacej uprowadzenia dziecka za granice ETPC podkre-
slit , kluczowe znaczenie” uptywu czasu w postepowaniach tego rodzaju, gdzie
opdznienia moga skutecznie wptywac na rozstrzygniecie sprawy>%. Szcze-
gélna starannos¢ wymagana jest takze w odniesieniu do postepowan wyma-
gajacych ustalenia odszkodowania dla ofiar wypadkéw w ruchu drogowym.50¢
oraz sporéw pracowniczych®’.

Przyktad: W sprawie Mikuli¢ przeciwko Chorwacji*®® skarzaca i jej matka
whniosty pozew o ustalenie ojcostwa przeciwko H.P. W zwiazku z tym
zaplanowano 15 rozpraw, z ktérych szes¢ zostato odroczonych z uwagi na
niestawienie sie H.P. Ponadto uporczywie nie stawiat sie on na badaniach
DNA. Zanim sprawa trafita do ETPC, postepowanie trwato juz cztery lata
i nadal byto w toku.

505 ETPC, Hoholm przeciwko Stowacji, nr 35632/13, 13 stycznia 2015 r., pkt 51.
506 ETPC, Martins Moreira przeciwko Portugalii, nr 11371/85, 26 pazdziernika 1988 r.

507 ETPC, Vocaturo przeciwko Wtochom, nr 11891/85, 24 maja 1991 r., pkt 17; ETPC, Bauver przeciwko
Stowenii, nr 75402/01, 9 marca 2006 r., pkt 19. 0dnos$nie do szczegétéw spraw wymagajacych
szczegolnej starannosci, zob. takzeRada Europy, (CEPE)) (2012), Length of court proceedings
in the member states of the Council of Europe based on the case law of the European Court
of Human Rights [Czas trwania postepowan w panstwach cztonkowskich Rady Europy na
podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowiekal], s. 3. Zob. takze Rada
Europy, (CEPE)) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of proceedings [Odwotania
i czas trwania postepowan w sadach najwyzszych].

508 ETPC, Mikuli¢ przeciwko Chorwacji, nr 53176/99, 7 lutego 2002 .
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Ograniczenia w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci: czas trwania postepowania

Sprawa miata za przedmiot domniemane naruszenie art. 8 EKPC, jednak
ETPC ponownie stwierdzit, ze w sprawach dotyczacych stanu cywilnego
i zdolnosci prawnej wymagana jest szczegoélna starannos¢. W przedmioto-
wej sprawie, z uwagi na jej znaczenie dla skarzacej oraz majac na wzgle-
dzie przystugujace jej prawo do ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa w celu
wyeliminowania niepewnos$ci odnosnie do tozsamosci jej biologicznego
ojca, art. 6 zobowiazywat wtasciwe organy do dziatania ze szczegélna sta-
rannoscia. Stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC.

7.3. Srodki prawne [odwotawcze] dostepne
w zwiazku z przewlektoscia
postepowan

Rozdziat 7 ustanawia prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie®.
Niniejsza sekcja dotyczy podejscia ETPC do kwestii srodkéw odwotawczych
dostepnych w zwiazku z przewlektymi postepowaniami. Nalezy zauwazy¢,
ze panstwa zacheca sie do przeciwdziatania przewlektosci postepowan - na
przyktad poprzez restrukturyzacje systemow sadownictwa - zamiast napra-
wiania sytuacji w drodze odszkodowan. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze srodki stuzace przyspieszeniu postepowan stosowane w celu
unikniecia przewlektosci sa wskazane, poniewaz pozwala to uniknac¢ orzeka-
nia w przedmiocie kolejnych naruszen w odniesieniu do tego samego zestawu
postepowan™.

Przyktad: Sprawa Scordino przeciwko Wtochom (nr 1)*" dotyczyta roszcze-
nia odszkodowawczego z tytutu wywtaszczenia gruntéw. Ztozono ponadto
skarge w zwiazku z czasem trwania postepowania, ktore przez osiem i pét
roku toczyto sie przed sadami dwéch instancji.

509 Czynniki wptywajace na rozsadny termin postepowania zostaty okreslone w orzecznictwie
ETPC; zob. na przyktad ETPC, Kemmache przeciwko Francji (nr 11 2), nr 12325/86 114992/89,
27 listopada 1991 r., pkt 60. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjat podobne
podejscie. Zob. TSUE, C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, 17 grudnia 1998 r., pkt 29.

510 ETPC, Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97, 29 marca 2006 r., pkt 183; ETPC, Kudfa
przeciwko Polsce, nr 30210/96, 26 pazdziernika 2000 r., pkt 152.

511 ETPC, Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97, 29 marca 2006 r., pkt 106-108
i201-205.
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Co sie tyczy skutecznego srodka odwotawczego, ETPC stwierdzit, ze rézne
rodzaje srodkéw odwotawczych mogtyby odpowiadac¢ réznym narusze-
niom. Niektore panstwa decyduja sie na taczenie srodkéw, w celu przy-
spieszenia postepowan poprzez odszkodowania. Pafstwa dysponuja
w tym wzgledzie marginesem swobody - wprowadzenie jedynie srodka
odszkodowawczego nie jest uznawane za nieskuteczne, pod warunkiem,
ze $rodek jest zgodny z EKPC. Istnieje silne lecz wzruszalne domniemanie,
ze przewlekte postepowania skutkuja orzeczeniem zados$c¢uczynienia za
krzywde. Wysokos¢ odszkodowania zalezy jednak od wtasciwosci i sku-
tecznosci krajowego srodka odwotawczego.

W $wietle prawa Unii preferowanym rozwiazaniem jest srodek zapobiegawczy
-na przyktad skutkujacy przyspieszeniem postepowania poprzez bezzwtoczne
wyznaczenie daty rozprawy. Jednakze $rodek odszkodowawczy moze oka-
zac sie skuteczny w sytuacji, gdy stwierdzono juz przewlektos$¢ postepowania
i brak jest srodka zapobiegawczego®2. W sprawach karnych ETPC moze uznad
obnizenie wymiaru kary za skuteczny srodek odwotawczy>®.

W Swietle prawa Unii TSUE nie orzekat jeszcze w przedmiocie przewlekto-
$ci postepowania na gruncie art. 47 Karty praw podstawowych UE, ale uznat
odszkodowanie za skuteczny srodek prawny w postepowaniach toczacych sie
przed Sadem [Unii Europejskiej], ktore naruszaja art. 47.

Przyktad: W sprawie Groupe Gascogne SA przeciwko Komisji Europejskiej*™
przedmiotem rozwazan TSUE byty sprawy dotyczace przewlektosci poste-
powania oraz odpowiedniego $rodka prawnego w odniesieniu do postepo-
wania przed Sadem.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat, ze w sytuacji gdy Sad
Unii Europejskiej narusza swoj obowiazek wydania w rozsadnym terminie
orzeczenia w sprawach do niego skierowanych, powinno sie to spotkac sie
z sankcja w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej przed Sad. Jest to
skuteczny ku temu $rodek.

512 ETPC, McFarlane przeciwko Irlandii, nr 31333/06, 10 wrze$nia 2010 r., pkt 108.
513 ETPC, Orchowski przeciwko Polsce, nr 17885/04, 22 pazdziernika 2009 r. oraz Norbert Sikorski

przeciwko Polsce, nr 17559/05, 22 pazdziernika 2009 r.

514 TSUE, ¢-58/12 P, Groupe Gascogne SA przeciwko Komisji Europejskiej, 26 listopada 2013 1.,

pkt 82-88.
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W 2010 r. Komitet Ministréw Rady Europy wydat zalecenie, w ktérym przed-
stawit praktyczne wskazowki adresowane do panstw odnosnie do tej kwestii,
jezeli chodzi o naprawienie szkody*™. W zaleceniu skupiono sie gtéwnie na
przyspieszeniu postepowania.

515 Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on
effective remedies for excessive length of proceedings [Zalecenie Rec(2010)3 skierowane
do panstw cztonkowskich w sprawie skutecznych srodkéw prawnych odnoszacych sie do
przewlektosci postepowania], 24 lutego 2010 r.
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Dostep do wymiaru

sprawiedliwosci

w wybranych obszarach

zainteresowania

RE

UE Oméwione
zagadnienia
Osoby niepetnosprawne
Karta praw podstawowych Dostep do
UE, art. 6 (prawo do wolnosci wymiaru

i bezpieczenstwa osobistego),
art. 20 (réwnos¢ wobec prawa),
art. 21 (niedyskryminacja)

i art. 47 (prawo do skutecznego
srodka prawnego)

Dyrektywa w sprawie praw ofiar
(2012/29/UE)

Dyrektywa w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego (2010/64/UE)

Dyrektywa w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym
(2012/13/UE)

Dyrektywa w sprawie

prawa dostepu do adwokata
(2013/48/UE)

sprawiedliwosci

Zdolnos¢ do
czynnosci
prawnych

EKPC, art. 5 (prawo do
wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego), art. 6 (prawo
do rzetelnego procesu
sadoweqo) i art. 14 (zakaz
dyskryminacji)

ETPC, A.K. i L. przeciwko
Chorwacji, nr 37956/11, 2013

ETPC, Shtukaturov przeciwko
Rosji, nr 44009/05, 2008
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UE Omodwione

zagadnienia
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RE

Ofiary przestepstw

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 47

TSUE, C-105/03, Postepowanie
karne przeciwko Marii Pupino,
2005

Decyzja ramowa w sprawie pozycji
ofiar (2001/220/WSiSW)
Dyrektywa w sprawie praw ofiar
(2012/29/UE)

Dyrektywa odnoszaca sie do
odszkodowan (2004/80/WE)

EKPC, art. 13 (prawo
do skutecznego srodka
odwotawczego)

ETPC, Dink przeciwko Turdji,
nr2668/07 iin., 2010
Konwencja o rekompensatach

dla ofiar brutalnych
przestepstw (CETS 116)

Wieiniowie i osoby tymczasowo aresztowane

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6

Dyrektywa w sprawie prawa do
ttumaczenia ustnego i ttumaczenia
pisemnego (2010/64/UE)
Dyrektywa w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym
(2012/13/UE)

Dyrektywa w sprawie

prawa dostepu do

adwokata (2013/48/UE)

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6

Dostep do sadu
i do adwokata

Prawo do
zakwestionowa-
nia pozbawienia

wolnosci

Odszkodowanie
za bezprawne
pozbawienie
wolnosci

Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej, art. 6

EKPC, art. 5

EKPC, art. 5 ust. 1, ust. 3
iust. 4

ETPC, Stanev przeciwko
Butgarii, nr 36760/06, 2012
ETPC, Hassan i in. przeciwko
Francji, nr 46695/10

i 54588/10, 2014

EKPC, art. 5 ust. 5
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Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w wybranych obszarach zainteresowania

UE

zagadnienia

RE

Prawo srodowiskowe

TSUE, C-115/09, Bund fur Umwelt
und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV przeciwko
Bezirksregierung Arnsberg, 2011

Dyrektywa w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych
srodowiska (2003/4/WE)
Dyrektywa przewidujaca udziat
spoteczenstwa (2003/35/WE)
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006
w sprawie zastosowania
postanowien Konwencji z Aarhus

ETPC, Tatar przeciwko
Rumunii, nr 67021/01, 2009

Europejska Karta Spoteczna,
art. 11 (prawo do ochrony
zdrowia)

E-sprawiedliwos¢

TSUE, Sprawy potaczone (-317/08
do (-320/08, Rosalba Alassini
przeciwko Telecom Italia SpA, 2010
Rozporzadzenie (WE)
nr1896/2006 ustanawiajace
postepowanie w sprawie
europejskiego nakazu zaptaty
Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007
ustanawiajace europejskie
postepowanie w sprawie drobnych
roszczen

ETPC, Lawyer Partners
a.s. przeciwko Stowadji,
nr 54252/07 i in., 2009

Niniejszy rozdziat traktuje o dostepie do wymiaru sprawiedliwosci wybra-
nych grup spotecznych w wybranych obszarach zainteresowania, co do kto-
rych w prawie RE i prawie Unii okreslono szczegolne zasady; dotyczy to: oséb
niepetnosprawnych (sekcja 8.1), ofiar przestepstw (sekcja 8.2), wiezniow
i 0s6b tymczasowo aresztowanych (sekcja 8.3), prawa srodowiskowego (sek-
cja 8.4) i e-sprawiedliwosci (sekcja 8.5). Sytuacja innych grup (szczegdlnie
dzieci i migrantéw o nieuregulowanym statusie) zostata poruszona w istnie-
jacych podrecznikach FRA-ETPC poswieconych prawu europejskiemu dotycza-
cemu azylu, granic i imigracji oraz prawu europejskiemu dotyczacemu praw
dziecka*™. Nalezy zauwazy¢, ze prawo opisane w rozdziatach od 1 do 7 ma

516 FRA (2014), Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration
[Podrecznik na temat prawa europejskiego dotyczacego azylu, granic i imigracji] oraz FRA
(2015), Handbook on European law relating to the rights of the child [Podrecznik na temat

prawa europejskiego dotyczacego praw dziecka].
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://fra.europa.eu/en/news/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/news/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
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zastosowanie réwniez w odniesieniu do rozdziatu 8. Rozdziat 8 przedstawia
dodatkowe srodki, jakie moga by¢ dostepne w celu zapewnienia jednostkom
petnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

8.1. 0Osoby niepetnosprawne

Najwazniejsze kwestie

- Prawo RE i prawo Unii bazuje na Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych

(CRPD) oraz zawartych w niej zasadach.

 Artykut 20 Karty praw podstawowych UE, ktéry potwierdza, ze wszyscy s3 rowni

wobec prawa, jak réwniez art. 21, ktéry zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na niepet-
nosprawnos$¢, wzmacniaja przystugujace osobom niepetnosprawnym prawo dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci. W $wietle prawa RE art. 14 EKPC zakazuje dyskryminacji
z powoddéw zwiazanych z prawami wynikajacymi z EKPC. Nie odnosi sie on bezposred-
nio do niepetnosprawnosci, jednak ETPC zawart niepetnosprawnos¢ w swojej inter-
pretacji ,innych” powodéw objetych ochrong na podstawie przywotanego artykutu.

- Dostepnosc¢ stanowi kluczowa zasade konwencji CRPD. Strony CRPD musza dopilno-

wac, aby osoby niepetnosprawne miaty dostep - na réwni z innymi - do srodowiska
fizycznego, informacji i komunikacji, jak réwniez ustug i urzadzen. CRPD wymaga réw-
niez zasadnych dostosowan w celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym mozli-
wosci dostepu do sadu i uczestnictwa w postepowaniu sgdowym na réwni z innymi.

+ CRPD, EKPC i Karta praw podstawowych UE przewiduja proceduralna ochrone osob

zatrzymanych ze wzgledu na problemy ze zdrowiem psychicznym oraz zapewnienie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci osobom, ktére nie maja zdolnosci do czynnosci
prawnych.

Osoby niepetnosprawne maja do czynienia ze szczegdlnymi przeszkodami
przy probach uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Pafistwa maja
zatem dodatkowe zobowiazania majace sprawi¢, aby osoby niepetnosprawne
mogty w petni korzystac ze swoich praw w zakresie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci®”. Niniejsza sekcja dotyczy kilku najwazniejszych zagadnien
w tym zakresie, miedzy innymi dostepnosci i zdolnosci do czynnosci prawnych.

517 Zob. przyktadowo Rada Europy, Komisarz Praw Cztowieka (2008), Human rights and disability:

equal rights for all [Prawa cztowieka a niepetnosprawnos¢: réwne prawa dla wszystkich],
pkt 3.4 oraz zalecenie nr 4. Zob. takze Rada Europy, CEPEJ (2010), Access to justice in Europe
[Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w Europie], CEPEJ Studies nr 9.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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Sekcja 8.3 dotyczy przymusowego zatrzymania oséb z niepetnosprawnoscia
psychospoteczna - co stanowi kwestie czesto poruszana przed ETPC®®,

Artykut 1 CRPD definiuje niepetnosprawnos¢ w sposob obejmujacy osoby,
ktore maja dtugotrwale naruszona sprawnos¢ fizyczna, umystowa, intelek-
tualna lub w zakresie zmystéw, ,co moze, w oddziatywaniu z réznymi barie-
rami, utrudnia¢ im petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym, na zasadzie
rownosci z innymi osobami”. CRPD potwierdza, ze osobom niepetnosprawnym
przystuguja réwne prawa - nie sa oni odbiorcami pomocy charytatywnej. Unia
Europejska i 25 panstw cztonkowskich ratyfikowato CRPD*™.

8.1.1. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci

Obiecujace praktyki

Przewodnik dla policji w sprawie kontaktéw z osobami
niepetnosprawnymi

W Hiszpanii Guardia Civil opracowata specjalistyczny poradnik dla

funkcjonariuszy policji, aby poméc im w lepszej stuzbie na rzecz oséb
niepetnosprawnych intelektualnie.

Zob. Carrasco, A. i in. (2013), Guia de intervencidn policial con personas con discapacidad
intelectual, Madryt, Fundacién Carmen Pardo-Valcarce.

Dostepnosc jest kluczowa zasada CRPD oraz ,istotnym warunkiem skutecz-
nego i réwnego korzystania z réoznych praw obywatelskich, politycznych,
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych przez osoby niepetnosprawne”. Zgod-
nie z art. 9 strony konwencji musza zapewni¢ osobom niepetnosprawnym
dostep na réwni z innymi do $srodowiska fizycznego (np. budynkéw), informacji
i komunikacji oraz do innych powszechnie dostepnych urzadzen i ustug. Strony
CRPD musza w celu zapewnienia dostepnosci zagwarantowa¢ odpowiednie
formy pomocy - w tym przewodniki, osoby czytajace oraz profesjonalnych

518 ETPC, Gorshkov przeciwko Ukrainie, nr 67531/01, 8 listopada 2005 r., pkt 44. FRA (2012),
Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems
[Przymusowe umieszczenie w zaktadzie i przymusowe leczenie 0séb z problemami
psychicznymi], s. 18-19.

519 Tabela internetowa FRA dotyczaca ratyfikacji przedstawia, ktére panstwa ratyfikowaty
konwencje. Inna tabela internetowa zawiera wykaz organdéw z art. 33 konwencji CRPD ONZ
(organéw monitorujacych wdrozenie konwencji).
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ttumaczy migowych. Prawo do dostepu do sadu mogtoby zosta¢ naruszone,
jezeli niemozliwe jest fizyczne dostanie sie skarzacego na jego teren np. ze
wzgledu na ograniczona mobilno$¢>2°.

Prawo do udziatu w postepowaniu stanowi istotna czes$¢ prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci®?'. CRPD gwarantuje prawo skutecznego dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci w art. 13. Okresla on, Ze osoby niepetnosprawne
maja takie same prawa jak inne osoby korzystajace z sadow do tego, aby is¢
do sadu, pozwac inne osoby, wystepowac¢ w charakterze swiadka i uczestni-
czy¢ w zdarzeniach w sadzie. Nalezy dokona¢ rozsadnych dostosowan w celu
dopilnowania, aby osoby niepetnosprawne mogty realizowac¢ swoje prawa na
réwni z innymi. Strony CRPD musza wiec w stosownych przypadkach podej-
mowac¢ wtasciwe dziatania, aby umozliwi¢ osobie niepetnosprawnej dostep
do postepowania sadowego i uczestnictwo w nim. Wsparcie moze obejmowac
zapewnienie mozliwosci korzystania z jezyka migowego, a takze korzysta-
nia z dokumentow w przystepnych formatach, alfabecie Braille’a lub w wersji
uproszczonej itp°?2. Artykut 13 zawiera réwniez wymaég odpowiedniego szkole-
nia personelu sadéw, policji i wiezien.

W swietle prawa RE osoby niepetnosprawne maja prawo dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci na podstawie art. 6 EKPC. Artykut 14 zawierajacy odwotanie
do ,innych” przyczyn réwniez chroni je przed dyskryminacja w egzekwowa-
niu wiasnych praw°2. Niemniej jednak art. 14 nie jest prawem samodzielnym:
zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ wytacznie w odnie-
sieniu do praw materialnych EKPC. Chociaz protokot nr 12 do EKPC rozszerza
ochrone przed dyskryminacja na wszystkie prawa gwarantowane prawem kra-
jowym lub uwzglednione w akcie wydanym przez organy publiczne, a zatem

520 ETPC, Farcas przeciwko Rumunii, nt 32596/04, 14 wrzesnia 2010 r., pkt 48.

521 Sprawozdanie FRA w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych
z dyskryminacja zawiera zalecenia dotyczace struktur, procedur i mechanizmoéw wsparcia
utatwiajacych dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zob. FRA (2012), Access to justice in cases
of discrimination in the EU Steps to further equality [Dostep do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach o dyskryminacje w ramach unijnych krokéw na rzecz dalszej rownosci].

522 Przyktadowo zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia
20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego
w postepowaniu karnym, Dz.U. 2010 L 280 oraz Komisja Europejska (2013), Zalecenie z dnia
27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla os6b wymagajacych szczegdlnego
traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. 2013 C 378.

523 ETPC, Glor przeciwko Szwajcarii, nr 13444/04, 30 kwietnia 2009 r.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100880
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
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ma zakres szerszy niz art. 14°?%, ma on zastosowanie wytacznie do panstw,
ktére go ratyfikowaty>?.

W swietle prawa Unii art. 47 Karty praw podstawowych UE okresla ogélne
prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Osoby niepetnosprawne sa chro-
nione przed dyskryminacja na mocy art. 20 Karty, ktéry potwierdza, ze wszy-
scy sa rowni wobec prawa, jak réwniez art. 21, ktory zakazuje dyskryminacji ze
wzgledu na niepetnosprawnosc.

W swietle prawa RE i prawa Unii zakazy dyskryminacji oznaczaja, ze panstwa
musza podjac proaktywne dziatania w celu dopilnowania, aby osoby niepet-
nosprawne mogty w praktyce wykonywac swoje prawa. Wymagane dziata-
nie zalezy od okolicznosci. Przyktadowo zapewnienie bezptatnego zastepstwa
procesowego osobom niepetnosprawnym moze by¢ wymagane na potrzeby
zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sadowego, jezeli osoby te maja
trudnosci w rozumieniu zawitosci postepowania (zob. sekcje 3.1.2 i 3.2.3)°%,

Przyktad: W sprawie A.K. i L. przeciwko Chorwacji*?’ dziecko zostato za
zgoda matki umieszczone w opiece zastepczej zaraz po urodzeniu. Prawa
rodzicielskie matki zostaty nastepnie odebrane ze wzgledu na jej lekka
niepetnosprawnos¢ intelektualna i brak mozliwosci sprawowania przez nia
odpowiedniej opieki nad synem. Ztozono wniosek o przywrdécenie jej praw
rodzicielskich, ale zostat on odrzucony, poniewaz osoby trzecie przysposo-
bity juz jej syna. Matka nie zostata poinformowana o postepowaniu adop-
cyjnym i nie byta jego strona.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka stwierdzit, iz organy krajowe powinny
byty zapewni¢ odpowiednia ochrone intereséw matki w postepowaniu.
Ze wzgledu na okolicznosci byto jasne, ze matka nie mogta wtasciwie
zrozumie¢ petnych skutkéw prawnych takiego postepowania lub odpo-
wiednio prowadzi¢ samodzielnie sprawy, niemniej jednak sad krajowy

pozwolit na to, aby nikt jej nie reprezentowat. Trybunat uznat za trudne

524 RE, Protokét nr12 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, CETS
nr177, Rzym, 4.11.2000, s. 1-3.

525 Aktualna lista panstw, ktére ratyfikowaty protokét nr 12 do EKPC, zob.: http://www.coe.int/en/
web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

526 ETPC, Nenov przeciwko Butgarii, nr 33738/02, 16 lipca 2009 r., pkt 52.
527 ETPC, A.K.iL. przeciwko Chorwacji, nr 37956/11, 8 stycznia 2013 1.
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do zaakceptowania, aby matka, ktérej uposledzenie mowy i ograniczone
stownictwo uznano za podstawy do obaw, ze nie mogtaby nauczy¢ swo-
jego dziecka prawidtowo méwi¢, miata by¢ w stanie samodzielnie prowa-
dzi¢ swoja sprawe w postepowaniu dotyczacym jej praw rodzicielskich.
Stanowito to naruszenie art. 8.

Dodatkowo w $wietle prawa Unii szczegolne prawa dla oséb niepetnospraw-
nych przewiduje unijne prawo wtorne. Dyrektywa w sprawie praw ofiar
(zob. sekcje 8.2) stanowi, iz ofiary niepetnosprawne powinny mie¢ dostep
do petni praw przewidzianych w dyrektywie®?8. Unia Europejska ustanowita
w przepisach réwniez szczegolne srodki ochrony dla oséb niepetnospraw-
nych w postepowaniu karnym. Przyktadowo dyrektywa w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
dopilnowania, aby informacje byty przekazywane prostym i przystepnym jezy-
kiem z uwzglednieniem szczegdlnych potrzeb podejrzanych lub oskarzonych,
ktérzy wymagaja szczegdlnego traktowania®?. Dyrektywa w sprawie ttuma-
czenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym naktada wymaog udzie-
lania odpowiedniego wsparcia osobom z uposledzeniem stuchu lub mowy®3°.
Dodatkowo w dyrektywie w sprawie dostepu do adwokata wymaga sie od
panstw cztonkowskich dopilnowania, aby w jej stosowaniu uwzgledniane byty
szczegdlne potrzeby podejrzanych i oskarzonych wymagajacych szczegélnego
traktowania®3'. Ostatecznie Komisja przyjeta zalecenie, w ktérym zaleca proce-
duralne srodki bezpieczenstwa w postepowaniu karnym dla podejrzanych lub
oskarzonych, ktérzy wymagaja szczegdlnego traktowania®®.

8.1.2. Zdolnos¢ do czynnosci prawnych

Istotnym zagadnieniem dla wielu 0sob z niepetnosprawnoscia intelektu-
alna i psychospoteczna moze by¢ réwniez zdolno$¢ do czynnosci prawnych.
W art. 12 CRPD uznano, ze osoby niepetnosprawne sa ,podmiotami prawa”
i maja zdolnos¢ prawna na rowni z innymi. Nie istnieje miedzynarodowo przy-
jeta definicja zdolnosci do czynnosci prawnych. Opisano ja jako ,uznanie przez

528 Dyrektywa 2012/29/UE, motyw 15.
529 Dyrektywa 2012/13/UE, art. 3 ust. 2.
530 Dyrektywa 2010/64/UE, art. 2 ust. 3.
531 Dyrektywa 2013/48/UE, art. 13.

532 Zalecenie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla 0s6b wymagajacych
szczegodlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym, Dz.U. 2013,
378.
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prawo decyzji podejmowanych przez osobe: czyni ona z osoby podmiot prawa
oraz podmiot praw i obowiazkéw prawnych”s3. Uznanie to jest wymagane
do zapewnienia skutecznosci prawnej decyzji danej osoby. Z perspektywy
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci brak zdolnosci do czynnosci prawnych
moze uniemozliwi¢ osobie wszczecie postepowania lub zatrudnienie prawnika
w celu uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Na panstwach spoczywa obowiazek zapewnienia, aby osoby, ktére nie maja
zdolnosci do czynnosci prawnych miaty mozliwos¢ skutecznego uczestniczenia
w postepowaniu®**. Artykut 6 EKPC wymaga obecnosci skarzacego w postepo-
waniu, w ktérym ustalona ma by¢ jego zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

Przyktad: W sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji>** skarzacy byt osoba
chora psychicznie. Jego matka ztozyta do sadu wniosek o pozbawienie go
zdolnosci do czynnosci prawnych, powotujac sie na to, iz nie jest on w sta-
nie prowadzi¢ zycia niezaleznie i wymaga opiekuna. Skarzacy nie zostat
oficjalnie zawiadomiony o postepowaniu. Sad zbadat wniosek podczas roz-
prawy z udziatem prokuratora rejonowego i przedstawiciela szpitala psy-
chiatrycznego, w ktérym skarzacy zostat umieszczony na poczatku owego
roku. Skarzacy nie zostat zawiadomiony o rozprawie i nie uczestniczyt
w niej. Skarzacy zostat ubezwtasnowolniony, a jego matka zostata usta-
nowiona jako opiekun. Skarzacy skontaktowat sie pézniej z prawnikiem,
ktory uwazat, ze skarzacy jest w petni w stanie zrozumiec ztozone kwestie
prawne. Ztozono apelacje, jednak zostata ona odrzucona bez rozpatrzenia
ze wzgledu na to, iz skarzacy nie miat zdolnos$ci do czynnosci prawnych
i mégt sktadac¢ apelacje jedynie poprzez oficjalnie wyznaczonego opie-
kuna. Matka skarzacego doprowadzita do umieszczenia go w szpitalu psy-
chiatrycznym, w ktérym nie uzyskat zgody na spotkanie z prawnikiem, a
nastepnie zabroniono mu jakichkolwiek kontaktéw ze swiatem zewnetrz-
nym. Podejmowane przez jego prawnika préby wypisania go ze szpi-
tala sie nie powiodty. Ztozono skarge do ETPC, ktory uznat na podstawie
art. 39 Regulaminu Trybunatu, ze skarzacy i jego prawnik powinni mie¢
czas i udogodnienia konieczne do tego, aby sie spotkac i przygotowac¢ do

533 Zob. FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental
health problems [Zdolno$¢ do czynnosci prawnych oséb niepetnosprawnych intelektualnie oraz
0s6b z problemami psychicznymi], s. 9.

534 ETPC, Zehentner przeciwko Austrii, nr 20082/02, 16 lipca 2009 r., pkt 65 78.
535 ETPC, Shtukaturov przeciwko Rosji, nr 44009/05, 27 marca 2008 .
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toczacej sie sprawy przed rozprawa. Wtadze rosyjskie odmoéwity zasto-
sowania sie do tej decyzji. Skarzacy zostat zwolniony ze szpitala w maju
2006 1., ale wyglada na to, ze zostat tam pozniej przyjety ponownie na
zadanie jego matki.

Trybunat orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC. Postepowa-
nie w sprawie okreslenia zdolnosci do czynnosci prawnych byto istotne
dla skarzacego, poniewaz wptywato na jego osobista autonomie w nie-
mal wszystkich obszarach zycia i wigzato sie z potencjalnymi ogranicze-
niami jego wolnosci. Jego udziat byt konieczny zaréwno, aby umozliwi¢ mu
przedstawienie jego racji, jak réwniez aby pozwoli¢ sedziemu na uksztat-
towanie wtasnej opinii 0 jego stanie psychicznym. Decyzja sedziego o
wydaniu postanowienia w sprawie na podstawie dowodéw w postaci
dokumentow bez widzenia lub ustyszenia skarzacego, ktéry pomimo swo-
jej choroby byt stosunkowo samodzielny, byta zatem nieuzasadniona i sta-
nowita naruszenie zasady kontradyktoryjnosci postepowania. Obecnos¢
przedstawiciela szpitala i prokuratora rejonowego, ktéry pozostat pasywny
przez cata dziesieciominutowq rozprawe nie czynita postepowania praw-
dziwie kontradyktoryjnym. Skarzacy nie mégt tez podwazy¢ postanowie-
nia, jako ze apelacja zostata odrzucona bez rozpatrzenia. Podsumowujac,
postepowanie przed sadem rejonowym byto nierzetelne.

Obecnos¢ osoby na rozprawie w sprawie dotyczacej jej zdolnoscido czynnosci
prawnych jest istotna z dwéch wzgledéw: po pierwsze, aby umozliwi¢ osobie
przedstawienie jej argumentéw, a po drugie, aby umozliwi¢ sedziemu uksztat-
towanie wtasnej opinii na temat stanu psychicznego skarzgcego®¢. Ogranicze-
nie zdolnosci do czynnosci prawnych moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy jest
to konieczne dla ochrony danej osoby>%.

536 ETPC, X i Y przeciwko Chorwacji, nr 5193/09, 3 listopada 2011 r., pkt 84-85.
537 Rada Europy, Komitet Ministrow (1999), Recommendation R(99)4 to member states on the

principles concerning the legal protection of incapable adults [Zalecenie R(99)4 dla panstw
cztonkowskich w sprawie zasad dotyczacych ochrony prawnej niepetnosprawnych dorostych],
23 lutego 1999 r., zasada 3. Ograniczenia moga wymagac przegladu po pewnym czasie,
szczegolnie na wniosek danej osoby; zob. ETPC, Matter przeciwko Stowacji, nr 31534/96,
5lipca 1999 r., pkt 68.
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8.2. Ofiary przestepstw

Najwazniejsze kwestie

- W swietle prawa RE prawa proceduralne ofiar podlegaja ochronie na podstawie art. 13
EKPC. Ofiary przestepstw nie moga dochodzi¢ praw do rzetelnego procesu sadowego
na podstawie art. 6 EKPC, chyba ze dotacza do postepowania karnego, aby dochodzi¢
swoich roszczen cywilnych w postepowaniu karnym.

+ Artykut 47 Karty praw podstawowych UE przewiduje ochrone wszystkich praw wyni-
kajacych z prawa Unii. Ofiary przestepstw s3 uprawnione do skutecznego $rodka
prawnego [odwotawczego] w postaci postepowania karnego. Zgodnie z Kartg ofiarom
przestepstw przystuguje zatem zaréwno prawo do skutecznego $rodka odwotaw-
czeqo (art. 13 EKPC), jak i prawo do rzetelnego procesu sadowego (art. 6 ust. 1 EKPC).
Artykut 47 Karty przyznaje ofiarom przestepstw prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad, prawo do uzyskania porady prawnej i usta-
nowienia petnomocnika, prawo do bezptatnej pomocy prawnej oraz prawo do sku-
tecznego srodka prawnego.

- Dyrektywa w sprawie praw ofiar przewiduje kluczowe aspekty praw ofiar do rzetel-
nego procesu w prawie Unii, w tym prawo do uzyskania porady prawnej i wsparcia
emocjonalnego.

+ Panstwa musza podejmowac proaktywne dziatania na rzecz zapobiegania narusze-
niom praw cztowieka przez podmioty panstwowe oraz osoby prywatne. Wymaga to
od panstw uznania za czyny zabronione powaznych naruszen praw cztowieka oraz
podejmowania dziatarh majacych na celu zapobieganie naruszeniom oraz prowadzenie
dochodzen w sprawie naruszen art. 23 EKPC oraz art. 2 i 4 Karty praw podstawowych
UE.

- Niektore ofiary przestepstw, takie jak ofiary handlu ludzmi, korzystaja z dodatkowej,
szczegolnej ochrony, zaréwno na mocy EKPC, jak i Karty praw podstawowych UE,
3 takze prawa wtdrnego UE.

Niniejsza sekcja dotyczy dostepu ofiar przestepstw do wymiaru sprawie-
dliwosci. Prawo ofiar w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci nie
zawsze byto postrzegane jako spdjne z zapewnieniem praw podejrzanych
i dopiero niedawno prawo to uzyskato taka sama pozycje jak prawa podej-
rzanych®3, Sekcja ta przedstawia w ogélnym zarysie prawo europejskie doty-
czace ofiar. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze poszczegélne grupy ofiar (np. ofiary

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.
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przestepstw na tle uprzedzen, ofiary handlu ludzmi** oraz dzieci bedace ofia-
rami przestepstw o charakterze seksualnym®*°) podlegaja szczegdlnym $rod-
kom prawnym oraz szczeg6lnemu orzecznictwu>*'.

W swietle prawa RE art. 1 EKPC zobowiazuje panstwa do zabezpieczenia praw
cztowieka oséb pozostajacych pod ich jurysdykcja. Zobowiazanie to w powia-
zaniu z innymi artykutami, takimi jak art. 2 (prawo do zycia) i art. 3 (zakaz
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania) - wymaga od panstw
cztonkowskich podejmowania proaktywnych dziatan stuzacych dopilnowaniu,
aby prawa jednostek nie byty naruszane przez przedstawicieli panstwa®*.

Owe obowiazki pozytywne obejmuja przeciwdziatania powaznym narusze-
niom praw cztowieka przez osoby prywatne®**. Wymagaja od panstw zapew-
nienia skutecznej ochrony, szczegdlnie w odniesieniu do dzieci i innych oséb
wymagajacych szczegélnego traktowania, w celu zapobiegania nieprawidto-
wemu traktowaniu, o ktéorym maja lub powinny mie¢ one wiedze®*.

Kluczowym obowiazkiem panstw jest uznanie za czyn zabroniony powaznych
naruszen praw cztowieka®*. Wynika to z faktu, iz panstwa cztonkowskie maja
obowiazek wyeliminowa¢ bezkarnos¢ takich czynéw>*¢. Przyktadowo panstwa
musza zabezpieczy¢ prawo do zycia poprzez wprowadzenie skutecznych prze-
pisow karnych odstraszajacych przed popetnianiem przestepstw przeciwko
osobie, wspartych mechanizmem egzekwowania prawa w celu zapobiega-
nia naruszeniom takich przepiséw, ograniczania takich naruszen oraz karania

539 Rada Europy, Konwencja Rady Europy w sprawie dziatar przeciwko handlowi ludzmi, CETS
nr 197, 2005. Republika Czeska jest jedynym panstwem cztonkowskim UE, ktére jeszcze nie
ratyfikowato konwencji.

540 Rada Europy, Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem
i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, CETS nr 201, 2007.

541 Przyktadowo zob. ETPC, Ciorcan i in. przeciwko Rumunii, nr 29414/09 i 44841/09,
27 stycznia 2015 r. (przestepstwo na tle rasowym); ETPC, Rantsev przeciwko Cyprowi i Rosji,
nr 25965/04, 7 stycznia 2010 r. (handel ludzmi); ETPC, P. i S. przeciwko Polsce, nr 57375/08,
30 pazdziernika 2012 r. (dziecko bedace ofiara molestowania).

542 ETPC, Nachova iin. przeciwko Butgarii, nr 43577/98 i 43579/98, 6 lipca 2005 r., pkt 93-97.
543 ETPC, M. iin. przeciwko Wtochom i Butgarii, nr 40020/03, 31 lipca 2012 r., pkt 99-100.
544 ETPC, Ziin. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 29392/95, 10 maja 2001 ., pkt 73.
545 ETPC, X iY przeciwko Niderlandom, nr 8978/80, 26 marca 1985 .

546 Rada Europy, Komitet Ministrow (20711), Guidelines of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations [Wytyczne Komitetu
Ministrow Rady Europy ws. zwalczania bezkarnosci powaznych naruszen praw cztowieka],

30 marca 2011r.
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za takie naruszenia®¥’. Podobne obowiazki wynikaja z art. 3°*%. Obejmuje to
dreczenie przez osoby prywatne>*. Niemniej dreczenie, aby wejs¢ w zakres
stosowania art. 3, musi osiagnac¢ minimalny poziom dolegliwosci®*. Obo-
wiazki pozytywne panstw dotycza takze przypadkéw powaznego naruszenia
integralnosci i godnosci osobistej - na przyktad przestepstw seksualnych>*'.
Ponadto w celu zapewnienia ochrony tych praw panstwa musza dopilnowac
skutecznego prowadzenia dochodzen w sprawach naruszen art. 2 i 3 EKPC>>2,
Panstwo musi wszczyna¢ postepowania przygotowawcze z urzedu i nie
powinno polega¢ na inicjatywie ofiary®>.

Brak realizacji oczywistego toku $ledztwa w ramach dochodzenia réow-
niez moze stanowic¢ naruszenie art. 2°>*. Europejski Trybunat Praw Cztowieka
stwierdzit, ze ,wszelkie braki w $ledztwie, ktére podwazaja mozliwos¢ ustale-
nia sprawcy lub sprawcéw beda obarczone ryzykiem uznania za niedopetnie-
nie tej normy”>%,

Przyktad: W sprawie Dink przeciwko Turcji®*¢ skarzacy byli cztonkami
rodziny Turka pochodzenia armenskiego, ktory byt redaktorem naczelnym
tygodnika turecko-armenskiego. Napisat on serie artykutéw o tozsamosci
armenskiej. Skrajni nacjonalisci tureccy zareagowali na te artykuty demon-
stracjami, listami z pogrézkami i zawiadomieniem o popetnieniu przestep-
stwa. F. Dink zostat uznany za winnego uwtaczania ,tureckosci” i skazany
na kare pozbawienia wolnos$ci w zawieszeniu. Nastepnie zostat zamordo-
wany. Kilka postepowan majacych ustali¢, czy policja wiedziata o spisku
majacym doprowadzi¢ do morderstwa umorzono.

547 ETPC, Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 23452/94, 28 pazdziernika 1998 .,
pkt 115. Zob. takze Menson przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, nr 47916/99, 6 maja 2003 .,
pkt1.

548 ETPC, Valiuliené przeciwko Litwie, nr 33234/07, 26 marca 2013 r., pkt 74.
549 ETPC, Mehmet Umit Erdem przeciwko Turcji, nr 42234/02, 17 lipca 2008 r., pkt 26.

550 ETPC, Costello-Roberts przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 13134/87, 25 marca 1993 .,
pkt 30. Nowsze sprawy - zob. ETPC, Rumour przeciwko Wtochom, nr 72964/10, 27 maja 2014 .,
pkt 57.

551 ETPC, XiY przeciwko Niderlandom, nr 8978/80, 26 marca 1985 .

552 ETPC, Gafgen przeciwko Niemcom, nr 22978/05, 1 czerwca 2010 r., pkt 117.

553 ETPC, Cadiroglu przeciwko Turcji, nr 15762/10, 3 wrzesnia 2013 r., pkt 30.

554 ETPC, Kolevi przeciwko Butgarii, nr 1108/02, 5 listopada 2009 r., pkt 201.

555 ETPC, Ramsahaiiin. przeciwko Niderlandom, nr 52391/99, 15 maja 2007 r., pkt 324.

556 ETPC, Dink przeciwko Turcji, nr 2668/07, 6102/08,30079/08, 7072/09 i 7124/09,
14 wrzes$nia 2010 r., pkt 64.
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Ze wzgledu na reakcje na artykuty F. Dinka mozna rozsadnie przyja¢, ze
stuzby bezpieczenstwa byty informowane o intensywnej wrogosci wobec
niego. Ponadto wyglada na to, ze wydziaty policyjne zostaty poinformo-
wane o prawdopodobienstwie préby zamachu, a nawet o tozsamosci
domniemanych podzegaczy. Panstwo nie podjeto jednak rozsadnych srod-
kéw majacych zapobiec faktycznemu i bezposredniemu zagrozeniu zycia,
przez co naruszyto art. 2 EKPC.

Ofiary przestepstw sa uprawnione do skutecznego $rodka prawnego [odwo-
tawczego] w postaci postepowania karnego. Brak postepowania karnego
moze naruszac art. 13 EKPC>*”. Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych to nie wszystko; pafistwo musi rowniez zapewni¢ skutecznos¢
tego systemu>%8. Przyktadowo jezeli srodki obrony dostepne oskarzonemu sa
zbyt szerokie, prawo karne moze nie chroni¢ skutecznie praw ofiar**®. Co wie-
cej, chociaz art. 6 EKPC nie odwotuje sie bezposrednio do sytuacji ofiar, zasady
rzetelnego procesu sadowego wymagaja, aby w odpowiednich przypadkach
prawa ofiar zostaty uznane i poréwnane z prawami obrony>¢°,

Obiecujace praktyki

Wspieranie ofiar z trudno$ciami w uczeniu sie

PortugalskieStowarzyszenie Wspierania Ofiar (APAV) wspieraofiary przestepstw
oraz ich rodziny i przyjaciot. Poza ogélnym wsparciem APAV zapewnia réwniez
ustugi specjalistyczne, takie jak wsparcie prawne, psychologiczne i socjalne.
APAV odgrywa réwniez role w zapobieganiu przestepstwom poprzez
prowadzenie kampanii $wiadomosciowych i prewencyjnych skierowanych
do réznych odbiorcéw, szczegélnie szkét. Swiadczy réwniez pro bono pomoc
prawng, chociaz misjg APAV nie jest reprezentowanie ofiar w postepowaniu
sadowym.

Zrédto: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims
[Ofiary przestepstw w UE: zakres i charakter pomocy dla ofiar], s. 114.

557 ETPC, A przeciwko Chorwacji, nr 55164/08, 14 pazdziernika 2010 r., pkt 78 i 87.
558 ETPC, M.C. przeciwko Butgarii, nt 39272/98, 4 grudnia 2003 r., pkt 150-151.

559 ETPC, A. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 100/1997/884/1096, 23 wrzes$nia 1998 r.,
pkt 24.

560 ETPC, Doorson przeciwko Niderlandom, nr 20524/92, 26 marca 1996 r., pkt 70; ETPC, Y.
przeciwko Stowenii, nr 41107/10, 28 maja 2015 r.

184


http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101152
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154728
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154728

Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w wybranych obszarach zainteresowania

Prawo Unii zapewnia podobna ochrone. Prawa wynikajace z EKPC przywo-
tane powyzej zawarto rowniez w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej:
w art. 2 (prawo do zycia), art. 4 (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania) i art. 7 (poszanowanie zycia prywatnego i rodzin-
nego). Wyjasnienia do art. 52 ust. 3 Karty potwierdzaja, ze prawa te odpowia-
daja prawom zawartym w EKPC oraz maja miec takie samo znaczenie i zakres
(zob. rozdziat 1 oraz wykres).

Niemniej jednak art. 47 Karty praw podstawowych UE zapewnia prawa
dostepu do bezstronnego sadu réwniez ofiarom przestepstw. Artykut 47 ma
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich praw wynikajacych z prawa Unii.
Oznacza to, ze gdy sprawa dotyczy praw wynikajacych z Karty lub praw okre-
slonych w unijnym prawodawstwie podstawowym lub wtérnym (np. dyrek-
tywach), prawa zawarte w art. 47 beda mie¢ zastosowanie. Zgodnie z art. 47
prawo dostepu do bezstronnego sadu obejmuje prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad, prawo do uzyskania
porady prawnej i ustanowienia petnomocnika, prawo do bezptatnej pomocy
prawnej oraz prawo do skutecznego $rodka prawnego. Panstwa cztonkowskie
maja obowiazek zapewni¢ skuteczna ochrone sadowa tych praw na szcze-
blu krajowym (zob. rozdziat 1 oraz sekcje 5.1 - znaczenie skutecznego $rodka
prawnego [odwotawczego]). Zasada skutecznosci wymaga, aby uregulowania
krajowe nie uniemozliwiaty ani nadmiernie nie utrudniaty wykonywania praw
przyznanych przez prawo Unii®¢".

W $wietle prawa UE prawa ofiar przestepstw sa dodatkowo uwzglednione
w dyrektywie 2012/29/UE (Dyrektywa w sprawie praw ofiar), ktéra zasta-
pita decyzje ramowa w sprawie sytuacji ofiar (chociaz pozostaje ona w mocy
w Danii)®*¢2. Dyrektywa w sprawie praw ofiar ustanawia minimalne normy
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Stwierdza sie w niej, ze
,Przestepczos¢ godzi w spoteczenstwo, a takze narusza indywidualne prawa
ofiar” (motyw 9). Artykut 2 w sposéb szeroki definiuje ,ofiare” jako: (i) osobe

561 TSUE, C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer
fur das Saarland, 16 grudnia 1976 r. Bardziej aktualne przyktady, zob. TSUE, C-415/11,
Mohamed Aziz przeciwko Caixa d ‘Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
14 marca 2013 ., pkt 50, oraz TSUE, Sprawy potaczone (-482/13, (-484/13, (-485/13, (-487/13,
Unicaja Banco SA przeciwko José Hidalgo Rueda i in., Caixabank SA przeciwko Manuel Maria
Rueda, Ledesma i in., Caixabank SA przeciwko José Labella Crespo i in. oraz Caixabank SA
przeciwko Alberto Galdn Luna iin., 21 stycznia 2015.

562 Dyrektywa 2012/29/UE; Decyzja ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, Dz.U. 2001 L 82.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
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fizyczna, ktéra doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej, moral-
nej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, bezposrednio spowodowanej
przestepstwem; (ii) cztonkéw rodziny osoby, ktérej $mier¢ byta bezposrednim
skutkiem przestepstwa, jezeli doznali oni szkody w wyniku $mierci tej osoby>%.

Dyrektywa w sprawie praw ofiar zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia ofiarom ustug wsparcia (art. 8 i 9) oraz okreslonych praw do rze-
telnego procesu sadowego - prawa do bycia wystuchanym (art. 10) oraz prawa
do pomocy prawnej (art. 13). Zawiera ona réwniez nowe przepisy dotyczace
prawa do odwotania od decyzji o odmowie $cigania (art. 11) oraz rozszerzone
przepisy dotyczace szczegdlnych potrzeb w zakresie ochrony (art. 22-24).

Ofiary musza uzyskac praktyczne wsparcie, ktére umozliwi im dostep do
wymiaru sprawiedliwosci®*¢*. Obejmuje to zapewnienie ofiarom wsparcia,
zwiekszanie swiadomosci ofiar na temat przystugujacych im praw oraz dosta-
teczne szkolenie funkcjonariuszy organéw $cigania.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie rozpatrywat spraw zwiazanych
z prawami ofiar na podstawie Karty praw podstawowych UE, jednak odnosit
sie do przypadkéw zwiazanych z decyzja ramowa w sprawie pozycji ofiar.

Przyktad: W sprawie postepowania karnego przeciwko Marii Pupino®®,
M. Pupino, nauczycielka przedszkolna, zostata oskarzona o spowodowa-
nie powaznych obrazen u swoich podopiecznych. Artykut 8 decyzji ramo-
wej zawierat szczegdlne srodki ochrony przewidziane dla ,bezbronnych”
ofiar. Zwrécono sie do TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
W sprawie zastosowania przepisu.

563 Decyzja ramowa nie obejmuje cztonkéw rodziny w sytuacji smierci ofiary. Definicja zawarta
w dyrektywie jest zblizona do definicji zawartej w dokumencie Rady Europy: Rada Europy,
Komitet Ministrow (2006), Recommendation Rec(2006)8 to member states on assistance to
crime victims [Zalecenie Rec(2006)8 do panstw cztonkowskich w sprawie pomocy ofiarom
przestepstw], 14 czerwca 2006 r., pkt 1.1.

564 Szczeg6towe omowienie praw ofiar do uzyskania wsparcia - zob. FRA (2015), Victims of
crime in the EU: the extent and nature of support for victims [Ofiary przestepstw w UE: zakres
i charakter wsparcia dla ofiar].

565 TSUE, C-105/03, Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino, 16 czerwca 2005 r.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=pl&type=TXT&ancre=
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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, ze dzieci, ktére miaty
by¢ niewtasciwie traktowane przez wychowawczynie sa ofiarami ,bez-
bronnymi” w rozumieniu decyzji ramowej. Z tego wzgledu przystugiwata
im szczegolna ochrona przewidziana decyzja. Sad krajowy musiat dokona¢
wyktadni prawa krajowego ,na ile to tylko mozliwe, w $wietle brzmienia
i celu tej decyzji ramowej”.

Prawo Rady Europy i prawo Unii przewiduje takze odszkodowanie dla ofiar
przestepstw. Obowiazek ten wynika z ,krzywdy wynikajacej z naruszenia
praw, ktoérych ochrona byta obowiazkiem panstwa, a ktérych panstwo nie
zdotato zagwarantowac”>%¢. W sekcji 5.2.1 przedstawiono orzecznictwo ETPC
i TSUE w sprawie odszkodowania w ujeciu ogélnym, jednak w odniesieniu do
ofiar przestepstw maja zastosowanie dodatkowe, szczegdlne przepisy. Przy-
ktadowo art. 16 dyrektywy w sprawie praw ofiar porusza rowniez kwestie
odszkodowania, natomiast dyrektywa unijna w sprawie odszkodowan ustano-
wita system wspétpracy umozliwiajacy dostep do odszkodowan dla ofiar prze-
stepstw w sytuacjach transgranicznych®®’. Dodatkowo konwencja Rady Europy
o rekompensatach dla ofiar brutalnych przestepstw zawiera minimalne normy
panstwowego odszkodowania dla ofiar przestepstw?2. Wreszcie Komitet Mini-
stréw Rady Europy wydat kilka zalecen dotyczacych ofiar przestepstw>®,

566 Opinia rzecznika generalnego Lenza z dnia 6 grudnia 1988 r. w TSUE, C-186/87, lan William
Cowan przeciwko Skarbowi Panstwa, 2 lutego 1989 r. Sprawa dotyczyta duzo szerszych zasad
niz prawa ofiar.

567 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do odszkodowan dla
ofiar przestepstw, Dz.U. 2004 L 26.

568 Rada Europy, Konwencja o rekompensatach dla ofiar brutalnych przestepstw, CETS nr 116, 1983.

569 Rada Europy, Komitet Ministrow (2006), Recommendation Rec(2006)8 to member states
on assistance to crime victims [Zalecenie Rec(2006)8 do panstw cztonkowskich w sprawie
pomocy ofiarom przestepstw], 14 czerwca 2006 r.; Rada Europy, Komitet Ministréw (2005),
Recommendation Rec(2005)9 to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice [Zalecenie Rec(2005)9 do panstw cztonkowskich w sprawie ochrony
Swiadkow i 0séb wspdtpracujacych z wymiarem sprawiedliwosci], 20 kwietnia 2005 r. Zob.
takze Rada Europy, CEPE) (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the court
[Lista kontrolna na potrzeby promowania jako$ci wymiaru sprawiedliwosci i sadéw], s. 19-21
(dostep do saddw).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32004L0080
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
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8.3. Wiezniowie i osoby tymczasowo
aresztowane

Najwazniejsze kwestie

- Wiezniowie i osoby tymczasowo aresztowane musza mie¢ dostep do sadu, aby mdc
sie broni¢ w postepowaniu karnym lub prowadzi¢ postepowania w sprawach cywil-
nych. Maja réwniez prawo do ustanowienia petnomocnika w postepowaniach o zwol-
nienie warunkowe i postepowaniach dyscyplinarnych.

+ Artykut 5 ust. 1, 31 4 EKPC oraz art. 6 Karty praw podstawowych UE okre$laja szcze-
golne srodki ochrony wiezniéw. Artykut 5 ust. 1 gwarantuje prawo do wolnosci; art. 5
ust. 3 wymaga, aby zatrzymany lub aresztowany zostat niezwtocznie doprowadzony
do sady; a art. 5 ust. 4 daje zatrzymanym i aresztowanym prawo do wszczecia poste-
powania majacego na celu zakwestionowanie legalnosci pozbawienia wolnosci. Cho-
ciaz art. 6 Karty praw podstawowych UE nie méwi o tym wprost, wyjasnienia do Karty
potwierdzajg, ze art. 6 gwarantuje wszystkie prawa okreslone w art. 5 EKPC.

« Artykut 5 ust. 5 EKPC oraz art. 6 Karty praw podstawowych UE zapewniaja prawo do
odszkodowania za bezprawne zatrzymanie lub aresztowanie.

Wiezniowie i osoby tymczasowo aresztowane moga chcie¢ zakwestionowa¢
zatrzymanie lub aresztowanie, wyrok lub warunki pozbawienia wolnosci. Maja
takze prawo do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniach o zwolnie-
nie warunkowe i postepowaniach dyscyplinarnych. Wiezniowie i osoby tym-
czasowo aresztowane moga rowniez mie¢ potrzebe dostepu do sadu w celu
reagowania na szereg spraw cywilnych i zobowiazan zwiazanych z ich zyciem
poza zaktadem karnym - np. w zwiazku z zatrudnieniem, karami finanso-
wymi, zadtuzeniem i problemami rodzinnymi. Niemniej jednak ze wzgledu na
to, iz wieZniowie i osoby tymczasowo aresztowane przebywaja w wiezieniu
lub areszcie w praktyce mozliwos¢ uzyskania przez nich informacji prawnej,
porady lub petnomocnika moze by¢ ograniczona. Dodatkowo inne komplikacje
moga sprawi¢, ze wiezniowie beda wymagac szczegdlnego traktowania: moga
by¢ niepetnosprawni, mie¢ problemy psychiczne lub ,bardzo ograniczone
pomysine doswiadczenia edukacyjne”s’°. Niniejsza sekcja dotyczy przepisow
europejskich w zakresie prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci przystu-

570 Rada Europy, Komitet Ministrow (1989), Recommendation Rec(89)12 to member states on
Education in Prison [Zalecenie Rec(89)12 do panstw cztonkowskich w sprawie edukacji
w wiezieniach], 13 pazdziernika 1989 r.


http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
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gujacego osobom aresztowanym lub pozbawionym wolnosci w nastepstwie
skazujacego wyroku®”'.

Nalezy przy tym wspomnie¢, ze réwniez ONZ opracowata niewiazace
wytyczne dotyczace oséb pozbawionych wolnosci w jakikolwiek sposéb: Pod-
stawowe normy dotyczace 0sé6b pozbawionych wolnosci’2. Wytyczne potwier-
dzaja, ze wnioski habeas corpus (wnioski sktadane do sadéw przez osoby
sprzeciwiajace sie wtasnemu zatrzymaniu lub zatrzymaniu innej osoby) musza
by¢ rozpatrywane przez wtasciwy, niezawisty i bezstronny sad®’3. Dokument
zapewnia réwniez wytyczne dotyczace zastepstwa procesowego i pomocy
prawnej*’, jak rowniez praw zatrzymanych lub aresztowanych do kontaktow
z prawnikami, cztonkami rodziny i innymi zainteresowanymi stronami®’>.

8.3.1. Dostep do sadu i do adwokata

Prawo do pomocy prawnej i prawo do porady, obrony i zastepstwa proceso-
wego zostaty oméwione w rozdziatach 3 i 4. Prawa te przywotywane sa réw-
niez w niniejszej sekcji ze wzgledu na szczegoélne trudnosci, z jakimi maja do
czynienia wiezniowie i osoby tymczasowo aresztowane.

571 Podstawe stanowi tu definicja ,wieznia” zawarta w zasadzie 10.1 nastepujacego dokumentu
Rady Europy: Rada Europy, Komitet Ministrow (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the
European Prison Rules [Zalecenie Rec(2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych],

11 stycznia 2006 r. Zob. sekcja 8.1 - odniesienia dotyczace pozbawienia wolnosci i 0s6b chorych
psychicznie.

572 ONZ, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of
anyone deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before
the court [Projekt podstawowych zasad i wytycznych w sprawie $srodkéw prawnych
i procedur dotyczacych prawa kazdej osoby pozbawionej wolnosci w drodze zatrzymania lub
aresztowania do wystapienia na droge sadowa].

573 Zasada 6 i wytyczna 4. Zob. réwniez wytyczna 14 w sprawie zobowigzania wtadz do
uzasadnienia potrzeby i proporcjonalnosci zatrzymania.

574 Zasada 9iwytyczna 8.
575 Zasada 10.
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Obiecujace praktyki

Promowanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dla wiezniéw z trudnosciami w uczeniu sie

W Walii wielopodmiotowa grupa, w skfad ktérej weszty najwazniejsze
organizacje charytatywne $wiadczace pomoc osobom niepetnosprawnym,
Prison Reform Trust, policja, stuzba wieziennictwa i prokuratura oraz rzad Walii,
stworzyta przewodnik dotyczacy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Ma
on wspiera¢ odpowiednie i oparte na reakcji zarzadzanie osobami dorostymi

z trudnoSciami w uczeniu sie w ramach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych w Walii. Ma takze poméc w stuzbie komisarzom, osobom planujacym
i praktykom z obszaru stuzby zdrowia, pomocy spotecznej i wymiaru
sprawiedliwosci w poprawie swiadczonych ustug.

Zrédto: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management
of adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales [Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci: Przewodnik wspierajgcy oparte na reagowaniu i wtasciwe zarzgdzanie osobami

dorostymi z trudnoSciami w uczeniu sie w ramach wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
w Walii].

W swietle prawa RE wiezniowie maja prawo dostepu do sadow w sprawach
innych niz karne, a przez to - prawo dostepu do adwokatéw (zob. sekcje 2.1)°7¢,
Wszelkie ograniczenia wiezniowi dostepu do adwokata musza by¢ ,,proporcjo-
nalne wzgledem przewidywanego celu” i nie powinny sprawia¢, ze ,,naruszona
zostaje sama istota prawa”*”’. Skuteczny dostep do porad prawnych wymaga
poufnosci komunikacji; moze to powodowac trudnosci w przypadku oséb prze-
bywajacych w wiezieniach (zob. sekcje 4.2.11i 4.2.4). Nalezy przy tym zauwa-
zy¢, ze art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania i korespondencji) moze zosta¢ naruszony, jezeli dochodzi do odczy-
tywania korespondencji dotyczacej kwestii prawnych, z wyjatkiem okoliczno-
$ci wyjatkowych - np. gdy istnieja zasadne podstawy, aby przypuszczag, ze
zawartos¢ listu mogtaby zagrozi¢ bezpieczenstwu wiezienia lub bezpieczen-
stwu innych 0s6b*78.

Artykut 6 EKPC cytowano rowniez w odniesieniu do postepowan dyscyplinar-
nych®”®. Potwierdza to art. 59 lit. ¢) Europejskich Regut Wieziennych, ktéry sta-

576 ETPC, Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 4451/70, 21 lutego 1975 1.

577 ETPC, Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 8225/78, 28 maja 1985 r., pkt 57.
578 ETPC, Piechowicz przeciwko Polsce, nr 20071/07, 17 kwietnia 2012 r., pkt 239-40.

579 ETPC, Gulmez przeciwko Turcji, nr 16330/02, 20 maja 2008 r., pkt 37-39.
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nowi, iz wiezniowie z zarzutami dyscyplinarnymi moga broni¢ sie osobiscie lub
poprzez prawnika, jezeli wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

W swietle prawa Unii prawa wynikajace z art. 47 Karty praw podstawowych
UE odpowiadaja prawom okreslonym w art. 6 EKPC>%°. Dodatkowo prawodaw-
stwo wtérne Unii okresla szczegdlne prawa dla podejrzanych lub oskarzonych
w postepowaniu karnym - np. prawo do informacji, ttumaczenia pisemnego
i ustnego oraz dostepu do adwokata®®'.

8.3.2. Prawo do zakwestionowania pozbawienia
wolnosci

Legalnos¢ zatrzymania to kwestia czesto poruszana przed ETPC. Zatrzymanie
obejmuje rowniez przymusowe pozbawienie wolnosci 0s6b z niepetnospraw-
noscia psychospoteczna®®. W takich przypadkach wymagane sa obiektywne
dowody medyczne, jak rowniez zabezpieczenia proceduralne - w tym zastep-
stwo procesowe - ktére beda skuteczne w praktyce, jak i w swietle prawa®®,

Przyktad: W sprawie Stanev przeciwko Butgarii*®* w 2000 r. sad orzekt o
czesciowym ograniczeniu zdolnosci do czynnosci prawnych skarzacego,
przyjmujac za podstawe jego schizofrenie. W 2002 r. skarzacy zostat
wbrew swojej woli cze$ciowo ubezwtasnowolniony, a nastepnie przyjety
do domu pomocy spotecznej dla 0oséb z ,zaburzeniami psychicznymi”
w odlegtej lokalizacji. W nastepstwie oficjalnych wizyt w 2003 r. i 2004 r.
Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) uznat, ze warunki w pla-
céwce mozna uznac¢ za noszace znamiona nieludzkiego i ponizajacego
traktowania. Skarzacy za posrednictwem adwokata zwrécit sie do pro-
kuratury i burmistrza o wszczecie postepowania w sprawie zniesienia

580 Karta praw podstawowych UE, art. 52 ust. 3.

581 Dyrektywa 2010/64/UE (nie dotyczy Danii); dyrektywa 2012/13/UE (nie dotyczy Danii);
dyrektywa 2013/48/UE (nie dotyczy Irlandii, Zjednoczonego Krélestwa i Danii).

582 ETPC, Gorshkov przeciwko Ukrainie, nr 67531/01, 8 listopada 2005 r., pkt 44. FRA (2012),
Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems
[Przymusowe umieszczenie w zaktadzie i przymusowe leczenie 0séb z problemami
psychicznymi], s. 18-19.

583 ETPC, Winterwerp przeciwko Niderlandom, nr 6301/73, 24 pazdziernika 1979 r., pkt 39 i ETPC,
Megyeri przeciwko Niemcom, nr 13770/88, 12 maja 1992 r., pkt 23.

584 ETPC, Stanev przeciwko Butgarii, nt 36760/06, 17 stycznia 2012 r.

191


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431684792295&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431684824782&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1431684883391&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690

Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

192

czesciowego ubezwtasnowolnienia, jednak nie przychylono sie do tego
whniosku. Réwniez jego opiekun odméwit podjecia dziatania w tej sprawie.
W 2006 1. z inicjatywy prawnika skarzacy zostat przebadany przez nieza-
leznego psychiatre, ktéry uznat, ze diagnoza schizofrenii byta nieprawi-
dtowa. Zdaniem psychiatry pobyt skarzacego w domu pomocy spotecznej
miat bardzo szkodliwy wptyw na jego zdrowie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka uznat, ze postanowienie o umiesz-
czeniu skarzacego w placéwce bez uzyskania jego uprzedniej zgody byto
niewazne w $wietle butgarskiego prawa. Stanowito to samo w sobie dla
Trybunatu podstawe dla stwierdzenia, ze pozbawienie wolnosci skarza-
cego byto niezgodne z art. 5 ust. 1 EKPC. W zwiazku z art. 5 ust. 4 EKPC
rzad nie wykazat, aby istniat krajowy srodek prawny dajacy skarzacemu
bezposrednia mozliwos¢ kwestionowania zgodnosci z prawem umiesz-
czenia w domu opieki spotecznej ani tez nie wykazat dalszego wdrazania
takiego srodka. Sady nie byty zaangazowane w sprawe, a prawodawstwo
krajowe nie przewidywato automatycznej okresowej kontroli sagdowej
kwestii umieszczenia w takiej placowce. Co wiecej, poniewaz umiesz-
czenie skarzacego w placéwce nie byto uznane za pozbawienie wolnosci
w Swietle prawa butgarskiego, nie byto na gruncie przepiséw krajowych
srodkéw prawnych, ktére umozliwiatyby zakwestionowanie zgodnosci
z prawem takiego umieszczenia jako pozbawienia wolnosci. Naruszono
wiec art. 5 ust. 4. Poniewaz skarzacy nie mogt skorzysta¢ z zadnego prawa
do odszkodowania z tytutu bezprawnego pozbawienia wolnosci, ETPC
stwierdzit rowniez naruszenie art. 5 ust. 5.

Prawo RE i prawo Unii przewiduj3 ochrone prawng przeciwko pozbawie-
niu wolnosci. Artykut 5 ust. 1 EKPC oraz art. 6 Karty praw podstawowych UE
gwarantuja wolnos¢ osobista i - zgodnie z wyjasnieniami do Karty - zawieraja
takie same prawa®®. Zgodnie z prawem RE i prawem Unii decyzja o pozba-
wieniu osoby wolnosci musi by¢ podjeta ,zgodnie z procedura przewidziana

585 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych, Dz.U. C 303/17 z 14.12.2007.
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prawem”*8¢, Pozbawienie wolnosci musi by¢ zawsze spéjne z celami okreslo-
nymi w art. 5 ust. 1EKPC i art. 6 Karty praw podstawowych UE>%".

Wiezniom przystuguje prawo dostepu do sadu w celu zakwestionowania
pozbawienia wolnosci. Aby mozliwe byto zapewnienie praktycznego i skutecz-
nego dostepu do sadu, wiezniowie moga by¢ uprawnieni do pomocy obroncy
i bezptatnej pomocy prawnej. W $wietle prawa RE w przypadku oséb tym-
czasowo aresztowanych w art. 5 ust. 3 EKPC wymaga sie, aby osoby z zarzu-
tami karnymi ,zostaty niezwtocznie doprowadzone przed sad lub inny organ”
w celu wydania postanowienia o ich zatrzymaniu lub zwolnieniu w oczeki-
waniu na proces, jak rowniez wymaga sie zapewnienia rozsadnego terminu
procesu. Przepis ten ma na celu zapewnienie ochrony przed niewtasciwym
traktowaniem oraz nieuzasadnionym ingerowaniem w wolnos¢ jednostki.

Co do pojecia ,niezwtocznie” ETPC stwierdzit, ze kazda zwtoka powyzej czte-
rech dni stanowi okres zbyt dtugi®®®. Niemniej nawet okres krétszy niz cztery
dni moze nie by¢ zgodny z wymogiem niezwtocznosci, jezeli szczegélne oko-
licznosci sprawy uzasadniaja szybsze postawienie przed sadem?®®?.

Przyktad: W sprawie Hassan i in. przeciwko Francji®*° dziewieciu skarzacych
byto podejrzanych o piractwo. Skarzacy zostali zatrzymani i aresztowani
przez francuskie wojsko oraz zabrani do Francji samolotem wojskowym.
Znajdowali sie pod nadzorem wtadz francuskich przez cztery dni i ok. dwa-
dziescia godzin w jednym z przypadkéw oraz szes¢ dni i szesnascie godzin
w innym przypadku, a dopiero po tym czasie zostali umieszczeni w aresz-

586
587

588

589
590

ETPC, Tsarenko przeciwko Rosji, nr 5235/09, 3 marca 2011 r., pkt 62.

ETPC, L.B. przeciwko Belgii, nr 22831/08, 2 pazdziernika 2012 r., pkt 92, 101. Zob. takze Rada
Europy, Komitet Ministréw (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules
[Zalecenie Rec(2006)2 w sprawie Europejskich Regut Wieziennych], a takze: Rada Europy,
Komitet Ministrow (2006), Recommendation Rec(2006)13 to member states on the use of
remand in custody, the conditions in which it takes place and the provision of safequards
against abuse [Zalecenie Rec(2006)13 dla panstw cztonkowskich w sprawie stosowania
tymczasowego aresztowania, warunkéw w jakich sie ono odbywa oraz zapewnienia
zabezpieczen przed naduzyciami].

ETPC, McKay przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 543/03, 3 pazdziernika 2006 .,

pkt 47. Por. ONZ, Komisja Praw Cztowieka (2014), General Comment No. 35 on Art. 9 (Liberty
and Security) [Komentarz ogélny nr 35 w sprawie art. 9 (Wolnosc¢ i bezpieczenstwo)],

16 grudnia 2014 r., pkt 33 (stwierdzajacy, ze zwtoka powyzej 48 godzin powinna nalezec¢ do
,absolutnie wyjatkowych”).

ETPC, Gutsanovi przeciwko Butgarii, nr 34529/10, 15 pazdziernika 2013 r., pkt 154 i 159.

ETPC, Hassan i in. przeciwko Francji, nr 46695/10 i 54588/10, 4 grudnia 2014 .
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cie policyjnym na 48 godzin i doprowadzeni przed sedziego $ledczego,
ktéry zadecydowat o objeciu ich dochodzeniem sadowym. Szesciu skarza-
cych ustyszato nastepnie wyrok pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z art. 5 ust. 3 EKPC ETPC uznat, ze kontekst aresztowania skar-
zacych byt ,nadzwyczajny”: zatrzymanie miato miejsce 6000 km od tery-
torium ladowego Francji i odbywato sie w sytuacji, w ktérej wtadze Somalii
nie miaty mozliwosci przeprowadzenia procesu. Nic nie wskazywato na
to, aby przekazywanie zajeto wiecej czasu niz to konieczne. ,Catkowicie
wyjatkowe okolicznosci” wyjasniaty czas pozbawienia wolnosci, jakiego
doswiadczyli skarzacy miedzy zatrzymaniem a przybyciem na terytorium
ladowe Francji. Po przybyciu do Francji skarzacy zostali zabrani do aresztu
policyjnego na 48 godzin a nie niezwtocznie doprowadzeni do sedziego
$ledczego. Nic nie uzasadniato tej dodatkowej zwtoki. Artykut 5 ust. 3 nie
zostat stworzony po to, aby da¢ wtadzom ,mozliwos¢ zintensyfikowania
dochodzenia w celu przedstawienia formalnych zarzutéow podejrzanym”.
Doszto do naruszenia art. 5 ust. 3 EKPC.

Jezeli tymczasowo aresztowany stanie przed sadem, musi dojs¢ do faktycz-
nego zbadania podstaw merytorycznych*®'. Jezeli sedzia podejmuje decyzje o
dalszym aresztowaniu lub warunkowym zwolnieniu, musi nalezycie uwzgled-
ni¢ domniemanie niewinnosci, zbada¢ wszystkie fakty za zwolnieniem i prze-
ciwko zwolnieniu oraz jasno okresli¢ swoja decyzje®®2. Zasadnos$¢ dalszego
aresztowania, musi zosta¢ oceniona w Swietle faktéw danej sprawy>%. Nie jest
zadaniem osoby zatrzymanej lub aresztowanej udowadnianie, ze powinna ona
zostac zwolniona®*.

Dalsza ochrona przewidziana jest wymogiem ,bezzwtocznosci” zawar-
tym w art. 5 ust. 4 EKPC i art. 6 Karty praw podstawowych UE*®>. Zgodnie
z art. 5 ust. 4 EKPC panstwa maja obowiazek ustanowienia niezaleznych pro-
cesow prawnych umozliwiajacych postawienie zatrzymanych przed sadem,
ktéry musi bezzwtocznie stwierdzi¢ legalnos¢ dalszego pozbawiania wolnosci.

591 ETPC, Aquilina przeciwko Malcie, nr 25642/94, 29 kwietnia 1999 r, pkt 47.
592 ETPC, Bykov przeciwko Rosji, nr 4378/02, 10 marca 2009 r., pkt 63.

593 ETPC, Idalov przeciwko Rosji, nr 5826/03, 22 maja 2012 r., pkt 139.

594 ETPC, Bykov przeciwko Rosji, nr 4378/02, 10 marca 2009 r., pkt 64.

595 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych, Dz.U. 2007 C303/17.
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Panstwa cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia spetnienia nastepuja-
cych wymogéw:

. decyzje w sprawie bezptatnej pomocy prawnej i zastepstwa proceso-
wego powinny by¢ podejmowane szybko*;

- zatrzymany ma prawo do regularnegobadania jego sprawy*?’;

«  skarzacy prawdopodobnie jest uprawniony do zastepstwa procesowego,
aby mie¢ dostep do sadu>%;

- pomoc obroncy, jezeli jest to konieczne, powinna zosta¢ optacona przez
panstwo i musi by¢ ona skuteczna (zob. rozdziat 4 odnosnie do prawa do
porady, obrony i bycia reprezentowanym)>°.

Artykut 5 ust. 4 EKPC stanowi przepis habeas corpus. Wymaga on regular-
nego badania dalszego pozbawienia wolnosci i umozliwia osobie wymaganie
od sadu rozpatrzenia, czy nadal istnieja podstawy do dalszego pozbawienia
wolnosci. Legalnos¢ pozbawienia wolnosci w $wietle art. 5 ust. 1 nie zwalnia
panstw z wymogu bezzwtocznej oceny przewidzianego art. 5 ust. 46°°, Kwestia
bezzwtocznosci musi zostac¢ oceniona w $wietle okolicznos$ci danej sprawys®.
Te same czynniki maja zastosowanie w odniesieniu do wymogu rozsadnego
terminu przewidzianego art. 6 ust. 1 EKPC oraz art. 47 Karty praw podstawo-
wych UE (zob. takze sekcje 7.2 odnosnie do kryterium stwierdzenia rozsadnego
charakteru)®2. Bieg rozpoczyna sie z chwila ztozenia wniosku o zwolnienie/
wszczecia postepowania, a konczy z chwila wydania ostatecznej decyzji o
legalnosci pozbawienia wolnosci skarzacego®®3. Wyjatkowo ztozony charak-
ter sprawy (np. ze wzgledu na ztozone kwestie medyczne lub dowodowe) nie
zwalnia wtadz krajowych z obowiazku przestrzegania wymogu rozsadnego

596 ETPC, L.R. przeciwko Francji, nr 33395/96, 27 czerwca 2002 r., pkt 38.

597 ETPC, M.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 11577/09, 22 pazdziernika 2013 r.,
pkt 97-99.

598 ETPC, Megyeri przeciwko Niemcom, nr 13770/88, 12 maja 1992 r., pkt 23.

599 ETPC, Magalhdes Pereira przeciwko Portugalii, nr 44872/98, 26 lutego 2002 r., pkt 54-63.
600 ETPC, Douiyeb przeciwko Niderlandom, nr 31464/96, 4 sierpnia 1999 r., pkt 57.

601 ETPC, Mooren przeciwko Niemcom, nr 11364/03, 9 lipca 2009 r., pkt 106.

602 Tamze, pkt 106.

603 ETPC, Rehbock przeciwko Stowenii, nr 29462/95, 28 listopada 2000 ., pkt 85.
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terminu®®4. Artykut 5 ust. 4 dotyczy réwniez postepowania, ktére nie spowo-
dowatoby ustania pozbawienia wolnosci skarzacego, ale skutkowatoby zmiana
formy pozbawienia wolnosci, np. przeniesieniem ze szpitala do wiezienias®.

W swietle prawa Unii, chociaz nie zostato to okreslone wprost w tresci art. 6
Karty praw podstawowych UE, wyjasnienia do Karty potwierdzaja, ze art. 6
gwarantuje wszystkie prawa okreslone w art. 5 EKPC. Oznacza to, ze orzecz-
nictwo ETPC jest istotne dla wyktadni art. 6, poniewaz artykutowi temu nadaje
sie takie samo znaczenie i zakres jak art. 5 EKPC.

Rada Europy oraz Unia Europejska stworzyty instrumenty stuzace temu, aby
utatwia¢ umozliwianie wiezniom odbycie wyroku w panstwie ich pocho-
dzenia®%. Stworzono réwniez normy stuzace promowaniu i usprawnie-
niu alternatywnych form wymierzania kary®®’. Wiezniowie nie powinni by¢

604 ETPC, Frasik przeciwko Polsce, nr 22933/02, 5 stycznia 2010 r., pkt 63.
605 ETPC, Kuttner przeciwko Austrii, nr 7997/08, 16 lipca 2015 r., pkt 36-38.

606 Rada Europy, Konwencja o przekazywaniu osob skazanych, CETS nr 112, 1983; Rada Europy,
Protokét dodatkowy do Konwencji o przekazywaniu 0séb skazanych, CETS nr 167, 1997; Decyzja
ramowa Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy
na pozbawieniu wolnosci - w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej, Dz.U. L
327 2 512.2008 zmieniona decyzja ramowa 2009/299/WSiSW Dz.U. 2009 L 81. Zob. takze
ETPC, Somogyi przeciwko Wegrom, nr 5770/05, 11 stycznia 2011 r., pkt 22 (skarzacy spedzit
w wiezieniu wiecej czasu niz powinien po przekazaniu jego wyroku).

607 Rada Europy, Convention on the supervision of conditionally sentenced or conditionally
released offenders [Konwencja o nadzorze nad warunkowo skazanymi i warunkowo
zwolnionymi], CETS nr 51, 1964; Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia
23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
zasady wzajemnego uznawania do decyzji w sprawie srodkéw nadzoru stanowigcych
alternatywe dla tymczasowego aresztowania, Dz.U. 2009 L 294; Decyzja ramowa Rady
2008/947/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. 0 stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokdéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwolnienia w celu nadzorowania
przestrzegania warunkdw zawieszenia i obowiazkéw wynikajacych z kar alternatywnych,
Dz.U. 2008 L 337/102. Rada Europy, Komitet Ministrow (2010), Recommendation Rec(2010)1 to
member states on European Probation Rules [Zalecenie Rec.(2010)1 do panstw cztonkowskich
w sprawie europejskich zasad zwolnienia warunkowego], 20 stycznia 2010 r.; Rada Europy,
Komitet Ministrow (2000), Recommendation Rec(2000)22 to member states on improving
the implementation of the European rules on community sanctions and measure [Zalecenie
Rec(2000)22 dla panstw cztonkowskich w sprawie poprawy wdrazania europejskich zasad
sankgji i srodkow wspaélnotowych], 29 listopada 2000 r.; Rada Europy, Komitet Ministréw
(1992), Recommendation Rec(92)16 to member states on the European rules on community
sanctions and measures [Zalecenie Rec(92)16 do panstw cztonkowskich w sprawie
europejskich zasad sankgji i srodkow wspdlnotowych], 19 pazdziernika 1992 r.
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http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%282000%29+22+on+improving+the+implementation+of+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/1bf1b190-bdc4-4e41-af97-19056efa41a7
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przetrzymywani w areszcie tylko dlatego, ze sa obcokrajowcami®®®. W pra-
wie Unii zgodnie z decyzja ramowa w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania osoby moga by¢ przekazywane do innego panstwa praktycznie
automatycznie®®®. Z teqgo wzgledu UE ustanowita w dyrektywach prawa stu-
zace wzmocnieniu w panstwach cztonkowskich praw do rzetelnego procesu
(zob. powyzej).

8.3.3. Odszkodowanie za bezprawne zatrzymanie

Artykut 5 ust. 5 EKPC ustanawia usankcjonowane przepisami prawo do odszko-
dowania dla oséb, ktére zostaty aresztowane lub zatrzymane z naruszeniem
art. 56, Zgodnie z Wyjasnieniami do Karty praw podstawowych UE prawa
przewidziane w art. 5 EKPC s3 chronione poprzez art. 6 Karty.

Nie przewidziano prawa do otrzymania okreslonej kwoty odszkodowanias™".
Panstwa dysponuja szerokim marginesem uznania odnosnie do kwoty prze-
widzianej do wyptaty i moga wymagac przedstawienia dowodu szkody®™. Jed-
nakze automatyczne zaliczanie catego okresu tymczasowego aresztowania na
poczet kary natozonej w zwiazku z innym, niepowiazanym przestepstwem nie
jest zgodne z prawem do odszkodowania zapisanym w art. 5 ust. 5. Ponadto
przyznana kwota nie moze by¢ znacznie nizsza niz kwoty, ktére ETPC zasadzit
w przesztosci w odniesieniu do podobnych naruszen art. 56™.

608 Rada Europy, Komitet Ministrow (2012), Recommendation Rec(2012)12 to member states
concerning foreign prisoners [Zalecenie Rec(2012)12 do pafstw cztonkowskich dotyczace
wiezniow bedacych obcokrajowcami], 10 pazdziernika 2012 r., pkt 13.2.b (rozwigzywanie
trudnosci, z jakimi moga mie¢ do czynienia tacy wiezniowie, jak réwniez ustanowienie
podstawowych zasad dotyczacych ich traktowania).

609 Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi, Dz.U. 2002 L 190/1.

610 Zob. takze Protokot nr 7 do EKPC, art. 3 (dotyczacy odszkodowania w przypadku pomyftki
sadowej).

611 ETPC, Damian-Burueana i Damian przeciwko Rumunii, nr 6773/02, 26 maja 2009 r., pkt 89.

612 ETPC, Wassink przeciwko Niderlandom, nr 12535/86, 27 wrzesnia 1990 r., pkt 38.

613 ETPC, Wtoch przeciwko Polsce (nr 2), nr 33475/08, 10 maja 2011 r., pkt 32.

614 ETPC, Cristina Boicenco przeciwko Motdawii, nr 25688/09, 27 wrzesnia 2011 r., pkt 43.
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8.4. Prawo srodowiskowe

Najwazniejsze kwestie

- Europejska Konwencja Praw Cztowieka nie gwarantuje prawa do zdrowego srodowi-
ska naturalnego, ale prawa zapisane w EKPC - takie jak prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego - moga by¢ powotywane w sprawach dotyczacych ochrony
srodowiska. Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie przewiduje actio popularis (spo-
row sadowych w interesie publicznym) na rzecz ochrony $rodowiska.

- Unia Europejska przyjeta konwencje z Aarhus. Konwencja ta gwarantuje udziat spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych srodowiska i gwarantuje
dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla 0séb fizycznych i NGO w sytuacji gdy docho-
dzi do naruszenia prawa ochrony $rodowiska lub postanowien konwencji.

- Przepisy krajowe ograniczajace legitymacje procesowa niektérych NGO moga stac¢
w sprzecznosci z prawem Unii.

Zgodnie z przyjeta definicja Srodowisko to zasoby naturalne, takie jak powie-
trze, woda, gleba, fauna i flora; mienie, ktore stanowi czes$¢ dziedzictwa kultu-
rowego; a takze cechy charakterystyczne krajobrazus®™. Kwestie srodowiskowe
moga wiazac sie z prawami cywilnymi, politycznymi i spoteczno-gospodar-
czymi. Prawo do zdrowego $rodowiska naturalnego jest takze prawem zbio-
rowym, poniewaz zdrowe srodowisko naturalne ma wptyw na spotecznosci
- zarébwno obecne, jak i przyszte.

Przyktadowo art. 1 konwencji ONZ z Aarhus przewiduje prawo obecnych i przy-
sztych pokolen do zycia w $srodowisku odpowiednim dla ich zdrowia i pomysl-
nosci®s. W konwencji przyjeto, ze do osiagniecia tych celéw konieczne sa tzw.
Lrzy filary”: dostep do informacji, udziat spoteczenstwa i dostep do wymiaru
sprawiedliwosci - tj. usuwanie przeszkéd w dostepie do wymiaru sprawiedli-
wosci, takich jak nadmierne koszty zaskarzania decyzji. W sekcji 6.2 wska-

615 Rada Europy, Convention on Civil Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous
to the Environment [Konwencja o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
dziataniami niebezpiecznymi dla srodowiska], CETS nr 150, 1993, art 2 ust. 10.

616 ONZ, Europejska Komisja Gospodarcza Narodow Zjednoczonych (EKG ONZ) (1998), Convention
on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice
in Environmental Matters [Konwencja o dostepie do informagcji, udziale spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska], 25 czerwca 1998 r. Konwencja zostata ratyfikowana przez UE oraz wszystkie
panstwa cztonkowskie UE poza jednym (Irlandia).


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/150.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/150.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/150.htm
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
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zano, ze przepisy dotyczace legitymacji procesowej moga stanowic przeszkody
proceduralne w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. Artykut 9 konwengji
z Aarhus wyszczegdlnia konkretne prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwo-
$ci w sprawach dotyczacych srodowiska (trzeci filar).

W swietle prawa RE w EKPC nie przewidziano prawa do zdrowego $rodowi-
ska naturalnego, ale w orzecznictwie ETPC potwierdza sie, ze okreslone prawa
gwarantowane przez EKPC sa realizowane w sprawach dotyczacych srodo-
wiska - na przyktad art. 2 (prawo do zycia)® i art. 8 (prawo do poszanowa-
nia zycia prywatnego i rodzinnego)¢®. Powazne zanieczyszczenie $srodowiska
naturalnego moze mie¢ wptyw na dobrostan oséb fizycznych, uniemozliwia-
jac im korzystanie z wtasnych doméw, a tym samym w sposéb negatywny
oddziatujac naich zycie prywatne i rodzinne®”.

Przyktad: W sprawie Tatar przeciwko Rumunii¢?® skarzacy zamieszkiwali na
obszarze mieszkalnym potozonym w poblizu fabryki zajmujacej sie wydo-
byciem rud ztota dla kopalni. Wniesli oni szereg skarg odnosnie do ryzyka,
na jakie zostali narazeni w zwiazku ze stosowaniem przez to przedsiebior-
stwo procesu technologicznego z uzyciem cyjanku sodu. W 2000 r., mimo
ze wtadze zapewnity skarzacych o istnieniu wystarczajacych mechani-
zmow zabezpieczajacych, duze ilosci skazonej wody wyciekty do kilku
rzek przecinajacych teren kilu panstw i wptywajacych na srodowisko na
tych obszarach. Skarzacy podniesli, ze skazenie wywarto niekorzystny
wptyw naich zdrowie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka orzekt, ze art. 8 ma zastosowanie
w sprawach dotyczacych srodowiska w sytuacji gdy zanieczyszczenie
spowodowane jest bezposrednio przez dziatalnos¢ panstwa lub gdy na

617

618

619
620

Przyktadowo ETPC, Oneryildiz przeciwko Turcji, nr 48939/99, 30 listopada 2004 r., pkt 111-118
(odnosnie do proceduralnego aspektu art. 2).

Przyktadowo ETPC, Lopez Ostra przeciwko Hiszpanii, nr 16798/90, 9 grudnia 1994 r., pkt 58;
ETPC, Taskin i in. przeciwko Turcji, nr 46117/99, 10 listopada 2004 r., pkt 126. Zob. takze Rada
Europy (2012), Manual on Human Rights in the Environment [Informator dotyczacy praw
cztowieka w dziedzinie ochrony srodowiska]. Zob. takze Rada Europy, Convention on the
protection of the environment through criminal law [Konwencja w sprawie ochrony srodowiska
poprzez prawo karne], CETS nr 172, 1998 (zobowiazujaca panstwa strony do obciazenia
przestepstw przeciwko $rodowisku odpowiedzialnoscia karng i wspotdziatania w zakresie ich
scigania).

ETPC, Guerra i in. przeciwko Wtochom, nr 14967/89, 19 lutego 1998 r., pkt 60.

ETPC, Tatar przeciwko Rumunii, nr 67021/01, 27 stycznia 2009 r.
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panstwie spoczywa odpowiedzialno$¢ w zwiazku z nieodpowiednia regu-
lacja sektora prywatnego. Trybunat stwierdzit, ze wtadze rumunskie nie
dokonaty wczesniej odpowiedniej oceny potencjalnego ryzyka, nie prze-
kazaty zainteresowanej spotecznosci odpowiednich informacji, ani nie
doprowadzity do przerwania dziatalnosci przemystowej po wystapieniu
zdarzenia. Doszto zatem do naruszenia art. 8. Chociaz art. 8 nie zawiera
w swej tresci zadnego wyraznego wymogu proceduralnego, proces decy-
zyjny prowadzacy do ingerencji musi by¢ rzetelny i odbywac sie z nalezy-
tym poszanowaniem intereséw jednostki gwarantowanych na mocy tego
artykutu.

Jedynie spotecznosci szczegdlnie dotkniete maja prawo do udziatu w proce-
sie podejmowania decyzji w kwestiach srodowiskowych. Nie przewidziano tu
actio popularis - powddztwa majacego na celu ochrone i egzekwowanie praw
przystugujacych spotecznosci (spér sadowy w interesie publicznym) - na rzecz
ochrony srodowiskas%?'.

Obiecujace praktyki
Propagowanie demokracji sSrodowiskowej w praktyce

Litwa uplasowata sie wysoko w kontekscie Environmental Democracy
Index (indeksu demokracji $rodowiskowej) - ktéry stuzy do oceny krajow
na podstawie uznanych w nich norm srodowiskowych, uzyskujac najlepszy
0gdlny wynik w indeksie prawnym. Spoteczenstwo ma prawo do odwotania

sie od decyzji, w ktérych odméwiono udzielenia informacji oraz do wysuniecia
szerszego spektrum zarzutéw w sytuacji gdy doszto do naruszenia praw lub
wyrzadzenia szkody. Litwa podjeta szereg krokdw na rzecz ustanowienia praw
na rzecz propagowania demokracji srodowiskowej. Wiecej informacji mozna
znalez¢ na stronie internetowej EDI.

Zrédto: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

W wyrokach ETPC znalez¢ mozna odniesienia do miedzynarodowych norm
srodowiskowych oraz praw gwarantowanych na mocy konwencji z Aarhus®?2.,
Trybunat potwierdzat takze znaczenie prawa dostepu do informacji przekazy-
wanych przez rzad, gdy dane dziatania moga wywotywa¢ powazne skutki dla

621 ETPC, llhan przeciwko Turcji, nr 22277/93, 27 czerwca 2000 r., pkt 52-53.
622 ETPC, Tatar przeciwko Rumunii, nr 67021/01, 27 stycznia 2009 r., pkt 93,101, 113-116 i 118.
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zdrowia®?3. Bowiem w sytuacji gdy rzad angazuje sie w niebezpieczna dzia-
talnos¢ o potencjalnie negatywnych skutkach dla zdrowia zainteresowane;j
spotecznosci, art. 8 wymaga ustanowienia skutecznych i dostepnych procedur
umozliwiajacych rzeczonej spotecznosci uzyskanie wszelkich istotnych i odpo-
wiednich informacji¢*. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zezwolit takze na
dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla stowarzyszen, w sytuacji gdy skarza
sie na konkretne i bezposrednie zagrozenie dla majatku osobistego oraz stylu
zycia jego cztonkows?>,

Prawo do ochrony zdrowia jest takze zapisane w art. 11 Europejskiej Karty
Spotecznej Rady Europy oraz zrewidowanej Karty Spotecznej®?. Zgodnie z Pro-
tokotem dodatkowym do tej Karty, ktéry wszedt w zycie w 1998 r., krajowe
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow, jak rowniez okreslone euro-
pejskie zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow i miedzynarodowe NGO,
s3 uprawnione do wnoszenia skarg dotyczacych naruszen do Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych przeciwko pafstwom stronom protokotu. Ponadto
krajowe NGO moga kierowac skargi, jezeli zainteresowane panstwo ztozy
oswiadczenie w tym wzgledzie.

W swietle prawa Unii art. 37 Karty praw podstawowych UE stanowi potwier-
dzenie, ze wysoki poziom ochrony srodowiska i poprawa jego jakosci musza
by¢ zintegrowane z politykami Unii®?’. Ponadto jak juz wspomniano w innych
czesciach niniejszego podrecznika, art. 47 Karty praw podstawowych UE prze-
widuje prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w odniesieniu do wszyst-
kich praw wynikajacych z prawa Unii.

Dodatkowo, prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zapisane sa w przepi-
sach wtérnego prawa Unii. Niektore postanowienia konwencji z Aarhus mozna
znalez¢ w dyrektywie 2003/4/WE (filar dostepu do informacji), w dyrek-
tywie 2003/35/WE (filar udziatu spoteczenstwa i filar dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci) oraz w rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 (w sprawie

623 ETPC, McGinley i Egan przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nr 21825/93 i 23414/94,
9 czerwca 1998 r., pkt 101.

624 ETPC, Giacomelli przeciwko Wtochom, nr 59909/00, 2 listopada 2006 r.
625 ETPC, Gorraiz Lizarraga i in. przeciwko Hiszpanii, nr 62543/00, 27 kwietnia 2004 r.

626 Rada Europy, European Social Charter [Europejska Karta Spoteczna], CETS nr 35, 1961, oraz Rada
Europy, Revised Social Charter [zrewidowana Karta Spoteczna], CETS nr 163, 1996.

627 Zobacz tez art. 3 ust. 3 TUE i art. 11 TFUE i 191 TFUE.
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zastosowania konwencji z Aarhus do instytucji i organéw UE)®?8. Przepisy
dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci sa obecnie wpisane w art. 10
dyrektywy w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko (005)52?, ktéra
znajduje zastosowanie do szerokiego spektrum zdefiniowanych przedsie-
wziec¢ publicznych i prywatnych, a takze art. 25 dyrektywy w sprawie emisji
przemystowychsé3°,

Artykut 11 00S zobowiazuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia dostepu
do procedury odwotawczej dla ,zainteresowanej spotecznosci”, by zakwestio-
nowac ,materialna lub proceduralna legalnos¢” decyzji podlegajacych wymo-
gom uczestnictwa na mocy 00S. W $wietle art. 1 ust. 2 00S ,zainteresowana
spotecznos¢” oznacza ,spoteczenstwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skut-
kami lub ma interes w procedurach”. Definicja ta obejmuje takze NGO. Fakt,
ze zarowno konwencja z Aarhus, jak i odpowiednie dyrektywy UE wyma-
gaja od sadéw krajowych, by uznawaty roszczenia wniesione przez NGO sta-
nowi odzwierciedlenie wspdlnego interesu realizowanego przez to prawo®.

628 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe
Rady 90/313/EWG, Dz.U. L 41; Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania
niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajgca w odniesieniu do
udziatu spoteczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/
EWG i 96/61/WE, Dz.U. L 156; Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus
o dostepie do informacji, udziale spoteczefstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwos$ci w sprawach dotyczacych srodowiska do instytucji i organdéw Wspdlnoty,
Dz.U. L 264. Zob. takze, TSUE, C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK przeciwko
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, 8 marca 2011 r.

629 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko, Dz.U. 2012 L 26, zmieniona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/52/UE w sprawie oceny wptywu
wywieranego przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $srodowisko, Dz.U. L 124.

630 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie
emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola),
Dz.U. L 334.

631 Sprawy potaczone, od (-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09, Antoine Boxus, Willy
Roua, Guido Durlet iin., Paul Fastrez, Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des
riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh), Bernard Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois przeciwko Région wallonne,
18 pazdziernika 2011 r., pkt 44-46, 51. 0dnosnie do legitymacji procesowej ogdlnie, zob.
Parlament Europejski, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Wewnetrznej (2012), Standing up for
your right(s) in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and
Member States’ Courts [W obronie swoich praw w Europie: analiza poréwnawcza dotyczaca
legitymacji procesowej (locus standi) przed sadami UE i sgdami panstw cztonkowskich].
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Przepisy krajowe, ktére ograniczaja legitymacje procesowa NGO moga stac

w sprzecznosci z celami dyrektywy 005632,

Przyktad: W sprawie Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen eV przeciwko. Bezirksregierung Arnsberg
(sprawa Trianel)®3, Trianel uzyskata zezwolenie na budowe i eksploatacje
elektrowni opalanej weglem kamiennym w Linen. Proponowana elek-
trownia miata by¢ zlokalizowana w poblizu pieciu specjalnych obszarow
ochrony zgodnie z dyrektywa siedliskowa. NGO wystapita o uchylenie
zezwolenia, podnoszac, ze naruszato ono przepisy niemieckiej ustawy
transponujacej dyrektywe. Sad niemiecki orzekt, ze w swietle prawa
niemieckiego NGO nie ma legitymacji do wniesienia skargi o naruszenie.
Whiesienie odwotania do sadu mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy prawa
samej organizacji zostaty naruszone. Sad skierowat do TSUE pytanie, czy
stanowi to naruszenie przepiséw 00$ dotyczacych dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze z uwagi na to,
ze rozpatrywane ustawodawstwo wywodzi sie z prawa Unii, na mocy
ktérego ustanowiono wyrazne zobowigzania w tej dziedzinie, pafnstwa
cztonkowskie nie moga wymaga¢, aby legitymacja procesowa organizacji
ochrony srodowiska uzalezniona byta od pojecia praw jednostki.

Koszt ztozenia skargi to powszechna przeszkoda w dostepie do wymiaru spra-
wiedliwosci. Zaréwno przepisy prawa Unii, jak i postanowienia konwencji
z Aarhus zobowiazuja panstwa cztonkowskie i panstwa strony do zapewnienia,
aby postepowania w dziedzinie ochrony srodowiska byty ,niedyskryminacyjne
ze wzgledu na koszty”s**. Sady krajowe nie moga rozpatrywac wszystkiego
wytacznie poprzez odniesienie do srodkéow finansowych poszczegdlnych skar-
zacych; musza one wzig¢ pod uwage szereg innych czynnikdéw, takze to, czy
skarzacy ma uzasadnione szanse powodzenia, znaczenie sprawy dla skarza-
cego i dla ochrony srodowiska, ztozonos$¢ stosownych przepiséw oraz to, czy

632 TSUE, C-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening przeciwko Stockholms kommun

genom dess markndmnd, 15 pazdziernika 2009 r.
633 TSUE, C-115/09, Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV przeciwko Bezirksregierung Arnsberg, 12 maja 2011r.

634 ONZ, EKG (1998), Konwencja z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spotecznosci
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci, 25 czerwca 1998 ., art. 9 ust. 4
(przepisy dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwosci).
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dostepne jest finansowanie ze srodkéw publicznych lub inne systemy ochrony
kosztéwe>. Poleganie na sadach w celu wykonania uprawnien sadowniczych
w zakresie powstrzymania sie od zasadzenia kosztéw od strony przegrywaja-
cej tworzy sytuacje niepewnosci prawa i nie transponuje skutecznie wymogéw
wynikajacych z prawa Unii®,

8.5. E-sprawiedliwos¢

Najwazniejsze kwestie

- Technologia moze zwieksza¢ skuteczno$¢ i przejrzystos¢ procesu sadowego i uta-
twiac¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla 0séb fizycznych. Jednakze istnieje takze
ryzyko, ze niektérym utrudni ona dostep do wymiaru sprawiedliwosci (na przyktad
osobom nieposiadajacym dostepu do internetu), jezeli catkowicie zastapi tradycyjne
procedury.

- Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, ze ,$rodki elektroniczne” nie
moga stanowi¢ jedynych oferowanych $rodkéw dostepu do procedur, gdyz moze to
uniemozliwi¢ niektéorym osobom wykonywanie przystugujacych im praw.

Technologia moze zwiekszac¢ skutecznos$¢ i przejrzystosé procesu sadowego
i utatwiac¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla oséb fizycznych. Pojecie
e-sprawiedliwos¢ obejmuje szerokie spektrum inicjatyw, takich jak korzystanie
z poczty e-mail, sktadanie formularzy zgtoszenia roszczenia online, przekazy-
wanie informacji online (w tym orzecznictwa), wykorzystywanie wideoroz-
praw i wideokonferencji, $ledzenie rejestracji i postepéw w sprawie online,
a takze uprawnienia sedziéw lub innych decydentéw w zakresie uzyskania
dostepu do informacji droga elektroniczna. W niniejszej sekcji przedstawiono
zarys wymogow dotyczacych e-sprawiedliwosci, a nastepnie podano kon-
kretne przyktady tego rodzaju inicjatyw funkcjonujacych na gruncie prawa
Unii.

635 Zobacz takze TSUE, C-260/11, The Queen, na wniosek Davida Edwardsa i Lilian Pallikaropoulos
przeciwko Environment Agency i in., 11 kwietnia 2013 r., pkt 46.

636 TSUE, (-427/07, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Irlandii, 16 lipca 2009 r., pkt 94.
Zob. takze TSUE, C-530/11, Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej, 13 lutego 2014 r., pkt 54-58.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530

Dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci w wybranych obszarach zainteresowania

W $wietle prawa RE EKPC nie ustanawia zadnych konkretnych wymogéw
dotyczacych e-sprawiedliwosci, ale wdrazanie inicjatyw w zakresie e-sprawie-
dliwosci podlega zasadom dotyczacym dostepu do sadu i prawu do rzetelnego

procesu sadowego na mocy art. 6 EKPC.

Przyktad: W sprawie Lawyer Partners a.s. przeciwko Stowacji®*’ skarzaca,
sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia, chciata ztozy¢ ponad 70 000
powddztw cywilnych w sprawie odzyskania wierzytelnosci. Z uwagi na
olbrzymia liczbe wnioskow, spétka nagrata je na DVD i przestata do sadu
wraz z pismem wyjasniajacym. Chociaz prawo krajowe dopuszczato
wystepowanie z roszczeniami w ten sposéb, sad odmowit ich zarejestro-
wania, uzasadniajac to brakiem niezbednego sprzetu. Skarge do trybunatu
konstytucyjnego oddalono, z uwagi na niedotrzymanie ustawowego ter-
minu dwoch miesiecy na jej wniesienie.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze gdyby skargi ztozone
przez spotke wraz z dokumentacja dodatkowa miaty zosta¢ wydrukowane,
zajetyby ponad 40 min stron. W takich okolicznos$ciach nie mozna uzna¢
wyboru sposobu ztozenia za nieodpowiedni. Prawo krajowe przewidywato
mozliwo$¢ wnoszenia powddztwa droga elektroniczng, a skarzaca spétka
nie moze by¢ krytykowana za skorzystanie z tej mozliwosci. 0Odmowa
zarejestrowania wnioskéw przez sady stanowita nieproporcjonalne ogra-
niczenie prawa dostepu do sadu.

JElektroniczny punkt kompleksowej obstugi”, koncepcja ,one-stop-shop”
i European e-Justice Portal umozliwiaja obecnie osobom fizycznym wno-
szenie drobnych roszczen transgranicznych lub nakazéw zaptaty online,
zgodnie z odpowiednimi przepisami wtérnego prawa Unii. Rozporzadzenie
nr 1896/2006 ustanawiato postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaptaty®®®. Postepowanie to stuzy upraszczaniu procedury rozpatrywania
spraw o charakterze transgranicznym, dotyczacych bezspornych roszczen
pienieznych w sprawach cywilnych i handlowych. Europejski nakaz zaptaty
jest uznawany i egzekwowany we wszystkich panstwach cztonkowskich UE,
z wyjatkiem Danii, bez koniecznosci oswiadczenia o wykonalnosci. Umozliwia
on wierzycielom zgtaszanie roszczen bez potrzeby stawiennictwa w sadzie,

637 ETPC, Lawyer Partners a.s. przeciwko Stowacji, nr 54252/07 i in., 16 czerwca 2009 .

638 Rozporzadzenie (WE) nr1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 .

ustanawiajace postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, Dz.U. L 399.
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z wykorzystaniem ustandaryzowanych formularzy, ktére mozna wypetni¢
i przesta¢ do wtasciwego sadu.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 861/2007, dochodzenie roszczen jest takze
mozliwe za posrednictwem e-Justice Portal w ramach postepowania w sprawie
drobnych roszczen. Takie rozwiazanie ma na celu poprawe i uproszczenie pro-
cedur w sprawach cywilnych i karnych, zwiazanych z roszczeniami o wartosci
nieprzekraczajacej 2000 EUR®*, Postepowanie w sprawie drobnych roszczen
ma zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich UE, z wyjatkiem Danii.
Jest to procedura pisemna - chyba Zze sad uzna za konieczne zorganizowanie
rozprawy®*°, W ramach tego postepowania ustanawiane sa terminy obowiazu-
jace dla stron oraz dla sadu, aby przyspieszy¢ rozstrzyganie sporu, przy czym
ma zastosowanie do roszczen pienieznych i niepienieznych. Orzeczenie uzy-
skane w wyniku takiego postepowania podlega, co do zasady, automatycz-
nemu uznaniu i wykonaniu w innym panstwie cztonkowskim.

Rozwéj wideokonferencji i wideorozpraw takze moze pomaéc w usprawnieniu
wymiaru sprawiedliwosci. Przyktadowo europejski nakaz nadzoru pozwala
panstwom cztonkowskim na wydawanie nakazow nadzoru w przypadku
zwalniania z aresztu podejrzanych lub oskarzonych w oczekiwaniu na proces,
aby pozostawali pod nadzorem w swoich pafnstwach zamieszkania®*'. Arty-
kut 19 ust. 4 przewiduje, ze tele- i wideokonferencje moga by¢ stosowane,
jezeli prawo krajowe wymaga, aby wydajace panstwo cztonkowskie prze-
stuchato oskarzonego przed zmiana $rodkéw nadzoru lub wydaniem nakazu

639 Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen, 0) 2007 L 199.

640 Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007, art. 5 ust. 1.

641 Temat ten bedzie szerzej omawiany w nadchodzacym sprawozdaniu FRA na temat sposobow
praktycznego wdrazania przepiséw prawa Unii dotyczacych przekazywania oséb tymczasowo
aresztowanych.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
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aresztowania. Zastosowanie wideokonferencji do rozpraw jest rozwiazaniem
propagowanym takze w innych instrumentach UE®*2.

Obiecujace praktyki

Wizualizacja wyrokéw: narzedzie online utatwiajace dostep
do wymiaru sprawiedliwosci

Ministerstwo Sprawiedliwosci Zjednoczonego Krélestwa zostato uhonorowane
podczas rozdania miedzynarodowych nagréd komunikacji wizualnej
(International Visual Communications Awards) za stworzenie interaktywnego

przewodnika majacego pomdéc obywatelom zrozumie¢ proces wydawania
wyroku - ,you be the judge [teraz ty badZ sedzia]”. Wspomniane narzedzie
stuzy utatwieniu dostepu do wymiaru sprawiedliwosci poprzez zapoznawanie
obywateli z procedurami sgdowymi poza rzeczywista sala sadowa.

Zrédto: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual
report [Prawa podstawowe: wyzwania i osiagniecia w 2011 r. - sprawozdanie roczne FRA], s. 207.

Jednakze nie kazdy moze mie¢ dostep do technologicznych nowinek, a wiec
wazne jest, aby funkcjonowaty one réwnolegle z tradycyjnymi. Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit, ze procedury dostepne wytacznie
,droga elektroniczna” moga uniemozliwi¢ niektorym osobom korzystanie
z przystugujacych im praw®®,

642 Decyzja ramowa Rady 2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania
przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zasady wzajemnego uznawania do decyzji
w sprawie $rodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania,
Dz.U. L 294. Zob. takze Dyrektywa 2012/29/UE, art. 17; Akt Rady z dnia 29 maja 2000 .
ustanawiajacy Konwencje o wzajemnej pomocy w sprawach karnych pomiedzy panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej., Dz.U. 2000 C 197, art. 10; Rozporzadzenie Rady (WE)
nr1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdétpracy miedzy sadami panstw
cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych,
Dz.U. L 174, art 10 ust. 4 i art. 17 ust. 4 (dazenie do poprawy, uproszczenia i przyspieszenia
wspdtpracuu cooperation between courts in taking of evidence); Dyrektywa Rady 2004/80/
WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do kompensaty dla ofiar przestepstw, Dz.U.
L 261, art. 9 ust. 1; oraz Rozporzadzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych
roszczen, art. 8 iart. 9 ust. 1.

643 TSUE, Sprawy potaczone, -317/08, (-318/08, (-319/08 i (-320/08, Rosalba Alassini przeciwko
Telecom ltalia SpA, Filomena Califano przeciwko Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko
Telecom Italia SpA i Multiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA, 18 marca 2010 r., pkt 58.
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Przyktad: W sprawie Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA%+
przedmiotem rozwazan TSUE byty cztery potaczone wnioski o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozone przez Giudice di Pace di
Ischia odnosnie do klauzul, na mocy ktérych obligatoryjna préba pojedna-
nia pozasadowego byta warunkiem dopuszczalnosci skargi sadowej przed
sadami krajowymi. Klauzule weszty w zycie zgodnie z dyrektywa o ustu-
dze powszechnejs*. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej rozwazat
kwestie, czy tego rodzaju obowiazkowe odestania byty zgodne z zasada
skutecznej ochrony sadowe;.

Postanowienie dotyczace obowiazkowych odestan zostato omoéwione
szczegbétowo w sekcji 2.4.2. Przedstawiajac rozwazania w tej sprawie
TSUE zauwazyt takze, ze wykonywanie praw zapisanych w dyrektywie o
ustudze powszechnej mogtoby by¢ w praktyce niemozliwe lub znacznie
utrudnione dla czesci obywateli - w szczegolnosci tych nieposiadajacych
dostepu do internetu - jezeli procedura ta mogtaby by¢ dostepna wytacz-
nie droga elektroniczna.

644 TSUE, Sprawy potaczone (-317/08 do (-320/08, Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA,
Filomena Califano przeciwko Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono przeciwko Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl przeciwko Telecom Italia SpA, 18 marca 2010 r., pkt 67.

645 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugamitacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow, Dz.U. L 108.
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Léon L’Hoir, Nadine Dartois przeciwko Région wallonne, Sprawy potaczone
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Orzecznictwo
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Wymogi dotyczace skutecznego srodka prawnego
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Przyktady konkretnych srodkéw prawnych [odwotawczych]
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Orzecznictwo
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C.G.I.L. i Cofferati (nr 2) przeciwko Wtochom, nr 2/08, 6 kwietnia 2010 r.
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Harrison Mckee przeciwko Wegrom, nr 22840/07, 3 czerwca 2014 r. (uzasad-
niony cel i proporcjonalnosc)
Klouvi przeciwko Frangji, nr 30754/03, 30 czerwca 2011 1. (przeszkody w zakre-
sie materiatu dowodowego)

Masirevi¢ przeciwko Serbii, nt 30671/08, 11 lutego 2014 r. (nadmierny
formalizm)
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Yuriy Nikolayevich Ivanov przeciwko Ukrainie, nt 40450/04, 15 pazdzier-
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Staat i in., Sprawy potaczone C-89/10 i C-96/10, 8 wrzesnia 2011 r. (terminy
przedawnienia)

227



Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

228

Rosalba Alassini przeciwko Telecom Italia SpA, Filomena Califano przeciwko
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skarzacego)

TSUE
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Srodki prawne [odwotawcze] przewlektosci postepowania

ETPC
Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), nr 36813/97, 29 marca 2006 r.



Orzecznictwo

TSUE
Groupe Gascogne SA przeciwko Komisji Europejskiej, C-58/12 P,
26 listopada 2013 r.

Osoby niepetnosprawne

ETPC
A.K. i L. przeciwko Chorwacji, nt 37956/11, 8 stycznia 2013 1.

Shtukaturov przeciwko Rosji, nr 44009/05, 27 marca 2008 r.

Ofiary przestepstw

ETPC
Dink przeciwko Turcji, nr 2668/07 iin., 14 wrzesnia 2010 1.

TSUE
Postepowanie karne przeciwko Marii Pupino, C-105/03, 16 czerwca 2005 r.

Wiezniowie i osoby tymczasowo aresztowane

ETPC
Hassan i in. przeciwko Francji, nr 46695/10 i 54588/10, 4 grudnia 2014 .

Stanev przeciwko Butgarii, nr 36760/06, 17 stycznia 2012 1.

Prawo srodowiskowe

ETPC
Tatar przeciwko Rumunii, nr 67021/01, 27 stycznia 2009 r.
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Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV przeciwko Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, 12 maja 2011 .

229



Podrecznik prawa europejskiego dotyczacego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

230

E-sprawiedliwos¢
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Dostep do wymiaru sprawiedliwosci stanowi wazny element rzadéw prawa. Umozliwia on jednost-
kom ochrone przed przypadkami naruszania ich praw, dochodzenie odszkodowania za czyny nie-
dozwolone, pociagniecie do odpowiedzialnosci organéw wtadzy wykonawczej oraz obrone
w postepowaniu karnym. Niniejszy podrecznik stanowi podsumowanie najwazniejszych zasad
prawa europejskiego w dziedzinie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, koncentrujac sie na kwe-
stiach prawa karnego i cywilnego. Ma on na celu zwiekszenie $wiadomosci i poszerzenie wiedzy
na temat istotnych norm prawnych ustanowionych przez Unie Europejska (UE) i Rade Europy,
w szczegolnosci poprzez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). Podrecznik ma petni¢ funkcje praktycznego prze-
wodnika dla sedziéw, prokuratoréw oraz prawnikéw praktykéw zaangazowanych w postepowania
sadowe toczace sie w UE oraz w panstwach cztonkowskich Rady Europy, jak réwniez oséb wspot-
pracujacych z podmiotami zajmujacymi sie wymiarem sprawiedliwosci i dostepem do wymiaru
sprawiedliwosci, w tym organizacji pozarzadowych (NGO) zaangazowanych w postepowania
sadowe.
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