PRIRUCKA

Prirucka o eur6pskom prave
v oblasti pristupu
k spravodlivosti

e



© Agentura Eurdpskej Unie pre zakladné prava a Rada Eurdpy, 2016
Rukopis tejto prirucky bol dokonceny v januari 2016.

Aktualizacie budu v budlcnosti spristupfiované na webovom sidle agentdry FRA na stranke
fra.europa.eu 3 na webovom sidle Europskeho sudu pre ludské prava v zozname judikatiry na
stranke echr.coe.int.

Reprodukcia je povolend v pripade, Ze sa uvedie zdroj.

Europe Direct je sluzba, ktord vam poméze ndjst odpovede na vase
otdzky o Eurdpskej unii.
Bezplatné telefonne cislo (*):

0080067891011

(*) Za poskytnutie informacii sa neplati, podobne ako za va¢sinu hovorov (niektori mobilni operatori,
verejné telefonne automaty alebo hotely si vsak mdzu uctovat poplatok).

Foto (na titulnej strane a vo vnutri): © iStockphoto

Viac dopliiujucich informacii o Eurépskej Unii je k dispozicii na internete.
SU dostupné cez server Eurépa (http://europa.eu).

Luxemburg: Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Gnie, 2016.

Rada Eurépy: ISBN 978-92-871-9873-0

FRA - web: ISBN 978-92-9491-106-3 doi:10.2811/053449 TK-04-15-940-SK-N

Tato priru¢ka bola vyhotovend v anglickom jazyku. Europsky sud pre ludské prava (ESLP) nenesie
Ziadnu zodpovednost za kvalitu prekladov do inych jazykov. Stanoviskd vyjadrené v tejto prirucke
nie su pre ESLP zavazné. V prirucke su uvedené odkazy na vyber komentarov a priruciek. ESLP
nenesie ziadnu zodpovednost za ich obsah a ich zaradenie do tohto zoznamu Ziadnym spésobom
neznamena schvalenie tychto publikacii. Dalsie publikacie si uvedené na internetovych strankach
kniznice ESLP: www.echr.coe.int/Library.


http://fra.europa.eu/
http://echr.coe.int/
http://europa.eu
http://www.echr.coe.int/Library

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS

Prirucka o eur6pskom prave
v oblasti pristupu
k spravodlivosti






Predslov

Tato prirucku o pristupe k spravodlivosti v Eurépe spolo¢ne pripravili Agentura
Eurdpskej Gnie pre zdkladné prava (FRA) a Rada Eurépy v spolupraci s
Kancelariou Eurépskeho sudu pre ludské prdva. Ide v poradi o piatu prirucku
v medzi priru¢ckami o eurépskych pravnych predpisoch, ktoré spolo¢ne
vypracovali nase organizacie. Predchddzajuce priru¢ky boli zamerané na
eurépske pravo v oblasti nediskrimindcie, eurépske pravo v oblasti azylu,
hranic a imigracie, eurépske pravne predpisy o ochrane Udajov a eurépske
pravne predpisy v oblasti prav dietata.

Vzhladom na pozitivhu spatnu vazbu na predchadzajice prirucky sme
sa rozhodli spolupracovat na dalsej velmi aktudlnej téme - na pristupe k
spravodlivosti. Pristup k spravodlivosti nie je len samotnym pravom, ale je
3j Ustrednym ndstrojom, ktory umoznuje a splnomociuje k tomu, aby sa iné
prava stali skuto¢nostou.

V tejto prirucke su zhrnuté hlavné eurdpske pravne zdsady v oblasti pristupu
k spravodlivosti. Jej cielom je zvysit informovanost a zlepsit znalosti o
prislusnych pravnych normach stanovenych Eurépskou Uniou a Radou Eurépy,
a to najma prostrednictvom judikattry Stdneho dvora Eurépskej tnie (SDEU)
a Eurépskeho stdu pre ludské prava (ESLP). Prirucka ma sluzit ako prakticky
sprievodca pre sudcov, prokuratorov a odbornikov pracujucich v oblasti prava,
ktori s zapojeni v sporoch v ¢lenskych §tatoch EU a Rady Eurépy. Prirucka
bude uZito¢na aj pre mimovlddne organizacie a iné organy, ktoré pomahaju
obetiam v oblasti pristupu k spravodlivosti.

Radi by sme sa podakovali Prdvnemu centru pre ludské prava Univerzity
v Nottinghame (Human Rights Law Centre of the University of Nottingham)
v Spojenom kralovstve za jeho prinos. Takisto sme vdacni Eurépskej komisii
pre efektivnost sudnictva Rady Europy (CEPEJ) za jej angazovanost v skorych
etapdch pripravy tejto prirucky a GR Eurépskej komisie pre spravodlivost
za poskytovanie vstupnych informacii pocas jej vypractvania. Nakoniec by
sme radi vyjadrili vdaku sudkyni Marii Bergerovej zo Sudneho dvora Eurépskej
Unie za jej cennu spatnu vazbu pocas poslednej fazy vypraclvania.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty

Generalny riaditel pre ludské prava Riaditel Agentury Eurépskej Gnie
a pravny stat Rada Europy pre zakladné prava
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ARS alternativne sposoby rieSenia sporov

CCE Poradna rada eurépskych sudcov

CEPE) Eurépska komisia pre efektivnost sudnictva

CETS Séria zmllv Rady Eurépy

CRPD Dohovor o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim
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Ako pouzivat tato prirucku

Tato prirucka poskytuje prehlad klu¢ovych aspektov pristupu k spravodlivos-
ti v Eurépe s osobitnym odkazom na prislusné prava stanovené v Euréopskom
dohovore o ochrane ludskych prav (EDLP) Rady Eurépy v sulade s vykladom
Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) a v Charte zakladnych prav Eurépskej
Gnie v sdlade s vykladom Stdneho dvora Eurépskej tnie (SDEU).

Pristup k spravodlivosti nie je len samotné pravo, ale zarovef napomaha jed-
notlivcom k presadzovaniu inych prav. Rozsah tejto prirucky je Siroky a pokry-
va trestné a obcianske pravo. Existujuce priruc¢ky FRA a ESLP o eurépskom pra-
ve v oblasti azylu, hranic a imigracie a prav dietata obsahuju analyzy pristupu
k spravodlivosti zo strany Ziadatelov o azyl a deti a preto nie su tieto oblasti
obsiahnuté v tejto prirucke.

Priru¢ka ma pomahat odbornikom pracujdcim v oblasti prava, ktori sa nespe-
cializuju na zalezitosti pristupu k spravodlivosti, a ma sluzit ako Uvod k u kltco-
vym otdzkam, ktoré s pristupom k spravodlivosti stvisia. Je uréena pre pravni-
kov, sudcov a inych odbornikov pracujucich v oblasti prava, ako aj pre osoby,
ktoré pracuju so subjektmi zaoberajucimi sa spravovanim spravodlivosti a pri-
stupom k nej, vradtane mimovladnych organizacii (MVO) zapojenych do stdnych
sporov. Priru¢ka moze byt pouzitd aj na ucely pravneho vyskumu alebo ucely
verejného presadzovania zdujmov. Je navrhnuta tak, aby sa mohli odbornici
z praxe dostat priamo ku konkrétnym ¢astiam/témam podla potreby, a preto
nie je nevyhnutné nutné ¢itat prirucku ako celok. Oddiel Odporucana litera-
tura uvadza odborné materidly, ktoré mézu byt zaujimavé pre tych, ktori hla-
daju dalsie informacie o konkrétnej problematike.

Prislusné pravo Rady Eurépy a Eurépskej unie (EU) je prezentované tak, ako
sa na jednotlivé témy vztahuje. Prava na pristup k spravodlivosti zakotvené v
EDLP a v Charte zakladnych prav EU sa viak vyznamne prekryvajd. V charte sa
vyslovne ustanovuje, Ze pokial prava uvedené v charte zodpovedaju pravam
uvedenym v EDLP, prikladd sa im rovnaky rozsah a vyznam. Velku ¢ast judika-
tary ESLP preto mozno povazovat za relevantnu pri nazerani na rozsah a uplat-
flovanie prav charty. Treba predpokladat, ze prévo EU je v stlade s judikatdrou
ESLP, pokial nie je vyslovne uvedené inak. Na pripady SDEU sa odkazuje v pri-
pade existencie prislusnej judikatury, poskytuju sa alternativne zdroje pre pra-
va na pristup k spravodlivosti a, ¢o je eSte dblezitejSie, preukazuje sa, ako tieto
dva pravne poriadky paralelne funguji. Mnohé z citovanych rozsudkov SDEU
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boli vynesené pocas prejudicidlneho konania iniciovaného vnatrostatnymi su-
dmi s cielom ziskat vyklad SDEU, vo vztahu k prisludnym ustanovenim préava
EU a na Gcel vyriedenia sporu po¢as posudzovania na vnutrostatnej Grovni. V
rdmci prejudicidlneho konania je dlohou SDEU poskytnut vyklad prava EU alebo
rozhodnut o jeho platnosti. Ulohou vnutrostatneho stdu je potom uplatnit toto
pravo v stlade s vykladom SDEU podla skutkového stavu prislusného vnut-
rostatneho konania. S cielom zabranit zdmene sa v tejto prirucke Sudny dvor
Eurépskych spolo¢enstiev (SD) ozna¢uje ako Sudny dvor Eurépskej Gnie (SDEU)
3j v pripade rozhodnuti vydanych pred decembrom 2009.

Kazda kapitola sa zacina tabulkou poskytujicou prehlad problematiky, ktora
je predmetom danej kapitoly. V tabulke su takisto stanovené prislusné pravne
ustanovenia a zoznam prisludnej judikatury SDEU a ESLP. Toto by malo ¢itate-
lom napoméct pri rychlom identifikovani klG¢ovych informacii tykajacich sa ich
situdcie. Odbornici z praxe, ktori sa zaoberaju len prdvom Rady Europy, mézu
obmedzit svoje skimanie len na material tykajuci sa Rady Europy, zatial ¢o v
pripade odbornikov z ¢lenskych $tatov EU bude potrebné preskimat oba stip-
ce, pretoze tieto $taty su viazané obomi pravnymi poriadkami.

Okrem toho st na Gcel poskytnutia rychleho a dostupného prehladu na zaciat-
ku kazdého oddielu uvedené klticové body.

KlG¢ové pravne predpisy Rady Eurdpy st uvedené v poliach zvyraziujucich
vybrané pripady ESLP, ako aj v odkazoch v hlavhom texte. Pripady obsahuju
nedavne priklady toho, ako ESLP uplatfiuje zasady, ktoré stanovil vo svojej roz-
siahlej judikature. V pripade, Ze s odpordcania a spravy Rady Eurépy relevant-
né, su na ne uvedené odkazy, aj ked nezakladaju pravne zavazné povinnosti.

Pravne predpisy EU st uvedené v poliach upozoriujucich na pripady SDEU, ako
aj v odkazoch na prislu§né primarne pravne predpisy EU a legislativne opatre-
nia, ako st smernice a nariadenia, v hlavnom texte. Pripady SDEU boli podobne
zvolené na ilustraciu neddvneho uplatiovania prava. Pozndmky pod ¢iarou po-
vedu odbornikov z praxe k dalsim prikladom. Okrem toho sa uvadzaju odkazy
na pravne nezavizné nastroje EU, ak su relevantné v sdvislosti s uvedenymi
klt¢ovymi bodmi.

Aj ked'je prirucka zamerana na pravo, obsahuje polia poukazujice na tzv. slub-
né postupy v ¢lenskych statoch Rady Eurépy a EU. Sidne systémy sa v tychto
statoch znacne lisia, ale tieto slubné postupy obsahuju iniciativy, ktoré mézu



Ako pouzivat tuto priruc¢ku

podporovat pristup k spravodlivosti v kratkodobom alebo dlhodobom horizon-
te. Primeranost a Gc¢innost tychto iniciativ treba ¢asto este odskusat - na ucel
Uplného poznania ich hodnoty by bol potrebny dalsi vyskum prislusnych vnut-
rostatnych zdrojov.

Tato prirucka je zamerana na trestné a obc¢ianske pravo. Napriek tomu, Ze
spravne pravo sa skima v suvislosti s prdvom zZivotného prostredia (pozri kapi-
tolu 8), vSeobecne patri mimo jej rozsahu. Prirucka sa tyka uplatiiovania prava
na vnutrostatnej drovni, neriedia sa v nej otazky aktivnej legitimacie a pripust-
nosti pred ESLP a SDEU, s vynimkou pripadov, kedy to prispieva k pochopeniu
individudlnych prav. Podobne sa odkazuje na medzindrodné nastroje a judika-
tdru a na vnutrostatnu judikaturu len, ak to prispieva k pochopeniu uvedenych
zaverov.

Prirucka sa zacina kratkym opisom pravneho vyznamu ,pristupu k spravodli-
vosti” a Ulohy dvoch pravnych systémov vytvorenych pravom Rady Eurépy a
EU (kapitola 1). Obsahuje sedem vecnych kapitol, v ktorych sa rozoberaju tieto
otazky:

spravodlivé a verejné prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym
stdom (vratane prava na pristup k sidom, rozsahu prava na spravodlivé a
verejné prejednanie veci a alternativne cesty k spravodlivosti);

pravna pomoc (vratane preskimani finan¢nych pomerov a odévodnenosti
ndvrhu a preskumani zaujmu spravodlivosti v pripade trestného konania);

pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat (vratane kvality
pravnej pomoci, prava na primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej

obhajoby a pravo vzdat sa zastupovania);

pravo na Gcinny prostriedok napravy (vratane vecnych a institucionalnych
poziadaviek, ako aj prikladov dostupnych prostriedkov napravy);

obmedzenia pristupu k spravodlivosti vSeobecne (vratane povahy pripust-
nych obmedzeni a prikladov obmedzeni);

obmedzenia pristupu k spravodlivosti: dizka konania (vratane kritérii na
ur¢enie odoévodnenosti dizky);

13



pristup k spravodlivosti vo vybranych oblastiach zdujmu (v pripade ktorych
boli vyvinuté osobitné zasady vratane oséb so zdravotnym postihnutim,
obeti trestnej ¢innosti, vdzihov a 0s6b vo vysetrovacej vazbe a prava Zivot-
ného prostredia a elektronickej justicie).



Co znamena pristup
k spravodlivosti?

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky
Pristup k spravodlivosti
Charta zakladnych prav, Rozsah EDLP, ¢lanok 6 (pravo na
¢lanok 47 (pravo na Gcinny posobnosti spravodlivé sudne konanie)

prostriedok napravy)

Charta zakladnych pray,
¢lanok 51 (rozsah pésobnosti)
Charta zakladnych prav,
¢lanok 52 ods. 3 (rozsah

a vyklad prav a zasad)
Zmluva o Eurépskej unii (ZEU),
¢lanok 4 ods. 3

ZEU, ¢lanok 19

EDLP, ¢lanok 13 (pravo na ucinny
opravny prostriedok)

EDLP, ¢lanok 35 (podmienky
prijatelnosti)

EDLP, ¢ldnok 46 (zdvaznost

a vykondvanie rozsudkov)

V tejto kapitole je predstaveny pojem ,pristup k spravodlivosti” s odkazom na
hlavné eurépske normy v oblasti ludskych prav. Kapitola predstavuje eurépske
regiondlne systémy, ktoré chrania individudlne prava a venuje sa dérazu kla-
denému na zabezpecenie ochrany prav na vnutrostatnej urovni. V tejto kapi-
tole je zhrnuty aj vztah medzi pravami na pristup k spravodlivosti v Eurépskej
anii (EU) a Rade Eurépy a nasledujuca ilustracia uvadza hlavné rozdiely.
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Klacové body

- Podla medzinarodnych a eurdpskych pravnych predpisov v oblasti ludskych prav po-
jem pristupu k spravodlivosti uklada povinnost pre $taty garantovat pravo kazdého
jednotlivca obratit sa na sid - alebo za urcitych okolnosti na organ alternativneho
sposobu riesenia sporov - aby ziskal prostriedok napravy, ak sa zisti, Ze boli prava
jednotlivca porusené. Ide teda aj o umoziujuce pravo, ktoré pomaha jednotlivcom
presadit iné prava.

« Pristup k spravodlivosti zahfia niekolko hlavnych ludskych prav, ako je pravo na spra-
vodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 EDLP a pravo na spravodlivy proces v ¢lanku 47
Charty zakladnych prav EU, a pravo na acinny prostriedok napravy podla ¢lanku 13
EDLP a ¢lanku 47 charty.

- Préva na pristup k spravodlivosti v Charte zakladnych prav EU mézu zodpovedat pra-
vam obsiahnutym v EDLP. JudikatUra ESLP je preto délezitd na icel vykladu prav charty.

- Aj ked'sa presadzovanie EDLP a Charty zakladnych prav EU riadi odlisnymi systémami,
v oboch sa kladie doraz na to, Ze prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces by mali byt presadzované najma na vnutrostatnej Grovni.

Pristup k spravodlivosti umoznuje jednotlivcom chranit sa proti porusovaniu ich
prav, napravat obcianskopravne delikty, brat vykonnd prdvomoc na zodpoved-
nost a obhajovat sa v trestnych konaniach. Je délezitym prvkom pravneho sta-
tu' a prechadza naprie¢ obcianskym, trestnym a spravnym pravom. Pristup k
spravodlivosti je proces a zaroven ciel a je velmi délezity pre jednotlivcov, ktori
sa snazia vyuZit iné procesné a vecné prava.

Na medzinarodnej Urovni stal Vybor OSN pre ludské prava od svojho zriade-
nia na ¢ele medzi zmluvnymi orgdnmi OSN vo vyklade pojmov tykajucich sa
pristupu k spravodlivosti.? Pristup k spravodlivosti je chrdneny aj v nastrojoch
OSN, ako je Aarhusky dohovor o pristupe k informacidm, Gc¢asti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného
prostredia z roku 1998 a Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim z
roku 2006.

Na Grovni politiky EU sa pristup k spravodlivosti v ¢lenskych $tatoch EU - najmé
efektivnost a kvalita systémov sddnictva a nezavislost justicie v rdmci EU

1 Rada Eurépy (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice, Strasburg,
Rada Eurdpy.

2 Organizacia Spojenych narodov (OSN), Vybor pre ludské prava, V3eobecny komentar ¢. 32
(2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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- pravidelne hodnoti prostrednictvom tzv. porovnavacieho prehladu EU v oblasti
justicie.? Tento prehlad ¢erpd najma z Udajov od CEPEJ, odborného orgdnu Rady
Eurdpy a je sucastou ro¢ného prieskumu rastu Eurépskej komisie, pricom tento
prieskum prispieva k rokovaniam o ro¢nom politickom cykle EU - eurépskom se-
mestri - ktory ma vyznamny vplyv na vnutrostatne financné prostriedky.*

V eurépskych pravnych predpisoch v oblasti ludskych prav je pojem pristupu
k spravodlivosti zakotveny v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o [udskych
pravach (EDLP) a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU, ktorymi sa zarucuje
pravo na spravodlivy proces (¢lanok 6 EDLP pouziva formulaciu ,pravo na spro-
vodlivé sidne konanie”) a ucinny prostriedok napravy, ako ich vyklada Eurép-
sky sud pre ludské prava (ESLP) a Sudny dvor Eurépskej tnie (SDEU). Ako sa
uz uviedlo, tieto prdva su stanovené aj v medzinarodnych ndstrojoch, ako su
¢lanok 2 ods. 3 a ¢lanok 14 Medzinarodného paktu Organizacie Spojenych na-
rodov (OSN) o ob¢cianskych a politickych pravach® a ¢lanky 8 a 10 Vseobecnej
deklaracie ludskych prav OSN.¢ Zakladné prvky tychto prav zahfnajd ucinny
pristup k orgdnom na rieSenie sporov, pravo na spravodlivy proces a véasné
rieSenie sporov, pravo na primerané odskodnenie, ako aj vseobecné uplatiio-
vanie zadsad efektivnosti a G¢innosti vykonu spravodlivosti.”

Prava chrdnené v EDLP a Charte zakladnych prav EU sa prekryvaju. Pravam
charty, ktoré zodpovedaju pravam EDLP, sa pripisuje rovnaky vyznam a roz-
sah ako prdvam stanovenym v EDLP, v sulade s ¢lankom 53 charty. Vysvetlivky
charty?® - ktoré sluzia ako vykladovy ndstroj na pochopenie jej obsahu, ale nie
sU pravne zavazné - poskytuju v tejto veci dalSie usmernenia. Toto prekryvanie
znamen3, ze judikatdra ESLP je ¢asto doélezitd na Gcel vykladu prav Charty za-
kladnych prav EU. Ako je viak uvedené dalej, pravne systémy ESLP a SDEU su
odlisné, ¢co moze mat vplyv na ochranu prav na vnutrostatnej trovni.

3 Eurépska komisia (2015), Porovndvaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2075,
COM(2015) 116 final, Brusel, 9. marca 2015.

4 Agentura Eurépskej Unie pre zakladné prava (FRA) (2015), Fundamental rights: challenges and
achievements in 2074 - FRA Annual report, Luxemburg, Urad pre publikacie, kapitola Focus,
s.14.

5 OSN, Valné zhromazdenie (VZ) (1966), Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach, 16. decembra 1966.

6  OSN, VZ (1948), Vseobecna deklarécia ludskych prav, 10. decembra 1948.

7 FRA(2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, Luxem-
burg, Urad pre publikacie, s. 9.

8  EU(2012), Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanok. 52 ods. 3, U. v. EU 2012 C 326. Pozri
tiez Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. v. EU 2007 C 303/17.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
http://www.un.org/en/documents/udhr/
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU_1.1.6.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
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Eurépsky dohovor o ludskych pravach

Rada Eurépy ma 47 ¢lenskych statov a vsetky st vysokymi zmluvnymi stra-
nami EDLP, ktory nadobudol platnost v roku 1953.° Podla ¢lanku 1 EDLP vysoké
zmluvné strany zdkonne viazané zabezpecit prava uvedené v EDLP osobam,
ktoré podliehaju ich jurisdikcii. Vysoké zmluvné strany musia zabezpecit, aby
ich prdvo a prax bola v stlade s EDLP. SU najmé zodpovedné za vykonavanie
a presadzovanie prav a slobod garantovanych v EDLP, aj ked'im méze byt po-
skytnuty tzv. priestor na volnu Gvahu, aby sa umoznili vyklady v sulade s ich
vlastnymi pravnymi systémami.

Ulohou ESLP je vykon dohladu: zabezpetuje, aby vysoké zmluvné strany do-
drziavali svoje povinnosti tak, Ze riesi staznosti od jednotlivcov, ktoré sa ty-
kaju porusovania EDLP. Podla ¢lanku 35 EDLP musia jednotlivci preukazat, ze
vycerpali vSetky vnutrostatne prostriedky napravy predtym, ako bude ESLP
prejedndvat ich vec." Premieta sa v tom zdsada subsidiarity, ¢o znamen3, ze
vnutrostatne sudy st v prvom rade zodpovedné za zarucenie a ochranu lud-
skych prdv na vnutrostatnej trovni.? Prislusné normy tykajuce sa pristupu k
spravodlivosti, ktoré musia dodrziavat staty, su stanovené v dalsich kapitolach.

Prava podla EDLP nie st vidy obmedzené na Gzemia vysokych zmluvnych
stran. Za vynimocnych okolnosti sa mézu uplatiiovat extrateritoridlne - kon-
krétne v situdciadch v zahranici, v ktorych $tatni uradnici vykondvaja ,G¢innu
kontrolu a pravomoc” nad jednotlivcami.®

Podla ¢lanku 46 EDLP sa musia vysoké zmluvné strany zapojené do konania
pred ESLP riadit jeho pravoplatnym rozsudkom.

9 Rada Eurdpy, Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod, CETS €. 5,1950. Pozri tiez
Rada Eurdpy, Eurdpska socidlna charta, CETS €. 35, 18. oktdbra 1961, ktorou sa monitoruje dodr-
Ziavanie socidlnych a hospodarskych prav, a Rada Eurépy, Eurdpska socidlna charta (revidova-
na), CETS €. 163, 3. mdja 1996.

10  Signatarske staty mozu podavat staznosti aj proti seba navzajom.

11 ESLP, Er aini proti Turecku, €. 23016/04, 31. jula 2012, bod 57.

12 ESLP, Scordino proti Taliansku, €. 36813/97, 29. marca 2006, bod 140.

13 ESLP, Al-Skeini a ini proti Spojenému kralovstvu, €. 55721/07, 7. jula 2011, body 133 - 137.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=005&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=035&CM=8&DF=07/05/2015&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=163
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
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Charta zékladnych prav EU

EU je jedine¢ny pravny poriadok. Pravo EU je neoddelitelnou st¢astou prav-
nych systémov ¢lenskych 3tatov.*Zahffia primarne pravo, ktoré sa nachddza v
zmluvach, ako aj Charte zakladnych prav EU; sekundarne pravo, ako st naria-
denia, smernice a rozhodnutia; ako aj nezdvazné pravne akty, ako su stanovis-
ka a odporucania.®

Vykondvanie a presadzovanie prava EU sa uskuto¢fiuje primarne na vnut-
rostatnej drovni. V €lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii (ZEU) sa vyzaduje,
aby ¢lenské staty EU prijali véetky opatrenia na zabezpecenie plnenia zavaz-
kov vyplyvajtcich z prava EU. Takto je upravend zasada lojalnej spolupréce.
Okrem toho ¢lanok 19 ZEU vyZaduje, aby ¢lenské staty ustanovili v oblastiach,
na ktoré sa vztahuje pravo EU, prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie
Gc¢innej pravnej ochrany.

Vnutrostatne sudy su teda primarnymi garantmi prava EU, ale na zabezpecenie
jeho jednotného uplatiiovania moézu poziadat SDEU, aby rozhodol o otazkach
vykladu prostrednictvom prejudicidlneho konania.'® Vytvara sa tak dialég me-
dzi vnUtrostatnymi sidmi a SDEU. SDEU je strazcom jednotného pravneho po-
riadku EU, ktory zahffia jasné povinnosti tykajice sa zakladnych prav. Jednot-
livci mozu byt schopni presadit Zaloby o neplatnost na preskimanie zadkonnosti
prava EU (vratane otazok zakladnych prav), ale podmienky pre podanie tychto
Ziadosti st obmedzené. Jednotlivci vSeobecne musia preukdzat tzv. priamy a
individualny zaujem.” Podla SDEU je tento systém na sudne preskimanie aktov
institacii EU Gplny.e

V désledku toho je podla prava EU takisto doleZité pre jednotlivcov doméct sa
presadenia svojich prav na vnutrostatnych sidoch. Pévodne zmluvy Eurép-
skych spolocenstiev neobsahovali odkazy na zdkladné prava. Namiesto toho
boli zdkladné prava identifikované SDEU v jeho judikature ako vieobecné za-
sady prava EU vyplyvajuce z EDLP a Ustavnych tradicii spoloénych pre ¢lenské

14 SDEU, ¢-6/64, Flaminio Costa proti E.N.E.L.,, 15. jdla 1964.
15 Zmluva o fungovani EU (ZFEU), ¢lanok 288, U. v. EU 2012 C 326.
16 TamZe. clanok 267.

17 ZFEU, ¢ldnok 263 ods. 4. Priklad ilustrujici komplexnost tejto oblasti prava sa nachadza v SDEU,
C-583/11P, Inuit Tapiriit Kanatami a ini proti Eurépskemu parlamentu a Rade Eurépskej Unie,
3. oktébra 2013.

18  TamZe, najma bod 92.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
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§taty.” SDEU uplatnil tieto zasady pri preskiimani zakonnosti legislativnych a
spravnych opatreni EU, ako aj zlu¢itelnosti opatreni prijatych ¢lenskymi §tatmi
pri vykonavani prava EU. Judikattra tykajuca sa tychto véeobecnych zasad je
relevantnd pri posudzovani prdva na dovolanie sa spravodlivosti a moze byt
uzito¢nd pre odbornikov z praxe.

Z3akladné prava a slobody su v st¢asnosti stanovené v Charte zakladnych prav
EU, ktora sa stala pravne zadvaznou ako primarne pravo EU v decembri 2009.20
Charta obsahuje hospodarske, socidlne a kultdrne prava. V niektorych pripa-
doch charta odkazuje na ,z3dsady”, nie ,prava” (napriklad zasada rovnosti me-
dzi Zenami a muzmi v ¢lanku 23). Podla Charty zékladnych prav EU plati, Ze ked
sU ustanovenia oznacené ako ,zasady”, vnutrostatne sudy ich pouzivaju len na
vyklad a rozhodovanie o zakonnosti aktov ¢lenského $tatu, ktorymi sa vykona-
va pravo EU.2

Podla ¢lanku 51 sa Charta zakladnych prav EU vztahuje na institicie a orga-
ny EU bez obmedzenia a na ¢lenské staty, ked',vykondavaja pravo Unie”.22 Vo
Vysvetlivkach k Charte zakladnych prav EU sa uvadza, 7e tieto povinnosti sa
uplatiuju len vtedy, ked ¢lenské staty konaju ,v rozsahu pésobnosti prava
Unie”. SDEU potvrdil, ze ,vykonavajice” a ,v rozsahu pdsobnosti” maju rov-
naky vyznam.? Tyka sa to situdcii, v ktorych ¢lenské staty vykonavaju napr.
smernice a nariadenia EU.24 V3etkych 28 ¢lenskych statov EU je viak takisto
signatarskymi $tatmi EDLP. Znamena to, Ze aj ked'sa neuplatiiuje Charta zak-
ladnych prav EU, moZe sa uplatiiovat EDLP. Okrem toho prebiehajuce rokovania
o pldnovanom pristipeni Europskej tnie k EDLP mohli ovplyvnit aj oblast pri-
stupu k spravodlivosti.?

19 ZEU, ¢lanok 6 ods. 3 (predtym ¢lanok 6 ods. 2).
20 Charta zakladnych prav Eurépskej unie, U. v. EU 2012 C 326. Pozri ZEU, ¢lanok 6 ods. 1.

21 Pozri ¢lanok 52 ods. 5 Charty zakladnych prav EU a (obmedzené) usmernenia poskytnuté vo
Vysvetlivkach k Charte zakladnych prav. Pozri tiez SDEU, C-176/12, Association de médiation s0-
ciale proti Union locale des syndicats CGT a ini, 15. januara 2014, body 45 - 49. Porovnaj s SDEU,
(-555/07, Kictikdeveci proti Swedex Gmbh & Co. KG, 19. janudra 2010.

22 Charta zadkladnych prav Eurépskej Unie, clanok 57.

23 SDEU, ¢-617/10, Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, 7. maja 2013, body 17 - 21.

24  SDEU, C-206/13, Cruciano Siragusa proti Regione Sicilia - Soprintendenza Beni Culturali e Am-
bientali di Palermo, 6. marca 2014, body 24 - 25.

25 Pozri stanovisko SDEU k navrhovanému pristdpeniu k EDLP, Opinion 2/13 of the Court,
18. decembra 2014.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1431521490030&uri=CELEX:62007CJ0555
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-617/10
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-2/13

Co znamena pristup k spravodlivosti?

Vztah medzi pravami na pristup k spravodlivosti podla prava
Rade Europy a EU

V grafe st zhrnuté zaklady prav na pristup k spravodlivosti v EU a Rade Eurépy.
Zdoraznuju sa v iom dve hlavné zlozky pristupu k spravodlivosti - prdvo na
spravodlivy proces a prdvo na ucinny prostriedok nadpravy - a porovnava sa
ochrana, ktor poskytuje Charta zakladnych prav EU a EDLP. V celej prirucke sa
na nu bude odvolavat.

Graf: Prava na pristup k spravodlivosti podla prava EU a Rady Eurépy

Pristup k spravodlivosti

Pravo na uc¢inny prostriedok
napravy

‘ Pravo na spravodlivy proces

Clanok 13 EDLP sa uplatfiuje
na vsetky prava obsiahnuté
v EDLP. VyZaduje sa v iom
zabezpecenie prostriedku
napravy pred
vnutrostatnym organom.

Clanok 6 EDLP sa uplatiiuje
na trestné obvinenia, spory
v oblasti ob¢ianskych prav
a zavazky uznané vo
vnutrostatnom prave.

Clanok 47 Charty

Clanok 47 Charty
zakladnych prav EU sa
uplatiiuje na prava a
slobody garantované
pravom EU. Uplatiiuje sa len
v situdciach, ked'¢lenské
$taty vykonavaju pravo EU.

zakladnych prav EU sa
uplatiiuje na prava a
slobody zarucené pravom
EU. Uplatiiuje sa len v
situaciach, ked ¢lenské
$taty vykonavaju pravo EU.
Vyzaduje sa v ilom
zabezpecenie opravného
prostriedku pred sudnym

organom.

Ako je naznacené v grafe, cldnok 6 EDLP ma obmedzeny rozsah pésobnosti a
uplatiiuje sa len na pripady tykajlce sa trestnych obvineni, ob¢ianske prava a
z4vézky uznané vo vnutrostadtnom prave (pozri oddiel 2.1). Clanok 47 Charty
zékladnych prav EU nie je taky ohrani¢eny a vztahuje sa na vietky prava a
slobody uznané pravom EU, ktoré zahfiiaju ur¢ité dalsie hospodarske, socialne
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a kultdrne prava. Z hladiska uplatnitelnosti viak existuje déleZity rozdiel. Cl3-
nok 6 EDLP sa uplatiiuje na vsetky situacie patriace do vymedzenia ,trestnych
obvineni alebo ob¢ianskych prav a povinnosti”. (lanok 47 charty sa uplatiiuje
len ked ¢lenské staty uplatiuju pravo EU, ako napriklad pri vykonavani smer-
nice proti obchodovaniu s ludmi. Poskytuje teda menej komplexny systém
ochrany.

V ¢lanku 13 EDLP sa stanovuje pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnut-
rostatnym orgdnom za Udajné porusenia prav podla EDLP. Pravo na ucinny
opravny prostriedok podla ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa vztahuje
na vietky prava a slobody garantované pravom EU: nie je obmedzené na po-
rusenia prav obsiahnutych v charte. (ldnkom 47 sa takisto vyslovne garantuje
pristup k opravnému prostriedku pred ,sudnym orgdnom”, ¢im sa poskytuje
rozsiahlejsia ochrana. Je takisto dolezité uviest, ze v pripade ¢lenskych statov
EU plati, 7e ak sa Charta zakladnych prav EU neuplatiiuje, méZe sa uplatiiovat
EDLP, kedZe vsetkych 28 ¢lenskych statov su zaroven vysokymi zmluvnymi
stranami EDLP.

Aj ked'su systémy odlisné, pravom Rady Eurépy aj EU sa garantuje pravo na
Gcinny opravny prostriedok a pravo na spravodlivy proces, ktoré sa maju pri-
marne presadzovat na vnutrostatnej Grovni v ramci prislusnych rozsahov po6-
sobnosti danych dvoch ndstrojov a v stlade s prislusnymi pravidlami a pod-
mienkami stanovenymi SDEU a ESLP. Mnohé prava v Charte zakladnych prav EU
su opisané podobne ako prdva v EDLP. V ¢lanku 52 ods. 3 charty sa potvrdzuje,
Ze ak prava charty zodpovedaju pravam v EDLP, vyznam a rozsah uvedenych
prav je rovnaky, aj ked' méze byt poskytnutad Sirsia ochrana.? Znamen3 to, zZe
judikatura ESLP je relevantna na ucel vykladu prav charty, ak jej tieto prava
zodpovedaju.

26  Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. v. EUJ 2007 C303/17.
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nezavislym a nestrannym

’

sidom ain

EU Zahrnuté
otazky

mi organmi

Rada Eurépy

Prejednanie veci pred sidnym organom

Charta zakladnych prav, ¢lanok Pristup k sidom
47 (prdvo na ucinny prostriedok
napravy)

SDEU, spojené veci (-128/09

az (-131/09, Boxus a ini proti
Regién wallone, 2011

SDEU, C-363/11, Epitropos

tou Elegktikou Synedriou

sto Ipourgio Politismou kai
Tourismou proti Ypourgeio
Politismou kai Tourismou -
Ypiresia Dimosionomikou
Elenchou, 2012

SDEU, ¢-394/11, Valeri Hariev
Belov proti CHEZ Elektro
Balgaria AD a ini (Bulharsko
a zasahovanie Eurdpskej
komisie), 2013

neho organu

Vymedzenie sud-

EDLP, ¢lanok 6 ods. 1
EDLP, protokol ¢. 7

ESLP, Golder proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 4451/70, 1975

ESLP, Julius Kloiber Schlachthof
GmbH a ini proti Rakusku,
¢. 21565/07 a iné, 2013

Nezavislost a nestrannost sidov

Nezavislost a
nestrannost

Charta zakladnych prav,
¢lanok 47

SDEU, (-506/04, Graham J.
Wilson proti Ordre des avocats
du barreau de Luxembourg,
2006

SDEU, spojené veci -341/06 a
(-342/06, Chronopost SA a La
Poste proti Union francaise de
I"express (UFEX) a ini, 2008

EDLP, ¢ldnok 6 ods. 1

ESLP, Maktouf @ Damjanovi¢
proti Bosne a Hercegovine,
¢. 2312/08 a2 34179/08, 2013

ESLP, Ibrahim Gurkan proti
Turecku, €.10987/10, 2012
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EU Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Spravodlivé a verejné prejednanie veci pred sidnym organom

Charta zakladnych pray,
¢lanok 47

Smernica o prave na informacie
v trestnom konani (2012/13/EU)

Smernica o prave na timocenie a
preklad (2010/64/EU)

Smernica o prave na pristup
k obhajcovi (2013/48/EU)

Charta zakladnych prav,

Spravodlivé pre-
jednanie veci

Verejné prejed-

EDLP, ¢ldnok 6 ods. 1

ESLP, UZukauskas proti Litve,
¢.16965/04, 2010

EDLP, ¢lanok 6 ods. 1

clanok 47 nanie veci ESLP, Khrabrova proti Rusku,
¢.18498/04, 2012
Iné cesty k spravodlivosti
Mimostidne
organy

SDEU, spojené veci C-317/08,
(-318/08, C-319/08 a (-320/08,
Rosalba Alassini a ini proti
Telecom Italia SpA, 2010

Smernica o mediacii
(2008/52/ES)

Alternativne
sposoby riesenia
sporov

ESLP, Suda proti Ceskej
republike, ¢.1643/06, 2010
Dohovor Rady Eurépy

o predchadzani nasiliu na
zendch a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu (Istanbulsky

Smernica o alternativnom dohovor)

rieSeni spotrebitelskych sporov
(2013/11/EU)
Nariadenie o rieseni

spotrebitelskych sporov online
(¢.524/2013)

Smernica o pravach obeti
(2012/29/EU)

Obsahom tejto kapitoly je prdvo na pristup k stdu (ktory sa v prave Rady Eu-
répy aj EU oznacuje ako ,sudny organ”), ktoré vyplyva z prava na spravodlivy
proces. Takisto sa v nej skima vymedzenie pojmu ,stdny orgdn”. Predmetom
diskusie su prislusné poziadavky vratane hlavnych aspektov prava na spravod-
livé a verejné prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sidom. Kaptiola
tieZz pojednava o mimosudnych cestach k spravodlivosti vrdtane mimosudnych
organov a alternativnych spbsoboch rieSenia sporov.
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21.  Pristup k spravodlivosti
prostrednictvom sudov

KlGcové body

-V ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa garantuje pravo na spra-
vodlivy proces.

- ESLP rozhodol, 7e pravo na spravodlivy proces zahfiia pravo na pristup k sadu. Cl3-
nok 6 sa vztahuje na trestné obvinenia, spory tykajuce sa obc¢ianskych prav a zavaz-
kov uznanych vnatrostatnym pravom.

- (lanok 47 charty zahffia pravo na pristup k stdom. Nie je obmedzené na trestné ob-
vinenia a obtianske prava a povinnosti, charta sa vak na vnutrostatnej Grovni poziva
len v pripade, ked'¢lenské staty vykonavaju pravo EU (alebo sa od neho odchyluju).

-V prave Rady Eurépy aj prave EU sa pouziva pojem ,sudny organ”, nie sud, ale tieto
pojmy sd rovnocenné. Sidny organ musi mat sidne funkcie, byt schopny vydavat
z4vazné rozhodnutia a spifiat iné kritéria vypracované ESLP a SDEU, vratane toho, 7e
je nezavisly a nestranny. ESLP a SDEU stanovili jednotné zasady na uréenie toho, ¢i sa
organ kvalifikuje ako stdny orgdn.

« Prdvo na pristup k suidu nie je absolitne. Moze byt obmedzené - ale obmedzenia ne-
mozu zasiahnut podstatu prava.

211, Prdavo na pristup k sudu

Podla prava Rady Eurépy aj prava EU pravo na pristup k stdu znamen3, ze
sudy maju byt pristupné. Pristupnost méze zahffiat dostupnost sidov s pris-
lusnou jurisdikciou, dostupnost timocenia, pristup k informacidam a pristup-
nost siudnych rozhodnuti. Méze zahffat aj geografickd odlahlost stdu, ak jeho
umiestnenie brani navrhovatelom v efektivnej icasti na konani?’ (pozri tiez od-
diel 81 0 osobdach so zdravotnym postihnutim).

27 SDEU, (-567/13, Néra Baczé a Janos Istvan Vizsnyiczai proti Raiffeisen Bank Zrt, 12. febru-
ara 2015, body 56 - 57. Pozri tiez SDEU, (-413/12, Asociacién de Consumidores Independien-
tes de Castilla y Leon proti Anuntis Sequndamano Espana SL, 5. decembra 2013, bod 41. Viac
informacii sa nachadza aj v Rade Eurdpy, Eurdpskej komisii pre efektivnost sudnictva (CEPEJ)
(2013), Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality
Judicial System, 21. juna 2013; Rada Europy, CEPE) (2014), Guidelines on the organisation and
accessibility of court premises, 12. decembra 2014; Rada Eurépy, CEPE) (2008), Checklist for
promoting the quality of justice and the court, 3. jila 2008, napr. na s. 19 - 25 vratane vykladu,
pristupu k informacidm, pristupnosti rozsudkov.
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Pravo na pristup k sudu je délezitym prvkom pristupu k spravodlivosti vzhla-
dom na to, Ze sudy poskytuju ochranu proti nezdkonnym postupom a za-
chovavaju pravny 5tat.?¢ Podla prava Rady Eurépy sa v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
vyZaduje: ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym za-
konom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvazkoch alebo o
akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.” Pristup k sudu je implicitny
v prave na spravodlivé prejednanie veci, pretoze to naznacuje, ze o sporoch
musia rozhodovat sidy. Staty nie su povinné stanovit osobitné typy sudov -
ako st napriklad odvolacie sudy. Ak vsak vysokd zmluvnd strana zriadi tieto
sudy, bude sa na ne vztahovat ¢lanok 6.%°

Priklad: Vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu®® bol stazovatel vazen,
ktory chcel podat zalobu za urdzku na cti na pracovnika véznice, ktory ho
obvinil z G¢asti na vézenskej vzbure. Nebol mu poskytnuty suhlas na kon-
zultaciu s pravnikom, ¢o mu podla jeho tvrdeni zabranilo podat Zalobu na
sude.

ESLP rozhodol, Ze v ¢lanku 6 sa stanovuju procesné zaruky dostupné pre
strany sporu. Tie by nemali vyznam bez pristupu k stdu. Pravo na pristup
k studu implicitne vyplyva z prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6
ods. 1EDLP.

Podla EDLP musia byt prava ,praktické a G¢inné”, nie ,teoretické a iluzérne”.3
Aby bolo pravo na pristup k sudu G¢inné, moze byt potrebné, aby staty poskytli
pravnu pomoc, preklad alebo int praktickd podporu, aby umoznili jednotlivcom
pristup k sidnemu konaniu (pozri kapitolu 3 o prdvnej pomoci a kapitolu 4 o
prave poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat).

Pravo na pristup k stdu podla ¢lanku 6 EDLP je obmedzené na spory tyka-
juce sa trestnych obvineni proti stazovatelovi alebo ob¢ianskym pravam a

28 ESLP, B&I&s a ini proti Ceskej republike, €. 47273/99, 12. novembra 2002.
29 ESLP, Khalfaoui proti Francuzsku, €. 34791/97, 14. decembra 1999, bod 37.

30 ESLP, Golder proti Spojenému kralovstvu, ¢. 4451/70, 21. februdra 1975. Vo veci préva na
pristup k stdu v trestnych veciach pozri napriklad ESLP, Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97,
23.jula 2002, bod 80.

31 ESLP, Artico proti Taliansku, €. 6694/74,13. méja 1980, bod 33.
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zdvazkom. Obom pojmom sa pripisuje autonémny vyznam nezavisle od kate-
gorizacie pouzivanej vnutrostatnymi pravnymi systémami.??

Pri ur¢ovani toho, ¢i existuje ,trestné obvinenie”, musia byt postdené tieto
kritéria:

- klasifikovanie trestného ¢inu podla vnutrostadtneho pravneho systému;
- povaha trestného ¢iny;
- potencidlna povaha a zavaznost trestu.®

Kritérid su alternativne, nie kumulativne.3* Ak véak nemozno dospiet k jasnému
zaveru v jednom kritériu, moZe byt potrebny kumulativny pristup.3s Staty mozu
rozlisSovat medzi trestnym a regula¢nym alebo disciplindrnym pravom, ale roz-
lisovanie nesmie ohrozovat predmet a Gcel ¢lanku 6.3¢ Trestné sankcie maju
zvycajne trestajuci charakter.?” Nedostato¢na zavaznost trestu vsak nezbavu-
je trestny ¢in jeho ,implicitne trestnej povahy”.3® Pred prijatim rozhodnutia sa
musia uplatnit prislusné kritéria.

Na to, aby sa v pripade iného ako trestného konania uplatfioval ¢lanok 6 EDLP,
musi existovat spor o ob¢ianskom prave alebo zdvézku uznanom vo vnut-
rostatnom prave bez ohladu na to, ¢i je chraneny EDLP. Spor musi byt skutoc¢-
ny a zdvazny a vysledok konania musi byt priamo rozhodujuci pre toto pra-
v0.3? ESLP urcil niektoré konania, ktoré nepatria do rozsahu obcianskych prav a

32 Vo veci trestnych obvineni pozri ESLP, Engel a ini proti Holandsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72 a3 5370/72, 8.jina 1976, bod 81. V suvislosti s ob¢ianskymi pravami a zavazkami pozri
ESLP Kénig proti Nemecku, €. 6232/73, 28. juna 1978, body 88 - 89.

33 ESLP, Engel a ini proti Holandsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, 8. juna 1976,
body 81-85.

34 ESLP, Ziliberberg proti Moldavsku, ¢. 61821/00, 1. februara 2005, bod 31.

35 ESLP, Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu, €. 39665/98 a 40086/98, 9. oktdbra 2003,
bod 86.

36 ESLP, Weber proti Svajciarsku, €. 11034/84, 22. maja 1990, bod 30.
37 ESLP, Oztiirk proti Nemecku, €. 8544/79, 21. februara 1984, bod 53.
38 Tamze, bod 54.

39 ESLP, Boulois proti Luxembursku, ¢. 37575/04, 3. aprila 2012, bod 90.
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zdvazkov vratane inych ako trestnych danovych konani,“° rozhodnuti o vstupe,
pobyte a vyhosteni cudzincov*' a konania tykajuceho sa prava byt voleny.*

Pravo na pristup k sudu nie je absolutne. Mdze byt obmedzené. Napriklad ulo-
Zenim primeranych ¢asovych leh6t sa méze podporit riadny vykon spravodli-
vosti. Okrem toho mo6Ze poziadavka na zaplatenie sudnych poplatkov odstranit
svojvolné zaloby alebo mozZe byt opodstatnena rozpoctovymi pricinami.** Ob-
medzenia vsak nesmu ohrozit ,samotny podstatu prava”.** Napriklad konanie
trvajuce podstatne dlhy ¢as méze porusovat pravo na pristup k sudu, pretoze
brani jednotlivcovi, aby dosiahol ,rozhodnutie” sporu.* Pripustné obmedzenia
sU podrobnejsie opisané v kapitole 6.

V prave EU sa v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU uvadza: ,Kazdy ma pra-
vo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom. Kazdy musi
mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.”¢ Clanok 47 sa
vztahuje na vietky prava a slobody vyplyvajlce z prava EU, vo Vysvetlivkach k
charte sa potvrdzuje, ze zodpoveda pravam uvedenym v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
bez obmedzenia ¢ldnku 6 na ob¢ianske prava a zavazky.#” Clankom 47 sa preto
zabezpecuje najmenej ochrana poskytovana ¢lankom 6 EDLP, pokial'ide o vset-
ky prava a slobody vyplyvajuce z prava EU.#% Toto vyslovné spojenie znamen3,
e pripady uvedené v ramci prava Rady Eurépy budu relevantné v prave EU,
pokial nie je uvedené inak. Ako sa vsak uvadza v kapitole 1, Charta zakladnych
prav EU sa vnUtrostatne uplatiiuje len vtedy, ak ¢lenské staty vykonavajd pra-
vo EU (alebo sa od neho odchyluju).#

40 ESLP, Ferrazzini proti Taliansku, €. 44759/98, 12. jula 2001, bod 29.

41 ESLP, Maaouia proti Francuzsku, ¢. 39652/98, 5. oktébra 2000, bod 40.

42 ESLP, Pierre-Bloch proti Francuzsku, ¢. 24194/94, 21. oktébra 1997, body 49 - 52.

43 ESLP, Ashingdane proti Spojenému krélovstvu, ¢. 8225/78, 28. maja 1985, bod 57.

44 TamZe.

45 ESLP, Kutic proti Chorvdtsku, ¢. 48778/99, 1. marca 2002, bod 25.

46  Clanok 47 Charty zakladnych prav EU je relevantny aj v pripade sidnej ochrany poskytovanej
samotnym SDEU.

47 SDEU, ¢-619/10, Trade Agency Ltd proti Seramico Investments Ltd, 6. septembra 2012, bod 52.

48  SDEU, C-199/11, Europese Gemeenschap proti Otis NV a ini, 6. novembra 2012, bod 47.

49 Vo veci obmedzeni ¢lanku 6 pozri napriklad ESILP,,/\/Iaaouia proti Francuzsku, €. 39652/98, 5. ok-
tébra 2000. Vo veci rozsahu ¢lanku 47, pozri SDEU, (-370/12, Thomas Pringle proti Government
of Ireland, Ireland a the Attorney General, 27. novembra 2012, body 178 - 182.
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Clanok 47 Charty zakladnych prav EU stelesfiuje pravnu zésadu EU, Ze ¢lenské
$taty musia zabezpecit G¢innd sudnu ochranu prdv jednotlivca, ktoré vyplyvaju
z prava Unie (vratane prav charty). Znamena to, ze pravo na pristup k sidu sa
uplatiiuje vidy, ak ide o prava a slobody garantované pravom EU. Je na ¢len-
skych §tatoch EU, aby zaviedli systém pravnych prostriedkov napravy a postu-
pov, ktorymi sa zabezpetuje dodrziavanie prav podla prava EU.5° VnUtrostatne
pravne predpisy nesmu ohrozovat G¢innt sidnu ochranu tychto prav.*'

Priklad: Vo veci Boxus a ini proti Région wallonne,>? predlozil belgicky sud
otdzku tykajucu sa smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
potom, ¢o valonsky parlament povolil projekt legislativnym aktom (dekré-
tom), proti ktorému podla vnutrostatneho prava nebol dostupny proces
vecného preskimania.

SDEU potvrdil, Ze pravomoc vykonat preskimanie legislativneho aktu je
nevyhnutna na zabezpecenie G¢innej sidnej ochrany individualnych pro-
cesnych prav aj v pripade, Ze sa to nestanovuje vo vnutrostatnom prave.

Tak ako v pripade prava Rady Eurépy, ani pravo na pristup k sidu podla prava
EU nie je absolttne. Mdze byt obmedzené vnutrostatnymi procesmi, aby sa za-
bezpecila efektivny vykon spravodlivosti. Pripustné obmedzenia st podrobnej-
Sie opisané v kapitole 6.

V zaujme zjednodusenia pristupu k sidom v cezhrani¢nych situacidch bolo pri-
jatych niekolko nastrojov sekundarneho prava EU s povahou medzinarodné-
ho prava stkromného, napomahajucich urcit, sudy ktorych ¢lenskych $tatov
su prislusné rozhodovat v ob¢ianskoprdvnom spore. Tieto ndstroje sa tykaju
sudnej pravomoci, prislusného prava a uznania a vykondavania rozsudkov v ob-
lasti ob¢ianskeho prava. Priklady zahffiaju predpisy tykajlice sa sidnej pravo-
moci a regulacie a vykondvania rozsudkov v obcianskopravnych a obchodnych

50 SDEU, C-432/05, Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern, 13. mar-
ca 2007, body 37 - 42.

51  SDEU, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Bundesre-
publik Deutschland, 22. decembra 2010, bod 59.

52 Spojené veci, (-128/09 az (-131/09, (-134/09 a (-135/09, Antoine Boxus a Willy Rous,
Guido Durlet a i., Paul Fastrez a Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains
et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport)
(ARACh), Bernard Page a Léon L’Hoir a Nadine Dartois proti Région wallonne, 18. oktébra 2011,
body 49 - 57.
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veciach, v manzelskych veciach a veciach rodicovskych prav a povinnostia v
dedi¢skych veciach(pozri tiez oddiel 6.3).5

2

v
m

1.2. Vymedzenie pojmu ,,sudny organ”

prave Rade Eurépy aj prave EU sa pouziva pojem ,stdny organ”, nie sud. Ter-
inu sidny organ sa pripisuje autonémny vyznam a ESLP a SDEU uplatiovali

jednotné zdsady urcovania toho, ¢i sa organ kvalifikuje ako sidny organ.

\

prave Rady Eurépy je sudny orgdn charakterizovany jeho sudnou funkciou.>*

Nemusi to byt tzv. klasicky sud.>> Stdny orgdn méze byt organ zriadeny na roz-
hodovanie vo veciach obmedzeného poctu osobitnych zdlezitosti (napriklad
nahrady) za predpokladu, ze poskytuje nalezité zaruky.>¢

juce sa spoloc¢nosti vykonavali pordzanie dobytka a osipanych, za ¢o mu-

Priklad: Vo veciJulius Kloiber Schlachthof GmbH a ini proti Rakusku®” stazu-

seli platit polnohospodarske trhové poplatky statnej rade pre polnohospo-
darsky trh (AMA). AMA vydala platobné rozkazy a uloZila priplatok za ich
neplatenie. Stazovatelia sa odvolali a Ziadali Ustne prejednania veci. Fede-
ralny minister, ktory konal ako odvolaci orgdn, zamietol ich odvolania bez
prejednania veci. Stazovatelia sa stazovali, Ze v konani nerozhodol stidny
organ.

53

54
55
56

57

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci

a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. ES 2001 L 12;
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obtianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie),
U. v. EU 2012 L 351 (Dansko sa nezGéastnilo na prijati); nariadenie Eurépskeho parlamentu

a Rady (EU) ¢. 650/2012 o prévomoci, rozhodnom prave, uzndvani a a vykone rozhodnuti a
prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o
dedi¢stve, U. v. EU 2012 L 201/107; nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicov-
skych prav a povinnosti, U. v. ES 2003 L 338/7; alebo nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. de-
cembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti, U. v. EU 2009 L 7/1.

ESLP, Belilos proti Svajciarsku, €. 10328/83, 29. aprila 1988, bod 64.

ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, bod 76.
ESLP, Lithgow a ini proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81a 9405/81, 8. jula 1986, bod 201.

ESLP, Julius Kloiber Schlachthof GmbH a ini proti Rakusku, ¢. 21565/07, 21572/07, 21575/07 a
21580/07, 4. aprila 2013.
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ESLP zd6raznil, Ze sudny organ je charakterizovany svojou stdnou funk-
ciou, ¢o znamend rozhodovanie veci v jeho prdvomoci prostrednictvom
uplatiiovania prava a po vykonani konania predpisanym spésobom. Dalsi-
mi poziadavkami bola nezavislost, nestrannost, trvanie funkéného obdobia
jeho ¢lenov a dostupnost procesnych zaruk - z ktorych niektoré sa objavili
v zneni ¢lanku 6. Sud rozhodol, Ze ani AMA, ani minister nebolo mozné
kvalifikovat ako stidne organy a ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1.

Primerané zaruky zahffaju:
- pravomoc vydavat zavazné rozhodnutia;*®

- schopnost rozhodovat o veciach v jeho prdvomoci na zdklade pravnych
predpisov na zdklade konania vykonaného predpisanym spésobom;*®

+ Uplnu prdvomoc v danej veci;s°
+ nezavislost a nestrannost (pozri oddiel 2.2).

Sudne orgdny takisto musia byt ,zriadené zdkonom”. Znamena to, Ze $taty su
povinné prijat osobitné zakony stanovujuce a potom riadiace fungovanie vnut-
rostatnych sudov. Vyzaduje sa stalost, takze sa vylucuju organy, ktoré vyko-
navaju sidnu funkciu na zdklade dohody medzi G¢astnikmi danej veci. Moze
to vsak byt aj organ zriadeny na rozhodnutie v obmedzenom pocte osobitnych
pripadov za predpokladu, ze poskytuje nalezité zaruky.s' Ak spravny organ ne-
poskytuje zaruky podla ¢lanku 6 ods. 1, musi existovat pravo odvolat sa na
sudny organ, ktory ich poskytuje.s?

Sudnym orgdnom este moze byt aj orgdn, ak vykonava iné funkcie okrem sud-
nych funkcii (napr. spravne, disciplindrne alebo poradné funkcie), ale neméze
vykonavat sudne aj vykonné funkcie.* Podobne mézu stidne organy zahrnat

58 ESLP, Benthem proti Holandsku, ¢. 8848/80, 23. oktobra 1985, body 40 a 43.
59  ESLP, Sramek proti Rakusku, €. 8790/79, 22. oktobra 1984, bod 36.
60 ESLP, Galina Kostova proti Bulharsku, ¢. 36181/05, 12. novembra 2013, bod 59.

61 ESLP, Lithgow a ini proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81a 9405/81, 8. jula 1986, bod 201.

62 ESLP, Albert a Le Compte proti Belgicku, €. 7299/75 a 7496/76, 10. februdra 1983.
63  ESLP, Benthem proti Holandsku, ¢. 8848/80, 23. oktobra 1985, bod 43.
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sudcov, ktori nie st pravnici, alebo ¢lenov, ktori maju iné ako sudne funkcie,
pokial dodrZiavaju poziadavky nezavislosti a nestrannosti.®

Nakoniec, urcenie toho, ¢i sa organ kvalifikuje ako sidny organ, zavisi od okol-
nosti daného pripadu. Rozhodnutie sa prijme s pouzitim horeuvedenych zasad.
Napriklad organ, ktory méze vydavat len poradné stanoviska, s by nespinal vy-
medzenie sidneho orgdnu, zatial ¢o rozhodcovsky orgadn s prislusnymi zaru-
kami na rozhodovanie v osobitnych zalezitostiach by ich spifial.¢¢ Podrobnejsie
informacie pozri v oddiele 2.4, ktory sa tyka inych ciest k spravodlivosti.

Podla prava EU sa ¢lankom 47 Charty zakladnych prav EU garantuje pravo na
spravodlivé prejednanie veci pred sutdnym organom. SDEU sa zaoberal vy-
znamom pojmu sudny orgdn v suvislosti s rozhodovanim o tom, ¢i sa moéze
konkrétny subjekt obratit vo veci na SDEU na G¢el prejudicidlneho konania,
¢o mozu robit vnutrostatne sudy a sidne organy (pozri kapitolu 1 o pristupe
k spravodlivosti).” Na to, aby sa organ obracajuci sa vo veci na SDEU kvalifiko-
val ako sudny orgadn na tento Gcel, musi:

byt zriadeny zakonom;

« byt staly;

+ byt nezavisly a nestranny (pozri dalej);

- zahfnat kontradiktérne konanie;

«mat povinnu jurisdikciy;

64  ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, bod 81.
Pokial'ide o u¢ast prisediacich, pozri tiez ESLP, Ibrahim Girkan proti Turecku, €. 10987/10,
3.jula 2012, bod 18.

65 ESLP, Benthem proti Holandsku, ¢. 8848/80, 23. oktobra 1985.

66 ESLP, Lithgow a ini proti Spojenému kralovstvu, ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81,9313/81a 9405/81, 8. jula 1986.

67 IFEU, ¢lanok 267. Pozri tiez SDEU, Informécie o podavani ndvrhov na zacatie prejudicidlnych
konani vnutrostatnymi sudmi, 5. decembra 2009, U. v. EU C 2009 C 297/01, bod 9 (potvrdzuju-
ci, ze ,povahu sidneho organu vyklada Sadny dvor ako samostatny pojem, a tento pojem je
autonémnym pojmom prava Unie”).
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uplatiiovat normy pravneho $tatu.s®

Z3dmerom konania pred orgdnom je, aby viedlo k rozhodnutiam sudnej
povahy.®

jatie rozhodnutia, iii) jeho rozhodnutie nema pravnu silu rozhodnutej veci

Priklad: Vo veci Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politis-
mou kai Tourismou proti Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou’® stazovatel (Elegktiko Synedrio, grécky dvor
auditorov) predlozil otdzky o zlucitelnosti vnutrostatnych pravidiel umoz-
nujucich zamestnancom verejného sektora vziat si dovolenku na Gcel ¢in-
nosti odborovych zvazov s pravom EU. SDEU musel posudit, ¢i Elegktiko
Synedrio je stdnym orgdnom v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

SDEU rozhodol, Ze Elegktiko Synedrio nepredstavuje sudny organ, pretoze:
i) ma prepojenia na ministerstvo, ¢o znamena, ze nemal postavenie tre-
tej osoby vo vztahu k zdujmom, o ktoré ide vo veci samej, ii) pravomoc
bola obmedzena na predbeznu kontrolu vydavkov $tatu a nezahfnala pri-

(pravoplatného rozsudku) a jeho konanie nepatri do rdmca konania, v kto-
rom sa ma rozhodnut na zaklade rozhodnutia stidnej povahy a iv) prijemca
predmetnej platby nebol G¢astnikom konania pred Elegktiko Synedrio.

Tak ako v préve Rady Eurépy, aj podla préva EU sa rozhodcovské organy
vieobecne nepovazuju za sudne orgdny z dévodu volitelnej povahy konania
a chybajiceho zapojenia statnych orgdnov (pozri oddiel 2.4 o inych cestach k
spravodlivosti).”

68
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SDEU, C-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17. septembra 1997, bod 23.

SDEU, C-443/09, Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza
proti Grillo Star Srl., 19. aprila 2012, body 20 - 21.

SDEU, C-363/11, Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgio Politismou kai Tourismou proti
Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, 19. decembra 2012,
body 19 -31.

SDEU, C-125/04, Guy Denuit a Betty Cordenier proti Transorient - Mosaique Voyages et Culture
SA., 27.janudra 2005, bod 13. Vo veci, v ktorej sa rozhodcovsky sud povazoval za sudny orgén,
pozri SDEU, (-555/13, Merck Canada Inc. proti Accord Healthcare Ltd a ini, 13. februara 2014,
body 18 - 25.

33


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=C-363/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-125/04
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-125/04
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?&num=C-555/13

Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

34

Priklad: Vo veci Valeri Hariev Belov proti CHEZ Elektro Balgaria AD a ini
(Bulharsko a Europskej komisie ako vedlajsi Gcastnici),”> podala bulharska
Komisia na ochranu pred diskriminaciou (KZD) ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania vo veci réznych ustanoveni prava EU tykajucich sa diskrimi-
ndacie a ochrany spotrebitela.

SDEU potvrdil, Ze vnUtrostatny orgdn moze byt klasifikovany ako sudny or-
gan v zmysle ¢lanku 267 ZFEU pri vykonavani sadnych funkcii, ale nemo-
ze byt ako taky uznany pri vykone inych funkcii, ako st funkcie spravnej
povahy. Bolo preto potrebné rozhodnut, v akej osobitnej pravomoci konal
organ, ked predlozil otazky na rozhodnutie SDEU. V tomto pripade viedli
rézne faktory sud k zamietnutiu tvrdenia, Ze konanie pred orgdnom malo
viest k rozhodnutiu sidnej povahy. Tieto faktory zahffali: Ze KZD mohla
konat z vlastného podnetu a mala rozsiahle vysetrovacie pravomoci; pra-
vomoc KZD pridat sa k osobam v konani z vlastnej iniciativy; ze KZD by
bolo odporcom v sidnom konani, ak by doslo k odvolaniu sa proti rozhod-
nutiu a Ze KZD mohla zrusit svoje rozhodnutia.

2.2. Nezavislost a nestrannost sudov

KlGcové body

-V prdve Rady Eurépy a prave EU sa vyzaduje, aby boli sudne organy nezdvislé a
nestranné.

- SDEU a ESLP stanovili podrobné pravidld nezavislosti na zarucenie neutrality. Tieto
pravidld sa tykaju spdsobu menovania ¢lenov sudneho orgdnu, trvania ich funkéného
obdobia a existencie zaruk proti vonkajsiemu tlaku.

+ Stdny orgdn sa povazuje za nestranny, pokial sa nepreukdze opak. Zaujatost moze byt
subjektivna (tykajica sa osobnej zaujatosti konkrétneho sudcu) alebo objektivna (ty-
kajuca sa vyskytu zaujatosti). Je zlozité preukdzat existenciu subjektivnej zaujatosti.
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SDEU, C-394/11, Valeri Hariev Belov proti CHEZ Elektro Balgaria AD a ini (Bulharsko a zasahova-
nie Eurépskej komisie), 31. janudra 2013, bod 26.
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Nezdvislost a nestrannost sa ¢asto skimaju spolu a su Gzko prepojené, preto
moze byt zloZité rozlisit ich.”> Nezdavislost sa vsak vseobecne tyka Struktury
stdneho organu, zatial ¢o nestrannost je individudlnou vlastnostou subjektu s
rozhodovacou prdvomocou.”

Nezavislost

V prave Rady Eurépy su v judikature tykajlicej sa ¢lanku 6 EDLP stanovené
podrobné pravidld o nezdvislosti sidnictva, ktoré ho maju chranit pred vonkaj-
simi tlakmi a zarucit neutralitu.” Tieto pravidla sa vztahuju na sp6sob menova-
nia ¢lenov sidneho organu, trvanie ich funkéného obdobia a existencie zaruk
proti vonkajsiemu tlaku.”

Priklad: Vo veci Maktouf a Damjanovic proti Bosne a Hercegovine’” boli
obaja stazovatelia odstdeni za vojnové zlociny stdom Bosny a Hercego-
viny (Statnym studom). Statny sdd bol zloZzeny z medzinarodnych a vnut-
rostatnych sudcov a mal prdvomoc rozhodovat vo veciach, ktoré zahrnali
vojnové zloginy. Prvy stazovatel tvrdil, Ze Statny sud nebol nezavisly, pre-
toze dvoch jeho ¢lenov menoval Urad vysokého predstavitela v Bosne a
Hercegovine na obdobie dvoch rokov s moznostou znovuzvolenia.

ESLP tento argument zamietol. Nezistil pri¢cinu pochybovat o tom, Ze me-
dzinarodni sudcovia Statneho sudu boli nezavisli od politickych orgadnov
Bosny a Hercegoviny, od Uc¢astnikov sporu a od institicie Vysokého pred-
stavitela. Ich menovanie bolo vedené zelanim posilnit nezavislost komér
Statneho sudu pre vojnové zlo€iny a obnovit déveru verejnosti v systém
sudnictva. To, Ze prislusni sudcovia boli vybrani spomedzi profesionalnych
sudcov v ich prislusnych krajinach, predstavovalo dalsiu zaruku proti von-
kajsiemu tlaku. Nedoslo k poruseniu ¢lanku 6 EDLP.

73 Pozrinapriklad ESLP, Findlay proti Spojenému kralovstvu, €. 22107/93, 25. februdra 1997,
bod 73.

74 ESLP, Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, €. 24810/06, 22. decembra 2009, body 86 - 87.

75 Pre podrobnejsie informacie o prave na spravodlivé a verejné prejednanie veci prislusnym
nezavislym a nestrannym stdom pozri Vybor OSN pre ludské prava (HRC) (2007), General
Comment 32, 23. augusta 2007, body 19 - 23.

76  ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému krélovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, bod 78.

77 ESLP, Maktouf a Damjanovic proti Bosne a Hercegovine, €. 2312/08 a 34179/08, 18. jula 2013,
body 48 - 53.
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Sudcov méze menovat vykonnd moc, ale zdkonom sa musi zabezpecit, aby ne-
dostdvali pokyny o tom, ako maju vykondvat svoje povinnosti.”® Nemad sa zasa-
hovat do pravoplatnych, zavéznych a vykonatelnych rozsudkov sidu.”

Dizka menovania sudcov takisto prispieva k nezavislosti. Clenovia sidneho or-
ganu nemusia byt menovani na cely Zivot. Dolezitejsie je, aby dizka funkénych
obdobi bola stabilna a bez zdsahov zvonku. Clenovia sudneho orgdnu musia
byt chraneni minimalne proti ich odvolaniu po¢as vykonu ich funkéného obdo-
bia.8° Chybajuce primerané zaruky proti odvolaniu znizuju Groven nezavislosti
sudneho organu.®'

Zdanie nezavislosti je takisto dolezité, nie viak rozhodujlce, na ucel stanove-
nia nedostato¢nej nezavislosti.?? Pri rozhodovani o tom, ¢i existuje opravneny
ddévod obdvat sa, Ze konkrétny sud je nedostatocne nezdvisly alebo nestranny,
su dolezité, nie vsak rozhodujuce, ndzory Ucastnikov konania. Pochybnosti mu-
sia byt objektivne opodstatnené.?3> Napriklad ak dvaja prisediaci znalci, ktori
boli st¢astou sidneho konania zaoberajiceho sa ziadostou o preskdmanie li-
zingovej zmluvy, boli menovani zdruzeniami, ktoré mali zdujem na jej pokraco-
vani, obavy stazovatela vo veci nestrannosti boli opodstatnené.®*

V prave EU je na zéklade poziadavky nezavislosti sudny orgdn povinny konat
ako subjekt v postaveni tretej strany s rozhodovacou pravomocou, ktory je ne-
zavisly od spravnych organov a Uc¢astnikov.?>

Priklad: Vo veci Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg® pan Wilson predlozZil vnutrostatnym stdom ndavrh, pricom

78  ESLP, Beaumartin proti Francuzsku, ¢. 15287/89, 24. novembra 1994, bod 38.
79 ESLP, DRAFT - OVA a.s. proti Slovensku, €. 72493/10, 9. juna 2015, body 80 - 86.
80 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému krélovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, bod 80.

81 ESLP, Henryk Urban a Ryszard Urban proti Polsku, ¢. 23614/08, 30. novembra 2010, body 49
- 53. Pozri tiez Rada Eurdpy, Poradny vybor eurdpskych sudcov (CCJE) (2001), Opinion N° 1
on standards concerning the independence of the judiciary and the irremovability of judges,
23. novembra 2007.

82 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. juna 1984, bod 81.
83  ESLP, Fruni proti Slovensku, €. 8014/07, 21. juna 2011, bod 141.

84 ESLP, Langborger proti Svédsku, €.11179/84, 22. jina 1989, bod 35.

85  SDEU, (-24/92, Pierre Corbiau proti Administration des contributions, 30. marca 1993, bod 15.

86 SDEU, (-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, 19. sep-
tembra 2006, body 47 - 53.
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tvrdil, Ze zavedenim jazykovej poziadavky Luxembursko vytvorilo nespra-
vodlivé prekazky vo vykondvani smernice 98/5/ES o ulahceni trvalého vy-
konu pravnického povolania v inom ¢lenskom $tate ako v tom, v ktorom
bola ziskand kvalifikacia.?” Vyzadovalo sa, aby sa pravnici zG¢astnili Ustnej
skusky pred advokatskou komorou. Pan Wilson sa odmietol ztcastnit a v
doésledku toho ho advokatska komora odmietla zaregistrovat. Toto rozhod-
nutie napadol pred Disciplindrnou a spravnou radou, ktorya bola zlozend
vyhradne z pravnikov s luxemburskou statnou prislusnostou. Spravny sud
poziadal SDEU o prejudicidlne konanie o tom, ¢ odvolacie organy, ako je
Disciplindrna a spravna rada predstavuju prostriedok napravy pred sidom
alebo tribundlom v sutlade s vnutrostatnym pravom v zmysle ¢lanku 9
smernice.

SDEU uviedol, 7e nezavislost, ktora je st¢astou vykonu sudnictva, zna-
mena, aby mal dotknuty organ postavenie tretieho subjektu voci organu,
ktory vydal rozhodnutie, proti ktorému bol podany opravny prostriedok.
Okrem toho pojem nezavislost predpokladd dve hladiska: i) sudny orgdn je
bez vonkajsich zasahov alebo natlakov a ii) ,vnutornu nestrannost”, ktorou
sa zabezpecuje, Ze Ucastnici konania maju rovnaké podmienky.s®

Nestrannost

\

prave Rady Eurépy a EU je nestrannost Gzko prepojend s nezavislostou. Vy-

zaduje si, aby bol subjekt s rozhodovacou pravomocou pri rozhodovani o spo-

ro

ch otvoreny a bez predsudkov.

Priklad: Vo veci ibrahim Giirkan proti Turecku®® vojensky trestny sid uvaz-
nil stazovatela na odnatie slobody v trvani dva a pol mesiaca za svojvolné
neuposlichnutie nadriadeného. Sud bol zlozeny z vojenského tUradnika bez
pravnickej odbornej pripravy a dvoch vojenskych sudcov.

87

88

89

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/5/ES zo 16. februdra 1998 o ulahceni trvalého
vykonu pravnického povolania v inom ¢lenskom State ako v tom, kde bola ziskana kvalifikacia,
U.v.ES1998 L 77.

Vo veci vonkajsieho tlaku pozri SDEU, ¢-103/97, Josef Kollensperger GmbH & Co. KG a Atzwanger
AG proti Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus Schwaz, 4. februara 1999, bod 21 (podmienky
tykajuce sa odvolania ¢lenov boli prilis vSeobecné na to, aby poskytli zaruku proti neprimera-
nym natlakom). Vo veci vnitornej nestrannosti pozri SDEU, (-407/98, Katarina Abrahamsson

a Leif Anderson proti Elisabet Fogelqvist, 6. jula 2000, bod 32 (zavedend objektivna ochrana

v §tatnej Ustave).

ESLP, [brahim Giirkan proti Turecku, ¢.10987/10, 3. jula 2012, bod 19.
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ESLP uviedol, Ze ucast prisediacich sudcov nebola nevyhnutne v rozpore s
¢lankom 6 a ze chybajuca pravnicka kvalifikdcia vojenského uradnika mu
nebranila v nezdvislosti alebo nestrannosti. Vojensky Gradnik vsak zostal
sluzit v armade a podliehal vojenskej discipline. Bol menovany svojimi
nadriadenymi a nemal rovnaké Ustavné ochranné opatrenia ako dvaja vo-
jenski sudcovia. Vojensky trestny sid nemohol byt preto povazovany za
nezavisly a nestranny.

Nestrannost zahfia dva prvky:

- subjektivny prvok tykajuci sa osobnych predsudkov alebo zaujatosti kon-
krétneho sudcy;

- objektivny prvok tykajuci sa otdzok ako je zdanie zaujatosti.”®

0 sudnom orgdne sa usudzuje, ze je bez osobnych predsudkov, pokial sa ne-
preukdze opak.” Preukdzanie subjektivnej zaujatosti si vyZaduje urcenie osob-
nych presvedceni konkrétneho sudcu v danej veci, ¢o je velmi zlozité. Priklady
subjektivnej zaujatosti zahfihaju prejavy nepriatelskosti alebo zlovéle sudcu
alebo dokazy o tom, Ze sudca zariadil, aby mu bol pripad prideleny z osobnych
doévodov.?? Velkd vacsina pripadov, v ktorych sa Udajne vyskytuje nedostatoc-
nd nestrannost, je zamerana na skusku objektivnosti, ktord zahffa uistenie sa
o tom, ¢i sudca poskytol dostatocné zaruky na to, aby sa v tomto smere vyld-
Cili akékolvek opravnené pochybnosti.” Priklady nedostato¢nej objektivnej ne-
strannosti zahffaju existenciu uzkych rodinnych vézieb s obhajcom protistrany
a sudcom®* alebo pracovné vztahy medzi sudcom a druhym Gcastnikom kona-
nia.” Byt objektivne nestranny tiez znamena poskytovat dostato¢né zaruky na
to, aby sa v tomto smere vylucili akékolvek opravnené pochybnosti.”s Samotna
skutocnost, ze sud vykondva dva druhy funkcii v stvislosti s tym istym rozhod-
nutim (poradnu a stidnu) moze predstavovat pochybnosti o jeho strukturdlnej

90 Pozri tiez Rada Eurdpy, CCJE (2002), Opinion N° 3 on ethics and liability of judges,
19. novembra 2002.

91 ESLP, Kyprianou proti Cypru, €. 73797/01, 15. decembra 2005, bod 119.
92 ESLP, Morice proti Francuzsku, €. 29369/10, 23. aprila 2015, bod 74.

93  TamZe bod 119. Pozri tiez ESLP, Gautrin a ini proti Francuzsku, €. 21257/93, 20. maja 1998,
bod 58.

94 ESLP, Micallef proti Malte, €. 17056/06, 15. oktébra 2009, bod 102.
95  ESLP, Pescador Valero proti Spanielsku, €. 62435/00, 17. jina 2003, body 27 - 28.
96 ESLP, Fey proti Rakusku, ¢.14396/88, 24. februara 1993, bod 28.
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nestrannosti.?’ Dalej, pritomnost vlddneho uradnika na rozhodovani sudu sa
tiez povazuje za porusenie ¢lanku 6.°¢ Samotné postupy, ktoré pouZivaju sudy
na posudzovanie podnetov o Udajnej zaujatosti, musia byt bez zaujatosti (na-

pr

iklad sudcovia obvineni zo zaujatosti by nemali byt Zziadani, aby preskimali

odovodnenost navrhu).*

\

prave EU sa désledne sledovali zésady stanovené judikatdrou ESLP, pokial

ide o0 uvedené dva aspekty nestrannosti: subjektivnu a objektivnu nestrannost.
Nezdvislost sa povaZzuje za predpoklad nestrannosti a pozaduju sa primerané

pr

avidl3, pokial'ide o zloZenie orgdnu a postavenie jeho ¢lenov.'®

Priklad: Chronopost SA a La Poste/Union francaise de I'express' sa tykal
tvrdenia, ze infrastruktirna pomoc predstavovala §tatnu pomoc. Vec sa
dvakrat dostala pred prvostupfiovy sud (CFI) s roznym zloZenim sudu, ale
rovnakym sudcom spravodajcom. Na druhom prejednani veci CFl potvrdil
svoje prvé rozhodnutie, a to existenciu $tatnej pomoci. Odvolajuci tvrdili,
ze druhy CFl nebol nestranny sidny organ, pretoze v iom bol rovnaky sud-
ca spravodajca a rozhodnutie bolo poznacené zaujatostou.

SDEU stanovil preskimanie nestrannosti takto: i) €lenovia stdneho orga-
nu musia byt subjektivne nestranni, ziadni z nich nesmie prejavovat osob-
nu zaujatost (osobnd nestrannost sa predpokladd, pokial sa nepreukaze
opak), a ii) sudny orgdn musi byt objektivne nestranny poskytovanim
dostato¢nych zaruk na vylucenie akychkolvek opravnenych pochybnosti v
tomto ohlade. SDEU odmietol tvrdenie o zaujatosti. Na zaklade skutkovych
okolnosti sa nezistilo, Ze bolo zloZzenie komory nezdkonné.

97

98
99

ESLP, Procola proti Luxembursku, €. 14570/89, 28. septembra 1995, bod 45. Pozri na porovnanie
ESLP, Kleyn a ini proti Holandsku, €. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99, 6. méja 2003,
bod 27.

ESLP, Martinie proti Francuzsku, ¢. 58675/00, 12. aprila 2006, body 53 - 55.
ESLP, A.K. proti Lichtenstajnsku, ¢. 38191/12, 9. jula 2015.

100 SDEU, ¢-506/04, Graham J. Wilson proti Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, 19. sep-

tembra 2006, bod 53.

101 SDEU, spojené veci (-341/06 P a (-342/06 P, Chronopost SA a La Poste proti Union francaise de

I"express (UFEX) a ini, 1. jila 2008, bod 54.
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2.3. Coje spravodlivé a verejné
prejednanie veci?

Klacové body

« Pristup k spravodlivosti vyzaduje prejednanie veci, ktoré je procesne spravodlivé
a verejné.

+ Prdvo na spravodlivé a verejné prejednanie veci je zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP
a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU. Osobitné ochranné opatrenia pre spravodlivy
proces v trestnom konani sa okrem toho nachddzaju v ¢lanku 6 ods. 2 a 3 EDLP a ¢lan-
ku 48 charty.

- Pravo na spravodlivé prejednanie veci v zasade zahffa pravo na rovnost zbrani, za-
sadu kontradiktérnosti konania a prdvo na odévodnené rozhodnutie, ako aj pravo na
zabezpecenie vykonu pravoplatného rozsudku.

- Verejné prejednanie veci zabezpecuje kontrolu sudnictva. Pravo na verejné prejed-
nanie veci si takisto vyzaduje, aby mal jednotlivec pravo zGcastnit sa a vypocut si
dokazovanie.

Podla prava Rady Eurépy sa pravo na spravodlivé a verejné prejednanie veci
podla ¢lanku 6 EDLP uplatiuje v stvislosti s trestnymi obvineniami a spormi ty-
kajucimi sa ob¢ianskych prav a zavazkov (pozri oddiel 2.1). V prave EU sa podla
¢lanku 47 Charty zakladnych prav toto pravo vztahuje na vsetky druhy konani
tykajucich sa prav a slobdd vyplyvajucich z prava EU.

Judikatura tykajuca sa prava na spravodlivy proces je rozsiahla. V tomto od-
diele su opisané niektoré zakladné ¢rty tohto prdva, ku ktorym patri: pravo
na rovnost zbrani, zdsada kontradiktérnosti konania a prdvo na odévodnené
rozhodnutie. Ako sa uvadza v kapitole 1, judikatira ESLP je relevantnd pre vy-
klad prav charty v pripadoch, ked dané prava zodpovedaju. Clanok 47 Charty
zékladnych prav EU v tomto bode zodpoveda ¢ladnku 6 EDLP.

2.31. Spravodlivé prejednanie veci

Podla prava Rady Eurépy to, ¢i sa prejednanie veci povazuje za spravodlivé,
zavisi od vSetkych okolnosti pripadu vratane schopnosti jednotlivca ziskat pri-
stup k spravodlivosti. Do Gvahy sa musi vziat konanie ako celok (t. j. od zaca-
tia konania vratane policajného vysluchu v trestnych veciach, po pravoplatné
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rozhodnutie v odvolacom konani).®2 Clanok 6 EDLP sa vztahuje aj na vykon
rozsudkov, pretoze v kone¢nom dosledku plati, Ze ak jednotlivec nevie zabez-
pecit vykon rozsudku na konci konania, pravo na spravodlivé prejednanie veci
ma malu hodnotu.1%3

Slubny postup

Zabezpecenie spravodlivého procesu prostrednictvom
spoluprejednania veci

V meste Tarscon vo FrancUzsku bol na posilnenie Gcasti deti vyvinuty
Specializovany postup nazyvany spoluprejednanie veci. Toto umoziuje
socialnym pracovnikom pridat sa k detom pocas prejednani veci pred sudcami
v obcianskopravnych konaniach. Pritomnost socidlneho pracovnika pomdaha

dietatu vyjadrit svoj nazor. Vytvdra sa tak aj prostredie, v ktorom su viac
zohladnené potreby deti. Tento postup takisto zabezpecuje to, aby mohli byt
odpovede dietata interpretované z dvoch uhlov pohladu (sudcu a socidlneho
pracovnika), takze prejednanie veci je spravodlivejsie. Projektu bola venovana
osobitnd zmienka v sudvislosti s cenou Kristalové kridla spravodlivosti v roku
2012.

Zdroj: Ocenenie Kristalové kridla spravodlivosti 2012 organizované spolo¢ne Radou Eurdpy a
Eurépskou komisiou.

Podla prava Rady Eurépy a prava EU je jednou zo zakladnych poziadaviek pra-
va na spravodlivé prejednanie veci tzv. rovnost zbrani medzi G¢astnikmi ko-
nania. Rovnost zbrani zahfia zabezpecenie toho, aby kazdy ucastnik konania
mal primerant moznost prezentovat svoje tvrdenia v podmienkach, ktoré ne-
znevyhodnuju Ziadneho z Géastnikov. Kazda staznost tykajuca sa chybajucej
rovnosti zbrani ,sa bude posudzovat v kontexte celého ¢lanku 6 ods. 1, pretoze
zadsada rovnosti zbrani je len jednou ¢rtou SirSieho pojmu spravodlivého proce-
su, ktory zahffia aj zakladné pravo, 7e konanie ma byt kontradiktérne” 04 SDEU
vymedezil tdto zdsadu podobne %

102 ESLP, Edwards proti Spojenému krdlovstvu, €. 13071/87,16. decembra 1992, bod 34.

103 ESLP, Hornsby proti Grécku, €. 18357/91,19. marca 1997, bod 40. Pozri tiez Vybor OSN pre ludske
prava (HRC) (2005), vec ¢. 823/1998, Czernin proti Ceske republike, 29. marca 2005 (so zave-
rom, Zze ne¢innost a nadmerné prietahy vo vykone rozhodnuti su v rozpore s ¢lankom 14 ICCPR).

104 ESLP, Ruiz-Mateos proti Spanielsku, €.12952/87, 23. juna 1993, bod 63, pozri tie body 63 - 68.
105 SDEU, C-199/11, Europese Gemeenschap proti Otis NV a inym, 6. novembra 2012, bod 71.
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V trestnych veciach je zdsada rovnosti zbrani chrdnend osobitnymi pravami
obhajoby stanovenymi v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d), a to ,vypocuvat alebo dat
vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie sved-
kov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade svedkov proti
nemu”. Clanok 6. ods. 2 a 3 EDLP a ¢lanok 48 Charty zakladnych prav EU vy-
svetluju dalSie osobitné zaruky tykajlce sa spravodlivého procesu v trestnych
veciach. Zahfnaju pravo byt bez meskania obozndmeny s povahou a dévodom
vzneseného obvinenia a pravo na primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby.

V prave EU sekundarne pravne predpisy obsahuji podrobnejsi rozsah prav na
spravodlivy proces. Napriklad v smernici 2012/13/EU o prave na informacie v
trestnom konani sa stanovuje, ze ¢lenské staty musia informovat podozrivé a
obvinené osoby o ich pravach vratane prava na pristup k obhajcovi a prava
odopriet vypoved.'°¢ Podla tejto smernice sa musi podozrivym a obvinenym
osobam, ktoré st zatknuté, poskytnut pisomné poucenie o pravach obsahu-
juce informacie o dalsich pravach vratane ich prava na pristup k dokumentom
tykajucich sa ich konkrétneho pripadu, ktoré st v drzbe prislusnych organov
- ako su dokazy - a ich prava na pristup k naliehavej lekarskej pomoci. Smerni-
ca je sucastou planu EU na posilnenie procesnych prav podozrivych a obvine-
nych os6b v trestnom konani®” Tento plan bol prijaty na posilnenie prav jed-
notlivcov v trestnych konaniach v rémci EU, ako aj na zabezpeéenie vzajomnej
dovery v systémy trestného sudnictva a podporu justi¢nej spoluprace medzi
¢lenskymi statmi . Pladn zahiia aj smernicu o prave na timocenie a preklad v
trestnom konani,'® smernicu o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani
a v konaniach na zdklade eurépskeho zatykaca, " odpordcanie Komisie o prave
na pradvnu pomoc pre podozrivé alebo obvinené osoby™ a odportcanie Komi-
sie o procesnych zarukach pre zranitelné osoby podozrivé alebo obvinené v

106 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informacie v
trestnom konani, U. v. EU 2012 L 142.

107 Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo
obvinenych os6b v trestnom konani, U. v. EU 2009 C 295.

108 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na timocenie
a preklad v trestnom konani, U. v. EU 2010 L 280.

109 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurépskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi
Gradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU 2013 L 294/1. Spojené kralovstvo a irsko sa
rozhodli neprijat tito smernicu, a nevztahuje sa na Dansko.

110 Eurdpska komisia (2013), odporucanie z 27. novembra 2013 o prave podozrivych alebo obvine-
nych oséb na pravnu pomoc v trestnom konani, U. v. EU 2013 C 378.
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trestnom konani."" Existuje aj ndvrh smernice o procesnych zarukach pre deti
podozrivé alebo obvinené v trestnom konani™ a ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o predbeznej pravnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené
osoby pozbavené osobnej slobody a o pravnej pomoci v konani o eurépskom
zatykaci

Podla prava Rady Eurépy aj prava EU je dalsou zakladnou zlozkou prava na
spravodlivé prejednanie veci zdsada kontradiktérnosti konania.* Poziadavky
tejto zasady su v zdsade rovnaké v inych ako trestnych veciach a v trestnych
veciach."® Zasada kontradiktornosti konania v praxi zahfna:

- pravo mat poznatky o vsetkych dékazoch podanych na ucel ovplyvnenia
rozhodnutia sudu a mat k nim pripomienky;"®

- pravo mat dost ¢asu na obozndmenie sa s dokazmi predlozenymi sudu;""”
- pravo predkladat dokazy."®

Sudy musia posudit, ¢i postup uplatneny ako celok je v stlade s poZiadavkami
zadsady kontradiktérnost konania.™™®

111 Eurdépska komisia (2013), odporucanie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukéch pre zranitel-
né osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, U. v. EU 2013 378.

112 Europska komisia (2013), navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o procesnych zaru-
kach pre deti podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, COM(2013) 822.

113 Euroépska komisia (2013), ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady od Eurépskej komisie
o predbeznej prdvnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej slobody
a o prdvnej pomoci v konani o eurépskom zatykaci, COM(2013) 824.

114 ESLP, Ruiz-Mateos proti Spanielsku, ¢.12952/87, 23. jina 1993, bod 63; SDEU, C-300/11, ZZ
proti Secretary of State for the Home Department, 4. jina 2013, bod 55. V stvislosti s trestnym
konanim pozri EDLP, Brandstetter proti Rakusku, €. 11170/84,12876/87 a 13468/87, 28. augus-
ta 1991, body 66 - 67.

15 ESLP, Werner proti Rakusku, €. 21835/93, 24. novembra 1997, bod 66.
16 ESLP, Vermeulen proti Belgicku, €. 19075/91, 20. februara 1996, bod 33.
117 ESLP, Kr¢mar proti Ceskej republike, €. 35376/97 3. marca 2000, bod 42.

118 ESLP, Clinique des Acacias a ini proti Franctzsku, ¢. 65399/01, 65406/01, 65405/01 a 65407/01,
13. oktdébra 2005, bod 37.

119 ESLP, Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu, €. 28901/95, 16. februara 2000, bod 62.
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Priklad: Vo veci UZukauskas proti Litve' litovské organy zrusili zbrojny
preukaz stazovatela, pretoze podla policajnych zdznamov Gdajne predsta-
voval nebezpecenstvo pre spolo¢nost. Musel odovzdat svoje zbrane policii
za Uhradu. Stazovatel spochybnil zapis svojho mena v pracovnych zdzna-
moch, ale tato Zaloba bola zamietnuta na zdklade utajovaného materidlu
predlozeného policiou. Informacie neboli stazovatelovi poskytnuté.

Udaje v spise mali rozhodujuci vyznam v pripade staZovatela, pretoze sud-
covia ich museli zvazit pri rozhodovani o tom, ¢i pachal trestnu ¢innost.
Policajny spis bol jedinym dékazom o Udajnej nebezpec¢nosti stazovatela
pre spolo¢nost. Vzhladom na to, Ze stazovatel nebol informovany o déka-
zoch proti nemu a nemal prilezitost reagovat na ne (na rozdiel od policie),
rozhodovacie konanie nespliialo poziadavky kontradiktérnosti konania ale-
bo rovnosti zbrani, a nezahrfnalo primerané opatrenia na ochranu zadujmov
stazovatela. ESLP dospel k zaveru, Ze v tomto doslo k poruseniu ¢lanku 6
EDLP.

Pravo na odovodnené rozhodnutie je dalsim zakladnym aspektom prava na
spravodlivé prejednanie veci.?' 0dévodnenym rozhodnutim sa preukazuje, ze
pripad bol nalezite vypocuty a umoziuje G¢astnikom konania podat primera-
né a ucinné odvolanie.?? Sudy nie st povinné poskytnut podrobné odpovede
na kazdy argument a povinnost uviest dévody sa lisi podla povahy rozhodnu-
tia a okolnosti pripadu.’? V trestnom konani musi proces pred porotou zahffat
dostatocné ochranné opatrenia, ktoré umoziuju odporcovi porozumiet, preco
bol uznany vinnym. M6Zu zahfiat usmernenia sudcu o pravnych otdzkach ale-
bo dokazoch a presné, jednoznacné otazky, ktoré sudca polozi porote.*

V ob¢ianskopravnych konaniach st sidy povinné uviest dostatocné doévody
svojich rozhodnuti, aby mohli jednotlivci podat G¢inné Ziadosti o odvolanie?
Odvolaci sid moze napravit neprimerané odévodnenie nizsieho sudu. V zdsade

120 ESLP, UZzukauskas proti Litve, €. 16965/04, 6. jula 2010, body 45 - 51.

121 Pozri Radu Eurdpy, CCE) (2008), Opinion N°11 on ,the quality of judicial decisions”,
18. decembra 2008.

122 ESLP, Hadjianastassiou proti Grécku, €. 12945/87, 16. decembra 1992, bod 33. Pozri na porovna-
nie ESLP, Jodko proti Litve (dec.), ¢. 39350/98, 7. septembra 1999. V oblasti prava EU pozri SDEU,
(-619/10, Trade Agency Ltd proti Seramico Investments Ltd, 6. septembra 2012, bod 53.

123 ESLP, Garcia Ruiz proti Spanielsku, €. 30544/96, 21. januara 1999, bod 26.
124 ESLP, Taxquet proti Belgicku, €. 926/05, 16. novembra 2010, body 93 -100.
125 ESLP, Suominen proti Finsku, €. 37801/97, 1. jula 2003, body 36 - 38.
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je prijatelné, aby odvolaci organ jednoducho potvrdil dévody rozhodnutia niz-
Sieho organu. Toto sa vsak nepovazovalo za dostato¢né, ak hlavnou staznostou
v konkrétnom odvolani bola neprimeranost odévodnenia nizsieho sudu.?¢ D6-
vody uvedené odvolacim sidom musia riesit podstatu problematiky, o ktorej
sa ma rozhodnut, spésobom, ktory primerane odzrkadluje jeho ulohu?

Pravo na odvolanie

V prave Rady Eurépy EDLP nezarucuje pravo na odvolanie v ob¢ianskoprav-
nych konaniach, aj ked'sa v protokole ¢. 7 k EDLP (zavazny len pre signatarske
$taty) stanovuje osobitné pravo na odvolanie v trestnych veciach'. ESLP vsak
potvrdil, Ze ak sa v ob¢ianskopravnych alebo trestnych konaniach poskytu-
je odvolaci proces, ¢lanok 6 sa na nan vztahuje.? V prave EU nie je osobitné
pravo na odvolanie uvedené v Charte zakladnych prav EU, ale judikattra ESLP
musi byt zohladnend pri vyklade ¢lanku 47.

2.3.2. Verejné prejednanie veci

V prave Rady Eurépy a prave EU koncept pristupu k spravodlivosti tiez zahfiia
pravo na verejné prejednanie veci. Takto sa prispieva k posilfiovaniu dévery
v sudy viditelnym a transparentnym spravovanim spravodlivosti.® Clanok 47
Charty zakladnych prav EU v tomto bode zodpoveda ¢lanku 6 EDLP.

Implicitne je v prave na verejné prejednanie veci pravo na Ustne prejednanie
veci® Napriklad v trestnom konani ma byt obvinend osoba vseobecne oprav-
nend zucastiovat sa prejednania veci na prvom stupni.®? Pravo na Ustne pre-
jednanie veci je dolezité, pretoze osoba nemdze vykonavat ostatné prava pod-
la ¢lanku 6 ods. 3 EDLP, ak nie je pritomnd. Osobna ucast odporcu vsak nema
rovnaky nevyhnutny vyznam pre odvolacie prejednanie veci ako v pripade

126 ESLP, Hirvisaari proti Finsku, ¢. 49684/99, 27. septembra 2001, bod 32.
127 ESLP, Hansen proti Norsku, €. 15319/09, 2. oktébra 2014, body 71 a nasl.
128 Rada Eurépy, protokol ¢. 7 k EDLP, CETS ¢.117, 1984, ¢lanok 2.

129 Pozrinapriklad ESLP, Monnell a Morris proti Spojenému krélovstvu, €. 9562/81a 9818/82,
2. marca 1987, bod 54.

130 ESLP, Pretto proti Taliansku, €. 7984/77, 8. decembra 1983, bod 21.

131 ESLP, Allan Jacobsson proti Svédsku (€. 2), ¢.16970/90, 19. februara 1998, bod 46. Pozri tie?
SDEU, C-399/11, Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, 26. februara 2013, bod 49.

132 ESLP, Tierce a ini proti v. San Marinu, ¢. 24954/94, 24971/94, 24972/94, 25. jila 2000, bod 94;
ESLP, Jussila proti Finsku [VK], ¢. 73053/01, 23. novembra 2006, bod 40.
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sudneho pojedndvania. Spésob, akym sa ¢lanok 6 uplatiiuje na konanie pred
odvolacimi sudmi zavisi od osobitnych charakteristik daného konania a musi sa
zohladiovat celé konanie vo vnutrostatnom pravnom poriadku a Uloha, ktoru
v flom plni odvolaci sud.”** Okrem toho, prdvo na Ustne prejednanie veci nie je
absolutne a niektoré okolnosti m6zu odévodnit jeho nevykonanie v zavislos-
ti od povahy otazok, v ktorych ma sud rozhodnut.4 Ustne prejednanie veci
sa napriklad nemusi vyzadovat, ak nie si pochybnosti o déveryhodnosti alebo
spochybnené skuto¢nosti, ktoré si vyzaduju Gstne predlozenie dékazov alebo
krizovy vysluch svedkov.®> Ak sa trestné sidne pojedndvanie kona in absentia
a odporca nevie o konani, odporca musi byt schopny ziskat nové rozhodnutie o
oddvodnenosti obvinenia od sudu, ked'sa o tom dozvie. V ob¢ianskoprdvnom
konani méze byt mozné postupovat bez prejednania veci v pripadoch predsta-
vujlcich pravne otdzky obmedzenej povahy™¢ alebo v pripade, Ze je konanie
vyhradne pravne alebo technické.®” V zdsade vsak ma jednotlivec prdvo na
verejné Ustne prejednanie veci pred prvym a jedinym stdnym organom, ktory
skiima jeho pripad.=?

V ¢lanku 6 ods. 1EDLP sa vyslovne povoluje vylucenie tlace a verejnosti:

- v zaujme mravnosti, vereného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v
demokratickej spolo¢nosti;

- ked'si to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
Ucastnikov; alebo

- pokial' by mohla byt verejnost konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

133 ESLP, Kremzow proti Rakusku, ¢.12350/86, 21. septembra 1993, body 58 - 59; ESLP, Hermi proti
Taliansku [VK], €. 18114/02, 18. oktdbra 2006, bod 60. V stvislosti s konaniami in absentia v
EU pozri Radu Europskej Gnie (2009), Radmcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. febru-
4ra 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/
SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prav osob, podpore uplatiova-
nia zsady vzajomného uzndvania, pokial'ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej
osoby na konani, U. v. EU 2009 L 81/24.

134 ESLP, Kremzow proti Rakusku, ¢.12350/86, 21. septembra 1993, bod 59.

135 ESLP, Jussila proti Finsku [VK], €. 73053/01, 23. novembra 2006, body 41-42 a 47 - 48.

136 ESLP, Valové, Slezak a Slezék proti Slovensku, ¢. 44925/98, 1. juna 2004, body 65 - 68.

137 ESLP, Koottummel proti Rakusku, ¢. 49616/06, 10. decembra 2009, bod 19.

138 ESLP, Becker proti Rakusku, ¢.19844/08, 11. juna 2015, bod 39.
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Potreba chrdnit sluzobné tajomstvo takisto méze byt dévodom ulozenia obme-
dzeni.® Detom sa poskytuje vyslovnad ochrana a méze byt mozné vylucit celd
skupinu konani z dévodu potreby ich ochrany.*

Priklad: Vo veci Khrabrova proti Rusku™ bola stazovatelka ucitelkou v
Moskve, kym bola vo februari 2002 prepustend po spore so Ziakom po-
¢as vyucovania. Iniciovala ob¢ianskoprdvne konanie proti skole a Ziadala
ndhradu a uvedenie do pévodného stavu a neskér sa stazovala ESLP, ze
konanie nebolo spravodlivé. Konkrétne sa stazovala na zlyhanie vnut-
rostatneho sidu zorganizovat verejné prejednanie veci v zaujme zaintere-
sovanych maloletych.

ESLP povazoval dévody vnutrostatneho sidu pre rozhodnutie o uskuto¢ne-
ni konania in camera za vagne. Uvadzalo sa v nich, Ze verejné prejednanie
veci by malo nepriaznivy vplyv na vzdeldvanie nespecifikovanej skupiny
maloletych. Sud uviedol, ze vnutrostatne sudy musia stanovit dostato¢né
dévody na odévodnenie krytia spravy spravodlivosti pred kontrolou verej-
nosti, ktora je velmi délezitym ochrannym opatrenim proti svojvéli. V tom-
to pripade vsak tak nestalo. V rdmci verejného prejednania veci, ktoré sa
nasledne konalo pred odvolacim sidom, sa nenapravilo porusenie, pretoze
nemal potrebny rozsah pdsobnosti. Odvolaci sud konkrétne opatovne ne-
vypocuval svedkov. Sud dospel k zaveru, Ze tak bolo porusené pravo na
verejné prejednanie veci podla ¢lanku 6 EDLP.

Prava na verejné prejednanie veci sa mozno vzdat, vzdanie sa pradva musi byt
vykonané z vlastnej slobodnej véle, jednozna¢nym spdésobom a nemoze byt v
rozpore s dolezitym verejnym zaujmom. Napriklad v pripade, Ze obvineny sa
osobne nedostavi na konanie, nedochadza k poruseniu, ak bol obvineny infor-
movany o ddtume a mieste konania alebo bol obhajovany prédvnym zastupcom,
ktorému na to udelil mandat.*?

139 ESLP, Diennet proti Francizsku, ¢.18160/91, 26. septembra 1995, body 34 - 35.
140 ESLP, B. a P. proti Spojenému kralovstvu, €. 36337/97 a 35974/97, 24. aprila 2001, body 37 - 38.
141 ESLP, Khrabrova proti Rusku, ¢. 18498/04, 2. oktobra 2012, body 50 - 53.

142 ESLP, Hakansson a Sturesson Svédsko, €. 11855/85, 21. februara 1990, bod 66; SDEU, ¢-399/11,
Stefano Melloni proti Ministerio Fiscal, 26. februara 2013, bod 49.
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2.4. Iné cesty k spravodlivosti

Klacové body

+ Mechanizmy pristupu k spravodlivosti m6zu zahfiat mimosidne organy, ako suU na-
rodné institucie pre ludské prava, orgdny na podporu rovnakého zaobchddzania , or-
gadny na ochranu Gdajov alebo institicie ombudsmanov.

- Spravne, mimosudne orgdny moézu zlepsit pristup k spravodlivosti poskytnutim rych-
lejsich sposobov dosiahnutia prostriedku napravy alebo umoznenim kolektivnej na-
pravy. Nesmu vsak nahradit pravo jednotlivca na pristup k sidu a maji vseobecne
podliehat sidnemu dohladu.

- Alternativne sposoby riesenia sporov (ARS), ako je medidcia a rozhodcovské konanie,
poskytuju alternativy k pristupu k spravodlivosti prostrednictvom oficidlnych sudnych
ciest.

Ak sa zdkonom vyzaduje, aby sa Gcastnici konania zucastnili rozhodcovského konania,
rozhodcovsky sid musi byt v sulade s ¢lankom 6 EDLP a ¢lankom 47 Charty zakladnych
prav EU.

- EU podnietila pouzivanie ARS prostrednictvom legislativy, akou je smernica EU o me-
didcii a roznymi iniciativami na ochranu spotrebitelov.

2.41. Mimosudne organy

Mnohé justi¢né systémy Celia rasticemu pracovnému naporu a pristup k su-
dom moze byt finan¢ne nakladny. Pristup k spravodlivosti v SirSom zmysle za-
hffia mimosudne organy, ako aj sidy."* M6zu k nim patrit organy na podporu
rovnakého zaobchdadzania, administrativhe a mimosudne institlcie, ktoré sa
zaoberaju pripadmi diskrimindcie, ndrodné instittcie pre ludské prava (NHRIs),
institucie ombudsmanov, orgdny na ochranu udajov, inSpektoraty prace a Spe-
cializované stdne organy.** Clenské staty EU zriadili niektoré z tychto organov
podla osobitnych legislativnych poziadaviek EU - napriklad organy na podpo-
ru rovnakého zaobchadzania v oblasti rasovej alebo etnickej rovnosti alebo

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxemburg, Urad pre publikacie.

144 Pozri Valné zhromazdenie OSN (1993), Resolution A/RES/48/134 on national institutions for the
promotion and protection of human rights, 20. decembra 1993 (PariZske zdsady), priloha.
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rodovej rovnosti boli zriadené na zdklade smernice o rasovej rovnosti'* a or-
gadny na ochranu osobnych Gdajov na zdklade smernice o ochrane osobnych
Udajov.1e

Kvazisidne postupy pred mimosidnymi orgdnmi - ¢asto vo forme mediacie
(pozri oddiel 2.4.2 o alternativnych spésoboch riesenia sporov) - mézu zabez-
pecit rychlejsie, menej formalne a lacnejsie alternativy pre navrhovatelov. Va¢-
sina mimosudnych orgdnov vsak nema pravomoc vydavat zavazné rozhodnu-
tia (k vynimkam patria napriklad organy pre ochranu udajov a niektoré organy
na podporu rovnakého zaobchadzania) a ich pradvomoci v oblasti ndhrady su
vseobecne obmedzené.

ESLP uviedol, Ze mimosudny organ podla vnutrostatneho prava moéze byt po-
vazovany za sud, ak dost jasne vykondva stdne funkcie a poskytuje procesné
zaruky vyzadované v ¢lanku 6 EDLP, ako je nestrannost a nezdvislost (pozri od-
diel 21.2).%7 Ak ich tento mimosudny organ neposkytuje, musi podliehat dohla-
du sudneho organu, ktory ma Gplnt pravomoc a spiia poziadavky ¢lanku 6.4

Spravne, mimosudne orgdny mozu zlepsit pristup k spravodlivosti umoznenim
kolektivnej ndpravy alebo staznosti. Toto umoziuje stazovatelom spojit sily
tak, Ze jednotlivé staznosti tykajuce sa rovnakej veci, mézu byt spojené do jed-
nej sidnej zaloby.* Toto mézZe umoznit, aby organizacie, ako st mimovladne
organizacie (MVO), podavali staznosti v mene jednotlivcov.

145 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobch3a-
dzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, U. v. ES ) 2000 L 180 (smernica o
rasovej rovnosti).

146 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0s6b pri spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov, U. v. ES 1995 L 281
(smernica o ochrane Gdajov).

147 ESLP, Oleksandr Volkov proti Ukrajine, €. 21722/11, 9. januara 2013, body 88 - 91.
148 ESLP, Zumtobel proti Rakusku, €. 12235/86, 21. septembra 1993, body 29 - 32.

149 Euroépska komisia (2013), odporucanie z 11. juna 2013 o spolocnych zasadach pre mecha-
nizmy kolektivneho uplatiovania ndrokov na prikdzanie zdrzania sa urcitého konania a na
nahradu gkody v ¢lenskych statoch v stvislosti s porusenim prav vyplyvajucich z prava Unie,
U. v. EU 2013 L 201. Pozri tiez Eurépsky parlament, Generalne riaditelstvo pre vnitorné politi-
ky (2011), Overview of existing collective redress schemes in EU Member States Brusel, jal 2011.
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Slubny postup

ZlepSenie pristupu k spravodlivosti vo veciach
diskrimindcie

V Taliansku orgdn na podporu rovnakého zaobchadzaniazaoberajici sa
diskrimindciou na zaklade rasy alebo etnického pévodu - Narodny Urad proti
rasovej diskrimindcii - zriadil antidiskriminacné Grady a kontaktné miesta
v niektorych lokalitdch v spolupraci s miestnymi orgdnmi a MVO. Okrem

toho, poradcovia v oblasti rovnosti, ktori riesia diskrimindciu na zaklade
pohlavia a existuju na vnutrostatnej a regiondlnej urovni, st povereni prijimat
staznosti, poskytovat poradenstvo a ponukat mediacné sluzby. Spolupracuju s
inSpektormi prace, ktori maju preSetrovacie prdvomoci na zistenie skuto¢nosti
v pripadoch diskrimindcie. Maju takisto aktivnu legitimaciu na side v pripadoch
s kolektivnym vplyvom, kedy nie je mozné urcit individudlnu obet.

Zdroj: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further equality,
5. 28.

2.4.2. Alternativne spdsoby rieSenia sporov

Alternativne sposoby rieSenia sporov (ARS) su postupy rieSenia sporov - ako
je mediacia a rozhodcovské konanie - ktoré ponukaju mimostdne rieSenia
sporov.””® Postupy ARS mézu zlepsit efektivnost justicie zmiernenim pracov-
nej zataze sudov a poskytnutim prileZitosti pre jednotlivcov, aby vyriesili spory
nakladovo efektivhym spédsobom.™ Okrem toho, ze zahffiaju nizsie naklady,
jednotlivci mozu mat prospech aj zo skratenia trvania a stresu z konania. His-
téria a pouzivanie ARS sa v rdmci Eurépy lisSia. Niektoré mimosudne organy
uvedené v oddiele 2.4.1 ¢asto pouzivaju postupy ARS.

V ramci prava Rady Eurépy bola mediacia v kontexte obcianskopravneho ko-
nania vymedzena ako postup riesenia sporov, v ktorom strany rokuja, aby

150 Pozri napriklad Eurépsku komisiu (2011), Konzultacny dokument o vyuzivani alternativneho
riesenia sporov tykajucich sa obchodnych transakcii a postupov v Eurépskej unii, bod 6.

151 Rada Eurépy, CEPE) (2014), Report on ,European judicial systems - Edition 2074 (2012 data):
efficiency and quality of justice”, kapitola 6, uvedené v ESLP, Momcilovic proti Chorvdtsku,
€. 11239/11, 26. marca 2015, bod 33.
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dospeli k dohode s pomocou medidtora.®? V kontexte trestného konania bola
medidcia vymedzend ako postup, v ktorom nestranny medidtor so suhlasom
oboch stran pomaha obeti a pachatelovi, aby sa aktivne podielali na rieseni
otdzok vyplyvajucich z trestného ¢inu.">® Rozhodcovské konanie zahtfia mi-
nimalne osobu, ktord je v zmysle rozhodcovskej dohody vyzvana, aby prijala
pravne zavazné rozhodnutie v spore, ktory jej predlozili u¢astnici dohody."
Treba uviest, Ze nevykonanie pravoplatného rozhodnutia o rozhodcovskom ko-
nani moze predstavovat porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP™5

Slubny postup

Pouzivanie mediacie v konaniach v oblasti rodinného prava

Vacsina krajin povazuje za prospesné vyriesit spory tykajice sa rodinnych
zdleZitosti radsej prostrednictvom medidcie ako pred sidom. V Chorvatsku je
povinné, aby sa rodicia v sporoch tykajucich sa rozvodu a zverenia do opatery
pokusili o medidciu. Medidciu vykonavaju psycholégovia z centier pre socidlne
zalezitosti.

Mediacia je niekedy spojenad s inymi funkciami. Napriklad v Estonsku pomaha
rodicom pocas prvych etdp konania odbornik na podporu deti. V Nemecku
poskytuje pomoc v rodicovskej medidcii pravny poradca dietata.

Zdroj: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 47.

152 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member states on
mediation in civil matters, 18. septembra 2002, zdsada 1. Pozri tiez Radu Eurépy, Vybor mi-
nistrov (1998), Recommendation Rec(98)1 on family medition, 21. janudra 1998; Rada Eurdpy,
Vybor ministrov (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member states on alternatives to
litigation between administrative authorities and private parties, 5. septembra 2001; Rada
Eurépy, CEPE) (2007), Analysis on assessment of the impact of Council of Europe recommenda-
tions concerning mediation; Rada Eurépy, CEPE) (2007), Guidelines for a better implementation
of the existing recommendation on alternatives to litigation between administrative authorities
and private parties.

153 Rada Eurépy, Vybor ministrov (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states concer-
ning mediation in penal matters, 15. septembra 1999.

154 Rada Eurépy, Dodatkovy protokol k Trestnopravnemu dohovoru o korupcii, CETS €. 191, 2003,
¢lanok 1. Nebol celoplosne ratifikovany. Pozri tiez OSN, Komisia OSN pre medzindrodné obchod-
né pravo (UNCITRAL) (1985), UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,

11. decembra 1985 (v zneni zmien z roku 2006).

155 ESLP, Regent Company proti Ukrajine, €. 773/03, 3 aprila 2008, bod 60.
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Priklad: Vo veci Suda proti Ceskej republike® bol stazovatel mensinovym
akciondrom akciovej spolo¢nosti (C.). V novembri 2003 bolo na valnom
zhromazdeni spoloc¢nosti vacsinou prijaté rozhodnutie o zruseni spolo¢nos-
ti C bez likvidacie a o prevzati imania jej hlavnym akcionarom (E.). Hodnota
spatného odkupenia akcii v drzbe mensinovych akcionarov vratane stazo-
vatela bola ur¢end v zmluve. V rozhodcovskej dolozke v zmluve sa stano-
vovalo, ze akékolvek preskimanie hodnoty spatného odkupenia ma byt
predmetom rozhodcovského konania a nie bezného sudneho konania. C. a
E. uzavreli dohodu o predlozeni veci na rozhodcovské konanie. Stazovatel
sa domahal réznych stdnych konani na vnutrostatnej Grovni a snazil sa,
aby bola cena spatného odkupenia preskimana a vyhlasenia za neplatng,
ale tieto snahy neboli Gspesné.

ESLP rozhodol, Ze samotné dojednanie o rieSeni sporu nebolo dostato¢-
ne jednoznacné, aby predstavovalo vzdanie sa prava na stidny organ a Ze
ak strany boli nitené podstupit rozhodcovské konanie, sidny orgdn mu-
sel byt v sulade s ¢lankom 6. Sud zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 1, pretoze
rozhodcovské konanie nespliialo dve zakladné poziadavky: i) rozhodcov-
skou dolozkou sa poskytla rozhodovacia pravomoc rozhodcom v zozname
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord nebola rozhodcovskym sidnym
organom zriadenym zakonom a ii) rozhodcovské konanie neumoziovalo
verejné prejednanie veci a stazovatel sa tohto prava ziadnym spésobom
nevzdal.

V prave EU je mediacia opisand ako strukttrovany postup, v ktorom sa strany
sporu dobrovolne pokusaju dosiahnut dohodu za pomoci mediatora.” EU pri-
jala niekolko nastrojov na podnietenie ARS. Napriklad smernicou EU o mediacii
sa nabada pouzivanie medidcie tykajlce sa cezhrani¢nych sporov v urcitych
obcianskopravnych a obchodnych zalezitostiach.*® Smernica sa neuplatiiuje na
zdlezitosti tykajuce sa dani, ciel alebo spravnych veci, ani na spory tykajuce sa
zodpovednosti $tatu, nevztahuje sa ani na oblasti pracovného alebo rodinného

156 ESLP, Suda proti Ceskej republike, ¢. 1643/06, 28. oktébra 2010.

157 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urditych aspektoch
mediacie v obcianskych a obchodnych veciach (smernica o mediacii), U. v. EU 2008 L 136,
¢lanok 3. Nevztahuje sa na Dansko.

158 TamZe. Podla ¢lanku 2 ods. 1je cezhrani¢nym sporom spor, v ktorom ma aspoi jedna zo stran
bydlisko alebo obvykly pobyt vinom ¢lenskom state, nez je ¢lensky 3tat ktorejkolvek inej
strany, a to k jednému z tychto datumov: i) ked'sa strany dohodli na pouziti medidcie po tom,
¢o spor vznikol, ii) ked' na mediaciu vyzval sud alebo nariadil, aby sa strany pokusili o mediaciu,
alebo iii) ked'z vnatrostatneho prava vyplynie povinnost pouzit medidciu.
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prava, v ktorom samotné strany nemozu samy slobodne rozhodovat o pravach
a povinnostiach podla prislusného prava, napriklad v zalezitostiach osobného
stavu. Nezavazuje strany, aby pouzili medidciu: jej cielom je zjednodusit pristup
k ARS a podporovat rieSenie sporov v priatelskom duchu pomocou mediacie™
Cielom smernice je takisto zabezpecit vyvazeny vztah medzi mediacnym a
sudnym konanim a potvrdzuje sa v nej, Ze G¢astnikom sporu sa nema branit vo
vykone ich prava na pristup k sidnemu systému.¢°

EU takisto prijala pravne predpisy tykajice sa ASR v oblasti ochrany spotrebi-
tela s Smernicou a nariadenim o ARS pre spory spotrebitelov sa od ¢lenskych
Statov vyZzaduje, aby podporovali a zaviedli systémy, ktoré umoznia Gcinné a
rychle vysporiadanie sa so spotrebitelskymi spormi.’®? Cielom smernice je za-
bezpecit, aby boli na vnutrostatnej Grovni uréené orgdny na vedenie a monito-
rovanie zoznamu subjektov ASR, ktori spifiaju poziadavky smernice. Tieto sub-
jekty ARS musia udrziavat svoje webové lokality aktudlne a poskytovat sluzby
bezplatne alebo za symbolicky poplatok. Clenské staty boli povinné transpono-
vat smernicu do jula 2015.

Nariadenim sa vyzaduje zriadenie interaktivneho online portalu (platforma
RSO - rieSenie spotrebitelskych sporov online) pre riesenie zmluvnych sporov
mimosudne, napriklad prostrednictvom elektronickej mediacie. Nariadenie sa
vztahuje na spotrebitelov a obchodnikov vo vnutrostatnych a cezhrani¢nych

sporoch a na urcité spory, ktoré proti spotrebitelom vzniesli obchodnici. Ked'

spotrebitelia EU predloZia svoje spory online, st prepojeni s vadtrostatnymi

subjektami ARS, ktori im ich pomézu vyriesits3 Clenské §taty musia navrhnit

kontakt pre RSO, aby pomahal v pripade sporov predlozenych cez platformu
RSO. Online obchodnici musia informovat zdkaznikov o moznosti ARS a po-
skytnut odkaz na platformu RSO na svojom webovom sidle. Mechanizmus

159 TamZe, clanok 1. Diskusia o vplyve smernice - pozri Eurépsky parlament (2014), ‘Rebooting’ the
Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and proposing measu-
res to increase the number of mediations in the EU, Brusel, Eurépska Unia.

160 Tamze, ¢lanok 5 ods. 2.

161 V ¢lanku 38 Charty zékladnych prav EU sa uistuje, 7e ,politiky Unie zabezpetia vysoku troven
ochrany spotrebitela”.

162 Pozri smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja 2013 o alternativnom
rieseni spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES, U. v. EU L 165 (smernica o alternativnom rieseni sporov) a nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitelskych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, U. v. EU L 165 (nariade—
nie o rieeni spotrebitelskych sporov online).

163 Pozri nariadenie o rieseni spotrebitelskych sporov online.
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
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nadobudol G¢innost v januari 2016. Dalie iniciativy v oblasti elektronickej justi-
cie st opisané v oddiele 8.5.

Rastuca oblibenost mediacie ako potencidlne ndkladovo a ¢asovo efektivheho
mechanizmu spdsobila, Ze niektoré staty zaviedli povinné mechanizmy. V dalej
uvedenych pripadoch je opisané, ako SDEU zabezpetil, aby boli tieto povinné
mechanizmy v sulade so zdsadou G¢innej sidnej ochrany.

Priklad: Vo veci Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA'** SDEU posudzo-
val $tyri spojené predbezné otdzky od magistratneho sudu z Ischie tykaju-
ce sa doloziek, podla ktorych je pokus o mimosudny zmier povinnou pod-
mienkou na to, aby boli ur¢ité spory pripustné pred vnatrostatnymi stdmi.
Dolozky boli uzdkonené pri transponovani smernice 2002/22/ES o univer-
z3lnej sluzbe a pravach pouzivatelov tykajucich sa elektronickych komuni-
ka¢nych sieti a sluzieb. Magistratny sid sa opytal SDEU, ¢i je povinna medi-
acia v rozpore so zasadou ucinnej sudnej ochrany.

SDEU rozhodol, e povinna mediacia nie je v rozpore so zdsadou U¢inne;j
sudnej ochrany, pokial st splnené ur¢ité poziadavky: i) vysledkom konania
nesmie byt zavézné rozhodnutie, ii) nesmie spdsobit podstatné oneskore-
nie podania sudnej zaloby, iii) po¢as trvania zmierovacieho konania musi
byt pozastavené premlc¢anie dotknutych prav, iv) nesmie viest k vydavkom
(alebo len drobnym vydavkom) pre tcastnikov, v) elektronické prostriedky
nesmu byt jedinymi prostriedkami dostupnosti zmierovacieho konania a

vi) vo vynimo¢nych pripadoch musia byt mozné predbezné opatrenia.

Mechanizmy ARS s dostupné aj v oblasti trestného prava. Odporuicanie Rady
Eurépy poskytuje usmernenie o pouzivani medidcie v trestnych zalezitos-
tiach.®> Pred sthlasom s medidciou by mali byt u¢astnici plne informovani o
svojich pravach, povahe media¢ného procesu a moznych désledkoch ich roz-
hodnutia.¢ Obet ani pachatel by nemali byt zavadzani nespravodlivym sp6-
sobom, aby prijali mediaciu™’ - napriklad natlakom od prokurdtora alebo z

164 SDEU, spojené veci (-317/08 az (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena
Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl
proti Telecom Italia SpA, 18. marca 2010, bod 67.

165 Rada Eurépy, Vybor ministrov (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states concer-
ning mediation in penal matters, 15. septembra 1999.

166 Tamze, bod 10.
167 TamzZe, bod 11.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
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ddévodu chybajiceho pradvneho poradenstva. Medidcia v trestnych veciach vsak
nie je vidy vhodnd. Napriklad v Dohovore Rady Eurépy o prevencii a boji proti
nasiliu pdchanom na Zendch sa v tejto oblasti zakazuje povinné alternativne
rieSenie sporov vratane medidcie a zmierovacieho postupu.'s?

V prave EU sa v smernici o pravach obeti stanovuje pravo obeti na ochranné
opatrenia v suvislosti s restorativnou spravodlivostou.'® Prava obeti trestnych
¢inov su podrobnejsie opisané v oddiele 8.2.

168 Rada Eurépy, Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zzendch a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu (Istanbulsky dohovor), CETS ¢. 210, 2011.

169 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25 oktébra 2012 ktorou sa stanovuju
minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahraddza
ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV, U. v. EU 2012 L 315, ¢l. 12. Pozri SDEU, spojené
veci (-483/09 a C-1/10, Trestné konania proti Magatteovi Gueyeovi a Valentinovi Salmerénovi
Sanchezovi, 15. septembra 2011, bod 74 a SDEU, C-205/09, Trestné konanie proti Emil Eredics a
Maria Vassné Sapi, 21. oktébra 2010, bod 40. Pozri tiez OSN, Divizia pre zlep3enie postavenia
Zien v oblasti hospodarskych a socidlnych veci (DAW) (2009), Handbook for Legislation on
Violence against Women, New York, Organizacia Spojenych narodov.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
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EU Zahrnuté

otazky

Rada Eurépy

Pravna pomoc v inom ako trestnom konani

Rozsah
posobnosti

Charta zakladnych prav,

¢lanok 47 (pravo na Gcinny
prostriedok napravy)

SDEU, (-279/09, DEB Deutsche
Energiehandels- und
Beratungsgesellschaft mbH proti
Spolkovej republike Nemecko,
2010

Smernica o pravnej pomoci
(2003/8/ES)

Nariadenie ¢. 604/2013,
¢ldnok 27 ods. 53 6

Preskimanie
finanénych po-
merov a odévod-
nenosti navrhu

EDLP, ¢lanok 6 ods. 1

ESLP, Airey proti irsku,

¢. 6289/73,1979

Eurépska dohoda o zasielani

Ziadosti o pravnu pomoc, CETS
¢. 92,1977

ESLP, McVicar proti Spojenému
kralovstvu, ¢. 46311/99, 2002

Pravna pomoc v trestnom konani

Rozsah
posobnosti

Charta zakladnych pray,
¢ldnok 48 ods. 2 (prezumpcia
neviny a pravo na obhajobu)

Preskimanie
finan¢nych
pomerov

EDLP, ¢ldnok 6 ods. 3 pism. )

ESLP, Tsonyo Tsonev proti
Bulharsku (¢. 2), ¢. 2376/03,
2010

ESLP, Twalib proti Grécku,

¢. 42/1997/826/1032, 1998

57
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http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky
Preskima- ESLP, Zdravko Stanev proti

nie zaujmu Bulharsku, ¢.32238/04, 2012
spravodlivosti

Pristup k pravnej pomoci je ddlezitou sticastou prava na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU. Prévom na pravnu
pomoc sa zabezpecuje Gcinny pristup k spravodlivosti pre osoby, ktoré nema-
ju dostatoc¢né financ¢né zdroje na pokrytie nakladov sudnych pripadov, ako st
sudne poplatky alebo naklady na pravne zastupenie (pravo poradit sa, obhajo-
vat sa a nechat sa zastupovat je analyzované v kapitole 4).

V prave Rady Eurépy a EU nemusi mat pravna pomoc konkrétnu formu. Staty
sa mdzu rozhodnut, ako budu plnit svoje pravne zavazky. V désledku toho sa
systémy pravnej pomoci ¢asto velmi lisia.””° Prdvna pomoc mozZe predstavovat
napriklad bezplatné zastupovanie alebo pomoc advokata a/alebo oslobodenie
od platenia trov konania vratane sudnych poplatkov.”" Tieto opatrenia moézu
existovat sibezne s inymi systémami doplnkovej podpory, ako je pro bono
obhajoba, centrd pravneho poradenstva alebo poistenie pravnych vydavkov -
ktoré mozu byt financované statom, prevadzkované stkromnym sektorom ale-
bo spravované MVO0.72 Tato kapitola sa tyka pradvnej pomoci v inych ako trest-
nych konaniach (oddiel 3.1) a trestnych konaniach (oddiel 3.2) oddelene, z toho
ddvodu, Ze prislusné prava sa lisia.

170 ESLP, Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. oktébra 1979, bod 26.

171 SDEU, C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej
republike Nemecko, 22. decembra 2010, bod 48.

172 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 47.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
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31. Pravna pomoc v inom ako trestnom
konani

KlGcové body

-V ¢lanku 6 ods. 1 EDLP a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav EU sa garantuje pravo na
pravne poradenstvo v ob¢ianskoprdvnych konaniach. Jednotlivcom sa tak umozniuje
pristup k spravodlivosti bez ohladu na ich finan¢né prostriedky.

+ Prdvna pomoc vieobecne podlieha preskimaniu financnych pomerov a odévodne-
nosti ndvrhu. Staty mézu rozhodnut, ¢ je v zaujme spravodlivosti poskytnut pravnu
pomoc so zohladnenim: zavaznosti pripadu pre jednotlivca, zloZitosti pripadu a schop-
nosti jednotlivca zastupovat sa.

-V prave Rady Eurépy a EU nie je v zdsade vyli¢ené poskytnutie pravnej pomoci prav-
nickym osobdm (napr. spolo¢nostiam), ale musi byt postidené v savislosti s prislusny-
mi vnUtrostatnymi pravidlami a situdciou dotknutej pravnickej osoby.

311. Rozsah posobnosti

V prave Rade Eurépy a prave EU ma byt pravo na pristup k stdu (vyplyvaji-
ce z prava na spravodlivé prejednanie veci) ucinné pre vsetkych jednotlivcov
bez ohladu na ich finan¢né prostriedky. Toto si vyZzaduje, aby staty podnikli
kroky na zabezpecenie rovnakého pristupu ku konaniu, napriklad vytvorenim
vhodnych systémov pravnej pomoci.”?> Pravna pomoc moéze takisto zjednodusit
spravu spravodlivosti, pretoZe nezastipeni Ucastnici konania ¢asto nie st infor-
movani o procesnych pravidlach a vyzaduju si podstatnu asistenciu od stdov,
¢o moze sposobovat prietahy.

173 Rada Eurépy, Vybor ministrov (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice, 2. marca 1978.
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Slubny postup

Poskytovanie pravnej pomoci zranitelnym skupindm

Na zabezpecenie pristupu k bezplatnej pravnej pomoci pre Rémov v Madarsku
prevadzkuje od roku 2001 Ministerstvo spravodlivosti a presadzovania
prava sluzbu siete proti diskriminacii Romov (Roma Anti-diszkrimindcios
Ugyfélszolgalati Halézat). Pravnici, ktori v sieti participijd ,poskytujd bezplatnu

pravnu pomoc (ponukaju pravne poradenstvo, navrhuju pravne dokumenty,
iniciuji sidne spory a zastupuju klientov pred sudom) v pripadoch, ked' boli
prava ich klientov poskodené z dévodu ich rémskeho pévodu. Ministerstvo
pokryva finan¢né naklady, ktoré si vyzaduje prevadzka siete (platby pravnikom)
a naklady na iniciovanie sidnych sporov.

Zdroj: FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 50.

Je mozné, aby mal jednotlivec Gcinny pristup k sidom, ked sa dostavi pred
najvyssi sud, ak st usmernenia poskytnuté procesnymi pravidlami a usmerne-
niami sidu spolu s urcitou prdvnou pomocou a asistenciou dostato¢né, aby im
poskytli u¢innd moznost predlozZit svoj pripad.”* To, ¢o je potrebné zabezpecit
na zaistenie u¢inného pristupu k sidom, zavisi od skuto¢nosti konkrétneho pri-
padu (pozri tiez oddiel 4.3 o prave zastupovat sa sam).

V prave Rady Eurépy neexistuje povinnost poskytnut prdvnu pomoc vo vset-
kych konaniach tykajucich sa obc¢ianskych prav a zavazkov'> (vymedzenie
tohto pojmu sa nachadza v oddiele 2.1). Neposkytnutie poradenstva obhaj-
com stazovatelovi moze predstavovat porusenie ¢lanku 6 EDLP v pripade, ze
je toto poradenstvo nevyhnutné pre Gcinny pristup k stdu, a to bud preto, ze
je pravne zastUpenie povinné (ako v pripade réznych druhov sudnych zalob),
alebo pretoze je prislusné konanie vo veci osobitne zlozité.”s V pravnych sys-
témoch mozu byt stanovené vyberové postupy na uréenie toho, ¢i bude po-
skytnutd pravna pomoc v obcianskopravnych pripadoch, ale tieto nesmu fun-
govat svojvolnym alebo neprimeranym sposobom, ani zasahovat do podstaty
prava na pristup k sidu. Napriklad zamietnutie pravnej pomoci z dévodu, Ze sa

174 ESLP, A. proti Spojenému kralovstvu, €. 35373/97,17. decembra 2002, bod 97.
175 ESLP, Del Sol proti Francuzsku, ¢. 46800/99, 26. februara 2002, bod 20.
176 ESLP, P, C. a S. proti Spojenému kralovstvu, ¢. 56547/00, 16. jula 2002, body 88 - 91.


http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60166
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610
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odvolanie v ¢ase podania nejavilo ako riadne opodstatnené, moéze za urcitych
okolnosti zasahovat do samotnej podstaty prava stazovatela na siudny organ.””

Priklad: Vo veci Airey proti rsku™® sa stazovatelka domahala sidneho od-
|icenia od svojho manzela, ale nedokazala ziskat sudny prikaz, pretoze si
nemohla dovolit mat obhajcu bez pravnej pomoci.

ESLP potvrdil, Ze aj ked'sa v ¢lanku 6 ods. 1 EDLP vyslovne nezabezpecuje
pravna pomoc v obc¢ianskopravnych konaniach, staty moézu byt nitené po-
skytnut ju, ak je pravne poradenstvo nevyhnutné pre zabezpecenie Gcin-
ného pristupu k sudu. Toto neplati pre vsetky pripady tykajice sa ob¢ian-
skych prav a zavazkov. Velmi to zavisi od osobitnych okolnosti jednotlivych
pripadov. V tomto pripade boli faktory v prospech udelenia pravnej pomo-
ci: zlozitost konania a otazka prdva, potreba stanovit skuto¢nosti pomocou
znaleckych dékazov a vysluchu svedkov a to, ze iSlo o manzelsky spor s
citovou zaangazovanostou. Sud zistil porusenie ¢lanku 6 EDLP.

Podla prdva Rady Eurépy poskytnutie pravnej pomoci pravnickym osobam
(napr. spolo¢nostiam) nie je v zasade vylucené, ale musi byt postidené v suvis-
losti s prislusSnymi vnutrostatnymi pravidlami a situdciou dotknutej spoloc¢nosti.
ESLP uviedol, Ze medzi $tdtmi chyba ,konsenzus alebo dokonca konsolidova-
nd tendencia” v tejto problematike”? Systémom pravnej pomoci dostupnej len
pre neziskové pravnické osoby sa neporusuje pravo na pristup k spravodlivosti,
ak existuje objektivne a odévodnené opodstatnenie tohto obmedzenia (napri-
klad preto, Ze obchodné spoloc¢nosti si m6zu odpocitat sidne trovy zo svojich
danovych zavazkov).'8

Takisto sa v prave Rady Eurépy na zdklade Eurépskeho dohovoru o zasiela-
ni ziadosti o pravnu pomoc umoziiuje ludom so zvycajnym pobytom v jed-
nom signatarskom State, aby poziadali o pravnu pomoc v ob¢ianskopravnych,

177 ESLP, Aerts proti Belgicku, ¢. 25357/94, 30. jula 1998. Po tomto rozhodnuti Belgicko zmenilo
z3dkon tak, aby boli zamietnutia obmedzené na preukazatelne neodévodnené staznosti.

178 ESLP, Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. oktébra 1979, bod 26.

179 ESLP, Granos Organicos Nacionales S.A. proti Nemecku, ¢. 19508/07, 22. marca 2012, bod 47
a53.

180 ESLP, VP Diffusion Sarl proti Francuzsku, €. 14565/04, 26. augusta 2008.
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obchodnych alebo spravnych zalezitostiach v inom signatdrskom State
dohovoru.™®

V prave EU sa v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU stanovuje pravo na prav-
nu pomoc pre tych, ktori nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, Ze je tato
pomoc potrebnd na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti. Cl3-
nok 47 sa vztahuje na konania tykajuce sa vsetkych prav a slobéd vyplyva-
jucich z prava EU. Vo Vysvetlivkach k charte sa potvrdzuje, Ze prdvna pomoc
musi byt dostupnd ,v pripade, Ze by absencia takejto pomoci znemoznila za-
bezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti”®? Vo vysvetlivkach k ¢lan-
ku 52 ods. 3 Charty zakladnych prav EU sa takisto potvrdzuje, e ¢lanok 47 zod-
povedad ¢lanku 6 EDLP. Toto vyslovné spojenie znamena, ze pripady uvedené v
rdmci prava Rady EurépyRE st relevantné v prave EU (pozri kapitolu 1).183

Je Ulohou vnutrostatnych sudov uistit sa, ¢i konkrétne podmienky poskytnutia
pravnej pomoci predstavuju nespravodlivé obmedzenia prava na pristup k su-
du.®* Obmedzenia nesmu predstavovat ,neprimerany a neadekvatny zasah”
do samotného prava (pozri tiez kapitolu 6 o legitimnych obmedzeniach).s®

Priklad: Vo veci DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH proti Bundesrepublik Deutschland'® DEB, spolo¢nost zdsobujuca
energiou, mala v plane podat Zalobu na nemecky $tat za oneskorenie vy-
konavania dvoch smernic, ¢o Gdajne viedlo k finan¢nym stratdm.’®” Spolo¢-
nost uviedla, Ze z dévodu tychto strat nemala prostriedky na thradu sud-
nych poplatkov alebo obhajcu, ¢o si vyzaduje prislusny procesny poriadok.
Ucastnici sporu si museli zabezpetit pravne zastdpenie, ale prdvna pomoc

181 Rada Eurépy, European Agreement on the Transmission of Applications for Legal Aid, CETS
€. 92,1977.

182 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav EU, U. v. EU 2007 C 303/17.

183 Charta zakladnych prav EU, ¢l. 52 ods. 3. Pozri tiez SDEU, ¢-619/10, Trade Agency Ltd proti Sera-
mico Investments Ltd, 6. septembra 2012, bod 52.

184 SDEU, C-156/12, GREP GmbH proti Freistaat Bayern, 13. jina 2012.

185 Vo veci obmedzeni prav na obhajobu pozri SDEU, C-418/11, Texdata Software GmbH, 26. sep-
tembra 2013, bod 84. Pozri tiez Chartu zakladnych prav EU, ¢l. 52 ods. 1.

186 SDEU, (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH proti Bundes-
republik Deutschland, 22. decembra 2010, body 52 -54 3 62.

187 Smernica Europskeho parlamentu a rady 98/30/ES z 22. jina 1998 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh so zemnym plynom, U. v. ES 1998 L 204, a smernica Eurépskeho parlamentu
3 Rady ¢. 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, U. v. EU 2003 L 176.
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pre pravnické osoby bola k dispozicii len za ,vynimoc¢nych okolnosti”. Ne-
mecky sud sa v tejto veci obratil na SDEU.

SDEU zohladnil judikattru ESLP. Uviedol, ze poskytnutie pravnej pomoci
pravnickym osobdm nie je v zdsade vylicené, ale musi byt posudené v
suvislosti s prislusnymi pravidlami a situdciou spolo¢nosti. Pri posudzovani
Ziadosti o pomoc musia vnutrostatne sudy zvazit: i) predmet sporu, ii) Ci
ma staZovatel primerant moznost na Uspech, iii) zdvaznost toho, ¢o bolo
predmetom pre stazovatela, iv) zlozitost uplatnitelného prava a konanisa,
v) schopnost stazovatela sam sa G¢inne zastupovat a vi) ¢i naklady kona-
nia moézu predstavovat neprekonatelnd prekadzku v pristupe k sidom. Po-
kial'ide osobitne o pravnické osoby, sid moze zohladnit: i) formu dotknu-
tej pravnickej osoby a to, ¢i sleduje dosiahnutie zisku alebo je neziskova,
ii) finan¢nu schopnost spolo¢nikov alebo akcionarov aiii) schopnost tychto
spolo¢nikov alebo akcionarov ziskat potrebné sumy na zacatie sidneho
konania. Na zaklade zasady ucinnej sidnej ochrany zakotvenej v ¢lanku 47
Charty zékladnych prav EU nie je vyli¢ené, aby pravnické osoby ziskali
pravnu pomoc.

Podla prava EU konkrétne sekundarne pravo vytvara normy pravnej pomoci v
cezhrani¢nych obcianskopravnych pripadoch.’®® Napriklad v smernici o pravnej
pomoci sa stanovuje zasada, Ze osoby, ktoré nemaju dostato¢né zdroje na ob-
hajobu svojich prav podla zdkona, maju narok na primerand pradvnu pomoc.'®
Uvadza sa v nej, aké sluzby musia byt poskytnuté, aby bola prdvna pomoc po-
vazovana za primeranu: napriklad pristup k poradenstvu pred sporom, pravne
poradenstvo a zastupovanie na stide a oslobodenie od trov konania alebo po-
moc s nimi vratane nakladov spojenych s cezhrani¢nou povahou pripadu. Pravo
EU obsahuje aj osobitné ustanovenia o pravnom poradenstve a prévnej pomoci

188 Pozri tiez rozhodnutie Komisie 2005/630/ES z 26. augusta 2005, ktorym sa ustanovuje formular
na postUpenie Ziadosti o poskytovanie prdvnej pomoci podla smernice Rady 2003/8/ES,
U. v. EU 2005 L 225 a rozhodnutie Komisie 2004/844/ES z 9. novembra 2004, ktorym sa stano-
vuje forma Ziadosti o prévnu pomoc podla smernice Rady 2003/8/ES na zlep3enie pristupu k
spravodlivosti pri cezhrani¢nych sporoch stanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel, ktoré
sa tykaju pravnej pomoci pri tychto sporoch (ozndmené pod ¢islom C(2004) 4285), U. v. EU
2004 L 365.

189 Smernica Rady 2003/8/ES z 27. januara 2003 o zlep3eni pristupu k spravodlivosti pri cezhranic-
nych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych pravidiel tykajucich sa prdvnej pomoci pri
takychto sporoch, U. v. ES 2003 L 026.
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v suvislosti s azylom.”® Na zdklade zdsady o Gc¢innej sidnej ochrane sa od
¢lenskych statov vyzaduje, aby zabezpetili splnenie cielov tychto nastrojov EU.

3.1.2. Preskdmanie finan¢nych pomerov
a odévodnenosti navrhu

Z hladiska preskumania finan¢nych pomerov ESLP uviedol, Ze nebude poruse-
nim ¢lanku 6 ods. 1, ak stazovatel bude vyluceny zo systému pravnej pomoci,
pretoze jeho prijem presahuje finan¢né kritéria, za predpokladu, Ze nie je ohro-
zend podstata prava na pristup k sudu.®

Staty nie sU povinné vynakladat verejné prostriedky na zabezpecenie Uplnej
rovnosti prostriedkov medzi osobou, ktorej sa asistuje, a protistranou, ,pokial
sa kazdej strane poskytne primerand prileZitost prezentovat svoje tvrdenia
za podmienok, na zaklade ktorych sa nedostane do znac¢nej nevyhody voci
protistrane”?

Zamietnutie poskytnutia pravnej pomoci na zdklade odévodnenosti - pre ne-
dostato¢né vyhliadky na uspech alebo z dévodu svojvolnej alebo Sikanoznej
povahy navrhu (napriklad Zaloba je podana len na ucel obtazovania) - moze
byt takisto oprdvnené.”* Na to, aby sa zabranilo svojvéli, by v rdmci systému
pravnej pomoci mal byt stanoveny spravodlivy mechanizmus na vyber pripa-
dov, ktoré pomoc pravdepodobne ziskaju.*4 Staty st zodpovedné za zavedenie

190 Smernica Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych standardoch pre konanie v
¢lenskych statoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca, U. v. EU 2005 L 326 (smer-
nica o azylovom konani) ¢lanky 10 a 15; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/

EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany,
U. v. EU 2013 L 180 (prepracované znenie smernice o konaniach), ¢lanky 8,12, 20 a 21a naria-
denie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid
a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o0 medzinarod-
nu ochranu podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v
jednom z ¢lenskych statov (prepracované znenie), U. v. EU 2013 L 180/31, ¢ladnok. 27 ods. 5 a 6.
Pozri tiez FRA (2014), Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration,
Luxemburg, Urad pre publikacie, s. 113 - 114.

191 ESLP, Glaser proti Spojenému kralovstvu, €. 32346/96,19. septembra 2000, bod 99. Pozri tiez
ESLP, Santambrogio proti Taliansku, ¢. 61945/00, 21. septembra 2004, bod 58 (rodina stazovate-
la zaplatila za zastupovanie).

192 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, ¢. 68416/01, 15. februara 2005, bod 62.

193 ESLP, Staroszczyk proti Polsku, €. 59519/00, 22. marca 2007, bod 129. Pozri tiez ESLP, Steel a
Morris proti Spojenému kralovstvu, €. 68416/01, 15. februdra 2005, bod 62.

194 ESLP, Gnahoré proti Francuzsku, ¢. 40031/98, 19. septembra 2000, bod 41.
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systémov, ktoré su v sulade s EDLP®> Neprijatie formalneho rozhodnutia o Zia-
dosti o prdvnu pomoc moze byt porusenim ¢lanku 6 ods. 1.%6

Podla prava Rady Eurépy a prave EU zavisi to, ¢i zaujmy spravodlivosti vyzadu-
ju poskytnutie pravnej pomoci jednotlivcovi, od faktorov, akymi su:

- zavaziost pripadu pre jednotlivca;
- zloZitost pripady;
- schopnost jednotlivca zastupovat sa.

Zlozitost konani alebo pravnych, alebo skutkovych otdzok v pripade moéze
napriklad viest k potrebe pravnej pomoci. Takisto moéze byt nevyhnutn3d, ak
sa neexistenciou pradvnej pomoci porusuje tzv. samotna podstata prava sta-
zovatela na pristup k sudu (pozri oddiel 4.1.2 o praktickom a G¢innom prdav-
nom poradenstve).”” ESLP takisto zohladiuje povinné poziadavky pravneho
zastupovania.®®

Dolezité st osobitné okolnosti kazdého pripadu. Klicové je posudit, ¢i by jed-
notlivec ,bol schopny predloZit svoj pripad riadne a postacujuco bez asistencie
obhajcu”®® Napriklad v pripadoch tykajucich sa otdzok osobitnej zadvaznosti
pre jednotlivca (ako je kontakt so svojimi detmi) moze byt prdvna pomoc po-
trebna, najma ak je jednotlivec zranitelny (napriklad ma problémy s dusevnym
zdravim).?°° Pradvna pomoc médze byt povinnad aj v zlozitych zalobach vyzaduju-
cich pokracujlce zastupovanie skusenym pravnikom.?°" Existencia velkych roz-
dielov v pravnej pomoci, ktord je dostupnd ucastnikom konania (ako su jednot-
livci voci nadnarodnym spolo¢nostiam) moéze takisto predstavovat porusenie
¢lanku 6 EDLP.22

195 ESLP, Siatkowska proti Polsku, ¢. 8932/05, 22. marca 2007, bod 107.

196 ESLP, A.B. proti Slovensku, ¢. 41784/98, 4. marca 2003, body 61-63.

197 ESLP, Mirostaw Orzechowski proti Polsku, ¢.13526/07, 13. januara 2009, bod 22.

198 ESLP, Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. oktébra 1979, bod 26.

199 ESLP, McVicar proti Spojenému kralovstvu, €. 46311/99, 7. mdja 2002, bod 48.

200 ESLP, Nenov proti Bulharsku, €. 33738/02, 16. jula 2009, bod 52.

201 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, €. 68416/01, 15. februdra 2005, bod 69.
202 TamZe.
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Priklad: Vo veci McVicar proti Spojenému krélovstvu?® stazovatel uverej-
nil ¢lanok, v ktorom tvrdil, Ze zndmy atlét uzival prostriedky na zlepsenie
vykonu. Atlét podal Zalobu pre urdzku na cti. Stazovatel, ktory nebol zastu-
povany, prehral pripad a bolo mu nariadené uhradit sidne trovy. Stazoval
sa na ESLP, Ze nedostupnost pravnej pomoci predstavovala porusenie jeho
prava na pristup k sudu. Bol odporcom, preto sa otdzka pravnej pomoci
tykala spravodlivosti konania.

ESLP rozhodol, Ze to, ¢i bolo pravne zastupovanie potrebné, zavisi od oso-
bitnych okolnosti pripadu a najma, ¢i by bol jednotlivec schopny riadne a
postacujuco reprezentovat svoje tvrdenia bez asistencie pravnika. Zasady
vztahujuce sa na odporcu boli v tomto pripade rovnaké, ako zasady uplat-
nené vo veci Airey proti irsku. Zaloba pre urazku na cti bola podana na Naj-
vy$som stde porovnatelne bohatym a sldvnym jednotlivcom. Stazovatel
bol povinny zavolat svedkov a skimat dékazy v stdnom procese, ktory
trval viac ako dva tyzdne. Na druhej strane, bol vzdelanym a skdsenym
novinarom, ktory by mohol byt schopny sformulovat presvedcivé pravne
argumenty na sude. Za tychto okolnosti sud nezistil porusenie ¢lanku 6
ods. 1 EDLP.

Slubny postup

Ponuknutie pravnej pomoci online na zabezpecenie
pristupu k spravodlivosti
V Spanielsku Generélna rada $panielskych advokatov Uspegne zaviedla systém,

ktory umoznuje stazovatelom poZiadat o pravnu pomoc v oblasti stdnych
trov a uréenia obhajcu prostrednictvom jednotného vstupného miesta online.

Vdaka tomu st stazovatelia uSetreni od zhromazdovania réznej dokumentacie
na podlozZenie svojich podani a vyrazne sa znizuje ¢as potrebny na spracovanie
podani.

Zdroj: Ocenenie Kristalové kridla spravodlivosti 2014 organizované spolocne Radou Eurépy a
Eurdpskou komisiou, na strénke: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/EDC//Cristal/
Cristal2014_en.asp.

203 ESLP, McVicar proti Spojenému kréalovstvu, ¢. 46311/99, 7. mdja 2002, body 48 - 53.
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3.2. Pravna pomoc v trestnom konani

KlGcové body

- Prdvo na pravne poradenstvo v trestnom konani je garantované v ¢lanku 6 ods. 3
pism. ¢) EDLP a ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

+ Poskytnutie pravnej pomoci podlieha preskimaniu finan¢nych pomerov a odévodne-
nosti navrhu (zaujmy spravodlivosti).

- Jednotlivci musia preukdzat, Ze nemaju dostatocné prostriedky. Neexistuje vymedze-
nie pojmu ,dostatocné prostriedky”. Obvinend alebo podozrivé osoba zndsa dokazné
bremeno dokazovania nedostatku prostriedkov.

+ ,Preskimanie zaujmov spravodlivosti” zahffia postdenie zavaznosti trestného ¢inu
3 prisnosti mozného trestu, zloZitosti pripadu a osobnu situdciu odporcu. Pokial ide
o0 otazku osobnej slobody, zadujmy spravodlivosti si vyzZaduju pravne zastupovanie.

3.21. Rozsah posobnosti

V prave Rady Eurépy je vyslovné pravo na pradvnu pomoc v trestnom konani
stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) EDLP. Stanovuje sa v lom, ze kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu (pozri oddiel 2.1 vo veci vyznamu trestného obvi-
nenia) ma pravo na bezplatnd pradvnu pomoc, ak nema dostatok prostriedkov
na zaplatenie pravneho poradenstva (preskimanie finan¢nych pomerov), ak si
to tzv. zaujmy spravodlivosti vyZzaduju (preskimanie zaujmov spravodlivosti).
Pravo na pristup k obhajcovi sa v trestnych konaniach uplatiiuje pocas celého
konania od policajného vysluchu po odvolanie (pozri oddiel 4.2.1 o rozsahu pra-
va na pravnu pomoc).2%

V ¢lanku 6 ods. 3 pism. c¢) EDLP sa takisto stanovuje pravo byt zastupovany
obhajcom podla vlastného vyberu, ¢o méze podliehat obmedzeniam v pripade,
ze si to vyzaduju zaujmy spravodlivosti (pozri oddiel 4.2.3 o prdvnom pora-
denstve podla vlastného vyberu). Znamena to, Ze neexistuje absolUtne pravo
vybrat si vlastného obhajcu ustanoveného sitdom. Jednotlivec, ktory poziada
0 zmenu obhajcu poskytujuceho pravnu pomoc, musi predlozit dokazy o tom,

204 ESLP, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27. novembra 2008.
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ze ho pravnik riadne nezastupoval.?®> Medzi pripustné obmedzenia volby prav-
nika moéze patrit potreba Specializovaného pravnika pre konkrétne konanie.?%¢

V prave EU sa okrem prav chranenych ¢ldnkom 47 v ¢lanku 48 ods. 2 Charty
zékladnych prav EU garantuje re$pektovanie prava na obhajobu kazdého, kto
bol obvineny. Vo Vysvetlivkach k charte sa potvrdzuje, Ze ¢ldnok 48 ods. 2 m3
rovnaky vyznam ako ¢ldnok 6 ods. 3 EDLP.27 Dalej uvedend judikatura ESLP
je preto relevantnd na tcely ¢lanku 48. Z hladiska sekundarnych pravnych
predpisov EU sa Eurépska rada dohodla, 7e legislativne posilni procesné pra-
va podozrivych alebo obvinenych 0s6b v trestnom konani.2°8 Patri k nim ndvrh
smernice o predbeZnej prédvnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby
pozbavené osobnej slobody a o prévnej pomoci v konani o eurépskom zatyka-
¢i.2° Na zaklade nej by ¢lenské staty EU boli povinné bezodkladne poskytnut
predbeznu pravnu pomoc osobdm pozbavenym osobnej slobody - a pred vy-
sluchom. Predbezna pomoc by sa uplatiiovala do prijatia rozhodnutia o oprav-
nenosti na pravnu pomoc. Komisia takisto vydala odportc¢anie o procesnych
zarukach pre zranitelné osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.?™
Obsahuje nezdvazné usmernenia o preskimani financnych pomerov a odévod-
nenosti ndvrhu, ako aj kvalite a u¢innosti pravnej pomoci.

3.2.2. Preskdamanie finan¢nych pomerov

ESLP neposkytol vymedzenie pojmu dostatocné prostriedky. Konkrétne okol-
nosti kazdého pripadu musia byt posidené pri ur¢ovani toho ¢i finan¢na si-
tudcia odporcu ho opraviuje na poskytnutie pravnej pomoci. Obvinend alebo
podozriva osoba zndsa dokazné bremeno dokazovania nedostatku finanénych
prostriedkov.?" Tato skutocnost vsak nemusi byt preukdzana bez akychkolvek
pochybnosti.?”? VSetky dokazy vratane dékazov o postaveni stazovatela (ako

205 ESLP, Lagerblom proti Svédsku, €. 26891/95, 14. januara 2003, bod 60.

206 Napriklad ESLP, Meftah a ini proti Francuzsku, €. 32911/96, 35237/97 a 34595/97, 26. jula 2002,
bod 47.

207 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav EU, U. v. EU 2007 C303/17.
208 Stokholmsky program, U. v. EU 2010 C 115.

209 Pozri Eurépsku komisiu (2013), ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady od Eurépskej
komisie o predbeznej prdvnej pomoci pre podozrivé alebo obvinené osoby pozbavené osobnej
slobody a o prévnej pomoci v konani o eurépskom zatykaci, COM(2013) 824 final, Brusel.

210 Pozri Eurépsku komisiu, odporucanie z 27. novembra 2013 o prave podozrivych alebo obvine-
nych oséb na prdvnu pomoc v trestnom konani, U. v. EU 013 C 378.

211 ESLP, Croissant proti Nemecku, €. 13611/88, 25. septembra 1992, bod 37.
212 ESLP, Pakelli proti Nemecku, ¢. 8398/78, 25. aprila 1983, bod 34.
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napriklad ¢i stravil ¢as vo vazbe) musia byt zvazené, informacie poskytnuté
jednotlivcom a akékolvek dékazy proti stazovatelovi.?”

Rozhodnutie o tejto otdzke je vecou vnutrostatnych sudov, ktoré musia posudit
dokazy v sulade s poziadavkami ¢lanku 6 ods. 1.2

Priklad: Vo veci Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2)?™ bol stazovatel obvi-
neny z ubliZzenia na zdravi a vldmania sa do niec¢ieho domu. Bol odstdeny
na 18 mesiacov odiatia slobody. Stazovatel pozadoval, aby bol prideleny
pravny zdastupca pre jeho odvolanie sa na Najvyssi kasa¢ny sud, no tato
Ziadost bola zamietnutd bez konkrétnych dévodov. Stazovatel sa stazoval,
ze tak boli porusené jeho prava na spravodlivy proces.

ESLP uviedol, Ze je tazké posudit, ¢i stazovatel nemal dostatok prostried-
kov na zaplatenie pravneho poradenstva. Rozhodol vsak, ze z urcitych na-
znakov vyplyva, ze tomu tak bolo: po prvé, pradvny zastupca bol pre sta-
Zovatela ustanoveny v predchadzajicom konani a po druhé, stazovatel
vyslovne uviedol, Ze si neméze pradvneho zastupcu dovolit. Std rozhodol,
ze vzhladom na chybajuce dékazy pre opak, stazovatel nemal dostato¢né
prostriedky na zaplatenie si prdvneho zastupovania. Dospel k zaveru, Ze
tak doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1a 3 EDLP.

Priklad: Vo veci Twalib proti Grécku ¢ bol stazovatel tri roky vo vazeni a na
stdnom procese bol zastupovany stdom ustanovenym pravnym poradcom
a humanitarnou organizaciou v odvolacom konani. Tieto faktory predsta-
vovali ,silné indikacie” , Zze nemal financné prostriedky na zaplatenie prav-
neho poradenstva. Neposkytnutie prdvnej pomoci zo strany statu pocas
jeho odvolavacieho konania pred Kasac¢nym sidom predstavovalo poruse-
nie jeho prav garantovanych podla ¢lanku 6 EDLP.

3.2.3. Preskumanie zaujmu spravodlivosti

Urcenie toho, ¢i si zaujmy spravodlivosti (odévodnenost) vyzaduju poskytnutie
pravnej pomoci, zahffia zohladnenie troch faktorov, a to:

213 Tamze.

214 ESLP, R. D. proti Polsku, ¢. 29692/96 a 34612/97,18. decembra 2001, bod 45.
215 ESLP, Tsonyo Tsonev proti Bulharsku (¢. 2), €. 2376/03, 14. januéra 2010.

216 ESLP, Twalib proti Grécku, €. 24294/94, 9. juna 1998, bod 51.

69


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192

Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

+ z3vainost trestného ¢inu a prisnost mozného trestuy;
- zloZitost pripady;
+ socidlna a osobnd situdcia odporcu. 27

Je treba zvazit vsetky tri faktory, ale nemusia byt nutne naplnené spolocne;
ktorykolvek z nich méze byt opodstatnenim poskytnutia pravnej pomoci.

Priklad: Vo veci Zdravko Stanev proti Bulharsku?®bol stazovatel nezamest-
nany. Stazoval sa, Ze mu bola odmietnuta pravna pomoc v trestnoprdvnom
konani za falsovanie dokladov v ob¢ianskoprdvnom konani. Za tento trest-
ny ¢in bol odsudeny a bola mu udelend pokuta 250 EUR. Takisto mu bolo
nariadené uhradit 8 000 EUR ako nahradu $kody.

ESLP uviedol, Ze stazovatelovi spociatku hrozil trest odnatia slobody. Aj
ked'tento trest nebol ulozeny, rozhodnutie o thrade odskodného bolo vy-
znamné vzhladom na jeho finan¢nd situdaciu. Stazovatel mal vysokoskolské
vzdelanie, ale ziadnu pravnickd odbornd pripravu. Konanie nevykazovalo
najvyssiu uroven zloZitosti, ale zahfialo otazky tykajuce sa pravidiel o pri-
pustnosti dokazov, procesného poriadku a vyznamu zameru. Okrem toho
trestny ¢in, z ktorého bol stazovatel obvineny, zahfial slovné napadnutie
vysokopostaveného ¢lena sidnej moci a spochybnoval integritu stdneho
procesu v Bulharsku. Kvalifikovany pravnik by nepochybne bol v pozicii,
kedy by viedol pripad jasnejsie a dokazal by ¢elit Uc¢innejsie tvrdeniam
vznesenym prokuratdrou. Sud nakoniec zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 3
pism. c) EDLP.

Osobné okolnosti obvinenej alebo podozrivej osoby st délezité. Preskimanim
zaujmu spravodlivosti sa urci, ze bezplatné pravne poradenstvo moéze byt po-
trebnd pre osoby povazované za zranitelné, ako st deti, osoby s problémami s
dusevnym zdravim a utecenci.?” Ak je ,konanie jednoznacne spojené s dosled-
kami pre stazovatela” a pripad je zlozZity, mala by byt poskytnuta pravna po-
moc.??° Aj tam, kde su stazovatelia vzdelané osoby, ktoré rozumejd konaniu, je

217 ESLP, Quaranta proti Svajciarsku, €. 12744/87, 24. maja 1991.

218 ESLP, Zdravko Stanev proti Bulharsku, €. 32238/04, 6. novembra 2012, bod 40.

219 ESLP, Quaranta proti Svajciarsku, €. 12744/87, 24. maja 1991, body 32 - 36.

220 ESLP, Pham Hoang proti Francuzsku, ¢.13191/87, 25. septembra 1992, body 40 - 41.
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doélezitou otdzkou, ¢i sa skuto¢ne mdzu obhajovat bez pravnika.??" Stazovatelia
nemusia preukdzat, ze absencia pradvnej pomoci sposobila ,skuto¢nd ujmu” v
ich obhajobe. Musia preukdzat len to, Ze sa zdd ako ,hodnoverné za konkrét-
nych okolnosti”, Ze by bol pravnik uZito¢ny.???

Ak je v predmetom veci osobnd sloboda jednotlivca, zaujmy spravodlivosti si v
zdsade vyZaduju pravne zastupovanie.?? Tato povinnost vznika aj v pripade, ze
existuje len moznost trestu odnatia slobody.?**

Pocas odvolacej etapy trestného konania su pre preskimanie zdujmu spravod-
livosti dolezité tieto faktory:

- povaha konanig;

- schopnost nezastupovanej odvoldvajucej sa strany predniest konkrétny
pravny argument;

- zavainost trestu ulozeného nizsimi sudmi.

Ak pocas odvolacich konani vzniknt podstatné pravne otdzky, je bezplatné
pravne poradenstvo vyzadované.??> Ked'je zrejmé, ze v odvolani vznika otdzka
zloZitosti a zadvaznosti, ma byt stazovatelovi poskytnuta pravna pomoc v z3uj-
me spravodlivosti.??¢ ESLP vSak uviedol, Ze zaujmy spravodlivosti si nevyzadu-
ju automatické poskytnutie pravnej pomoci vzdy, ked sa odstidend osoba, bez
objektivnej pravdepodobnosti Uspechu, chce odvolat po absolvovani spravodli-
vého procesu v prvej instancii v stlade s ¢lankom 6 EDLP.2%

Nakoniec treba uviest, Ze samotné poskytnutie pravneho poradenstva nezna-
mena3, ze bude Gc¢inné. Napriklad ustanoveny pravnik méze ochoriet alebo si

221 ESLP, Zdravko Stanev proti Bulharsku, ¢. 32238/04, 6. novembra 2012, bod 40.
222 ESLP, Artico proti Taliansku, ¢. 6694/74,13. méja 1980, body 34 - 35.
223 ESLP, Benham proti Spojenému kralovstvu, €.19380/92, 10. juna 1996, bod 61.

224 Pozrinapriklad ESLP, Quaranta proti Svajciarsku, ¢. 12744/87, 24. maja 1991, bod 33; ESLP, Perks
aini proti Spojenému kralovstvu, €. 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94,
28048/95, 28192/95 a 28456/95, 12. oktdbra 1999.

225 ESLP, Pakelli proti Nemecku, ¢. 8398/78, 25. aprila 1983, body 36 - 38.
226 ESLP, Granger proti Spojenému krélovstvu, ¢.11932/86, 28. marca 1990, bod 47.

227 ESLP, Monnell a Morris proti Spojenému Kralovstvu, €. 9562/81a 9818/82, 2. marca 1987,
bod 67.
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neplnit svoje povinnosti.228 Stat nemoze niest zodpovednost za kazdy nedo-
statok zo strany pradvnika ustanoveného na Gcely pravnej pomoci. Preukdza-
né zlyhanie pravnika poskytnut pravnu pomoc pokial'ide o praktickt a G¢innu
obhajobu viak méze byt porusenim ¢lanku 6.22° Tato téma je hlbsie opisana
v kapitole 4, ktord sa zaoberd prdvom poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat.

228 ESLP, Artico proti Taliansku, ¢. 6694/74,13. méja 1980.
229 ESLP, Czekalla proti Portugalsku, ¢. 38830/97, 10. oktébra 2002, body 63 - 66.
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Pravo poradit sa,
obhajovat sa a nechat
sa zastupovat

EU

Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat v inych ako trestnych

konaniach

Charta zakladnych prav, ¢lanok 47
(pradvo na ucinny prostriedok
napravy) a ¢lanok 48 ods. 2
(prezumpcia neviny a pravo na
obhajobu)

Rozsah
posobnosti

Prakticky a ucin-

ny pristup k sudu

EDLP, ¢ldnok 6 ods1a
¢lanok 6 ods.3 pism. b) a c)

ESLP, Bertuzzi proti
Francuzsku, ¢. 36378/97,
2003

ESLP, Anghel proti Taliansku,
¢.5968/09, 2013

Pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat v trestnych konaniach

Smernica 2013/48/EU o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom
konani

Smernica 2013/48/EU o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom
konani, ¢ldnok 3 ods. 3 pism. b)

Rozsah
posobnosti

Kvalita pravnej
pomoci

Pravne poraden-
stvo podla vlast-
ného vyberu

ESLP, Salduz proti Turecku,
¢.36391/02, 2008

ESLP, Aras proti

Turecku (¢. 2), ¢.15065/07,
2014

ESLP, Lagerblom proti
Svédsku, €. 26891/95, 2003
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EU

Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Charta zakladnych prav, ¢ldnok 48
ods. 2

Smernica 2013/48/EU o préve na
pristup k obhajcovi v trestnom
konani, ¢lanky 3 ods. 1,

3 0ds. 3 pism.a)a4

Smernica 2012/13/EU o prave na
informdcie v trestnom konani
Smernica 2010/64/EU o prave na
timocenie a preklad v trestnom
konani, ¢ldnok 2 ods. 2

Smernica 2013/48/EU o prave na
pristup k obhajcovi, ¢lanok 9

Primerany ¢as

a moznosti na

pripravu svojej
obhajoby

Vzdanie sa prava

EDLP, ¢lanok 6 ods. 3
pism. b)

ESLP, Lanz proti Rakusku,
€. 24430/94, 2002

ESLP, Pishchalnikov proti
Rusku, €.7025/04, 2009

Pravo obhajovat sa osobne

Tato kapitola obsahuje zhrnutie prava Rady Eurépy a EU pokial'ide o pravo po-
radit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat v inych ako trestnych konaniach
(oddiel 4.1) a trestnych konaniach (oddiel 4.2).23° Aby bolo toto pravo ucinné,
posudzuje sa spolo¢ne s poziadavkou na pravnu pomoc. V stvislosti s trestnym
konanim sa skimaju aj doplnkové a suvisiace prava - ako je pravo na prav-
nu pomoc podla vlastného vyberu (oddiel 4.2.3) a prdvo mat primerany ¢as
a moznosti na pripravu svojej obhajoby (oddiel 4.2.4). Tato kapitola sa takisto
venuje okolnostiam, za ktorych je mozné vzdat sa prava na pravnu pomoc(od-

Rozsah
posobnosti

EDLP, ¢ldnok 6 ods.

3 pism. c)

ESLP, Galstyan proti
Arménsku, ¢. 26986/03,
2007

diel 4.2.5) a rozsahu prava obhajovat sa osobne. (oddiel 4.3).

230 Vo veci pravneho poradenstva v konaniach o udeleni azylu a o navrate, pozri FRA (2014), Pri-

rucka o eurépskom préve tykajucom sa azylu, hranic a imigrécie, s. 113 - 114. Vo veci prava deti
na obhajcu v trestnom sudnictve a alternativnych (mimosudnych) konaniach pozri FRA (2015),
Prirucka o eurépskom prave tykajicom sa prav dietata, Luxemburg, Urad pre publikdcie, s. 195

-218.
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41. Pravo poradit sa, obhajovat
sa a nechat sa zastupovat v inych
ako trestnych konaniach

KlGcové body

-V ¢lanku 6 EDLP sa vyslovne garantuje pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa za-
stupovat v trestnych konaniach, nie v3ak v inych ako trestnych konaniach. V ¢lanku 47
Charty zakladnych prav sa vyslovne zabezpecuje toto pravo pre situdcie, v ktorych
¢lenské $taty vykonavaju pravo EU (alebo sa od neho odchyluju).

+ Prdvo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat v inych ako trestnych konaniach
nie je absolutne - mézu sa naf vztahovat odévodnené obmedzenia. To, ¢i je posky-
tovanie pravneho zastupenia v inych ako trestnych konaniach nevyhnutné, zavisi od
osobitnych okolnosti kazdého pripadu - najmé od povahy pripadu a vzdelania, skuse-
nosti a miery citovej zaangazovanosti stazovatela.

411. Rozsah pbsobnosti

Slubny postup
Poskytovanie roznych foriem pravneho poradenstva

Wikivorce poskytuje bezplatné poradenstvo a podporu viac ako 50 000
ludom ro¢ne, ¢o znamen3d, Ze pomaha v jednom z troch rozvodov v Spojenom
kralovstve. Ide o najvacsiu online komunitu na podporu pri rozvodoch na svete
s viac ako 100 000 registrovanymi ¢lenmi. Ide o socidlny podnik, ktory vyhrava
ocenenia, prevadzkuju ho dobrovolnici, je spozorovany vladou a financovany

charitou. Poskytuje rozne formy pravnych sluzieb vratane diskusného fora,
bezplatné prirucky k rozvodu, medidcii, financiam, kontaktu s detmi a byvanim,
bezplatnej rozvodovej prirucky v Style ,urob si sam”, bezplatného odborného
poradenstva cez telefonicku linku poradne, ktord je k dispozicii sedem dni v
tyzdni a chatovych miestnosti pre okamzZitt podporu.

Pozri www.wikivorce.com/divorce, uvedené v Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services
to people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat pomaha jednotlivcom
dosiahnut spravodlivy proces a presadit svoje prava. Pravo na spravodlivy
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proces v inych ako trestnych konaniach zahffia prévo na pristup k sidu (pozri
oddiel 2.1.1). Jednotlivci mézu vyZzadovat - a $tat preto méze byt povinny po-
skytnut - pravne zastipenie alebo pomoc, aby sa zabezpecilo, ze jednotlivci
mo6zu mat pristup k stdom a dosiahnut spravodlivy proces.?

V prave Rady Eurépy v sporoch tykajucich sa ob¢ianskych prav alebo zévézkov
(vymedzenych v oddiele 2.1) vznikaju tieto poziadavky podla ¢lanku 6 ods. 1
EDLP.232 M6Zu vzniknut v akomkolvek stadiu konania, na ktoré sa vztahuje ¢la-
nok 6 - od zacatia konania po vykon rozsudku. Aj ked' ¢lanok 6 negarantuje
pravo odvolat sa, vztahuje sa na odvolacie konania, ak existujud.?>* Znamena to,
Ze prdvo na pravnu pomoc sa méze vztahovat aj na odvolacie konania.

V prave EU je pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat v inych
ako trestnych konaniach osobitne stanovené v ¢lanku 47 Charty zdkladnych
prav EU. Toto pravo je takisto uznané ako vieobecnd pravna zasada prava EU
v judikattre SDEU.234 Dalie opisanie spojenia medzi ¢ldnkom 6 EDLP a ¢lan-
kom 47 charty je uvedené v grafe v kapitole 1.

V prave Rady Eurépy a prave EU toto pravo nie je absolitne a mozu sa naf
vztahovat primerané obmedzenia (pozri kapitolu 6).

41.2. Praktickd a u¢inna pravna pomoc

V prave Rady Eurépy sa moze ¢lankom 6 ods. 1 vyzadovat od $tatov, aby po-
skytli pomoc obhajcu na zabezpecenie ucinného pristupu k sidu. Tymto spdso-
bom je pravne poradenstvo a prdvna pomoc Uzko spojend v judikattre ESLP.23
Otazka, ¢i si ¢lanok 6 vyZaduje poskytnutie prdvneho zastipenia v inych ako
trestnych konaniach, zavisi od osobitnych okolnosti kazdého pripadu.?3¢ Sud
bude konkrétne posudzovat, ¢i by jednotlivec bol schopny prezentovat svoje
tvrdenia spravne a uspokojivo bez asistencie obhajcu.?*” Povaha pripadu, ako aj

231 ESLP, Airey proti Irsku, €. 6289/73, 9. oktébra 1979, bod 26.
232 ESLP, Ringeisen proti Rakusku, ¢. 2614/65, 16. jula 1971, bod 94.

233 ESLP, T. proti Spojenému krélovstvu, ¢. 24724/94, 16. decembra 1999, ESLP, V. proti Spojenému
kralovstvu, €. 24888/94, 16. decembra 1999.

234 SDEU, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone a ini proti Conseil des
ministres, 26. juna 2007, bod 31.

235 ESLP, Airey proti [rsku, €. 6289/73, 9. oktébra 1979, bod 26.
236 ESLP, Steel a Morris proti Spojenému kralovstvu, €. 68416/01, 15. februdra 2005, bod 61.
237 ESLP, McVicar proti Spojenému krédlovstvu, €. 46311/99, 7. mdja 2002, bod 48.
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vzdelanie, skdsenosti a Uroven citovej zaangazovanosti sU vyznamnymi otdz-
kami, ktoré sud zvazuje pri rozhodovani o otazkach pradvnej pomoci.?®

Priklad: Vo veci Bertuzzi proti Francuzsku?* bola stazovatelovi poskytnuta
pravna pomoc, aby podal Zalobu o ndhradu skody proti obhajcovi. Vetci
traja obhajcovia, ktori boli ustanoveni pre jeho pripad, pozadovali odvola-
nie, z dévodu osobnych prepojeni s obhajcom, s ktorym sa stazovatel chcel
sudit.

ESLP rozhodol, Ze sud, ktory povolil, aby sa stazovatel obhajoval sam v ko-
nani proti odbornikovi pracujicemu v oblasti prava, mu neumoznil pristup
k stidu za podmienok, ktoré by zabezpecili G¢inné vyuzivanie jeho prav
a to bolo v rozpore s ¢ldankom 6 ods. 1 EDLP.

Staty musia byt dokladné v zabezpe¢ovani skutoéného a G¢inného vyuzivania
prav vyplyvajucich z ¢lanku 6.24

Priklad: Vo veci Anghel proti Taliansku?*' podla Haagskeho dohovoru o ob-
¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych Unosov deti stazovatel po-
ziadal rumunského ministra spravodlivosti, aby mu pomohol zabezpecit
navrat jeho syna, ktorého matka vzala do Talianska. Nasledne prokurator
inicioval konanie o ndvrate na talianskom sude, ktory dospel k zaveru, Ze
dieta nebolo neopravnene premiestnené. Stazovatel sa domahal odvolania
proti rozsudku, ale pretoze mu boli opakovane poskytované neuplné ale-
bo zavadzajuce informacie o odvolacom konani, neucinil tak v stanovenej
lehote.

ESLP jednomyselne rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6. Oneskorenie
talianskych organov v poskytovani relevantnych a spravnych usmerneni v
spojeni s chybajucim a praktickym a G¢innym zastipenim zasiahol samot-
nu podstatu prava stazovatela na pristup k sudu.

238 TamZe, body 49 - 52.

239 ESLP, Bertuzzi proti Francuzsku, €. 36378/97,13. februdra 2003, bod 31.
240 ESLP, Staroszczyk proti Polsku, ¢. 59519/00, 22. marca 2007, bod 128.
241 ESLP, Anghel proti Taliansku, €. 5968/09, 25. juna 2013, bod 64.
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V prave EU SDEU posudzoval pravo vybrat si zastupcu v stvislosti so smernicou
o poisteni pravnej ochrany bez toho, aby okomentoval zakladné prava a v tejto
veci neprerokoval rozsah pésobnosti ¢lanku 47.242 Pred prijatim Charty zaklad-
nych prav EU vsak SDEU stanovil, Ze pravo na obhajobu a dévernost korespon-
dencie medzi klientom a advokatom je zdkladnou sGc¢astou pravneho poriadku
EU a musi byt respektované od fazy predbezného vysetrovania.2® Dalej, ako uz
bolo poznamenané, judikatura ESLP je relevantna pre vyklad rozsahu pésob-
nosti ¢lanku 47 (pozri graf v kapitole 1).

4.2. Pravo poradit sa, obhajovat

sa a nechat sa zastupovat
v trestnych konaniach

Klacové body

-V ¢lanku 6 ods. 3 pism. ) EDLP a ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU sa vyslov-

ne garantuje pravo na pravne poradenstvo v trestnych konaniach.

- V¢lanku 6 ods. 3 pism. b) EDLP sa stanovuje pravo na primerany ¢as a moznosti na pri-

pravu svojej obhajoby. Toto Gzko suvisi s ¢lankom 6 ods. 3 pism. c), pretoze primerany
¢as a moznosti st nevyhnutné , aby bolo pravo na pravnu pomoc ucinné.

- Pradvo na prdvne poradenstvo sa vztahuje na celé konanie, od policajného vysetro-

vania po skoncenie odvolacieho konania. Pristup k obhajcovi v pociato¢nych fazach
konania je osobitne dolezity.

- Toto pradvo moze podliehat obmedzeniam za predpokladu, Ze obmedzenia nenarusuju

samotnuy podstatu tohto prava.

- Prdvo na prdvnu poradentsvo si vyZzaduje zaistenie U¢inného zastupovania a nielen

samotnu pritomnost pravnika.

- Vzdanie sa prava musi: i) byt stanovené jednozna¢nym spésobom, ii) byt podopreté

minimalnymi zarukami Gmernymi jeho zavaznosti, iii) byt dobrovolné a iv) predstavo-
vat vedomé a raciondlne zrieknutie sa prava. Musi byt takisto preukdzané, ze obzalo-
vany mohol rozumne predvidat désledky svojho konania.

242

243

Pozri SDEU, C-442/12, Jan Sneller proti DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaat-
schappij NV, 7.novembra 2013 o smernici 87/344/EHS z 22.juna 1987 o koordindcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, U. v. ES 1987 L 185, ¢lanok 4 ods. 1.

SDEU, spojené veci (-46/87 a (-227/88, Hoechst AG proti Komisii Eurépskych spolocenstiev,
21. septembra 1989, bod 15.
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4.2.1. Rozsah pdésobnosti

V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) EDLP stanovuje, Ze kazdy,
kto je obvineny z trestného ¢inu, md pravo ,obhajovat sa osobne alebo pro-
strednictvom obhajcu podla vlastného vyberu” (pozri oddiel 2.1, ktory obsahu-
je vymedzenie trestného obvinenia). Osoba obvinena z trestného ¢inu ma teda
na vyber, ¢i sa bude obhajovat sama alebo bude pravne zastupovana. Pravo
osobne sa obhajovat viak moze byt obmedzené v zadujme spravodlivosti (pozri
oddiel 4.3). Pravo na pravne poradenstvo je takisto spojené s prdvom na prav-
nu pomoc (pozri oddiel 3.2.1 o prdvnej pomoci v trestnom konani) a pravom,
podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) EDLP, mat primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby. Jednoducho povedané, pravne poradenstvo neméze byt Gcin-
né, ak obzalovany nema dostatok ¢asu a moznosti, aby sa poradil sa a nalezite
pripravil na svoj pripad (pozri oddiel 4.2.4).244

Staty disponuju mierou volnej Gvahy v tom, ako zabezpetia pravo na pravne
poradenstvo vo svojich systémoch sudnictva.?*> Prdvne poradenstvo méze mat
rozne formy - napriklad poradenstvo pocas vysluchu, zastupovanie na sude a
pripravu odvolani - ale toto pravo sa vztahuje na celé konanie.?*¢ Pravo na ad-
vokata v skorych etapach trestného konania je osobitne délezité, pretoze ne-
priaznivé zavery sa mézu odvodzovat aj z mi¢ania obvinenej alebo podozrivej
osoby.?¥ Pristup k advokatovi v skorych etapach zahffia aj prdvo na sukromnu
konzultaciu s advokatom pred uskuto¢nenim vysluchu.?®

Priklad: Vo veci Salduz proti Turecku?® bol stazovatel odsudeny za G¢ast na
nepovolenej demonstracii na podporu nelegalnej organizacie PKK (Strana
pracujucich Kurdistanu). Nemal pristup k advokatovi a ucinil prehlasenia, v
ktorych pripustil vinu pocas vysluchu v policajnej vazbe. Neskér tieto tvr-
denia stiahol. Vnutrostatny sud sa opieral o pociatocné vyhlasenia pri jeho
odsudeni.

244 ESLP, Goddi proti Taliansku, ¢. 8966/80, 9. aprila 1984, bod 31.
245 ESLP, Quaranta proti Svajciarsku, €. 12744/87, 24. maja 1991, bod 30.

246 ESLP, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27. novembra 2008; pozri tiez ESLP, Yevgeniy Petrenko
proti Ukrajine, €. 55749/08, 29. januara 2015, bod 89.

247 ESLP, John Murray proti Spojenému kralovstvu, €. 18731/91, 8. februara 1996, bod 66.
248 ESLP, A.T. proti Luxembursku, ¢. 30460/13, 9. aprila 2015, bod 86.
249 ESLP, Salduz proti Turecku, ¢. 36391/02, 27. novembra 2008, body 54 - 62.
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ESLP potvrdil, Ze na to, aby pravo na spravodlivy proces zostalo ,praktické
3 ucinné”, pristup k advokatovi musel byt poskytnuty od prvého policaj-
ného vysluchu. Sud uviedol, Ze podozrivi su obzvlast zranitelni vo faze
vysetrovania a Ze zhromazdené dokazy mézu urcit vysledok ich veci. VEas-
ny pristup k advokatovi chrani prdvo nevypovedat vo svoj neprospech a je
z3dkladnou zarukou proti zIému zaobchadzaniu. Akdkolvek vynimka z tohto
prava musi byt jasne ohrani¢end a ¢asovo obmedzena. Aj v pripade vzniku
naliehavych dévodov nesmu obmedzenia neprimerane ohrozit prava ob-
vineného. V pripade stazovatela nepritomnost advokata pocas zadrzania
nezvratne ovplyvnila jeho prdva na obhajobu, o je v rozpore s ¢lankom 6
ods. 3 pism. c) v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1.

Pristup k advokdtovi musi byt prakticky a Gc¢elny. Jednotlivci zadrzani policiou
vsak musia byt formalne obozndmeni so svojimi prdvami na obhajobu vratane
svojho prava na bezplatnt pravne poradenstvo, ¢o podlieha uré¢itym podmien-
kam, ale policia im takisto musi poskytnut praktické prostriedky na kontakt a
komunikaciu s ich obhajcom (pozri tiez oddiel 4.2.4). Ak zakony systematicky
brania osobam obvinenym z trestného ¢inu v pristupe k prdvnemu poraden-
stvu pocas zadrzZania, je poruseny ¢lanok 6, aj keby osoby obvinené z trestné-
ho ¢inu odopreli vypoved.?*® Zadkonnost obmedzeni prédva na pravne poraden-
stvo v pociato¢nych fazach policajného vysluchu sa ma zvazit v stvislosti s ich
celkovym vplyvom na pravo na spravodlivé prejednanie veci.?'

Pravo hovorit s obhajcom doverne moéze byt takisto obmedzené, ale obme-
dzenia si vyzaduju skuto¢né odévodnenie. ?*? Toto je osobitne délezitd sucast
prava na pravne poradenstvo - bez schopnosti poradit sa a prijimat déverné
pokyny pravo strdca mnoho zo svojej uzito¢nosti.?>> ESLP d6sledne trvda na
tom, Ze su potrebné ,zdvaziné dévody” na prekonanie tohto prava, napriklad
dohlad nad kontaktom stazovatela a jeho obhajcu méze byt opodstatneny, ak
je stazovatel podozrivy z ¢lenstva v gangu a toto je nutné na zaistenie ostat-
nych ¢lenov gangu.?**

250 ESLP, Dayanan proti Turecku, €. 7377/03,13. oktébra 2009, bod 33.
251 ESLP, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24. septembra 2009, bod 67.
252 ESLP, Sakhnovskiy proti Rusku, €. 21272/03, 2. novembra 2010, bod 97.

253 ESLP, S. proti Svajciarsku, €. 12629/87 3 13965/88, 28. novembra 1991, bod 48. Pozri tiez ESLP,
Brennan proti Spojenému kralovstvu, €. 39846/98, 16. oktébra 2001, body 58 - 63.

c.
254 ESLP, George Kempers proti Rakusku, ¢. 21842/93. Sprava Komisie prijata 14. janudra 1998.
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Priklad: Vo veci Lanz proti Rakusku?>®> bol stazovatel zatknuty na zaklade
podozrenia z podvodu a predbezne zadrzany. Jeho kontakt s obhajcom bol
pocas vysetrovacej vazby pod dohladom z dévodu rizika, ze by stazovatel
ovplyvioval svedkov alebo odstranil dokumenty, ktoré neboli este zabez-
pecené. Stazoval sa, Ze takto boli porusené jeho prava na obhajobu.

ESLP zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) a ¢) EDLP. Pravo komunikovat
s obhajcom tak, aby to nepocula tretia osoba, je sucastou zakladnych po-
Ziadaviek na spravodlivy proces v demokratickej spolo¢nosti. Ak obhajca
nie je schopny diskutovat s klientom, poradenstvo obhajcu straca zo svojej
uZito¢nosti a stava sa net¢innym. Sledovanie vysetrujicim sudcom pred-
stavovalo vazny zasah do prav obvineného na obhajobu a na ich opodstat-
nenie sa vyzadovali velmi zavaziné dévody.

V prave EU je pravo na pravne poradenstvo v trestnych konaniach stanovené
v ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU. Takto sa zaru¢uje re$pektova-
nie prava na obhajobu kazdého, kto bol obvineny. Tak ako v rémci prava Rady
Eurépy toto pravo nie je v prave EU absolutne. Bolo véak uznané ako jeden zo
zakladnych prvkov spravodlivého procesu.?*¢ Menovanym obhajcom sa musi
poskytnut primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby ich klientov (pozri
oddiel 4.2.4).

Priklad: Vo veci Ordre des barreaux francophones et germanophone a ini
proti Conseil des ministres?s” SDEU konstatoval, Ze advokati nedokazali
uspokojivo plnit svoju tlohu poradenstva, obhajoby a zastupovania svojich
klientov, ak boli povinni spolupracovat s orgdnmi tak, ze im poskytovali
informacie ziskané v stvislosti s pravnym poradenstvom.

Prdvo na pravnu pomoc v trestnom konani je takisto zakotvené v sekundar-
nom prave EU, v smernici o pristupe k obhajcovi v trestnom konani a v konani

255 ESLP, Lanz proti Rakusku, ¢. 24430/94, 31. janudra 2002, body 50 - 52.
256 SDEU, C-7/98, Dieter Krombach proti André Bamberski, 28. marca 2000, bod 39.

257 SDEU, ¢-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone a ini proti Conseil des
ministres, 26. juna 2007, bod 32.
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na zdklade europskeho zatykaca,?*® na ktort sa odvoldval aj ESLP.?*° Jej cielom
je stanovit minimalne pravidla tykajice sa prdva podozrivych alebo obvine-
nych os6b v trestnom konani a pri konani na zdklade eurépskeho zatykaca.
Smernica sa vztahuje na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom kona-
ni ,od chvile, ked boli prislusnymi organmi ¢lenského $tatu prostrednictvom
Uradného ozndmenia alebo inak upovedomené, ze st podozrivé alebo obvi-
nené zo spachania trestného ¢inu” do ,ukoncenia konania” (to znamena pra-
voplatné rozhodnutie o spachani trestného ¢inu vratane ulozZenia trestu a roz-
hodnutia o opravnom prostriedku ).2¢° Smernica sa takisto vztahuje na fyzické
osoby, ktoré nie su podozrivé, ale stant sa podozrivymi pocas vysluchu.?s Na
jednotlivcov, ktori neboli pozbaveni osobnej slobody, sa vsak uplatfiujd iné
normy ochrany, aj ked'mézu slobodne kontaktovat svojho obhajcu, poradit sa
s nim alebo pouzivat jeho pomoc prostrednictvom svojich vlastnych krokov,
¢lenské staty nie st povinné ,podniknut aktivne kroky” na zabezpecenie toho,
ze im bude pomahat obhajca.?s? Smernicou sa takisto poskytuje ochrana v rdm-
ci konania o eurépskom zatykaci.2* U¢inne sa z jej ochrany vylu€uju ,menej
z3dvainé trestné Ciny”.2¢4

V prave EU a prave Rady Eurépy je pravo na pristup k prévnej pomoci osobit-
ne dolezité pre zranitelné podozrivé alebo obvinené osoby, ako su osoby so
zdravotnym postihnutim, migranti a deti.2¢5 Staty musia prijat dalsie opatreni,
aby podporili ich schopnosti rozumiet a efektivne sa zGc¢astiovat konania, a
aby mohli - v pripade potreby s pomocou timoc¢nika, obhajcu, socidlneho pra-
covnika alebo priatela - porozumiet tzv. vSéeobecnému zameraniu toho, ¢o sa
povedalo.?¢ Maju byt takisto schopni vysvetlit svoju verziu udalosti svojim

258 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzularnymi
Gradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU 2013 L 294/1. Spojené kralovstvo a irsko sa
rozhodli neprijat tdto smernicu, nevztahuje sa na Dansko.

259 ESLP, A.T. proti Luxembursku, €. 30460/13, 9. aprila 2015, bod 38.
260 Smernica 2013/48/EU, ¢lanok 2 ods. 1.

261 TamzZe, ¢lanok 2 ods. 3.

262 Smernica 2013/48/EU, odévodnenie 27.

263 TamZe, ¢lanok 10.

264 Tamze, ¢lanok 2 ods. 4.

265 Pozri FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on chil-
dren’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Pozri tiez
FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child, s. 195 - 218.

266 ESLP, S.C. proti Spojenému krélovstvu, €. 60958/00, 15. juna 2004, bod 29.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153482
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61826

Pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat

obhajcom. Staty musia €o najviac obmedzit pocity zastrasovania a zabezpecit,
aby deti vieobecne chapali povahu vysetrovania a predmetu danej veci. Musia
zabezpecit, aby deti a iné zranitelné osoby boli informované o svojom prave
na pravnu pomoc (pozri tiez oddiel 8.1 0 osobach so zdravotnym postihnu-
tim).?¢” Na side maju byt obzalovani schopni sledovat, ¢o povedali svedkovia,
ktorych navrhla prokuratdra, a mat moznost poukazat na tvrdenia, s ktorymi
nesuhlasia.?®

V navrhu smernice EU o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo obvine-
né v trestnom konani sa navrhuje povinny pristup k obhajcovi pre deti, ktoré su
podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.?s® Eurépska komisia takisto vy-
dala odporucanie o procesnych zarukach pre zranitelné osoby podozrivé alebo
obvinené v trestnom konani, ktoré odporuca, aby podozrivej alebo obvinenej
osobe, ktord nie je schopnd pochopit konanie, nezaniklo pravo na pristup k ob-
hajcovi (pozri oddiel 4.2.5 o vzdani sa prava). 27°

4.2.2. Kvalita pravneho poradenstva

Pravo na pravne poradenstvo je pravo na efektivne poradenstvo a zastupova-
nie.?”? Pritomnost pravnika, ktory nema ziadnu moznost zasiahnut, aby zabez-
pecil reSpektovanie prav obvinenej alebo podozrivej osoby nema pre obvinenu
alebo podozrivd osoby Ziadny prospech.?2

Priklad: Vo veci Aras proti Turecku (¢. 2)?73 bol stazovatel zatknuty na za-
klade podozrenia zo zdvazného podvodu. Bol vypocivany bez obhajcu
policiou a ucinil prehladsenia, ktoré stviseli s trestnym ¢inom. Potom bol
predvedeny pred prokuratora, kde bez pritomnosti obhajcu stazova-
tel' zopakoval svoje prehldsenia na policii. Ked' sa stazovatel dostal pred

267 ESLP, Panovits proti Cypru, ¢. 4268/04, 11. decembra 2008, bod 67. Vo veci 0sdb so zdravot-
nym postihnutim pozri tiez EDLP, ¢lanok 5 ods. 4 a ESLP, Megyeri proti Nemecku, ¢13770/88,
12. mdja 1992, bod 27.

268 ESLP, S.C. proti Spojenému krélovstvu, €. 60958/00, 15. jina 2004, bod 29.

269 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on procedural safegu-
ards for children suspected or accused in criminal proceedings, COM(2013) 822/2, ¢lanok 6.

270 Eurdpska komisia (2013), odporucanie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zranitel-
né osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, U. v. EU 2013 C378.

271 ESLP, Imbrioscia proti Svajciarsku, €.13972/88, 24. novembra 1993, bod 43.
272 ESLP, Aras proti Turecku (¢. 2), €. 15065/07, 18. novembra 2014, bod 40.
273 TamZe.
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vysetrujuceho sudcu, sudca povolil, aby do pojedndvacej miestnosti vstupil
stazovatelov obhajca, ale nebolo mu dané slovo, ani nemohol stazovatelo-
vi poradit.

ESLP uviedol, Ze ,samotna pritomnost” obhajcu nebola postacujica, aby
bolo G¢inné pravo podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢). Stazovatel mal mat pri-
stup k obhajcovi od prvého vysluchu. Pasivna pritomnost obhajcu stazo-
vatela v pojednavacej miestnosti nemohla byt povazovand za postacujicu
podla noriem EDLP.

Podla prava Rady Eurépy je to, ako je vedend obhajoba, v zdsade zaleZitostou
medzi obvinenou alebo podozrivou osobou a jej obhajcom, ak st vsak prislus-
né organy upozornené na ,zjavné nedostatky” na strane obhajcu, mali by ko-
nat.?# Tato povinnost vyplyva len v pripade, Ze neposkytnutie G¢inného zastu-
povania bolo ,zjavné alebo nan bol[$tat] dostato¢ne upozorneny”.?”> Napriklad
ak sa odvolanie povazuje za nepripustné z dévodu opomenuti obhajcu, méze
to predstavovat porusenie prava na prakticku a G¢innu obhajobu.?’¢ Len nedo-
statky pripisatelné statnym orgdnom mozu viest k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3
pism. c).?”” Napriklad zodpovednost $tatu moéze vzniknut, ked'si je $tat vedomy,
ze obhajca nekonal v prospech obvineného.?’® Avsak, ani zdvazné nedostatky
v spravodlivosti konania nemusia viest k poruseniu, ak sa stazovatel v danej
veci neodvold.?”

V prave EU sa v smernici o prave na pristup k obhajcovi potvrdzuje, 7e podo-
zrivd alebo obvinend osoba ma pravo ,na pritomnost svojho obhajcu a pravo
na U¢innu Geast” 280 Uéast obhajcu musi byt ,v sdlade s postupmi podla vnut-
rostatneho prava, pokial tymito postupmi nie je dotknuty Gc¢inny vykon a pod-
stata dotknutého prava”.®

274 ESLP, Daud proti Portugalsku, ¢. 22600/93, 21. aprila 1998, bod 42.
275 ESLP, Imbrioscia proti Svajciarsku, €. 13972/88, 24. novembra 1993, bod 41,

276 ESLP, Czekalla proti Portugalsku, €. 38830/97, 10. oktobra 2002, body 63 - 65; ESLP, Vamvakas
proti Grécku (¢. 2), €. 2870/11, 9. aprila 2015, body 39 - 43.

277 ESLP, Tripodi proti Taliansku, €. 13743/88, 22. februdra 1994, bod 30.
278 ESLP, Artico proti Taliansku, ¢. 6694/74,13. mdja 1980, bod 33.

279 ESLP, Twalib proti Grécku, €. 24294/94, 9. juna 1998.

280 Smernica 2013/48/EU, ¢lanok 3 ods. 3 pism. b).

281 TamZe.
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4.2.3. Pravne poradenstvo podla viastného
vyberu

Bez ohladu na délezitost déverného vztahu medzi obhajcom a klientom, pra-
vo na obhajcu podla vlastného vyberu nie je absolUtne. Nevyhnutne podlieha
regulacii, pokial'ide o bezplatnej pravne poradenstvo, pretoze $tat kontrolu-
je kritérid a financovanie pradvne poradenstvo (pozri tiez kapitolu 3 o pravnej
pomoci).?82 Pravo moze tiez podliehat obmedzeniam prostrednictvom odbor-
nej requlacie, napriklad rézne kvalifikdcie mozu byt potrebné pre rézne Grovne
sudnictva.

Priklad: Vo veci Lagerblom proti Svédsku?®3 stazovatel, ktory bol z Finska,
pozadoval vymenu svojho obhajcu poskytujuceho pravnu pomoc. Chcel
obhajcu, ktory hovori aj po finsky. Vnutrostatne sudy jeho ziadost zamietli.
Uviedol, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. c) EDLP.

ESLP uviedol, Ze na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) ma obvineny narok byt
zastupovany poradcom ,podla svojho vyberu”, ale toto pravo sa nemoéze
povazovat za absolutne. Pri menovani obhajcu musia sudy zvazit zelania
obvineného, ale moéze ich nebrat do Gvahy, ak existuju relevantné a dosta-
to¢né doévody na tvrdenie, Ze je to nevyhnutné v zdujme spravodlivosti.
Stazovatel mal dostato¢nu znalost svédskeho jazyka, aby komunikoval so
svojim obhajcom a bol schopny G¢inne sa zG¢astnovat sidneho procesu.
Sudy boli oprdvnené zamietnut mu obhajcu podla jeho vyberu. Nedoslo
k poruseniu ¢lanku 6 EDLP.

Menovanie profesionalnych pravnikov namiesto laickych obhajcov méze byt v
zaujme spravodlivosti v pripade existencie zavaznych a zloZitych obvineni.?8
Okrem toho, osobitnad povaha konania méze odévodnovat pouzitie sluzieb Spe-
cializovanych obhajcov.?8®

282 ESLP, Croissant proti Nemecku, €. 13611/88, 25. septembra 1992, bod 29.

283 ESLP, Lagerblom proti Svédsku, €. 26891/95, 14. januara 2003.

284 ESLP, Mayzit proti Rusku, €. 63378/00, 20. januara 2005, body 70 - 71.

285 ESLP, Meftah aini proti Francuzsku, ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97, 26. jula 2002, bod 47.
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4.2.4. Primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej
obhajoby

V prave Rady Eurépy a prave EU je obvinena alebo podozrivé osoba opravne-
nd na primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby. Dévodom je, ze
schopnost obhajcu zabezpetit G¢inné pravne poradenstvo moze byt ohrozend
okolnostami, ked sa nemoze stretnut s klientom alebo s nim komunikovat. Toto
pravo je stanovené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) EDLP a zahrnuté v pravach na
obhajobu podla ¢lanku 48 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

V prave Rady Eurépy pravo na uc¢inné poradenstvo znamena pristup ku spi-
su.?¢ Spis obsahuje vsetky dokumenty uzitocné na urcenie spravnej pravnej
klasifikacie.

To, ¢i sU ¢as a moznosti primerané, sa posudzuje v o svetle okolnosti kazdé-
ho jednotlivého pripadu.?®” Musi sa dosiahnut rovnovaha medzi zabezpecenim
toho, Ze sa konanie vykond v primeranom ¢ase (pozri kapitolu 7 o trvani ko-
nania) a tym, ze sa povoli dostato¢ny ¢as na vykonanie a pripravu obhajoby
osoby. Otazkou je, ¢i celkovy Ucinok akychkolvek tazkosti bol v rozpore s pra-
vom na spravodlivy proces.?®® Napriklad nedostatok ¢asu na konzultdciu medzi
osobou obvinenou z trestného ¢inu a prdvnikom méze predstavovat porusenie
¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pretoze osobe obvinenej z trestného ¢inu nemohla byt
v tejto veci nalezite poskytnuté poradenstvo.??

V prave EU sa v niekolkych smerniciach ukladaju ¢lenskym statom EU $peci-
fické povinnosti (pozri oddiel 2.3.1 o prave na spravodlivé prejednanie veci).?*°
Napriklad v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o prave na pristup k obhajcovi sa vyzadu-
je, aby bol pristup k obhajcovi poskytnuty v takom ¢ase a takym spésobom,
aby prislusnym osobam umoznil redlne a G¢inne vykonavat ich pravo na ob-
hajobu. V ¢lanku 3 ods. 4 sa podozrivym alebo obvinenym osobdm poskytuje

286 ESLP, Dayanan proti Turecku, €. 7377/03, 13. oktébra 2009.

287 ESLP, Iglin proti Ukrajine, €. 39908/05, 12. janudra 2012, bod 65.

288 ESLP, Ocalan proti Turecku, €. 46221/99, 12. maja 2005, bod 148.

289 ESLP, Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvu, €. 7819/77 a 7878/77, 28. jina 1984, bod 99.

290 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na pristup k
obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurédpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi
Gradmi po pozbaveni osobnej slobody, U. v. EU 2013 L 294/1. Spojené kralovstvo a irsko sa
rozhodli neprijat tato smernicu a nevztahuje sa na Dansko.
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pravo stretnut sa s obhajcom, ktory ich zastupuje, v sukromi a komunikovat s
nim. Clankom 4 sa vyzaduje od ¢lenskych statov EU, aby spristupnili informacie
umoZznujuce podozrivym alebo obvinenym osobdm zabezpecit si obhajcu.

Okrem toho sa smernicou o prave na informacie v trestnom konani ukladaju
povinnosti informovat podozrivé a obvinené osoby o ich pravach v trestnom
konani vratane, napriklad, prava na pristup k materidlom tykajdcim sa pripadu
na Ucel pripravy ich obhajoby.?*!

Nakoniec, ¢lankom 2 ods. 2 smernice o prave na timocenie a preklad v trest-
nom konani sa vyZaduje dostupnost timocenia na komunikaciu medzi podozri-
vymi alebo obvinenymi osobami a ich prévnym zastupcom v priamej suvislosti
s akymkolvek vysluchom alebo pojedndvanim pocas konania alebo s podanim
opravného prostriedku, alebo inymi procesnymi Ziadostami.?*?

4.2.5. Vzdanie sa prava

Pravo na pravne poradenstvo ma taky zdsadny vyznam, Ze obvinend alebo
podozrivd osoba sa ho médze vzdat len v obmedzenych pripadoch.?>* ESLP pris-
ne obmedzil vzdanie sa prdva a zd6raznil délezitost poskytnutia ochrannych
opatreni.

Priklad: Vo veci Pishchalnikov proti Rusku®* bol stazovatel zatknuty na za-
klade podozrenia zo spachania lupeze zadvainym spésobom. Jeho vysluch
bol vedeny bez pravnika a priznal sa, Ze sa podielal na trestnej ¢innosti.
Pocas naslednych konani odmietol prdvne poradenstvo. V rdmci pravnej
pomoci mu bol potom mu bol prideleny pravny zéstupca. Pocas vysluchu v
pritomnosti pravnika, odvolal svoje prehlasenia. Bol usvedéeny z réznych
trestnych ¢inov na zéklade prehlaseni, ktoré uviedol pri svojom zatknuti.

ESLP poznamenal, Ze obvineny, ktory nema obhajcu, mad mensiu $an-
cu byt informovany o svojich pravach, v désledku ¢oho bola men3ia

291 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informdcie v
trestnom konani, U. v. EU 2012 L 142.

292 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na timocenie
a preklad v trestnom konani, U. v. EU ) 2070 L 280.

293 ESLP, A.T. proti Luxembursku, ¢. 30460/13, 9. aprila 2015, bod 59. Tento pripad sa tykal smernice
o prave na pristup k obhajcovi.

294 ESLP, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24. septembra 2009, body 77 - 78.
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pravdepodobnost, Ze boli tieto prava respektované. Jednotlivci sa vsak
mozu vzdat svojich zaruk spravodlivého procesu z vlastnej slobodnej véle,
3 to vyslovne alebo konkludentne. Na to, aby boli zaruky G¢inné, vzdanie
sa prava musi: i) byt stanovené jednozna¢nym spésobom, ii) byt spreva-
dzané minimalnymi zarukami Umernymi jeho zavaznosti, iii) byt dobro-
volné a iv) predstavovat vedomé a inteligentné vzdanie sa prava a v) ak
vyplyva z konania obvineného, musi byt preukazané, ze obvineny mohol
odévodnene predvidat désledky svojho konania.

V tomto pripade sud povazoval za nepravdepodobné, Ze by stazovatel mo-
hol primerane posudit désledky toho, ze vysluch bol vedeny bez pradvneho
poradenstva. Zistil porusenie ¢lanku 6 EDLP, pretoze nedoslo k platnému
vzdaniu sa prava.

Vyvodzovanie vzdania sa prava z toho, Ze podozriva alebo obvinend osoba od-
mietne poverit obhajcu, je neprimerané.?®> Okrem toho platné vzdanie sa prava
nemozno odvodzovat z toho, ked osoba obvinend z trestného ¢inu odpoved3
na otdzky vysetrovatelov potom, ¢o bola upozornend na svoje pravo odopriet
vypoved.?®¢ Mali by sa prijat primerané kroky na zabezpecenie toho, aby si
bola obvinend alebo podozrivad osoba plne vedoma svojho prava na obhajo-
bu a aby mohla zhodnotit, pokial'je to v konkrétnej situacii mozné, désledok
vzdania sa svojho prdva.?” Porusenim ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) takisto méze
byt, ak osoba obvinena z trestného ¢inu nemohla bez asistencie timo¢nika pri-
merane zhodnotit désledky vysluchu bez pritomnosti pravnika..?* Je potrebné,
aby staty prijali dalSie kroky na ochranu prav zranitelnych podozrivych alebo
obvinenych oséb, ako st osoby so zdravotnym postihnutim a deti - napriklad
tym, Ze umozni tretim strandm poskytovat podporu tymto jednotlivcom. (pozri
kapitolu 8).2%°

295 ESLP, Sakhnovskiy proti Rusku, €. 21272/03, 2. novembra 2010, body 89 - 93.

296 ESLP, Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04, 24. septembra 2009, bod 79.

297 ESLP, Panovits proti Cypru, ¢. 4268/04, 11. decembra 2008, bod 68.

298 ESLP, Saman proti Turecku, €. 35292/05, 5. aprila 2011, bod 35.

299 ESLP, Panovits proti Cypru, ¢. 4268/04, 11. decembra 2008, body 67 - 68. Pozri takisto
Eurépska komisia (2013), Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on procedural safeguards for children suspected or accused in criminal proceedings,
COM(2013) 822/2; Eurépska komisia (2013), odporucanie z 27. novembra 2013 o procesnych
zarukach pre zranitelné osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani, U. v. EU 2013
(378 a FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States.
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Pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat

V prave EU sa v ¢lanku 9 smernice o pristupe k obhajcovi v trestnom konani
stanovuju tri podmienky pre platné vzdanie sa prava:

i) podozrivej alebo obvinenej osobe musi byt poskytnutd, Gstne alebo pisom-
ne a v jednoduchom jazyku, ktorému rozumie, jasnd a dostato¢na informa-
cia 0 obsahu dotknutého prava a o moznych désledkoch vzdania sa tohto
prava;

ii) vzdanie sa prava musi byt vykonané dobrovolne a jednoznacne;

iii) musi byt zaznamenané v sulade s pravom dotknutého ¢lenského $tatu
EU.300

Treba v3ak uviest, ze podla ndvrhu smernice o procesnych zarukach pre deti
podozrivé alebo obvinené v trestnom konani sa deti nemézu vzdat svojho pra-
va na obhajcu.3*" Dalej, v odpord¢ani Eurépskej komisie o procesnych zarukach
pre zranitelné osoby sa odporulca, aby sa zranitelné osoby nemohli vzdat svoj-
ho prava na obhajcu.

4.3. Pravo obhajovat sa osobne

KlGcové body

- Vtrestnom ainom ako trestnom konani sa mdze osoba obhajovat osobne, pokial'si za-
ujem spravodlivosti nevyzaduje inak - napriklad chranit préva obvinenej alebo podo-
zrivej osoby, alebo ak je zastupovanie potrebné na efektivneho vykonu spravodlivosti.

- Urcenie toho, ¢i si zaujem spravodlivosti vyzaduje povinné urcenie obhajcu, patri do
priestoru vnUtrostatnych sidov na volnt tvahu.

300 Pozri smernicu 2013/48/EU.

301 Europska komisia (2013), Navrh smernice o procesnych zarukach pre deti podozrivé alebo
obvinené v trestnom konani, ¢lanok 6.
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Slubny postup
Asistovanie stranam sporu, ktoré sa zastupuju samy

V Spojenom krélovstve asistuje Utvar osobnej podpory (PSU) dcastnikom
sporu, ktori prechadzaju stdnym procesom bez pravneho zastupovania. PSU
poskytuje vyskolenych dobrovolnikov, ktori poskytuji bezplatni asistenciu
l[udom ¢eliacim konaniu bez pradvneho zastipenia na obcianskych a rodinnych
sidoch a stdnych organoch v Anglicku a Walese. PSU poskytuje prakticke

usmernenia o tom, ¢o sa deje na stide, méze pomoct s vyplhanim formularov
alebo sprevadzat jednotlivcov na sud. Poskytuje aj emocionalnu a moralnu
podporu. Neposkytuje advokatske sluzby ani pravne zastupovanie jednotlivcov
na prejednaniach veci. Méze vsak jednotlivcov spojit s inymi agentdrami, ktoré
poskytuju tieto pravne sluzby.

Zdroj: https://www.thepsu.org/

Bolo skonstatované, Ze jednotlivci maju pravo byt zastupovani v inych ako
trestnych konaniach, ak je to nevyhnutné na zaistenie praktického a tc¢inného
pristupu k stdu. Na zaklade ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) EDLP je osoba obvinend z
trestného ¢inu ma pravo obhajovat sa osobne alebo prostrednictvom obhajcu
pocas trestného konania.

Osoba sa mozZe obhajovat osobne, pokial si zaujem spravodlivosti nevyzaduje
inak - napriklad chranit prava obvinenej alebo podozrivej osoby, alebo ak je za-
stupovanie potrebné na Gcel Gc¢innej spravy spravodlivosti. Napriklad niektoré
vnutrostatne pravne predpisy si vyzaduje, aby boli odporcovia zastupovani len
v urcitych etapach alebo pri odvolani.

Pravo obhajovat sa osobne v inom ako trestnom konani nie je absolutne.3* Ur-
Cenie toho, ¢i si zaujem spravodlivosti vyzaduje povinné uréenie obhajcu, patri
do priestoru vnutrostatnych orgdnov na volnu Gvahu.30

Obmedzenia mézu byt ulozené, napriklad aby sa zabranilo zneuzivaniu déstoj-
nosti sidnej siene, na ochranu zranitelnych svedkov pred traumou, a aby sa za-
branilo trvalym obstrukcidam konania zo strany podozrivych alebo obvinenych

302 ESLP, Philis proti Grécku, ¢.16598/90, 1. jila 1992. Pozri tiez SDEU, ¢-399/11, Stefano Melloni
proti Ministerio Fiscal, 26. februara 2013, body 49 - 52.

303 ESLP, Correia de Matos proti Portugalsku, ¢. 48188/99, 15. novembra 2001. Pozri tiez ESLP, Crois-
sant proti Nemecku, ¢. 13611/88, 25. septembra 1992.
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Pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat

0s6b.30* Akadkolvek diskre¢na prdvomoc ma byt vykondvand primerane a ob-
medzenia sa maju ukladat opatrne.?%

Priklad: Vo veci Galstyan proti Arménsku3°¢ bol stazovatel zatknuty, upo-
zorneny na svoje prava a vyslovne odmietol obhajcu.

ESLP uviedol, ze ¢ldnkom 6 ods. 3 pism. ¢) sa obvinenému poskytuje
moznost obhajovat sa ,0sobne alebo prostrednictvom pravnej asisten-
cie”. Obhajovat sa osobne je teda povolené, pokial si zaujmy spravodli-
vosti nevyzaduju inak. V pripade stazovatela neexistoval dokaz, ze jeho
volba obhajovat sa osobne bola vysledkom akychkolvek hrozieb alebo
fyzického nasilia, alebo Ze bol navedeny na odmietnutie obhajcu. Stazo-
vatel sa sdm rozhodol, Ze nebude mat obhajcu, preto nebolo mozné brat
na zodpovednost $tat za to, Ze chybalo zastupovanie. Nedoslo k poruseniu
¢lanku 6 EDLP.

Ak sa obvinend alebo podozriva osoba svojvolne vzda svojho prava na pravnu
pomoc obhajcu, samotna obvinend alebo podozrivd osoba ma povinnost preu-
kazat nalezitu starostlivost - napriklad zaobstaranim si képie sudneho rozhod-
nutia, ak je potrebnd na ucel odvolania.>*”

304 TamZe, body 12-13.

305 TamZe, bod 18.

306 ESLP, Galstyan proti Arménsku, €. 26986/03, 15. novembra 2007, bod 91.
307 ESLP, Melin proti Francuzsku, ¢.12914/87, 22. juna 1993, bod 25.
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Pravo na ucinny
prostriedok napravy

EU Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Co je ucinny prostriedok napravy?

Charta zakladnych prav, ¢lanok 47 Vecné
(prdvo na ucinny prostriedok poziadavky
napravy)

SDEU, C-583/11 P, Inuit Tapiriit
Kanatami a ini proti Eurépskemu
parlamentu a Rada Eurdpskej tnie,
2013

SDEU, T-49/07, Sofiane Fahas proti
Rade Eurdpskej inie, 2010
SDEU, C-69/10, Brahim Samba Institucionalne

Diouf proti Ministre du Travail, de poziadavky
I’Emploi et de I'lmmigration, 2011

EDLP, ¢lanok 13 (pravo na
Gc¢inny opravny prostriedok)
ESLP, McFarlane proti irsku,
¢.31333/06, 2010

ESLP, Rotaru proti Rumunsku,
¢. 28341/95, 2000

ESLP, Yarashonen proti
Turecku, ¢.72710/11, 2014

ESLP, Ramirez Sanchez proti
Francuzsku, ¢. 59450/00,
2006

Priklady osobitnych prostriedkov napravy

SDEU, spojené veci C-6/90 Nahrada
a (-9/90, Andrea Francovich

a Danila Bonifaci a ini proti

Talianskej republike, 1991

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanok 15

SDEU, spojené veci C-65/09 Priznanie plnenia

a (-87/09, Weber a Putz, 2011 zo zmluvy

Smernica o predaji spotrebného
tovaru (1999/44/ES), ¢lanok 3 ods.
2a3

Smernica o baliku cestovnych
sluzieb (90/314/EHS), Clanok 4
ods.63a7

ESLP, Ananyev a ini proti
Rusku, ¢. 42525/07 a
60800/08, 2012
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky
Charta zakladnych prav, ¢lanok 52 Sudne prikazy/ EDLP, ¢lanok 10 (sloboda
ods. 1 (rozsah pésobnosti) zakazy prejavu)
SDEU, (-314/12, UPC Telekabel ESLP, Brosa proti Nemecku,
Wien GmbH, 2014 ¢.5709/09, 2014

Tato kapitola a zvysok prirucky st zamerané viac na vnutrostatne prostriedky
napravy, nie na aktivnu legitimaciu a prostriedky napravy pred ESLP a SDEU.
V tejto kapitole sa najprv opisuju procesné a institucionalne poziadavky na
aeinny prostriedok napravy. Dalej st uvedené priklady osobitnych typov pro-
striedkov ndpravy. Mnohé typy prostriedkov nadpravy moézu poskytovat Gcinny
prostriedok napravy v pripade poruseni prav. Vypocet prostriedkov ndpravy
opisanych v tejto kapitole (ndhrada, priznanie plnenia zo zmluvy a sudne prika-
zy/zdkazy) ma informativny, nie vycerpavajuci charakter.

51.  Coje ucinny prostriedok napravy?

Klacové body

-V ¢lanku 13 EDLP a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU sa garantuje pravo na G¢in-
ny prostriedok napravy. Toto pravo je zékladnou st¢astou pristupu k spravodlivosti.
Umoznuje jednotlivcom domdhat sa ndpravy v pripade porusenia ich prav. Pomocou
roznych prostriedkov napravy sa daju napravit rozne typy porusenia.

-V EDLP ani v Charte zakladnych prav EU nie je vymedzeny pojem ,prostriedok napra-
vy”. Hlavnou poziadavkou je, aby bol prostriedok ndpravy t¢inny v praxi, ako aj podla
zdkona. Vo veci formy prostriedku ndpravy neexistuju poziadavky a staty pozivaju
v tomto smere urcitd mieru volnej dvahy. Pri rozhodovani o tom, ¢o je Uc¢inné, sa bude
zohladiovat suhrn (celok) prostriedkov napravy.

- (lanok 13 EDLP a ¢lanok 47 Charty zakladnych prav EU maju odlisné rozsahy pdsobnos-
ti. V ¢lanku 13 sa stanovuje pravo na ,Gcinny opravny prostriedok pred vnutrostatnym
orgdnom” v pripade tzv. spornych tvrdeni o poruseni prav garantovanych EDLP.

- Clankom 47 Charty zakladnych prav EU sa vyzaduje G¢inna stdna ochrana prav vyply-
vajlcich z prava EU. Je zaloZeny na ¢lanku 13 EDLP, ale poskytuje rozsiahlejsiu ochranu.
V ¢lanku 47 sa stanovuje pravo na Gcinny prostriedok ndpravy pred sidnym organom
a vztahuje sa na vietky prava a slobody zaru¢ené pravom EU. Nie je obmedzeny pra-
vami vyplyvajacimi z charty.

-V prave EU vieobecne musia byt prostriedky napravy aj v stlade so zasadou ekviva-
lencie. Znamena to, ze podmienky tykajtce sa narokov vyplyvajucich z prava EU ne-
mozu byt menej priaznivé ako podmienky tykajice sa podobnych krokov vyplyvajice
z vnUtrostatneho prava.
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Pravo na ucinny prostriedok napravy

Aby bol prostriedok napravy a¢inny, musi spifiat osobitné vecné, procesné a
instituciondlne poziadavky, ktoré su uvedené v oddieloch 51.1a 5.1.2. Treba
uviest, 7e poziadavky sa v prave Rady Eurépy a EU do istej miery lisia.

511. Vecné a procesné poziadavky ucinného
prostriedku ndpravy

Jednotlivci maju narok na ndpravu v pripade porusenia ich ludskych prav.
Znamena3 to, Ze musia byt schopni ziskat prostriedok napravy. Pomocou roz-
nych typov prostriedkov ndpravy sa mézu riesit rozne typy porusenia (pozri
oddiel 5.2).

Pojem ,prostriedok napravy” nie je vymedzeny v prave Rady Eurépy ani prave
EU. Pravo na uc¢inny prostriedok napravy je stanovené v €lanku 13 EDLP a ¢lan-
ku 47 Charty zakladnych prav EU. Nachadza sa aj v medzindrodnych nastrojoch
- ako je ¢lanok 8 Vseobecnej deklaracie ludskych prav a ¢lanok 2 ods. 3 Medzi-
narodného paktu o obcianskych a politickych pravach (ICCPR).308

V prave Rady Eurépy sa ¢lankom 13 EDLP poskytuje ochrana jednotlivcom, kto-
ri sa chcu stazovat na Udajné porusenia ich prav podla dohovoru. V ¢lanku 13 sa
uvadza: ,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli poruse-
né, ma pravo na Gc¢inny opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgdnom bez
ohladu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich Gradnych povinnosti.”

Priklad: Vo veci Rotaru proti Rumunsku*® sa stazovatel stazoval na to, Ze
rumunska spravodajska sluzba uchovava a pouziva nespravne, tajne zhro-
mazdené osobné informdacie o jeho odsudeni za urdzky na cti -vyplyva-
juce z listov, ktoré napisal ako student v ¢asoch komunizmu. Nevedel sa
domoct prikazu na znicenie alebo zmenu informacii a tvrdil, ze tak doslo k
poruseniu ¢lanku 13.

308 Vsimnite si, ze v ¢lanku 2 ods. 3 pism. b) ICCPR sa stanovuje, ze pravo na prostriedok napravy
maju ,urcit prislusné sudne, spravne alebo zdkonodarné organy alebo akykolvek iny prislusny
organ ustanoveny prdvnym systémom 3tatu”. Osobitna ochrana pre zadrzanych sa nachadza aj
v ¢lanku 5 ods. 4 EDLP, v ktorom sa garantuje pravo habeas corpus. Pozri tiez Chartu zakladnych
prav EU ¢lanok 6 a ICCPR ¢lanok 9 ods. 4.

309 ESLP, Rotaru proti Rumunsku, €. 28341/95, 4. maja 2000, bod 67.
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ESLP potvrdil, Ze ¢ldnkom 13 sa garantuje dostupnost prostriedku ndpravy
na presadenie prav a slobod EDLP na vnutrostatnej Urovni a Ze tento pro-
striedok ndpravy musi byt ucinny v praxi, ako aj podla zdkona. V Rumun-
sku v predmetnom ¢ase neexistoval takyto prostriedok ndpravy vo veci
staznosti stazovatela, ¢o predstavovalo porusenie ¢lanku 13 EDLP.

Clankom 13 sa povoluje jednotlivcom Ziadat o prostriedok napravy pred vnut-
rostatnym orgdnom za sporné tvrdenia, Ze bolo porusené jedno alebo viac ich
prav stanovenych v EDLP.3" Cldnok 13 preto zahfiia tvrdenia o Gdajnych vec-
nych poruseniach ustanoveni EDLP. Posilfiuje sa tak ¢lanok 35 EDLP, v ktorom
sa vyzaduje, aby jednotlivci vycerpali vsetky vnuatrostatne prostriedky napravy
predtym, ako sa obratia na ESLP - a poskytuje sa dalsia garancia na zabezpece-
nie ochrany prav primarne a predovsetkym na vnutrostatnej trovni.?"

V prave EU sa v ¢ladnku 47 Charty zékladnych prav uvadza: ,Kazdy, koho prava
a slobody zaru¢ené pravom Unie sU porusené, ma za podmienok ustanovenych
v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred stdom.” Charta je v
sG¢asnosti st¢astou primarneho prava EU, ale v ¢lanku 47 sa takisto premieta
existujlca judikatura EU, ktord méze poskytovat uZito¢ny precedens.32 Pravo
na ucinny prostriedok napravy je uz dlho zakladnym prvkom pravneho poriad-
ku EU zaloZzeného zdsadach pravneho $tatu.3™ SDEU takisto zdéraznil Uzke pre-
pojenie medzi uc¢innou sudnou ochranou podla ¢lanku 47 Charty zdkladnych
prav EU a ¢lankami 6 a 13 EDLP.

Priklad: Vo veci Sofiane Fahas proti Rade Eurépskej inie3"* stazovatelka -
alzirska statna prislusnicka Zijuca v Nemecku - Ziadala o zrusenie niekol-
kych rozhodnuti Rady, ktorymi sa prijimali obmedzujlce opatrenia na boj
proti terorizmu.

SDEU zdéraznil, Ze ,zasada G¢innej sudnej ochrany predstavuje véeobecnl
zasadu prava Spolocenstva, ktord vyplyva z Ustavnych tradicii spolo¢nych

310 ESLP, Klass a ini proti Nemecku, ¢. 5029/71, 6. septembra 1978, bod 64.
311 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, 26 oktébra 2000, bod 152.

312 SDEU, (-402/05 P a (-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation
proti Rade Eurdpskej Unie a Komisia Eurépskych spolocenstiev, 3. septembra 2008, bod 335.

313 SDEl;l, (-294/83, Parti écologiste “Les Verts” proti Europskemu parlamentu, 23. aprila 1986;
SDEU, C-50/00 P, Union de Pequenos Agricultores proti Rade, 25. jula 2002; SDEU, (-222/84,
Margquerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, 15. méja 1986.

314 SDEU, T-49/07, Sofiane Fahas proti Rade Eurépskej tnie, 7. decembra 2010.
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vietkym ¢lenskym Statom a ktord je zakotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP, a
bola takisto potvrdena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie”.

Vo vysvetlivkach k Charte zakladnych prav EU sa potvrdzuje, Ze pravo na pro-
striedok napravy podla ¢lanku 47 je ,zaloZzené na ¢lanku 13 EDLP”. Judikatu-
ra ESLP je dolezitd na Ucel vykladu vyznamu prava na ucinny prostriedok na-
pravy. Existuju vsak délezité rozdiely v rozsahu pésobnosti ¢lanku 47 charty
a ¢lanku 6 EDLP (pozri graf v kapitole 1).

V prave Rady Eurépy a prave EU sa ani v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
EU, ani v €ldnku 13 EDLP nevyZaduje poskytnutie akejkolvek konkrétnej formy
prostriedku napravy. Primarnou poziadavkou je, aby bol prostriedok napravy
,uginny v praxi, ako aj podla zakona”.3" U¢innost prostriedku napravy nezavisi
od istoty priaznivého vysledku.? Typ pozadovaného prostriedku nadpravy zavi-
si od okolnosti kazdého pripadu.

V prave Rady Eurépy boli vyvinuté ur¢ité zasady uréovania G¢innosti. U¢inny
prostriedok napriklad musi:

byt dostupny;
byt schopny poskytnut ndpravu tykajlcu sa staznosti stazovatela;

poskytovat primerand $ancu na Uspech.3”

Priklad: Vo veci McFarlane proti [rsku® bol stazovatel zatknuty pri jeho
prepusteni z vaznice v Severnom irsku v roku 1998. Bol obvineny z trest-
nych ¢inov spachanych v roku 1983 v irskej republike a bol prepusteny na
kauciu. Podal dve Ziadosti o zastavenie stihania z dévodu, ze jeho pravo na
spravodlivy proces bolo nezvratne poskodené stratou povodnych dékazov
o odtlackoch prstov a prietahmi. Obe Ziadosti boli zamietnuté. Stazovatel
bol zbaveny viny v juni 2008.

315 ESLP, M.S.S. proti Belgicku a Grécku, €. 30696/09, 21. januara 2011, bod 288.

316 ESLP, Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvu, €.13134/87, 25. marca 1993, bod 40.

317 ESLP, Vuckovic a ini proti Srbsku, ¢.17153/11 a 29 inych pripadov, 25. marca 2014, body 71 a 74.
318 ESLP, McFarlane protiirsku, €. 31333/06, 10. septembra 2010.
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ESLP spochybnil G¢innost navrhnutého prostriedku napravy (zaloba o na-
hradu skody za porusenie Ustavného prava) z tychto dévodov: i) existovala
vyznamna neistota, pokial'ide o dostupnost navrhovaného Ustavného pro-
striedku napravy, aj ked bol teoreticky dostupny takmer 25 rokov, nikdy
nebol nepouzity, ii) navrhovany prostriedok ndpravy nemusel byt dostup-
ny na zaklade faktov pripadu z dévodu moznej sidnej imunity aiii) bol by
procesne zloZity a zapricinil by oneskorenie a vznik ndkladov. Sud preto
zistil porugenie ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 EDLP (dizka konania).

V prave EU SDEU uznal povinnost ¢lenskych statov poskytovat prostriedky na-
pravy, ktoré st dostato¢né na zabezpecenie ucinnej sidnej ochrany prav v ob-
lastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Je zaloZené na zdsadach G¢innosti a
ekvivalencie. Zasadou ucinnosti sa vyzaduje, aby vnutrostatne prdvo nezne-
moznovalo alebo nespdsobilo, ze bude nadmerne zlozité presadit prava podla
prava EU.3® Z4sada ekvivalencie si vyZaduje, aby podmienky tykajdce sa naro-
kov vyplyvajucich z prava EU neboli menej priaznivé ako podmienky tykajtce
sa podobnych krokov vnutrostatnej povahy.

Podla prava EU st teda ¢lenské §taty pravne viazané vytvorit systémy prav-
nych prostriedkov ndpravy a konani na zabezpecenie dodrziavania prdva na
G¢innu stdnu ochranu garantovanu pravom EU.32° Toto by bolo ohrozené vnut-
rostatnymi legislativnymi ustanoveniami alebo sidnymi postupmi, ktoré by
narusali G¢innost prava EU.32' To, ¢ je vnutrostatne ustanovenie v stlade so
zasadou Ucinnosti, musi byt ,preskimané s odkazom na postavenie daného
ustanovenia v ramci konania, jeho priebeh a jeho osobitosti ako celku pred

319 SDEU, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, 16. decembra 1976. Novsie pripady - pozri SDEU, C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa
d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14. marca 2013, bod 50 a SDEU,
spojené veci (-482/13, (-484/13, C-485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda
a i., Caixabank SA proti Manuel Maria Rueda, Ledesma a inym, Caixabank SA proti José Labella
Crespo a inym a Caixabank SA proti Alberto Galdn Luna a inym , 21. januara 2015.

320 ZEU, ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢lanok 19. Pozri SDEU, C-50/00 P, Union de Pequerios Agricultores proti
Rade Eurépskej unie, 25. jula 2002, body 39 - 41. Pori tiez SDEU, T-461/08, Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti Eurépskej investicnej
banke (EIB), 20. septembra 2011, bod 46.

321 SDEU, C-213/89, The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a i.,
19.jina 1990, bod 20.
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réznymi vnutrostatnymi indtanciami”.3?2 Musi sa zvaZit postavenie Gc¢astnikov a
okolnosti pripadu, aby sa urcilo, ¢i chybala G¢inna ochrana.’*

Priklad: Vo veci Inuit Tapiriit Kanatami a ini proti Parlamentu a Rade,??*
SDEU posudzoval locus standi lovcov tulefioy, ktori napadli nariadenie, kto-
rym sa zakazuje uvadzanie vyrobkov z tulefiov na vnutorny trh EU.

SDEU preskdmal systém stdnej ochrany v EU. Uviedol, Ze zmluvy EU nevy-
tvorili nové opravné prostriedky pred vnutrostatnymi sidmi a ze ak zélezi-
tost nebola upravend pravidlami EU, vnudtrostatny pravny systém kazdého
¢lenského $tatu ma rozhodovat o tom, ktorymi procesnymi pravidlami sa
riadia Zaloby v oblasti ochrany prav. Clenské staty musia venovat nalezitu
pozornost zdsadam efektivity a ekvivalencie pri stanovovani tychto pravi-
diel. SDEU rozhodol, Ze lovci tulefiov nemali aktivnu legitimaciu na presa-
dzovanie priamej zaloby o neplatnost.

Povaha predmetného prava ma dopad na typ prostriedku napravy, ktory je
$tat povinny poskytnut.>>> V prave Rady Eurépy ma byt napriklad nadhrada za
majetkovl skodu a nemajetkovl ujmu v zdsade dostupna v pripade poruseni
¢lanku 2 EDLP. Majetkova skoda su straty, ktoré sa daju presne vycislit. Nema-
jetkové straty sa nedaju presne vycislit - napriklad bolest a utrpenie. Pri po-
sudzovani toho, ¢i prostriedok ndpravy poskytuje Gc¢inny prostriedok napra-
vy sa mdze vziat do Uvahy suhrn prostriedkov napravy poskytnutych podla
vnutrostatneho prava.3? Ak sa ziada o prostriedok ndpravy z dévodu porusenia
prava EDLP, ktoré takisto predstavuje obcianske pravo podla ¢lanku 6, uplatiu-
ju sa vseobecnejsie a prisnejsie ochranné opatrenia ¢lanku 6 ods. 1.3

322 SDEU, ¢-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout & Cie SCS proti Belgickému kralovstvu, 14. de-
cembra 1995, bod 14. Novsi pripad - pozri SDEU, C-249/11, Hristo Byankov proti Glaven sekretar
na Ministerstvo na vatreshnite raboti, 4. oktébra 2012, bod 75.

323 SDEU, C-169/14, Juan Carlos Sanchez Morcillo a Maria del Carmen Abril Garcia proti Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA, 17. jula 2014, body 43 - 51.

324 SDEU, ¢-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami a ini proti Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej
Unie, 3. oktébra 2013, body 102 - 103.

325 Pozri ESLP, Budayeva a ini proti Rusku, €. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 a 15343/02,
20. marca 2008, bod 191.

326 ESLP, De Souza Ribeiro proti Francuzsku, ¢. 22689/07, 13. decembra 2012, bod 79.
327 ESLP, Kudfa proti Polsku, €. 30210/96, 26. oktébra 2000, bod 146.
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Staty mozu byt povinné poskytnut dokaz o existencii G¢inného prostriedku na-
pravy - napriklad poukdzanim na podobné pripady, v ktorych sa Uspesne do-
siahol prostriedok napravy.3?

Priklad: Vo veci Yarashonen proti Turecku3?® Rus ¢ecenského povodu usiel
do Turecka potom, ¢o ruské bezpec¢nostné sily Udajne zavrazdili jeho brata.
Neskoér sa vratil a bol zatknuty za nezdkonny vstup. Bol zadrzany napriek
tomu, Ze vyplnil Ziadost o azyl a nebola mu poskytnutd zdravotnd starost-
livost. Jeho zZiadost o azyl bola neskér schvalend. Stazovatel sa stazoval na
nezdkonnu vazbu, podmienky jeho vézby a chybajici G¢inny vnutrostat-
ny prostriedok ndpravy podla ¢lanku 13, aby bolo mozné riesit porusenie
¢lanku 3 EDLP.

ESLP rozhodol, Ze nebolo dostato¢né, ze ziadatel mohol podat svoju staz-
nost v ramci konania vseobecného stidneho preskimania. VlIada nebola
schopna predlozit jediné rozhodnutie preukazujuce, ze by zadrzany pri-
stahovalec mohol vyuzit konania vieobecného preskimania na zabez-
pecenie svojich prav. Bez tychto dékazov nebola schopnost vseobecnych
prostriedkov napravy poskytnut i¢inné preventivne a/alebo kompenzacné
prostriedky napravy stanovena s dostato¢nou mierou istoty. Sud zistil po-
rusenie ¢lanku 13 v spojeni s ¢lankom 3 EDLP.

Stat moze ulozit primerané obmedzenia prava na G¢inny prostriedok napravy,
aby zabezpecil riadne spravovanie spravodlivosti (napriklad pozri oddiel 6.2.2 o
premlcacich lehotdch).33° Pochybnosti o G¢&innom fungovani novovytvoreného
zdkonného prostriedku napravy by nemali branit jednotlivcovi v tom, aby ho
vyuzil.33" Rada Eurépy odporucila, ze pri navrhovani novych prostriedkov na-
pravy by $taty, ak je to vhodné, mali zabezpecit retroaktivitu tych prostried-
kov napravy, ktoré st ur¢ené na rieSenie systémovych alebo $trukturdlnych
problémov.33?

328 Tamze, bod 159.
329 ESLP, Yarashonen proti Turecku, €. 72710/11, 24. jana 2014, body 63 - 66.

330 Pozri ESLP, Stubbings a ini proti Spojenému kralovstvu, €. 22083/93 a 22095/93,
22. oktébra 1996.

331 ESLP, Krasuski proti Polsku, ¢. 61444/00, 14. juna 2005, bod 71.

332 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), odporicanie Rec(2010)3 ¢lenskym Statom o tcinnych
prostriedkoch napravy pre netmernu dizku konania, 24. februara 2010, bod 11.
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5.1.2. Instituciondlne poziadavky ucinného
prostriedku napravy

V prave Rady Eurépy sa v ¢lanku 13 EDLP stanovuje pravo na Ucinny opravny
prostriedok pred tzv. vnutrostatnym orgdnom. Nemusi ist o sudny organ, ale
vseobecne plati, Ze sidne prostriedky ndpravy poskytuju silné zaruky neza-
vislosti, pristup pre obete a rodiny a vynutitelnost rozsudkov v stlade s pozia-
davkami ¢lanku 13 (pozri oddiel 2.4.1 o mimosudnych orgdnoch vieobecne).?3

Pri ur¢ovani toho, ¢i je organ schopny poskytnuat ¢inny prostriedok napravy, sa
musia zvazit skuto¢nosti predmetného pripadu, povaha predmetného prava a
pravomoci a zaruky daného organu.*

Priklad: Vo veci Ramirez Sanchez proti Francuzsku,** bol stazovatel odsu-
deny na dozivotie za teroristické Utoky vo Franctizsku. Osem rokov a dva
mesiace bol umiestneny v cele samostatne, zdanlivo z dévodu jeho nebez-
pecnosti, potreby udrzat poriadok a bezpec¢nost vo véznici a pravdepodob-
nosti, ze by sa mohol pokusit o Utek. Odvolal sa na spravny sud, aby zrusil
rozhodnutie, na zdklade ktorého bol umiestneny do cely samostatne. Sud
zamietol jeho Ziadost a upozornil, Ze toto opatrenie bolo interné, preto ne-
bolo mozné sa v tejto veci obracat na spravne sudy.

ESLP dospel k zaveru, ze doslo k poruseniu ¢lanku 13, ale nie ¢lanku 3, z
dévodu neexistencie prostriedku napravy vo franctizskom prave, ktory by
umoznil stazovatelovi napadnut rozhodnutie o predizeni jeho umiestnenia
v cele samostatne. Sud uviedol, ze vzhladom na vazne dopady samostat-
ného umiestnenia v cele na podmienky pozbavenia osobnej slobody je

Gcinny prostriedok nadpravy pred stdnym orgdnom nevyhnutny.

Vnutrostatne organy, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 13 EDLP, musia spliat urcité
kritérid. Vyzaduje sa instituciondlna nezavislost. Napriklad ak ma policajny veli-
tel'mieru volnej Gvahy v tom, ¢i sa vec postupi orgdnu preskimavajlicemu staz-
nosti proti policii (nezavislému orgdnu) na vysetrenie, nie su splnené potrebné

333 ESLP, Z a ini proti Spojenému krdlovstvu, €. 29392/95, 10. maja 2001, bod 110.

334 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢.30210/96, 26 oktébra 2000, bod 157. Novsi pripad - pozri ESLP, Alisic
aini proti Bosne a Hercegovine, Chorvdtsku, Srbsku, Slovinsku a Byvalej juhoslovanskej republi-
ke Macedonsku, ¢. 60642/08, 16. jula 2014, body 131-136.

335 ESLP, Ramirez Sanchez proti Francuzsku, ¢. 59450/00, 4. jula 2006.
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Standardy nezdvislosti.?*¢ Prdvomoc prijimat zavazné rozhodnutia je takisto
doélezitd. Organ, ktory ju nemad, moze byt povazovany za neschopny poskytnut
acinny prostriedok napravy - najma ak zarovef nespliia procesné zaruky, ako je
pravo na pravne zastupovanie alebo zverejnenie rozhodnutia.?*” Prostriedok na-
pravy, ktory zavisi celkom od politického volného uvazenia, je nedostatocny.33®

Podla prava EU, ako sa uvadza v oddiele 5.1.2, sa ¢lankom 47 Charty zaklad-
nych prav EU opraviiuju jednotlivci, aby pozadovali G¢inny prostriedok napravy
pred sidnym orgdnom. Vyznam pojmu ,sudny organ” je opisany v oddiele 2.1.
sudny organ musi spliiiat prisne poziadavky: musi byt zriadeny zakonom, tr-
valy, nezdvisly a nestranny, zahiiiat kontradiktérne konanie, mat povinnu ju-
risdikciu a uplatiovat pravne normy.3° Pravo Ziadat o ucinny prostriedok na-
pravy pred sitdnym orgdnom v3ak nie je neobmedzené.

Priklad: Vo veci Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I'Emploi
et de I'lmmigration**® pan Diouf poziadal o udelenie azylu v Luxembursku a
tvrdil, Ze unikol z otroctva v Mauretanii a bol prenasledovany svojim byva-
lym zamestnavatelom. Jeho Ziadost bola preskimana v ramci zrychleného
konania, bola zamietnuta ako nepodlozend a bolo nariadené jeho vystaho-
vanie. Stazovatel sa domahal zrusenia rozhodnutia pred spravnym sidnym
organom, ktory predlozil prejudicidlnu otadzku SDEU. Pytal sa, ¢i povinnost
poskytnut G¢inny prostriedok napravy ma prednost pred vnatrostatnymi
zakonmi, v ktorych sa v danej veci neumoziuje odvolanie.

SDEU uviedol, Ze musi existovat prostriedok napravy pred sidnym orga-
nom, avsak zdsada Uc¢innej sudnej ochrany nevyzaduje pristup k viace-
rym urovniam jurisdikcie. Predbezné rozhodnutie o preskiumani Ziadosti o
medzinarodnu ochranu v ramci zrychleného konania nemuselo byt pred-
metom stidneho preskdmania za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bolo
preskimatelné v rdmci sidneho postdenia pravoplatného rozhodnutia o
udeleni alebo zamietnuti ochrany.

336 ESLP, Khan proti Spojenému kralovstvu, €. 35394/97,12. maja 2000, bod 47.
337 ESLP, Chahal proti Spojenému krélovstvu, €. 22414/93, 15. novembra 1996, bod 154.

338 Staznost ministrovi vnutra proti nariadeniu o kontrolovani korespondencie véziov je prikladom
toho druhu prostriedku ndpravy. Pozri ESLP, Silver a ini proti Spojenému kralovstvu, €. 5947/72,
6205/73,7052/75,7061/75,7107/75, 7113/75 a 7136/75, 25. marca 1983, bod 116.

339 SDEU, (-54/96, Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin
mbH, 17. septembra 1997, bod 23.

340 SDEU, C-69/10, Brahim Samba Diouf proti Ministre du Travail, de I’'Emploi et de I'lmmigration,
28. jula 2011, bod 69.
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V prave EU sa ¢lankom 47 Charty zakladnych prav EU nebrani v tom, aby bol
prideleny jeden druh sidu na zaoberanie sa osobitnymi druhmi pripadov (na-
priklad pripadmi tykajucimi sa polnohospodarskej pomoci) - za predpokladu, ze
vykondvanie prav nie je nadmerne zlozité (napriklad z dévodu oneskorenia).>*

5.2. Priklady osobitnych prostriedkov
napravy

Tento oddiel je venovand niekolkym prikladom typov prostriedkov napravy,
ale nepredstavuje ich Uplny zoznam. Dalsie priklady zahfiaju restittciu (povin-
nost vratit v penaznej alebo nepenazinej forme nieco odnaté jednotlivcovi) ale-
bo prostriedky napravy voci administrativnemu vyhosteniu zo $tatu (odkladny
prostriedok napravy, aby sa predislo poruseniu ludskych prav potencidlne za-
pricinenému vyhostenim jednotlivca z jurisdikcie daného $tatu). Tieto priklady
sa tykaju osobitnych vecnych prav - ako je pravo na vlastnictvo - alebo oso-
bitnych oblasti politiky - ako je azyl a pristahovalectvo - a preto st mimo ram-
ca zamerania tejto kapitoly. Prostriedky napravy vyplyvajuce z prietahov vo
vykone stidnych rozhodnuti st opisané v oddiele 5.2.1 a prostriedky napravy
v pripade neprimerane zdihavych konani st stanovené v oddiele 7.3.

Klacové body

- Ndhrada: kompenzacné prostriedky ndpravy nemusia vidy zabezpecit u¢innd na-
pravu - napriklad mbze byt vhodnejsie, aby sa konanie zrychlilo. SDEU vypracoval
zasady zodpovednosti $tatu za nahradu skody. Osobitné smernice EU o diskriminacii
takisto obsahuju ustanovenia o ndhrade skody, napriklad ¢ldnok 15 smernice o rasovej
rovnosti.

+ Priznanie plnenia zo zmluvy: existuju podstatné rozdiely tykajuce sa priznania plnenia
zo zmluvy medzi eurépskymi pravnymi systémami. V prave EU sa stanovuju nedis-
kre¢né ustanovenia o priznani plnenia zo zmluvy na drovni sektorov.

- Sadne prikazy/zakazy: ESLP a SDEU uznali déleZitost vyvazenia konkuren¢nych prav
3 povahy a proporcionality akéhokolvek obmedzenia pri posudzovani sudnych prika-
zov/zakazov. Niektoré prava mozu byt obmedzené len v pripade splnenia osobitnych
kritérii.

341 SDEU, C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov proti Izpalnitelen direktor na Darzhaven
fond Zemedelie - Razplashtatelna agentsia, 27. jana 2013, body 56 - 61.
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5.21. Nahrada

Nahrada je forma ndpravy na vyrovnanie skody utrpenej v dosledku porusenia
zdkonnych prav. V prave Rady Eurépy st kompenzacné prostriedky napravy
vieobecne dostato¢né v pripade poruseni EDLP, ale neposkytuju G¢innd na-
pravu v kazdej situdcii. Ak sa napriklad porusenie tyka podmienok zadrzania
a stazovatel ma stale obmedzenu osobnu slobodu, ndhrada skody nemusi byt
dostatocna.?*? Okrem toho kompenzaéné prostriedky ndpravy v pripadoch ne-
vykonania rozsudku (pozri oddiel 6.3) mézu byt primerané len v pripade, ak
spifaju osobitné podmienky:

narok je prejednany v primeranej lehote;

nahrada je uhradena bezodkladne;

konanie je v sulade s ¢lankom 6 EDLP;

Gcastnici sporu necelia nadmernému bremenu nakladov;

vyska nahrady nie je neprimerana v porovnani s rozhodnutiami prijatymi
ESLP v podobnych pripadoch.

Priklad: Vo veci Burdov proti Rusku (¢. 2)3* stazovatel disponoval rozsud-
kami nariadujucimi Uhradu dévok za jeho pracu poc¢as nidzovych operacii
v Cernobyle. Niektoré rozsudky ostali roky nevykonané. V skorsom pripa-
de ESLP zistil porusenie ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 1 protokolu ¢. 1. Sud z vlast-
ného podnetu rozhodol, Ze preskiima tuto problematiku podla ¢lanku 13,
pretoze zaznamenal rastuci pocet pripadov nevykonania.

Sud potvrdil, Ze v pripadoch tykajucich sa nevykonania studnych rozhodnuti
maju vnutrostatne opatrenia na zaistenie v¢éasného vykonania ,najvacsiu
hodnotu”. Staty sa viak mohli rozhodnut, ¢i uloZia ¢isto kompenzaént na-
pravy, ak boli splnené osobitné podmienky: Zaloba bola prejednana v pri-
meranej lehote, ndhrada bola uhradend bezodkladne, procesné pravidla su
v stlade so z3dsadami garantovanymi ¢lankom 6, G¢astnici sporu necelili
nadmernému bremenu ndkladov a vyska ndhrady nebola neprimerand v

342 ESLP, Torreggiani a ini proti Taliansku, ¢. 43517/09, 8. janudra 2013, bod 96.
343 ESLP, Burdov proti Rusku (¢. 2), €. 33509/04, 15. janudra 2009, body 98 -100.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115860
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671

Pravo na ucinny prostriedok napravy

porovnani s inymi rozhodnutiami sudu. Existuje silnd, ale vyvratitelnd
domnienka, Ze neprimerane dlhé konanie spésobuje nepenaznu ujmu.

V tomto pripade ESLP zistil porusenie ¢lanku 13 EDLP, pretoze na zdklade
zdihavého nevykonavania sidnych rozhodnuti bol stazovatel ukrateny o
akykolvek druh prostriedku napravy.

ESLP takisto spresnil kltucové kritérid posudzovania G¢innosti kompenza¢ného
prostriedku napravy, pokial ide o neprimerant dizku sidneho konania (po-
zri oddiel 7.3).3*4 Ak sa ndhrada povazuje za prostriedok napravy, sidy musia
zabranit nadmernému formalizmu, najma v suvislosti s dokazovanim ujmy.3*
Procesné prava upravujuce preskimanie naroku na ndhradu musia byt v sulade
so zasadou spravodlivosti zakotvenou v ¢lanku 6 EDLP. Patri k nim to, Ze vec
musi byt prejednana v primeranej lehote a ze pravidld upravujuce trovy nesmu
predstavovat nadmernu zataz pre Ucastnikov sporu.

Priklad: Vec Ananyev a ini proti Rusku?*¢ sa tykala podmienok zadrZiavania
stazovatelov v réznych vysetrovacich vézbach v rokoch 2005 az 2008.

ESLP zistil porusenia ¢lanku 3 (zdkaz neludského a ponizujuceho zaobcha-
dzania) a ¢lanku 13 EDLP. Pokial'ide o pravo na ucinny prostriedok napravy,
ESLP potvrdil, Ze staty su povinné stanovit uc¢inné preventivne a kompen-
zacné vnutrostatne prostriedky ndpravy. Sud takisto uviedol, ze kazdy, kto
je vystaveny zaobchadzaniu v rozpore s ¢ldankom 3, ma mat narok na pe-
naznu ndhradu a Ze dékazné bremeno ulozené navrhovatelom nema byt
nadmerné.

Pretrvavajlce zlyhanie poskytnut ndhradu, o ktorej bolo rozhodnuté, moze
predstavovat porusenie prava stazovatela na pokojné uZivanie svojho majetku
podla ¢lanku 1 protokolu ¢. 1k EDLP.3#7 V pripadoch tykajucich sa vyvlastne-
nia majetku musi byt kazdy, kto je zbaveny svojho majetku, v zdsade schop-
ny ziskat ndhradu ,primerant hodnote majetku”, dokonca aj ak ,oprdvnené

344 ESLP, Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajine, ¢. 40450/04, 15. oktobra 2009, bod 65.
345 ESLP, Radkov proti Bulharsku (¢. 2), ¢.18382/05, 10. februdra 2011, body 38 - 40.
346 ESLP, Ananyev aini proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, 10. januara 2012.

347 ESLP, Kirilova a ini proti Bulharsku, ¢. 42908/98, 44038/98, 44816/98 a 7319/02, 9. juna 2005,
body 123 - 124.
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ciele verejného zdujmu mézu vyzadovat menej, nez je ndhrada celej trhovej
hodnoty”.348

V prave EU neobsahuje Charta zakladnych prav EU ustanovenie, na zéklade
ktorého by boli ¢lenské 3taty vyslovne povinné poskytnut ndhradu za poruse-
nia prav vyplyvajucich z prava EU. Jednotlivci véak moézu vyuzit prava vyply-
vajlce z prava EU pred vnutrostatnymi sudmi a ¢lenské $taty mozu byt zodpo-
vedné za nahradu skody za osobitnych okolnosti.?*

Priklad: Vo veci Francovich a Bonifaci proti Taliansku®° podla smernice na
ochranu pred platobnou neschopnostou 80/987/ES sa panovi Francovicho-
vi a pani Bonifaciovej (a 33 ich kolegom) dlzili peniaze po tom, ¢o sa ich za-
mestnavatelia ocitli v likvidacii. Smernica musela byt implementovana do
roku 1983, ale Taliansko nedodrzalo sulad s predpismi. O pat rokov neskor
sa zamestnancom nevyplatilo ni¢. Likvidatori spolo¢nosti ich informovali o
tom, Ze nezostali peniaze. Podali Zalobu proti §tatu a tvrdili, Ze je povinny
nahradit skodu a kompenzovat im tak spésobené straty z dévodu svojho
zlyhania v implementacii smernice.

SDEU potvrdil, e Zmluvou o EHS (vtedy platnou) sa vytvoril vlastny pravny
systém, ktory boli sudy ¢lenskych statov povinné uplatiiovat. Okrem toho,
pravo Spolocenstva predstavovalo takisto zdklad pre vznik prdv v zmys-
le povinnosti, ktoré sa zmluvou ukladali presne vymedzenym spésobom
jednotlivcom, ¢lenskym Statom a institdcidm Spolocenstva. Zasada, podla
ktorej musia byt ¢lenské staty zodpovedné za stratu a skodu sposobent
jednotlivcom z dévodu poruseni prava EU, za ktoré mozu niest §taty zod-
povednost, bola ,vlastna systému zmluvy”.

348 ESLP, Pincovd a Pinc proti Ceskej republike, €. 36548/97, 5. novembra 2002, bod 53.

349 SDEU, C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos proti
Netherlands administratie der belastingen, 5. februara 1963.

350 SDEU, spojené veci C-6/90 a (-9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej
republike, 19. novembra 1991.
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Zodpovednost statu vznika, ked doslo k poruseniu zmlav EU pripisatelnému
§tatus' alebo k rozporu s judikattrou SDEU.32 Zodpovednost ¢lenskych tatov
moze takisto vzniknut v pripadoch medzi jednotlivcami, ak st predmetom pra-
va odvodené z prava EU.353

Neimplementovanie smernice médze takisto vyvolat zodpovednost statu za na-
hradu skody. Na to, aby vznikla zodpovednost:

+ smernicou sa museli priznat prava jednotlivcom;
- prdva musia byt jasne vymedzené;

+musi existovat pri¢inna suvislost medzi zlyhanim ¢lenskych statov imple-
mentovat smernicu a vzniknutou Skodou.

Tato zdsada bola rozsirena na situacie, ked ¢lenské staty nezmenili existujuce
vnutrostatne pravne predpisy alebo nespravne implementovali smernicu. Bola
takisto rozirend, aby zahffiala porusenia prava EU zo strany akéhokolvek §tat-
neho orgdnu (vratane stidneho).?* V takych pripadoch vsak treba preukazat aj
to, ze doslo k dostato¢ne zavaznému poruseniu prava. Pri posudzovani toho, ¢i
doslo k dostato¢ne zadvaznému poruseniu, sa musia zvazit tieto faktory:

- jasnost a presnost poruseného pravidla;

- miera volnej tvahy ponechana ¢lenskému $tatu pravidlom;

- Cibolo porusenie zdmerné;

- Cibolo porusenie ospravedinitelné;

351 SDEU, spojené veci (-46/93 a (-48/93, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deut-
schland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini,
5. marca 1996, bod 34.

352 Pozri tiez SDEU, (-224/07, Gerhard Kébler proti Republik Osterreich, 30. septembra 2003,
bod 56.

353 SDEU, (-453/99, Courage Ltd proti Bernard Crehan a Bernard Crehan proti Courage Ltd a ini,
20. septembra 2001.

354 SDEU, spojené veci C-46/93 a -48/93, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deut-
schland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini,
5. marca 1996, bod 34.
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- rozsah, v ktorom stanovisko prijaté institiciou EU mohlo prispiet
k poruseniu;

-+ rozsah, v ktorom ¢lensky stat prijal alebo ponechal vnutrostatne opatrenia
v rozpore s pravom EU 3%

0Osobitné smernice EU o diskrimindcii takisto obsahuju ustanovenia o nadhrade
Skody, napriklad ¢lanok 15 smernice o rasovej rovnosti.>>¢ V pripade, Ze su prija-
té opatrenia o finan¢nej ndhrade, musia byt primerané a umoziovat urovnanie
spésobenej skody a ujmy.?*” Aj stropy tykajuce sa hornej hranice splatnej na-
hrady moézu sposobit neucinnost prostriedku napravy.35® Zadsada ekvivalencie
musi byt dodrzana z hladiska prostriedkov napravy.3*°

5.2.2. Priznanie plnenia zo zmluvy

Priznanim plnenia zo zmluvy sa presadzuju zmluvné podmienky, umoziiuje
sa zmluvnej strane ziskat to, ¢o bolo dohodnuté v zmluve, tak, ze sa dosta-
nu do pozicie, v ktorej by boli, ak by sa zmluva uzavrela. Existuji podstatné
rozdiely tykajdce sa priznania plnenia zo zmluvy medzi eurépskymi pravnymi
systémami.36®

V prave Rady Eurépy neexistuje osobitné uznanie zdsady priznania plnenia zo
zmluvy.

355 SDEU, spojené veci C-46/93 a -48/93, Brasserie du Pécheur SA proti Bundesrepublik Deut-
schland a The Queen proti Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a ini,
5. marca 1996, bod 56. Pozri tiez SDEU, (-224/01, Gerhard Kobler proti Republik Osterreich,
30. septembra 2003, bod 59.

356 Smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakeho zaobcha-
dzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, U. v. ES 2000 L 180 (smernica o
rasovej rovnosti).

357 SDEU, C-271/91, M. Helen Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority, 2. augusta 1993, bod 26.

358 SDEU, C-180/95, Nils Draehmpaehl proti Urania Immobilienservice OHG, 22. aprila 1997, bod 43.

359 SDEU, (-78/98, Shirley Preston a i. proti Wolverhampton Healthcare NHS Trust a i. a Dorothy
Fletcher a i. proti Midland Bank plc, 16. maja 2000, bod 55.

360 Ur¢ité usmernenia poskytuje celoeurépske vyhlasenie o zasadach sikromného prava: Studijna
skupina eurdpskeho obcianskeho zakonnika a vyskumna skupina sukromného prava ES (2009),
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Ndvrh spolocného referencné-
ho rémca (DCFR).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf

Pravo na ucinny prostriedok napravy

V prave EU v3ak boli stanovené nediskre¢né $pecifické povinnosti tykajuce sa
priznania plnenia zo zmluvy na Urovni jednotlivych sektorov. Napriklad pozri
¢ldnok 3 ods. 2 a 3 smernice 1999/44/ES (smernica o predaji spotrebného to-
varu) a ¢lanok 4 ods. 6 a 7 smernice 90/314/EHS (smernica o baliku cestovnych
sluzieb).3¢"

Priklad: Vo veci Weber a Putz*? sa v prejudicidlnej otdzke nemecké sudy
pytali SDEU, ¢i sa ¢lankom 3 smernice 1999/44/ES vyzaduje, aby predava-
juci znasali ndklady na odstranenie tovaru, ktory nie je v sulade so zmlu-
vou a na zabezpecenie ndhradného tovaru.

SDEU potvrdil, e smernicou sa vyzaduje, aby predavajuci opravili alebo
vymenili tovar - bezplatne - pokial to nie je nemozné alebo neprimerané.

SDEU takisto potvrdil, Ze predavajuci si takisto neméze uplatiovat finanény na-
rok v suvislosti s povinnostou uviest tovar do stladu so zmluvou. Predavajuci
nemoéze napriklad pozadovat, aby spotrebitel platil ndhradu za pouzivanie vad-
ného tovaru do jeho vymeny.3

5.2.3. Sudne prikazy/zakazy

Sudny prikaz/zdkaz je sidne nariadenie, ktorym sa od osoby vyZzaduje, aby
nie¢o urobila alebo prestala robit. V prave Rady Eurépy, ako aj prave EU, sa za
roznych okolnosti povoluje sudny prikaz ukladajuci povinnost zdrzat sa urcité-
ho konania. M6Ze chranit prava jednotlivca, ale pritom takisto méze obmedzit
prava inych. Znamena to, ze je potrebné prijat starostlivo vyvazujlice opatre-
nie, aby sa zabezpecila proporcionalita a spravodlivost.3¢*

361 Napriklad smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, U. v. ES1999 L 171a
smernica 90/314/EHS z 13. juna 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb,
U.v.ES 1990 L 158.

362 SDEU, spojené veci C-65/09 a C-87/09, Gebr. Weber GmbH proti Jirgen Wittmer a Ingrid Putz
proti Medianess Electronics GmbH, 16. juna 2011.

363 SDEU, C-404/06, Quelle AG proti Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbande, 17. aprila 2008, body 41-43.

364 SDEU, (-70/10, Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
SCRL (SABAM), 24. novembra 2011, bod 49.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX:62010CJ0070
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V prave Rady Eurépy sa ¢asto posudzovali sidne prikazy/zdkazy v suvislosti
s pravom na slobodu prejavu garantovanu v ¢lanku 10 EDLP. 3% V takych pri-
padoch sid opakovane uviedol, Zze ¢ldnkom 10 sa nezakazuju predchadzajuce
obmedzenia publikovat alebo zdkazy distribucie ako také.>s¢ Nebezpecenstva,
ktoré obmedzenia tohto druhu predstavuju pre demokratickd spolo¢nost, si
vsak vyzaduju najdokladnejsiu kontrolu. Tak, ako v akomkolvek inom pripade
zahfiajucom zdsah do slobody prejavu jednotlivca, Ulohou ESLP je preskimat,
¢i bolo obmedzenie v konkrétnom pripade stanovené zdkonom, presadzovalo
opravneny ciel**” a bolo primerané.

V pripade poziadaviek predchadzajuceho ozndmenia, ESLP nevyzaduje, aby
médid vopred ozndmili zamyslané publikovanie tym, ktori st v hom uvede-
ni. Takato poziadavka - ktord by umoziovala jednotlivcom domahat sa sud-
neho zdkazu braniacemu uverejneniu v kontexte ich prava na respektovanie
sukromného Zivota - predstavuje riziko odradzajiceho Gc¢inku v oblasti slobody
prejavu.38

Priklad: Vo veci Brosa proti Nemecku?®® sa stazovatel stazoval, Zze stdnym
prikazom obmedzujicim mu distribuciu letdku, v ktorom sa tvrdilo, ze kan-
didat v miestnych volbach bol , krytim” pre neonacistick organizaciu, bolo
porusené jeho pravo na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 EDLP.

Letdk bol distribuovany pocas priprav volieb a boli v iom uvedené na-
zory stazovatela na vhodnost kandidata na poziciu. KedZze mal politicku
povahu a tykal sa otdzky verejného zdujmu, existoval maly priestor pre
obmedzenia slobody prejavu stazovatela. Nazor stazovatela nebol bez
skutkového zakladu, ale vnutrostatny sid vyzadoval ,presvedcivy dokaz”
- skutkovy dékaz na neprimerane vysokej Grovni. Vnutrostatny sud ne-
nasiel spravodlivd rovnovahu medzi relevantnymi zaujmami a nestanovil

365 Mimo vnutrostatnej trovne, v podaniach na ESLP pozadujucich pozastavenie vyhostenia alebo
vydania zo $tdtu moze ESLP vydat predbezné opatrenie s poziadavkou, aby dany stat pozasta-
vil vyhostenie alebo vydanie stazovatelov na také obdobie, kym zZiadost nepreskima sud. Pozri
napr. ESLP, Abdollahi proti Turecku, ¢. 23980/08, 3. novembra 2009.

366 Pozri napriklad, ESLP, Editions Plon proti Franctzsku, ¢. 58148/00, 18. augusta 2004.

367 Ktymto cielom patria: zaujmy narodnej bezpecnosti, tzemna celistvost alebo verejna bezpec-
nost, predchadzanie nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrana zdravia alebo moralky, ochrana
povesti alebo prav inych, predidenie zverejnenia déverne prijatych informacii alebo udrzanie
autority a nestrannosti sidnej moci.

368 ESLP, Mosley proti Spojenému krdlovstvu, €. 48009/08, 10. maja 2011, bod 132.

369 ESLP, Brosa proti Nemecku, ¢. 5709/09, 17. aprila 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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naliehavi spolo¢enskd potrebu umiestnit prava kandidata na ochranu
osobnosti nad pravo slobody prejavu. V désledku toho ESLP zistil porusenie
¢lanku 10 EDLP.

V prave EU je pravo na slobodu prejavu garantované ¢lankom 11 Charty zéklad-
nych prav EU. V ¢ldnku 52 ods. 1 charty sa uvadzaju pripustné obmedzenia prav

garantovanych chartou so spresnenim, Ze musia:
byt ustanovené zdkonom;
reSpektovat podstatu tychto prav;
byt primerané;
byt nevyhnutné;

skuto¢ne zodpovedat cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané EU,
alebo ak je to potrebné na ochranu prav a slobdd inych.

Priklad: Vo veci UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film3° sa fil-
mova produkénad spolo¢nost snazila zastavit neopravnené vysielanie jej
filmov prostrednictvom konkrétnej webovej stranky. Poskytovatel interne-
tovych sluzieb (ISP) odmietol ziadost o zablokovanie stranky, takze spolo¢-
nost sa domahala stidneho zdkazu prostrednictvom sudov.

SDEU vyvazil zaujmy majitelov autorskych prav so slobodou podnikania
ISP. Clenské staty musia pri transponovani smernice zabezpectit, 7e sa opie-
raju o vyklad smernice, ktory umoziuje dosiahnutie spravodlivej rovnova-
hy medzi prislusnymi zakladnymi prdvami chranenymi pravnym poriadkom
EU. Clenské staty musia vykladat svoje vnUtrotatne pravo spdsobom, kto-
ry je v stlade so smernicou a so zakladnymi pravami. Sudny prikaz/zékaz
obmedzuje slobodu podnikania, ale v tomto pripade nepredstavoval zasah
do ,samotnej podstaty tejto slobody”.

370 SDEU, ¢-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmpro-

duktionsgesellschaft mbH, 27. marca 2014, body 46 - 51.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX:62012CJ0314




Obmedzenia pristupu
k spravodlivosti
Vo vSeobecnosti

EU Zahrnuté Rada Eurépy
otazky

Opravneny ciel'a proporcionalita
Charta zakladnych prav, Pripustné EDLP, ¢lanok 6 (pravo na
Elénok_ 47 (pravo na Gcinny obmedzenia spravodlivé sidne konanie)
prostriedok napravy) EDLP, ¢ldnok 13 (pravo na Geinny
Charta zakladnych pray, opravny prostriedok)
clanok 48 (prezumpcia neviny a ESLP, Harrison Mckee proti
pravo na obhajobu) Madsarsku, €. 22840/07, 2014

Charta zakladnych pray,

¢lanok 52 ods. 1 (rozsah
posobnosti)

SDEU, spojené veci (-317/08 az
(-320/08, Rosalba Alassini a inf
proti Telecom lItalia SpA, 2010

Priklady obmedzeni pred prijatim pravoplatného rozsudku alebo rozhodnutia

SDEU, C-530/11, Eurépska Sudne poplatky ESLP, Stankov proti Bulharsku,
komisia proti Spojenému ¢. 68490/01, 2007

krdlovstvu Velkej Britanie

a Severného Irska, 2014

Prilisny ESLP, Poirot proti Francuzsku,
formalizmus ¢.29938/07, 2011
ESLP, Masirevic proti Srbsku,
¢.30671/08, 2014
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-530/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-530/11
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108019
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140775
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky
SDEU, C-415/10, Galina Meister Prekazky v ESLP, Klouvi proti Francuzsku,
proti Speech Design Carrier dokazovani ¢.30754/03, 2011

Systems GmbH, 2012

Smernica o rasovej rovnosti
(2000/43/ES), ¢lanok 8
Smernica o rovnakom pristupe

k tovarom a sluzbdm (2004/113/
ES), ¢lanok 9

Smernica o rodovej rovnosti
(2006/54/ES), ¢lanok 18

Ramcova smernica o
zamestnanosti (2000/78/ES),

¢lanok 10
SDEU, spojené veci C-89/10 Premlcacie ESLP, Bogdel proti Litve,
a (-96/10, Q-Beef NV proti lehoty ¢. 41248/06, 2013

Belgische Staat a Frans
Bosschaert proti Belgische Staat,
201

Imunity ESLP, C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2)
proti Taliansku, ¢. 2/08, 2010

Prietahy vo vykone pravoplatnych rozsudkov

ZEU, ¢ldnok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ESLP, Yuriy Nikolayevich Ivanov
Eurépsky exeku¢ny titul proti Ukrajine, €. 40450/04,
(nariadenie (ES) ¢. 805/2004) 2009

Nariadenie Brusel (nariadenie ESLP, Burdov proti Rusku (¢. 2),
Rady (ES) ¢. 44/2001) ¢. 33509/04, 2009

Nariadenie ¢. 1215/2012
Nariadenie ¢. 650/2012/EU
Nariadenie Rady ¢. 4/2009

Tato kapitola sa venuje pravu tykajicemu sa obmedzeni pristupu k spravodli-
vosti. Je relevantnd pre vsetky ostatné prava uvedené v tejto prirucke. Obme-
dzenia st povolené, ak maju opravneny ciel, su primerané a neohrozuji samot-
nu podstatu prava. Oddiel 6.2 obsahuje priklady spolo¢nych obmedzeni v ramci
Rady Eurépy a EU. Zoznam tychto obmedzeni je orienta¢ny, nie uplny. Obsahuje
stdne poplatky, prilisny formalizmus, prekazky v dokazovani, preml¢acie leho-
ty a imunity. Zaverec¢na c¢ast (oddiel 6.3) sa tyka prietahov vo vykone rozsud-
kov ako inej formy obmedzenia pristupu k spravodlivosti. Skimaju sa v nej aj
pravne mechanizmy EU zamerané na zjednoduenie vykonu rozsudkov v rdmci
EU, ako je eurépsky exeku¢ny titul 37"

371 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady €. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
eurépsky exekuény titul pre nesporné naroky, U. v. EU 2004 L 143. Nevztahuje sa na Dansko.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:sk:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:sk:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32012R1215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32004R0805

Obmedzenia pristupu k spravodlivosti vo vieobecnosti

6.1. Opravneny ciel a proporcionalita

KlGcové body

- Obmedzenia su povolené, ak maju oprdvneny ciel 3 st primerané. Nesmu ohrozit sa-
motnud podstatu prava.

- K prikladom opravnenych cielov patri riadne spravovanie spravodlivosti (napriklad
uloZenie trov) a ochrana slobodného prejavu.

- Proporcionalita si vyZaduje najdenie spravodlivej rovnovdhy medzi dosahovanym cie-
lom a pouZitymi opatreniami.

Prava podla ¢lankov 6 a 13 EDLP a ¢lankov 47 a 48 Charty zakladnych prav
EU nie su absolitne a mé7u byt za osobitnych okolnosti obmedzené. Okrem
toho dolozky o vynimkdach v medzindrodnych normdch v oblasti ludskych prav
umoziuju statom docasne upravit niektoré svoje povinnosti vo vynimoc¢nych
situdcidch - ako su situdacie verejného ohrozenia existencie statu (pozri napri-
klad ¢lanok 15 EDLP).

V prave Rady Eurépy ESLP pri posudzovani zdkonnosti obmedzenia zohladiuje
délezitost pristupu k spravodlivosti ako demokraticki zdsadu.?”2 Zdkonné ob-
medzenie musi:

mat opravneny ciel;

byt primerané;

zabezpecit, aby nebola ohrozena samotna podstata prava.
V ¢lanku 6 EDLP nie je definovany pojem ,opravneny ciel”, ale judikattra ESLP
obsahuje priklady tychto opravnenych cielov. Patria k nim obmedzenia prava
na pristup k sidu na ochranu o0s6b zodpovednych za starostlivost o pacien-

tov, aby neboli nespravodlivo obtazovani sporom,?”* na zabezpecenie riad-
neho spravovania spravodlivosti*”* a na ochranu slobodného prejavu ¢lenov

372 ESLP, Kijewska proti Polsku, ¢. 73002/01, 6. septembra 2007, bod 46.
373 ESLP, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 8225/78, 28. mdja 1985, bod 57.
374 ESLP, Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3. juna 2014.
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parlamentu a udrzanie rozdelenia prdvomoci medzi stdnou a zdkonodarnou
mocou.3”®

Proporcionalita je hlavnou zdsadou v judikature ESLP. Vyzaduje si ndjdenie
spravodlivej rovnovahy medzi oprdvnenymi cielmi $tatu a opatreniami, ktoré
$tat pouziva na dosiahnutie tychto cielov. Proporcionalita si takisto vyZzaduje
spravodlivi rovnovahu medzi individudlnymi prdvami a verejnymi zaujmami.’’¢
Cim zna¢nejsi je zasah do prava, tym uspokojivejsie opodstatnenie je potreb-
né.?”” Napriklad o povinnosti nastupit do vykonu vazby pred odvolacim kona-
nim bolo rozhodnuté, Ze predstavuje neprimerany zasah do prava na pristup k
sdu.378 Stat znasa bremeno odévodnenia primeranosti zdsahu a mal by zvazit
vyuZitie najmenej zasahujiceho opatrenia.’”®

Priklad: Vo veci Harrison Mckee proti Madarsku?® stazovatel, ktory bol za-
stupeny advokatom, inicioval ob¢ianskopravne konanie proti prokuratoro-
vi, pricom tvrdil, Ze list zaslany pocas trestného konania obsahoval neprav-
divé informacie o flom. Krajsky sud v Budapesti rozhodol, Ze jeho pravo na
dobru povest bolo porusené, ale zamietol jeho Ziadost o ndhradu $kody s
tym, Ze bola neprimerane vysoka a nemohol preukazat, ze utrpel skutoc¢nu
ujmu. Stazovatelovi bolo nariadené uhradit stidne trovy priblizne vo vyske
2 900 EUR. Stazovatel sa odvolal na odvolaci sud v Budapesti, ktory potvr-
dil rozhodnutie sudu prvého stupfia o tom, Ze stazovatel' ma uhradit stidne
trovy vypocitané ako percento zamietnutej ¢asti jeho narokov.

ESLP zd6raznil, Ze pravo na pristup k stdu nie je absolttne a méze byt ob-
medzené. Obmedzenia nesmu zamedzit alebo obmedzit pristup osoby ta-
kym spésobom alebo v takom rozsahu, aby bola poskodena samotna pod-
stata tohto prava. V tomto pripade sud nevidel dévod pochybovat o tom,
Ze stazovatel' s pomocou svojho advokata mohol urit, ¢o by bol , primera-
ny narok”, a preto bola vyska splatnych sidnych trov v pripade neuspesnej

375 ESLP, A. proti Spojenému krélovstvu, ¢. 35373/97,17. decembra 2002, bod 77.

376 Ako priklad uvedenia vyvazovania ochrany svedkov a prava na obhajobu pozri napr. ESLP, Van
Mechelen a ini proti Holandsku, €. 21363/93, 21364/93, 21427/93 a 22056/93, 23. aprila 1997,
body 59 - 65.

377 Tamze, v bode 60.

378 ESLP, Papon proti Francuzsku (¢.2), €. 54210/00, 25. jula 2002, bod 100.

379 ESLP, Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Luxembursku, ¢. 26419/10, 18. aprila 2013, bod 44.
380 ESLP, Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3. juna 2014.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
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zaloby predvidatelna. Ciele ulozenia studnych trov boli zlu¢itelné s riadnym
spravovanim spravodlivosti a konanie poskytlo primerané ochranné opat-
renia na zabezpecenie toho, aby tato poZiadavka nepredstavovala nepri-
meranu finan¢nu zataz pre bona fide navrhovatelov. Sud rozhodol, Ze ne-
doslo k poruseniu ¢lanku 6 EDLP.

Podobny pristup sa pouziva v prave EU. Obmedzenia musia byt primerané a
reSpektovat podstatu prava. Znamena to, Ze obmedzenia nesmu presahovat
to, €o je primerané a nevyhnutné na dosiahnutie ,cielov vseobecného zaujmu,
ktoré st uznané Uniou” alebo na ochranu prav a slobad inych.3®' Stat by mal
pouZivat najmenej obmedzujuice dostupné opatrenie.3®?

Priklad: Vo veci Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA33 SDEU posudzo-
val styri spojené prejudicidlne otdzky od Giudice di Pace di Ischia tykajuce
sa doloziek, podla ktorych bol pokus o mimostudne vyrovnanie povinnou
podmienkou na to, aby boli urc¢ité spory pripustné pred vnutrostatnymi
studmi. Dolozky boli uzdkonené v suvislosti s transpoziciou smernice Eu-
ropskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej
sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb.

SDEU potvrdil, Ze va¢sina zakladnych prav nepredstavuje ,absoldtne pra-
va” a moze byt obmedzena. Odvolal sa na judikaturu ESLP a zd6raznil, ze
obmedzenia musia zodpovedat cielom vseobecného zdujmu. Nesmu byt
neprimerané, ani zasahovat do samotnej podstaty garantovanych prav.
Ciele predmetnych vnutrostatnych ustanoveni - rychlejsie a menej naklad-
né rieSenie sporov a odbremenenie suidov - boli oprdvnené a ulozenie mi-
mosudneho zmierovacieho konania sa na zaklade skuto¢nosti nejavilo ako
neproporciondlne vo vztahu k sledovanym cielom.

381 Vo Vysvetlivkach k Charte zakladnych prav EU sa potvrdzuje, ze ,odkaz na véeobecné zaujmy
uznané Uniou zahta tieZ ciele uvedené v ¢lanku 3 Zmluvy o Eurépskej Gnii a iné zaujmy chra-
nené osobitnymi ustanoveniami zmluv, ako je ¢lanok 4 ods. 1 Zmluvy o Eurépskej unii, ¢ldnok
35 ods. 3 a ¢lanky 36 a 346 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie”. SDEU, (-92/09 a (-93/09,
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, 9. novembra 2010, bod 74.

382 Napriklad vo veci trestov pozri C-443/13, Ute Reind| proti Bezirkshauptmannschaft Innsbruck,
13. novembra 2014, bod 40.

383 SDEU, spojené veci (-317/08 a7 (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom ltalia SpA, Filomena
Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl
proti Telecom Italia SpA, 18. marca 2010, body 63 - 65.
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6.2. Priklady obmedzeni pred prijatim
pravoplatného rozsudkum alebo
rozhodnutia

KlGcové body

- Ak st sudne poplatky a trovy prili§ vysoké, mézu predstavovat nezdkonné obmedze-
nie pristupu k spravodlivosti, pretoze mo6zu zbavit jednotlivcov ich prava na pristup
k stdu. Primeranost poplatku zavisi od okolnosti jednotlivych pripadov vratane pro-
striedkov navrhovatela.

- Prilisny formalizmus (prisny vyklad procesnych pravidiel) méze zbavit navrhovatelov
ich prédva na pristup k stdu.

- Vysoké prahy dokazovania mézu predstavovat prekazky v pristupe k spravodlivosti.
Skutkové alebo pravne predpoklady (napr. predpoklady o diskrimindcii) mézu pomoct
jednotlivcom v presadzovani ich pripadov.

+ Premlc¢acie lehoty musia byt primerané a slizit opradvnenému cielu - ako je riadne
spravovanie spravodlivosti alebo predchddzanie nespravodlivosti vyplyvajlce zo sta-
rych narokov.

+ Imunity mézu byt pripustné, ak sliZia oprdvnenému tcelu - napriklad chrénia prejav
v parlamente alebo verejnych uradnikov vykonavajucich svoje povinnosti.

Tento oddiel sa tyka niektorych obmedzeni, ktoré boli predmetom rozhodnu-
ti ESLP alebo SDEU. Niektoré prekazky sa daju opisat ako skutkové okolnos-
ti - napriklad prietahy alebo prilisny formalizmus - zatial ¢o iné vyplyvaju z
pravnych ustanoveni - napriklad premlcacie lehoty, imunity a prekdzky v do-
kazovani. Nejde o Uplny zoznam. Dalsie prekazky zahfiiaju aktivnu legitimaciu
(pozri podrobnejsi opis v oddiele 8.4 o prave na ochranu Zivotného prostredia)
a neprimeranu dizku konania (pozri kapitolu 7).384

6.2.1. Sudne poplatky

Sudne poplatky mézu prispievat k Gc¢innej sprave spravodlivosti (napriklad od-
radenim zneuzivajlcich Gc¢astnikov sporu alebo znizovanim administrativnych
nakladov), ale takisto mozu obmedzit pristup k spravodlivosti. Prilis vysoké

384 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 38.


http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
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sudne poplatky, ktoré brania G¢astnikom sporu podat civilnt Zalobu, mézu
predstavovat porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 EDLP.3%>

V prave Rady Eurépy a prave EU nie st sudne poplatky automaticky nezlu¢i-
telné s ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP alebo ¢ldnkom 47 Charty zékladnych prav EU. Ak
su vsak sudne poplatky prilis vysoké, mézu zbavovat jednotlivcov ich prava na
pristup k sidu.?®¢ Napriklad ESLP rozhodol o neprimeranosti poplatkov, ktoré
dosahovali priblizne stvorndsobok mesac¢ného prijmu stazovatela.?®”

Priklad: Vo veci Stankov proti Bulharsku3?® sa stazovatel Gspesne sudil so
statom pre nezdkonnu vazbu a bola mu priznand nahrada skody. Bol viak
poziadany, aby zaplatil sudny poplatok, ktory dosahoval takmer 90 % na-
hrady skody, ktord mu bol povinny vyplatit stat. V désledku toho stazova-
tel prakticky prisiel o svoju ndhradu, aj ked' bulharské sudy jednoznacne
akceptovali, Ze na fiu mal narok.

ESLP konstatoval, Ze v konani o ndhrade $kody proti $tatu sa v pravidlach
o sudnych poplatkoch musi predist ukladaniu neprimeraného bremena
na Gc¢astnikov sporu. Vydavky by nemali byt nadmerné ani predstavovat
neod6évodnené obmedzenie prava na pristup k sidnemu organu. Aj ked
uloZenie sudnych poplatkov bolo zlucitelné so spradvnou spravou spravod-
livosti, pomerne vysokd a Uplne nepruznd sadzba sudnych poplatkov v
tomto pripade predstavovala neprimerané obmedzenie prava stazovate-
[a na pristup k stdu. Chybali rézne procesné rieSenia, ktoré sa pouzivaju
v inych ¢lenskych Statoch - ako napriklad znizenie alebo odpustenie sud-
nych poplatkov pri Zalobach o ndhradu skody proti $tatu alebo umoZznenie
volnej tvahy sudov v rozhodovani o trovach. Sud zistil porusenie ¢lanku 6
ods. 1 EDLP.

385 ESLP, Kreuz proti Polsku, ¢. 28249/95, 19. jina 2001, body 61-67.

386 ESLP, Perdigdo proti Portugalsku, ¢. 24768/06, 16. novembra 2010, bod 74. Pozri tiez Organizacia
spojenych narodov (OSN), Vybor pre ludské prava (HRC) (2008), vec ¢. 1514/2006, Casanovas
proti Francuzsku, 28. oktébra 2008, bod 11.3.

387 ESLP, Kijewska proti Polsku, €. 73002/01, 6. septembra 2007, bod 47.
388 ESLP, Stankov proti Bulharsku, ¢. 68490/01, 12. jula 2007.
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V prave EU sa o otazke poplatkov uvazovalo v stvislosti s poziadavkami na
pristup k spravodlivosti na zdklade smernice, ktorou sa vykonava Aarhusky do-
hovor (pozri oddiel 8.4 o prave Zivotného prostredia).?®

Priklad: Vo veci Eurépska komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Bri-
tanie a Severného Irska*° podala skupina environmentalnych MVO staz-
nost Eurépskej komisii, pricom tvrdila, Ze jednotlivci a skupiny obcianskej
spolo¢nosti neboli schopné presadzovat pripady na stidoch Spojeného kra-
lovstva z dovodu ,nedostupne drahych” ndkladov na konania a osobitne
uplatiiovania pravidla, Ze nelspesnd strana plati, ktoré vyzaduje, aby ne-
Uspesny Ucastnik sporu uhradil trovy konania Uspesného tcastnika. Tvrdili,
Ze sa tym porusili ustanovenia o pristupe k spravodlivosti (¢lanok 3 ods. 7
a ¢lanok 4 ods. 4) smernice, ktorou sa vykonava Aarhusky dohovor, v kto-
rej sa, okrem iného, zakazuje, aby boli postupy preskimania ,nedostupne
drahé”. Eurépska komisia vec predlozila SDEU.

SDEU posudzoval, €o je v smernici myslené pod pojmom ,nedostupne dra-
hé”. Toto hodnotenie si vyzadovalo objektivne a subjektivne postdenie.
Naklady nesmu byt ,objektivne neprimerané”, ale takisto nemozu presa-
hovat finan¢né zdroje dotknutej osoby. Pri posudzovani, ¢o je subjektivne
opodstatnené, moze byt zohladnenych niekolko faktorov vratane: i) toho,
¢i ma vec primeranu moznost Uspechu, ii) délezitosti konania pre zalobcu
a pre ochranu zivotného prostredia a iii) zlozitosti uplatnitelného prava a
konania. Toto hodnotenie sa neliSi v prvom stupni a pri odvolani. Spojené
kralovstvo netransponovalo smernicu spravne.

Poplatky musia byt posidené v stvislosti s osobitnymi okolnostami pripadu
- vratane platobnej schopnosti jednotlivca - aby sa urcilo, ¢i ma jednotlivec
este pravo na pristup k sidu.?" Toto pravo moze byt porusené zamietnutiami

389 OSN, Eurdpska hospodarska komisia (EHK) (1998), Dohovor o pristupe k informaciam, Ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného
prostredia, 25. juna 1998.

390 SDEU, ¢-530/11, Eurépska komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného lrska,
13. februdra 2014. Pozri tiez SDEU, C-260/11, The Queen, na ndvrh David Edwards a Lilian Pallika-
ropoulos proti Environment Agency a ini, 11. aprila 2013.

391 Pozritiez ESLP, Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému krdlovstvu, €. 18139/91, 13. jula 1995,
body 61- 67 (povazovanie poziadavky na uhradenie zna¢nej zabezpeky na trovy pravne-
ho zastupenia protistrany za opodstatnené z dévodu, Ze odvolanie nebolo povazované za
meritorne).
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nahradit trovy Uspenej strany.392 Staty by mali zabezpetit, aby potreba finan-
covania spravovania spravodlivosti nebranila v prave na pristup k sidu. Vnut-
rostatnymi zdkonmi sa ¢asto poskytuje moznost poziadat o prdvnu pomoc na
pokrytie sudnych poplatkov (pozri kapitolu 3 o prédvnej pomoci). Pomoct mozu
3j zjednodusené konania. Ich povaha moéze byt podobna s eurépskym konanim
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré je opisané v oddiele 8.5, a su ¢asto
menej nakladné a rychlejsie.

Slubny postup
Znizenie nakladov a zjednodusenie konania

V Spojenom kralovstve (Anglicku a Walese) vldda zaviedla Money Claim
Online (MCOL) na riesenie dlhych a nakladnych konani v pripade veci s nizkou

hodnotou sporu. Naroky nesmu presahovat sumu 100 0oo GBP a musia byt
smerované proti niekomu, kto ma adresu v Anglicku alebo vo Walese.

Zdroj: Rada Eurdpy, CEPEJ (2014), Spréva o eurdpskych systémoch sudnictva - vydanie 2014
(Udaje z roku 2012): efektivnost a kvalita sddnictva, s. 260. Pozri tieZ www.gov.uk/make-money-
claim-online a www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

6.2.2. PriliSny formalizmus

Prilisny formalizmus sa tyka osobitne prisnych vykladov procesnych pravidiel,
ktoré mézu zbavit navrhovatelov ich prava na pristup k sidu. M6zu zahffat
prisne vyklady leh6t, procesnych pravidiel a dokazovania.

Priklad: Vo veci Poirot proti Francizsku?*? podala stazovatelka, Zena so
zdravotnym postihnutim, trestné oznamenie o tdajnom sexudlnom napad-
nuti a zndsilneni v osetrovatelskom centre. Sidne preskimavanie tvrdeni
sa zacalo v roku 2002. V roku 2006 vysetrujuci sudca zmenil obvinenia
len na sexudlne napadnutie a vydal obvineného na konanie pred miest-
nym trestnym sidom. Stazovatelka sa odvolala voci zmene klasifikdacie
Udajnych ¢inov a prikazu na vzatie do vazby, pretoZze povazovala trestné
¢iny za dostato¢ne zavazné na to, aby o nich rozhodoval Cour d’Assise. Jej
odvolanie bolo zamietnuté. Podla rozhodnutia sa v jej odvolani vyslovne

392 ESLP, Stankiewicz proti Polsku, ¢. 46917/99, 6. aprila 2006, body 60 a 75.
393 ESLP, Poirot proti Francuzsku, ¢. 29938/07, 15. decembra 2011, bod 46.
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neuvadzali dévody odvolania. StaZovatelka sa potom odvolala voci tomuto
rozhodnutiu z dévodu pravneho posudenia veci, ale bez Uspechu. Pachatel
bol neskér oslobodeny spod obZaloby. Stazovatelka tvrdila, Ze zamietnutie
jej odvolania ju zbavilo jej prava na pristup k sddu.

ESLP uviedol, Ze v trestnom poriadku sa formalne nevyzadovalo, aby sta-
zovatel vyslovne odévodnil svoje odvolanie. Prislusné ustanovenie trest-
ného poriadku sa tykalo len toho, Ze umoziovalo stazovatelovi namietat
prikaz na vzatie do vazby vydany vysetrujicim sudcom. Sud akceptoval, Ze
vnutrostatne organy boli v najlepsej pozicii na Gcel vykladu vnutrostatnych
pravnych predpisov. Stdne organy vsak uplatnili prislusné procesné pra-
vidla nadmerne formalistickym spésobom, ¢im porusili pravo stazovatela
na pristup k stdu. Sud preto zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

Uloha sudu a alternativne moznosti ndpravy, ktoré su k dispozicii navrhova-
telovi, mézu byt relevantné pri skimani otdzky formalizmu. Napriklad, ak ma
sud jedinec¢nu ulohu v preskimani spravnych rozhodnuti, kona pritom ako sud
prvej a zaroven poslednej instancie, jeho konanie by nemalo byt prilis formalis-
tické, pretozZe tak zbavuje jednotlivcov moznosti ndpravy.

Osobitne prisny vyklad procesnych pravidiel Gstavnymi sidmi méze zbavit na-
vrhovatelov ich prava na pristup k sudu.?** Napriklad, ak sa procesné pravidlo
- ako je lehota - vyklada takym spésobom, Ze brani preskimaniu opodstatne-
nosti zaléb navrhovatelov, ohrozuje sa pravo na pristup k sidu.3%

Priklad: Vo veci Masirevi¢ proti Srbsku?’ stazovatel, advokat, podal civilnu
zalobu na okresny sud a Ziadal, aby mu sukromnad poistoviia uhradila platbu
za sluzbu, ktort poskytol podla dohody o poplatkoch za pravne sluzby. Sud
najprv nariadil platbu, ale po protindvrhu poistovne zrusil prikaz a vyhlasil
zmluvu za neplatnd. Odvolaci sud potvrdil tento rozsudok a stazovatel podal
odvolanie pre pravne posudenie veci na najvyssi sid. Najvyssi sud zamie-
tol odvolanie a uviedol, ze stazovatel nebol opravneny podat ho, pretoze v

394 Pozrinapriklad, ESLP, Sotiris a Nikos Koutras ATTEE proti Grécku, ¢. 39442/98, 16. novem-
bra 2000, bod 22 a ESLP, Shulgin proti Ukrajine, ¢. 29912/05, 8. decembra 2011, bod 65.

395 ESLP, Béles a ini proti Ceskej republike, €. 47273/99, 12. novembra 2002, bod 69.

396 ESLP, Miragall Escolano a ini proti Spanielsku, ¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98,
41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 a 41509/98, 25. méja 2000, body 33 3 36.

397 ESLP, Masirevic proti Srbsku, €. 30671/08, 11. februara 2014.
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¢lanku 84 srbského obcianskeho sudneho poriadku sa uvadzalo, Ze odvola-
nie z dévodu pravneho postdenia veci moze predlozit len pravny zastupca,
nie navrhovatel osobne. Najvy3si sud uviedol, Ze podla tohto zdkona stratili
Gcastnici konania pravnu sposobilost podat odvolanie z dévodu pravneho
posudenia veci individudlne, aj keby sami boli prdvnymi zastupcami.

ESLP rozhodol, Ze tento osobitne prisny vyklad procesného pravidla ohrozil
pravo na pristup k stdu. Sud uviedol, Ze v pripadoch, ako je tento, bolo
jeho ulohou rozhodnut, ¢i bolo zdmerom predmetnych procesnych pravi-
diel zabezpecit spravne spravovanie spravodlivosti a zdsadu pravnej isto-
ty. Vyklad predmetného pravidla najvyssim sidom nesluzil tymto cielom a
zbavil stazovatela Uplného preskimania odoévodnenosti jeho tvrdeni. Sud
preto zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 1EDLP.

Nadmerny formalizmus sa moze vyskytnut aj vtedy, ked'sud prikladd nadmernu
délezitost faktickej Uvahe (ako napriklad status nelegdlneho pobytu stazova-
tela) bez nalezitého vyvazenia so zdkladnymi pradvami stazovatela (napriklad
pravo na rodinny Zivot podla ¢lanku 8).3° Postup sebareflexie moze prispiet k
tomu, aby sudy zabranili postupom, ktoré mozu ohrozit pristup k spravodlivosti.

Slubny postup

Podpora pristupu k spravodlivosti znizenim priliSného
formalizmu

Spravny sud Yambol (Bulharsko) ziskal v roku 2010 ocenenie Kristalové kridla
spravodlivosti za svoje Usilie o poskytovanie jasnych a otvorenych informacii o
svojich sluzbach s cielom podporit déveru v sidny proces. Sud realizoval akény
plan zamerany na ob¢anov a média a vyzaduje od sidnych zamestnancov, aby

pouzivali pri komunikacii s ob¢anmi bezny jazyk. DalSie opatrenia zahffiajd
prijatie Charty klienta - pisomného zavazku stdu, ze bude prezentovat svoje
sluzby zrozumitelnym, otvorenym a presnym Stylom. Tieto opatrenia mozu
zlepsit pristup jednotlivcov k sidu, pretoze prispievaju k znizeniu prilis zloZitych
foriem komunikacie. Prieskumy potvrdzuju, Ze verejné vnimanie ¢innosti sudu
sa vyznamne zlepsilo.

Zdroj: Ocenenie Kristalové kridla spravodlivosti 2010 organizované spolo¢ne Radou Eurdpy a
Eurépskou komisiou, na stranke www.coe.int/cepej.

398 ESLP, Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti Holandsku, ¢. 50435/99, 31. januara 2006, bod 44.
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6.2.3. Prekazky v dokazovani

Na to, aby jednotlivci dosiahli primerant ndpravu od sidov, musia preukazat
dostato¢né dékazy na podlozenie svojich tvrdeni. Ak su prahy dokazovania pri-
lis vysoké, zaloby pred sidom moézu byt odstidené na nedspech a individudlne
zdkonné prava mozu byt v praxi nevykonatelné.?*®

V niektorych pripadoch mozno mieru dokazovania zniZit zavedenim osobitnych
poziadaviek, ktory z G¢astnikov musi preukdzat prvky pripadu (poZiadavky ty-
kajuce sa dokazného bremena). Napriklad v trestnych veciach nesie dékazné
bremeno prokuratura. Prokuratira ma preto povinnost preukazat vinu osoby
obvinenej z trestného ¢inu. Je to spojené s prezumpciou neviny podla ¢lanku 6
ods. 2 EDLP a ¢lanku 48 ods. 1 Charty zékladnych prav EU. Obratené dokazné
bremend mézu ohrozit prezumpciu neviny.

Vo velmi obmedzenom a malom pocte pripadov méze byt podla prava Rady
Eurépy dokazné bremeno prenesené na obhajobu. Pri ur¢ovani toho, ¢i je pri-
jatelné obratené bremeno, sa musi zvazit délezitost predmetnej veci a to, ¢i
existuju ochranné opatrenia na ochranu prav obhajoby.*%°

Priklad: Vo veci Klouvi proti Francizsku*®' podala stazovatelka v roku 1994
trestné ozndmenie na svojho byvalého nadriadeného, P., z dévodu Gdajné-
ho znasilnenia a sexudlneho obtazovania. V roku 1998 vysetrujici sudca
rozhodol, Ze sa tak nestalo, pretoze neexistovali dostatocné dékazy. Me-
dzitym P. inicioval trestné stihanie proti stazovatelke z dévodu krivého ob-
vinenia. Stazovatelke bol udeleny trest podmienec¢ného odnatia slobody a
bolo jej nariadené uhradit skodu. Jej odvolanie bolo zamietnuté. Stazovala
sa, ze prezumpcia neviny bola porusena.

ESLP uznal, Ze kazdy vnutrostatny systém pouziva pravne domnienky. V
tomto pripade bol vsak rozsudok zaloZzeny na prisnom uplatneni trestné-
ho zdkonnika - pricom najprv rozhodol, zZe ak sa nepreukdzal skutok, ne-
vyhnutne to neznamenalo, Ze obvinenia stazovatelky neboli pravdivé a,
po druhé, kedze sa stazovatelka stazovala na opakované znasilnenie a
sexudlne obtazovanie, musela vediet, ze jej tvrdenia neboli pravdivé, na

399 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 62.
400 ESLP, Salabiaku proti Francuzsku, €. 10519/83, 7. oktébra 1988.
401 ESLP, Klouvi proti Francuzsku, ¢. 30754/03, 30. jina 2011.
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zdklade ¢oho doslo k zdmernému krivému obvineniu. Prijaté domnienky
znamenali, Ze nemala prostriedky na to, aby sa brdanila proti obvineniu z
krivého obvinenia. Tymto bol poruseny ¢lanok 6 ods. 2 EDLP.

Iné skutkové domnienky mézu vyplynut za osobitnych okolnosti. Napriklad vo
veciach tykajucich sa ¢lanku 3 EDLP (mucenie alebo neludské a ponizujlce za-
obchdadzanie) plati, ze ak sa prislusné udalosti deju pod $tatnou kontrolou (na-
priklad vo vaznici), dokazné bremeno méze byt presunuté na stat. Znamena to,
Ze orgdny musia poskytnut uspokojivé a presvedcivé vysvetlenie zraneni, ku
ktorym doslo pocas zadrzania.*?

V ramci EU je cielom navrhu Eurépskej komisie na smernicu Eurépskeho parla-
mentu a Rady posilnit ur¢ité aspekty prezumpcie neviny v ramci EU.4% Clanok 5
aktudlneho kompromisného znenia navrhu potvrdzuje prezumpciu neviny a
Clenské staty su v nom Ziadané, aby zabezpecili, Ze d6kazné bremeno pri sta-
novovani viny podozrivych a obvinenych oséb bude niest prokurattra.*0

Navyse, podla prava EU sa teraz uplatiiuje osobitny rezim vo¢i jednotlivcom,
ktori sa snazia preukdzat diskriminaciu, ktori tradi¢ne celili osobitne zlozZitej
miere dokazovania.*®s Ked'v sulade s pravom EU navrhovatel podloZi pociato¢-
nu vec skuto¢nostami, vznikd domnienka diskriminacie a odporca musi preu-
kazat, ze k diskriminacii nedoslo. Tento presun dokazného bremena je v sucas-
nosti zakotveny v pravnych predpisoch EU o nediskriminacii, ako je smernica o
rasovej rovnosti a smernica o rodovej rovnosti.*°® Tieto smernice predstavuju
vynimku z beznych poZiadaviek dokazovania, na zaklade ktorych sd navrhova-
telia povinni preukdazat skutkovu podstatu svojich tvrdeni.

402 ESLP, Gurgurov proti Moldavsku, €. 7045/08, 16. jina 2009, bod 56.
403 Europska komisia (2013), navrh o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt

pritomny na konani pred sudom v trestnom konani, COM(2013) 821 final, Brusel, 27. novem-
bra 2013, ¢lanok 5 ods. 2.

404 Pozri http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.
405 SDEU, C127/92, Dr. Pamela Mary Enderby proti Frenchay Health Authority a Secretary of State

for Health, 27. oktébra 1993. Pozri tiez FRA (2011), Prirucka o europskom antidiskriminacnom
prave, Luxemburg, Urad pre publikacie.

406 Vo veci zakotvenia zmien v dékaznom bremene v prévnych predpisoch EU, pozri ¢lanok 8 smer-
nice o rasovej rovnosti, ¢ldnok 9 smernice o rovnakom pristupe k tovarom a sluzbam, ¢lanok 18
smernice o rodovej rovnosti a ¢ldnok 10 rdmcovej smernice o zamestnanosti.
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Priklad: Vo veci Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems
GmbH,*7 sa ruska statna obcianka uchddzala o volné pracovné miesto
,Skuseného softvérového vyvojového pracovnika”. Jej ziadost bola zamiet-
nutd. Onedlho potom rovnaka spolo¢nost uverejnila druhy inzerat s rov-
nakym obsahom. Opatovna ziadost stazovatelky bola znovu zamietnuta.
Tvrdila, Ze bola obetou diskrimindcie na zdklade pohlavia, veku a etnického
poévodu. Podala Zalobu a Ziadala o ndhradu skody za diskrimindciu v pra-
covnoprdvnej oblasti a zverejnenie jej spisu. Jej Zzaloba bola zamietnutd a
jej odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu bolo takisto zamietnuté. Potom
sa odvolala na spolkovy pracovny sud, ktory postupil SDEU otazku, ¢i by si
mohla stazovatelka narokovat pravo na informacie na zdklade niekolkych
smernic.

SDEU uviedol, Ze osoby, ktoré sa citia diskriminované, musia najprv uviest
skutoc¢nosti, z ktorych mozno predpokladat diskriminaciu. Az po stanove-
ni tychto skuto¢nosti musi odporca preukdzat, ze k diskriminacii nedoslo.
SDEU rozhodol, 7e zamietnutie zverejnenia informacii odporcom mohlo
stazovatelke zabranit v stanoveni pociatocnych skutocnosti. Vnatrostatny
sud sa musel uistit, Ze toto zamietnutie nebranilo v tom, aby stazovatelka
zalozila svoj pripad.

6.2.4. Premlcacie lehoty

Premlcacie lehoty ur¢uju ¢asové lehoty, v ktorych musi Gc¢astnik uplatnit svoj
narok alebo informovat druht stranu o naroku. Ulozenie primeranych lehét a
procesnych podmienok na uplatiovanie narokov méze podporit spravne spra-
vovanie spravodlivosti zaistenim pravnej istoty a pradvoplatnosti a ochranou
moznych odporcov pred starymi narokmi, voci ktorym moéze byt zlozité branit
sa z dévodu uplynutého ¢asu.“%¢ V prave Rady Eurépy a v prave EU sa uplat-
novanim preml¢acich lehét v zdsade neporusuje ¢lanok 6 ods. 1EDLP, ani ¢la-
nok 47 Charty zakladnych prav EU.

Aj ked'su premlcacie lehoty v prave Rady Eurépy beznou ¢rtou vnutrostat-
nych pravnych systémov a sltzia niekolkym délezitym cielom, v zaujme svojej

407 SDEU, C-415/10, Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, 19. aprila 2012. Pozri
tiez SDEU, C-83/14, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD proti Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
16. jula 2015.

408 ESLP, MPP Golub proti Ukrajine, ¢. 6778/05, 18. oktdbra 2005.
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zdkonnosti sa nimi musi sledovat oprdvneny ciel'a musia byt primerané tomuto
cielu.4o?

Priklad: Vo veci Bogdel proti Litve*® zdedil staZovatel pozemok, ktory bol
kupeny od $tatu. O desat rokov neskoér sud rozhodol, Ze pévodny predaj bol
nezdkonny a Ze ma byt pozemok bezplatne vrateny vldde. StaZzovatel sa
odvolal. Odvolaci sud rozhodol, Ze sa musi vratit suma, ktord bola pévodne
uhradend za pozemok, ale vlastnicke pravo bolo zamietnuté. Stazovatelia
trvali na tom, Ze narok $tatu na pozemok mal byt ¢asovo ohraniceny.

ESLP zdéraznil, ze premlcacie lehoty ,su beznou ¢rtou vnutrostatnych
pravnych systémov signatarskych statov”. Zabezpecuju pravnu istotu,
chrania moznych odporcov a predchadzaju nespravodlivosti, ktord moze
vzniknut, ak by siady museli rozhodnit o udalostiach, ktoré sa stali v minu-
losti, na zdklade dokazov, ktoré uz nemusia byt spolahlivé alebo Gplné. Vv
tomto pripade pred ESLP stazovatelia tvrdili, Ze bolo diskrimina¢né uplatnit
odlisné pravidld na urcenie zaciatku plynutia premlc¢acich lehét pre $tat-
ne organy a pre stkromné subjekty, ale nenastolili tito problematiku pred
vnutrostatnymi sudmi. Aj tak vSak ESLP dospel k zaveru, Ze Gcinok tohto
rozlisovania bol zlu¢itelny s prdvom stazovatelov na sud a nebol poruseny
¢lanok 6 ods. 1 EDLP.

Podobne ani v prave EU nie st povinné preml¢acie lehoty na podanie Zaloby
pred vnutrostatnymi sitdmi nevyhnutne nezdkonné.*"

Priklad: Vo veci Q-Beef a ini*'? stazovatelia iniciovali 2. aprila 2007 konanie
proti Belgickému statu, v ktorom sa domahali vratenia prispevkov uhrade-
nych od janudra 1993 do aprila 1998. Podla postupujiceho stdu uplynula
patro¢na premlcacia lehota vztahujuca sa na narok stazovatelov.

409 ESLP, Stubbings a ini proti Spojenému kralovstvu, €. 22083/93 3 22095/93, 22. oktébra 1996,
body 50 - 56.

410 ESLP, Bogdel proti Litve, ¢. 41248/06, 26. novembra 2013.

411 SDEU, (-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) proti Ministero delle Finanze, 15. sep-
tembra 1998, body 34 - 36.

412 SDEU, spojené veci C-89/10 a -96/10, Q-Beef NV proti Belgische Staat a Frans Bosschaert proti
Belgische Staat, Vleesgroothandel Georges Goossens en Zonen NV a Slachthuizen Goossens NV,
8. septembra 2011.
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SDEU rozhodol, e so zretelom na zdsadu G¢innosti bolo zlu¢itelné s pra-
vom EU stanovit v zaujme pravnej istoty primerané lehoty na podanie
nadvrhu na zacatie konania. Tieto premlc¢acie lehoty nemozu spésobit, ze
bude v zdsade nemozné alebo nadmerne zloZité vykondvat prava priznané
pravom EU.

Okrem toho nesmu byt podla prava EU lehoty menej priaznivé ako tie, ktoré sa
tykaju podobnych vnutrostatnych narokov.“® Niekolko ndstrojov sekundarneho
prava EU obsahuje osobitné pravidla v tejto stvislosti, napriklad smernicou o
medidcii (pozri oddiel 2.4.2) sa od §tatov vyzaduje, aby neplynuli premlcacie
lehoty poc¢as mediacie v danom spore.*

6.2.5. Imunity

Imunity st velmi osobitnym druhom procesnej prekazky. Staty takisto mézu
zaviest imunity, aby zabranili v uplatiiovani narokov. Pravna imunita je vynim-
kou zo vsetkych casti pravneho procesu - napriklad zo zakonnej povinnosti,
pokuty alebo stihania.*™ Niektoré imunity st uréené na dodrzanie povinnosti
vyplyvajucich z medzindrodného prava verejného - ako je §tatna imunita alebo
diplomaticka imunita. Iné mo6zu byt udelené na vnutrostatnej Urovni - napri-
klad na ochranu verejnych ¢initelov pred zodpovednostou za rozhodnutia prija-
té v ramci oficidlnych povinnosti alebo na ochranu slobody prejavu poslancov
parlamentu.

Poslanecka imunita moze byt zlucitelnd s ¢lankom 6, ak sa fou sleduju oprav-
nené ciele ochrany slobody prejavu v parlamente, alebo udrziava rozdelenie
moci medzi zdkonodarnu a sidnu.*® Imunita je lahsie odévodnitelnd, ak je uzko
spojend s parlamentnou ¢innostou.*”

413 SDEU, C-261/95, Rosalba Palmisani proti Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
10. jula 1997, body 27 - 28.

414 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/52/ES z 21. maja 2008 o urditych aspektoch
mediacie v obcianskych a obchodnych veciach (smernica o mediacii), U. v. EU 2008 L 136,
¢lanok 8.

415 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Article 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 1.

416 ESLP, A. proti Spojenému krdlovstvu, ¢. 35373/97,17. decembra 2002, body 75 -77.
417 ESLP, Cordova proti Taliansku (¢.2), €. 45649/99, 30. januara 2003, bod 64.
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Priklad: Vo veci C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Taliansku*® boli stazova-
telmi talianska federdacia odborovych zvazov a jej generdlny tajomnik.
V roku 2002 bol poradca ministra prace zavrazdeny Cervenymi brigdda-
mi. Poc¢as debaty v parlamente boli uvedené odkazy na udajné prepoje-
nie medzi terorizmom a kampafami odborovych zvazov. Poslanec vyjadril
tieto tvrdenia pred médiami. Stazovatelia podali na neho zalobu o ndhradu
skody a tvrdili, ze jeho vyhlasenia poskodili ich dobru povest. Poslanecka
snemovia vyhlasila, Ze na vyhlasenia sa vztahuje poslanecka imunita. Sta-
Zovatelia sa stazovali Ze ide o zasah do ich prava na pristup k stdu.

ESLP zistil porusenie ¢lanku 6 EDLP. Poslanecka imunita bola dlhodobym
postupom zameranym na ochranu slobody prejavu poslancov. Zdsah do
prav stazovatelov predstavoval opravneny ciel, ale nebol primerany. Vy-
hldsenia neboli v prisnom zmysle spojené s vykonom parlamentnych po-
vinnosti. Organy nedosiahli spravodlivi rovnovahu medzi vseobecnymi za-
ujmami komunity a poziadavkou na ochranu zdkladnych prav jednotlivca.

Statna (alebo zvrchovand) imunita je povaZovana za sledujicu opravneny ciel

a opodstatiujicu obmedzenia pristupu k sddu, pretoze ide o uzndvany insti-
tut medzinarodného prava, ktory podporuje Gstretovost (vzdjomny respekt) a
dobré vztahy medzi §tatmi. Statna imunita sa moze uplatiiovat dokonca aj
vtedy, ak sa pripady tykaju udajného mucenia. ESLP vsak uviedol, ze v suvis-
losti s aktudlnym vyvojom v tejto oblasti medzinarodného prava verejného by
mala byt tato problematika predmetom preskimania statov.*2°

Iné imunity mozu zahffiat obmedzenia schopnosti jednotlivcov iniciovat prav-
ne konanie spochybiujuce vyhldsenia a zistenia statnych zamestnancov. Tieto
obmedzenia moézu byt prijatelné, ak sleduju oprdvneny ciel' - napriklad Gc¢inné
fungovanie vysetrovania.*?" Musi vsak existovat vztah proporcionality medzi
pouZitymi prostriedkami a presadzovanym opravnenym cielom.*??

418 ESLP, C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Taliansku, €. 2/08, 6. aprila 2010, bod 44.
419 ESLP, Al-Adsani proti Spojenému kralovstvu, ¢. 35763/97, 21. novembra 2001, bod 56.

420 ESLP, Jones a ini proti Spojenému kralovstvu, €. 34356/06 a 40528/06, 14. janudra 2014,
bod 215.

421 ESLP, Fayed proti Spojenému krélovstvu, €.17101/90, 21. septembra 1994, bod 70.
422 TamZe, body 75 -82.
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6.3. Prietahy vo vykone pravoplatnych

rozsudkov

Klacové body

Pravo na pristup k sudu zahfia prdvo na vykon stidneho rozhodnutia. Nevykonanie
rozsudku moze neoddvodnene brdnit v pristupe k spravodlivosti a predstavovat po-
ruSenie ¢lanku 13 EDLP.

V judikattre ESLP je urc¢enych niekolko kritérii relevantnych pre postdenie primera-
nosti prietahov, ako je zloZitost exeku¢nych konani, spravanie stazovatela a prislus-
nych organov a vyska a povaha priznaného stdneho naroku.

Podla prava EU sa nevykonanim rozsudku porusuju povinnosti ¢lenskych Statov podla
¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ZEU a Charty zakladnych prav EU. SDEU (eSte) nerozhodoval
o tejto problematike podla ¢lanku 47.

Nevykonanie sidnych rozsudkov obmedzuje pristup k spravodlivosti. Moze
ohrozit ochranu zakladnych prav a zbavit jednotlivcov G¢innej sidnej ochrany.
Pritom nevykonanie sudnych rozsudkov takisto ohrozuje pravny $tat.+??

V prave Rady Eurépy zahffia prdvo na pristup k stidu pravo, aby bolo rozhod-
nutie sudu vykonané bezodkladne. Nevykonanie vnutrostatnych rozsudkov
preto patri do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 6 EDLP.#?* Prietahy vo vykone roz-
sudku mézu takisto viest k porugeniu.42s Staty maju povinnost zabezpecit,
aby boli pravoplatné a zavazné rozsudky sidov vykonané. Ak mozno prieta-
hy vo vykone alebo nevykonanie rozsudku pripisat $tatu, vznikd narok podla
¢lanku 13 EDLP.
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Rada Eur6py, CCJE (2010), Stanovisko ¢. 13 (2010) o dlohe sudcov pri presadzovani sudnych
rozhodnuti, Strasburg, bod 7; Rada Europy, CEPE) (2007), Vykon stdnych rozhodnuti v Eurdpe,
CEPE) studie ¢. 8, Strasburg; CEPEJ (2010), Pristup k spravodlivosti v Eurdpe, Strasburg, Rada
Eurépy, CEPE) (2008), Kontrolny zoznam na podporu kvality spravodlivosti a stidov, Strasburg,
napr. s. 16.

ESLP, Hornsby proti Grécku, €.18357/91, 19. marca 1997, bod 40. Pozri tiez OSN, Vybor pre
ludské prava (HRC) (2005), vec ¢. 823/1998, Czernin proti Ceskej republike, 29. marca 2005
(necinnost a nadmerné prietahy vo vykone rozhodnuti st v rozpore s ¢ldnkom 14 ICCPR).

Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2003), odportcanie Rec(2003)17 ¢lenskym statom o presadzo-
vani, 9. septembra 2003. Pozri tiez Rada Europy, CEPE) (2009), Usmernenia pre lepsiu imple-
mentdciu odporucania Rady Eurdpy o presadzovani.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes8Execution_en.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/823-1998.html
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65531
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65531
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2009)11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2009)11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
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Priklad: Vo veci Ivanov proti Ukrajine*?® sa stazovatel stazoval na nevyko-
nanie rozsudkov v jeho prospech a chybajuci G¢inny prostriedok napravy
na vnutrostatnej trovni.

ESLP potvrdil, Ze 5tat je zodpovedny za vykon pravoplatnych rozhodnuti,
ak su faktory brzdiace alebo braniace ich Gplnému a véasnému vykonu pod
kontrolou orgdnov. Sud preskumal vykon rozsudkov podla ¢lanku 6 a urcil
nasledujuce kritérid ako relevantné pre postdenie primeranosti prietahov:
i) zlozitost exeku¢ného konania, ii) spravanie stazovatela a prislusnych or-
ganov a iii) sumu a povahu sudneho priznaného sidneho naroku. Sud zistil
porusenia ¢lankov 6 a 13 EDLP.

Je neprimerané vyzadovat, aby jednotlivec, ktory ziskal rozsudok proti 5ta-
tu, inicioval exekuc¢né konanie na ziskanie priznaného odskodnenia.*?” Po-
vinnostou statu je konat. Verejny orgdn nemoéze uvadzat nedostatok zdrojov
ako ospravedInenie toho, Ze si nevyrovnd dlh ur¢eny stdnym rozhodnutim.*?
Okrem toho, neskord platba nasledujica po exeku¢nom konani nepredstavu-
je primerany prostriedok napravy.*?® ESLP uviedol, ze v pripadoch tykajucich
sa nevykonania stidnych rozhodnuti maju vnutrostatne opatrenia na zaistenie
véasného vykonania ,najvacsiu hodnotu”. Staty sa vsak mézu rozhodnit po-
skytovat ¢isto kompenzaény prostriedok napravy, ak prostriedok napravy spi-
na osobitné poziadavky (dalsie informacie o ndhrade ako prostriedku napravy
v inych ako exeku¢nych konaniach sa nachadza v oddiele 5.2.1).

V prave EU sa ¢lanok 47 Charty zakladnych prav uplatiiuje na vietky prava
vyplyvajice z prava EU a dava jednotlivcom prdvo na G¢innu sudnu ochranu
tychto prav. Nevykondvanim rozsudkov sa porusuji povinnosti ¢lenskych $ta-
tov podla ¢lanku 4 ods. 3 a ¢lanku 19 ZEU (pozri kapitolu 1) a Charty zakladnych
prav. SDEU (este) nerozhodoval o tejto problematike podla ¢lanku 47.

426 ESLP, Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajine, ¢. 40450/04, 15. oktdbra 2009, body 53 - 57.
427 ESLP, Scordino proti Taliansku (¢. 1), €. 36813/97, 29. marca 2006, bod 198.

428 ESLP, Sacaleanu proti Rumunsku, ¢. 73970/01, 6. septembra 2005.

429 ESLP, Karahalios proti Grécku, ¢. 62503/00, 11. decembra 2003, bod 23.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70102
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66094
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Vo

vztahu k véeobecnejsej problematike vykonu rozsudkov prijala EU sekun-

darne pravne predpisy zaoberajuce sa cezhrani¢nym uzndvanim a vykonom
rozsudkov. Napriklad:*°

Eurépsky exekucny titul (EET) je dostupny na presadenie nenapadnutych
obcianskopravnych alebo obchodnopravnych rozsudkov v inych ¢lenskych
statoch EU.#3" Nenapadnuty znamend, 7e odporca s narokom suhlasil, ze
sud schvalil vyrovnanie alebo Ze sa obhajca nedostavil, aby obhajil narok.
Jednotlivci mézu ziskat dolozku vykonatelnosti. EET sa potom posiela
organu vykonu prava v prislusnom ¢lenskom state EU. Existuju vyslovné
vynimky, ako su pripady tykajlce sa dedenia zo zavetu a dedenia zo zéko-
na alebo bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Ak nie je mozné pouZit EET, jednotlivci m6Zzu mat moznost vykonat rozsud-
ky s pouzitim nariadenia Brusel | z roku 2001.432 K vyli¢enym konaniam
patri rozhodcovské konanie, konkurz a konania v manzelskych veciach.
Nové prepracované nariadenie Brusel | - ktoré nahradilo nariadenie Brusel |
z roku 2001 - nadobudlo G¢innost 10. januara 2015.3 Nariadenie Brusel sa
vsak este uplatiuje na rozsudky v konaniach, ktoré sa zacali pred uvede-
nym datumom.
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Dalsie priklady: nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jula 2012 0
pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedéenia o dedi¢stve, U. v. EU L 201/107;
nariadenie Rady ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci a uzndvani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, U. v. EU L 338/1
a nariadenie Rady ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, U. v. EU L 7/1.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara
europsky exekucny titul pre nesporné naroky, U. v. EU 2004 L 143. Nevztahuje sa na Dansko.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. ES 2001 L 12. Usta-
novenia boli rozsirené na Dansko rozhodnutim Rady 2006/325/ES z 27. aprila 2006 o uzavreti
Dohody medzi Eurépskym spolo¢enstvom a Danskym kralovstvom o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach 2006/325/ES, U. v. EU 2006 L 120.
Pozri tiez Dohovor o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (Lugansky dohovor), U. v. EU 2007 L 339, 30. oktébra 2007, podpisany EU, Danskom,
Islandom, Nérskom a Svajéiarskom.

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (prepracované znenie), U. v.
EU 2012 L 351. Dansko sa nepridalo k nariadeniu.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R0044&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001R0044&from=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:22007A1221(03)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215
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Slubny postup

Efektivny vykon rozsudkov

Vo Svédsku dlhy vymaha Svédsky organ vymahania prava (SEA). Veritel poZiada
o vymahanie. Ak st prilozené vsetky potrebné dokumenty, SEA informuje
dlznika o dlhu a poskytne mu dva tyzdne na thradu alebo predlozenie namietok.
Ak dlznik nezaplati, moze sa zacat vymahanie. SEA hladd majetok, ktory méze
byt pouzity na uhradu dlhu (napriklad prostrednictvom katastra nehnutelnosti,

obchodného registra a danovych uctov). DIznik musi poskytnut informacie
0 svojom majetku a méze byt o fom dopytovany. Tretie strany s povinné
poskytnut informacie o majetku, ktory patri dlznikovi, ale su v starostlivosti
tretich stran. SEA vyhodnoti informécie a ur¢i majetok, ktory moéze pokryt
dlh s ¢o najmensou ujmou pre dlZnika. Ak pouzije peniaze na bankovom Ucte,
peniaze sa do niekolkych dni prevedu SEA, a potom zaslu veritelovi.

Zdroj: Svédsky orgdn vymahania prava na strénke www.kronofogden.se
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Obmedzenia pristupu
k spravodlivosti: dlzka
konania

EU

Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Dizka konania

Charta zakladnych prav,
¢lanok 47 (pravo na ucinny
prostriedok napravy)
Charta zakladnych pray,
¢lanok 41 (pravo na dobru
spravu veci verejnych)

Uréenie dizky
konania

Iné ako trestné
konania

Trestné konania

EDLP, ¢lanok 6 ods. 1 (prdvo na
spravodlivy proces)

ESLP, Orsus a ini proti Chorvdtsku,
¢.15766/03, 2010

ESLP, Malkov proti Esténsku,
¢. 31407/07, 2010

Primeranost dizky konania

SDEU, C-500/10, Ufficio IVA
di Piacenza proti Belvedere
Costruzioni Srl., 2012

Kritérid na urce-
nie primeranosti

ZloZitost pripadu

Spravanie
navrhovatela
Spravanie
vnutrostanych
organov

ESLP, Starokadomskiy proti Rusku
(¢. 2), €. 27455/06, 2014

ESLP, Maton proti Polsku,
¢.30279/07, 2009

ESLP, Veliyev proti Rusku,

¢. 24202/05, 2010

ESLP, Sociedade de Construcées
Martins & Vieira, Lda. a ini proti
Portugalsku, ¢. 56637/10 a iné,
2014
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92883
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99610
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
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EU Zahrnuté Rada Eur6py
otazky

Délezitost do-  ESLP, Mikulic¢ proti Chorvatsku,
tknutého prava ¢. 53176/99, 2002

Prostriedky napravy v pripade neprimeranej dizky konania

SDEU, C-58/12 P, Groupe ESLP, Scordino proti
Gascogne SA proti Eurépskej Taliansku (¢. 1), ¢. 36813/97, 2006
komisii, 2013

Mat ukoncené sudne konanie v primeranom ¢ase predstavuje zakladné [udské
pravo v inych ako trestnych aj trestnych konaniach. V tejto kapitole je opisané
pravo Rady Eurépy a EU v oblasti uréovania dizky konania a rozhodnuti o posu-
dzovania jej primeranosti. V oddiele 7.3 st opisané prostriedky napravy, ktoré
st k dispozicii v pripade neprimerane zdlhavych konani.

71.  Uréenie dizky konania

KlGcové body
- Pravo na spravodlivy proces v primeranom Case je chranené ¢ldankom 6 EDLP, ako aj

¢lankom 47 Charty zakladnych prav EU.

+ Pri rozhodovani o tom, ¢i bolo konanie ukoncené v primeranom ¢ase, sa posudzuje
celkova dlzka konania.

+ Vinych ako trestnych veciach ¢as zvycajne zacina plynut od okamihu podania Zaloby
pred sudnym organom.

+ Vtrestnych veciach ¢as zvycajne zacina plynit od okamihu vznesenia obvinenia proti
osobe. To znamend od okamihu, ked'je situacia jednotlivca ,podstatnym spdsobom
ovplyvnena”.

- Vtrestnych aj inych ako trestnych veciach sa ¢as koni, ked'sa rozhodnutie stane pra-
voplatnym (nie je mozné odvolanie).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Slubny postup
Zrychlenie pripadov v rodinnych veciach

RSud pre rodinné spory a berlinska advokatska komora realizovali Gspesny
spolo¢ny projekt v Berline na zrychlenie sidnych konani tykajucich sa pripadov
v rodinnych veciach. Projektom sa riesi dizka konania a napriklad mozny spor
medzi rodi¢mi. Stanovuje sa jednotny, viacodborovy pristup medzi odbornikmi

(obhajcami, socidlnymi pracovnikmi a sudcami) so spolo¢nymi zasahmi, ktoré
pomahaju rodicom nezavisle urcit a splnit potreby svojich deti, a efektivnejsie
vyriesit konanie.

Zdroj: Ocenenie Kristalové kridla spravodlivosti 2014 organizované spolo¢ne Radou Eurépy a
Eurépskou komisiou, na stranke www.coe.int/cepej.

Pravo na spravodlivy proces v primeranom ¢ase sa nachadza v ¢lanku 6 EDLP
a ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU. Napriek délezitosti tohto prava je ne-
primerand dlzka konania vyrazne najbeznejsim problémom predkladanym
ESLP.#3

Poziadavka, aby sa konanie skoncilo v primeranom ¢ase, sa ,vztahuje na vset-
kych tcastnikov sidneho konania a jej cielom je chranit ich pred nadmernymi
procesnymi prietahmi”.#*> Nadmerné prietahy mézu ohrozit dodrZiavanie zasad
pravneho statu a branit v pristupe k spravodlivosti. Prietahy v dosahovani a
vykone rozsudkov mézu predstavovat procesnu prekadzku v pristupe k spra-
vodlivosti (pozri oddiel 6.3). Staty musia nastavit svoje pravne systémy tak,
aby umoznili svojim sidom dodrziavat povinnost rozhodnut o veciach v prime-
ranom c¢ase.**¢ Nedospenie k rozhodnutiu v primeranom ¢ase spoésobuje vznik
naroku na u¢inny prostriedok napravy (pozri oddiel 7.3).437 Staty by mali garan-
tovat osobitné zdkonné moznosti, prostrednictvom ktorych mézu jednotlivci

434 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), odporicanie Rec(2010)3 ¢lenskym statom o tcinnych
prostriedkoch ngpravy pre netmernt dlzku konania, 24. februdra 2010. Pozri tieZ Rada Eurdpy,
Register Eurépskeho stdu pre ludské prava, Annual Report 2014, s. 174 - 175.

435 ESLP, Stogmdiller proti Rakusku, ¢.1602/62,10. novembra 1969, bod 5.

436 ESLP, Scuderi proti Taliansku, €. 12986/87, 24. augusta 1993, bod 16. ESLP, Jama proti Slovinsku,
¢. 48163/08, 19. jula 2012, bod 36.

437 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), odporicanie Rec(2070)3. Pozri tiez Radu Eurépy,

CEPEJ (2012), Dizka sudnych konani v ¢lenskych statoch Rady Eurépy na zaklade judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava. V spravach su identifikované a hodnotené hlavné zasady z
judikatdry tykajucej sa otdzky tzv. primeraného ¢asu.
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https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
http://echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57582
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112278
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
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Ziadat o prostriedok napravy v pripade nendlezite dlhych konani. Nesplnenie
tejto povinnosti predstavuje osobitné porusenie ¢lanku 13.438

Ani v prave Rady Eurépy, ani v prave EU sa nestanovili osobitné ¢asové ramce
toho, ¢o predstavuje tzv. primerany €as. Pripady sa posudzuju individudine a v
suvislosti so vetkymi individudlnymi okolnostami. Toto hodnotenie sa usku-
to¢ni podla kritérii stanovenych ESLP v jeho judikature, ktoré uplatiiuje aj SDEU.
ESLP najprv uréi obdobie, ktoré treba posudit pri rozhodovani o dizke konania.
Potom zvaii, ¢i je dizka trvania primerana (pozri podrobnejsie oddiel 7.2).43°
V kapitole 1 (najma v grafe) je opisané prepojenie medzi prdvami Charty za-
kladnych prav EU a EDLP - z d6vodu tohto prepojenia sa pravo Rady Eurépy
uvedené dalej vztahuje aj na pravo EU podla ¢ldnku 47.

Zasada prejednania veci v primeranom ¢ase sa uplatiuje aj v suvislosti s admi-
nistrativnymi konaniami v ramci EU.44° Toto je stanovené aj v ¢lanku 41 Charty
zékladnych prav EU, v ktorom sa poskytuje vietkym ob¢anom pravo, aby ich
veci boli nestranne, spravodlivo a v primeranom ¢ase prejednané orgdnmi a
institaciami EU.

711.  Uréenie dizky inych ako trestnych konani

V inych ako trestnych veciach ¢as zvyc¢ajne zacina plyndt od okamihu podania
zaloby pred stdnym orgdnom.**" Niekedy vsak zacina plynuat pred zaciatkom
stdneho konania.**? Deje sa to len za vynimocnych okolnosti - ako napriklad,
ked'su urcité predbeziné kroky potrebnym Uvodom konania.*** Napriklad ak
musi navrhovatel podat Ziadost spravnemu organu pred zac¢atim sudneho ko-
nania, posudzovany ¢as moze zahfiiat toto obdobie.444 Casové obdobie pokry-
va celé predmetné konanie vratane odvolacieho konania.**

438 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, 26. oktobra 2000, body 159 - 160.
439 ESLP, Kudta proti Polsku, ¢. 30210/96, 26 oktébra 2000, bod 124.

440 Pozri tiez SDEU, T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd proti Eurépskej komisii, 5. juna 2012,
bod 284.

441 ESLP, Poiss proti Rakusku, ¢. 9816/82, 23. aprila 1987, bod 50.

442 ESLP, Golder proti Spojenému krélovstvu, ¢. 4451/70, 21. februara 1975, bod 32.
443 ESLP, Blake proti Spojenému kralovstvu, ¢. 68890/01, 26. septembra 2006, bod 40.
444 ESLP, Kénig proti Nemecku, €. 6232/73, 28. jina 1978, bod 98.

445 ESLP, Poiss proti Rakusku, ¢. 9816/82, 23. aprila 1987, bod 50.
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Cas sa kon¢i nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia (toto zahffia posudenie
nahrady $kody po vyneseni rozsudku).44s ESLP pri posudzovani toho, ¢i je dizka
primerana, berie do Uvahy celé konanie.*#” V suvislosti s ukon¢enim konania sa
vykon rozsudku alebo exeku¢né konanie povazuju za neoddelitelnt sucast veci
na Ucely vypoctu prislusného obdobia.**®

Priklad: Vo veci Orsus a ini proti Chorvatsku**® boli stazovatelia 15 Ziaci
romskeho povodu, ktori navstevovali v rokoch 1996 az 2000 dve zadkladné
Skoly. Niekedy navstevovali vylu¢ne rémske triedy. Diia 19. aprila 2002 za-
¢ali konanie proti skoldm z dévodu Gdajnej diskriminacie na zdklade rasy a
porusenia prava na vzdelanie. V septembri 2002 sud zamietol ich staznost
a toto rozhodnutie bolo odvolacim sudom potvrdené. Ustavny std 7. febru-
ara 2007 zamietol staznost navrhovatelov. Stazovali sa na dizku konania.

ESLP uviedol, Ze konanie sa zacalo 19. aprila 2002 a skon¢ilo sa, po konani
pred okresnym a krajskym sidom, rozhodnutim Ustavného stdu 7. febru-
ara 2007. Rozhodol, Ze zatial ¢o o konani pred sitdom a odvolacim sidom
bolo rozhodnuté rychlo, konanie pred Uustavnym sidom trvalo Styri roky,
jeden mesiac a 18 dni. ESLP dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu ¢lanku 6
ods. 1EDLP.

Pokial'ide o dizku konania pred Gstavnymi sudmi, ESLP zohladiuje ich osobitnu
Ulohu ,ochrancu ustavy”.**° Relevantny test na urcenie toho, ¢i mozno zohlad-
nit konanie pred Ustavnym sudom pri posudzovani primeranosti dizky kona-
nia, je, ¢i vysledok konania moéze ovplyvnit vysledok sporu pred vseobecnymi
sidmi.*

Ak Ucastnik sporu zomrie a ind osoba vyhlasi svoj zamer pokracovat v kona-
ni ako dedi¢ pévodného navrhovatela, pri preskimani dlzky konania sa moéze

446 ESLP, Guincho proti Portugalsku, ¢. 8990/80, 10. jula 1984.

447 ESLP, Dobbertin proti Francuzsku, ¢.13089/87, 25. februdra 1993, bod 44.

448 ESLP, Martins Moreira proti Portugalsku, ¢.11371/85, 26. oktébra 1988, bod 44.
449 ESLP, Orsus a ini proti Chorvétsku, €. 15766/03, 16. marca 2010.

450 TamZe bod 109.

451 ESLP, Sissmann proti Nemecku, ¢. 20024/92, 16. septembra 1996, bod 39.
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zohladnit celé konanie.*? Naopak, ak jednotlivec zasahuje vo veci ako tretia
strana len vo vlastnom mene, ¢as plynie od ddtumu zdsahu na tento Gcel.*>

71.2. Uréenie dizky trestnych konani

Poziadavka na primerany ¢as v trestnom konani ma zabezpecit, aby ,obvinené
osoby nemuseli prili§ dlho zostavat v situdcii neistoty tykajucej sa vysledku
trestnych obvineni voci nim”.#** V trestnych veciach ¢as zacina plynut od oka-
mihu vznesenia obvinenia proti osobe.** To znamend od okamihu, ked'je situ-
acia obvineného ,podstatnym spoésobom ovplyvnend”.*>¢ Treba uviest, Ze ¢as
moze zacat plynut predtym, ako sa vec dostane pred sud - napriklad od ¢asu
vzatia do vazby*” alebo zacatia predbezného vysetrovania.*®

Priklad: Vo veci Malkov proti Estonsku*® bol stazovatel odstideny za vraz-
du taxikara v roku 2008. Vysetrovanie trestného ¢inu sa zacalo 6. augus-
ta 1998. Stazovatel sa stazoval na neprimeranu dlzku konania.

ESLP zdéraznil, Ze v trestnych veciach ¢as zacina plynut od okamihu, ked'
je osoba obvinend, ¢o sa moze udiat predtym, ako sa vec dostane pred
sud. Pojem ,,obvinenie” zodpoveda overeniu toho, ¢i bola situdcia podo-
zrivej osoby znacne ovplyvnend. Sud prijal 17. august 2001 ako pociatocny
datum- den, v ktory policajny vySetrovatel vypracoval obvinenia vodi sta-
zovatelovi, ktory bol vyhlaseny za hladant osobu. Datumom ukonéenia ko-
nania bol 22. april 2009, ked' najvyssi sid zamietol odvolanie stazovatela.
Celkovo konanie trvalo sedem rokov a osem mesiacov na troch Grovniach
jurisdikcie. Konanie trvalo neprimerane dlhy ¢as, ¢im bol poruseny ¢lanok 6
ods. 1 EDLP. Porusenie bolo napravené znizenim trestu stazovatela.

452 ESLP, Scordino proti Taliansku (¢.7), ¢. 36813/97, 29. marca 2006, bod 220.
453 TamzZe.

454 ESLP, Wemhoff proti Nemecku, €. 2122/64, 27. jina 1968, bod 18.

455 ESLP, Tychko proti Rusku, €. 56097/07, 1. juna 2015, bod 63.

456 ESLP, Eckle proti Nemecku, ¢. 8130/78, 15. jula 1982.

457 ESLP, Wemhoff proti Nemecku, €. 2122/64, 27. jina 1968, bod 19.

458 ESLP, Ringeisen proti Rakusku, ¢. 2614/65, 16. jula 1971, bod 110.

459 ESLP, Malkov proti Esténsku, €. 31407/07, 4. februara 2010.
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Poziadavka na primerany ¢as sa vztahuje na celé predmetné konanie vratane
odvolacieho konania.* Cas preto plynie do vynesenia rozsudku o uloZeni tres-
tu. Méze pritom ist o rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci samej.*s' O trest-
nom obvineni je rozhodnuté, az ked'je trest pravoplatne stanoveny.*¢2Vykon
rozsudku sudu sa povazuje za neoddelitelnt stcast procesu na Ucely ¢lanku 6.
Zahtfa preto aj vykonanie rozhodnutia o zbaveni obvinenia. 463

7.2.  Kritéria urcujuce primeranost dizky
konania

KlGcové body

Primeranost dizky trestného a iného ako trestného konania zavisi od osobitnych okol-
nosti kazdého pripadu.

+ Na posudenie primeranosti v trestnom a inom ako trestnom konani sa pouzivaju tieto
Styri kritérid: zlozitost pripadu, spravanie stazovatela, spravanie vnutrostatnych orga-
nov a dolezitost veci pre stazovatela.

Pristup k stanoveniu toho, ¢i bolo konanie neprimerane zdihavé, bol popisany
ako ,skor pragmaticky ako vedecky”.464 Podla prava Rady Eurépy a prava EU v
trestnych aj inych ako trestnych konaniach primeranost dizky konania zavisi od
osobitnych okolnosti pripadu.*¢®

Na urcenie primeranosti v trestnych a inych ako trestnych konaniach sa pouzi-
vaju styri kritéria:

(i) zlozitost pripaduy;

(i) spravanie stazovatela;

460 ESLP, Konig proti Nemecku, €. 6232/73, 28. juna 1978, bod 98.

461 ESLP, Neumeister proti Rakusku, €. 1936/63, 27. juna 1968, bod 19.

462 ESLP, Eckle proti Nemecku, ¢. 8130/78, 15. jula 1982, bod 77.

463 ESLP, Assanidze proti Gruzinsku, ¢. 71503/01, 8. aprila 2004, body 181-182.

464 Stanovisko generalneho advokata Sharpstona v SDEU, (-58/12, Groupe Gascogne SA proti
Eurépskej komisii, 30. maja 2013, body 72 -73.

465 ESLP, Kénig proti Nemecku, €. 6232/73, 28. jina 1978, bod 110.
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(i) spravanie prislusnych organov;
(iv)dolezitost veci pre stazovatela (pozri oddiely 7.2.1 az 7.2.4).4¢¢

Pri uplatneni tychto kritérii napriklad ESLP povazoval 10 rokov*¢” a 13 rokov*¢®
za neprimerané trvanie v pripade trestného konania. Takisto povazoval 10 ro-
kov v pripade obcianskopravneho konania*®® a 7 rokov v pripade disciplinar-
neho konania za neprimerané.“’° Veci mézu napredovat prostrednictvom nie-
kolkych trovni jurisdikcie (napriklad na zaklade odvolania). Toto sa zohladnuje
pri posudzovani primeranosti. Pri ur¢ovani toho, ¢o je primerané, sa posudzuje
kumulativny ucinok prietahov na kazdej drovni.*”!

Musi sa vsak dosiahnut rovnovdha medzi rychlostou a dobrou spravou spra-
vodlivosti. Napriklad z dévodu potreby rychleho rozhodnutia vo veci nesmie
byt obvineny zbaveny prav na obhajobu (pozri oddiel 4.2.4 o primeranom ¢ase
a prostriedkoch na pripravu svojej obhajoby).472

Priklad: Vo veci Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2)*73 bol stazovatel obvine-
ny zo spachania vrazdy zdvaznym spdsobom vo februdri 1998. Nasledne
bol obvineny z inych nasilnych trestnych ¢inov s niekolkym dalsimi spolu-
podozrivymi. V novembri 2004 bol odstdeny za niekolko trestnych ¢inov
vratane pokusu o vrazdu. Jeho odsudenie bolo pri odvolani potvrdené a
nakoniec bol odstdeny na desat rokov odfatia slobody v novembri 2005.
Stazovatel sa stazoval na to, ze dizka trestného konania bola neprimerana.

Neexistoval ndznak o tom, Ze by poziadavka na primerany ¢as bola stcas-
tou odévodnenia vnutrostatneho sudu. V ¢lanku 6 sa nariaduje, aby bolo
stdne konanie ukon¢ené v primeranom ¢ase, ale takisto sa v hom stano-
vuje vseobecnejSia zdsada spravnej spravy spravodlivosti. V tomto pripa-
de nebol sud presvedceny, ze organy boli Gspesné v udrzani spravodlivej

466 Napriklad ESLP, Frydlender proti Francizsku, €. 30979/96, 27. jina 2000, bod 43 (zamestnanie).
467 ESLP, Milasi proti Taliansku, €. 10527/83, 25. juna 1987.

468 ESLP, Baggetta proti Taliansku, ¢. 10256/83, 25. jina 1987.

469 ESLP, Capuano proti Taliansku, ¢. 9381/81, 25. juna 1987.

470 ESLP, Kincses proti Madarsku, €. 66232/10, 27. januara 2015.

471 ESLP, Deumeland proti Nemecku, ¢. 9384/81, 29. mdja 1986, bod 90.

472 ESLP, Boddaert proti Belgicku, ¢. 12919/87,12. oktébra 1992, bod 39.

473 ESLP, Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2), €. 27455/06, 13. marca 2014.
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rovnovahy medzi réznymi aspektmi tejto zdkladnej poziadavky. Stazovatel
bol vo vazbe, preto sa vyzadovala osobitnd starostlivost. Sud zistil poruse-
nie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

SDEU poutil rovnaké kritéria na konanie pred Veobecnym stdom EU.4# SDEU
takisto rozhodol, 7e pravne zavazky EU nepredstavuju opodstatnenie pre zly-
hanie ¢lenskych statov pri dodrziavani zasady primeraného ¢asu.

Priklad: Vo veci Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere Costruzioni Srl*’> sa
v talianskom prave stanovovalo automatické ukon¢enie urcitych dafovych
konani prebiehajlcich pred danovym stidom tretieho stupna po uplynuti
viac ako desiatich rokov od podania na prvom stupni. Toto sa povazovalo
za zlutitelné s prévom EU.

DEU uviedol, Ze povinnost zabezpetit G¢inny vyber zdrojov Eurépskej tnie
neméze branit dodrziavaniu zasady primeranej lehoty na prejednanie veci
odvodenej z ¢lanku 47 Charty zékladnych prav EU a ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

7.21. Zlozitost pripadu

Zlozitost sa tyka skutkovych okolnosti, ako aj prava. Zlozity pripad méze za-
hifat otazky tykajuce sa zdravotného stavu stazovatela,*”¢ velkého mnozstva
dokazov,*7 zlozitych pravnych otdzok,*’® potreby vypocutia velkého poctu
svedkov?”® alebo velkého poc¢tu dotknutych os6b.*8 Niektoré pripady sa na za-
klade svojej povahy mozu javit ako zlozitejsie - napriklad ak sa tykaju zaujmov
spoloc¢nosti aj individudlnych zadujmov,*® ale len preto, Ze sa pripad povazuje za
velmi zloZity, nebudu vietky prietahy povazované za primerané.*®?

474 SDEU, (-58/12 P, Groupe Gascogne SA proti Eurépskej komisii, 26. novembra 2013, body 82 - 88.
475 SDEU, ¢-500/10, Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere Costruzioni Srl., 29. marca 2012, bod 23.
476 ESLP, Yaikov proti Rusku, ¢. 39317/05, 18. juna 2015, bod 76.

477 ESLP, Eckle proti Nemecku, ¢. 8130/78, 15. jula 1982.

478 ESLP, Breinesberger a Wenzelhuemer proti Rakusku, ¢. 46601/07, 27. novembra 2012, body 30
-33.

479 ESLP, Mitev proti Bulharsku, ¢. 40063/98, 22. decembra 2004, bod 99.
480 ESLP, Papachelas proti Grécku, €. 31423/96, 25. marca 1999, bod 39 (zlozitost skuto¢nosti).
481 ESLP, Wiesinger proti Rakusku, ¢. 11796/85, 30. oktobra 1991, bod 55.

482 ESLP, Ferrantelli a Santangelo proti Taliansku, €. 19874/92, 7. augusta 1996, bod 42. Pozri tiez
ESLP, Ringeisen proti Rakusku, ¢. 2614/65, 16. jila 1971, bod 110.
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Priklad: Vo veci Matori proti Polsku*® bol 19. juna 2000 stazovatel obvineny
z obchodovania s drogami, nezdkonnej drzby strelnych zbrani a ¢lenstva v
organizovanej zlocineckej skupine. Vo veci bolo 36 odporcov a 147 sved-
kov. Stazovatel bol odsudeny v roku 2008. Odvolal sa na krajsky sud, ktory
v Case prejednania veci pred ESLP este nerozhodol o jeho odvolani. Podal
takisto staznost na odvolaci sid o tdajnom poruseni pradva na proces v pri-
meranom case. Sud zamietol jeho podanie.

ESLP akceptoval, ze pripad bol velmi zlozity a zahtnal vela odporcov a vel-
ky objem dékazov. Uviedol vsak, ze len toto nemohlo odévodnit celkovu
dizku trestného konania. Aj so zohladnenim vyznamnych tazkosti, ktorym
celili vnatrostatne orgdny, boli povinné organizovat proces efektivne a za-
bezpecit zaruky vyplyvajuce z EDLP. Trestné konanie, ktoré trvalo viac ako
osem rokov, nerespektovalo poziadavku primeraného ¢asu. Bol poruseny
¢lanok 6 EDLP.

Aj ked'si ukoncenie zlozitych pripadov méze vyzadovat viac ¢asu, zlozitost ne-
musi byt nevyhnutne opodstatnenim zdlhavych konani.*®*

7.2.2. Spravanie stazovatela

Spravanie stazovatela je objektivnou ¢rtou konania, nad ktorou nema $tat kon-
trolu. Musi sa preto vziat do Gvahy pri ur¢ovani toho, ¢i bol prekro¢eny prime-
rany cas alebo nie.*®

Jednotlivcov nemozno vinit za vykondvanie svojich prav alebo vyuzivanie vset-
kych opravnych prostriedkov, ktoré maju k dispozicii.*®¢ Nie st povinni aktivne
spolupracovat na zrychleni konania proti nim.*®” Povinnostou navrhovatela je
byt désledny vo vykonavani svojej veci, zdrzat sa pouzivania oddalujucej takti-
ky a vyuzivat prilezitosti na skratenie konania.*2®

483 ESLP, Maton proti Polsku, €. 30279/07, 9. jana 2009.

484 Rada Eurépy, CEPE) (2012), Dizka sudnych konani v ¢lenskych statoch Rady Eurépy na zaklade
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, s. 20.

485 ESLP, Wiesinger proti Rakusku, ¢.11796/85, 30. oktébra 1991, bod 57.

486 ESLP, Gubkin proti Rusku, ¢. 36941/02, 23. aprila 2009, bod 167. Pozri tiez ESLP, Moiseyev proti
Rusku, ¢. 62936/00, 9. oktébra 2008, bod 192.

487 ESLP, Eckle proti Nemecku, ¢. 8130/78, 15. jula 1982, bod 82.
488 ESLP, Union Alimentaria Sanders SA proti Spanielsku, €. 11681/85, 7. jila 1989, bod 35.
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Priklad: Vo veci Veliyev proti Rusku*®® bol stazovatel zatknuty a zadrzany
26. februdra 2004 z dévodu podozrenia, Ze sa zU&astnil viacerych organi-
zovanych ozbrojenych lupezi. Rozsudok prvého stupia bol vydany 21. juna
2006. Odsudenie bolo potvrdené v odvolacom konani. VlIada tvrdila, Ze ko-
nanie sa predizilo z dévodu umyselnych konani spoluobvinenych, prekladu
z ruského do azerbajc¢anského jazyka a prilezitostnych choréb stazovatels,
spoluobvinenych a advokatov.

ESLP zdéraznil, Ze stazovatel nemoze byt nuteny, aby aktivne spolupraco-
val so sudnymi orgdnmi, a nemoze byt kritizovany za to, Zze v plnom roz-
sahu pouziva dostupné vnutrostatne prostriedky napravy. V tomto pripade
stazovatel podstatne neprispel k dizke konania a ur¢ité oneskorenia mozno
pripisat vnutrostatnym organom. Clankom 6 sa vyZaduje, aby bolo sudne
konanie rychle a takisto sa v fiom stanovuje vSseobecnd zdsada spravnej
spravy spravodlivosti. Vnutrostatne orgdny nedosiahli spravodlivd rovno-
vadhu medzi réznymi aspektmi tejto zakladnej poziadavky a porusili tak
¢lanok 6 EDLP.

Konanie jednotlivca, ktoré méze viest k prietahom, zahfna anik z jurisdikcie.
VSeobecne preto plati, Ze obvineny sa nemoéze stazovat na neprimerané tr-
vanie konania potom, ¢o usiel, pokial nemd dostato¢ny dévod.*° Konanie sta-
Zovatela nesmie byt pouzité na opodstatnenie obdobi nec¢innosti zo strany
organov.

7.2.3. Spravanie vnutrostatnych organov

Prietahy pripisatelné $tatu sa musia zohladnit,*" ale pripisovanie zodpoved-
nosti musi byt dokladne zvazené. Napriklad predlzenie konania, ktoré vyplyva
z postupenia prejudicidlnej otazky na rozhodnutie SDEU, nie je chybou $tatu.#2

Staty musia nastavit svoje pravne systémy tak, aby umoznili svojim sidom za-
rucit prdvo na dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia v primeranom ¢ase.*?

489 ESLP, Veliyev proti Rusku, €. 24202/05, 24. juna 2010.
490 ESLP, Vayic proti Turecku, €. 18078/02, 20. juna 2006, bod 44.

491 ESLP, Buchholz proti Nemecku, €. 7759/77, 6. maja 1981, bod 49. Pozri tiez ESLP, Yagtzilar a ini
proti Grécku, ¢. 41727/98, 6. decembra 2001.

492 ESLP, Pafitis a ini proti Grécku, ¢. 20323/92, 26. februara 1998, bod 95.

493 ESLP, Cocchiarella proti Taliansku, ¢. 64886/01, 29. marca 2006, bod 119. Trestnu vec pozri ESLP,
Dobbertin proti Francuzsku, ¢.13089/87, 25. februdra 1993, bod 44.
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Klt¢ovu zodpovednost za pripravu veci a za rychly priebeh konania v§ak ma
sudca.®* ESLP rozhodol, Ze opakované zmeny sudcu ,nemézu zbavit viny $tat,
ktory je zodpovedny za zabezpecenie toho, Ze bude sprava spravodlivosti na-
lezite organizovand”.*>> Podobne ani tzv. chronické pretazenie pripadmi nie je
opodstatnenim neprimerane zdihavého konania.*¢ Stat je zodpovedny za viet-
ky statne orgadny - nielen za sudy.*”

Priklad: Vo veci Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. a ini proti
Portugalsku*® portské organy veduce trestné stihanie zacali vySetrovanie
predchadzajlcich danovych aktivit stazovatelov 17. septembra 1999. Na-
sledne boli vytycené dve samostatné trestné konania pred trestnymi su-
dmi v Porte a Barcelose. V ¢ase prejednania veci pred ESLP boli obe este
prebiehajtce.

ESLP uviedol, ze trvanie konani uz prekrocilo 14 rokov. Dostali sa tiez do
Gtlmu na takmer $tyri roky od decembra 1999, ked'sa z navrhovatelov stali
odporcovia, a v aprili a novembri 2003, ked' boli proti nim vznesené obvi-
nenia. Dal3ie predizenie o dva roky nasledovalo v rokoch 2003 az 2005,
ked'bol ur¢eny datum procesu. Z toho vyplyva, ze od zaciatku vnatrostat-
ne sudy nepreukazali naleZitu starostlivost v rieseni veci stazovatelov. Sud
uviedol, Ze mo6ze byt primerané, aby vnutrostatne sudy pockali na vysle-
dok paralelného konania v rdmci procesnej efektivnosti, ale ¢akanie musi
byt primerané, pretoze sposobuje, ze obvineny je dlhsi ¢as v situdcii neis-
toty. Sud zistil porusenie ¢lanku 6 EDLP.

Docasny narast nevyriesenych pripadov na stide nevyvold zodpovednost sta-
tu, ak prijme rychle, primerané ndpravné opatrenie a snazi sa vyriesit prob-
[ém.**° Na prekonanie prietahov méze $tat prijat predbezné opatrenia, ako je

494 ESLP, Capuano proti Taliansku, €. 9381/81, 25. juna 1987, body 30 - 31.

495 ESLP, Lechner a Hess proti Rakusku, €. 9316/81, 23. aprila 1987, bod 58.

496 ESLP, Probstmeier proti Nemecku, €. 20950/92, 1. jula 1997, bod 64.

497 ESLP, Martins Moreira proti Portugalsku, €. 11371/85, 26. oktdbra 1988, bod 60.

498 ESLP, Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. a ini proti Portugalsku, ¢. 56637/10,
59856/10, 72525/10, 7646/11 a 12592/11, 30. oktdbra 2014.

499 ESLP, Probstmeier proti Nemecku, €. 20950/92, 1. jdla 1997, bod 64. Pozri tiez Rada Eurdpy,
CEPE) (2012), Dizka studnych konani v ¢lenskych Statoch Rady Eurépy na zaklade judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, s. 3.
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rozhodnutie o zaoberani sa pripadmi v konkrétnom poradi.>®® Ak v3ak tieto do-
Casné opatrenia nefunguju, je potrebné, aby $tat na vyriesenie problému prijal
G¢innejsie opatrenia.s®" Staty by mali hladat sposoby zabezpeéenia toho, aby
ich sudne systémy nespdsobovali prietahy v konani.

Slubny postup

Skracovanie dlzky konania po¢uvanim pouzivatelov sudu

Vo Svédsku sa pomocou projektu riadenia kvality sudov Gspesne skratila dizka
konania na odvolacich a okresnych sddoch. V projekte sa zistovala interna
spdtnad vazba o riadeni sudu od sudcov a sudnych Gradnikov. Ziskavala sa
3j externd spatnd vazba od odporcov, svedkov a obhajcov. Tento dialég sa

uskutoc¢nil pomocou prieskumov, dotaznikov a prace v malych skupinach. Boli
presadené navrhy na zlepSenie rieSenia pripadov sidmi a skratila sa dlzka
trvania do uzavretia veci.

Carboni, N. (2014), From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems, Civil and Legal Sciences, ro¢nik 3, ¢islo 4, s. 4.

7.2.4. Dolezitost veci pre stazovatela

Dolezitost veci pre stazovatela je dalsim kritériom, ktoré treba zohladnit pri
posudzovani dizky konania. Prisnejsie normy sa uplatiiuju, ak je obvineny vo
vazbe, vyzadujluc ,osobitnu starostlivost” zo strany organov.*°? Pripady ty-
kajuce sa deti alebo Zivot ohrozujucej choroby si takisto vyzaduja rychlejsie
rozhodnutie.>®

500 ESLP, Zimmermann a Steiner proti Svajciarsku, €. 8737/79,13. jila 1983, bod 29. Pozri tiez ESLP,
Rutkowski a inf proti Polsku, ¢. 72287/10,13927/11 a 46187/11, 7. jula 2015, body 207 - 210. Pre
priklad trestnej veci pozri EDLP, Milasi proti Taliansku, €. 10527/83, 25. juna 1987, bod 18.

501 ESLP, Zimmermann a Steiner proti Svajciarsku, ¢. 8737/79, 13. jala 1983, bod 29.

502 ESLP, Jabtoriski proti Polsku, ¢.33492/96, 21. decembra 2000, bod 102. Pozri tiez ESLP, Chudun
proti Rusku, ¢. 20641/04, 21. juna 2011, bod 112.

503 ESLP, Hokkanen proti Finsku, €.19823/92, 23. septembra 1994, bod 72 (je ,nevyhnutné, aby
sa pripady tykajuce sa starostlivosti [o deti] riesili rychlo”). Pozri tiez ESLP, X proti Francuzsku,
¢.18020/91, 31. marca 1992, bod 45 (vec mala byt rieSena prioritne z ddvodu dlzky Zivota
dotknutych os6b).

147


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59096
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57911
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57801

Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

Slubny postup
Zrychlenie konania

V oblasti Espoo vo Finsku zaviedli trestné stdy takzvané dni Jouko, pocas
ktorych maju prednost pripady tykajlice sa deti a si automaticky zaradené na

zaciatok poradovnika. Vysledkom su kratsie konania a menej stresu pre deti,
ktorych sa tykaju.

Zdroj: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 35.

Napriklad v Ziadosti o ndvrat deti do Nérska na zéklade Dohovoru o medzina-
rodnych tnosoch deti ESLP zdéraznil ,kritickt délezitost” plynutia ¢asu v tychto
druhoch konani, v ktorych moézu prietahy ucinne ovplyvnit vysledok pripadu.5°
Osobitna starostlivost sa takisto vyzaduje v konaniach o ur¢eni ndhrady pre
obete dopravnych nehdd*® a v pracovnopravnych sporoch.>°¢

Priklad: Vo veci Mikuli¢ proti Chorvatsku®®” stazovatelka a jej matka podali
zalobu o urcenie otcovstva proti H.P. To viedlo k 15 vyty¢enym pojedna-
vaniam vo veci, z ktorych 6 bolo odrocenych, pretoze sa H.P. nedostavil.
Takisto sa dlhodobo nedostavoval na testy DNA. V ase, ked'sa vec dostala
pred ESLP, uz konanie trvalo Styri roky a stale prebiehalo.

Pripad namietal Gdajné porusenie ¢lanku 8, ale ESLP zd6raznil, Ze osobit-
na starostlivost sa vyzaduje vo veciach tykajucich sa obc¢ianskeho stavu a
sposobilosti. V tomto pripade so zretelom na dolezitost pre stazovatelku
a na to, ze bolo jej pravom mat stanovené alebo zamietnuté otcovstvo s
cielom odstranit neistotu o totoznosti jej biologického otca, sa ¢lankom 6
vyZadovalo, aby prislusné vnutrostatne organy konali s osobitnou starost-
livostou. Doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1 EDLP.

504 ESLP, Hoholm proti Slovensku, €. 35632/13, 13. janudra 2015, bod 51.
505 ESLP, Martins Moreira proti Portugalsku, ¢.11371/85, 26. oktdbra 1988.

506 ESLP, Vocaturo proti Taliansku, ¢.11891/85, 24. maja 1991, bod 17; ESLP, Bauer proti Slovinsku,
€. 75402/01, 9. marca 2006, bod 19. Pre podrobnosti o veciach vyzadujucich si osobitnu starost-
livost pozri tiez: Rada Eurdpy, (CEPEJ)) (2012), Length of court proceedings in the member states
of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3. Po-
zri tieZ: Rada Eurdpy, (CEPEJ) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of proceedings.

507 ESLP, Mikulic proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, 7. februara 2002.
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7.3. Prostriedky napravy v pripade
neprimerane zdlhavych konani

V kapitole 7 sa opisuje pravo na to, aby bolo konanie ukon¢ené v primeranej
lehote.>%® Tento oddiel sa tyka pristupu ESLP k poskytovaniu G¢inného pro-
striedku ndpravy v pripadne neprimerane dlhych konani. Treba uviest, ze staty
su vyzyvané, aby predchadzali neprimerane zdihavym konaniam napriklad re-
organizaciou sudnych systémov, namiesto toho, aby situaciu napravali posky-
tovanim nahrady. ESLP uviedol, Ze prostriedky napravy na zrychlenie konani a
zabranenie neprimeranej dizke sa uprednostiuju, lebo sa tak predide zisteniu
naslednych poruseni v suvislosti s tym istym suborom konani.>*®

Priklad: Scordino proti Taliansku (¢. 7)>° sa tykal naroku na ndhradu za vy-
vlastnenie pddy. Stazovatel takisto namietal dlzku konania, ktoré trvalo
osem a pol roka na dvoch urovniach jurisdikcie.

Pokial'ide o uc¢inny prostriedok napravy, ESLP uviedol, Ze porusenia sa daju
riesit roznymi druhmi prostriedkov napravy. Niektoré staty si zvolia spoje-
nie prostriedkov napravy - urychlenie konania a ndhradu. Staty maju ta-
kisto urcitt mieru volného uvazenia. Samotné zavedenie kompenzatného
prostriedku napravy sa nevnima ako neG¢inné, pokial je prostriedok na-
pravy v stlade s EDLP. Existuje silng, ale vyvratitelna domnienka, ze nepri-
merane dlhé konanie sposobuje nemajetkovy ujmu. Urover ndhrady vak
zavisi od charakteristiky a u¢innosti vnutrostatneho prostriedku napravy.

V prave Rady EU sa uprednostiiuje preventivny prostriedok napravy, ktory na-
priklad zrychli konanie poskytnutim bezodkladného terminu pojednavania vo
veci. Kompenzacny prostriedok ndpravy vsak moéze byt uc¢inny, ked uz je ko-
nanie prilis dlhé a preventivny prostriedok napravy neexistuje.”™ V trestnych

508 Faktory urcujuce primeranost su stanovené v judikature ESLP, pozri napriklad ESLP, Kemmache
proti Francizsku (¢. 7a 2), €.12325/86 a 14992/89, 27. novembra 1991, bod 60. SDEU prijal
rovnaky pristup. Pozri SDEU, C-185/95 P, Baustahlgewebe GmbH proti Komisii Eurépskych spolo-
censtiev, 17. decembra 1998, bod 29.

509 ESLP, Scordino proti Taliansku (¢. 1), €. 36813/97, 29. marca 2006, bod 183; ESLP, Kudfa proti
Polsku, ¢.30210/96, 26. oktébra 2000, bod 152.

510 ESLP, Scordino proti Taliansku (¢. 1), €. 36813/97, 29. marca 2006, body 106 - 108 a 201 - 205.
511 ESLP, McFarlane proti rsku, €. 31333/06, 10. septembra 2010, bod 108.
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veciach méze ESLP rozhodnut o tom, Ze zniZenie trestu je G¢innym prostried-
kom napravy.>™

V prave EU SDEU nerozhodoval o dizke vnutrostatneho konania podla ¢lanku 47
Charty zakladnych prav EU, ale akceptoval ndhradu ako G¢inny prostriedok na-
pravy za konanie pred Vseobecnym sidom SDEU, ktorym sa porusil ¢lanok 47.

Priklad: Vo veci Groupe Gascogne proti Komisiis™ SDEU posudzoval pripady
tykajuce sa neprimeranej dlzky konania a primeraného prostriedku napra-
vy v suvislosti s konanim pred Vseobecnym sudom (VS).

SDEU dospel k zaveru, ze ak Sud Eurépskej inie porusi svoju povinnost
podla ¢€lanku 47 Charty zékladnych prav EU rozhodndt vo veciach, ktoré su
mu predlozené, v primeranom ¢ase, sankciou musi byt zaloba o ndhradu
skody podand na VS. Ide o Gcinny prostriedok napravy.

V roku 2010 vydal Vybor ministrov Rady Eurépy odporutcanie, v ktorom posky-
tuje praktické usmernenia statom v tejto veci z hladiska napravy.>™ Je zamera-
né na urychlenie konania.

512 ESLP, Orchowski proti Polsku, €. 17885/04, 22. oktébra 2009 a Norbert Sikorski proti Polsku,
¢.17559/05, 22. oktébra 20009.

513 SDEU, (-58/12 P, Groupe Gascogne SA proti Eurépskej komisii, 26. novembra 2013, body 82 - 88.

514 Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), odporicanie Rec(2010)3 ¢lenskym Statom o Gcinnych
prostriedkoch napravy pre netmernu dizku konania, 24. februara 2010.
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Pristup k spravodlivosti
vo vybranych oblastiach
Zaujmu

EU Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Osoby so zdravotnym postihnutim

Charta zakladnych prav, ¢lanky 6
(prdvo na slobodu a bezpecnost),
20 (rovnost pred zdkonom),

21 (nediskriminacia) a 47 (pravo na
ucinny prostriedok napravy)
Smernica o pravach obeti
(2012/29/EU)

Smernica o timoceni a preklade
(2010/64/EU)

Smernica o prave na informacie v
trestnom konani (2012/13/EU)

Smernica o pristupe k obhajcovi
(2013/48/EU)

Pristup k
spravodlivosti

Pravna
sposobilost

EDLP, ¢lanky 5 (pravo na
slobodu a bezpec¢nost),

6 (pravo na spravodlivy
proces) a 14 (zdkaz
diskriminacie)

ESLP, A.K. a L. proti
Chorvatsku, €. 37956/11, 2013

ESLP, Shtukaturov proti Rusku,
¢. 44009/05, 2008

Obete trestnych ¢inov

Charta zakladnych prav, ¢lanok 47

SDEU, C-105/03, Trestné konanie
proti Maria Pupino, 2005

Ramcovd smernica o postaveni
obeti (2001/220/SVV)

(2012/29/E0)

Smernica o odskodnovani
(2004/80/ES)

EDLP, ¢lanok 13 (prdvo na
Gc¢inny opravny prostriedok)
ESLP, Dink proti Turecku,

¢. 2668/07 et al., 2010

Eurépsky dohovor

0 odskodnovani obeti
nasilnych trestnych ¢inov
(CETS ¢. 116)
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=sk&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=sk&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428503859311&uri=CELEX:32004L0080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG

Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

EU Zahrnuté
otazky

Rada Eurépy

Vazni a osoby vo vysetrovacej vazbe

Charta zakladnych prav, ¢lanok 6 Pristup k sudu a k
Smernica o timoceni a preklade obhajcovi
(2010/64/EU)

Smernica o prave na informdcie v

trestnom konani (2012/13/EU)

Smernica o pristupe k obhajcovi
(2013/48/EU)

Charta zakladnych pray, ¢lanok 6 Prédvo namietat
odnatie slobody

Charta zakladnych pray, ¢lanok 6 Odskodnenie za
nezadkonnu vazbu

EDLP, ¢lanok 5

EDLP, ¢ldnok 50ds.1,334

ESLP, Stanev proti Bulharsku,
¢.36760/06, 2012

ESLP, Hassan a ini proti
Francuzsku, ¢. 46695/10
a54588/10, 2014

EDLP, ¢ldnok 5 ods. 5

Pravo Zivotného prostredia

SDEU, C-115/09, Bund fiir
Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV proti
Bezirksregierung Arnsberg, 2011
Smernica o pristupe verejnosti k
informdaciam o zivotnom prostredi
(2003/4/ES)

Smernica o Ucasti verejnosti
(2003/35/ES)

Nariadenie (ES) ¢. 1367/2006

o uplatiovani ustanoveni
Aarhuského dohovoru

ESLP, Tatar proti Rumunsku,
¢. 67021/01, 2009

Eurépska socidlna charta,
¢lanok 11 (pravo na ochranu
zdravia)

Elektronicka justicia

SDEU, spojené veci (-317/08 az
(-320/08, Rosalba Alassini proti
Telecom ltalia SpA, 2010.

Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 o
eurépskom platobnom rozkaze

Nariadenie (ES) ¢. 861/2007
o eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu
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ESLP, Lawyer Partners a.s.
proti Slovensku, ¢. 54252/07
et al., 2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2254588/10%22%5D%7D
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959

Tato kapitola sa tyka pristupu k spravodlivosti pre vybrané skupiny a vo vy-
branych oblastiach zdujmu, v stvislosti s ktorymi boli v pradve Rady Eurépy
a v prave EU vypracované osobitné zasady: osoby so zdravotnym postihnutim
(oddiel 8.1), obete trestnych ¢inov (oddiel 8.2), vazni a osoby vo vysSetrovacej
vazbe (oddiel 8.3), pravo Zivotného prostredia (oddiel 8.4) a elektronicka justi-
cia (oddiel 8.5). Iné skupiny (osobitne deti a nezdkonni migranti) su opisané v
existujucich priruckach FRA a ESLP o eurépskom prave v oblasti azylu, hranic a
imigracie a o europskom prave v oblasti prav dietata.”™ Treba uviest, Ze pravne
predpisy uvedené v kapitoldch 1az 7 sa takisto vztahuju na kapitolu 8. V kapi-
tole 8 sa skimaju dalsie opatrenia, ktoré mézu byt k dispozicii na zabezpecenie

Pristup k spravodlivosti vo vybranych oblastiach zdujmu

toho, aby mohli jednotlivci plne vyuzivat pristup k spravodlivosti.

8.1. 0Osoby so zdravotnym postihnutim

KlGcové body

- Prévo Rady Eurépy a pravo EU ¢erpa z Dohovoru OSN o pravach 0séb so zdravotnym

postihnutim (CRPD) a jeho zasad.

- Clankom 20 Charty zakladnych prav EU, ktorym sa potvrdzuje, 7e vietci su si pred

zakonom rovni, a ¢ldankom 21, ktorym sa zakazuje diskriminacia z dévodu zdravotného
postihnutia, sa posiliiuje pravo 0s6b so zdravotnym postihnutim na pristup k spravod-
livosti. Podla prava Rady Eurdpy sa ¢lankom 14 EDLP zakazuje diskrimindcia z réznych
dévodov v suUvislosti s prdvami vyplyvajucimi z EDLP. Vyslovene sa neodkazuje na
zdravotné postihnutie, ale ESLP zaradil zdravotné postihnutie do svojho vykladu tzv.
inych dévodov chranenych podla tohto ¢lanku.

- Dostupnost je kli¢ovou zdsadou CRPD. Signatarske staty CRPD musia zabezpecit, aby

osoby so zdravotnym postihnutim mali na rovnakom zéklade s ostatnymi pristup k fy-
zickému prostrediu, informacidm a komunikacidm a k sluzbdm a zariadeniam. V CRPD
sa takisto vyzaduje vykonanie primeranych Gprav, aby sa zabezpecilo, ze osoby so
zdravotnym postihnutim mézu mat pristup k sudu a zdc¢astiovat sa pravnych konani
na rovnakom zdklade s ostatnymi.

- CRPD, EDLP a Charta zakladnych prav EU obsahuji procesné zaruky pre osoby pozba-

vené osobnej slobody z dévodu problémov dusevného zdravia a aby sa zabezpecilo,
aby osoby bez pravnej sposobilosti mali pristup k spravodlivosti.

515

FRA (2014), Handbook on European law relating to asylum, borders and immigration
a FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child.
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Osoby so zdravotnym postihnutim ¢elia osobitnym prekdzkam, ked'sa o pristup
k spravodlivosti. Staty maju preto dal3ie povinnosti zabezpetit, aby ludia so
zdravotnym postihnutim mohli pIne vyuZivat svoje prava na pristup k spravod-
livosti.>™ V tomto oddiele sa skima niekolko relevantnych hlavnych problémov
vratane pristupnosti a pravnej sposobilosti. V oddiele 8.3 je opisané nedobro-
volné zadrzanie 0séb s psychosocidlnym postihnutim - ktoré predstavuje ¢astu
otazku pred ESLP.>"

V ¢lanku 1 CRPD sa zdravotné postihnutie definuje tak, Ze osoby so zdravotnym
postihnutim zahffaju osoby s dlhodobymi telesnymi, mentalnymi, intelektual-
nymi alebo zmyslovymi postihnutiami, ,ktoré v stcinnosti s réznymi prekaz-
kami mézu branit ich pInému a G¢innému zapojeniu do Zivota spolo¢nosti na
rovnakom zadklade s ostatnymi”. V CRPD sa potvrdzuje, Ze osoby so zdravotnym
postihnutim su drZitelmi prav rovnosti - nie st prijemcami charity. EU a 25 jej
¢lenskych statov ratifikovali CRPD.5"

8.1.1. Pristup k spravodlivosti

Slubny postup

Usmerfovanie policie pri asistencii ludom so zdravotnym
postihnutim

V Spanielsku Guardia Civil vyvinula $pecializovanu priru¢ku pre policajtov, aby
im pomohla poskytovat lepsie sluzby [udom s intelektudlnym postihnutim.

Pozri Carrasco, A. et al (2013), Guia de intervencién policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Pristupnost je klticovou zasadou CRPD a ,nevyhnutnym predpokladom pre to,
aby osoby so zdravotnym postihnutim Gc¢inne a rovnako uzivali rézne obcian-
ske, politické, hospodarske, socidlne a kultirne prava”. Podla ¢lanku 9 musia

516 Pozri napriklad Radu Eurépy, Komisar pre ludské prava (2008), Human rights and disability:
equal rights for all, bod 3.4 a odporucanie ¢. 4. Pozri tiez Radu Eurépy, CEPEJ (2010), Access to
Justice in Europe, studie CEPEJ €. 9.

517 ESLP, Gorshkov proti Ukrajine, €. 67531/01, 8. novembra 2005, bod 44. FRA (2012), Involuntary
placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, s. 18 - 19.

518 V online tabulke agentury FRA o ratifikécii st uvedené §taty, ktoré ho ratifikovali. Dalia online
tabulka obsahuje organy zriadené podla ¢lanku 33 CRPD (orgdny na monitorovanie vykonava-
nia dohovoru).


http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
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zmluvné strany dohovoru zabezpetit osobam so zdravotnym postihnutim na
rovnakom zdklade s ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu (napr. budovam),
k doprave, k informdciam a komunikacii, ako aj k dalsim prostriedkom a sluz-
bam dostupnym alebo poskytovanym verejnosti. Strany CRPD musia poskytnut
primerané formy pomoci vratane sprievodcov, pred¢itavatelov a profesional-
nych timoc¢nikov posunkového jazyka na zabezpecenie pristupnosti. Pravo pri-
stupu k sidu by mohlo byt porusené, ak je nemozné, aby navrhovatel ziskal
fyzicky pristup nan - napriklad z dévodu znizenej mobility.>*

Pravo zGcastnit sa konania je zdkladnou sucastou prava na pristup k spravod-
livosti.>?° V CRPD sa garantuje pravo na ucinny pristup k spravodlivosti v ¢lan-
ku 13.Uvadza sa v iom, Ze osoby so zdravotnym postihnutim majd rovnaké

prava ako ini pouzivatelia sudu ist na sud, vziat inych ludi na sud, vystupovat

ako svedkovia a zG¢astiovat sa diania na side. Musia sa vykonat primerané
Upravy, aby sa zabezpecilo, Ze osoby so zdravotnym postihnutim mozu vy-
kondvat tieto prava na rovnakom zaklade s ostatnymi. Zmluvné strany CRPD
musia preto v pripade potreby prijat vhodné opatrenia, aby umoznili osobe so
zdravotnym postihnutim mat pristup a zG¢astnovat sa sidneho procesu. Pod-
pora moze zahfnat timocenie do posunkovej reci, pouzivanie dokumentov v
dostupnych formatoch, Braillovom pisme alebo lahko ¢itatelnych atd.>>' V ¢lan-
ku 13 sa takisto vyzaduje primerané vzdeldvanie pracovnikov stdov, policie a
vaznic.

V prave Rady Eurépy maju osoby so zdravotnym postihnutim pravo na pristup
k spravodlivosti podla ¢lanku 6 EDLP. Clankom 14 sa s odkazom na tzv. iné dé-
vody takisto chrdania tieto osoby pred diskriminaciou vo vykone svojich prav.52
Cladnok 14 vak nezaklada samostatné pravo - zakazuje sa v fiom diskriminacia
z dovodu zdravotného postihnutia len v savislosti s vecnymi pravami garanto-
vanymi EDLP. Aj ked' sa protokolom ¢. 12 k EDLP rozsiruje ochrana pred diskri-
minaciou na akékolvek prava garantované podla vnutrostatneho prava alebo

519 ESLP, Farcas proti Rumunsku, €. 32596/04, 14. septembra 2010, bod 48.

520 Sprédva agentUry FRA o pristupe k spravodlivosti v pripadoch diskriminacie obsahuje odpo-
ricania o Strukturach, postupoch a podpornych mechanizmoch, ktoré zjednodusuju pristup k
spravodlivosti. Pozri FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU Steps to
further equality.

521 Pozri napriklad smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o
prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani, U. v. EU 2010 L 280 a Eurépsku komisiu (2013),
odporucanie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zranitelné osoby podozrivé alebo
obvinené v trestnom konani, U. v. EU 2013 C 378.

522 ESLP, Glor proti Svajciarsku, ¢. 13444/04, 30. aprila 2009.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100880
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http://hudoc.echr.coe.int/eng#{
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iného aktu verejného organu, a jeho rozsah je teda $irsi ako v ¢lanku 14,°%
vztahuje sa len na staty, ktoré ho ratifikovali. 524

V prave EU sa v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav EU stanovuje véeobecné
pravo na pristup k spravodlivosti. 0soby so zdravotnym postihnutim su takisto
chranené pred diskrimindciou ¢ldankom 20 charty, v ktorom sa potvrdzuje, ze
kazdy si je pred zdkonom rovny, a ¢lankom 21, ktorym sa zakazuje diskrimina-
cia z dévodu zdravotného postihnutia.

Podla prava Rady Eurépy a prava EU zakazy diskriminacie znamenaju, ze $taty
musia prijat kroky na zabezpecenie toho, aby osoby so zdravotnym postihnu-
tim mali pristup ku svojim prdvam v praxi. PoZzadované kroky zavisia od okol-
nosti. Napriklad poskytovanie bezplatného pravneho zastupovania osobdm so
zdravotnym postihnutim moéze byt potrebné na zarucenie prava na spravodlivy
proces, ak jednotlivci maju tazkosti s porozumenim zlozitosti konania (pozri od-
diely 31.223.2.3).5%

Priklad: Vo veci A.K. a L. proti Chorvatsku>? bolo dieta umiestnené do na-
hradnej starostlivosti ¢oskoro po narodeni so sthlasom matky. Matka bola
potom zbavend rodi¢ovskych prav z dévodu, ze mala mierne intelektualne
postihnutie a nebola schopna nalezite sa starat o svojho syna. Bola podana
Ziadost o obnovu jej rodicovskych prav, ta viak bola zamietnuta, pretoze
jej syna si uz osvojili tretie osoby. Matka nebola upovedomend o konani o
osvojeni a nebola U¢astnikom tohto konania.

ESLP rozhodol, Ze vnutrostatne organy mali zabezpecit, aby boli zadujmy
matky primerane chrdnené v konani. Vzhladom na jej osobné okolnosti
bolo jasné, ze matka nemohla spravne a plne rozumiet pravnym désled-
kom tohto konania alebo primerane argumentovat vo svojej veci, ale vnut-
rostatny sud umoznil, aby ostala bez pravneho zastUpenia. Sud povazo-
val za zlozité prijat argument, ze matka, ktorej recova chyba a obmedzend
slovnd zasoba boli povazované za dévody obdvat sa, Ze by nebola schopnd

523 Rada Eurépy, protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, CETS
¢.177,Rim, 411.2000, s. 1-3.

524 Aktudlny zoznam $tatov, ktoré ratifikovali protokol ¢. 12 k EDLP sa nachadza tu: http://www.
coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

525 ESLP, Nenov proti Bulharsku, €. 33738/02, 16. jula 2009, bod 52.
526 ESLP, A.K. a L. proti Chorvétsku, ¢. 37956/11, 8. januara 2013.


http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
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naucit svoje dieta sprdvne rozpravat, by bola schopnd argumentovat vo
svojej veci v konani o jej rodicovskych pravach. Doslo tak k poruseniu
¢lanku 8.

Okrem toho sa v prave EU v sekundarnych pravnych predpisoch poskytuji oso-
bitné prava osobam so zdravotnym postihnutim. V smernici o pradvach obeti
(pozri oddiel 8.2) sa stanovuje, Ze obete so zdravotnym postihnutim by mali
mat v plnom rozsahu pristup k prévam uvedenym v smernici.5?’ EU takisto uza-
konila osobitnu ochranu oséb so zdravotnym postihnutim v trestnom konani.
Napriklad na zdklade smernice o prdve na informdacie v trestnom konani su
clenské staty povinné zabezpecit, aby boli informdacie poskytované v jedno-
duchej a pristupnej forme s prihliadnutim na akékolvek konkrétne potreby po-
dozrivych zranitelnych os6b alebo obvinenych zranitelnych 0s6b.>?® Na zaklade
smernice o prave na timocenie a preklad v trestnom konani sa vyZzaduje po-
skytnutie primeranej pomoci osobam so sluchovym postihnutim alebo s poru-
chou reci.>?® Okrem toho sa na zdklade smernice o prave na pristup k obhajcovi
od ¢lenskych statov vyzaduje, aby boli pri jej uplatiiovani zohladnené osobitné
potreby zranitelnych podozrivych a zranitelnych obvinenych o0s6b.>3° Nakoniec,
Komisia prijala odportcanie, v ktorom odporuica procesné zaruky pre zranitelné
osoby podozrivé alebo obvinené v trestnom konani.>?

8.1.2. Pravna sposobilost

Pravna sposobilost takisto moéze byt vyznamnou otdzkou pre mnohych jednot-
livcov s intelektudlnym a psychosocidlnym postihnutim. V ¢lanku 12 CRPD sa
uznava, ze osoby so zdravotnym postihnutim maju pravo ,na uznanie svojej
osoby ako subjektu prava” a maju sposobilost na pravne tkony na rovnakom
zdklade s ostatnymi. Neexistuje medzinarodne akceptovana definicia pojmu
pravna sposobilost. Bola popisand ako ,prdvne uznanie rozhodnuti, ktoré oso-
ba prijima: na zdklade nej sa z osoby stdva subjekt prava a nositel zakonnych
prav a povinnosti”.>32 Toto uznanie sa vyzaduje na zabezpecenie toho, aby mali

527 Smernica 2012/29/EU, odévodnenie 15.

528 Smernica 2012/13/EU, ¢lanok 3 ods. 2.

529 Smernica 2010/64/EU, ¢ldnok 2 ods. 3.

530 Smernica 2013/48/EU, ¢lanok 13.

531 Odportcanie Komisie z 27. novembra 2013 o procesnych zarukach pre zranitelné osoby podozri-
vé alebo obvinené v trestnom konani, U. v. EU 2013 378.

532 Pozri FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with men-
tal health problems, s. 9.
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rozhodnutia jednotlivca pravny ucinok. Z perspektivy pristupu k spravodlivosti
moze chybajlca pravna spdsobilost zabranit osobe, aby iniciovala spor alebo si
najala obhajcu s cielom pristupu k spravodlivosti.

Staty su povinné zabezpetit, aby osoby bez pravnej sposobilosti boli schopné
G¢inne sa zG¢astiovat konani.5* Clankom 6 EDLP sa vyZaduje pritomnost navr-
hovatela v konani, v ktorom sa ma rozhodovat o jeho pravnej sposobilosti.

Priklad: Vo veci Shtukaturov proti Rusku®** stazovatel trpel dusevnou cho-
robou. Jeho matka poziadala o sudny prikaz, aby bol zbaveny pravnej sp6-
sobilosti z dévodov, Ze nebol schopny viest nezavisly Zivot a vyzadoval si
opatrovnika. Stazovatel nebol oficidlne upovedomeny o tomto konani. Sud
preskimal podanie na pojedndvani vo veci, ktorého sa ztc¢astnil okresny
prokurator a zastupca psychiatrickej nemocnice, do ktorej bol stazovatel
v ten rok umiestneny. Stazovatel nebol upovedomeny o pojednavani vo
veci a nezucastnil sa ho. Stazovatel bol vyhldseny za pravne nesposobi-
lého a jeho matka bola ur¢ena za jeho opatrovnika. Stazovatel sa neskor
spojil s pravnikom, ktory sa domnieval, ze navrhovatel bol plne schopny
porozumiet zlozitym pradvnym otdzkam. Bolo podané odvolanie, ktoré vsak
bolo zamietnuté bez preskimania z dévodu, Ze stazovatel nemal pravnu
sposobilost a odvoldvat sa mohol len prostrednictvom svojho oficidlneho
opatrovnika. Matka stazovatela umiestnila stazovatela do psychiatrickej
nemocnice, v ktorej mu bolo odopreté stretnutie s jeho pravnikom, a po-
tom mu bol odoprety akykolvek kontakt s vonkajsim svetom. Pokusy jeho
pravnika o jeho prepustenie z nemocnice boli nedspesné. Bola podana
staznost na ESLP, ktory rozhodol podla pravidla 39 Rokovacieho poriadku
stdu, Ze stazovatelovi a jeho pravnikovi by mal byt poskytnuty potreb-
ny ¢as a prostriedky na stretnutie a pripravu pripadu prebiehajiceho pred
ESLP. Ruské organy odmietli dodrZzat toto rozhodnutie. Stazovatel bol z ne-
mocnice prepusteny v maji 2006, ale zda sa, Ze bol neskér znovu prijaty na
Ziadost svojej matky.

Sud zistil porusenie ¢lanku 6 ods. 1 EDLP. Konanie o prdvnej sposobilosti
bolo doleZité pre stazovatela, pretoze sa tykalo jeho osobnej autonémie
v takmer vSetkych oblastiach Zivota a predstavovalo mozné obmedzenia
jeho slobody. Jeho Gc¢ast bola potrebnd, aby sa mu umoznilo branit sa, ako

533 ESLP, Zehentner proti Rakusku, €. 20082/02, 16. jula 2009, body 65 a 78.
534 ESLP, Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, 27. marca 2008.
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3j na to, aby si sudca mohol vytvorit osobny nazor o jeho dusevnej spo6-
sobilosti. V sulade s tym bolo rozhodnutie sudcu o rozhodnuti vo veci na
zadklade listinnych doékazov, bez toho, aby videl alebo vypocul stazovate-
la, ktory bol napriek svojmu stavu relativne samostatny, neodévodnené
a v rozpore so zasadou kontradiktérnosti konania. Pritomnost zastupcu
nemocnice a okresného prokurdtora, ktori zostali pasivni po¢as celého de-
satminutového prejednania veci, nezabezpecila skuto¢nt kontradiktérnost
konania. Stazovatel nemohol ani napadnut rozhodnutie, pretoze jeho od-
volanie bolo zamietnuté bez preskimania. Stru¢ne mozno povedat, Ze ko-
nanie pred okresnym sidom nebolo spravodlivé.

Pritomnost jednotlivca na prejednani veci pri rozhodovani o pravnej spdsobi-
losti je velmi dolezité z dvoch pricin: po prvé, aby sa osobe umoznilo predlozit
svoje argumenty, a po druhé, aby sa sudcovi umoznilo vytvorit si osobny na-
zor na dusevnu spdsobilost navrhovatela.>** Obmedzenie pravnej sposobilosti
moze nastat len vtedy, ak je nevyhnutné na ochranu dotknutej osoby.53¢

535 ESLP, X a Y proti Chorvdtsku, €. 5193/09, 3. novembra 2011, body 84 - 85.

536 Rada Europy, Vybor ministrov (1999), odporucanie R(99)4 clenskym statom o zasadach pravnej
ochrany dospelych bez pravnej sposobilosti, 23. februdra 1999, zdsada 3. Obmedzenia pravnej
sposobilosti si mézu po urcitom ¢ase vyzadovat preskimanie, najmg, ak o to dand osoba pozia-
da, pozri ESLP, Matter proti Slovensku, ¢. 31534/96, 5. jula 1999, bod 68.
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8.2. Obete trestnych cinov

Klacové body

+ V prave Rady Eurdpy su procesné prava obeti chranené podla ¢ldnku 13 EDLP. Obete
trestnych ¢inov si nemoézu narokovat prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 EDLP,
pokial nie s G¢astnikmi trestného konania na presadenie ob¢ianskopravnych narokov
v rdmci trestného konania.

- Clankom 47 Charty zakladnych prav EU st chrénené vietky prava vyplyvajice z prava
EU. Obete trestnych ¢inov maju narok na Gcinny prostriedok napravy vo forme trest-
ného konania. Podla charty maju preto obete trestnych ¢inov pravo na Gcinny oprav-
ny prostriedok (¢lanok 13 EDLP), ako aj pravo na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1
EDLP). Cldnkom 47 charty sa obetiam trestnych ¢inov poskytuje pravo na spravodlivé
a verejné prejednanie veci nezdvislym sidnym organom, pravo poradit sa a nechat sa
zastupovat, prdvo na pravnu pomoc a pravo na Gcinny prostriedok napravy.

- Smernica EU o pravach obeti zakotvuje doleZité aspekty prav obeti na spravodlivy
proces v prave EU vratane prava poradit sa a prdva na emocionalnu podporu.

- Staty musia prijat opatrenia, aby zabranili porusovaniu ludskych prav zo strany za-
stupcov $tatu, ako aj sikromnych 0sdéb. Tym sa od Statov vyzaduje, aby kriminalizovali
zavazné porusenia ludskych prav a prijali opatrenia na prevenciu a vysetrenie poruse-
ni ¢ldnkov 2 a 3 EDLP a ¢lankov 2 a 4 Charty zakladnych prav EU.

- Niektoré obete trestnych ¢inov, ako st obete obchodovania s ludmi, pozivaju dalsiu,
osobitnd ochranu podla EDLP a Charty zakladnych prav EU, ako aj sekundarnych prav-
nych predpisov EU.

Tento oddiel sa tyka pristupu obeti trestnych ¢inov k spravodlivosti. Pravo obeti
na pristup k spravodlivosti nebolo vzdy vnimané ako zlucitelné so zabezpece-
nim prav obzalovanych a tomuto pravu bolo len neddvno poskytnuté rovnaké
postavenie ako pravam obzalovanych.5*” V tomto oddiele sa vseobecne opisuje
europske pravo tykajuce sa obeti trestnych ¢inov. Je viak délezité uviest, ze
urcité skupiny obeti (ako su obete trestnych ¢inov z dévodu predsudkov, obete

537 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.
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obchodovania s ludmi®3® a detské obete sexudlneho zneuzivania®*®) s predme-
tom $pecializovanych pravnych opatreni a osobitnej judikatury.>4°

V prave Rady Eurépy su na zdklade ¢lanku 1 EDLP $taty povinné zabezpecit
ludské prava os6b, ktoré podliehaju ich jurisdikcii. Tato povinnost vnimana spo-
lu s inymi ¢lankami - ako je ¢ldnok 2 (pravo na Zivot) a ¢lanok 3 (zdkaz mucenia
a neludského a ponizujiceho zaobchddzania) vyzaduje, aby ¢lenské staty pri-
jali opatrenia na zabezpecenie toho, Ze predstavitelia statu nebudu porusovat
prava jednotlivcov.>*

Tieto pozitivne zdvazky zahfnaju predchddzanie zdvazinym poruseniam lud-
skych prav stkromnymi osobami.>*? 0d $tatov sa vyzaduje, aby poskytli G¢innu
ochranu, najma detom a inym zranitelnym osobam, a aby zabranili zlému za-
obchdadzaniu, o ktorom vedia alebo by mali vediet.>*

Kltcovou povinnostou statov je kriminalizovat zavazné porusovanie ludskych
prav.>* Je to preto, Ze $taty maju povinnost odstranit beztrestnost takychto
trestnych ¢inov.54 Staty musia napriklad zabezpe¢it pravo na Zivot zavedenim
uc¢innych ustanoveni trestného prava na odradenie od pachania trestnych ¢i-
nov voci osobe, podporenych nastrojmi presadzovania prava na potlacanie a
trestanie poruseni tychto ustanoveni.>*¢ Podobné povinnosti vyplyvaju z ¢lan-
ku 3.54 Toto zahfna zlé zaobchadzanie zo strany sukromnych osob.>*8 Z|é za-
obchdadzanie vsak musi dosiahnut minimalnu Uroven zdvaznosti, aby patrilo

538 Rada Eurépy, Dohovor o boji proti obchodovaniu s ludmi, CETS €. 197, 2005. Ceska republika je
jedinym ¢lenskym statom EU, ktory dosial neratifikoval dohovor.

539 Rada Eur6py, Dohovor o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuZiva-
nim, CETS €. 201, 2007.

540 Napriklad pozri ESLP, Ciorcan a ini proti Rumunsku, €. 29414/09 a 44841/09, 27. januéra 2015
(rasovo motivovany trestny ¢in); ESLP, Rantsev proti Cypru a Rusku, ¢. 25965/04, 7. janu-
4ra 2010 (obchodovanie s ludmi), ESLP, P. a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, 30. oktobra 2012
(detska obet sexualneho zneuzivania).

541 ESLP, Nachova a ini proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. jula 2005, body 93 - 97.
542 ESLP, M. a ini proti Taliansku a Bulharsku, €. 40020/03, 31. jula 2012, body 99 -100.
543 ESLP, Z a ini proti Spojenému krélovstvu, €. 29392/95, 10. maja 2001, bod 73.

544 ESLP, X a Y proti Holandsku, ¢. 8978/80, 26. marca 1985.

545 Rada Europy, Vybor ministrov (2011), Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30. marca 2011.

546 ESLP, Osman proti Spojenému kralovstvu, ¢. 23452/94, 28. oktébra 1998, bod 115. Pozri tiez
Menson proti Spojenému kralovstvu, €. 47916/99, 6. mdja 2003, bod 1.

547 ESLP, Valiuliené proti Litve, ¢. 33234/07, 26. marca 2013, bod 74.
548 ESLP, Mehmet Umit Erdem proti Turecku, €. 42234/02, 17. jula 2008, bod 26.
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do rozsahu ¢lanku 3.°% Povinnosti $tatov sa tiez vztahuju na pripady tykajuce
sa zavaznych poruseni osobnej cti a déstojnosti - napriklad sexudlne trestné
¢iny.>>° Okrem toho musia $taty na ochranu tychto prav zabezpecit, aby bolo
dostupné ¢inné vysetrovanie akychkolvek poruseni ¢éldnkov 2 a 3 EDLP.55" Stat
musi konat z vlastného podnetu a zacat vysetrovanie a nema sa spoliehat na
iniciativu obete.>?

Nenasledovanie zjavnej linie dopytovania poc¢as vysetrovania méze takisto
predstavovat porusenie ¢lanku 2.5 ESLP rozhodol, Ze ,akykolvek nedostatok
vo vysSetrovani, ktory ohrozuje jeho schopnost identifikovat pachatela alebo
pachatelov, predstavuje riziko nedodrzania tejto normy”.>>

Priklad: Vo veci Dink proti Turecku®>> boli stazovatelia rodinnymi prislusnik-
mi tureckého $tatneho prislusnika arménskeho pévodu, ktory bol vedtcim
redaktorom v turecko-arménskom tyzdenniku. Napisal sériu ¢lankov o ar-
ménskej identite. Extrémni turecki nacionalisti zareagovali na jeho ¢lanky
organizovanim demonstracii, pisanim vyhraznych listov a podanim trest-
ného ozndmenia. Pan Dink bol uznany vinnym za poskodzovanie tzv. tu-
reckosti a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfatia slobody. Neskér bol
zavrazdeny. Niekolko vySetrovani a konani zameranych na zistenie toho, ¢i
policia vedela o plane vrazdy, bolo prerusenych.

Vzhladom na reakcie na ¢lanky pana Dinka by sa dalo odévodnene do-
mnievat, Ze bezpecnostné sily boli informované o intenzivnej nendvisti
voci nemu. Okrem toho sa zdalo, Ze policajné oddelenia boli informova-
né o pravdepodobnosti pokusu o vrazdu a dokonca o totoznosti idajnych
podnecovatelov. Stat véak napriek tomu neprijal primerané opatrenia, aby
zabranil skuto¢nému a bezprostrednému ohrozeniu zZivota a porusil tak
¢lanok 2 EDLP.

549 ESLP, Costello-Roberts. proti Spojenému kralovstvu, €. 13134/87, 25. marca 1993, bod 30. Novsi
pripad - pozri ESLP, Rumour proti Taliansku, €. 72964/10, 27. méja 2014, bod 57.

550 ESLP, X a Y proti Holandsku, ¢. 8978/80, 26. marca 1985.

551 ESLP, Géfgen proti Nemecku, ¢. 22978/05, 1. juna 2010, bod 117.

552 ESLP, Cadiroglu proti Turecku, €. 15762/10, 3. septembra 2013, bod 30.
553 ESLP, Kolevi proti Bulharsku, ¢.1108/02, 5. novembra 2009, bod 201.

554 ESLP, Ramsahai a ini proti Holandsku, €. 52391/99, 15. maja 2007, bod 324.

555 ESLP, Dink proti Turecku, ¢. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 a 7124/09, 14. septem-
bra 2010, bod 64.
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Obete trestnych ¢inov maju narok na Gcinny prostriedok napravy vo forme
trestného konania. Neexistencia trestného stihania méze predstavovat poruse-
nie €lanku 13 EDLP.556 Pristup k systému trestného stdnictva nestaéi. Stat musi
zabezpedit aj ucinnost systému.>>” Ak je napriklad priestor na obhajobu, ktory
ma k dispozicii obvineny, prilis Siroky, trestné pradvo nemusi byt ucinné v ochra-
ne prav obeti.>*® Okrem toho, aj ked'sa ¢lanok 6 EDLP vyslovne nevztahuje na
situdciu obeti, zadsady spravodlivého procesu vyZzadujud, aby boli vo vhodnych
pripadoch prava obeti uznané a uvedené do rovnovahy s prdvami obhajoby.**

Slubny postup

Podpora obeti s poruchami ucenia

Portugalské zdruzenie na pomoc obetiam (APAV) podporuje obete trestnych
¢inov a ich rodiny a priatelov. Okrem vSeobecnej podpory poskytuje APAV gj
Specializované sluzby, ako je pravna, psychologicka a socidlna podpora. APAV

takisto plni dlohu v prevencii pachania trestnych ¢inov vedenim informacénych
a preventivnych kampani nasmerovanych na rézne druhy publika, najma skoly.
Vykonava aj pravnickud pracu pro bono, aj ked poslanim APAV nie je zastupovat
obete v sidnych konaniach.

Zdroj: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, s. 114.

V prave EU sa poskytuje rovnakd ochrana. Uvedené prava EDLP su stanove-
né aj v Charte zakladnych prav EU: ¢lanok 2 (pravo na Zivot), €ldnok 4 (zakaz
mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestania)
a ¢lanok 7 (respektovanie sukromného a rodinného Zivota). Vo vysvetlivkach
k ¢lanku 52 ods. 3 charty sa potvrdzuje, Ze tieto prava zodpovedaju pravam
uvedenym v EDLP a ma sa im prikladat rovnaky vyznam a rozsah pésobnosti
(pozri kapitolu 1 a graf).

Clankom 47 Charty zakladnych prav EU sa takisto zabezpecuju prava na spra-
vodlivy proces pre obete trestnych ¢inov. Clanok 47 sa vztahuje na vietky pra-
va vyplyvajice z prava EU. Znamen4 to, 7e pokial'ide o prava vyplyvajuce z

556 ESLP, A proti Chorvétsku, ¢. 55164/08, 14. oktobra 2010, body 78 a 87.
557 ESLP, M.C. proti Bulharsku, €.39272/98, 4. decembra 2003, body 150 - 151.
558 ESLP, A. proti Spojenému kralovstvu, ¢€.100/1997/884/1096, 23. septembra 1998, bod 24.

559 ESLP, Doorson proti Holandsku, €. 20524/92, 26. marca 1996, bod 70; ESLP, Y. proti Slovinsku,
¢. 41107/10, 28. maja 2015.
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101152
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Charty, alebo ak st prava stanovené v primarnych alebo sekundarnych prav-
nych predpisoch EU (ako st smernice), budu sa uplatiiovat prava uvedené v
¢lanku 47. Podla ¢lanku 47 prava na spravodlivy proces zahffaju pravo na spra-
vodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym sidnym orgdnom, pravo poradit
sa a nechat sa zastupovat, prdvo na pravnu pomoc a pravo na uc¢inny prostrie-
dok napravy. Clenské staty EU su povinné poskytnuat Geinnt sudnu ochranu pre
tieto prdva na vnuatrostatnej urovni (pozri kapitolu 1 a oddiel 5.1 0 vyzname
Gcinného prostriedku napravy). Zadsada Gc¢innosti znamena, ze vnutrostatne
pravo nesmie prakticky znemoznit, ani nesmie sposobit, Ze bude nadmerne
ztazeny vykony prav priznanych pravom EU.5¢

Podla prava EU st prava obeti trestnych ¢inov dalej zakotvené v smerni-
¢i 2012/29/EU (smernica o pravach obeti), ktora nahradila rémcové rozhod-
nutie o postaveni obeti (aj ked rozhodnutie je nadalej G¢inné v Dansku).5¢!
Smernicou o pravach obeti sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, pod-
pory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Uvadza sa v nej, ze ,[t]restny ¢in je proti-
pravnym ¢inom proti spolo¢nosti, ako aj porusenim individudlnych prav obeti”
(oddvodnenie 9). V ¢lanku 2 je pojem ,,obet” vymedzeny zosiroka: i) fyzicka
osoba, ktorej bola v priamom désledku trestného ¢inu spdsobend ujma vratane
fyzickej, mentalnej alebo emocionalnej ujmy alebo majetkovej skody; ii) rodin-
ni prislusnici osoby, ktord v priamom désledku trestného ¢inu zomrela, ktorym
bola v désledku smrti danej osoby spésobena ujma.>s?

V smernici o pradvach obeti sa ¢lenskym $tatom ukladd povinnost zabezpecit
obetiam pristup k sluzbam podpory (¢lanky 8 a 9) a urcité prava tykajuce sa
spravodlivého procesu - pravo byt vypocuty (¢lanok 10) a pravo na pravnu po-
moc (¢lanok 13). Obsahuje aj nové ustanovenia o prave na preskimanie v pri-
pade rozhodnutia skutok nestihat (¢lanok 11) a rozsirené ustanovenia o potre-
bach osobitnej ochrany (¢lanky 22 - 24).

560 SDEU, (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG a Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fiir das
Saarland, 16. decembra 1976. Novsi pripad - pozri SDEU, C-415/11, Mohamed Aziz proti Caixa
dEstalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), 14. marca 2013, bod 50 a SDEU,
spojené veci (-482/13, (-484/13, (-485/13, (-487/13, Unicaja Banco SA proti José Hidalgo Rueda
a i., Caixabank SA proti Manuel Maria Rueda, Ledesma a inym, Caixabank SA proti José Labella
Crespo a inym a Caixabank SA proti Alberto Galan Luna a inym , 21. janudra 2015.

561 Smernica 2012/29/EU, Ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni
obeti v trestnom konani, U. v. L 082, 22. marca 2001.
562 Ramcové rozhodnutie nezahffialo rodinnych prisludnikov v pripade Umrtia obete. Vymedzenie v

smernici je podobné vymedzeniu v odporacani Rady Europy, Vyboru ministrov (2006), odporu-
Canie Rec(2006)8 ¢lenskym statom o asistencii obetiam trestnych ¢inov, 14. juna 2006, bod 1.1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
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Obetiam musi byt poskytnutd praktickd podpora, aby sa im umoznil pristup k
spravodlivosti.®® Toto zahffia poskytovanie podpory obetiam, zvysovanie in-
formovanosti obeti o ich pravach a dostato¢na odborna priprava zamestnancov
orgdnov presadzovania prava.

SDEU neskumal pripady prav obeti podla Charty zakladnych prav EU alebo
smernice o pravach obeti, ale zaoberal sa pripadmi tykajdcimi sa rémcovym
rozhodnutim o postaveni obeti.

Priklad: V trestnom konani proti Marii Pupino®¢* bola pani Pupino, ucitelka
v materskej skole, obvinend zo sposobenia zavaznych zraneni svojim Zia-
kom. Clanok 8 rémcového rozhodnutia obsahoval osobitné formy ochrany
pre tzv. zranitelné obete. SDEU bola zaslana prejudicidlna otazka o uplatfio-
vani tohto ustanovenia.

SDEU rozhodol, Ze malé deti, s ktorymi tdajne zle zaobchédzala ich u¢itel-
ka, st ,zranitelné” obete v zmysle rémcového rozhodnutia. Z toho dévodu
mali narok na osobitni ochranu, ktord rdmcové rozhodnutie vyzadovalo.
Vnutrostatny sud musi vnutrostatne pravo vykladat ,v rdmci moznosti vo
svetle znenia a Ucelu rdmcového rozhodnutia”.

V prave Rady Eurépy a prave EU sa tie7 zabezpetuje odskodnenie pre obe-
te trestnych ¢inov. Tato povinnost vyplyva z ,ujmy vyplyvajlcej z porusenia
prav, ktorych ochrana bola povinnostou $tatu, ale ktort nedokazal zarucit”.>>
V oddiele 5.2.1 je podrobne opisana judikatdra ESLP a SDEU tykajuca sa nahrad
vo vseobecnosti, —okrem ktorej sa na obete trestnych ¢inov vztahuju osobitné
ustanovenia. Napriklad ¢lanok 16 smernice o pravach obeti sa takisto tyka na-
hrady a smernicou EU o od$kodiiovani sa stanovil systém spoluprace na zjed-
nodusenie pristupu k odskodneniu pre obete trestnych ¢inov v cezhrani¢nych
situdciach.5¢¢ Okrem toho Dohovor Rady Eurépy o odskodneni obeti nasilnych
trestnych ¢inov obsahuje minimalne normy pre odskodnovanie obeti nasilnych

563 Pre podrobny opis prav obeti na podporu pozri FRA (2015), Victims of crime in the EU: the
extent and nature of support for victims.

564 SDEU, C-105/03, Trestné konanie proti Maria Pupino, 16. jina 2005.

565 Stanovisko generalneho advokata Lenza zo 6. decembra 1988 v SDEU, C-186/87, lan William

Cowan proti Trésor public, 2. februdra 1989. Vec sa tykala ovela Sirsich zasad, nez su prava
obeti.

566 Smernica Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodiovani obeti trestnych inov, U.v.
EU 2004 L 26.
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trestnych ¢inov $tatom.¢” Nakoniec, Vybor ministrov Rady Eurépy vydal nie-
kolko odporuacani tykajucich sa obeti trestnych ¢inov.%68

8.3. Vazni a osoby vo vysetrovacej vazbe

Klacové body

- Vazni a osoby vo vysetrovacej vazbe vyzaduju pristup k sudu na svoju obhajobu v
trestnom konani alebo na presadenie ob¢ianskopravnych zaléb. Takisto maju pravo na
pravne zastupovanie na prejednaniach podmienecného prepustenia a disciplindrnych
konaniach.

- (lanok 5 ods. 1, 3 a 4 EDLP a ¢lanok 6 Charty zakladnych prav EU obsahuji osobitné
ustanovenia pre vdzhov. V ¢lanku 5 ods. 1 sa garantuje pravo na slobodu, v ¢lanku 5
ods. 3 sa vyzaduje, aby osoba pozbavena slobody bola ihned predvedena pred sudcu
a v ¢lanku 5 ods. 4 sa osobe pozbavenej slobody poskytuje pravo podat ndvrh na za-
Catie konania o spochybneni zakonnosti pozbavenia jej slobody. Aj ked'sa to osobitne
neuvddza v zneni ¢lanku 6 Charty zakladnych prav EU, vo vysvetlivkach k charte sa
potvrdzuje, Ze ¢ldnkom 6 sa garantuju vsetky prava stanovené v ¢lanku 5 EDLP.

- Clanok 5 ods. 5 EDLP a ¢lanok 6 Charty zakladnych prav EU obsahuju pravo na odskod-
nenie za nezakonné zadrZanie alebo zaistenie.

Vazni a osoby vo vySetrovacej vazbe mozu potrebovat namietat ich zaistenie,
ich trest alebo podmienky zaistenia. Takisto maju pravo na prdvnu pomoc pri
prejednaniach podmienecného prepustenia a disciplinarnych konaniach. Vazni
a osoby vo vy3Setrovacej véazbe mozu takisto potrebovat pristup k sidu, aby
riesili rozne zalezitosti v oblasti obcianskych prav a zavazkov spojené s ich zi-
votom mimo vazenia - napriklad zamestnanie, pokuty, dlhy a rodinné prob-
lémy. KedZe st vsak vazni a osoby vo vysetrovacej vazbe vo vézeni, maju
obmedzenu prakticku prilezitost ziskat pravne informacie, poradenstvo alebo
zastupenie. Okrem toho, z dévodu inych komplikacii mézu byt vazni zranitel-
nejsi: mozu mat zdravotné postihnutie, problémy s dusevnym zdravim ,alebo

567 Rada Eurépy, Dohovor o odskodnovani obeti nasilnych trestnych cinov, CETS €. 116, 1983.

568 Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2006), odportcanie Rec(2006)8 clenskym statom o asistencii
obetiam trestnych ¢inov, 14. jina 2006; Rada Eurépy, Vybor ministrov (2005), odportcanie
Rec(2005)9 ¢lenskym statom o ochrane svedkov a 0sdb spolupracujicich so stdmi, 20. apri-
la 2005. Pozri tiez Radu Europy, CEPEJ (2008), Kontrolny zoznam na podporu kvality spravod|i-
vosti a stdov, s. 19 - 21 (pristup k stdom).


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
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mali velmi malo skdsenosti s tspesnym vzdeldvanim”.5¢° V tomto oddiele sa
uvadzaju niektoré z eurépskych pravnych predpisov tykajicich sa prava na pri-
stup k spravodlivosti pre osoby vo vysetrovacej vazbe alebo osoby pozbavené
osobnej slobody po ich obvineni.>”

Treba uviest, Zze OSN takisto vyvinula nezdvazné usmernenia tykajlce sa 0séb
drzanych v akejkolvek forme obmedzenia osobnej slobody: navrh zakladnych
noriem pre ludi pozbavenych osobnej slobody.>”" V usmerneniach sa potvrdzu-
je, Ze Zaloby habeas corpus (Zaloby podané na suid osobami, ktoré namietaju
voci vlastnému zadrzaniu alebo zadrzaniu inych) musi vypocut prislusny, neza-
visly a nestranny sud.>’2 Dokument poskytuje aj usmernenia o prdvnom zastu-
peni a pravnej pomoci*’® a o prave zadrzaného spojit sa s obhajcami, rodinnymi
prisludnikmi a inymi zainteresovanymi stranami.>”*

8.3.1. Pristup k sidu a k obhajcovi

Pravo na pravnu pomoc a pravo poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupo-
vat su stanovené v kapitolach 3 a 4. Prava su takisto opisané v tomto oddiele z
ddévodu osobitnych tazkosti, ktorym celia vazni a osoby vo vysetrovacej vézbe.

569 Rada Europy, Vybor ministrov (1989), odportcanie Rec(89)12 clenskym statom o vzdeldvani vo
vazeni, 13. oktébra 1989.

570 Toto je zalozené na vymedzeni pojmu vazei v pravidle 10.1 Rady Eurépy, Vybor minis-
trov (2006), odportcanie Rec(2006)2 o Europskych vazenskych pravidlach, 11. janudra 2006.
Pozri oddiel 8.1 vo veci pozbavenia osobnej slobody a pacientov s problémami s dusevnym
zdravim.

571 OSN, navrh z3kladnych zdsad o usmerneniach o prostriedkoch napravy a postupoch vo veci
prava kohokolvek zbaveného slobody uvdznenim alebo zadrzanim dat vec na sud.

572 Zasada 6 a usmernenie 4. Pozri tiez usmernenie ¢. 14 o povinnosti orgdnov odévodnit potrebu a
proporcionalitu zadrZania.

573 Zasada 9 a usmernenie 8.
574 Zasada10.
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Slubny postup

Podpora pristupu k spravodlivosti pre vaziov s poruchami
ucenia
Vo Walese skupina viacerych agentdr vratane velkych charit pre osoby so

zdravotnym postihnutim, Prison Reform Trust, policia, vdzenska sluzba a
prokuratira a welsskda vldda vytvorili prirucku o pristupe k spravodlivosti. Jej

cielom je podporit citlivé a primerané zaobchddzanie s dospelymi s poruchami
ucenia v systéme trestného sddnictva vo Walese. Zdmerom je takisto podporit
komisarov, projektantov a odbornikov z praxe v oblasti zdravotnickych sluZieb,
sluZieb socidlnej starostlivosti a trestného sudnictva v zlepSovani poskytovania
sluZieb.

Zdroj: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management of
adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013)

Podla prava Rady Eurépy maju vazni prdvo na pristup k stdom v inych ako
trestnych veciach a, prostrednictvom toho, pravo na pristup k prdvnemu zastu-
peniu (pozri oddiel 2.1).°75 Akékolvek obmedzenia pristupu vazia k prdvnemu
zastupcovi musia byt ,primerané presadzovanému cielu” a nemali by spésobit,
,narusenie samotnej podstaty prava”.s’s U¢inny pristup k prévnemu poraden-
stvu si vyzaduje dovernt komunikaciu. Toto moéze sposobit praktické tazkosti
pre jednotlivcov vo vazeni (pozri oddiely 4.2.1 a 4.2.4). Treba uviest, Ze ¢la-
nok 8 EDLP (pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, domo-
va a korespondencie) méze byt porusené, ak je ¢itand pravna koreSpondencia,
okrem vynimocnych okolnosti - napriklad ak je dovodné domnievat sa, ze ob-
sah listu by mohol ohrozit bezpec¢nost vaznice alebo bezpecnost inych.>”

Clanok 6 EDLP bol citovany aj v stvislosti s disciplindrnymi konaniami.5’8 Pod-
poruje to aj ¢lanok 59 pism. c) eurépskych vazenskych pravidiel, v ktorom sa
stanovuje, ze vazni obvineni z disciplinadrnych priestupkov sa mézu obhajo-
vat osobne alebo s vyuzitim pravneho poradenstva, ak si to vyzaduji zadujmy
spravodlivosti.

575 ESLP, Golder proti Spojenému krélovstvu, ¢. 4451/70, 21. februara 1975.

576 ESLP, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvu, €.8225/78, 28. maja 1985, bod 57.
577 ESLP, Piechowicz proti Polsku, ¢. 20071/07,17. aprila 2012, body 239 - 40.

578 ESLP, Gulmez proti Turecku, €.16330/02, 20. maja 2008, body 37 - 39.
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V prave Rady EU zodpovedaju prava ¢lanku 47 Charty zékladnych prav EU pra-
vam stanovenym v ¢ldnku 6 EDLP.5”° Okrem toho sa v sekundarnych pravnych
predpisoch EU uvadzaju osobitné prava pre podozrivé alebo obvinené osoby v
trestnom konani - napriklad pravo na informacie, na preklad a timocenie a na
pristup k obhajcovi. >#°

8.3.2. Pradvo namietat odnatie slobody

Zakonnost odfatia slobody je ¢astou problematikou pred ESLP. Obmedzenie
osobnej slobody zahfia nedobrovolné obmedzenie slobody ludi so psychosoci-
alnym postihnutim.*8' V takych pripadoch sa vyZzaduju objektivne lekarske do-
kazy, ako su procesné zaruky - vratane pravneho zastUpenia - ktoré su ucinné
v praxi, ako aj podla zdkona.>8?

Priklad: Vo veci Stanev proti Bulharsku®® v roku 2000 sud stazovatel ¢ias-
tocne obmedzil pravnu sposobilost z dévodu, Ze trpel schizofréniou. V roku
2002 bol stazovatel umiestneny do ¢iasto¢ného opatrovatelstva proti svo-
jej véli a prijaty do domova socidlnych sluzieb pre ludi s dusevnymi poru-
chami na odlahlom mieste. Po oficidlnych navstevach v roku 2003 a 2004
Eurépsky vybor pre zabranenie muceniu a neludskému ¢i ponizujicemu
zaobchdadzaniu alebo trestaniu (CPT) dospel k zdveru, Ze o podmienkach
v domove by sa mohlo povedat, Ze predstavuju neludské a poniZujlice
zaobchadzanie. Stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadal prokurdtora a primatora, aby zacali konanie o jeho prepusteni z
Ciastocného opatrovnictva, ale jeho Ziadosti boli zamietnuté. Jeho opat-
rovnik podobne odmietol podat tuto ziadost. V roku 2006 z iniciativy jeho
pravneho zastupcu stazovatela vysetril nezavisly psychiater, ktory dospel
k zaveru, 7e diagndza schizofrénie bola nepresna. Nazor psychiatra bol, Ze
pobyt stazovatela v domove socidlnych sluzieb bol pre jeho zdravie velmi
skodlivy.

579 Charta zékladnych prav EU, ¢l. 52 ods. 3.

580 Smernica 2010/64/EU (nevztahuje sa na Dansko); smernica 2012/13/EU (nevztahuje sa na
Dansko); smernica 2013/48/EU (nevztahuje sa na Irsko, Spojené kralovstvo alebo Dansko).

581 ESLP, Gorshkov proti Ukrajine, €. 67531/01, 8. novembra 2005, bod 44. FRA (2012), Involuntary
placement and involuntary treatment of persons with mental health problems, s. 18 - 19.

582 ESLP, Winterwerp proti Holandsku, ¢. 6301/73, 24. oktobra 1979, bod 39, a ESLP, Megyeri proti
Nemecku, ¢.13770/88, 12. maja 1992, bod 23.

583 ESLP, Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, 17. januara 2012.
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ESLP dospel k zaveru, Ze rozhodnutie umiestnit stazovatela do domova bez
ziskania jeho predchadzajiceho suhlasu bolo podla bulharského prava ne-
platné. Tento samotny fakt stacil na to, aby sud stanovil, Ze obmedzenie
slobody stazovatelovi bolo v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 EDLP. V suvislosti s
¢lankom 5 ods. 4 EDLP vlada nepreukdzala, Ze existoval vnutrostatny pro-
striedok ndpravy, ktory mohol poskytnut stazovatelovi priamu prileZitost
namietat zdkonnost jeho umiestnenia do domova socidlnych sluZieb a po-
kracovanie vykondvania uvedeného opatrenia. Sudy takisto nevykonavali
a vnutrostatne pravne predpisy nestanovovali automatické pravidelné pre-
skumanie umiestnenia v takychto domovoch. Okrem toho, kedZe umiest-
nenie stazovatela v domove nebolo uznané ako odnatie slobody podla
bulharského prava, neexistovalo ustanovenie o vnutrostatnych zdkonnych
prostriedkoch napravy umoznujicich namietanie proti tomuto odnatiu slo-
body. Bol teda poruseny ¢lanok 5 ods. 4. Nakoniec, kedze stazovatel nemal
pravo na ndhradu Skody za nezdkonné odnatie slobody, ESLP takisto zistil

porucenie ¢lanku 5 ods. 5.

V prave Rady Eurépy a prave EU sa poskytuje pravna ochrana pred odiatim
slobody. V ¢lanku 5 ods. 1 EDLP a ¢lanku 6 Charty zékladnych prav EU sa ga-
rantuje osobna sloboda jednotlivca - podla vysvetliviek k charte - tieto ¢lanky
obsahuju rovnaké préava.s#* Podla prava Rady Eurdépy a prava EU musi byt roz-
hodnutie o zbaveni osoby jej slobody vzdy prijaté ,v stlade s postupom stano-
venym zdkonom"”.5® Zadrzanie vidy musi byt zlucitelné s ic¢elmi stanovenymi
v ¢lanku 5 ods. 1EDLP a ¢ldnku 6 Charty zékladnych prav EU.586

Vazni maju narok na pristup k stidu na ucel namietania proti odfatiu slobody.
Na zabezpecenie toho, aby bol pristup k sudu prakticky a G¢inny, mézu mat
vazni ndrok na pravnu asistenciu a prdvnu pomoc. V prave Rady Eurépy sa v
pripade 0s6b vo vysetrovacej vézbe v ¢lanku 5 ods. 3 EDLP vyZaduje, ze kaz-
dy, kto je obvineny z trestnych ¢inov ,musi byt ihned predvedeny pred sud-
cu alebo inu Gradnd osobu”, ktory prijme rozhodnutie o jeho zadrzani alebo
prepusteni po¢as konania a aby sa zabezpecilo, Ze sa konanie uskuto¢ni v

584 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. v. EU ) 2007 C303/17.

585 ESLP, Tsarenko proti Rusku, €. 5235/09, 3. marca 2011, bod 62.

586 ESLP, L.B. proti Belgicku, ¢. 22831/08, 2. oktobra 2012, body 92, 101. Pozri tiez Radu Europy, Vy-
bor ministrov (2006), odporucanie Rec(2006)2 o vazenskych pravidlach a Radu Eurépy, Vybor
ministrov (2006), odportcanie Rec(2006)13 ¢lenskym statom o osobach vratenych do vézby a
podmienkach pre osoby vratené do vazby a ochrane pred zneuzitim tohto opatrenia.
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primeranom c¢ase. Cielom ustanoveni je chranit pred zlym zaobchadzanim a ne-
odoévodnenymi zadsahmi do slobody jednotlivca.

V suvislosti s pojmom ,ihned” ESLP uviedol, Ze kazdé zdrzanie presahujuce
Styri dni je prilis dIhé.>8” Aj obdobie kratsie ako Styri dni sa vSak méze povazo-
vat za nezlucitelné s poziadavkou okamzitosti, ak osobitné okolnosti pripadu
odovodiuju rychlejsie predstipenie pred sid.>8

Priklad: Vo veci Hassan a ini proti Franctuzsku®® bolo devat stazovatelov
Udajne zapojenych do piradtstva. Stazovatelia boli zatknuti a zadrZiavani
franctzskym vojenskym personalom predtym, ako ich vzali do Francuzska
vojenskym lietadlom. Boli pod kontrolou francizskych organov styri dni
a priblizne dvadsat hodin v jednej cele a Sest dni a Sestnast hodin v druhej
predtym, ako boli drzani v policajnej vdazbe 48 hodin a predvedeni pred vy-
getrujuceho sudcu, ktori ich umiestnil do vysetrovacej vazby. Siestim sta-
zovatelom bol nasledne ulozeny trest odnatia slobody.

V suvislosti s ¢lankom 5 ods. 3 EDLP ESLP skonstatoval, Ze okolnosti, za
ktorych boli stazovatelia zatknuti, ,nepatrili k beznym”: 6 000 km od fran-
cuzskej pevniny, v situacii, v ktorej somalske organy neboli schopné inicio-
vat proces v ich pripade. Ni¢ nenaznacovalo, ze by presun trval dlhsie, nez
je nevyhnutné. Tzv. Gplne vynimo¢né okolnosti vysvetlovali dizku obme-
dzenia slobody stazovatelov medzi ich zatknutim a ich prichodom na fran-
ctzsku podu. Priich prichode do Franctzska vsak boli stazovatelia vzati do
vazby na 48 hodin namiesto toho, aby boli ihned' predvedeni pred vysetru-
juceho sudcu. Ni¢ neodévodiiovalo toto dalsie oneskorenie. Clanok 5 ods. 3
nebol navrhnuty na to, aby poskytol orgdnom ,prilezitost zintenzivnit ich
vySetrovanie na ucel vznesenia formalnych obvineni proti podozrivym”.
Bol poruseny ¢lanok 5 ods. 3 EDLP.

Ked'sa pred sud dostavi osoba vo vySetrovacej vdzbe, musi dojst ku skuto¢né-
mu preskimaniu jej odévodnenosti.**® Ked' sudca prijme rozhodnutie o zadrzani

587 ESLP, McKay proti Spojenému kralovstvu, ¢. 543/03, 3. oktébra 2006, bod 47. Porovnaj s OSN,
Vybor pre [udské prava (2014), General Comment No. 35 on Art. 9 (Liberty and Security),
16. decembra 2014, bod 33 (v ktorom sa uvadza, Ze oneskorenie o viac ako 48 hodin by malo
byt ,absolttne vynimocné”).

588 ESLP, Gutsanovi proti Bulharsku, ¢.34529/10, 15. oktébra 2013, body 154 a 159.
589 ESLP, Hassan a ini proti Francuzsku, ¢. 46695/10 a 54588/10, 4. decembra 2014.
590 ESLP, Aquilina proti Malte, ¢. 25642/94, 29. aprila 1999, bod 47.
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alebo prepusteni na kauciu, musi nalezite zohladnit prezumpciu neviny, pre-
skimat vsetky skuto¢nosti proti prepusteniu a jasne stanovit svoje rozhodnu-
tie.5" Ci je primerané, aby obvinend osoba zostala zadr7and, sa musi postdit na
zdklade okolnosti pripadu.®®? Zadrzana osoba nema dokazovat, Ze by mala byt
prepustend.>®

Dalsia ochrana je podlozend poziadavkou rychlosti podla ¢lanku 5 ods. 4 EDLP a
¢lanku 6 Charty zakladnych prav EU.5* Podla ¢ladnku 5 ods. 4 EDLP su §taty po-
vinné stanovit nezdvislé pravne procesy pre zatknuté osoby alebo osoby s inak
pozbavenou slobodou, aby sa dostavili pred sudcov, ktori musia urychlene roz-
hodnut o zakonnosti pokra¢ovania pozbavenia ich slobody. Staty st povinné
zabezpecit, aby boli splnené tieto pozZiadavky:

- rozhodnutia o prdvnej pomoci a zastipeni sa maju prijat rychlo,>*
- zadrzand osoba ma pravo na pravidelné preskiumanie,>*¢

- stazovatel ma pravdepodobne narok na pravne zastupovanie na ucel pri-
stupu k sudu,””

- ppravne poradenstvo ma uhradit $tat, ak je to potrebné, a musi byt
Gc¢innd (pozri kapitolu 4 o prave poradit sa, obhajovat sa a nechat sa
zastupovat).>®

Clanok 5 ods. 4 EDLP je ustanovenim habeas corpus. Na zéklade neho sa vy-
zaduju pravidelné preskimania pokracujiceho zadrzania a umoziuje sa, aby
zadrzana osoba pozadovala od sudu, aby posudil, ¢i este trvaju dévody zadrza-
nia. Zdkonnost zadrzania podla ¢lanku 5 ods. 1 neoslobodzuje $taty od povin-
nosti urychleného posudenia podla ¢lanku 5 ods. 4.5° Otazka rychlosti musi byt

591 ESLP, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02,10. marca 2009, bod 63.

592 ESLP, Idalov proti Rusku, ¢. 5826/03, 22. maja 2012, bod 139.

593 ESLP, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02,10. marca 2009, bod 64.

594 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, U. v. EUJ 2007 C303/17.

595 ESLP, L.R. proti Francuzsku, €. 33395/96, 27. juna 2002, bod 38.

596 ESLP, M.H. proti Spojenému kralovstvu, €. 11577/09, 22. oktobra 2013, body 97 - 99.

597 ESLP, Megyeri proti Nemecku, ¢.13770/88, 12. maja 1992, bod 23.

598 ESLP, Magalhdes Pereira proti Portugalsku, ¢. 44872/98, 26. februara 2002, body 54 - 63.
599 ESLP, Douiyeb proti Holandsku, ¢. 31464/96, 4. augusta 1999, bod 57.
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posudend v suvislosti s okolnostami jednotlivych pripadov.6® Vo vztahu k po-
Ziadavke primeraného ¢asu sa beru do Uvahy rovnaké faktory podla ¢lanku 6
ods. 1EDLP a ¢ladnku 47 Charty zakladnych prav EU (pozri tiez oddiel 7.2 o krité-
ridch na uréenie primeranosti).s%' Cas vseobecne zatina plynut, ked'je podana
Ziadost o prepustenie/zaciatkom konanie, a kon¢i sa pravoplatnym rozhodnu-
tim o zadkonnosti zadrzania stazovatela.®®? Vynimocna zloZitost veci (napriklad
z dévodu zloZitej zdravotnej alebo dékaznej situacie) nezbavuje vnutrostatne
organy ich povinnosti dodrZiavat poZiadavku primeraného ¢asu.s% Clanok 5
ods. 4 sa vztahuje aj na konania, ktoré by sa neskoncili zadrzanim stazovatela,
ale ich vysledkom by bol jeho presun do inej formy zadrzania - napriklad z ne-
mocnice do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.5%

Podla prava EU, aj ked'sa to konkrétne nestanovuje v zneni ¢lanku 6 Charty
zdkladnych prav EU, vo vysvetlivkach k charte sa potvrdzuje, ze ¢ldnkom 6 sa
zarucuju vsetky prava stanovené v ¢lanku 5 EDLP. Znamena to, Ze judikatura
ESLP je doélezitd pre vyklad ¢lanku 6, pretoze tomuto ¢lanku sa priklada rovna-
ky vyznam a rozsah pésobnosti ako ¢lanku 5 EDLP.

Rada Eurdpy a Eurépska unia vytvorili ndstroje umoziujice vazinom vykonat
svoje tresty v krajindch pévodu.¢®> Takisto boli vypracované normy na podporu

600 ESLP, Mooren proti Nemecku, ¢.11364/03, 9. jula 2009, bod 106.

601 TamZe, bod 106.

602 ESLP, Rehbock proti Slovinsku, €. 29462/95, 28. novembra 2000, bod 85.
603 ESLP, Frasik proti Polsku, €. 22933/02, 5. januara 2010, bod 63.

604 ESLP, Kuttner proti Rakusku, ¢. 7997/08, 16. jila 2015, body 36 - 38.

605 Rada Eurépy, Dohovor o odovzddvani odsidenych osob, CETS €. 112, 1983; Rada Eurdpy,
Dodatkovy protokol k Dohovoru o odovzddvani odsudenych osob, CETS €. 167, 1997; rédmcové
rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zdsady vzajomného
uzndvania na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohladu nad proba¢nymi opatreniami
a alternativnymi sankciami, na Gcely ich vykonu v Eurépskej Gnii, U. v. EU L 327 z 512.2008
zmenené rdmcovym rozhodnutim 2009/299/SVV, U. v. EU 2009 L 81. Pozri tiez ESLP, Somogyi
proti Madarsku, €. 5770/05, 11. januara 2011, bod 22 (stazovatel stravil vo vaznici dlIhsi ¢as, nez
mal, po preneseni jeho trestu).

173


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93528
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59052
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156068
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/112.htm
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/167.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102634
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102634

Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

174

3 zjednodusenie transferu alternativnych trestov.6%¢ Vazni by nikdy nemali byt
zadrziavani len preto, Ze su cudzinci.®’ Podla prava EU mézu byt podla rdm-
cového rozhodnutia o eurépskom zatykacom rozkaze jednotlivci prevezeni
do iného $tatu prakticky automaticky.s% Z toho dévodu EU zaviedla v smerni-
ciach prava na posilnenie prav na spravodlivy proces v ¢lenskych $tatov (pozri
vyssie).

8.3.3. 0dskodnenie za nezdkonnu vazbu

V ¢ldnku 5 ods. 5 EDLP sa stanovuje vykonatelné pravo na odskodnenie jed-
notlivcov, ktori boli zatknuti alebo im bola odiata sloboda v rozpore s ¢lan-
kom 5.5 Podla vysvetliviek k Charte zakladnych prav EU st prava, ktoré su
garantované ¢lankom 5 EDLP chranené podla ¢lanku 6 Charty.

Neexistuje pravo na konkrétnu vysku odskodnenia.s™® Staty maju Siroky
priestor na volnu Uvahu, pokial'ide o sumu, ktord sa ma uhradit, a mézu poza-
dovat dokaz o ujme.6"" Automatické pripocitanie celého obdobia, ktoré jednot-
livec stravil vo vysetrovacej vazbe, k inému trestu ulozenému za nesuvisiaci
trestny ¢in, viak nie je v stlade s prdvom na odskodnenie uvedenym v ¢lan-
ku 5 ods. 5.2 Priznana vyska odskodnenia takisto nemoéze byt podstatne niz-
Sia, nez udelil ESLP za podobné porusenia ¢lanku 5.8

606 Rada Eurdpy, Dohovor o dohlade nad podmiene¢ne odsidenymi alebo podmienecne prepo-
stenymi pachatelmi, CETS €. 51, 1964; Rdmcové rozhodnutie Rady 2009/829/SVV z 23. ok-
tébra 2009 o uplathovani zdsady vzajomného uzndvania na rozhodnutia o opatreniach dohladu
ako alternativne vazby medzi ¢lenskymi statmi Eurdpskej unie, U. v. EU 2009 L 294; Ramcové
rozhodnutie Rady 2008/947/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zadsady vzajomného
uzndvania na rozsudky a probacné rozhodnutia na ucely dohladu nad proba¢nymi opatreniami
a alternativnymi sankciami, U. v. EU 2008 L 337/102. Rada Eurépy, Vybor ministrov (2010), od-
porucanie Rec(2010)1 ¢lenskym 3tatom o europskych proba¢nych pravidlach, 20. januara 2010;
Rada Eurdpy, Vybor ministrov (2000), odporucanie Rec(2000)22 clenskym statom o zlepseni
vykonu eurdpskych pravidiel o sankciach a opatreniach spolo¢enstva, 29. novembra 2000;
Rada Eurdpy, Vybor ministrov (1992), odporucanie Rec(92)16 clenskym statom o eurépskych
pravidlach o sankcidch a opatreniach spolocenstva, 19. oktébra 1992 .

607 Rada Europy, Vybor ministrov (2012), Odporucanie Rec(2012)12 ¢lenskym statom o zahranic-
nych vaznoch, 10. oktébra 2012, , bod 13.2.b (riesenie tazkosti, ktorym mézu tito vazni celit a
stanovenie zdkladnych zasad zaobchadzania s nimi).

608 Ramcove rozhodnutie 2002/584/SVV o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdavania osob
medzi ¢lenskymi statmi U. v. 2002 L 190/1.

609 Pozri tiez protokol 7 k EDLP ¢lanok 3 (ktory sa tyka nadhrady v pripade justi¢ného omylu).
610 ESLP, Damian-Burueana a Damian proti Rumunsku, €. 6773/02, 26. maja 2009, bod 89.
611 ESLP, Wassink proti Holandsku, ¢.12535/86, 27. septembra 1990, bod 38.

612 ESLP, Wtoch proti Polsku (¢. 2), €. 33475/08, 10. méja 2011, bod 32.

613 ESLP, Cristina Boicenco proti Moldavsku, ¢. 25688/09, 27. septembra 2011, bod 43.
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http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2012)12&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2012)12&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428513822632&uri=CELEX:32002F0584
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92635
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57635
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104722
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8.4. Pravo Zivotného prostredia

KlGcové body

- EDLP negarantuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie, ale prdva EDLP - ako je pravo
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota - mézu byt implicitné v pripadoch
tykajucich sa Zivotného prostredia. Actio popularis (spor vo verejnom zaujme) na
ochranu Zivotného prostredia sa v EDLP nepredpoklada.

- EU prijala Aarhusky dohovor. Tento zahfiia verejnost do rozhodovacieho procesu o
otdzkach Zivotného prostredia a zarucuje sa nim pristup k spravodlivosti pre jednot-
livcov @ MVO v pripade porusenia prava Zivotného prostredia a/alebo ustanoveni
dohovoru.

- Vnatrostatne pravidlg, na zaklade ktorych sa obmedzuje postavenie niektorych MVO,
mozu byt v rozpore s pravom EU.

Zivotné prostredie bolo vymedzené tak, 7e zahfiia prirodné zdroje, ako je
vzduch, voda, p6da, fauna a fléra - majetok, ktory je sucastou kultirneho de-
di¢stva a charakteristické aspekty krajiny.¢" Environmentalne otdzky mozu za-
hifat obcianske, politické, socidlne a hospodarske prava. Pravo na priaznivé
Zivotné prostredie je takisto kolektivnym pradvom, pretoze priaznivé Zivotné
prostredie ma vplyv na spolo¢enstva - si¢asné aj buduce.

Napriklad v ¢lanku 1 Aarhuského dohovoru OSN sa stanovuje pravo st¢asnych
a buducich generdcii Zit v prostredi vhodnom pre ich zdravie a blaho.5™ V doho-
vore sa uzndva, ze na dosiahnutie tohto ciela si potrebné takzvané tri piliere:
pristup k informacidm, Gcast verejnosti a pristup k spravodlivosti - t. j. odstra-
nenie prekazok k spravodlivosti, ako su prilis vysoké ndklady na napadnutie
rozhodnuti. V oddiele 6.2 sa uvadza, Ze prisne pravidld o aktivnej legitimacii
mozu predstavovat procesné prekazky v pristupe k spravodlivosti. V ¢lanku 9
Aarhuského dohovoru sa uvadzaju konkrétne prava pristupu k spravodlivosti
v otazkach Zivotného prostredia (treti pilier).

614 Rada Eurépy, Dohovor o obcianskopravnej zodpovednosti za Skody vzniknuté ¢innostami
nebezpecnymi zivotnému prostrediu, CETS €. 150, 1993, ¢ldnok 2 ods. 10.

615 OSN, Europska hospodarska komisia (EHK) (1998), Dohovor o pristupe k informaciam, tcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia, 25. juna 1998. Bol ratifikovany EU a vsetkymi clenskymi $tatmi EU okrem jedného
(irska).
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V prave Rady Eurépy sa v EDLP nestanovuje prdvo na priaznivé zivotné pros-
tredie, ale v judikature ESLP sa potvrdzuje, Ze urcité prava EDLP st implicitné
v pripadoch vo veciach zivotného prostredia - napriklad ¢lanok 2 (pravo na zi-
vot)®® 3 ¢ldnok 8 (pravo na respektovanie sutkromného a rodinného Zivota).s”
Zavainé znecistovanie zivotného prostredia méze mat vplyv na blaho jednot-
livcov a méze im branit v uzivani svojich domovov, ¢o ma nepriaznivy vplyv na
ich sikromny a rodinny Zivot.c'™

Priklad: Vo veci Tatar proti Rumunskus® stazovatelia Zili v obytnej oblasti v
blizkosti zariadenia na tazbu zlatej rudy. Podali niekol'ko staznosti na rizik3,
ktorym su vystaveni z dévodu, ze spolo¢nost vyuziva technicky postup s
pouZzitim kyanidu sodika. V roku 2000 aj napriek tomu, Ze organy opatovne
uistovali stazovatelov o existencii dostato¢nych bezpec¢nostnych mecha-
nizmov, sa velké mnozstvo znecistenej vody dostalo do réznych riek, pre-
slo niekolko hranic a ovplyvnilo Zivotné prostredie niekolkych krajin. Sta-
Zovatelia namietali, Ze znecistenie malo nepriaznivy vplyv na ich zdravie.

ESLP rozhodol, ze ¢lanok 8 sa uplatiuje v pripadoch tykajucich sa Zivotné-
ho prostredia, ked'je znecistenie priamo zapricinené $tatom alebo ak je za-
loZzend zodpovednost statu neprimeranou reguldciou stkromného sektora.
Sud rozhodol, ze rumunské organy nevykonali uspokojivé predchadzajtce
postdenie moznych rizik, neposkytli primerané informacie dotknutym lu-
dom a nezastavili priemyselnt ¢innost po nehode. Z toho dévodu bol poru-
seny ¢lanok 8. Aj ked'¢lanok 8 neobsahuje vyslovnu procesnd poziadavku,
rozhodovaci proces veduci k opatreniam s charakterom zdsahu musi byt
spravodlivy a zabezpecit nalezité respektovanie zaujmov jednotlivca, kto-
ré st chranené tymto ¢lankom.

616 Pozrinapriklad ESLP, Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99, 30. novembra 2004, body 111-118
(o procesnom aspekte ¢lanku 2).

617 Pozrinapriklad ESLP, Lopez Ostra proti Spanielsku, €.16798/90, 9. decembra 1994, bod 58; ESLP,
Taskin a ini proti Turecku, €. 46117/99, 10. novembra 2004, bod 126. Pozri tiez Radu Euré-
py (2012), Manual on Human Rights in the Environment. Pozri tiez Radu Eurépy, Dohovor na
ochranu zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava, CETS €. 172, 1998 (od signatar-
skych statov sa vyzaduje, aby zaviedli nezdkonnost trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu
a spolupracovali na jej presadzovani).

618 ESLP, Guerra a ini proti Taliansku, €. 14967/89, 19. februdra 1998, bod 60.

619 ESLP, Tatar proti Rumunsku, €. 67021/01, 27. januara 20009.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=172
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
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Len priamo zasiahnuté osoby maju pravo zuc¢astihovat sa rozhodovania v pri-
padoch tykajucich sa prava Zivotného prostredia. Actio popularis - zaloba na
ochranu alebo presadenie prav uzivanych verejnostou (spor vo verejnom zauj-
me) - na ochranu zZivotného prostredia nie je stanovena.s?°

Slubny postup

Podpora environmentalnej demokracie v praxi

Litva dosiahla vysoké hodnotenie v pilieroch indexu environmentdlnej
demokracie (EDI) - pomocou ktorého sa hodnotia krajiny na zaklade uznanych
environmentdlnych noriem - a dosiahla celkovo najvyssie skére v pravnom
indexe. Verejnost uziva pravo odvolat sa voci zamietnutiam poskytnut

informdcie o Zivotnom prostredi a uplatiovat Sirokd skalu narokov v pripade
porusenia prdv alebo napdchanych $kéd. Litva prijala niekolko krokov
na stanovenie zakonnych prdv, ktorymi sa podporuje environmentalna
demokracia. Dalsie podrobnosti sa nachadzaji na webovom sidle EDI.

Zdroj: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu

Rozsudky ESLP sa odvoldvaju na medzindrodné normy v oblasti Zivotného pro-
stredia a prdva v Aarhuskom dohovore.6?" Std takisto potvrdil délezitost prava
na pristup k informacidm od vlady, ak si mozné zavaziné vplyvy na zdravie.*?
Ak sa vlada zapdja do nebezpecnych cinnosti, ktoré mézu mat skryté nepriaz-
nivé désledky pre zdravie zainteresovanych, ¢lankom 8 sa dokonca vyzaduje,
aby bolo stanovené ucinné a dostupné konanie s cielom umoznit zainteresova-
nym domahat sa vietkych relevantnych a primeranych informacii.¢?* ESLP ta-
kisto povolil zdruzeniu pristup k spravodlivosti, ked'sa stazovalo na konkrétnu
a priamu hrozbu pre jeho osobny majetok a sposob Zivota jeho ¢lenov.t%

620 ESLP, Ilhan proti Turecku, €. 22277/93, 27. juna 2000, body 52 - 53.
621 ESLP, Tatar proti Rumunsku, €. 67021/01, 27. janudra 2009, body 93, 101, 113 - 116 3 118.

622 ESLP, McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvu, €. 21825/93 a 23414/94, 9. jina 1998,
bod 101.

623 ESLP, Giacomelli proti Taliansku, ¢. 59909/00, 2. novembra 2006.
624 ESLP, Gorraiz Lizarraga a ini proti Spanielsku, €. 62543/00, 27. aprila 2004.
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Pravo na ochranu zdravia sa nachddza aj v ¢lanku 11 Eurépskej socidlnej charty
a Revidovanej socidlnej charty Rady Eurépy.s* Podla dodatkového protokolu k
tejto charte, ktory vstupil do platnosti v roku 1998, st vnutrostadtne odborové
zvazy a organizacie zamestndvatelov, ako aj urcité eurépske odborové zvazy,
organizacie zamestnavatelov a medzindrodné MVO opravnené podat staznosti
proti poruseniam na Eurépskom vybore pre socidlne prava proti signatarskym
statom protokolu. Okrem toho mézu vnutrostatne MVO podat staznosti, ak pri-
slusny stat urobi vyhldsenie v tomto zmysle.

V prave EU sa ¢lankom 37 Charty zakladnych prav EU uistuje, ze do politik Unie
musi byt za¢lenena vysokd Urove ochrany zivotného prostredia a zlepSovania
kvality Zivotného prostredia.s?¢ Okrem toho, ako sa uvadza v celej tejto pri-
rucke, ¢lankom 47 Charty zakladnych prav EU sa poskytuju prava na pristup k
spravodlivosti pre vietky prava vyplyvajice z prava EU.

Okrem toho sekundarne pravne predpisy EU obsahuju prdva na pristup k
spravodlivosti. Niektoré ustanovenia Aarhuského dohovoru sa nachadza-
ju v smernici 2003/4/ES (pilier pristupu k informaciam), smernici 2003/35/
ES (pilier Uc¢asti verejnosti a pilier pristupu k spravodlivosti) a v nariadeni (ES)
€. 1367/2006 (ktorym sa Aarhusky dohovor uplatiiuje na instittcie a orga-
ny EU).62” Pravidla pristupu k spravodlivosti st za¢lenené do ¢lanku 10 smer-
nice o vplyve na Zivotné prostredie (EIA),%% ktord sa vztahuje na Siroku skalu

625 Rada Eurdpy, Eurdpska socidlna charta, CETS €. 35,1961 a Rada Eurdpy, Revidovana socidlna
charta, CETS €. 163,1996.

626 Pozritiez ZEU ¢lanok 3 ods. 3 a ZFEU ¢lanky 11a191.

627 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k
informaciam o zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS, U. v. ES 2003
L 41; smernica 2003/35/ES Europskeho parlamentu a Rady z 26. mdja 2003, ktorou sa usta-
novuje Ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajucich sa Zivotného
prostredia, a ktorou sa menia dopliiaju s ohladom na Gcast verejnosti a pristup k spravodlivosti,
smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, U. v. ES 2003 L 156; nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢.1367/2006 zo 6. septembra 2006 o uplatiovani ustanoveni Aarhuského dohovo-
ru o pristupe k informdciam, Uc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravod-
livosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na institucie a organy Spolocenstva, U. v. EU 2006
L 264. Pozri tiez SDEU, (-240/09, Lesoochranarske zoskupenie VLK proti Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, 8. marca 2011.

628 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie, U. v. EU 2012 L 26,
zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/52/EU zo 16. aprila 2014, ktorou sa
meni smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sikromnych projektov
na zivotné prostredie, 0) 2014 L 124.
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http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/163
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:32011L0092

Pristup k spravodlivosti vo vybranych oblastiach zdujmu

vymedzenych verejnych a sukromnych projektov, a ¢ldnku 25 smernice o prie-
myselnych emisiach.?®

V ¢lanku 11 EIA sa vyZaduje, aby ¢lenské staty poskytli pristup k preskimacim
procesom pre ,dotknutt verejnost” s cielom napadnut ,vecnd a procesnu za-
konnost” rozhodnuti, na ktoré sa vztahuju poziadavky EIA o ucasti. Podla ¢lan-
ku 1 ods. 2 EIA ,dotknutd verejnost” znamend ,verejnost, ktora je dotknutd
alebo pravdepodobne dotknutd, alebo ma zdujem na postupoch environmen-
tadlneho rozhodovania”. Patria sem MVO. To, Ze sa Aarhuskym dohovorom a
prislusnymi smernicami EU od vnutrostatnych stdov vyZaduje, aby uznali naro-
ky uplatihované MVO, odzrkadluje kolektivnu délezitost prava.s*° Vnutrostatne
pravidl3, ktorymi sa obmedzuje procesnd legitimacia MVO, mézu byt v rozpore
so smernicou EIA .6

Priklad: Vo veci Bund fiur Umwelt und Naturschutz Deautschland, Landes-
verband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg (pripad
Trianel),®32 bolo Trianelu udelené povolenie na vystavbu a prevadzku uhol-
nej elektrarne v meste Linen v Nemecku. Navrhovand elektrarefi sa mala
nachadzat v blizkosti piatich osobitnych chranenych oblasti podla smernice
o biotopoch. MVO sa snazila o zruSenie povolenia a uviedla, Ze sa nim po-
rusovali ustanovenia nemeckého zdkona, ktorym sa transponuje uvede-
na smernica. Nemecky sud rozhodol, ze podla nemeckého prava nemoze
MVO podat zalobu o poruseni. Musia byt porusené jej vlastné prdva, aby
sa mohla obratit na sud. Sud zaslal SDEU prejudicialnu otazku, ¢ s tymto
ohrozené ustanovenia smernice EIA tykajuce sa pristupu k spravodlivosti.

629 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych
emisiach (integrovana prevencia a kontrola znecistenia), U. v. EU ) 2010 L 334.

630 SDEU, spojené veci (-128/09, (-129/09, C-130/09, C-131/09, C-134/09 a (-135/09, Antoine Boxus
a Willy Roua, Guido Durlet a i., Paul Fastrez a Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association
des riverains et habitants des communes proches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi
Airport) (ARACh), Bernard Page a Léon L’Hoir a Nadine Dartois proti Région wallonne, 18. ok-
tébra 2011, body 44 - 46, 51. Vseobecne o postaveni pozri Eurépsky parlament, Generdlne
riaditelstvo pre vnutorné politiky (2012), Standing up for your right(s) in Europe: A Comparative
study on Legal Standing (Locus Standi) before the EU and Member States’ Courts.

631 SDEU, C-263/08, Djurgérden-Lilla Vartans Miljéskyddsférening proti Stockholms kommun genom
dess markndmnd, 15. oktdbra 2009.

632 SDEU, C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-
Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg, 12. maja 2011.
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SDEU dospel k zaveru, 7e kedZe sa pravne predpisy odvodili z prava EU, v
ktorom sa stanovuju jasné povinnosti v tejto oblasti, ¢lensky $tat nemohol
vyZadovat, aby procesnd legitimacia environmentalnych organizacii zavi-
sela od koncepcie individudlnych prav.

Naklady na podanie zaloby st beznou prekazkou v pristupe k spravodlivosti.
V prave EU aj Aarhuskom dohovore sa ¢lenskym $tatom a zmluvnym strandm
uklada, aby zabezpecili, aby sudne konania tykajlice sa zivotného prostredia
neboli ,0dradzajico drahé” .3 Vnutrostatne sudy sa nemozu zaoberat vyhrad-
ne finan¢nymi pomermi individudlnych stazovatelov. Musia vziat do Uvahy
niekolko dalsich faktorov vratane toho, ¢i ma stazovatel primerané sance na
Uspech, délezitost vyznamu veci pre stazovatela a pre ochranu Zivotného pro-
stredia, zlozitost prislusného prava a to, ¢i su k dispozicii verejné zdroje alebo
iné schémy na ochranu nakladov.** Spoliehanie sa na sudy vo vykondvani ich
stdneho volného uvazenia vo veci zamietnutia toho, aby nariadili netdspesne;j
strane zndsat trovy, vytvara pradvnu neistotu a G¢inne netransponuje pravne
poziadavky EU .63

8.5. Elektronicka justicia

KlGcové body

- Technolégia moze zvysit efektivnost a transparentnost sidneho procesu a zjedno-
dusit jednotlivcom pristup k spravodlivosti. Takisto prindsa riziko ohrozenia pristupu
k spravodlivosti pre niektorych ludi (napriklad 0séb bez pristupu k internetu), ak sa
fou Uplne nahradia tradi¢né postupy.

- SDEU uviedol, 7e ,elektronické prostriedky” nemédzu byt jedinym prostriedkom po-
nuknutym na pristup ku konaniam, pretoze pre niektorych ludi by mohlo byt nemozné
uzivat svoje prava.

633 OSN, Europska hospodarska komisia (EHK) (1998), Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia, 25.juna 1998, ¢lanok 9 ods. 4 (ustanovenia o pristupe k spravodlivosti).

634 SDEU, C-260/11, The Queen, na navrh David Edwards a Lilian Pallikaropoulos proti Environment
Agency a ini, 11. aprila 2013, bod 46.

635 SDEQ, (-427/07, Komisia Eurépskych spolocenstiev proti irsku, 16. jala 2009, bod 94. Pozri tiez
SDEU, C-530/11, Eurdpska komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska,
13. februdra 2014, body 54 - 58.
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Technoldgia moze zvysit efektivnost a transparentnost sidneho procesu a
zjednodusit jednotlivcom pristup k spravodlivosti. Pojem elektronicka justicia
pokryva $iroku skalu iniciativ vratane pouZivania e-mailu, poddvania staznosti
online, poskytovania informacii online (vratane judikatury), pouZivania vide-
oprejednani veci a konferencii, online sledovanie registracie a napredovania
pripadu a schopnost sudcov alebo inych subjektov v procese rozhodovania pri-
stupovat k informacidam elektronicky. V tomto oddiele sa uvadzaju poziadav-
ky na elektronickd justiciu a poskytuju sa konkrétne priklady takychto iniciativ
fungujucich podla prava EU.

Podla prava Rady Eurépy sa v EDLP nestanovuju Ziadne osobitné poZiadavky v
suvislosti s elektronickou justiciou, vykondvanie iniciativ v oblasti elektronickej
justicie podlieha pravidlam o pristupe k sidu a pravu na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 EDLP.

Priklad: Vo veci Lawyer Partners a.s. proti Slovensku®3¢ stazovatel, akciova
spolo¢nost, chcela podat viac ako 70 000 ob¢ianskopravnych ndvrhov na
vymdhanie pohladavok. Vzhladom na obrovské mnozstvo podani ich za-
znamenala na DVD a zaslala ich stdu s vysvetlujucim listom. Aj ked vnut-
rostatne pravo umoziovalo podat navrhy tymto spésobom, sud ich zamie-
tol zaregistrovat z dévodu, Ze mu chybalo potrebné vybavenie. Staznost na
Ustavnom sude bola zamietnuta ako podana po uplynuti zakonnej dvojme-
sacnej lehoty.

SLP konstatoval, ze v pripade vytlacenia by Zaloby a podporné materia-
ly spoloc¢nosti zaplnili viac ako 40 milionov stran. Za takych okolnosti ne-
mohlo byt jej rozhodnutie, pokial'ide o spésob podania, povazované za
neprimerané. Vo vnutrostatnom prave sa upravuje elektronické podavanie
sudnych Zaléb a spolo¢nost nebolo mozné kritizovat za to, ze vyuzila tuto
moznost. Zamietnutie sidov zaevidovat jej zaloby predstavovalo neprime-
rané obmedzenie jej prav na pristup k sudu.

Europsky portal elektronickej justicie, ,elektronické jednotné kontaktné miesto
v oblasti spravodlivosti” EU, v si¢asnosti umoziiuje jednotlivcom podavat ce-
zhrani¢né zaloby s nizkou hodnotou sporu alebo platobné rozkazy online v

636 ESLP, Lawyer Partners a.s. proti Slovensku, €. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08,
3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08, 29552/08, 29555/08 a
29557/08, 16. jina 2009.
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stlade so sekundarnym pravom EU. Nariadenim ¢. 1896/2006 sa zaviedlo eu-
ropske konanie o platobnom rozkaze (EP0).5” Tymto konanim sa zjednodusu-
ju cezhrani¢né spory tykajuce sa nespochybnenych pefiaznych narokov v ob-
¢ianskopravnych a obchodnych veciach. Eurépsky platobny rozkaz je uznany
a vykonavany vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU okrem Danska bez potreby
dolozky vykonatelnosti. UmoZznuje veritelom podat zZaloby bez dostavenia sa
pred sud, pouzivat standardizované formulare, ktoré sa daju vyplnit a zaslat
prislusnému sudu.

V stlade s nariadenim (ES) ¢. 861/2007 mézu byt Zaloby podané aj cez Eurép-
sky portal elektronickej justicie v rémci eurépskeho konania vo veciach s niz-
kou hodnotou sporu. Cielom je zlepsit a zjednodusit konania v ob¢ianskoprav-
nych a obchodnych veciach, v ktorych naroky nepresahuji 2000 EUR.638
Konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa uplatiuje medzi vietkymi ¢len-
skymi §tatmi EU okrem Dénska. Ide o pisomné konanie - pokial sud nepovazuje
za potrebné Ustne prejednanie veci.®*® Stanovuju sa v hom lehoty pre ucastni-
kov a pre sud, aby sa spor urychlil, a vztahuje sa na penazné, ako aj nepefazné
naroky. Sudne rozhodnutie doru¢ené v désledku tohto konania musi byt v inom
¢lenskom state automaticky uznané a vykonané.

Vyvoj videokonferencii a videoprejednani veci moze tiez prispiet k zjedno-
duseniu justicie. Napriklad eurépskym prikazom na dohlad sa ¢lenskym $ta-
tom EU povoluje vydavat prikazy na dohlad pri prepusteni podozrivych alebo
obvinenych oséb ¢akajtcich na proces, aby sa nad nimi vykondaval dohlad v
Statoch ich bydliska.®*° V ¢lanku 19 ods. 4 sa stanovuje, Zze sa mbze pouzit te-
lefonickd a videokonferencia, ak sa vnutrostatnym pradvom vyzaduje, aby vy-
davajuci ¢lensky stat vypocul odporcu pred Upravou opatreni dohladu alebo

637 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze, U. v. EU 2006 L 399.

638 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustano-
vuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, U. v. EU J 2007 L 199.

639 Nariadenie (ES) ¢. 861/2007, ¢lanok 5 ods. 1.

640 Toto sa podrobnejsie riesi v nadchadzajucej sprave agentary FRA o tom, ako sa v praxi vykona-
va pravo EU v oblasti odovzdavania osdb ¢akajucich na proces.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sk/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
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vydanim zatykaca. Pouzivanie videokonferencii na prejednania veci podporuju
iné nastroje EU.64

Slubny postup
Zviditelnenie vynasania rozsudkov: online nastroj na
zjednodusenie pristupu k spravodlivosti

Ministerstvo spravodlivosti Spojeného kralovstva ziskalo uznanie v ramci
ocenenia International Visual Communications Awards za interaktivnu

prirucku, ktord pomaha ludom chéapat vynasanie rozsudkov - «bud sudcom».
Tento nastroj zjednodusuje pristup k spravodlivosti tak, Ze oboznamuje ludi s
postupmi sidov mimo skuto¢nej sidnej siene.

Zdroj: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual report,
s. 207.

Nie kazdy vsak ma pristup k vydobytkom technologie, preto je délezité, aby
existovali popri tradi¢nych systémoch. SDEU potvrdil, Ze konania pristupné vy-
hradne elektronickymi prostriedkami mézu sp6sobit, ze niektori ludia nemo6zu
vykondvat svoje prava.s*

Priklad: Vo veci Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA®* SDEU posudzo-
val styri spojené prejudicidlne otdzky od Giudice di Pace di Ischia tykajuce
sa doloziek, podla ktorych bol pokus o mimostdne vyrovnanie povinnou

641 Ramcové rozhodnutie Rady 2009/829/SSV z 23. oktébra 2009 o uplatiiovani zasady vzajom-
ného uzndvania na rozhodnutia o opatreniach dohladu ako alternative vazby medzi ¢lenskymi
statmi Eurdpskej tnie, U. v. EU 2009 L 294. Pozri tiez smernicu 2012/29/EU ¢ldnok 17; akt
Rady z 29. mdja 2000, ktorym sa stanovuje Dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi statmi Eurépskej tnie, U. v. ES 2000 C 197, €lanok 10, nariadenie Rady (ES)
¢.1206/2001 z 28. mdja 2001 o spolupraci medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykondvani doka-
zov v obcianskych a obchodnych veciach, U. v. ES 2001 L 174, ¢lanok 10 ods. 4 a ¢lanok 17 ods. 4
(snaha o zlep3enie, zjednodusenie a zrychlenie spoluprace medzi sidmi pri vykonavani
dokazov); smernicu Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004 o od3kodiovani obeti trestnych
¢inov, U. v. EU 2004 L 261, ¢ldnok 9 ods. 1a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, ¢ldnok 8 a ¢lanok 9 ods. 1.

642 SDEU, spojené veci (-317/08, (-318/08, (-319/08 a (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom
Italia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA
a Multiservice Srl proti Telecom Italia SpA, 18. marca 2010, bod 58.

643 SDEU, spojené veci (-317/08 az (-320/08, Rosalba Alassini proti Telecom ltalia SpA, Filomena
Califano proti Wind SpA, Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl
proti Telecom Italia SpA, 18. marca 2010, bod 67.
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podmienkou na to, aby boli ur¢ité spory pripustné pred vnutrostatnymi su-
dmi. Ustanovenia boli uzdkonené podla smernice o univerzalnej sluzbe.®**
SDEU posudzoval, ¢i tieto povinné postipenia boli v stlade so zdsadou
Gc¢innej sudnej ochrany.

Rozhodnutie tykajuce sa povinnych postipeni je podrobne opisané v od-
diele 2.4.2. Pri posudzovani tohto bodu SDEU takisto konstatoval, ze vyko-
navanie prav priznanych smernicou o univerzalnej sluzbe méze byt v pra-
xi nemozné alebo nadmerne zlozité pre urcitych jednotlivcov - najma pre
osoby bez pristupu na internet - ak je konanie o vyrovnani dostupné len
prostrednictvom elektronickych prostriedkov.

644 Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o univerzalnej sluzbe a
pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, U. v. ES 2002 L 108.

184


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32002L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=celex:32002L0022

Odporucana literatura

Kapitola 1

Anagnoustou, D. (2013), ECHR; Implementing Strasbourg’s judgment on domes-
tic policy, Edinburgh, Edinburgh University Press.

Brillat, R. (2009), ‘The European Social Charter” in Alfredsson, G. et al. (eds.),
International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden, Martinus Nijhoff.

Bratza, N. (2013), ‘The European Convention on Human Rights and the Charter
of Fundamental Rights of the European Union: a process of mutual enrichment’,
in Rosas, A. et al (eds.), Court of Justice and construction of Europe: analyses
and perspectives on sixty years of case-law, Haag, T.M.C. Asser Press.

Carrera, S., De Somer, M. a Petkova, B. (2012) ‘The Court of Justice of the Eu-
ropean Union as a Fundamental Rights Tribunal - Challenges for the Effective
Delivery of Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Justice’,
Liberty and Security in Europe Papers, Centrum pre eurépske politické studie,
¢. 49.

Coutron, L. a Picheral, C. (eds.) (2012), Charte des droits fondamentaux de
I"Union européenne et Convention européenne des droits de I'homme, Brusel,
Bruylant.

Craig, P. (2010), The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford, Ox-
ford University Press.

185



Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

186

Francioni, F. (2007), Access to Justice as a Human Right, New York, Oxford Uni-
versity Press.

Klamert, M. (2014), The Principle of Loyalty in EU Law, Oxford, Oxford Universi-
ty Press.

Lavranos, N. (2013), ‘The ECJ’s Judgments in Melloni and Akerberg Fransson:
Une ménage a trois difficulté’, European Law Reporter, €. 4, s. 133 - 141.

Meyer, J. (ed.) (2014), Charta der Grundrechte der Européischen Union, 4. vyda-
nie, Baden-Baden, Nomos.

Pech, L. (2010), ‘A Union founded on the Rule of Law: Meaning and Reality of
the Rule of Law as Constitutional Principle of EU Law’, European Constitutional
Law Review, vyd. 6, €. 3, s. 359 - 396.

Rozvojovy program Organizacie spojenych narodov (2005), ‘Programming for
Justice: Access for All: A Practitioner’s Guide to a Human Rights-Based Appro-
ach to Access to Justice’, Bangkok, UNDP.

SDEU, Reflets, dostupné na: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7063/.

Stricker, A. (2010), Die Bedeutung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion und der gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen fir den Grundrecht-
sschutz der Européischen Union, Frankfurt nad Mohanom, Peter Lang.

Timmermans, C. (2013), ‘Fundamental rights protection in Europe before and
after accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights’, in van Dijk, P. a3 van Roosmalen, M. et al (eds.), Fundamental Rights and
Principles, Antverpy, Intersentia.

Kapitola 2

Adams, S. a Parras, F.J. (2013), ‘The European Stability Mechanism through the
legal meanderings of Union’s constitutionalism: Comment on Pringle’, European
Law Review, vyd. 8, ¢. 6, s. 848 - 865.

Benohr, I. (2014), ‘Collective Redress in the Field of European Consumer Law’,
Legal Issues of Economic Integration, vyd. 14, ¢. 3, s. 243 - 256.


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7063/

Odporucand literatura

De Palo, G. a Trevor, M. (2012), EU Mediation Law and Practice, Oxford, Oxford
University Press.

Doobay, A. (2013), ‘The right to a fair trial in light of the recent ECtHR and
CJEU case-law’, ERA Forum, vyd. 14, ¢. 2, s. 251 - 262.

Flattery, J. (2010), ‘Balancing efficiency and justice in EU competition law: ele-
ments of procedural fairness and their impact on the right to a fair hearing’,
Competition Law Review, vyd. 7, ¢. 1, s. 53 -58.

FRA, Charterpedia, dostupné na: http://fra.europa.eu/sk/charterpedia.

FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the
European Union, Luxemburg, Urad pre publikacie.

Galetta, D. (2010), Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberg, Springer.

Gilliaux, P. (2012), Droit(s) européen(s) a un proces equitable, Brusel, Bruylant.

Hodges, S. (2014), ‘Consumer ombudsmen: better regulation and dispute reso-
lution’, ERA Forum, vyd. 15, ¢. 4, s. 593 - 608.

Luzak, J. (2014), ‘Online consumer contracts’, ERA Forum, vyd. 15, ¢. 3, s.
381-392.

Mdiller, L. F. (2015), Richterliche Unabhédngigkeit und Unparteilichkeit nach
Art. 6 EMRK.: Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention
und spezifische Probleme in den éOstlichen Europaratsstaaten, Berlin, Duncker
& Humblot.

Peers, S. a Ward, A. (eds.) et al (2013), Commentary on Charter of Fundamental
Rights, Oxford, Hart Publishing.

Polakiewicz, ). (2009-2010), ‘European Union action on procedural rights
and the European Convention on Human Rights’, Human Rights Law Journal,
vyd. 30, ¢.1-2,5.12-16.

187


http://fra.europa.eu/sk/charterpedia

Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

188

Stirner, M., Inchausti Gascén, F.,, Caponi, R. (eds.) (2014), The Role of Consumer
ADR in the Administration of Justice. New Trends in Access to Justice under
EU Directive 2013/11, Mnichov, Sellier.

Vitkauskas, D. a Dikov, G. (2012), Protecting the right to a fair trial under the
European Convention on Human Rights, Strasburg, Rada Eurépy.

Wrbka, S. (2014), European Consumer Access to Justice Revisited, Cambridge,
Cambridge University Press.

Kapitoly 3a 4

Cape, E., Namoradze, N., Smith, R. a Spronken, T. (2010), Effective Criminal De-
fence in Europe Cambridge, Intersentia.

Mole, N. a Harby, C., Council of Europe (2007), ‘Le droit a un proces equitable:
Un guide sur la mise en ceuvre de I'Article 6 de la Convention européenne des
Droits de I'Homme’, Précis sur les droits de 'homme, ¢. 3.

Rada Eurépy (2013), Guide to a fair trial: civil limb, Strasburg, Rada Eurépy.
Rada Eurépy (2014), Guide to a fair trial: criminal limb, Strasburg, Rada Eurépy.
Engstrom, J. (2011), ‘The Principle of Effective Judicial Protection after the Lis-
bon Treaty: Reflection in the light of case (-279/09 DEB’, Review of European
Administrative Law, vyd. 4, ¢. 2, s. 53 - 68.

FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professi-
onals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10

EU Member States, Luxemburg, Urad pre publikacie.

Grabenwarter, C. a Pabel, K. (2012), Europdische Menschenrechtskonvention, 5.
vydanie, Mnichov, C. H. Beck.

Harris, D., 0'Boyle, M., Warbrick, C. a Bates, E. (2014), Law of the European Con-
vention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press.



Odporucand literatura

Kiraly, L. a Squires, N. (2011), ‘Legal aid in the EU: from the Brussels Convention
of 1968 to the Legal Aid Directive of 2003’, Coventry Law Journal, vyd. 16, €. 2,
S. 28 -47.

Oliver, P. (2011), ‘Case C-279/09 DEB v. Germany’, Common Market Law Review,
vyd. 48, s. 2023 - 2040.

Rainey, B., Wicks, E. a Ovey, C. (2014), The European Convention on Human
Rights, Oxford, Oxford University Publishing.

Sayers, D. (2014), ‘Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European
Union: Where does the Roadmap take Us?’, Human Rights Law Review, vyd. 14,
¢. 4,s.733-760.

Trechsel, S. (2005), Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Kapitola 5

Biondi, A. a Farley, P. (2009), The Right to Damages in European Law, Alphen on
the Rhine, Kluwer Law International.

Buyse, A. (2009), ‘Lost and Regained? Restitution as a remedy for human
rights’, Heidelberg Journal of International Law, vyd. 68, s. 129 - 153.

Rada Eurdépy (2013), Guide to good practice in respect of domestic remedies,
Strasburg, Rada Eurépy.

De Hert, P. a Korenica, F. (2012) , ‘'The doctrine of equivalent protection: its
life and legitimacy before and after the European Union’s accession to the
European Convention on Human Rights’, German Law Journal, vyd. 13, €. 7,
s. 874 - 895.

Gutman, K. (2011), ‘The evolution of the action for damages against the Euro-
pean Union and its place in the system of judicial protection’, Common Market
Law Review, vyd. 48, ¢. 3, s. 695 - 750.

Karpenstein, U. a Mayer, C. F. (2012), Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten: Kommentar, Mnichov, C. H. Beck.

189



Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

190

Keller, H. @ Marti, C. (2013), ‘Interim Relief Compared: Use of Interim Measures
by the UN Human Rights Committee and the European Court of Human Rights’,
Heidelberg Journal of International Law, vyd. 73, s. 325 -372.

Kuijer, M. (2014), Effective remedies as a fundamental right, Barcelona, Escuela
Judicial Espafiola & European Judicial Training Network.

Lenaerts, K., Maselis, I. a Gutman, K. (2014), EU procedural law, Oxford, Oxford
University Press.

Le Sueur, A. (2012), ‘Designing Redress: Who Does it, How and Why?’, Asia
Pacific Law Review, vyd. 20, ¢. 1, 5. 17 - 44.

Mak, C. (2012), ‘Rights and Remedies - Article 47 EUCFR and Effective Judicial
Protection in European Private Law Matters’, Amsterdam Law school Research
Paper, ¢. 2012-88.

Marguénaud, J.-P. (2012), La cour européenne des droits de I'homme, 6. vyda-
nie, Pariz, Dalloz.

McBride, ). (2009), Access to justice for migrants and asylum-seekers in Europe,
Eurépsky vybor pre pravnu spolupracu, Strasburg, Rada Eurépy.

Peers, S. (2012), ,Sanctions for infringement of EU law after the Treaty of Lis-
bon’, European Public Law, vyd. 18, s. 33.

Peers, S. (2014), ,Reconciling the Dublin system with European fundamental
rights and the Charter, ERA Forum, vyd. 15, €. 4, s. 485 - 494,

Schlote, M. (2014), ,The San Giorgio “cause of action”, British Tax Review, €. 2,
s.103 - 113.

Van Gerven, W. (2000), ,Of Rights, Remedies and Procedures’, Common Market
Law Review, ro€. 37, vydanie 3, s. 501 - 36.

Wakefield, J. (2010), ,Retrench and Reform: The Action for Damages’, in Eec-
khout, P. and Tridimas, T. (eds.), Yearbook of European Law, vyd. 28.



Odporucand literatura

Ward, A. (2011), ,National and EC Remedies under the EU Treaty; Limits and
the Role of the ECHR’, in Barnard, C. a Odudu, 0., The Outer Limits of the Treaty,
Oxford, Hart Publishing.

Ward, A. (2012), ,Damages under the EU Charter of Fundamental Rights’, vyd.
12, €. 4, ERA Forum, s. 589 - 611.

Kapitola 6

Balthasary, S. (2010), ‘Locus Standi Rules for Challenge to Regulatory Acts by
Private Applicants: the new Article 263(4)’, European Law Review, vyd. 35, €. 4,
s. 542 - 550.

Carboni, N. (2014), ‘From Quality to Access to Justice: Improving the Functio-
ning of European Judicial Systems’, Civil and Legal Sciences, vyd. 3, ¢. 4.

FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportu-
nities, Luxemburg, Urad pre publikacie.

Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Ar-
ticle 6 of the European Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers.

Nascimbene, B. (2009), ‘European judicial cooperation in criminal matters:
what protection for individuals under the Lisbon Treaty?’, ERA Forum, vyd. 10,
¢.3,5.397 -407.

Reich, N. (2013), General Principles of EU Civil Law, Antverpy, Intersentia.

Kapitola 7

Edel, F. (2007), The length of civil and criminal proceedings in the case law of
the European Court of Human Rights, Strasburg, Rada Eurépy.

Eurépska komisia pre efektivnost spravodlivosti (CEPE)) (2012), Length of court
proceedings in the member states of the Council of Europe based on the case
law of the European Court of Human Rights, Strasburg, Rada Eurépy.

191



Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

192

Greer, S. (2006), The European Convention on Human Rights: Achievements,
Problems and Prospects, Cambridge, Cambridge University Press.

Henzelin, M. a Rordorf, H. (2014), "When Does the Length of Criminal Proce-
edings Become Unreasonable According to the European Court of Human
Rights?’, New Journal of European Criminal Law, vyd. 5, ¢. 1, 2014, s. 78 - 109.

Mahoney, P. (2004), ‘The right to a fair trial in criminal matters under Article 6
ECHR’, Judicial Studies Institute Journal, vyd. 4, €. 2, 5. 107 - 129.

Meyer-Ladewig, J. (2011), EMRK Europdische Menschenrechtskonvention - Han-
dkommentar, 3. vydanie, Baden-Baden, Nomos.

Nicolas, M. (2012), Le droit au délai raisonnable devant les juridictions péna-
les internationals, Frankfurt nad Mohanom, Peter Lang.Van Dijk, P., Van Hoof,
G.J.H., Van Rijn, A. a Zwaak, L. (eds.) (2006), Theory and Practice of the Europe-
an Convention on Human rights, Antverpy, Intersentia.

Kapitola 8

Bartlett, P. et al (vyd.) (2006), Mental Disability and the European Convention
on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff.

Cojocariu, C. (2011), ‘Handicapping rules: The overly restrictive application of
admissibility criteria by the European Court of Human Rights to complaints con-
cerning disabled people’, European Human Rights Law Review, €. 6, s. 686.

Contini, F. a Lanzara, G. (2014), The Circulation of Agency in e-Justice,
Dordrecht, Springer.

Rada Eurépy (2012), Manual on Human Rights and the Environment, Strasburg,
Rada Eurépy.

Easton, S. (2011), Prisoners’ rights: principles and practice, Abingdon, Taylor &
Francis.

FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU: Steps to
further equality, Luxemburg, Urad pre publikdcie.



Odporucand literatura

FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with
mental health problems, Luxemburg, Urad pre publikacie.

FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons
with mental health problems, Luxemburg, Urad pre publikacie.

FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for
victims, Luxemburg, Urad pre publikdcie.

FRA-ESLP (2014), Handbook on European law relating to asylum, borders and
immigration, Luxemburg, Urad pre publikacie.

FRA-ESLP (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child,
Luxemburg, Urad pre publikacie.

Gavrielidis, T. (ed.). (2014), A victim-led criminal justice system: addressing the
paradox, Londyn, IARS Publications.

Gramatikov, M. a Klaming, L. (2011), ‘Getting divorced online: Procedural and
outcome justice in online divorce mediation’, Journal of Law and Family Studies,
vyd. 13, ¢. 2, s.1-30.

Harding, A. (2007), Access to environmental justice: a comparative study, Lon-
dyn, Brill.

Lindsay, W.R., Taylor J.L. a Sturmey, P. (2004), Offenders with Developmental
Disabilities, Chichester, Wiley.

Londono, P. (2007), ‘Positive obligations, criminal procedure and rape cases’,
European Human Rights Law Review, €. 2, s. 158-171.

Lupo, G. a Bailey, ). (2014), ‘Designing and Implementing e-Justice Systems:
Some Lessons Learned from EU and Canadian Examples’, Laws, vyd. 3, €. 2,
s.353-387.

Ng, G. (2013), ‘Experimenting with European Payment Order and of European

Small Claims Procedure’, in Contini, F. 3 G. Lanzara (2013), Building Interopera-
bility for European Civil Proceedings online, CLUEB Bolona.

193



Prirucka o eur6pskom prave v oblasti pristupu k spravodlivosti

194

Ochoa, J.C., (2013), The Rights of Victims in Criminal Justice Proceedings for
Serious Human Rights Violations, Leiden, Martinus Nijhoff.

Pallemaerts, M. (2009), The Aarhus Convention at ten. Interactions and Tensi-
ons between Conventional International Law and EU Environmental Law, Gro-
ningen, Europa Law Publishing.

Perlin, M. (2011), International human rights and mental disability law: when
the silenced are heard, New York, Oxford University Press.

Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services to people on low incomes,
Londyn, The Legal Education Foundation.

Starmer, K. (2014), ‘Human rights, victims and the prosecution of crime in the
21st century’, Criminal Law Review, ¢. 11,s. 777 - 787.

Taylor, J.L. a Lindsay, W.R. (2010), ‘Understanding and treating offenders with
learning disabilities: a review of recent developments’, Journal of Learning Di-
sabilities and Offending Behaviour, vyd. 1, ¢. 1, s. 6.

The Harris Review (2015), ‘Changing prisons, saving lives: report of the inde-
pendent review into self-inflicted deaths in custody of 18-24 year olds’, Com-
mand Paper 9087.

Van Zyl Smit, D. a Snacken, S. (2011), Principles of European Prison Law and Po-
licy: Penology and Human Rights Paperback, Oxford, Oxford University Press.

Velicogna, M. Errera, A. a Derlange, S. (2013), ‘Building e-Justice in Continental
Europe: The TéléRecours Experience in France’, Utrecht Law Review, vyd. 9, ¢.
1,5.38-59.

Young, L. (2014), The Young Review: Improving outcomes for young black and/
or Muslim men in the Criminal Justice System, Londyn, Barrow Cadbury Trust.



Judikatura

Vybrana judikattra Eurépskeho suidu pre ludské préva a Sudneho dvora Eurép-
skej unie

Pravo na pristup k sudu
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SDEU
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Philippe Daras, Association des riverains et habitants des communes proches
de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page,
Léon L’Hoir, Nadine Dartois v. Région wallonne, spojené veci (-128/09 az
C131/09, C-134/09 a C-135/09, 18. oktébra 2011

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
proti Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
(C-363/11, 16. februdra 2013
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Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti
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Lanz proti Rakusku, ¢. 24430/94, 31. januara 2002
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Ordre des barreaux francophones et germanophone a ini proti Conseil des
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(-69/10, 28. jula 201
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Sofiane Fahas proti Rade Eurdpskej Unie, T-49/07, 7. decembra 2010

Priklady osobitnych prostriedkov napravy

ESLP
Ananyev a ini proti Rusku, ¢. 42525/07 a 60800/08, 10. oktébra 2012 (ndhrada
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Brosa proti Nemecku, ¢. 5709/09, 17. aprila 2014 (sudny prikaz)
Burdov proti Rusku (¢. 2), ¢. 33509/04, 15. januara 2009 (ndhrada skody)
SDEU

Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ini proti Talianskej republike, spojené veci
C-6/90 a -9/90, 19. novembra 1991 (ndhrada skody)

Gebr. Weber GmbH proti Jirgenovi Wittmerovi a Ingrid Putz proti Medianess
Electronics GmbH, spojené veci, (-65/09 a (-87/09, 16. juna 2011 (priznanie
plnenia zo zmluvy)
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UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH a Wega Filmpro-
duktionsgesellschaft mbH, C-314/12, 27. marca 2014 (sudny prikaz)

Obmedzenia pristupu k spravodlivosti

ESLP

Bogdel proti Litve, ¢. 41248/06, 26. novembra 2013 (premlcacie lehoty)
C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Talianksu, ¢. 2/08, 6. aprila 2010 (imunity)

Harrison Mckee proti Madarsku, ¢. 22840/07, 3. juna 2014 (oprdvneny ciel a
proporcionalita)

Klouvi proti Francuzsku, ¢. 30754/03, 30. juna 2011 (miera dokazovania)
Masirevic proti Srbsku, ¢. 30671/08, 11. februara 2014 (prilisny formalizmus)
Poirot proti Francuzsku, ¢. 29938/07, 15. decembra 2011 (prilisny formalizmus)
Stankov proti Bulharsku, ¢. 68490/01, 12. jula 2007 (stdne poplatky)

Yuriy Nikolayevich Ivanov proti Ukrajine, ¢. 40450/04, 15. oktobra 2009 (one-

skorenie vo vykone pravoplatnych rozsudkov)

SDEU
Eurépska komisia proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska,
(C-530/11, 13. februdra 2014 (sudne poplatky)

Galina Meister proti Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 19. apri-
la 2012 (miera dokazovania)

Q-Beef NV proti Belgische Staat a Frans Bosschaert proti Belgische Staat a inim,
spojené veci (-89/10 a (-96/10, 8. septembra 2011 (premlcacie lehoty)

Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA, Lu-
cia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Telecom
Italia SpA, spojené veci (-317/08 az (-320/08, 18. marca 2010 (opravneny ciel a
proporcionalita)

Uréenie celkovej dizky konania

ESLP
Malkov proti Esténsku, ¢. 31407/07, 4. februdra 2010 (trestné)
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Orsus a inf proti Chorvatsku, ¢. 15766/03, 16. marca 2010 (iné ako trestné)

Kritéria uréujice primeranost dizky konania
ESLP
Maton proti Polsku, ¢. 30279/07, 9. juna 2009 (zlozitost pripadu)

Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, 7. februdra 2002 (délezitost pre
stazovatela)

Sociedade de Construcées Martins & Vieira, Lda. a ini proti Portugalsku, ¢.
56637/10 a iné, 30. oktobra 2014 (konanie vnutrostatnych organov)

Starokadomskiy proti Rusku (¢. 2), ¢. 27455/06, 13. marca 2014 (vseobecné
pravidl3)

Veliyev proti Rusku, ¢. 24202/05, 24. juna 2010 (konanie stazovatela)
SDEU

Ufficio IVA di Piacenza proti Belvedere Costruzioni Srl., -500/10, 29. mar-
ca 2012 (vseobecné pravidld)

Prostriedky nadpravy v pripade netimernej dizky konania

ESLP
Scordino proti Taliansku (¢. 1), ¢. 36813/97, 29. marca 2006

SDEU
Groupe Gascogne SA proti Eurépskej komisii, -58/12 P, 26. novembra 2013

Osoby so zdravotnym postihnutim

ESLP
A.K. a L. proti Chorvatsku, ¢. 37956/11, 8. januara 2013

Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, 27. marca 2008
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Obete trestnych ¢inov

ESLP
Dink proti Turecku, ¢. 2668/07 et al., 14. septembra 2010

SDEU
Trestné konanie proti Maria Pupino, C-105/03, 16. juna 2005

Vazni a osoby vo vysetrovacej vazbe

ESLP
Stanev proti Bulharsku, ¢. 36760/06, 17. janudra 2012

SDEU
Hassan a ini proti Francuzsku, ¢. 46695/10 a 54588/10, 4. decembra 2014

Environmentalne pravo
ESLP
Tatar proti Rumunsku, ¢. 67021/01, 27. januara 2009

SDEU
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-We-
stfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg, (-115/09, 12. maja 2011

Elektronicka justicia

ESLP
Lawyer Partners a.s. proti Slovensku, ¢. 54252/07 et al., 16. juna 2009

SDEU

Rosalba Alassini proti Telecom lItalia SpA, Filomena Califano proti Wind SpA, Lu-
cia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Telecom
Italia SpA, spojené veci (-317/08 az (-320/08, 18. marca 2010
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T4, JANUBIA 20Tt 129
Julius Kloiber Schlachthof GmbH a ini proti Rakusku, ¢. 21565/07, 21572/07,

21575/07 3 21580/07, 4. 3Prilad 2073 ... is 23,30
Jussila proti Finsku [VK], €. 73053/01, 23. novembra 2006 ........c.ccccooveurrrrrunnene. 45, 46
Karahalios proti Grécku, €. 62503/00, 11. decembra 2003..........cccooeevrreverrierenens 131
Kemmache proti Francuzsku (¢. 7a 2), €. 12325/86 a 14992/89,

27.N0VEMDIA 1997 ..ottt 149
Khalfaoui proti Francuzsku, €. 34791/97, 14. decembra 1999.......cccoeeveevrrviernnen 26
Khan proti Spojenému kralovstvu, €. 35394/97,12. maja 2000.........ccccoevrrrrrnnes 102
Khrabrova proti Rusku, ¢. 18498/04, 2. 0ktobra 2012.......cccceevevvierrierrrrerernnns 24, 47
Kijewska proti Polsku, €. 73002/01, 6. septembra 2007 .........cccvverrrerernnnnnn. 115, 119
Kincses proti Madarsku, €. 66232/10, 27. janudra 2075 .......ccoovevierieenieirienens 142
Kirilova a ini proti Bulharsku, ¢. 42908/98, 44038/98, 44816/98 a 7319/02,

9. JUNG 2005... ..ottt sttt es 105
Klass a ini proti Nemecku, €. 5029/71, 6. septembra 1978 ........ccccevvveerererrverernnne. 96

Kleyn a ini proti Holandsku, ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99,

6. MAJ3 2003 ..ottt bbb n e
Klouvi proti Franctzsku, €. 30754/03, 30. jUna 2017 .....coeveveereierereereeereiaans
Kolevi proti Bulharsku, ¢. 1108/02, 5. novembra 2009
Kénig proti Nemecku, €. 6232/73, 28. jUNa 1978.......c.coeveeeeereeerieeean.
Koottummel proti Rakusku, €. 49616/06, 10. decembra 2009.........ccccvvveverrierrenen 46
Krasuski proti Polsku, €. 61444700, 14. jiNa 2005..........cccoveeerererrierrieereeresenees
Kremar proti Ceskej republike, €. 35376/97, 3. marca 2000
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Kuttner proti Rakusku, €. 7997/08, 16. ji1a 2015......c.oueveveeereeeeeeeeeeeeee e 173
Kyprianou proti Cypru, ¢. 73797/01, 15. decembra 2005 .........ccccovrrrrrineersrreieien. 38
L.B. proti Belgicku, €. 22831/08, 2. 0ktdbra 20712 ......coeveveveeieeeieee e 170
L.R. proti Francuzsku, €. 33395/96, 27. JUN3 2002.........ccovvererrreerrrrerereirrereiseesenes 172
Lagerblom proti Svédsku, €. 26891/95, 14. janudra 2003...........ccccccveeween... 68, 73, 85
Langborger proti Svédsku, €. 11179/84, 22. JUNa 1989 .......ocvvvvveoerveeeeeeecreeeeceserr. 36
Lanz proti Rakusku, €. 24430/94, 31. januara 2002 ........cccevevvreeerrrerreerrieennenne 74, 81
Lawyer Partners a.s. proti Slovensku, ¢. 54252/07 et al., 16. juna 2009.......152, 181
Lechner a Hess proti Rakusku, ¢. 9316/81, 23. aprila 1987 .......cccovvverernrerninnnns 146
Lithgow a ini proti Spojenému kréalovstvu, ¢. 9006/80, 9262/81, 9263/81,

9265/81, 9266/81, 9313/81 3 9405/81, 8. jula 1986.......c.ceovreerrrrinnn. 30, 31,32
Lopez Ostra proti Spanielsku, €. 16798/90, 9. decembra 1994............cccouvvvvccre.. 176
M. a ini proti Taliansku a Bulharsku, €. 40020/03, 31. jila 2012......cccooeveeerrrernnnee. 161
M.C. proti Bulharsku, €. 39272/98, 4 December 2003 ........ccccccovrvrrerrierreerirerennns 163
M.H. proti Spojenému kralovstvu, €. 11577/09, 22. oktébra 2013........c.ccoeevvevernnneee 172
M.S.S. proti Belgicku a Grécku, €. 30696/09, 21. janudra 2017 .......ccevevvierriverennnn. 97
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McFarlane proti Irsku, €. 31333/06, 10. septembra 2010............coovvecvervneene. 93, 97,149
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McVicar proti Spojenému kralovstvu, €. 46311/99,

7.M3J3 2002 ...ttt 57, 65, 66,76
Meftah a ini proti Francuzsku, ¢. 32911/96, 35237/97 a 34595/97,

26, JUIQ 20020ttt 68, 85
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Mehmet Umit Erdem proti Turecku, €. 42234/02, 17. jla 2008..........cooveveveernnne. 161
Melin proti Franctzsku, €. 12914/87, 22. JUNA 1993 ......cooueeeeveeeeeeeeeeeee e 91
Menson proti Spojenému kralovstvu, €. 47916/99, 6. maja 2003 ..........ccovvevneee 161
Micallef proti Malte, ¢. 17056/06, 15. oktobra 2009..........ccevvvervrrerrrererriereeeenns 38
Mikuli¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, 7. februdra 2002 ..........cccovevevereennnnn. 136, 148
Milasi proti Taliansku, €. 10527/83, 25. JUNA 1987 ....cvevveveevrreriereeiereieene 142,147

Miragall Escolano a ini proti Spanielsku, €. 38366/97, 38688/97, 40777/98,
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41509/98, 25. M3ja 2000 .....cecviveieireieriiieiiieieieie et 122
Miroslaw Orzechowski proti Polsku, €. 13526/07,13. janudra 2009 .........cc.ccceuue... 65
Mitev proti Bulharsku, €. 40063/98, 22. decembra 2004...........ccceuveeerereerrererenne. 143
Moiseyev proti Rusku, ¢. 62936/00, 9. oktobra 2008 .........cccccevveveverveerreeereieenens 144
Momcilovic proti Chorvatsku, €. 11239/11, 26. marca 20715.........coeveeveeeveeereeerenen. 50
Monnell a Morris proti Spojenému krélovstvu, ¢. 9562/81a 9818/82,

2. MAMCA TO8T ettt sttt 45, 71
Mooren proti Nemecku, €. 11364/03, 9. jula 2009 ........ccoovevervierreeieieeeeeeees 173
Morice proti Francuzsku, ¢. 29369/10, 23. aprila 2015 ......ccovveveverrevererereieee e 38
Mosley proti Spojenému kralovstvu, €. 48009/08, 10. maja 201 .....cccvvevrvernnees 110
MPP Golub proti Ukrajine, ¢. 6778/05, 18. oktobra 2005 ..........ccccccevevevrrrierrierennns 126
Nachova a ini proti Bulharsku, ¢. 43577/98 a 43579/98, 6. jula 2005.................... 161
Nenov proti Bulharsku, €. 33738/02, 16. jila 2009........ccccevevrierieieererriennns 65, 156
Neumeister proti Rakusku, €. 1936/63, 27. JUNQ 1968.........cooevvierirrrieirieirieieens 141
Norbert Sikorski proti Polsku, €. 17559/05, 22. oktdbra 2009 .........ccceoevvevervenercnee. 150
Ocalan proti Turecku, €. 46221/99,12. M&ja 2005 .........covveevreeereeersereeeeseeseeesenons 86
Oleksandr Volkov proti Ukrajine, €. 21722/11, 9. janudra 20713......ccccooeveeerrrireernenns 49
Oneryildiz proti Turecku, €. 48939/99, 30. novembra 2004..........ccoccoeveeveveeveveennen. 176
Orchowski proti Polsku, €. 17885/04, 22. oktébra 2009 .........ccccoevrvvvevriererernnnn. 150
Orsus a ini proti Chorvdtsku, ¢. 15766/03, 16. marca 2010 ........cccovevveeevrennnn. 135, 139
Osman proti Spojenému kralovstvu, ¢. 23452/94, 28. oktobra 1998..................... 161
Oztiirk proti Nemecku, €. 8544/79, 2. februdra 1984..........ccoo.vevveeveeeeeceneeeserssennns 27
P a S. proti Polsku, ¢. 57375/08, 30. 0ktObra 2012 .......cccvoeveveveiiereeeeeeeeeve e 161
P, C.a S. proti Spojenému kralovstvu, €. 56547/00, 16. jila 2002..........cccerveernnnee. 60
Pafitis a ini proti Grécku, ¢. 20323/92, 26. februdra 1998.......ccccvvveeeeeveecereeereenn 145
Pakelli proti Nemecku, ¢. 8398/78, 25. aprila 1983........cccovevveevveereeeeeeeeenes 68,71
Panovits proti Cypru, ¢. 4268/04, 11. decembra 2008.........c.ccccevevererrerrreiernnnn. 83, 88
Papachelas proti Grécku, €. 31423/96, 25. Marca 1999 ......cccovvvevnrriereieieieens 143
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Papon proti Francuzsku (¢. 2), €. 54210/00, 25. ji1a 2002 ......c.coveverrerrnrerrereiennns 116
Parlov-Tkalcic proti Chorvatsku, €. 24810/06, 22. decembra 2009.........c.ccccevneee. 35
Perdigdo proti Portugalsku, €. 24768/06, 16. novembra 2010........c.cccevvvevivernnens 119

Perks a ini proti Spojenému kralovstvu, €. 25277/94, 25279/94,
25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 a 28456/95,

12. OKEODIE 1999 ... 71
Pescador Valero proti Spanielsku, €. 62435/00, 17.jUna 2003 .......ccoovcovvvvcrrervernens 38
Pham Hoang proti Francuzsku, €. 13191/87, 25. septembra 1992........ccceucevvvvevnnnee. 70
Philis proti Grécku, €. 16598/90, 1. jUIa 1992 .....covveevrverririeeieeeeereve e 90
Piechowicz proti Polsku, €. 20071/07, 17. @prila 20712 w..covveveevieeeieirieriereeens 168
Pierre-Bloch proti Francizsku, €. 24194/94, 21. oktdbra 1997 ........cceevvevvevererrnnne. 28
Pincovd a Pinc proti Ceskej republike, €. 36548/97, 5. novembra 2002................ 106
Pishchalnikov proti Rusku, ¢. 7025/04,

24, 5eptembra 2009.......cceieiieieiieeee e 74, 80, 87, 88
Poirot proti Francuzsku, ¢. 29938/07, 15. decembra 2017 ......ccooeveverrevrrcinnnnee. 113, 121
Poiss proti Rakusku, €. 9816/82, 23. aprila 1987 ..o 138
Pretto a ini proti Taliansku, ¢. 7984/77, 8. decembra 1983........ccccevvvvevreerrevernnnn. 45
Probstmeier proti Nemecku, €. 20950/92, 1. jUla 1997 .....coovvievieeeeeieeeees 146
Procola proti Luxembursku, ¢. 14570/89, 28. septembra 1995 .........cccevverriverrennn. 39
Quaranta proti Svajciarsku, €. 12744/87, 24. M&ja 1997 .......covvvvcvevvvceerrr. 70,71,79
R. D. proti Polsku, ¢. 29692/96 a 34612/97,18. decembra 2007 ........c.ccevveverererneee. 69
Radkov proti Bulharsku (¢. 2), ¢.18382/05, 10. februara 201........cccovevveverrvercneee 105
Ramirez Sanchez proti Francuzsku, ¢. 59450/00, 4. jula 2006..........cc.coovvnen.. 93, 101
Ramsahai a ini proti Holandsku, €. 52391/99, 15. Maja 2007 .......ccccccevrvevereeerenee 162
Rantsev proti Cypru a Rusku, €. 25965/04, 7.janudra 2010 .......cccevvverrrerernnnns 161
Regent Company proti Ukrajine, €. 773/03, 3. aprila 2008 .........ccoeurrorererrrrrrireineanes 51
Rehbock proti Slovinsku, €. 29462/95, 28. novembra 2000 ...........ccccvvveerrieerenees 173
Ringeisen proti Rakusku, €. 2614/65,16. jUla 1977.......coovveveeveerieernn. 76,140, 143
Rodrigues Da Silva a Hoogkamer proti Holandsku, ¢. 50435/99,

37, JANUAIE 2006 ...ttt 123
Rotaru proti Rumunsku, €. 28341/95, 4. Mdja 2000 .......ccccevrvererierieierriernens 93, 95
Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvu, ¢. 28901/95, 16. februara 2000......... 43
Ruiz-Mateos proti Spanielsku, €.12952/87, 23. jUna 1993........cccoovveemrvvcrnrvrinnnnns 41,43
Rumour proti Taliansku, €. 72964/10, 27. M3ja 2014 .....vvveeevereeriereiereeieieins 162
Rutkowski a ini proti Polsku, ¢. 72287/10, ¢. 13927/11 a 46187/11, 7. jula 2015.....147
S. proti Svajciarsku, €. 12629/87 a 13965/88, 28. novembra 1997 ..........cccovvvvvunnce. 80
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S.C. proti Spojenému kralovstvu, €. 60958/00, 15. jUna 2004 ........cccccoeevrrerenne. 82,83
Sacaleanu proti Rumunsku, €. 73970/01, 6. septembra 2005 .........ccccovveverrirernnee 131
Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Luxembursku, ¢. 26419/10, 18. aprila 2013 ..... 116
Sakhnovskiy proti Rusku, €. 21272/03, 2. novembra 2070 .........cccceevevevrieernnnn. 80, 88
Salabiaku proti Francuzsku, €. 10519/83, 10519/83, 7. oktébra 1988..................... 124
Salduz proti Turecku, €. 36391/02, 27. novembra 2008 ...........ccoveveverrrnnnns 67,73,79
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Viac dopliujucich informacii o Agentire Eurépskej Unie pre zdkladné prava je k dispozicii na
internete. SU dostupné na webovej stranke agentury FRA: fra.europa.eu.

Dalsie informacie tykajice sa judikatdry Eurépskeho sudu pre ludské prava su k dispozicii na
internetovych strankach ESLP: echr.coe.int. Vyhladdva¢ HUDOC umoziuje pristup k rozsudkom a
rozhodnutiam v angli¢tine a/alebo vo francuzstine, prekladom do vybranych jazykov, mesa¢niku
stru¢nych informdcii o prejednavanych pripadoch, tlatovym spravam a dalsim informacidm o praci
Sudu.

Ako ziskat publikacie EU

Bezplatné publikacie:
+ jeden kus:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
viac kusov alebo plagatov/map:
na zastUpeniach Eurdpskej tnie (http://ec.europa.eu/represent_sk.htm); v delegaciach,
ktoré sidlia v ne¢lenskych krajinach EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sk.htm);
kontaktovanim sluzby Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sk.htm);
na bezplatnom telefénnom ¢isle 00 800 6 7 8 9 10 11 (v rdmci EU) (*).

(*)  Za poskytnutie informacii sa neplati, podobne ako za vécsinu hovorov (niektori mobilni operatori, verejné telefonne
automaty alebo hotely si vsak mozu Uctovat poplatok).

Platené publikacie:
prostrednictvom webovej stranky EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Kde najdete publikacie Rady Eurépy

Nakladatelstvo Rady Eurdpy vydava texty vo vsetkych oblastiach pésobnosti tejto organizacie
vratane ludskych prav, pravnej vedy, zdravia, etiky, socidlnych veci, Zivotného prostredia,
vzdeldvania, kultury, Sportu, mlddeze a architektonického dedi¢stva. Knihy a elektronické
publikacie z rozsiahleho katalégu si mozete objednat online (http://book.coe.int/).

Virtudlna cCitdren umoziiuje pouZivatelom bezplatne nahliadnut do vytahov z nedavno
publikovanych hlavnych diel alebo Gplnych textov urcitych oficidlnych dokumentov.

Informacie o dohovoroch Rady Eurdpy, ako aj ich Gplné texty su k dispozicii na webovej lokalite
Oddelenia pre dohovory: http://conventions.coe.int/.
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Pristup k spravodlivosti je dolezitou stcastou pravneho statu. Umoziuje jednotlivcom chranit
sa proti porusovaniu ich prav, napravat obcianskopravne delikty, brat vykonnu pravomoc na
zodpovednost a obhajovat sa v trestnych konaniach. V tejto priru¢ke su zhrnuté hlavné eurépske
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(EU) a Radou Eurépy, a to najma prostrednictvom Suidneho dvora Eurépskej tnie a Eurépskeho
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sa zaoberaju vykonom spravodlivosti.
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