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Förord
Denna handbok om tillgång till rättslig prövning i Europa har utarbetats av 
Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter (FRA) och Europarådet 
tillsammans med kansliet vid Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna. Den är den femte i en serie handböcker om europeisk rätt som 
våra organisationer har utarbetat tillsammans. Tidigare handböcker har tagit 
upp europeisk diskrimineringsrätt, europeisk rätt rörande asyl, gränser och 
invandring, den europeiska lagstiftningen om skydd av personuppgifter samt 
europeisk rätt om barns rättigheter.

Mot bakgrund av den positiva feedback vi har fått på tidigare handböcker 
beslutade vi oss för att samarbeta i ytterligare en mycket aktuell fråga – 
tillgång till rättslig prövning. Tillgång till rättslig prövning är inte bara en rätt i 
sig utan även ett verktyg som gör det möjligt att förverkliga andra rättigheter.

I denna handbok sammanfattas de viktigaste europeiska rättsprinciperna när 
det gäller tillgång till rättslig prövning. Syftet är att öka medvetenheten och 
kunskapen om relevanta rättsnormer som fastställts av Europeiska unionen 
(EU) och Europarådet, framför allt med hjälp av rättspraxis från Europeiska 
unionens domstol (EU-domstolen) och Europeiska domstolen för de mänskliga 
rättigheterna (Europadomstolen). Handboken är tänkt att fungera som en 
praktisk handledning för domare, åklagare och andra rättstillämpare som 
deltar i olika rättsprocesser i EU:s och Europarådets medlemsstater. Icke-
statliga organisationer och andra organ som hjälper brottsoffer att få tillgång 
till rättslig prövning kommer förhoppningsvis också att få glädje av denna 
handbok.

Vi tackar centrumet för mänskliga rättigheter vid University of Nottingham, 
Förenade kungariket för dess bidrag. V i tackar även Europarådets 
kommission för effektivisering av rättsväsendet (Cepej) för dess delaktighet 
under inledningsfasen av arbetet med denna handbok och Europeiska 
kommissionens generaldirektorat för rättsliga frågor för dess synpunkter 
under arbetets gång. Slutligen tackar vi domare Maria Berger vid Europeiska 
unionens domstol för hennes värdefulla kommentarer under arbetets slutfas.

Philippe Boillat

Generaldirektör för Europarådets  
generaldirektorat för mänskliga 
rättigheter och rättsliga frågor

Michael O’Flaherty

Direktör för Europeiska unionens byrå 
för grundläggande rättigheter
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Förkortningar och akronymer
Cepej	 Europarådets kommission för effektivisering av 

rättsväsendet

CETS	 Council of Europe Treaty Series (Europarådets 
fördragsserie)

CRPD	 FN:s konvention om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning
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EU	 Europeiska unionen

EU-domstolen	 Europeiska unionens domstol (före december 2009, 
Europeiska gemenskapernas domstol, EG-domstolen)

Europakonventionen	 Den europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och	de grundläggande 
friheterna

FRA	 Europeiska unionens byrå för grundläggande 
rättigheter

ICCPR	 Den internationella konventionen om medborgerliga 
och politiska rättigheter

MKB-direktivet	 Direktivet om miljökonsekvensbedömning
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Hur handboken bör användas
I denna handbok ges en översikt över viktiga aspekter av tillgången till rätts-
lig prövning i Europa. Det rör sig framför allt om de relevanta rättigheter som 
anges i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna 
och de grundläggande friheterna (Europakonventionen), såsom denna har tol-
kats av Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna (Europadomsto-
len), och Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, 
såsom denna har tolkats av Europeiska unionens domstol (EU-domstolen).

Rätten till tillgång till rättslig prövning är inte bara en rätt i sig utan även ett 
verktyg som gör det möjligt att hävda andra rättigheter. Handboken har ett 
brett tillämpningsområde och omfattar både straff- och civilrätt. De befintliga 
handböcker från FRA och Europadomstolen som handlar om europeisk rätt 
rörande asyl, gränser och invandring respektive barns rättigheter innehåller 
analyser om asylsökandes och barns tillgång till rättslig prövning. Dessa områ-
den omfattas därför inte av denna handbok.

Handboken är avsedd att bistå rättstillämpare som inte är specialiserade i frå-
gor om tillgång till rättslig prövning och är tänkt att fungera som en introduk-
tion till viktiga frågor på området. Handboken är avsedd för jurister, domare 
och andra rättstillämpare, samt andra organ som arbetar med rättsskipning 
och tillgång till rättslig prövning, inbegripet icke-statliga organisationer som 
deltar i rättsprocesser. Handboken kan även användas för rättsvetenskaplig 
forskning eller i syfte att främja rätten. Handboken är utformad för att göra 
det möjligt för rättstillämpare att direkt hänvisa till de särskilda avsnitt/ämnen 
som är av intresse. Det är inte nödvändigt att läsa hela handboken. I avsnittet 
Vidare läsning förtecknas specialiserat material som kan vara av intresse för 
dig som vill ha ytterligare information i en viss fråga.

Den lagstiftning som har antagits av Europarådet och EU presenteras i den 
utsträckning den är tillämplig på respektive ämne. De rättigheter till tillgång 
till rättslig prövning som anges i Europakonventionen och EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna överlappar dock i hög grad varandra. I stad-
gan anges uttryckligen att i den mån som stadgan omfattar rättigheter som 
motsvarar sådana rättigheter som garanteras av Europakonventionen ska de 
ha samma innebörd och räckvidd som i konventionen. En stor del av Europa-
domstolens rättspraxis kan därför anses relevant vid bedömningen av räck-
vidden och tillämpningen av de rättigheter som garanteras i stadgan. Om inte 
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annat anges ska unionsrätten anses vara förenlig med Europadomstolens 
rättspraxis. Hänvisning görs till EU-domstolens rättspraxis när relevant rätts-
praxis finns tillgänglig, dels för att ge alternativa källor för rätten till tillgång till 
rättslig prövning, dels – vilket är ännu viktigare – för att visa hur de två rätts-
ordningarna fungerar parallellt med varandra. Många av de citerade domarna 
från EU‑domstolen meddelades efter det att nationella domstolar hade 
begärt ett förhandsavgörande avseende tolkningen av relevanta unionsrätts-
liga bestämmelser för att lösa en tvist som pågick vid en nationell domstol. 
EU-domstolens roll i förfarandet för förhandsavgörande är att tillhandahålla en 
tolkning av unionsrätten eller att pröva dess giltighet. Det ankommer sedan på 
den nationella domstolen att tillämpa unionsrätten på de faktiska omständig-
heterna i det nationella målet. För att undvika förvirring kallas Europeiska 
gemenskapens domstol (EG-domstolen) genomgående för EU-domstolen i 
denna handbok, även vid avgöranden som meddelades före december 2009.

Varje kapitel inleds med en tabell som ger en översikt över de ämnen som 
behandlas i det kapitlet. I tabellen anges även gällande lagstiftning. Dessutom 
förtecknas relevant rättspraxis från EU-domstolen och Europadomstolen. Det 
borde göra det lättare för användarna att hitta den information som är vik-
tig för just dem. Rättstillämpare som enbart omfattas av Europarådsrätten kan 
begränsa sin översyn till Europarådsrelaterat material, medan rättstillämpare i 
EU-medlemsstaterna måste konsultera båda spalterna eftersom dessa stater är 
bundna av båda rättsordningarna.

För att ge en snabb och lättillgänglig överblick inleds dessutom varje kapitel 
med en översikt över de viktigaste punkterna.

De viktigaste aspekterna av Europarätten presenteras både i textrutor som 
lyfter fram utvalda mål som avgjorts vid Europadomstolen och genom hän-
visningar i brödtexten. Målen utgör aktuella exempel på hur Europadomsto-
len tillämpar de principer som den har slagit fast i sin omfattande rättspraxis. 
När det är relevant förekommer även hänvisningar till Europarådets rekom-
mendationer och rapporter, även om dessa inte fastställer rättsligt bindande 
skyldigheter.

Unionsrätten presenteras både i textrutor som lyfter fram mål som avgjorts 
vid EU-domstolen och genom hänvisningar i brödtexten till relevanta delar av 
EU:s primärrätt och relevant EU-lagstiftning, såsom direktiv och förordningar. 
På samma sätt har mål vid EU-domstolen valts ut för att illustrera aktuell 
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rättstillämpning. Ytterligare exempel anges i fotnoterna till texten. Dessutom 
görs hänvisningar till EU-instrument som inte är bindande när detta är relevant 
för de punkter som behandlas.

Även om handboken är inriktad på de rättsliga aspekterna innehåller den rutor 
med exempel på ”lovande praxis” i Europarådets och EU:s medlemsstater. 
Skillnaderna mellan rättssystemen i dessa stater är stora men exemplen på 
lovande praxis inbegriper initiativ som på kort eller lång sikt kan främja till-
gången till rättslig prövning. Det återstår i många fall att pröva hur lämpliga 
och effektiva dessa initiativ är. För att till fullo uppskatta deras värde behöver 
relevanta nationella källor studeras närmare.

Handboken fokuserar på straffrättsliga och civilrättsliga frågor. Även om för-
valtningsrättsliga aspekter analyseras på miljörättsområdet (se kapitel 8) 
faller detta generellt sett utanför handbokens räckvidd. Handboken rör rätts-
tillämpningen på nationell nivå och behandlar därför inte frågor om talerätt 
och huruvida ett ärende kan tas upp till sakprövning vid Europadomstolen eller 
EU-domstolen, förutom när detta gör det lättare att förstå enskilda rättigheter. 
På samma sätt förekommer endast hänvisningar till internationella rättsinstru-
ment och rättspraxis, och nationell rättspraxis, när sådana gör det lättare att 
förstå de punkter som anförts.

Handboken inleds med en kort beskrivning av den rättsliga betydelsen av ”till-
gång till rättslig prövning” och den roll som Europarådets och unionsrättens två 
rättssystem spelar (kapitel 1). Handboken består av sju kapitel som behandlar 
följande frågor:

•	 En rättvis och offentlig rättegång vid en oavhängig och opartisk domstol 
(inklusive rätten till domstolsprövning, räckvidden för rätten till en rättvis 
och offentlig rättegång och alternativ tvistlösning).

•	 Rättshjälp (inklusive behovs- och rimlighetsprövning och prövning av 
rättsligt intresse i straffrättsliga förfaranden).

•	 Rätten till rådgivning, försvar och ombud (inklusive rättegångsbiträdenas 
kvalitetsnivå, rätten till tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt eget 
försvar och rätten att avstå från ombud).
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•	 Rätten till ett effektivt rättsmedel (inklusive materiella och institutionella 
krav och exempel på tillgängliga rättsmedel).

•	 Allmänna begränsningar av rätten till tillgång till rättslig prövning (inklu-
sive arten av tillåtna inskränkningar och exempel på begränsningar).

•	 Begränsningar av tillgången till rättslig prövning: handläggningstid (inklu-
sive kriterier för att fastställa vad som avses med prövning inom skälig 
tid).

•	 Tillgång till rättslig prövning inom vissa utvalda områden (med beaktande 
av vilka särskilda principer som har utarbetats, inbegripet personer med 
funktionsnedsättning, brottsoffer, fångar och häktade samt miljörätt och 
e-juridik).
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Tillgång till rättslig prövning

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47 (rätt till 
ett effektivt rättsmedel och en 
opartisk rättegång)
Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 51 
(tillämpningsområde)
Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 52.3 
(rättigheternas och principernas 
räckvidd och tolkning)
Fördraget om Europeiska 
unionen (EU‑fördraget), 
artikel 4.3
EU-fördraget, artikel 19

Tillämpning
sområde 

Europakonventionen, artikel 6 
(rätt till en rättvis rättegång)
Europakonventionen, artikel 13 
(rätt till ett effektivt rättsmedel)
Europakonventionen, artikel 35 
(villkor för upptagande av mål 
till prövning)
Europakonventionen, 
artikel 46 (bindande kraft och 
verkställighet av domar)

I detta kapitel introduceras begreppet ”tillgång till rättslig prövning” i samband 
med de viktigaste europeiska normerna på människorättsområdet. I kapitlet 
redogörs för det europeiska regionala system som skyddar enskildas rättig-
heter och vikten av att skydda rättigheter på nationell nivå betonas. I kapit-
let sammanfattas förhållandet mellan rätten till tillgång till rättslig prövning 
i Europeiska unionen respektive i Europarådet och de viktigaste skillnaderna 
redovisas i figuren nedan.

1	
Vad menas med tillgång 
till rättslig prövning?
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Viktiga punkter

•	 Enligt internationell och europeisk människorättslagstiftning innebär begreppet till-
gång till rättslig prövning att stater är skyldiga att garantera varje enskild persons 
rätt att vända sig till domstol – eller i vissa fall ett alternativt tvistlösningsorgan – för 
att få tillgång till ett rättsmedel om det konstateras att den enskildes rättigheter har 
kränkts. Det är således en rätt som gör det möjligt för enskilda att hävda andra rät-
tigheter som dessa har.

•	 Tillgång till rättslig prövning omfattar flera grundläggande mänskliga rättigheter, där-
ibland den rätt till en rättvis rättegång som anges i artikel 6 i Europakonventionen och 
artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, och den rätt till ett effek-
tivt rättsmedel som anges i artikel 13 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan.

•	 Den rätt till tillgång till rättslig prövning som anges EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna motsvarar den rätt som anges i Europakonventionen. Europadomstolens 
rättspraxis har därför betydelse för hur de rättigheter som anges i stadgan ska tolkas.

•	 Även om olika system reglerar verkställandet av Europakonventionen och EU-stad-
gan om de grundläggande rättigheterna betonar båda instrumenten att rätten till ett 
effektivt rättsmedel och rätten till en rättvis rättegång i första hand ska verkställas 
på nationell nivå. 

Rätten till rättslig prövning gör det möjligt för enskilda att skydda sig mot 
överträdelser av sina rättigheter, att föra talan mot rättighetskränkningar, att 
ställa verkställande organ till svars och att försvara sig i straffrättsliga förfa-
randen. Det är en viktig aspekt av rättsstatsprincipen1 och gäller inom både 
civilrätten, straffrätten och förvaltningsrätten. Tillgång till rättslig prövning är 
både en process och ett självständigt mål, och är avgörande för enskilda som 
önskar åberopa andra processuella och materiella rättigheter.

På internationell nivå har FN:s kommitté för mänskliga rättigheter ända sedan 
den bildades gått i bräschen för FN:s organ när det gäller att tolka begrepp 
som rör tillgången till rättslig prövning.2 Tillgång till rättslig prövning skyddas 
även i olika FN-instrument, t.ex. 1998 års Århuskonvention om tillgång till 
information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och rättslig pröv-
ning i miljöfrågor och 2006 års konvention om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning.

1	 Europarådet (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice, Strasbourg, 
Europarådet.

2	 FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, allmän kommentar nr 32 (2007).

http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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På EU-nivå bedöms regelbundet tillgången till rättslig prövning i medlemssta-
terna – särskilt rättssystemets effektivitet och kvalitet, och domstolsväsendets 
oberoende inom EU – med hjälp av den s.k. resultattavlan för rättskipningen 
i EU.3 Uppgifterna i denna hämtas främst från Cepej, ett av Europarådets 
expertorgan, och ingår i Europeiska kommissionens årliga tillväxtöversikt. 
Denna översikt innehåller en redogörelse för EU:s årliga cykel av ekonomisk 
styrning – den europeiska planeringsterminen – som har stor inverkan på 
nationella finanser.4

I den europeiska människorättslagstiftningen är begreppet tillgång till rättslig 
prövning inskrivet i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och i artikel 47 
i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, som garanterar rätten till 
en rättvis rättegång och ett effektivt rättsmedel, såsom dessa har tolkats av 
Europadomstolen respektive EU-domstolen. Som nämndes ovan anges dessa 
rättigheter även i internationella instrument, t.ex. i artikel 2.3 och artikel 14 i 
FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska rättigheter 
(ICCPR)5 och artiklarna 8 och 10 i FN:s allmänna förklaring om de mänskliga 
rättigheterna.6 Grundläggande inslag i dessa rättigheter är effektiv tillgång till 
ett tvistlösningsorgan, rätten till ett rättvist förfarande och att tvister kan lösas 
i god tid, rätten till skälig gottgörelse samt tillämpningen av effektivitetsprinci-
pen och principen om ändamålsenlighet vid rättskipningen.7

De rättigheter som skyddas i Europakonventionen och EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna är i hög grad överlappande. Enligt artikel 53 i 
stadgan ges rättigheter i stadgan som motsvarar rättigheter i Europakonven-
tionen samma innebörd och räckvidd som i konventionen. Förklaringarna till 
stadgan8 – som är ett verktyg för att underlätta tolkningen av stadgan men 

3	 Europeiska kommissionen (2015), Resultattavla för rättsskipningen i EU 2015, COM(2015) 116 
final, Bryssel, 9 mars 2015.

4	 Europeiska byrån för grundläggande rättigheter (FRA) (2015), Fundamental rights: challenges 
and achievements in 2014 – FRA Annual report, Luxembourg, Publikationskontoret, 
fokuskapitel, s. 14.

5	 FN:s generalförsamling (1966), den internationella konventionen om medborgerliga och 
politiska rättigheter (ICCPR), 16 december 1966.

6	 FN:s generalförsamling (1948), den allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna, 
10 december 1948.

7	 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, 
Luxemburg, Publikationskontoret, s. 9.

8	 EU (2012), Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, artikel 52.3, 
EUT C 326, 26.10.2012. Se även förklaringarna avseende stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, EUT C 303, 14.12.2007, s. 17.

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-annual-report-2014_en.pdf
http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-fn/manskliga-rattigheter-och-demokrati/karnkonventionerna/konventionen-om-medborgerliga-och-politiska-rattigheter-iccpr/
http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-fn/manskliga-rattigheter-och-demokrati/karnkonventionerna/konventionen-om-medborgerliga-och-politiska-rattigheter-iccpr/
http://www.fn.se/fn-info/vad-gor-fn/manskliga-rattigheter-och-demokrati/fns-allmana-forklaring-om-de-manskliga-rattigheterna-/
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_sv.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
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som inte är rättsligt bindande – ger ytterligare vägledning på denna punkt. 
Denna överlappning innebär att Europadomstolens rättspraxis ofta har bety-
delse för hur rättigheter som anges i EU-stadgan om de grundläggande rät-
tigheterna ska tolkas. Som framgår nedan skiljer sig Europadomstolens och 
EU-domstolens rättssystem åt, vilket kan påverka rättighetsskyddet på natio-
nell nivå.

Den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna
Europarådet har 47 medlemsstater. Samtliga dessa är parter i Europakonven-
tionen, som trädde i kraft 1953.9 Enligt artikel 1 i Europakonventionen är de 
fördragsslutande parterna skyldiga att garantera personer som befinner sig 
under deras jurisdiktion de rättigheter som anges i konventionen. De fördrags-
slutande parterna ska se till att deras lagar och praxis är förenliga med Euro-
pakonventionen. De har huvudansvaret för att genomföra och verkställa de 
fri- och rättigheter som garanteras i Europakonventionen, även om de har en 
viss ”bedömningsmarginal” så att de kan se till att tolkningarna blir förenliga 
med deras egna rättssystem.

Europadomstolen har en tillsynsroll. Domstolen ser till att de fördragsslutande 
parterna fullgör sina skyldigheter genom att pröva klagomål från enskilda om 
överträdelser av Europakonventionen10. Enligt artikel 35 i Europakonventionen 
måste enskilda visa att de har uttömt alla nationella rättsmedel innan Europa-
domstolen prövar deras mål.11 Detta speglar subsidiaritetsprincipen, som inne-
bär att det i första hand är de nationella domstolarna som är ansvariga för att 
garantera och skydda mänskliga rättigheter på nationell nivå.12 De relevanta 
standarder i fråga om tillgången till rättslig prövning som stater måste följa 
anges i efterföljande kapitel.

9	 Europarådet, konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna, CETS nr 5, 1950. Se även Europarådet, Europeiska sociala stadgan, CETS nr 35, 
18 oktober 1961, som övervakar efterlevnaden av sociala och ekonomiska rättigheter, och 
Europarådet, Europeiska sociala stadgan (reviderad), CETS nr 163, 3 maj 1996.

10	 De fördragsslutande parterna kan även väcka talan mot varandra.
11	 Europadomstolens dom av den 31 juli 2012 i mål nr 23016/04, Er m.fl. mot Turkiet, punkt 57.
12	 Europadomstolens dom av den 26 mars 2006 i mål nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1), 

punkt 140.

http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://www.manskligarattigheter.se/sv/manskliga-rattigheter-i-sverige/internationell-granskning-av-sverige/europaradets-granskning-av-sverige/europeiska-sociala-stadgan-reviderad
http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella-overenskommelser/1998/01/so-199835/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Rättigheterna i Europakonventionen begränsas inte alltid till de fördragsslu-
tande parternas territorier. I undantagsfall kan de även gälla utanför dessa 
territorier – särskilt i situationer i utlandet där statstjänstemän utövar ”faktisk 
kontroll och auktoritet” gentemot enskilda.13

Enligt artikel 46 i Europakonventionen är de fördragsslutande parterna skyldiga 
att rätta sig efter domstolens slutliga dom i varje mål där de är parter.

EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna
EU är en unik rättsordning. Unionsrätten har införlivats i medlemsstater-
nas rättssystem.14 Den består av primärrätten, som utgörs av fördragen och 
EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, sekundärrätten, som t.ex. för-
ordningar, direktiv och beslut, samt rättsakter som inte är bindande, som t.ex. 
yttranden och rekommendationer.15

Genomförandet och verkställandet av unionsrätten sker huvudsakligen på 
nationell nivå. Enligt artikel 4.3 i fördraget om Europeiska unionen (EU-för-
draget) ska medlemsstaterna vidta lämpliga åtgärder för att säkerställa att 
de skyldigheter fullgörs som följer av unionsrätten. Det är detta som kallas 
principen om lojalt samarbete. Enligt artikel 19 i EU-fördraget ska medlems-
staterna dessutom fastställa de möjligheter till överklagande som behövs för 
att säkerställa ett effektivt domstolsskydd inom de områden som omfattas av 
unionsrätten.

Det är således de nationella domstolarna som är de främsta garanterna för att 
unionsrätten efterlevs. För att säkerställa en enhetlig tillämpning kan de emel-
lertid begära att EU-domstolen meddelar ett förhandsavgörande avseende 
eventuella tolkningsfrågor.16 EU-domstolen har en väktarroll i EU:s unika rätts-
ordning, vilket inbegriper tydliga skyldigheter när det gäller grundläggande 
rättigheter. Enskilda kan väcka talan om ogiltigförklaring för att pröva huruvida 
unionsakterna är lagenliga (inklusive frågor som rör grundläggande rättighe-
ter), men villkoren för att väcka en sådan talan är restriktiva. Enskilda måste 

13	 Europadomstolens dom av den 7 juli 2011 i mål nr 55721/07, Al-Skeini m.fl. mot Förenade 
kungariket, punkterna 133–137.

14	 EU-domstolens dom av den 15 juli 1964 i mål C-6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L..
15	 Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (EUF-fördraget), artikel 288, EUT C 326, 

26.10.2012.
16	 Ibidem, artikel 267.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
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i regel visa att rättsakten i fråga ”direkt och personligen berör dem”.17 Enligt 
EU-domstolen utgör detta ett fullständigt system för prövning av EU-institu-
tionernas rättsakter.18

Enligt unionsrätten är det således även viktigt för enskilda att kunna hävda 
sina rättigheter i nationella domstolar. Ursprungligen innehöll Europeiska 
gemenskapernas olika fördrag inte några hänvisningar till grundläggande rät-
tigheter. I stället identifierade EU-domstolen i sin rättspraxis grundläggande 
rättigheter som allmänna unionsrättsliga principer som följde av Europakon-
ventionen och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.19 
EU-domstolen har tillämpat dessa principer när den har prövat huruvida EU:s 
lagstiftnings- och förvaltningsåtgärder är lagenliga, samt huruvida de åtgärder 
som medlemsstaterna har antagit när de genomför unionsrätten är förenliga 
med dessa principer. Domstolens rättspraxis avseende dessa principer är även 
relevant i samband med rätten till tillgång till rättslig prövning, och kan vara 
användbar för rättstillämpare.

Grundläggande fri- och rättigheter anges numera i EU-stadgan om de grund-
läggande rättigheterna, som blev rättsligt bindande och införlivades i EU:s 
primärrätt i december 2009.20 Stadgan innehåller ekonomiska, sociala och kul-
turella rättigheter. I vissa fall hänvisar stadgan till ”principer” i stället för till 
”rättigheter” (exempelvis principen om jämställdhet mellan kvinnor och män i 
artikel 23). När bestämmelser klassificeras som principer ska nationella dom-
stolar enligt stadgan endast använda dessa för att tolka och pröva lagligheten i 
de av medlemsstaternas rättsakter som genomför unionsrätten.21

Enligt artikel 51 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna riktar 
sig bestämmelserna i stadgan till unionens institutioner och organ, utan 

17	 EUF-fördraget, artikel 263.4. För ett exempel på hur komplext detta rättsområde är, se 
EU-domstolens dom av den 3 oktober 2013 i mål C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot 
Europaparlamentet och Europeiska unionens råd.

18	 Ibidem, särskilt punkt 92.
19	 EU-fördraget, artikel 6.3 (f.d. artikel 6.2).
20	 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, EUT C 326, 26.10.2012. Se 

artikel 6.1 i EU-fördraget.
21	 Se artikel 52.5 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, och den (begränsade) 

vägledning som ges i förklaringarna avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna. 
Se även EU-domstolens dom av den 15 januari 2014 i mål C-176/12, Association de médiation 
sociale mot Union locale des syndicats CGT m.fl., punkterna 45–49. Jämför med EU-domstolens 
dom av den 19 januari 2010 i mål C-555/07, Kücükdeveci mot Swedex Gmbh & Co. KG.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_sv.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431521439635&uri=CELEX:62012CJ0176
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431521490030&uri=CELEX:62007CJ0555
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inskränkning, samt till medlemsstaterna ”när dessa tillämpar unionsrätten”.22 
I förklaringarna avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna anges 
att de skyldigheter som anges i stadgan endast gäller när medlemsstaterna 
fattar beslut ”inom tillämpningsområdet för unionsrätten”. EU-domstolen har 
bekräftat att ”genomföra” och fatta beslut ”inom tillämpningsområdet för” 
betyder samma sak.23 Detta täcker situationer där medlemsstaterna exem-
pelvis genomför EU-direktiv och EU-förordningar.24 Samtliga 28 EU-medlems-
stater är emellertid även parter i Europakonventionen. Det innebär att även 
om EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna inte gäller kanske Europa-
konventionen gäller. Dessutom kan de pågående förhandlingarna om EU:s pla-
nerade anslutning till Europakonventionen påverka situationen när det gäller 
tillgången till rättslig prövning.25

Förhållandet mellan rätten till tillgång till rättslig prövning enligt 
Europarådsrätten och unionsrätten
I figuren nedan sammanfattas grunderna för rätten till tillgång till rättslig pröv-
ning i EU och i Europarådet. Två viktiga inslag i tillgången till rättslig prövning 
lyfts fram – rätten till en rättvis rättegång och rätten till ett effektivt rätts-
medel – och det görs en jämförelse mellan det skydd som EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna respektive Europakonventionen ger. Hänvisningar 
till denna kommer att göras i resten av handboken.

22	 Europeiska unionens stadga om de grundläggande rättigheterna, artikel 51.
23	 EU-domstolens dom av den 7 maj 2013 i mål C-617/10, Åklagaren mot Hans Åkerberg Fransson, 

punkterna 17–21.
24	 EU-domstolens dom av den 6 mars 2014 i mål C-206/13, Cruciano Siragusa mot Regione Sicilia - 

Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, punkterna 24–25.
25	 Se EU-domstolens yttrande om den föreslagna anslutningen till Europakonventionen, 

domstolens yttrande 2/13 av den 18 december 2014.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sv&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-617%252F10&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=870439
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=206/13&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=sv&jur=C%2CT%2CF&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&num=C-2%252F13&td=%3BALL&pcs=Oor&avg=&page=1&mat=or&jge=&for=&cid=870749
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Som figuren visar har artikel 6 i Europakonventionen ett begränsat tillämp-
ningsområde och är endast tillämplig på mål som rör anklagelser om brott, 
civila rättigheter och skyldigheter som erkänns i nationell rätt (se avsnitt 2.1). 
Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna har inte ett lika 
begränsat tillämpningsområde och är tillämplig på alla fri- och rättigheter som 
erkänns i unionsrätten, vilka inbegriper vissa ytterligare ekonomiska, sociala 
och kulturella rättigheter. Det finns dock en viktig skillnad i fråga om tillämp-
ningsområdet. Artikel 6 i Europakonventionen är tillämplig på alla situationer 
som omfattas av definitionen ”anklagelser om brott eller civila rättigheter och 
skyldigheter”. Artikel 47 i stadgan är endast tillämplig när medlemsstaterna 
tillämpar unionsrätten, t.ex. när de tillämpar direktivet om bekämpning av 
människohandel. Den utgör därför ett mindre fullständigt skyddssystem.

Figur: �Tillgång till rättslig prövning enligt unionsrätten och 
Europarådsrätten

Tillgång till rättslig prövning

Rätt till en rättvis rättegång Rätt till ett effektivt 
rättsmedel

Artikel 6 i 
Europakonventionen är 
tillämplig på anklagelser 
om brott, tvister rörande 
civila rättigheter, och 
skyldigheter som erkänns i 
nationell rätt.

Artikel 13 i 
Europakonventionen är 
tillämplig på alla rättigheter 
i konventionen. Den kräver 
tillgång till ett rättsmedel 
inför en nationell 
myndighet.

Artikel 47 i EU-stadgan om 
de grundläggande 
rättigheterna är tillämplig 
på de fri- och rättigheter 
som garanteras i 
unionsrätten. Den gäller 
endast när medlemsstater 
genomför unionsrätten.

Artikel 47 i EU-stadgan om 
de grundläggande 
rättigheterna är tillämplig 
på de fri- och rättigheter 
som garanteras i 
unionsrätten. Den gäller 
endast när medlemsstater 
genomför unionsrätten. 
Den kräver tillgång till ett 
rättsmedel inför en 
domstol.
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I artikel 13 i Europakonventionen fastställs rätten till ett effektivt rättsmedel 
inför en nationell myndighet för påstådda kränkningar av rättigheterna i Euro-
pakonventionen. Rätten till ett effektivt rättsmedel i artikel 47 i EU-stadgan 
om de grundläggande rättigheterna är tillämplig på alla fri- och rättigheter 
som erkänns i unionsrätten. Den begränsas således inte till kränkningar av de 
rättigheter som anges i stadgan. I artikel 47 garanteras dessutom uttryckligen 
tillgång till ett rättsmedel inför ”domstol”, vilket innebär ett mer omfattande 
skydd. Lägg märke till att i situationer där EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna eventuellt inte gäller för EU-medlemsstaterna kan Europakon-
ventionen ändå gälla, eftersom samtliga 28 EU-medlemsstater är parter i 
Europakonventionen.

Även om det rör sig om två åtskilda system garanteras rätten till ett effektivt 
rättsmedel och rätten till en rättvis rättegång i både Europarådsrätten och uni-
onsrätten. Dessa rättigheter ska i första hand genomdrivas på nationell nivå, 
inom ramen för respektive instruments tillämpningsområde och i enlighet med 
de relevanta bestämmelser och villkor som fastställts av EU-domstolen och 
Europadomstolen. Många av de rättigheter som beskrivs i EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna påminner om rättigheterna i Europakonventio-
nen. I artikel 52.3 i stadgan bekräftas att om rättigheter i stadgan motsvarar 
sådana rättigheter som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma 
innebörd och räckvidd som i konventionen, även om ett mer långtgående 
skydd kan tillförsäkras.26 Det innebär att Europadomstolens rättspraxis är rele-
vant för tolkningen av rättigheter i stadgan när dessa rättigheter har sin mot-
svarighet i Europakonventionen.

26	 Förklaringar avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna, EUT C 303, 14.12.2007, 
s. 17.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Rättegång inför en domstol

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47 (rätt till ett 
effektivt rättsmedel)
EU-domstolen, de förenade målen 
C-128/09–C-131/09, Boxus m.fl. mot 
Région wallonne, 2011

Tillgång till 
domstolsprövning

Europakonventionen, 
artikel 6.1
Europakonventionen, 
protokoll nr 7
Europadomstolen, 
Golder mot Förenade 
kungariket, nr 4451/70, 
1975

EU-domstolen, C-363/11, Epitropos tou 
Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio 
Politismou kai Tourismou mot Ypourgeio 
Politismou kai Tourismou - Ypiresia 
Dimosionomikou Elenchou, 2012
EU-domstolen, C-394/11, Valeri Hariev 
Belov mot CHEZ Elektro Balgaria 
AD m.fl. (Bulgarien och Europeiska 
kommissionen har inträtt som 
intervenienter), 2013

Definition av 
domstol

Europadomstolen, Julius 
Kloiber Schlachthof 
GmbH m.fl. mot 
Österrike, nr 21565/07 
m.fl., 2013

2	
En rättvis och offentlig 
rättegång inför en 
oavhängig och opartisk 
domstol

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118045
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Domstolars oavhängighet och opartiskhet

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47
EU-domstolen, C-506/04, Graham 
J. Wilson mot Ordre des avocats du 
barreau de Luxembourg, 2006
EU-domstolen, de förenade 
målen C-341/06 och C-342/06, 
Chronopost SA och La Poste mot Union 
française de l’express (UFEX) m.fl., 2008

Oavhängighet 
och opartiskhet

Europakonventionen, 
artikel 6.1
Europadomstolen, 
Maktouf och Damjanović 
mot Bosnien och 
Hercegovina, nr 2312/08 
och 34179/08, 2013
Europadomstolen, 
Ibrahim Gürkan mot 
Turkiet, nr 10987/10, 
2012

En rättvis och offentlig rättegång inför en domstol

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47
Direktivet om rätten till information vid 
straffrättsliga förfaranden (2012/13/EU)
Direktivet om rätt till tolkning och 
översättning vid straffrättsliga 
förfaranden (2010/64/EU)
Direktivet om rätt till tillgång till 
försvarare (2013/48/EU)

En rättvis 
rättegång

Europakonventionen, 
artikel 6.1
Europadomstolen, 
Užukauskas mot Litauen, 
nr 16965/04, 2010

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47

En offentlig 
rättegång

Europakonventionen, 
artikel 6.1
Europadomstolen, 
Khrabrova mot Ryssland, 
nr 18498/04, 2012

Andra vägar till rättslig prövning

Utomrättsliga 
instanser

EU-domstolen, de förenade målen 
C-317/08, C-318/08, C-319/08 och 
C-320/08, Rosalba Alassini m.fl. mot 
Telecom Italia SpA, 2010
Medlingsdirektivet (2008/52/EG)
Direktivet om alternativ tvistlösning vid 
konsumenttvister (2013/11/EU)
Förordningen om tvistlösning online vid 
konsumenttvister (nr 524/2013)
Brottsofferdirektivet (2012/29/EU)

Alternativ 
tvistlösning

Europadomstolen, 
Suda mot Tjeckien, 
nr 1643/06, 2010
Europarådets konvention 
om förebyggande 
och bekämpning av 
våld mot kvinnor och 
av våld i hemmet 
(Istanbulkonventionen)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
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I detta kapitel ges en översikt över den rätt till domstolsprövning (”domstol” 
är det begrepp som används både i Europarådsrätten och i unionsrätten) som 
följer av rätten till en rättvis rättegång. I kapitlet undersöks även begreppet 
”domstol”. Relevanta krav, inklusive nyckelaspekter beträffande rätten till en 
rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig och opartisk domstol, dis-
kuteras. Andra sätt att få sin sak prövad tas också upp, inklusive utomrättsliga 
instanser och alternativa tvistlösningsmetoder.

2.1.	 Tillgång till rättslig prövning vid 
domstol

Viktiga punkter

•	 Rätten till en rättvis rättegång garanteras i artikel 6 i Europakonventionen och artikel 
47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna.

•	 Europadomstolen har funnit att rätten till en rättvis rättegång omfattar rätten till dom-
stolsprövning. Artikel  6 är tillämplig på anklagelser om brott, tvister som rör civila 
rättigheter och skyldigheter som erkänns i nationell rätt.

•	 Artikel 47 i stadgan innefattar rätten till domstolsprövning. Denna begränsas inte till 
anklagelser om brott och civila rättigheter och skyldigheter. Stadgan är dock endast 
tillämplig på nationella förhållanden om medlemsstaterna genomför (eller avviker 
från) unionsrätten.

•	 Såväl i Europarådsrätten som i unionsrätten används begreppet ”domstol”. En domstol 
måste ha en dömande funktion, kunna utfärda bindande beslut och uppfylla andra 
kriterier som utarbetats av Europadomstolen och EU-domstolen. Den ska bl.a. vara 
oavhängig och opartisk. Europadomstolen och EU-domstolen har fastställt enhetliga 
principer för att avgöra huruvida ett organ ska klassificeras som domstol.

•	 Rätten till domstolsprövning är inte absolut. Den kan begränsas, men inskränkning-
arna får inte åsidosätta själva kärnan i rättigheten.

2.1.1.	 Rätten till domstolsprövning
Enligt både Europarådsrätten och unionsrätten innebär rätten till domstols-
prövning att domstolar bör vara lättillgängliga. Tillgängligheten kan handla 
om tillgång till domstolar med relevant behörighet, tillgång till tolkning, till-
gång till information och domstolsavgörandens tillgänglighet. Det kan även 
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handla om att det geografiska avståndet till en domstol kan utgöra ett hinder 
för personers utövande av sin talerätt27 (se även avsnitt 8.1 om personer med 
funktionsnedsättning).

Rätten till domstolsprövning är en viktig komponent i rätten till tillgång till 
rättslig prövning eftersom domstolar ger skydd mot olaglig praxis och upp-
rätthåller rättsstatsprincipen.28 Europarådsrätten: I artikel 6.1 i Europakon-
ventionen föreskrivs följande ”Var och en skall, vid prövningen av hans civila 
rättigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom för brott, vara 
berättigad till en rättvis och offentlig rättegång inom skälig tid och inför en 
oavhängig och opartisk domstol som upprättats enligt lag”. Domstolsprövning 
ingår implicit i rätten till en rättvis rättegång, eftersom det är underförstått att 
tvister måste avgöras inför domstol. Stater är inte skyldiga att inrätta särskilda 
typer av domstolar – exempelvis appellationsdomstolar. Om en stat som är 
part i konventionen inrättar sådana domstolar är artikel 6 tillämplig på dessa.29

Exempel: I domen i målet Golder mot förenade kungariket30 ville klagan-
den, som satt i fängelse, väcka en förtalstalan mot en fängelseanställd 
som anklagade honom för att ha deltagit i ett upplopp i fängelset. Han 
nekades att rådgöra med en advokat, vilket han hävdade hindrade honom 
från att väcka talan vid domstol.

27	 EU-domstolens dom av den 12 februari 2015 i mål C-567/13, Nóra Baczó och János István 
Vizsnyiczai mot Raiffeisen Bank Zrt, punkterna 56–57. Se även EU-domstolens dom av den 
5 december 2013 i mål C-413/12, Asociación de Consumidores Independientes de Castilla y León 
mot Anuntis Segundamano España SL, punkt 41. För mer information, se även Europarådets 
kommission för effektivisering av rättsväsendet (Cepej) (2013), Guidelines on the Creation 
of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System, 21 juni 2013, 
Europarådet, Cepej (2014), Guidelines on the organisation and accessibility of court premises, 
12 december 2014, Europarådet, Cepej (2008), Checklist for promoting the quality of justice 
and the court, 3 juli 2008, t.ex. på s. 19–25, inklusive tolkning, tillgång till information och 
domstolsavgörandens tillgänglighet.

28	 Europadomstolens dom av den 12 november 2002 i mål nr 47273/99, Běleš m.fl. mot Tjeckien.
29	 Europadomstolens dom av den 14 december 1999 i mål nr 34791/97, Khalfaoui mot Frankrike, 

punkt 37.
30	 Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mål nr 4451/70, Golder mot Förenade 

kungariket. För rätten till domstolsprövning i straffrättsliga förfaranden, se exempelvis 
Europadomstolens dom av den 23 juli 2002 i mål nr 34619/97, Janosevic mot Sverige, punkt 80.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427311782999&uri=CELEX:62013CJ0567
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427311782999&uri=CELEX:62013CJ0567
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427311918293&uri=CELEX:62012CJ0413
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427311918293&uri=CELEX:62012CJ0413
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2014)15&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60750
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58374
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
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Europadomstolen slog fast att artikel 6 fastställer de processuella garantier 
som parter i en rättegång har tillgång till. Detta skulle vara meningslöst 
utan en domstolsprövning. Därför ingår domstolsprövning implicit i rätten 
till tillgång till rättslig prövning enligt artikel 6.1 i Europakonventionen.

Enligt Europakonventionen måste rättigheter vara ”praktiska och effektiva” 
snarare än ”teoretiska och illusoriska”.31 För att rätten till domstolsprövning 
ska vara effektiv måste stater eventuellt tillhandahålla rättshjälp, översättning 
eller annat praktiskt stöd för att göra det möjligt för enskilda att få tillgång till 
domstolsförfaranden (se kapitel 3 om rättshjälp och kapitel 4 om rätten till råd-
givning, försvar och ombud).

Rätten till domstolsprövning enligt artikel 6 i Europakonventionen begränsas 
till tvister beträffande brottsanklagelser mot klaganden eller civila rättigheter 
och skyldigheter. Båda begreppen ges en självständig betydelse oberoende av 
hur de kategoriseras i nationella rättssystem.32

Vid fastställandet av huruvida det föreligger en ”brottsanklagelse” måste hän-
syn tas till följande kriterier:

•	 Klassificeringen av brottet enligt det nationella rättssystemet.

•	 Brottets art.

•	 Det potentiella straffet och hur hårt detta är.33

Dessa kriterier är alternativa och inte kumulativa.34 Om det inte går att komma 
fram till en tydlig slutsats beträffande ett enskilt kriterium kan man bli tvungen 
att tillämpa ett kumulativt tillvägagångssätt.35 Stater får göra en åtskillnad 

31	 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mål nr 6694/74, Artico mot Italien, punkt 33.
32	 För straffrättsliga förfaranden, se Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mål nr 5100/71, 

5101/71, 5102/71, 5354/72 och 5370/72, Engel m.fl. mot Nederländerna, punkt 81. Vad gäller 
civilrättsliga rättigheter och skyldigheter, se Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mål 
nr 6232/73, König mot Tyskland, punkterna 88–89.

33	 Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mål nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 och 
5370/72, Engel m.fl. mot Nederländerna, punkterna 81–85.

34	 Europadomstolens dom av den 1 februari 2005 i mål nr 61821/00, Ziliberberg mot Moldavien, 
punkt 31.

35	 Europadomstolens dom av den 9 oktober 2003 i mål nr 39665/98 och 40086/98, Ezeh och 
Connors mot Förenade kungariket, punkt 86.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68119
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mellan straffrättsliga åtgärder och tillsynsåtgärder eller disciplinära åtgär-
der men åtskillnaden får inte undergräva målet för och syftet med artikel 6.36 
Straffrättsliga påföljder är oftast av bestraffande karaktär.37 Om en påföljd inte 
är särskilt hård innebär detta dock inte att ett brott förlorar sin ”inneboende 
brottsliga karaktär”.38 De relevanta kriterierna måste tillämpas innan ett beslut 
fattas.

För att artikel 6 i Europakonventionen ska vara tillämplig på andra förfaranden 
än straffrättsliga förfaranden måste det finnas en civil rättighet eller skyldig-
het som erkänns i nationell rätt, oavsett om den skyddas av Europakonven-
tionen. Det måste röra sig om en äkta och allvarlig tvist och resultatet av 
förfarandet måste vara direkt avgörande för rättigheten.39 Europadomstolen 
har identifierat olika förfaranden som anses falla utanför tillämpningsområdet 
för civila rättigheter och skyldigheter, inklusive skatteförfaranden som inte 
utgör straffrättsliga förfaranden,40 beslut om utlänningars inresa, uppehåll och 
avlägsnande,41 och förfaranden om rätten att vara valbar.42

Rätten till domstolsprövning är inte absolut. Den kan begränsas. Införandet av 
skäliga tidsfrister kan exempelvis främja en god rättsskipning. En skyldighet 
att betala domstolsavgifter kan dessutom undanröja okynnesanspråk eller 
vara motiverad av budgetskäl.43 Inskränkningarna får dock inte åsidosätta 
”själva kärnan i rättigheten”.44 Att vilandeförklara ett mål under en längre tid 
kan exempelvis åsidosätta rätten till domstolsprövning eftersom det hindrar 
en person från att få tvisten ”avgjord”.45 Vilka inskränkningar som är tillåtna 
diskuteras närmare i kapitel 6.

36	 Europadomstolens dom av den 22 maj 1990 i mål nr 11034/84, Weber mot Schweiz, punkt 30.
37	 Europadomstolens dom av den 21 februari 1984 i mål nr 8544/79, Öztürk mot Tyskland, 

punkt 53.
38	 Ibidem, punkt 54.
39	 Europadomstolens dom av den 3 april 2012 i mål nr 37575/04, Boulois mot Luxemburg, 

punkt 90.
40	 Europadomstolens dom av den 12 juli 2001 i mål nr 44759/98, Ferrazzini mot Italien, punkt 29.
41	 Europadomstolens dom av den 5 oktober 2000 i mål nr 39652/98, Maaouia mot Frankrike, 

punkt 40.
42	 Europadomstolens dom av den 21 oktober 1997 i mål nr 24194/94, Pierre-Bloch mot Frankrike, 

punkterna 49–52.
43	 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mål nr 8225/78, Ashingdane mot Förenade 

kungariket, punkt 57.
44	 Ibidem.
45	 Europadomstolens dom av den 1 mars 2002 i mål nr 48778/99, Kutic mot Kroatien, punkt 25.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57629
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57553
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59589
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58105
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60174
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Unionsrätten: I artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna 
föreskrivs följande: ”Var och en har rätt att inom skälig tid få sin sak prövad i 
en rättvis och offentlig rättegång och inför en oavhängig och opartisk domstol 
som har inrättats enligt lag. Var och en ska ha möjlighet att erhålla rådgiv-
ning, låta sig försvaras och företrädas”.46 Artikel 47 är tillämplig på alla fri- och 
rättigheter som följer av unionsrätten. Förklaringarna till stadgan bekräftar 
att artikeln motsvarar rättigheterna i artikel 6.1 i Europakonventionen, med 
undantag av begränsningen i fråga om civila rättigheter och skyldigheter i den 
artikeln.47 Genom artikel 47 säkerställs därför att det skydd som föreskrivs i 
artikel 6.1 i Europakonventionen åtminstone gäller alla fri och rättigheter som 
följer av unionsrätten.48 Denna uttryckliga koppling innebär att om inte annat 
anges är de mål som nämns i Europarådsrätten även relevanta inom unions-
rätten. Som noterades i kapitel 1 är EU-stadgan om de grundläggande rättig-
heterna dock endast tillämplig på nationella förhållanden när medlemsstater 
genomför (eller avviker från) unionsrätten.49

Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna ger uttryck för den 
unionsrättsliga principen att medlemsstaterna måste säkerställa det rättsliga 
skydd för enskildas rättigheter som följer av unionsrätten (inklusive de rät-
tigheter som garanteras i stadgan). Det innebär att rätten till domstolspröv-
ning kan åberopas så fort det rör sig om fri- och rättigheter som garanteras 
i unionsrätten. Det ankommer på EU-medlemsstaterna att inrätta ett system 
med rättsliga förfaranden som gör det möjligt att säkerställa denna rättighet.50 
Nationell lagstiftning får inte försvåra ett effektivt rättsligt skydd av dessa 
rättigheter.51

46	 Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna är även relevant när det gäller det 
EU-domstolens egna rättsskydd.

47	 EU-domstolens dom av den 6 september 2012 i mål C-619/10, Trade Agency Ltd mot Seramico 
Investments Ltd, punkt 52.

48	 EU-domstolens dom av den 6 november 2012 i mål C-199/11, Europeiska gemenskapen mot Otis 
NV m.fl., punkt 47.

49	 När det gäller gränserna för tillämpningsområdet för artikel 6, se exempelvis Europadomstolens 
dom av den 5 oktober 2000 i mål nr 39652/98, Maaouia mot Frankrike. När det gäller 
tillämpningsområdet för artikel 47, se EU‑domstolens dom av den 27 november 2012 i mål 
C-370/12, Thomas Pringle mot Government of Ireland, Ireland och the Attorney General, 
punkterna 178–182.

50	 EU-domstolens dom av den 13 mars 2007 i mål C-432/05, Unibet (London) Ltd och Unibet 
(International) Ltd mot Justitiekanslern, punkterna 37–42.

51	 EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mål C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- 
und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland, punkt 59.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0619
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0619
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-199/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-199/11
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58847
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-370/12
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427311567478&uri=CELEX:62005CJ0432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427311567478&uri=CELEX:62005CJ0432
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427300204918&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427300204918&uri=CELEX:62009CJ0279
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Exempel: I målet Boxus m.fl. mot Région wallonne52 begärde en belgisk 
domstol ett förhandsavgörande avseende en miljökonsekvensbedömning 
efter det att det vallonska parlamentet hade beviljat ett projekt genom att 
utfärda en rättsakt (ett dekret) som enligt nationell rätt inte kunde angri-
pas i domstol.

EU-domstolen bekräftade att befogenheten att pröva rättsakten var nöd-
vändig för att säkerställa ett effektivt domstolsskydd av enskildas proces-
suella rättigheter, även om detta inte föreskrevs i nationell lag.

Precis som när det gäller Europarådsrätten är den tillgång till rättslig prövning 
som anges i unionsrätten inte absolut. Den kan begränsas genom nationella 
förfaranden för att säkerställa effektiv rättsskipning. Vilka restriktioner som är 
tillåtna diskuteras närmare i kapitel 6.

För att underlätta domstolsprövning i gränsöverskridande situationer har flera 
sekundärrättsliga instrument antagits på privaträttens område, för att göra det 
lättare att avgöra vilken medlemsstats domstolar som är behöriga att avgöra 
en civilrättslig tvist. Dessa instrument behandlar domstols behörighet, tillämp-
lig lag och erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område. 
Som exempel kan nämnas förordningarna om domstols behörighet och erkän-
nande och verkställighet på privaträttens område, i äktenskapsmål och mål om 
föräldraansvar och i samband med arv (se även avsnitt 6.3).53

52	 EU-domstolens dom av den 18 oktober 2011 i de förenade målen C-128/09–C-131/09, C-134/09 
och C-135/09, Boxus m.fl. mot Région wallonne, punkterna 49–57.

53	 Rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behörighet och 
om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område, EGT L 12, 16.1.2001, 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om 
domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område 
(omarbetad), EUT L 351, 20.12.2012 (Danmark har valt att står utanför), Europaparlamentets och 
rådets förordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behörighet, tillämplig lag, erkännande 
och verkställighet av domar samt godkännande och verkställighet av officiella handlingar i 
samband med arv och om inrättandet av ett europeiskt arvsintyg, EUT L 201, 27.7.2012, s. 107, 
rådets förordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behörighet och 
om erkännande och verkställighet av domar i äktenskapsmål och mål om föräldraansvar, 
EUT L 338, 23.12.2003, s. 1, eller rådets förordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om 
domstols behörighet, tillämplig lag, erkännande och verkställighet av domar samt samarbete i 
fråga om underhållsskyldighet, EUT L 7, 10.1.2009, s. 1.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1463557147049&uri=CELEX:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1463557363721&uri=CELEX:32012R1215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1463556423631&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32009R0004
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2.1.2.	 Definition av ”domstol”
Inom såväl Europarådsrätten som unionsrätten används det vidare begreppet 
”tribunal” istället för ”court”. Det vidare begreppet ”tribunal” översätts dock 
till ”domstol” på svenska. Begreppet ”domstol” har en självständig betydelse 
och Europadomstolen och EU-domstolen har tillämpat enhetliga principer för 
att fastställa huruvida ett organ ska klassificeras som en domstol.

Europarådsrätten: En domstol kännetecknas av sin dömande funktion.54 Det 
behöver inte röra sig om en domstol i ”traditionell” mening.55 En domstol kan 
utgöras av ett organ som inrättats för att avgöra ett begränsat antal specifika 
frågor (exempelvis skadestånd), förutsatt att den tillhandahåller tillräckliga 
garantier.56

Exempel: I målet Julius Kloiber Schlachthof GmbH m.fl. mot Österrike57 
bedrev de klagande företagen slakt av boskap och grisar. För att saluföra 
sina produkter var de skyldiga att betala en avgift till den nationella nämn-
den för saluföring av jordbruksprodukter (AMA). AMA utfärdade betal-
ningsförelägganden och tog ut en straffavgift för företagets underlåtenhet 
att betala avgiften. Klagandena överklagade och bad om muntlig förhand-
ling. Den federala ministern, som var den myndighet som överklagandet 
riktades till, avslog deras överklagande utan att hålla någon förhandling. 
Klagandena klagade över att förfarandet inte avgjordes i domstol.

Europadomstolen erinrade om att en domstol kännetecknas av sin 
dömande funktion, vilket innebär att den avgör frågor inom sitt behörig-
hetsområde genom att tillämpa lagen och efter att ha tillämpat ett före-
skrivet förfarande. Ytterligare krav var oberoende, opartiskhet, längden 
på domstolsmedlemmarnas ämbetsperiod och tillgången till processuella 
garantier. Många av dessa krav förekommer i texten till artikel 6. Domsto-
len beslutade att varken AMA eller ministern kunde anses vara en domstol 
och att artikel 6.1 hade åsidosatts.

54	 Europadomstolens dom av den 29 april 1988 i mål nr 10328/83, Belilos mot Schweiz, punkt 64.
55	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i målen nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell 

mot Förenade kungariket, punkt 76.
56	 Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mål nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 

9266/81, 9313/81 och 9405/81, Lithgow m.fl. mot Förenade kungariket, punkt 201.
57	 Europadomstolens dom av den 4 april 2013 i mål nr 21565/07, 21572/07, 21575/07 och 

21580/07, Julius Kloiber Schlachthof GmbH m.fl. mot Österrike.
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Lämpliga garantier innefattar följande:

•	 Befogenhet att fatta bindande beslut.58

•	 Förmåga att avgöra ärenden som faller inom dess behörighetsom-
råde grundat på rättsstatsprincipen och i enlighet med ett föreskrivet 
förfarande.59

•	 Full behörighet över målet.60

•	 Oberoende och opartiskhet (se avsnitt 2.2).

Domstolar måste också ha ”upprättats enligt lag”. Detta innebär att stater är 
skyldiga att anta särskilda lagar som fastställer och hanterar nationella dom-
stolars funktionssätt. Detta förutsätter permanenta organ, vilket exkluderar 
organ som utövar en dömande funktion grundat på ett avtal mellan parterna 
i ärendet. Ett organ kan dock klassificeras som domstol om det inrättats för 
att avgöra ett begränsat antal särskilda frågor, förutsatt att det tillhandahåller 
tillräckliga garantier.61 Om ett förvaltningsorgan inte lämnar de garantier som 
föreskrivs i artikel 6.1 måste det gå att överklaga ett beslut till ett organ som 
lämnar sådana garantier.62

Ett organ kan fortfarande klassificeras som domstol även om det utövar andra 
funktioner än dömande funktioner (t.ex. administrativa, disciplinära eller råd-
givande funktioner), men det kan inte ha både dömande och verkställande 
funktioner.63 På samma sätt kan domstolar delvis bestå av lekmannadomare 

58	 Europadomstolens dom av den 23 oktober 1985 i mål nr 8848/80, Benthem mot 
Nederländerna, punkterna 40 och 43.

59	 Europadomstolens dom av den 22 oktober 1984 i mål nr 8790/79, Sramek mot Österrike, 
punkt 36.

60	 Europadomstolens dom av den 12 november 2013 i mål nr 36181/05, Galina Kostova mot 
Bulgarien, punkt 59.

61	 Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mål nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 
9266/81, 9313/81 och 9405/81, Lithgow m.fl. mot Förenade kungariket, punkt 201.

62	 Europadomstolens dom av den 10 februari 1983 i mål nr 7299/75 och 7496/76, Albert och Le 
Compte mot Belgien.

63	 Europadomstolens dom av den 23 oktober 1985 i mål nr 8848/80, Benthem mot 
Nederländerna, punkt 43.
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eller personer utan dömande funktion så länge som dessa uppfyller kraven på 
oberoende och opartiskhet.64

I slutändan avgörs frågan om huruvida ett organ ska klassificeras som en dom-
stol av de faktiska omständigheterna i det enskilda fallet. Beslutet fattas med 
tillämpning av ovannämnda principer. Ett organ som endast kan avge rådgi-
vande yttranden65 omfattas exempelvis inte av definitionen av domstol, vilket 
däremot ett skiljedomsorgan med lämpliga garantier för att avgöra specifika 
ärenden gör.66 För en närmare diskussion, se avsnitt 2.4 om andra vägar till 
rättslig prövning.

Unionsrätten: Rätten till en rättvis rättegång inför en domstol garanteras i 
artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna. EU-domstolen 
har behandlat frågan vad som avses med ”domstol” i samband med beslut 
om huruvida ett visst organ får lov att begära ett förhandsavgörande från 
EU‑domstolen, vilket nationella domstolar får (se kapitel 1 om tillgång till rätts-
lig prövning).67 För att kunna klassificeras som en domstol för detta ändamål 
måste det organ som begär ett förhandsavgörande från EU-domstolen

•	 vara upprättat enligt lag,

•	 ha en varaktig karaktär,

•	 vara oavhängigt och opartiskt (se nedan),

•	 tillämpa ett kontradiktoriskt förfarande,

•	 meddela avgöranden av en tvingande karaktär,

64	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mål nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och 
Fell mot Förenade kungariket, punkt 81. Vad gäller lekmannadomares deltagande, se även 
Europadomstolens dom av den 3 juli 2012 i mål 10987/10, Ibrahim Gürkan mot Turkiet, punkt 18.

65	 Europadomstolens dom av den 23 oktober 1985 i mål nr 8848/80, Benthem mot 
Nederländerna.

66	 Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mål nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 
9266/81, 9313/81 och 9405/81, Lithgow m.fl. mot Förenade kungariket.

67	 Artikel 267 i EUF-fördraget. Se även EU-domstolens informationsmeddelande om begäran 
om förhandsavgörande från nationella domstolar av den 5 december 2009, EUT C 297, 
5.12.2009, s.1, punkt 9 (där det bekräftas att ”EU-domstolen tolkar begreppet domstol som ett 
självständigt unionsrättsligt begrepp”).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57526
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427396983839&uri=CELEX:C2009/297/01
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427396983839&uri=CELEX:C2009/297/01
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•	 tillämpa rättsregler.68

Förfarandet vid organet måste vara avsett att leda till ett avgörande av 
rättskipningskaraktär.69

Exempel: I målet Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Poli-
tismou kai Tourismou mot Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia 
Dimosionomikou Elenchou70 begärde sökanden (Elegktiko Synedrio, den 
grekiska revisionsrätten) ett förhandsavgörande avseende huruvida natio-
nella bestämmelser som tillåter anställda inom den offentliga sektorn att 
ta ledigt för facklig verksamhet var förenliga med unionsrätten. EU-dom-
stolen var tvungen att pröva huruvida Elegktiko Synedrio utgjorde en 
domstol i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fördraget.

EU-domstolen fann att Elegktiko Synedrio inte var en domstol eftersom den 
i) hade ministerkopplingar, vilket innebar att den inte var utomstående i 
förhållande till de berörda intressena, ii) dess behörighet begränsades till 
förhandsgranskning av statens utgifter, och omfattade inte meddelandet 
av ett avgörande, iii) dess beslut var inte rättskraftigt (lagakraftvunnen 
dom) och dess förfarande var inte avsett att leda till ett avgörande av rätt-
skipningskaraktär, samt iv) den person som mottog det belopp som den 
aktuella utgiften avsåg var inte part i ärendet vid Elegktiko Synedrio.

Precis som inom Europarådsrätten betraktas skiljedomsorgan inom unionsrät-
ten i regel inte som domstolar på grund av att förfarandet präglas av valfri-
het och att statliga myndigheter inte deltar (se avsnitt 2.4 om andra vägar till 
rättslig prövning).71

68	 EU-domstolens dom av den 17 september 1997 i mål C-54/96, Dorsch Consult 
Ingenieurgesellschaft mbH mot Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, punkt. 23.

69	 EU-domstolens dom av den 19 april 2012 i mål C-443/09, Camera di Commercio, Industria, 
Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza mot Grillo Star Srl., punkterna 20–21.

70	 EU-domstolens dom av den 19 december 2012 i mål C-363/11, Epitropos tou Elegktikou 
Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou mot Ypourgeio Politismou kai Tourismou - 
Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, punkterna 19–31.

71	 EU-domstolens dom av den 27 januari 2005 i mål C-125/04, Guy Denuit och Betty Cordenier mot 
Transorient – Mosaïque Voyages et Culture SA., punkt 13. För ett mål där ett skiljedomsorgan 
klassificerades som domstol, se EU-domstolens dom av den 13 februari 2014 i mål C-555/13, 
Merck Canada Inc. mot Accord Healthcare Ltd m.fl., punkterna 18–25.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-443/09
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427396888372&uri=CELEX:62011CA0363
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-125/04
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Exempel: I målet Belov mot CHEZ Elektro Balgaria AD m.fl. (där Bulgarien 
och Europeiska kommissionen hade inträtt som intervenienter)72 begärde 
den bulgariska kommissionen för skydd mot diskriminering (KZD) ett för-
handsavgörande avseende olika unionsrättsliga bestämmelser beträf-
fande diskriminering och konsumentskydd.

EU-domstolen bekräftade att ett nationellt organ kan klassificeras som en 
domstol i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fördraget när det full-
gör dömande uppgifter, men inte när det fullgör andra – till exempel admi-
nistrativa – uppgifter. Följaktligen var det nödvändigt att kontrollera exakt 
vilka slags uppgifter organet fullgjorde när det begärde ett förhandsavgö-
rande från EU-domstolen. I det aktuella målet ledde flera faktorer till att 
domstolen avvisade påståendet att förfarandet vid organet var avsett att 
leda till ett avgörande av rättsskipningskaraktär. Dessa faktorer utgjordes 
av att KZD kan inleda ett förfarande på eget initiativ och har omfattande 
undersökningsbefogenheter, att KZD har behörighet att på eget initiativ 
förelägga andra personer att inträda i förfarande, att KZD får ställning som 
svarande i en rättegång om dess beslut överklagas och att KZD kan upp-
häva sina egna beslut.

2.2.	 Oavhängiga och opartiska domstolar

Viktiga punkter

•	 Enligt Europarådsrätten och unionsrätten måste domstolar vara oavhängiga och 
opartiska.

•	 EU-domstolen och Europadomstolen har fastställt detaljerade bestämmelser om oav-
hängighet för att garantera neutralitet. Bestämmelserna rör tillsättning av domstols-
medlemmar, deras ämbetsperiod och garantier mot yttre påtryckningar.

•	 En domstol antas vara opartisk om inte annat bevisats. Partiskheten kan vara sub-
jektiv (avse den enskilda domarens egna förutfattade meningar) eller objektiv (avse 
förekomsten av förutfattade meningar). Subjektiv partiskhet är svår att bevisa.

72	 EU-domstolens dom av den 31 januari 2013 i mål C-394/11, Valeri Hariev Belov mot CHEZ Elektro 
Balgaria AD m.fl. (Bulgarien och Europeiska kommissionen har inträtt som intervenienter), 
punkt 26.

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-394/11
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Oavhängighet och opartiskhet behandlas ofta tillsammans och är nära kopp-
lade till varandra, vilket kan göra det svårt att skilja begreppen från varandra.73 
Oavhängighet avser i regel en domstols struktur, medan opartiskhet är något 
som karaktäriserar en enskild beslutsfattare.74

Oavhängighet
Europarådsrätten: Europadomstolens rättspraxis beträffande artikel 6 i 
Europakonventionen innehåller detaljerade bestämmelser om domstolars 
oavhängighet. Dessa är utformade för att skydda domstolarna från yttre 
påtryckningar och garantera neutralitet.75 Bestämmelserna omfattar tillsätt-
ning av domstolsmedlemmar, deras ämbetsperiod och garantier mot yttre 
påtryckningar.76

Exempel: I målet Maktouf och Damjanović mot Bosnien och Hercegovina77 
dömdes båda klagandena för krigsförbrytelser av den nationella dom-
stolen i Bosnien och Hercegovina. Den nationella domstolen bestod av 
internationella och nationella domare och var behörig att avgöra mål som 
rörde krigsförbrytelser. Den första av klagandena hävdade att den natio-
nella domstolen inte var oavhängig eftersom två av medlemmarna hade 
utsetts av den höge representantens kansli i Bosnien och Hercegovina för 
en period av två år, som kunde förnyas.

Europadomstolen avvisade detta argument. Den fann ingen anledning 
att betvivla att den nationella domstolens internationella domare var 
oavhängiga i förhållande till de politiska organen i Bosnien och Hercego-
vina, parterna i målet och den höge representanten. Deras utnämning 

73	 För ett exempel, se Europadomstolens dom av den 25 februari 1997 i mål nr 22107/93, Findlay 
mot Förenade kungariket, punkt 73.

74	 Europadomstolens dom av den 22 december 2009 i mål nr 24810/06, Parlov-Tkalčić mot 
Kroatien, punkterna 86–87.

75	 För närmare detaljer om rätten till en rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig och 
opartisk domstol, se FN:s kommitté för mänskliga rättigheter, (2007), allmän kommentar nr 32, 
av den 23 augusti 2007, punkterna 19–23.

76	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mål nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell 
mot Förenade kungariket, punkt78.

77	 Europadomstolens dom av den 18 juli 2013 i mål nr 2312/08 och 34179/08, Maktouf och 
Damjanović mot Bosnien och Hercegovina, punkterna 48–53.
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motiverades av en önskan om att göra den nationella domstolens avdel-
ning för krigsförbrytelser mer oberoende och återupprätta allmänhetens 
förtroende för rättssystemet. Att de aktuella domarna hade valts ut bland 
yrkesdomare i sina respektive länder utgjorde ytterligare en garanti mot 
yttre påtryckningar. Artikel 6 i Europakonventionen hade inte åsidosatts.

Domare kan utnämnas av den verkställande makten, men lagstiftningen måste 
säkerställa att de inte tar emot instruktioner om hur de ska fullgöra sina upp-
gifter.78 Inga ingrepp får göras i en domstols lagakraftvunna, bindande och 
verkställbara domar.79

Den period som en domare utnämns för bidrar också till oberoendet. Dom-
stolsmedlemmar behöver inte utnämnas på livstid. Det viktigaste är att 
ämbetsperioderna har en viss längd och att domarna står fria från yttre påver-
kan.80 Avsaknad av lämpliga garantier mot avsättning av domare skadar en 
domstols oavhängighet.81

Att domstolen framstår som oavhängighet är också viktigt men inte avgörande 
för att fastställa bristande oavhängighet.82 När man avgör om det är berättigat 
att befara att en viss domstol inte är oavhängig eller opartisk är synpunkterna 
från parterna i förfarandet viktiga, men inte avgörande.83 När två lekmanna-
domare i en domstol som behandlade hävandet av ett hyresavtal tillsattes av 
organisationer som hade intresse av att avtalet löpte vidare var klagandens 
farhågor om opartiskhet berättigade.84

78	 Europadomstolens dom av den 24 november 1994 i mål nr 15287/89, Beaumartin mot 
Frankrike, punkt 38.

79	 Europadomstolens dom av den 9 juni 2015 i mål nr 72493/10, DRAFT - OVA a.s. mot Slovakien, 
punkterna 80–86.

80	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mål nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell 
mot Förenade kungariket, punkt 80.

81	 Europadomstolens dom av den 30 november 2010 i mål nr 23614/08, Henryk Urban och 
Ryszard Urban mot Polen, punkterna 49–53. Se även Europarådets rådgivande råd med 
europeiska domare (CCJE) (2001), Opinion N° 1 on standards concerning the independence of 
the judiciary and the irremovability of judges, av den 23 november 2001.

82	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i målen nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell 
mot Förenade kungariket, punkt 81.

83	 Europadomstolens dom av den 21 juni 2011 i mål nr 8014/07, Fruni mot Slovakien, punkt 141.
84	 Europadomstolens dom av den 22 juni 1989 i mål nr 11179/84, Langborger mot Sverige, 

punkt 35.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105236
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57515
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Unionsrätten: Kravet på oavhängighet innebär att en domstol måste fungera 
som en utomstående beslutsfattare, som är oavhängig i förhållande till förvalt-
ningsmyndigheter och parterna i målet.85

Exempel: I målet Graham J. Wilson mot Ordre des avocats du barreau de 
Luxembourg86 väckte Graham Wilson talan vid den nationella domsto-
len och gjorde gällande att Luxemburg genom att införa ett språkkrav 
skapade orättvisa hinder för genomförandet av direktiv 98/5/EG om 
utövande av advokatyrket i en annan medlemsstat än den i vilken aukto-
risationen erhölls.87 Detta innebar att advokater var tvungna att muntligen 
låta sig utfrågas av advokatsamfundets styrelse. Graham Wilson vägrade 
detta och advokatsamfundets styrelse vägrade att registrera honom som 
advokat. Han överklagade detta beslut till disciplin- och förvaltningsnämn-
den för överklaganden till högre instans, som bestod av enbart advoka-
ter som var luxemburgska medborgare. Förvaltningsdomstolen begärde 
ett förhandsavgörande från EU-domstolen om huruvida ett beslut från 
en överklagandenämnd som disciplin- och förvaltningsnämnden inne-
bär domstolsprövning i enlighet med bestämmelser i nationell rätt i den 
mening som avses i artikel 9 i direktivet.

EU-domstolen konstaterade att en oberoende ställning, vilket inte kan 
skiljas från den dömande uppgiften, innebär att det berörda organet ska 
vara utomstående i förhållande till den myndighet som fattat det omtvis-
tade beslutet. Oberoende ställning har även två andra aspekter, nämligen 
i) att domstolen står fri från yttre inblandning eller påtryckning och ii) 
”intern opartiskhet” som säkerställer allas likhet inför lagen.88

85	 EU-domstolens dom av den 30 mars 1993 i mål C-24/92, Pierre Corbiau mot Administration des 
contributions, punkt 15.

86	 EU-domstolens dom av den 19 september 2006 i mål C-506/04, Graham J. Wilson mot Ordre des 
avocats du barreau de Luxembourg, punkterna 47–53.

87	 Europaparlamentets och rådets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlättande 
av stadigvarande utövande av advokatyrket i en annan medlemsstat än den i vilken 
auktorisationen erhölls, EGT L 77, 14.3.1998.

88	 Om yttre påtryckningar, se EU-domstolens dom av den 4 februari 1999 i mål C-103/97, Josef 
Köllensperger GmbH & Co. KG och Atzwanger AG mot Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus 
Schwaz, punkt 21 (villkoren för avsättning av medlemmar var alltför vag för att kunna 
garantera ett skydd mot otillbörlig påtryckning). Om intern partiskhet, se EU‑domstolens 
dom av den 6 juli 2000 i mål C-407/98, Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet 
Fogelqvist, punkt 32 (iakttagande av saklighet föreskrivs i den regeringsformen).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427397368851&uri=CELEX:61992CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427397368851&uri=CELEX:61992CJ0024
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427451891723&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427451891723&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:31998L0005
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=C-103/97&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=C-103/97&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=C-103/97&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-407/98
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-407/98
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Opartiskhet
I Europarådsrätten och unionsrätten är opartiskhet nära kopplat till oavhäng-
ighet. Beslutsfattare måste ha ett öppet sinne och får inte ha några förutfat-
tade meningar när de avgör tvister.

Exempel: I målet İbrahim Gürkan mot Turkiet89 dömde en militär brott-
målsdomstol klaganden till två och ett halvt års fängelse för ordervägran. 
Domstolen bestod av en militärofficer utan juridisk utbildning och två 
militärdomare.

Europadomstolen konstaterade att det inte nödvändigtvis stred mot arti-
kel 6 att lekmannadomare deltog och att officerens avsaknad av juridisk 
utbildning inte hindrade honom från att vara opartisk och oavhängig. Offi-
ceraren var emellertid fortfarande anställd av armén och underkastad 
militära disciplinregler. Han utnämndes av sina överordnade och var inte 
föremål för samma skyddsåtgärder som de två militärdomarna. Den mili-
tära brottmålsdomstolen kunde därför inte anses oavhängig och opartisk.

Opartiskhet består av två komponenter,

•	 en subjektiv komponent som rör en enskild domares personliga förutfat-
tade meningar eller partiskhet, och

•	 en objektiv komponent angående om förfarandet framstår som partiskt.90

En domstol anses fri från personliga förutfattade meningar så länge motsat-
sen inte har bevisats.91 För att visa att det föreligger en subjektiv partiskhet 
måste man avgöra en enskilds domares övertygelser i ett enskilt mål, vilket 
är mycket svårt. Exempel på subjektiv partiskhet är fientligt eller ovanligt 
beteende från domarens sida eller bevis för att domaren av personliga skäl 
såg till att just han eller hon tilldelades målet.92 I de allra flesta mål där det 

89	 Europadomstolens dom av den 3 juli 2012 i mål nr 10987/10, Ibrahim Gürkan mot Turkiet, 
punkt 19.

90	 Se även Europarådet, CCJE (2002), Opinion N° 3 on ethics and liability of judges, av den 
19 november 2002.

91	 Europadomstolens dom av den 15 december 2005 i mål nr 73797/01, Kyprianou mot Cypern, 
punkt 119.

92	 Europadomstolens dom av den 23 april 2015 i mål nr 29369/10, Morice mot Frankrike, punkt 74.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111840
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154265
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har förekommit anklagelser om partiskhet har man därför inriktat sig på det 
objektiva testet, nämligen bedömt huruvida en domare har lämnat tillräckliga 
garantier för att det inte ska finnas något legitimt tvivel i detta avseende.93 
Exempel på bristande objektiv opartiskhet är nära familjeband mellan mot-
partens advokat och domaren,94 eller yrkesförbindelser mellan domaren och 
den andra parten i förfarandet.95 Att vara objektivt opartisk innebär också att 
man lämnar tillräckliga garantier för att undanröja varje form av legitimt tvivel 
i detta avseende.96 Enbart det faktum att domstolen fullgör två uppgifter inom 
ramen för samma avgörande (rådgivande och dömande) kan medföra att det 
går att betvivla dess strukturella opartiskhet.97 En regeringstjänstemans när-
varo vid domstolsförhandlingar har också konstaterats bryta mot artikel 6.98 
De förfaranden som domstolar tillämpar för att pröva yrkanden om partiskhet 
måste själva präglas av opartiskhet (domare som anklagats för partiskhet bör 
t.ex. inte ombes att granska om ansökan är välgrundad).99

I unionsrätten har man konsekvent följt de principer som fastställts i Europa-
domstolens rättspraxis rörande de två aspekterna av opartiskhet, nämligen 
subjektiv och objektiv opartiskhet. Oavhängighet anses vara en förutsättning 
för opartiskhet och det måste finnas lämpliga regler beträffande ett organs 
sammansättning och dess medlemmars ställning.100

93	 Ibidem, punkt 119. Se även Europadomstolens dom av den 20 maj 1998 i mål nr 21257/93, 
Gautrin m.fl. mot Frankrike, punkt 58.

94	 Europadomstolens dom av den 15 oktober 2009 i mål nr 17056/06, Micallef mot Malta, punkt 102. 

95	 Europadomstolens dom av den 17 juni 2003 i mål nr 62435/00, Pescador Valero mot Spanien, 
punkterna 27–28.

96	 Europadomstolens dom av den 24 februari 1993 i mål nr 14396/88, Fey mot Österrike, punkt 28.
97	 Europadomstolens dom av den 28 september 1995 i mål nr 14570/89, Procola mot Luxemburg, 

punkt 45. Jämför med Europadomstolens dom av den 6 maj 2003 i mål nr 39343/98, 39651/98, 
43147/98 och 46664/99, Kleyn m.fl. mot Nederländerna, punkt 27.

98	 Europadomstolens dom av den 12 april 2006, i mål nr 58675/00, Martinie mot Frankrike, 
punkterna 53–55.

99	 Europadomstolens dom av den 9 juli 2015 i mål nr 38191/12, A.K. mot Liechentenstein.
100	 EU-domstolens dom av den 19 september 2006 i mål C-506/04, Graham J. Wilson mot Ordre des 

avocats du barreau de Luxembourg, punkt 53.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-58166
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95031
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61149
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57808
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57944
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-61077
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427451891723&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427451891723&uri=CELEX:62004CJ0506
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Exempel: I målet Chronopost SA och La Poste mot Union française de l’ex-
press101 hävdades att infrastrukturstöd utgjorde statligt stöd. Målet hade prö-
vats två gånger av förstainstansrätten, i en annan sammansättning men med 
samma referent. Vid den andra prövningen fastställde förstainstansrätten sitt 
ursprungliga avgörande, nämligen att det rörde sig om statligt stöd. Klagan-
dena hävdade att förstainstansrätten i sin sammansättning den andra gången 
målet prövades inte var en opartisk domstol eftersom samma referent ingick.

EU-domstolen angav följande villkor för att en domstol ska anses opartisk: 
i) domstolen ska vara subjektivt opartisk, dvs. ingen av domstolens leda-
möter får ge uttryck för partiskhet eller personliga förutfattade meningar 
(denna personliga opartiskhet presumeras till dess att motsatsen bevisats) 
och ii) domstolen ska vara objektiv opartisk, det vill säga erbjuda tillräck-
liga garantier för att i detta avseende utesluta varje form av legitima tvi-
vel. EU-domstolen avfärdade anklagelserna om partiskhet. Med ledning av 
de faktiska omständigheterna gick det inte att fastställa att domstolsav-
delningens sammansättning var olaglig.

2.3.	 Vad menas med en rättvis och 
offentlig rättegång?

Viktiga punkter

•	 Tillgång till rättslig prövning kräver ett processuellt förfarande som är rättvist och 
offentligt.

•	 Rätten till en rättvis och offentlig rättegång anges i artikel 6.1 i Europakonventionen 
och artikel  47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna. Särskilda skydds-
åtgärder för en rättvis rättegång i straffrättsliga förfaranden anges dessutom i arti-
kel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen och artikel 48 i stadgan.

•	 Rätten till en rättvis rättegång består huvudsakligen av parternas likställdhet i proces-
sen, rätten till ett kontradiktoriskt förfarande och rätten till ett motiverat beslut, samt 
rätten att säkerställa att en lagakraftvunnen dom verkställs.

•	 Genom en offentlig rättegång säkerställer man att domstolsväsendet granskas. 
Rätten till en offentlig rättegång innebär även att en person har rätt att närvara och 
lyssna till bevis.

101	 EU-domstolens dom av den 1 juli 2008 i de förenade målen C-341/06 P och C-342/06 P, 
Chronopost SA och La Poste mot Union française de l’express (UFEX) m.fl., punkt 54.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427462673359&uri=CELEX:62006CJ0341
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Europarådsrätten: Rätten till en rättvis och offentlig rättegång gäller enligt 
artikel 6 i Europakonventionen i förhållande till anklagelser om brott och tvister 
som rör civila rättigheter och skyldigheter (se avsnitt 2.1). Unionsrätten: rätten 
enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna gäller alla 
typer av förfaranden som rör de fri- och rättigheter som följer av unionsrätten.

Det finns en omfattande rättspraxis om rätten till en rättvis rättegång. I detta 
avsnitt diskuteras flera grundläggande aspekter av denna rättighet. Dessa 
innefattar parternas likställdhet i processen, rätten till ett kontradiktoriskt 
förfarande och rätten till ett motiverat beslut. Som noterades i kapitel 1 är 
Europadomstolens rättspraxis relevant för tolkningen av de rättigheter som 
garanteras i stadgan när dessa rättigheter motsvarar varandra. Artikel 47 i 
EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna motsvarar artikel 6 i Europa-
konventionen på den punkten.

2.3.1.	 Ett rättvis förfarande
Europarådsrätten: Svaret på frågan huruvida ett förfarande är rättvist beror 
på samtliga omständigheter i målet, inklusive den enskildes tillgång till rättslig 
prövning. Hela förfarandet (dvs. från det att förfarandet inleds, inklusive polis-
förhör i straffrättsliga förfaranden, till ett slutgiltigt avgörande av ett överkla-
gande) måste bedömas.102 Artikel 6 i Europakonventionen är också tillämplig 
på verkställighet av domar eftersom en persons rätt till en rättvis rättegång i 
slutändan inte är mycket värd om han eller hon inte kan se till att den dom som 
avslutar förfarandet verkligen verkställs.103

102	 Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i mål nr 13071/87, Edwards mot Förenade 
kungariket, punkt 34.

103	 Europadomstolens dom av den 19 mars 1997 i mål nr 18357/91, Hornsby mot Grekland, 
para. 40. Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (2005), mål 823/1998, Czernin 
mot Tjeckien, 29 mars 2005 (där det slås fast att underlåtenhet att agera och överdrivna 
förseningar i samband med genomförandet av beslut bryter mot artikel 14 i den internationella 
konventionen om medborgerliga och politiska rättigheter).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/823-1998.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/823-1998.html
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Lovande praxis

Att säkerställa en rättvis rättegång genom gemensam 
närvaro vid förhandlingar
I Tarascon i Frankrike har man utarbetat en särskild praxis som kallas “co-
hearing”, som avser gemensam närvaro vid förhandlingar för att stärka barns 
deltagande i rättsprocessen (medhörnimg och/eller medlyssning). Tack vare 
denna praxis kan socialarbetare delta tillsammans med barn när de hörs av 
domare i civilrättsliga förfaranden. Socialarbetarnas närvaro gör det lättare för 
barnet att förmedla sina synpunkter. Det skapar även ett barnvänligare klimat. 
Denna praxis säkerställer även att barnets svar kan tolkas ur två perspektiv 
(domarens och socialarbetarens), vilket gör förhandlingarna mer rättvisa. 
Projektet fick ett särskilt omnämnande i samband med utdelningen av 2012 års 
Crystal Scales of Justice-pris.
Källa: 2012 års Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europarådet och 
Europeiska kommissionen.

Europarådsrätten och unionsrätten: Ett av de grundläggande kraven när det 
gäller rätten till ett rättvist förfarande är att parterna är ”likställda i proces-
sen”. Likställdhet mellan parterna innebär att varje part ges en rimlig möjlighet 
att lägga fram sin sak på villkor som inte ger någon av parterna väsentliga 
nackdelar. Varje klagomål om bristande likställdhet mellan parterna ska prövas 
mot bakgrund av artikel 6.1 i sin helhet eftersom likställdhet mellan parterna 
endast är en aspekt av det större begreppet ”en rättvis rättegång”, som även 
inbegriper den grundläggande rätten att förfarandet ska vara kontradikto-
riskt.104 EU-domstolen har definierat denna princip på ett liknande sätt.105

I straffrättsliga förfaranden iakttas principen om likställdhet mellan parterna i 
processen genom den särskilda rätt till försvar som anges i artikel 6.3 d, näm-
ligen rätten för en person ”att förhöra eller låta förhöra vittnen som åberopas 
emot honom samt att själv få vittnen inkallade och förhörda under samma för-
hållanden som vittnen åberopade mot honom”. I artikel 6.2 och 6.3 i Europa-
konventionen och artikel 48 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna 
anges ytterligare garantier för en rättvis rättegång i straffrättsliga förfaranden. 

104	 Europadomstolens dom av den 23 juni 1993 i mål nr 12952/87, Ruiz-Mateos mot Spanien, 
punkt 63, se även punkterna 63–68.

105	 EU-domstolens dom av den 6 november 2012 i mål C-199/11, Europeiska gemenskapen mot Otis 
NV m.fl., punkt 71.

http://www.coe.int/cepej
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57838
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427387809838&uri=CELEX:62011CJ0199
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427387809838&uri=CELEX:62011CJ0199
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De inbegriper rätten att utan dröjsmål underrättas om innebörden av och grun-
den för en anklagelse och rätten att få tillräcklig tid och möjlighet att förbereda 
sitt försvar.

Unionsrätten: Räckvidden för rätten till en rättvis rättegång regleras ytter-
ligare i sekundärrätten. I direktiv 2012/13/EU om rätten till information vid 
straffrättsliga förfaranden fastställs exempelvis att medlemsstaterna ska 
underrätta misstänkta eller tilltalade personer om deras rättigheter, inklusive 
rätten till en försvarare och rätten att tiga.106 Enligt direktivet ska misstänkta 
eller tilltalade personer som anhållits dessutom erhålla rättighetsinforma-
tion, däribland information om ytterligare rättigheter, inklusive deras rätt till 
tillgång till handlingar som rör det specifika målet och som är i de behöriga 
myndigheternas besittning – såsom bevisning – och deras rätt till akut sjuk-
vård. Direktivet är ett led i en färdplan för att stärka misstänkta eller åtalade 
personers processuella rättigheter vid straffrättsliga förfaranden.107 Färdplanen 
antogs för att stärka enskildas rättigheter i straffrättsliga förfaranden i EU och 
för att säkerställa ömsesidigt förtroende för varandras straffrättssystem och 
för att främja rättsligt samarbete mellan EU-medlemsstaterna. I färdplanen 
ingår även direktivet om rätt till tolkning och översättning vid straffrättsliga 
förfaranden,108 direktivet om rätt till tillgång till försvarare i straffrättsliga för-
faranden och förfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,109 
kommissionens rekommendation om rätt till rättshjälp för misstänka eller till-
talade i straffrättsliga förfaranden110 och kommissionens rekommendation om 
processuella garantier för sårbara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga för-
faranden.111 Det finns även ett förslag till direktiv om rättssäkerhetsgarantier 

106	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rätten till 
information vid straffrättsliga förfaranden, EUT L 142, 1.6.2012.

107	 Rådets resolution av den 30 november 2009 om en färdplan för att stärka misstänkta eller 
åtalade personers processuella rättigheter vid straffrättsliga förfaranden, EUT C 295, 4.12.2009.

108	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rätt till 
tolkning och översättning vid straffrättsliga förfaranden, EUT L 280, 26.10.2010.

109	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rätt till tillgång 
till försvarare i straffrättsliga förfaranden och förfaranden i samband med en europeisk 
arresteringsorder samt om rätt att få en tredje part underrättad vid frihetsberövande och rätt 
att kontakta tredje parter och konsulära myndigheter under frihetsberövandet, EUT L 294, 
6.11.2013, s. 1. Förenade kungariket och Irland har valt att stå utanför direktivet och det är inte 
tillämpligt på Danmark.

110	 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om rätt till 
rättshjälp för misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT C 378, 24.12.2013.

111	 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om processuella 
garantier för sårbara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT C 378, 
24.12.2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
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för barn som är misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden112 och ett 
förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om provisorisk rättshjälp för 
frihetsberövade misstänkta eller tilltalade och om rättshjälp inom ramen för 
förfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.113

Både Europarådsrätten och unionsrätten: En annan viktig komponent i rätten 
till ett rättvist förfarande är rätten till ett kontradiktoriskt förfarande.114 Vill-
koren för denna rättighet är i princip samma i både straffrättsliga förfaranden 
och icke straffrättsliga förfaranden.115 I praktiken inbegriper rätten till kontra-
diktoriskt förfarande

•	 rätten att få kännedom om, och yttra sig över, all bevisning som har läm-
nats in till domstolen,116

•	 rätten att få tillräckligt med tid för att sätta sig in i den bevisning som lagts 
fram inför domstolen,117

•	 rätten att lägga fram bevisning.118

Domstolarna måste pröva huruvida hela det förfarande som tillämpades upp-
fyllde de krav som rätten till ett kontradiktoriskt förfarande innebär.119

112	 Europeiska kommissionen (2013), förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om 
rättssäkerhetsgarantier för barn som är misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, 
COM(2013) 822.

113	 Europeiska kommissionen (2013), förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om 
provisorisk rättshjälp för frihetsberövade misstänkta eller tilltalade och om rättshjälp inom 
ramen för förfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, COM(2013) 824.

114	 Europadomstolens dom av den 23 juni 1993 i mål nr 12952/87, Ruiz-Mateos mot Spanien, 
punkt 63, EU-domstolens dom av den 4 juni 2013 i mål C-300/11, ZZ mot Secretary of State for 
the Home Department, punkt 55. I fråga om straffrättsliga förfaranden, se Europadomstolens 
dom av den 28 augusti 1991 i mål nr 11170/84, 12876/87 och 13468/87, Brandstetter mot 
Österrike, punkterna 66–67.

115	 Europadomstolens dom av den 24 november 1997 i mål nr 21835/93, Werner mot Österrike, 
punkt 66.

116	 Europadomstolens dom av den 20 februari 1996 i mål nr 19075/91, Vermeulen mot Belgien, 
punkt 33.

117	 Europadomstolens dom av den 3 mars 2000 i mål nr 35376/97, Krčmář mot Tjeckien, punkt 42.
118	 Europadomstolens dom av den 13 oktober 2005 i mål nr 65399/01, 65406/01, 65405/01 och 

65407/01, Clinique des Acacias m.fl. mot Frankrike, punkt 37.
119	 Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i mål nr 28901/95, Rowe och Davis mot 

Förenade kungariket, punkt 62.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58608
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Exempel: I målet Užukauskas mot Litauen120 drogs klagandens vapenli-
cens in eftersom uppgifter i polisregistren gjorde gällande att han var en 
fara för samhället. Han ålades att mot ekonomisk ersättning lämna in sina 
vapen till polisen. Klaganden motsatte sig att hans namn hade förts in i 
registren men hans talan avvisades grundat på sekretessbelagt material 
från polisen. Polisens uppgifter lämnades inte ut till klaganden.

Uppgifterna i akten hade avgörande betydelse för klagandens mål efter-
som domarna var tvungna att ta ställning till dessa uppgifter för att avgöra 
huruvida han var inblandad i brottslig verksamhet. Polisakterna var det 
enda beviset för påståendet att klaganden var en fara för samhället. Med 
tanke på att klaganden inte fick ta del av bevisningen mot honom och inte 
hade möjlighet att bemöta den (till skillnad från polisen) uppfyllde besluts-
processen inte kraven på ett kontradiktoriskt förfarande eller parternas 
likställdhet i processen. Förfarandet innehöll inte heller några lämpliga 
skyddsåtgärder för att skydda klagandens intressen. Europadomstolen 
fann att detta stred mot artikel 6 i Europakonventionen.

Rätten till ett motiverat beslut är en annan grundläggande aspekt av rätten till 
ett rättvist förfarande.121 En rättvis motivering visar att ett mål har prövats på 
ett korrekt sätt och gör det möjligt för parterna att överklaga beslutet på ett 
lämpligt och effektivt sätt.122 Domstolar är inte skyldiga att detaljerat besvara 
varje argument och skyldigheten att ange skälen till ett beslut varierar bero-
ende på beslutets natur och omständigheterna i målet.123 I straffrättsliga för-
faranden måste en rättegång med jury innehålla tillräckliga skyddsåtgärder 
för att göra det möjligt för den tilltalade att förstå varför hon eller han har 
befunnits skyldig. Det kan röra sig om att domaren ger vägledning beträffande 

120	 Europadomstolens dom av den 6 juli 2010 i mål nr 16965/04, Užukauskas mot Litauen, 
punkterna 45–51.

121	 Se Europarådet, CCEJ (2008), Opinion N°11 on “the quality of judicial decisions”, 
18 december 2008.

122	 Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i mål nr 12945/87, Hadjianastassiou mot 
Grekland, punkt 33. Jämför med Europadomstolens beslut av den 7 september 1999 i mål 
nr 39350/98, Jodko mot Litauen. När det gäller unionsrätten, se EU-domstolens dom av den 
6 september 2012 i mål C-619/10, Trade Agency Ltd mot Seramico Investments Ltd, punkt 53.

123	 Europadomstolens dom av den 21 januari 1999 i mål nr 30544/96, García Ruiz mot Spanien, 
punkt 26.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
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rättsliga frågor eller bevis och att domaren ställer detaljerade och entydiga 
frågor till juryn.124

I civilrättsliga förfaranden är domstolarna skyldiga att ange tillräckliga skäl för 
sina beslut för att enskilda ska kunna överklaga dem på ett effektivt sätt.125 En 
appellationsdomstol kan korrigera felaktigheter i en lägre instans resonemang. 
I princip accepteras det att en appellationsdomstol ställer sig bakom den lägre 
instansens resonemang. Detta har emellertid konstaterats vara otillräckligt när 
själva grunden för ett överklagande är den lägre instansens bristfälliga reso-
nemang.126 De skäl som appellationsdomstolen anger måste avse kärnan i den 
fråga som ska avgöras och i tillräcklig utsträckning spegla frågans betydelse.127

Rätten till överklagande
Europarådsrätten: Även om protokoll nr 7 till Europakonventionen (som endast 
är bindande för de fördragsslutande parterna) anger en särskild rätt till över-
klagande i brottmål128 garanterar Europakonventionen inte en rätt till överkla-
gande i civilrättsliga förfaranden. Europadomstolen har dock bekräftat att om 
ett civilrättsligt eller straffrättsligt förfarande innehåller en överklagandepro-
cess är artikel 6 tillämplig på denna.129 Unionsrätten: Det finns inte någon sär-
skild rätt till överklagande i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, 
men vid tolkningen av artikel 47 måste hänsyn tas till Europadomstolens 
rättspraxis.

2.3.2.	 En offentlig rättegång
I både Europarådsrätten och unionsrätten inbegriper begreppet tillgång 
till rättslig prövning även rätten till en offentlig rättegång. Detta stärker 

124	 Europadomstolens dom av den 16 november 2010 i mål nr 926/05, Taxquet mot Belgien, 
punkterna 93–100.

125	 Europadomstolens dom av den 1 juli 2003 i mål nr 37801/97, Suominen mot Finland, 
punkterna 36–38. 

126	 Europadomstolens dom av den 27 september 2001 i mål nr 49684/99, Hirvisaari mot Finland, 
punkt 32.

127	 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2014 i mål nr 15319/09, Hansen mot Norge, punkt 71 
och följande punkter.

128	 Europarådet, protokoll nr 7 till Europakonventionen, CETS nr 117, 1984, artikel 2.
129	 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 2 mars 1987 i mål nr 9562/81 och 9818/82, 

Monnell och Morris mot Förenade kungariket, punkt 54.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61178
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http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SWE.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-57541
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förtroendet för domstolarna genom att rättsskipningen blir mer synlig och 
öppen.130 Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna motsva-
rar artikel 6 i Europakonventionen på den punkten.

Rätten till muntlig förhandling är implicit i rätten till en offentlig rättegång.131 I 
straffrättsliga förfaranden ska en tilltalad exempelvis i regel ha rätt att delta 
i förhandlingen i första instans.132 Rätten till muntlig förhandling är viktig 
eftersom en person inte kan utöva de andra rättigheterna enligt artikel 6.3 i 
Europakonventionen om han eller hon inte är närvarande. Att den tilltalade 
personligen närvarar vid förhandlingen är emellertid inte lika viktigt vid en 
förhandling i samband med ett överklagande som vid en förhandling i första 
instans. Det sätt som artikel 6 tillämpas på förfaranden inför appellations-
domstolar beror på de särskilda omständigheterna i det aktuella förfarandet, 
och hänsyn måste tas till hela förfarandet i den nationella rättsordningen och 
appellationsdomstolens roll i denna. 133 Rätten till muntlig förhandling är dess-
utom inte absolut och i vissa fall kan det vara motiverat att inte utnyttja denna 
rättighet, beroende på vilken typ av frågor som domstolen ska avgöra.134 En 
muntlig förhandling behövs t.ex. eventuellt inte när det inte finns några frå-
gor beträffande trovärdighet eller omtvistade faktiska omständigheter som 
gör det nödvändigt med en muntlig framställning av bevis eller ett korsförhör 
av vittnen.135 Om en rättegång i ett brottmål sker i den tilltalades utevaro och 
den tilltalade inte är medveten om förfarandet måste han eller hon få en aktu-

130	 Europadomstolens dom av den 8 december 1983 i mål nr 7984/77, Pretto m.fl. mot Italien, 
punkt 21.

131	 Europadomstolens dom av den 19 februari 1998 i mål nr 16970/90, Allan Jacobsson mot Sverige, 
punkt 46. Se även EU‑domstolens dom av den 26 februari 2013 i mål C-399/11, Stefano Melloni 
mot Ministerio Fiscal, punkt 49.

132	 Europadomstolens dom av den 25 juli 2000 i mål nr 24954/94, 24971/94 och 24972/94, Tierce 
m.fl. mot San Marino, punkt 94, Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mål 
nr 73053/01, Jussila mot Finland [stor avdelning], punkt 40.

133	 Europadomstolens dom av den 21 september 1993 i mål nr 12350/86, Kremzow mot Österrike, 
punkterna 58–59, Europadomstolens dom av den 18 oktober 2006 i mål nr 18114/02, 
Hermi mot Italien [stor avdelning], punkt 60. När det gäller rättegångar i EU i den berörda 
personens utevaro, se Europeiska unionens råd (2009), rådets rambeslut 2009/299/RIF av 
den 26 februari 2009 om ändring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 
2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stärkande av medborgarnas processuella rättigheter 
och främjande av tillämpningen av principen om ömsesidigt erkännande på ett avgörande när 
den berörda personen inte var personligen närvarande vid förhandlingen, EUT L 81, 27.3.2009 
s. 24. 

134	 Europadomstolens dom av den 21 september 1993 i mål nr 12350/86, Kremzow mot Österrike, 
punkt 59.

135	 Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mål nr 73053/01, Jussila mot Finland [stor 
avdelning], punkterna 41–42 och 47–48.
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ell redogörelse av sakprövningen av anklagelserna från en domstol när han 
eller hon får kännedom om förfarandet. I civilrättsliga förfaranden går det att 
tillämpa ett förfarande utan förhandling om målet rör rättsfrågor av begrän-
sad natur136 eller om förfarandet enbart är av juridisk eller teknisk karaktär.137 
I princip har en person rätt till muntlig förhandling inför den första och enda 
domstol som prövar hans eller hennes ärende.138

Artikel 6.1 i Europakonventionen tillåter uttryckligen att press och allmänhet 
utestängs från en rättegång

•	 av hänsyn till den allmänna moralen, den allmänna ordningen eller den 
nationella säkerheten i ett demokratiskt samhälle,

•	 då minderårigas intressen eller skyddet för parternas privatliv så kräver, 
eller

•	 när offentlighet skulle skada rättvisans intresse.

Behovet av att skydda tystnadsplikten kan också motivera införandet av 
begränsningar.139 Barn ges uttryckligt skydd och det är möjligt att undanta en 
hel grupp av förfaranden för att skydda dem.140

Exempel: I målet Khrabrova mot Ryssland141 arbetade klaganden som 
lärare i Moskva tills hon blev uppsagd i februari 2002 efter en dispyt med 
en elev under en lektion. Hon väckte en civilrättslig talan mot skolan och 
yrkade på skadestånd och återinsättning i tjänst, och lämnade senare in 

136	 Europadomstolens dom av den 1 juni 2004 i mål nr 44925/98, Valová, Slezák och Slezák mot 
Slovakien, punkterna 65–68.

137	 Europadomstolens dom av den 10 december 2009 i mål nr 49616/06, Koottummel mot 
Österrike, punkt 19.

138	 Europadomstolens dom av den 11 juni 2015 i mål nr 19844/08, Becker mot Österrike, punkt 39. 
139	 Europadomstolens dom av den 26 september 1995 i mål nr 18160/91, Diennet mot Frankrike, 

punkterna 34–35.
140	 Europadomstolens dom av den 24 april 2001 i mål nr 36337/97 och 35974/97, B. och P. mot 

Förenade kungariket, punkterna 37–38.
141	 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012 i mål nr 18498/04, Khrabrova mot Ryssland, 

punkterna 50–53.
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ett klagomål till Europadomstolen om att förfarandet var orättvist. Hon 
klagade särskilt på att den nationella domstolen av hänsyn till de berörda 
barnen hade underlåtit att hålla en offentlig förhandling.

Europadomstolen konstaterade att de skäl som den nationella domsto-
len hade anfört för att hålla förhandlingen inom stängda dörrar var vaga. 
Enligt den nationella domstolen skulle en offentlig förhandling få negativa 
följder för undervisningen av en ospecificerad grupp barn. Europadomsto-
len slog fast att nationella domstolar måste ange tillräckliga skäl för att 
undandra rättskipningen allmänhetens granskning, vilket är ett viktigt 
skydd mot godtycklighet. Så hade emellertid inte skett. Den offentliga 
förhandling som senare hölls vid appellationsdomstolen korrigerade inte 
denna kränkning eftersom den inte var så omfattande som krävdes. Fram-
för allt hörde appellationsdomstolen inte vittnena på nytt. Europadomsto-
len fann att detta kränkte rätten till en offentlig rättegång i artikel 6 i 
Europakonventionen.

Det går att avstå från att utöva rätten till ett offentligt förfarande. Detta måste 
ske frivilligt, på ett entydigt sätt och inte strida mot viktiga allmänintressen. 
Även när en tilltalad inte personligen närvarar vid rättegången åsidosätts inte 
rätten till en offentlig rättegång om han eller hon delgavs datum och plats för 
rättegången eller försvarades av ett ombud som han eller hon hade gett man-
dat att föra sin talan.142

142	 Europadomstolens dom av den 21 februari 1990 i mål nr 11855/85, Håkansson och Sturesson 
mot Sverige, punkt 66, EU‑domstolens dom av den 26 februari 2013 i mål C-399/11, Stefano 
Melloni mot Ministerio Fiscal, punkt 49. 
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2.4.	 Andra vägar till rättslig prövning

Viktiga punkter

•	 Mekanismerna för tillgång till rättslig prövning kan inbegripa utomrättsliga instanser, 
som t.ex. nationella människorättsinstitutioner, jämställdhetsorgan, dataskyddsmyn-
digheter eller ombudsmannainstitutioner.

•	 Utomrättsliga förvaltningsorgan kan främja tillgången till rättslig prövning genom att 
erbjuda snabbare rättsmedel eller genom att tillåta kollektiv prövning. Detta får dock 
inte gå före en individs rätt till domstolsprövning och bör i regel omfattas av rättslig 
tillsyn.

•	 Alternativa tvistlösningsförfaranden, såsom medling och skiljedomsförfaranden, 
erbjuder alternativ till tillgången till rättslig prövning via formella rättsliga kanaler.

•	 Om lagen tvingar parterna att använda ett skiljedomsförfarande måste skiljedomsto-
len följa artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundläg-
gande rättigheterna.

•	 EU har uppmuntrat användningen av alternativ tvistlösning genom EU-lagstiftning 
som medlingsdirektivet och en mängd initiativ på konsumentskyddsområdet.

2.4.1.	 Utomrättsliga instanser
I många rättssystem ökar arbetsbelastningen och domstolsprövning kan vara 
dyrt143. En bredare syn på tillgång till rättslig prövning omfattar inte bara dom-
stolar utan även utomrättsliga instanser. Dessa kan innefatta jämlikhetsorgan, 
förvaltningsmyndigheter och utomrättsliga instanser som hanterar diskrimi-
neringsärenden, nationella människorättsinstitutioner, ombudsmannainsti-
tutioner, dataskyddsmyndigheter, arbetsinspektörer och specialdomstolar.144 
EU-medlemsstaterna har inrättat vissa av dessa organ i enlighet med speci-
fika krav i EU-lagstiftningen – organ för likabehandling oavsett ras eller etniskt 
ursprung och jämställdhetsorgan inrättades exempelvis enligt direktivet om 

143	 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union, 
Luxemburg, Publikationsbyrån.

144	 Se FN:s generalförsamling (1993), resolution A/RES/48/134 om nationella institutioner för att 
främja och skydda mänskliga rättigheter, 20 december 1993 (Parisprinciperna), bilaga.

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-bringing-rights-to-life_en.pdf
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r134.htm
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likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung,145 och dataskyddsmyndighe-
ter i enlighet med dataskyddsdirektivet.146

Kvasirättsliga förfaranden som inleds vid utomrättsliga instanser – ofta i form 
av medling (se avsnitt 2.4.2 om alternativ tvistlösning) – kan ge klagande 
snabbare, mindre formella och billigare alternativ. De flesta utomrättsliga 
instanser har inte befogenhet att meddela bindande beslut (till undantagen hör 
exempelvis dataskyddsmyndigheter och vissa jämlikhetsorgan).

Europadomstolen har slagit fast att en utomrättslig instans enligt nationell lag 
kan betraktas som domstol om det är uppenbart att den har dömande uppgif-
ter och erbjuder de processuella garantier som krävs enligt artikel 6 i Europa-
konventionen, t.ex. opartiskhet och oavhängighet (se avsnitt 2.1.2).147 I annat 
fall ska den utomrättsliga instansen övervakas av en rättslig myndighet som 
har full behörighet och uppfyller kraven i artikel 6.148

Utomrättsliga förvaltningsinstanser kan även främja tillgången till rättslig pröv-
ning genom att tillåta kollektiv prövning eller grupptalan. Det gör det möjligt 
för klagandena att gå samman och många enskilda klagomål som rör samma 
ärende kan kombineras till en enda talan.149 På så sätt kan t.ex. icke-statliga 
organisationer väcka talan på enskilda personers vägnar.

145	 Rådets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomförandet av principen om 
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000 
(direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung).

146	 Europaparlamentets och rådets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd för 
enskilda personer med avseende på behandling av personuppgifter och om det fria flödet av 
sådana uppgifter, EGT L 281, 23.11.1995 (dataskyddsdirektivet).

147	 Europadomstolens dom av den 9 januari 2013 i mål nr 21722/11, Oleksandr Volkov mot Ukraina, 
punkterna 88–91.

148	 Europadomstolens dom av den 21 september 1993 i mål nr 12235/86, Zumtobel mot Österrike, 
punkterna 29–32. 

149	 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma 
principer för kollektiv prövning av ansökningar om förbudsföreläggande och av 
ersättningsanspråk vid åsidosättande av rättigheter som garanteras enligt unionsrätten, 
EUT L 201, 26.7.2013. Se även, Europaparlamentet, generaldirektoratet för EU-intern politik 
(2011), Overview of existing collective redress schemes in EU Member States, Bryssel, juli 2011.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX%3A32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:31995L0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:31995L0046
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57847
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32013H0396
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32013H0396
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32013H0396
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24242/20110715ATT24242EN.pdf
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Lovande praxis

Förbättrad tillgång till rättslig prövning i 
diskrimineringsärenden
I Italien inrättade det jämlikhetsorgan som hanterar ärenden om diskriminering 
på grund av ras eller etniskt ursprung – Nationella byrån mot rasdiskriminering – 
i samarbete med lokala myndigheter och icke-statliga organisationer 
diskrimineringsbekämpningskontor och kontaktpunkter på vissa platser. 
Dessutom finns det jämlikhetsrådgivare som arbetar med frågor som rör 
diskriminering på grund av kön på nationell och regional nivå. Dessa har rätt 
att ta emot klagomål, ge råd och erbjuda medlingstjänster. De samarbetar med 
arbetsinspektörer som har utredningsbefogenheter och rätt att fastställa de 
faktiska omständigheterna i diskrimineringsärenden. De har även talerätt i mål 
av kollektiv betydelse när inget enskilt brottsoffer kan identifieras.
Källa: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU – Steps to further equality, 
s. 28.

2.4.2.	 Alternativ tvistlösning
Med alternativ tvistlösning avses tvistlösningsförfaranden – som t.ex. med-
ling och skiljedomsförfaranden – som erbjuder tvistlösning utanför domstol.150 
Alternativa tvistlösnings-förfaranden kan förbättra effektiv rättsskipning 
genom att domstolarnas arbetsbelastning minskar och enskilda får möjlighet 
att lösa tvister på ett kostnadseffektivt sätt.151 Utöver att dessa förfaranden 
ger lägre kostnader kan de gynna enskilda genom kortare handläggningstid 
och mindre stress. Användningen av alternativ tvistlösning varierar mellan 
Europas länder, både historiskt och i dag. Vissa av de utomrättsliga instanser 
som nämndes i avsnitt 2.4.1 använder ofta alternativ tvistlösning.

150	 För exempel, se Europeiska kommissionen (2011), samrådsdokument om användningen av 
alternativ tvistlösning för att lösa konsumenttvister i Europeiska unionen, punkt. 6.

151	 Europarådet, Cepej (2014), Report on “European judicial systems – Edition 2014 (2012 data): 
efficiency and quality of justice”, kapitel 6, som nämns i Europadomstolens dom av den 
26 mars 2015 i mål nr 11239/11, Momčilović mot Kroatien, punkt 33.

http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_sv.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/health_food-safety/dgs_consultations/ca/docs/adr_consultation_paper_18012011_sv.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-152990
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Lovande praxis

Användning av medling i familjeärenden
De flesta länder anser att det är bra om familjerättsliga tvister kan lösas med 
hjälp av medling i stället för att man ska behöva vända sig till domstol. I Kroatien 
är det obligatoriskt för föräldrar som är parter i skilsmässo- och vårdnadstvister 
att försöka med medling. Medlingen utförs av socialtjänstens psykologer.

Medling kombineras ibland med andra funktioner. I Estland hjälper t.ex. en 
specialist på underhållsfrågor föräldrar med medling under en rättegångs första 
stadier. I Tyskland ger barnets juridiska ombud medlingshjälp till föräldrarna.
Källa: FRA (2015), Child-friendly justice – Perspectives and experiences of professionals on 
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 47.

Europarådsrätten: Inom ramen för civilrättsliga förfaranden har medling 
definierats som en tvistlösningsprocess i vilken parterna förhandlar för att 
nå fram till en överenskommelse med hjälp av en medlare.152 Inom ramen 
för straffrättsliga förfaranden har medling definierats som en process i vil-
ken en opartisk medlare – med båda parters samtycke – hjälper brottsoffret 
och gärningsmannen att aktivt försöka lösa frågor till följd av brott.153 Skilje-
doms-förfaranden inbegriper åtminstone en person som i kraft av ett skilje-
domsavtal anmodas att meddela ett rättsligt bindande beslut i en tvist som 
parterna i avtalet har hänskjutit till honom eller henne.154 Lägg märke till att 
om ett slutligt skiljedomsbeslut inte verkställs kan detta strida mot artikel 6.1 i 
Europakonventionen.155

152	 Europarådet, ministerkommittén (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member states 
on mediation in civil matters, av den 18 september 2002, princip 1. Se även Europarådet, 
ministerkommittén (1998), Recommendation, Rec(98)1 on family mediation, 21 January 1998; 
Europarådet, ministerkommittén (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member states 
on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties, av den 
5 september 2001, Europarådet, Cepej (2007), Analysis on assessment of the impact of Council 
of Europe recommendations concerning mediation, Europarådet, CEPEJ (2007), Guidelines for 
a better implementation of the existing recommendation on alternatives to litigation between 
administrative authorities and private parties.

153	 Europarådet, ministerkommittén (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states 
concerning mediation in penal matters, av den 15 september 1999.

154	 Europarådet, Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption, CETS nr 191, 
2003, artikel. 1. Detta har inte ratificerats av särskilt många länder. Se även FN:s kommission 
för internationell handelsrätt (Uncitral) (1985), UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration, 11 december 1985 (i dess ändrade lydelse från 2006).

155	 Europadomstolens dom av den 3 april 2008 i mål nr 773/03, Regent Company mot Ukraina, 
punkt 60.

http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/family/7th conference_en_files/Rec(98)1 E.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Back
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=220409&Back
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2007)12&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1223897&Site=DGHL-CEPEJ
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1223897&Site=DGHL-CEPEJ
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1223897&Site=DGHL-CEPEJ
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&NT=191
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/07-86998_Ebook.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85681
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Exempel: I målet Suda mot Tjeckien156 var klaganden minoritetsaktieägare 
i ett aktiebolag (C.). I november 2003 fattade bolagsstämman ett majo-
ritetsbeslut om att C. skulle läggas ned utan likvidering och att dess till-
gångar skulle tas över av majoritetsaktieägaren (E.). Återköpsvärdet på 
de aktier som innehades av minoritetsaktieägarna, däribland klaganden, 
hade fastställts i ett avtal. I en skiljedomsklausul i avtalet angavs att all 
omprövning av återköpsvärdet skulle bli föremål för ett skiljedomsförfa-
rande och inte något vanligt domstolsförfarande. Överenskommelsen om 
att använda ett skiljedomsförfarande ingicks mellan C. och E. Klaganden 
inledde utan framgång flera domstolsförfaranden på nationell nivå för att 
få till stånd en omprövning av återköpsvärdet.

Europadomstolen ansåg att tvistlösningsarrangemanget var inte i 
sig tillräckligt otvetydiga för att utgöra ett avstående av rätten till en 
domstol och att skiljedomstolen, om parterna tvingades till ett skilje-
domsförfarande, var tvungen att följa artikel 6 i Europakonventionen. 
Europadomstolen konstaterade att artikel 6.1 hade åsidosatts eftersom 
skiljedomsförfarandet inte uppfyllde två grundläggande krav: i) skilje-
domsklausulen gav beslutsrätt till skiljedomare på ett aktiebolags lista, 
som inte var en skiljedomstol upprättad enligt lag, och ii) skiljedomsförfa-
randet omfattade inte en offentlig förhandling och klaganden hade inte på 
något sätt avstått från sin rätt till en sådan.

Unionsrätten: Medling har beskrivits som ett strukturerat förfarande genom 
vilket parterna i en tvist på egen hand frivilligt försöker nå en överenskom-
melse om lösning av tvisten med hjälp av en medlare.157 EU har antagit flera 
rättsakter för att främja alternativ tvistlösning. EU:s medlingsdirektiv främjar 
exempelvis medling vid gränsöverskridande tvister på privaträttens område.158 
Direktivet omfattar inte skattefrågor, tullfrågor och förvaltningsrättsliga frågor 
eller statens ansvar. Det ska inte heller tillämpas på de arbets- och familje-
rättsliga rättigheter och skyldigheter som parterna enligt berörd tillämplig lag 

156	 Europadomstolens dom av den 28 oktober 2010 i mål nr 1643/06, Suda mot Tjeckien.
157	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter på 

medling på privaträttens område (medlingsdirektivet), EUT L 136, 24.5.2008, artikel 3. Danmark 
omfattas inte av direktivet.

158	 Ibidem. Enligt artikel 2.1 uppstår en gränsöverskridande tvist när minst en av parterna har sin 
hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat än den som en annan part har den 
dag då i) parterna enas om att använda medling efter det att en tvist har uppstår, ii) när en 
domstol uppmanar eller beordrar parternas att försöka med medling, eller iii) när parterna är 
skyldiga att använda medling enligt nationell lagstiftning.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32008L0052


58

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

inte får besluta om själva, t.ex. frågor om rättslig ställning. Parterna är inte 
skyldiga att använda medling. Syftet är att underlätta tillgången till alter-
nativ tvistlösning och att främja uppgörelser i godo genom att uppmuntra 
användningen av medling.159 Syftet med direktivet är också att säkra ett 
väl avvägt samspel mellan medling och domstolsförfaranden, och i direkti-
vet bekräftas att parterna i en tvist inte får hindras från att utöva sin rätt till 
domstolsprövning.160

EU har även lagstiftat om alternativ tvistlösning på konsumentskyddsom-
rådet.161 I ett direktiv och en förordning om tvistlösning i konsumenttvister 
åläggs medlemsstaterna att inrätta system för att kunna lösa konsumenttvis-
ter snabbt och effektivt.162 Syftet med direktivet är att se till att man utser 
myndigheter på nationell nivå för att administrera och övervaka en förteck-
ning över alternativa tvistlösningsorgan som uppfyller direktivets krav. Dessa 
alternativa tvistlösningsorgan måste hålla sina webbplatser uppdaterade och 
erbjuda sina tjänster kostnadsfritt eller mot en symbolisk avgift. Medlemssta-
terna var skyldiga att ha införlivat direktivet i juli 2015.

I förordningen åläggs medlemsstaterna att införa en interaktiv plattform för 
tvistlösning online för avtalstvister som ska lösas utanför domstol via t.ex. 
e-medling. Förordningen ska tillämpas på konsumenter och näringsidkare i 
nationella och gränsöverskridande tvister och på vissa tvister som inleds av en 
näringsidkare mot en konsument. När EU-konsumenter översänder sina tvis-
ter online länkas de till nationella alternativa tvistlösningsorgan som hjälper 
till att lösa dem.163 Medlemsstaterna måste föreslå en kontaktpunkt för tvist-
lösning online som kan hjälpa till med tvister som lämnats via plattformen för 

159	 Ibidem, artikel 1. För en diskussion om direktivets effekt, se Europaparlamentet (2014), 
”Rebooting” the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and 
proposing measures to increase the number of mediations in the EU, Bryssel, Europeiska 
unionen.

160	 Ibidem, artikel 5.2.
161	 I artikel 38 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna anges följande: ”En hög nivå i 

fråga om konsumentskydd ska tryggas i unionens politik”.
162	 Se Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ 

tvistlösning vid konsumenttvister och om ändring av förordning (EG) nr 2006/2004 och 
direktiv 2009/22/EG, EUT L 165, 18.6.2013, (direktivet om alternativ tvistlösning) och 
Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om 
tvistlösning online vid konsumenttvister och om ändring av förordning (EG) nr 2006/2004 
och direktiv 2009/22/EG, EUT L 165, 18.6.2013 (förordningen om tvistlösning online vid 
konsumenttvister).

163	 Se förordningen om tvistlösning online vid konsumenttvister.

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_SV.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/493042/IPOL-JURI_ET%282014%29493042_SV.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX%3A32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX%3A32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX%3A32013R0524
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tvistlösning online. Näringsidkare som bedriver verksamhet online måste på 
sin webbplats informera konsumenterna om att de kan välja att använda det 
alternativa tvistlösningsförfarandet och tillhandahålla en länk till plattformen 
för tvistlösning online. Mekanismen trädde i kraft i januari 2016. Fler e-rättsin-
itiativ diskuteras i avsnitt 8.5.

Den omständigheten att medling har blivit allt populärare som en potentiell 
kostnads- och tidsbesparande mekanism har fått vissa stater att införa obli-
gatoriska mekanismer. Nedanstående mål är ett exempel på hur EU-domsto-
len såg till att dessa obligatoriska mekanismer följer principen om effektivt 
domstolsskydd.

Exempel: I målet Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA164 prövade 
EU-domstolen fyra separata begäranden om förhandsavgörande från 
domstolen i Ischia om klausuler enligt vilka ett försök att lösa tvister utan-
för domstol är ett obligatoriskt villkor för att vissa tvister ska kunna prövas 
i de nationella domstolarna. Klausulerna infördes när direktiv 2002/22/EG 
om samhällsomfattande tjänster och användares rättigheter avseende 
elektroniska kommunikationsnät och kommunikationstjänster införlivades. 
Den nationella domstolen frågade EU-domstolen huruvida principen om 
effektivt domstolsskydd utgjorde hinder för obligatorisk medling.

EU-domstolen fann att principen om effektivt domstolsskydd inte utgjorde 
hinder för obligatorisk medling förutsatt att följande krav är uppfyllda: i) 
förfarandet måste resultera i ett bindande beslut, ii) det får inte orsaka 
en väsentlig fördröjning av möjligheten att väcka talan vid domstol, 
iii) preskriptionstiden för rättigheter måste avbrytas under förliknings-
förfarandet, iv) det får inte uppkomma några – eller i varje fall inte några 
betydande – kostnader för parterna, v) det får inte vara möjligt att endast 
få tillträde till förlikningsförfarandet på elektronisk väg, och vi) interimis-
tiska åtgärder måste vara möjliga i undantagsfall.

164	 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de förenade målen C-317/08–C-320/08, Rosalba 
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkt 67.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
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Tvistlösningsmekanismer finns även på straffrättens område. En rekommen-
dation från Europarådet ger vägledning om användningen av medling i brott-
mål.165 Innan parterna kommer överens om medling bör de informeras om sina 
rättigheter, medlingsprocessens natur och de tänkbara konsekvenserna av 
deras beslut.166 Varken brottsoffret eller gärningsmannen bör på ett otillbörligt 
vis förmås att acceptera medling167 – exempelvis genom tvång från åklagarens 
sida eller på grund av avsaknad av rättslig rådgivning. Det är dock inte alltid 
lämpligt att använda medling i brottmål. I Europarådets konvention om före-
byggande och bekämpning av våld mot kvinnor och våld i hemmet förbjuds 
t.ex. obligatorisk alternativ tvistlösning, inklusive medling och förlikning, på 
detta område.168

I unionsrätten fastställs brottsoffers rätt till skyddsåtgärder inom ramen för 
reparativ rättvisa i direktivet om brottsoffers rättigheter.169 Brottsoffers rättig-
heter diskuteras närmare i avsnitt 8.2.

165	 Europarådet, ministerkommittén (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states 
concerning mediation in penal matters, 15 september 1999.

166	 Ibidem, punkt 10. 
167	 Ibidem, punkt 11.
168	 Europarådets konvention om förebyggande och bekämpning av våld mot kvinnor och av våld i 

hemmet (Istanbulkonventionen), CETS nr 210, 2011. 
169	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om fastställande 

av miniminormer för brottsoffers rättigheter och för stöd till och skydd av dem samt om 
ersättande av rådets rambeslut 2001/220/RIF, EUT L 315, 14.11.2012, artikel 12. Se EU-
domstolens dom av den 15 september 2011 i de förenade målen C-483/09 och C-1/10, brottmål 
mot Magatte Gueye och Valentin Salmerón Sánchez, punkt 74 och EU-domstolens dom av den 
21 oktober 2010 i mål C-205/09, Brottmål mot Emil Eredics och Mária Vassné Sápi, punkt 40. Se 
även FN:s avdelning för kvinnors framåtskridande (DAW) vid FN:s avdelning för ekonomiska 
och sociala frågor (2009), Handbook for Legislation on Violence against Women, New York, 
Förenta nationerna.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
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nr 2376/03, 2010
Europadomstolen, Twalib mot 
Grekland, nr 24294/94, 1998
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=8&NT=092
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Prövning av 
rättsligt intresse

Europadomstolen, Zdravko 
Stanev mot Bulgarien, 
nr 32238/04, 2012

Tillgång till rättshjälp är en viktig del av rätten till en rättvis rättegång enligt 
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundläg-
gande rättigheterna. Rätten till rättshjälp säkerställer faktisk tillgång till rättslig 
prövning för dem som inte har tillräckliga ekonomiska medel för att täcka rät-
tegångskostnaderna, t.ex. domstolsavgifter eller advokatkostnader (rätten till 
rådgivning, ombud och försvar analyseras i kapitel 4).

Enligt Europarådsrätten och unionsrätten behöver rättshjälpen inte ges i 
någon särskild form. Det är upp till staterna att besluta hur de ska uppfylla sina 
rättsliga skyldigheter. Därför ser rättshjälpssystemen ofta mycket olika ut.170 
Rättshjälp kan t.ex. bestå av kostnadsfritt biträde eller hjälp av en advokat 
och/eller befrielse från att betala rättegångskostnaderna, inklusive domstols-
avgifter.171 Dessa arrangemang kan förekomma parallellt med andra komplet-
terande stödordningar som gratis försvar, centrum för rättslig rådgivning eller 
rättsskyddsförsäkring – som kan finansieras av staten, drivas av den privata 
sektorn eller administreras av icke-statliga organisationer.172 I detta kapitel 
behandlas rättshjälp i icke straffrättsliga förfaranden (avsnitt 3.1) och straff-
rättsliga förfaranden (avsnitt 3.2) separat eftersom de tillämpliga rättigheterna 
ser olika ut.

170	 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mål nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.
171	 EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mål C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- 

und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland, punkt 48. 
172	 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 47.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
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3.1.	 Rättshjälp i icke straffrättsliga 
förfaranden

Viktiga punkter

•	 I artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna garanteras rätten till rättshjälp i civilrättsliga förfaranden. Det gör det 
möjligt för enskilda att få tillgång till rättslig prövning oavsett sin ekonomiska situation.

•	 Rättshjälp är i regel föremål för en behovs- och rimlighetsprövning. Stater kan besluta 
huruvida det ligger i rättvisans intresse att tillhandahålla rättshjälp. Vid ett sådant 
beslut ska hänsyn tas till målets betydelse för den enskilde, målets komplexitet och 
den enskildes förmåga att företräda sig själv.

•	 Enligt både Europaråds- och unionsrätten är det i princip möjligt att bevilja rättshjälp 
till juridiska personer (t.ex. företag), men detta måste bedömas mot bakgrund av rele-
vanta nationella bestämmelser och den berörda juridiska personens situation.

3.1.1.	 Tillämpningsområde
Enligt både Europarådsrätten och unionsrätten bör rätten till domstolspröv-
ning (som följer av rätten till ett rättvist förfarande) vara effektiv för alla 
enskilda, oavsett deras ekonomiska situation. Stater åläggs därför att vidta 
åtgärder för att säkerställa lika tillgång till förfaranden, t.ex. genom att inrätta 
lämpliga system för rättshjälp.173 Rättshjälp kan även underlätta rättsskip-
ningen eftersom parter i ett mål som saknar ombud ofta inte känner till pro-
cessuella regler och behöver mycket hjälp från domstolarna, vilket kan orsaka 
förseningar.

173	 Europarådet, ministerkommittén (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice, 2 mars 1978.

http://euromed-justice.eu/document/coe-1978-council-europe-committee-ministers-resolution-78-8-legal-aid-and-advice
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Lovande praxis

Tillhandahållande av rättshjälp till utsatta grupper
För att säkerställa tillgång till kostnadsfri rättshjälp för romer i Ungern har det 
ungerska justitieministeriet sedan 2001 drivit nätverket för bekämpning av 
diskriminering av romer (Roma Anti-diszkriminációs Ügyfélszolgálati Hálózat). 
De advokater som deltar i nätverket tillhandahåller kostnadsfri rättshjälp 
(de erbjuder rättslig rådgivning, upprättar juridiska handlingar, inleder 
rättsprocesser och företräder klienter i domstol) i mål där deras klienters 
rättigheter kränkts på grund av deras romska ursprung. Ministeriet står för de 
ekonomiska resurser som krävs för att driva nätverket (advokatkostnader) och 
kostnaderna för att inleda rättsprocesser.
Källa: FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 50. 

Det är möjligt för en person att få effektiv tillgång till domstolsprövning när 
han eller hon uppträder inför en överrätt om den vägledning som ges i de pro-
cessuella reglerna och domstolens direktiv, tillsammans med viss rättslig råd-
givning och hjälp, räcker för att ge vederbörande en faktisk möjlighet att lägga 
fram sin sak.174 Vad som krävs för att säkerställa effektiv tillgång till domstols-
prövning beror på omständigheterna i det enskilda fallet (se även avsnitt 4.3 
om rätten att företräda sig själv).

Europarådsrätten innehåller inte någon skyldighet att tillhandahålla rättshjälp i 
alla förfaranden som rör civila rättigheter och skyldigheter175 (se avsnitt 2.1 för 
definitionen av detta begrepp). Underlåtenhet att tillhandahålla en klagande 
advokathjälp kan strida mot artikel 6 i Europakonventionen om denna hjälp är 
oumbärlig för effektiv tillgång till domstolsprövning, antingen på grund av att 
det är obligatoriskt med ett juridiskt ombud (vilket är fallet i vissa typer av 
rättstvister) eller på grund av att det förfarande som ska tillämpas i ett visst 
mål är särskilt komplicerat.176 I de olika rättssystemen får man fastställa urvals-
förfaranden för att fastställa huruvida rättshjälp ska beviljas i tvistemål, men 
dessa får inte vara godtyckliga eller oproportionella, eller inkräkta på kär-
nan i rätten till domstolsprövning. Att t.ex. neka rättshjälp på grund av att ett 

174	 Europadomstolens dom av den 17 december 2002 i mål nr 35373/97, A. mot Förenade 
kungariket, punkt 97.

175	 Europadomstolens dom av den 26 februari 2002 i mål nr 46800/99, Del Sol mot Frankrike, 
punkt 20.

176	 Europadomstolens dom av den 16 juli 2002 i mål nr 56547/00, P., C. och S. mot Förenade 
kungariket, punkterna 88–91.

http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60166
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60610
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överklagande, när det ingavs, inte föreföll välgrundat kan i vissa fall åsidosätta 
själva kärnan i en klagandes rätt till domstolsprövning.177 

Exempel: I målet Airey mot Irland178 ansökte klaganden om hemskillnad 
från sin make men lyckades inte erhålla ett domstolsbeslut eftersom hon 
inte hade råd att behålla sin advokat utan rättshjälp.

Även om det i artikel 6.1 i Europakonventionen inte uttryckligen anges att 
rättshjälp ska tillhandahållas i civilrättsliga förfaranden bekräftade Euro-
padomstolen att stater kan tvingas tillhandahålla sådan hjälp när rättshjäl-
pen är oumbärlig för att säkerställa effektiv tillgång till domstolsprövning. 
Detta gäller inte alla mål som rör civila rättigheter och skyldigheter. I hög 
grad beror det på de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet. 
I det aktuella fallet var de relevanta faktorerna för att bevilja rättshjälp 
förfarandets komplexitet och rättsfrågorna, behovet av att fastställa de 
faktiska omständigheterna med hjälp av expertvittnen och förhör med 
vittnen samt det faktum att det rörde sig om en äktenskapstvist där det 
fanns känslor inblandade. Europadomstolen fann att artikel 6 i Europakon-
ventionen hade åsidosatts.

Enligt Europarådsrätten är det i princip möjligt att bevilja juridiska personer 
(t.ex. företag) rättshjälp, men detta måste bedömas mot bakgrund av rele-
vanta nationella bestämmelser och det berörda företagets situation. Europa-
domstolen har konstaterat att det råder bristande ”samförstånd eller till och 
med en stark tendens” bland stater i denna fråga.179 Ett system med rättshjälp 
som bara är tillgängligt för icke vinstdrivande juridiska personer kränker inte 
rätten till tillgång till rättslig prövning om det finns en objektiv och rimlig moti-
vering till en sådan inskränkning (t.ex. att ett vinstdrivande företag kan dra av 
juridiska kostnader från det belopp som det ska betala i skatt).180

177	 Europadomstolens dom av den 30 juli 1998 i mål nr 25357/94, Aerts mot Belgien. Efter detta 
avgörande ändrade Belgien lagen så att rättshjälp endast får nekas vid uppenbart ogrundade 
ansökningar.

178	 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mål nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26. 
179	 Europadomstolens dom av den 22 mars 2012 i mål nr 19580/07, Granos Organicos Nacionales 

S.A. mot Tyskland, punkterna 47 och 53.
180	 Europadomstolens dom av den 26 augusti 2008 i mål nr 14565/04, VP Diffusion Sarl mot 

Frankrike.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58209
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109807
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109807
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88328
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88328
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Enligt Europarådsrätten gör dessutom den europeiska överenskommelsen 
om översändande av ansökningar om rättshjälp det möjligt för personer med 
hemvist i en stat som är part i överenskommelsen att i en annan stat som är 
part i överenskommelsen ansöka om rättshjälp i privaträttsliga eller förvalt-
ningsrättsliga ärenden.181

Unionsrätten: Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna till-
handahåller en rätt till rättshjälp för dem som inte har tillräckliga medel, om 
denna hjälp är nödvändig för att ge dem en effektiv möjlighet att få sin sak 
prövad inför domstol. Artikel 47 är tillämplig på förfaranden som rör fri- och 
rättigheter som följer av unionsrätten. I förklaringarna till stadgan bekräftas att 
allmän rättshjälp måste ges ”om detta är en förutsättning för att ett effektivt 
rättsmedel faktiskt ska kunna garanteras”.182 I förklaringarna till artikel 52.3 i 
EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna bekräftas dessutom att arti-
kel 47 motsvarar artikel 6 i Europakonventionen. Detta uttryckliga samband 
innebär att de mål som nämns inom ramen för Europarådsrätten även är rele-
vanta inom unionsrätten (se kapitel 1).183

Det ankommer på de nationella domstolarna att kontrollera huruvida sär-
skilda förutsättningar för att bevilja rättshjälp utgör en orättvis inskränkning 
av rätten till domstolsprövning.184 Inskränkningar får inte utgöra ”orimligt och 
oacceptabelt ingripande” (se även kapitel 6 om berättigade inskränkningar).185

Exempel: I målet DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft 
mbH mot Bundesrepublik Deutschland186 ville DEB, en energileverantör, 
väcka talan mot den tyska staten för att denna inte hade införlivat två 
direktiv i rätt tid. Enligt företaget ledde förseningen till att företaget gjorde 

181	 Europarådet, Europeisk överenskommelse om översändande av ansökningar om rättshjälp, 
CETS nr 92, 1977.

182	 Förklaringar avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna, EUT C 303, 14.12.2007, 
s. 17.

183	 EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, artikel 52.3. Se även EU-domstolens dom 
av den 6 september 2012 i mål C-619/10, Trade Agency Ltd mot Seramico Investments Ltd, 
punkt 52.

184	 EU-domstolens dom av den 13 juni 2012 i mål C-156/12, GREP GmbH mot Freistaat Bayern.
185	 Om inskränkningar i rätten till försvar, se EU-domstolens dom av den 26 september 2013 i 

mål C-418/11, Texdata Software GmbH, punkt 84. Se även EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 52.1.

186	 EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mål C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- 
und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland, punkterna 52–54 och 62. 

http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella-overenskommelser/2004/04/so-19774-200038/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427880817654&uri=CELEX:32007X1214(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62010CJ0619
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62012CO0156
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427892494099&uri=CELEX:62011CJ0418
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427877819024&uri=CELEX:62009CJ0279
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en ekonomisk förlust.187 Företaget hävdade att förlusterna medförde att 
företaget saknade medel för att betala domstolsavgifterna och för att 
anlita en advokat, vilket är obligatoriskt enligt civilprocesslagen. Parterna 
i målet var tvungna att ha ett juridiskt ombud men rättshjälp till juridiska 
personer beviljades endast ”i undantagsfall”. Den tyska domstolen hän-
sköt ärendet till EU-domstolen.

EU-domstolen tog hänsyn till Europadomstolens rättspraxis. Domstolen 
konstaterade att det i princip var möjligt att bevilja juridiska personer 
rättshjälp, men att detta måste bedömas mot bakgrund av relevanta natio-
nella bestämmelser och företagets situation. När nationella domstolar prö-
var rättshjälpsansökningar ska de beakta i) föremålet för talan, ii) huruvida 
det föreligger rimliga utsikter att käranden når framgång med sin talan, 
iii) den betydelse som talan har för käranden, iv) huruvida de materiella 
och processuella rättsreglerna är komplicerade, v) kärandens förmåga att 
effektivt försvara sin sak samt vi) huruvida rättegångskostnaderna utgör 
ett oöverstigligt hinder för rätten till domstolsprövning. Beträffande juri-
diska personer får den nationella domstolen även ta hänsyn till i) den juri-
diska personens form och huruvida verksamheten har till syfte att ge vinst 
eller inte, ii) bolagsmännens eller aktieägarnas ekonomiska förmåga samt 
iii) möjligheten för dessa att skaffa fram de nödvändiga beloppen för att 
kunna väcka talan vid domstol. Enligt principen om effektivt domstols-
skydd i artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna är det 
inte omöjligt för juridiska personer att få rättshjälp.

I unionsrätten har särskilda standarder för rättshjälp i gränsöverskridande tvis-
ter fastställts i sekundärrätten.188 I direktivet om rättshjälp fastställs exem-
pelvis principen att personer som saknar tillräckliga medel för att hävda sina 

187	 Europaparlamentets och rådets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om gemensamma regler 
för den inre marknaden för naturgas, EGT L 204, 21.7.1998 och Europaparlamentets och rådets 
direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler för den inre marknaden för 
naturgas och om upphävande av direktiv 98/30/EG, EUT L 176, 15.7.2003.

188	 Se även kommissionens beslut av den 26 augusti 2005 om fastställande ett formulär för 
ansökningar om rättshjälp enligt rådets direktiv 2003/8/EG, EUT L 225, 31.8.2005, och 
kommissionens beslut av den 9 november 2004 om fastställelse av formulär för ansökningar 
om rättshjälp enligt rådets direktiv 2003/8/EG om förbättring av möjligheterna till rättslig 
prövning i gränsöverskridande tvister genom fastställande av gemensamma minimiregler för 
rättshjälp i sådana tvister (delgivet med nr K(2004) 4285), EUT L365, 10.12.2004.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1435835911536&uri=CELEX:31998L0030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1435835911536&uri=CELEX:31998L0030
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0055
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884795663&uri=CELEX:32005D0630
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884969616&uri=CELEX:32004D0844
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juridiska rättigheter ska ha rätt till tillräcklig rättshjälp.189 I direktivet anges 
vilka tjänster som måste tillhandahållas för att rättshjälpen ska anses vara 
tillräcklig: exempelvis juridisk rådgivning i syfte att nå en uppgörelse innan 
rättsliga förfaranden inleds, rättshjälp och representation vid domstol, samt 
befrielse från – eller bidrag till – rättegångskostnaderna för rättshjälpsmottaga-
ren, inbegripet kostnader i samband med tvistens gränsöverskridande karak-
tär. Unionsrätten innehåller även särskilda bestämmelser om rättsligt bistånd 
och rättshjälp i asylärenden.190 Enligt principen om effektivt domstolsskydd är 
medlemsstaterna skyldiga att säkerställa att syftena med dessa EU-instrument 
nås.

3.1.2.	 Behovs- och rimlighetsprövning
När det gäller behovsprövningen har Europadomstolen konstaterat att arti-
kel 6.1 inte åsidosätts om en klagande inte omfattas av rättshjälpssystemet på 
grund av att hans eller hennes inkomst överstiger de ekonomiska kriterierna, 
förutsatt att själva kärnan i rätten till domstolsprövning inte åsidosätts.191

Stater är inte skyldiga att använda offentliga medel för att garantera total lik-
ställdhet mellan den part som bistås och motparten ”så länge varje part ges 
en rimlig möjlighet att lägga fram sin sak på ett sätt som inte ger honom eller 
henne en väsentlig nackdel i förhållande till motparten”.192

189	 Rådets direktiv 2002/8/EG av den 27 januari 2003 om förbättring av möjligheterna till rättslig 
prövning i gränsöverskridande tvister genom fastställande av gemensamma minimiregler för 
rättshjälp i sådana tvister, EGT L 26, 31.1.2003.

190	 Rådets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer för medlemsstaternas 
förfaranden för beviljande eller återkallande av flyktingstatus, EUT L 326, 13.12.2005 (direktivet 
om asylförfaranden), artiklarna 10 och 15, Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/32/EU 
av den 26 juni 2013 om gemensamma förfaranden för att bevilja och återkalla internationellt 
skydd, EUT L 180, 29.6.2013, (det omarbetade direktivet om asylförfaranden), artiklarna 8, 12, 
20 och 21, och Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 
om kriterier och mekanismer för att avgöra vilken medlemsstat som är ansvarig för att pröva 
en ansökan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslös person 
har lämnat in i någon medlemsstat (omarbetning), EUT L 180, 29.6.2013, s. 31, artikel 27.5 och 
27.6. Se även FRA (2014), Handbok om europeisk rätt rörande asyl, gränser och invandring, 
Luxemburg, Publikationsbyrån, s. 113–114.

191	 Europadomstolens dom av den 19 september 2000 i mål nr 32346/96, Glaser mot Förenade 
kungariket, punkt 99. Se även Europadomstolens dom av den 21 september 2004 i mål 
nr 61945/00, Santambrogio mot Italien, punkt 58 (klagandens familj betalade för ombudet).

192	 Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mål nr 68416/01, Steel och Morris mot 
Förenade kungariket, punkt 62. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427884684134&uri=CELEX:32003L0008
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427885076872&uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427885076872&uri=CELEX:32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427886091740&uri=CELEX:32013R0604
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66656
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
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Det kan även vara berättigat att neka rättshjälp efter en rimlighetsprövning 
– på grund av att det inte finns några rimliga utsikter till en framgångsrik 
talan, eller på grund av att talan är en okynnestalan eller uppenbart ogrundad 
(exempelvis om talan väcks enbart för att skapa irritation).193 För att undvika 
godtycklighet bör det inom ett rättssystem fastställas en rättvis mekanism för 
att välja ut de mål i vilka rättshjälp ska ges.194 Det ankommer på staterna att 
fastställa system som är förenliga med Europakonventionen.195 Underlåten-
het att meddela ett formellt beslut om en rättshjälpsansökan kan strida mot 
artikel 6.1196.

Europaråds- och unionsrätten: Frågan om huruvida det ligger i rättvisans 
intresse att bevilja rättshjälp beror på faktorer som

•	 målets betydelse för den enskilda personen,

•	 hur komplicerat målet är,

•	 den enskilda personens förmåga att effektivt försvara sin sak.

Komplicerade förfaranden eller rättsliga eller faktiska omständigheter i ett 
mål kan göra att det finns ett behov av rättshjälp. Rättshjälp kan även krä-
vas om avsaknaden av rättshjälp åsidosätter ”själva kärnan i sökandens rätt 
till domstolsprövning” (se avsnitt 4.1.2 om praktisk och effektiv rättshjälp).197 
Europadomstolen tar även hänsyn till lagstadgade krav på att företrädas av ett 
juridiskt ombud.198

Stor vikt ska läggas vid de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet. 
Nyckelfrågan är huruvida en enskild person ”skulle kunna lägga fram sin sak 

193	 Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i mål nr 59519/00, Staroszczyk mot Polen, 
punkt 129. Se även Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mål nr 68416/01, Steel och 
Morris mot Förenade kungariket, punkt 62. 

194	 Europadomstolens dom av den 19 september 2000 i mål nr 40031/98, Gnahoré mot Frankrike, 
punkt 41.

195	 Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i mål nr 8932/05, Siałkowska mot Polen, 
punkt 107.

196	 Europadomstolens dom av den 4 mars 2003 i mål nr 41784/98, A.B. mot Slovakien, 
punkterna 61–63.

197	 Europadomstolens dom av den 13 januari 2009 i mål nr 13526/07, Mirosław Orzechowski mot 
Polen, punkt 22.

198	 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979, i mål nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60965
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
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på ett korrekt och tillfredsställande sätt utan att bistås av en advokat”.199 I frå-
gor som har stor betydelse för en enskild (såsom dennes kontakt med sina 
barn) kan rättshjälp krävas, särskilt om den enskilde är en sårbar person (t.ex. 
har psykiska hälsoproblem).200 Rättshjälp kan även vara obligatoriskt i en kom-
plicerad talan som kräver att en erfaren advokat är ständigt närvarande.201 
Stora skillnader mellan det rättsliga bistånd som parter har tillgång till (t.ex. 
när enskilda väcker talan mot multinationella företag) kan också strida mot 
artikel 6 i Europakonventionen.202

Exempel: I målet McVicar mot Förenade kungariket203 publicerade klagan-
den en artikel där en välkänd idrottsman påstods ha använt prestations-
höjande medel. Idrottsmannen stämde klaganden för förtal. Klaganden, 
som inte hade något juridiskt ombud, förlorade målet och förpliktades att 
betala rättegångskostnaderna. Han lämnade in ett klagomål till Europa-
domstolen om att avsaknaden av rättshjälp åsidosatte hans rätt till dom-
stolsprövning. Han var svarande i målet så frågan om rättshjälp gällde 
hans rätt till ett rättvist förfarande.

Europadomstolen slog fast att huruvida ett juridiskt ombud krävdes 
berodde på de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet, och fram-
för allt på huruvida den enskilde kunde lägga fram sin sak på ett korrekt 
och tillfredsställande sätt utan att biträdas av en advokat. Domstolen til�-
lämpade samma principer i detta mål som i målet Airey. Stämningsansö-
kan till High Court lämnades in av en förhållandevis välbärgad och känd 
person. Klaganden var tvungen att kalla vittnen och granska bevisning i 
en rättegång som pågick i över två veckor. Å andra sidan var han en väl-
utbildad och erfaren journalist som hade kunnat formulera övertygande 
argument inför domstolen. Europadomstolen fann att artikel 6.1 i Europa-
konventionen inte hade åsidosatts.

199	 Europadomstolens dom av den 7 maj 2002 i mål nr 46311/99, McVicar mot Förenade 
kungariket, punkt 48.

200	 Europadomstolens dom av den 16 juli 2009 i mål nr 33738/02, Nenov mot Bulgarien, punkt 52.
201	 Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mål nr 68416/01, Steel och Morris mot 

Förenade kungariket, punkt 69.
202	 Ibidem.
203	 Europadomstolens dom av den 7 maj 2002 i mål nr 46311/99, McVicar mot Förenade 

kungariket, punkterna 48–53.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
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Lovande praxis

Tillhandahållande av rättshjälp online för att säkerställa 
tillgång till rättslig prövning
I Spanien har det spanska advokatsamfundet framgångsrikt genomfört 
ett system som gör det möjligt för rättssökande att ansöka om rättshjälp 
för att täcka juridiska kostnader och tilldelning av en advokat via en enda 
kontaktpunkt online. Det gör att de rättssökande besparas arbetet med att 
samla in dokumentation för att styrka sin ansökan, vilket kraftigt minskar 
handläggningstiden i samband med ansökningarna.
Källa: 2014 års Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europarådet och 
Europeiska kommissionen.

3.2.	 Rättshjälp i straffrättsliga förfaranden

Viktiga punkter

•	 Rätten till rättegångsbiträde i straffrättsliga förfaranden garanteras i artikel  6.3  c i 
Europakonventionen och artikel 48.2 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna.

•	 Beviljandet av rättshjälp utgår från en behovs- och rimlighetsprövning (prövning av 
rättsligt intresse).

•	 Enskilda måste visa att de saknar tillräckliga medel. Det finns ingen definition av ”till-
räckliga medel”. Den tilltalade eller misstänkte har bevisbördan när det gäller att visa 
att tillräckliga medel saknas.

•	 Prövningen av rättsligt intresse inbegriper en prövning av hur allvarligt brottet är och 
hur hårt ett potentiellt straff skulle bli, hur komplicerat målet är och den tilltalades 
personliga situation. Om en person riskerar att frihetsberövas ligger det i rättvisans 
intresse att begära ett juridiskt ombud. 

3.2.1.	 Tillämpningsområde
Europarådsrätten: I artikel 6.3 c i Europakonventionen anges uttryckligen 
rätten till rättshjälp i straffrättsliga förfaranden. I denna artikel anges att var 
och en som har blivit anklagad för brott (se avsnitt 2.1 för vad som avses med 
anklagad för brott) har rätt till kostnadsfri rättshjälp om de inte har ”tillräck-
liga medel” för att betala för ett rättegångsbiträde (behovsprövningen) och om 

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/events/EDCJ/Cristal/Cristal2014_en.asp
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”rättvisans intresse” så fordrar (prövningen av rättsligt intresse). Rätten till till-
gång till försvarare i straffrättsliga förfaranden gäller under hela förfarandet, 
från polisförhör till överklagande (se avsnitt 4.2.1 om räckvidden för rätten till 
rättsligt bistånd).204

I artikel 6.3 c anges dessutom rätten att företrädas av en försvarare som man 
själv utsett, vilken dock kan inskränkas om rättvisans intresse så fordrar (se 
avsnitt 4.2.3 om rättegångsbiträde som man själv utsett). Detta innebär att 
det inte finns någon absolut rätt att själv välja vilken försvarare som domsto-
len ska utse inom ramen för rättshjälpen. En person som begär att få byta ut 
den advokat som denne har tilldelats inom ramen för rättshjälpen måste lägga 
fram bevis för att advokaten inte har fullgjort sina åligganden på ett tillfreds-
ställande sätt.205 Godtagbara begränsningar när det gäller valet av advokat kan 
vara ett krav på specialiserade advokater i specialiserade förfaranden.206

Unionsrätten: Utöver de rättigheter som skyddas enligt artikel 47 garanteras 
rätten till försvar för den som har åtalats för brott i artikel 48.2 i EU-stadgan 
om de grundläggande rättigheterna. I förklaringarna till stadgan bekräftas att 
artikel 48.2 har samma betydelse som artikel 6.3 i Europakonventionen.207 
Den rättspraxis från Europadomstolen som beskrivs nedan är således rele-
vant för tillämpningen av artikel 48. När det gäller EU:s sekundärlagstiftning 
har Europeiska rådet enats om att man via lagstiftning ska stärka de processu-
ella rättigheterna för misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden.208 
Ett exempel på detta är förslaget om provisorisk rättshjälp för frihetsberövade 
misstänkta eller tilltalade och om rättshjälp inom ramen för förfaranden i sam-
band med en europeisk arresteringsorder.209 Enligt detta förslag skulle med-
lemsstaterna bli skyldiga att bevilja provisorisk rättshjälp så snart som möjligt 
efter ett frihetsberövande – och innan några förhör äger rum. Den provisoriska 

204	 Europadomstolens dom av den 27 november 2008 i mål nr 36391/02, Salduz mot Turkiet.
205	 Europadomstolens dom av den 14 januari 2003 i mål nr 26891/95, Lagerblom mot Sverige, 

punkt 60.
206	 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 26 juli 2002 i mål nr 32911/96, 35237/97 och 

34595/97, Meftah m.fl. Frankrike, punkt 47.
207	 Förklaringar avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna, EUT C 303, 14.12.2007, 

s. 17.
208	 Stockholmsprogrammet, EUT C 115, 4.5.2010.
209	 Se Europeiska kommissionen (2013), förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om 

provisorisk rättshjälp för frihetsberövade misstänkta eller tilltalade och om rättshjälp inom 
ramen för förfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, COM(2013) 824 final, 
Bryssel.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60884
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60638
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427894752203&uri=CELEX:32007X1214(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=OJ%3AC%3A2010%3A115%3ATOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427895073187&uri=CELEX:52013PC0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427895073187&uri=CELEX:52013PC0824
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427895073187&uri=CELEX:52013PC0824
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rättshjälpen skulle tillhandahållas fram till dess att det slutliga beslutet om 
rättshjälp kan fattas. Kommissionen har även utfärdat en rekommendation om 
rätten till rättshjälp för misstänkta eller tilltalade personer210 I denna ges icke 
bindande vägledning om behovs- eller rimlighetsprövningen samt om rätts-
hjälpens kvalitet och effektivitet.

3.2.2.	 Behovsprövning
Europadomstolen har inte definierat vad som avses med ”tillräckliga medel”. De 
särskilda omständigheterna i varje enskilt fall ska beaktas för att fastställa huru-
vida en tilltalads ekonomiska situation gör det motiverat att bevilja rättshjälp. 
Den åtalade eller misstänkta personen har bevisbördan för att styrka att han 
eller hon saknar tillräckliga medel.211 Detta behöver dock inte styrkas bortom allt 
rimligt tvivel.212 All bevisning ska beaktas, inklusive bevis på klagandens ställ-
ning (t.ex. om han eller hon har suttit häktad), uppgifter som tillhandahålls av 
den enskilde och all bevisning som motsäger klagandens uppfattning.213

Det ankommer på de nationella domstolarna att avgöra denna fråga, och dessa 
måste göra en bedömning av bevisen i enlighet med kraven i artikel 6.1.214

Exempel: I målet Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (nr 2)215 dömdes klaganden 
för misshandel och inbrott. Han dömdes till 18 månaders fängelse. Klagan-
den begärde att få ett ombud för att kunna överklaga till högsta kassa-
tionsdomstolen, men begäran avslogs utan motivering. Klaganden klagade 
över att detta åsidosatte hans rätt till en rättvis rättegång.

Europadomstolen konstaterade att det var svårt att bedöma huruvida kla-
ganden saknade tillräckliga medel för att betala för ett rättegångsbiträde. 
Den konstaterade emellertid att det fanns vissa faktorer som tydde på 
att så var fallet. För det första hade ett ombud utsetts till klaganden vid 

210	 Se Europeiska kommissionen, rekommendation av den 27 november 2013 om rätt till rättshjälp 
för misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT C 378, 24.12.2013.

211	 Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mål nr 13611/88, Croissant mot Tyskland, 
punkt 37.

212	 Europadomstolens dom av den 25 april 1983 i mål nr 8398/78, Pakelli mot Tyskland, punkt 34
213	 Ibidem.
214	 Europadomstolens dom av den 18 december 2001 i mål nr 29692/96 and 34612/97, R. D. mot 

Polen, punkt 45.
215	 Europadomstolens dom av den 14 januari 2010 i mål nr 2376/03, Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (nr 2).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(03)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32013H1224(03)
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57736
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59992
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96671
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prövningen av målet i första instans och för det andra hävdade klaganden 
uttryckligen att han inte hade råd att behålla ombudet. Domstolen slog 
fast att eftersom det inte fanns något som tydde på motsatsen saknade 
klaganden tillräckliga medel för att betala sitt juridiska ombud. Domstolen 
konstaterade att detta stred mot artikel 6.1 och 6.3 i Europakonventionen.

Exempel: I målet Twalib mot Grekland 216 hade klaganden suttit i fängelse i 
tre år. Under rättegången hade han företrätts av ett ombud som domsto-
len hade utsett och när hans överklagande prövades hade han företrätts 
av en människorättsorganisation. Dessa faktorer var ”starka indikatorer” 
på att han saknade ekonomiska medel för att betala för ett rättegångsbi-
träde. Statens underlåtenhet att bevilja honom rättshjälp i samband med 
hans överklagande till högsta kassationsdomstolen kränkte hans rättighe-
ter enligt artikel 6 i Europakonventionen.

3.2.3.	 Prövning av rättsligt intresse
Vid fastställandet av huruvida det ligger i ”rättvisans intresse” att bevilja rätts-
hjälp ska tre faktorer beaktas, nämligen

•	 hur allvarligt brottet är och hur hårt ett eventuellt straff skulle bli,

•	 hur komplicerat målet är

•	 den tilltalades sociala och personliga situation.217

Samtliga tre faktorer ska beaktas, men de behöver inte nödvändigtvis läggas 
samman. Varje enskild faktor kan i sig motivera att rättshjälp beviljas.

Exempel: I målet Zdravko Stanev mot Bulgarien218 var klaganden arbetslös. 
Han klagade över att han nekades rättshjälp i ett straffrättsligt förfarande 
där han anklagades för att ha förfalskat handlingar i ett tvistemål. Han 
befanns skyldig och dömdes att betala 250 euro i böter. Han dömdes även 
att betala 8 000 euro i skadestånd.

216	 Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mål nr 24294/94, Twalib mot Grekland, punkt 51. 
217	 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991 i mål nr 12744/87, Quaranta mot Schweiz.
218	 Europadomstolens dom av den 6 november 2012 i mål nr 32238/04, Zdravko Stanev mot 

Bulgarien, punkt 40.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
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Europadomstolen noterade att klaganden ursprungligen riskerade fäng-
elsestraff. Även om han i slutändan inte dömdes till fängelse var skade-
ståndsbeloppet högt sett till hans ekonomiska situation. Klaganden hade 
en universitetsexamen, men ingen juridisk utbildning. Förfarandet var inte 
överdrivet komplicerat men inbegrep frågor om huruvida bevisning kunde 
tas upp till sakprövning, processuella regler och betydelsen av uppsåt. Det 
brott som klaganden åtalades för rörde dessutom ifrågasättandet av en 
ledande domares hederlighet och ifrågasatte rättsprocessens integritet i 
Bulgarien. En kvalificerad advokat skulle utan tvekan ha kunnat lägga fram 
saken på ett tydligare sätt och bemött åklagarens argument mer effektivt. 
Domstolen fann i slutändan att artikel 6.3 c i Europakonventionen hade 
åsidosatts.

Stor vikt ska läggas vid den åtalade eller misstänkta personens personliga situ-
ation. Prövningen av rättsligt intresse tyder på att kostnadsfri rättshjälp kan 
krävas för personer som anses sårbara, som t.ex. barn, psykiskt sjuka och flyk-
tingar.219 Om ”förfarandet får stora följder för klaganden” och målet är kompli-
cerat bör rättshjälp beviljas.220 Även när klagandena är välutbildade personer 
som kan förstå förfarandet är det viktigt att fastställa huruvida de verkligen 
kan försvara sig själva utan en advokat.221 Klaganden behöver inte styrka att 
avsaknaden av rättshjälp ”faktiskt skadade” deras försvar. Det räcker att de 
visar att en advokat ”i den aktuella situationen troligen” skulle vara till hjälp.222

Om en person riskerat att frihetsberövas ligger det i rättvisans intresse att 
rättshjälp beviljas.223 Denna skyldighet uppstår även om en frihetsberövande 
påföljd bara är en av flera möjligheter.224

219	 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991 i mål nr 12744/87, Quaranta mot Schweiz, 
punkterna 32–36.

220	 Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mål nr 13191/87, Pham Hoang mot 
Frankrike, punkterna 40-41.

221	 Europadomstolens dom av den 6 november 2012 i mål nr 32238/04, Zdravko Stanev 
mot Bulgarien, punkt 40.

222	 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mål nr 6694/74, Artico mot Italien, 
punkterna 34–35.

223	 Europadomstolens dom av den 10 juni 1996 i mål nr 19380/92, Benham mot Förenade 
kungariket, punkt 61.

224	 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 24 maj 1991 i mål nr 12744/87, Quaranta mot 
Schweiz, punkt 33, och Europadomstolens dom av den 12 oktober 1999 i mål nr 25277/94, 
25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 och 28456/95, Perks m.fl. 
mot Förenade kungariket.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57990
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58319
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Under ett överklagande av en brottmålsdom är följande faktorer viktiga för 
prövningen av rättsligt intresse:

•	 Vilken typ av förfarande det rör sig om.

•	 Förmågan hos en klagande utan juridiskt ombud att föra ett visst juridiskt 
resonemang.

•	 Hur hårt straff domstolarna i lägre instans har utdömt.

Vid materiella rättsfrågor i samband med ett överklagande har rättshjälp varit 
obligatoriskt.225 När det är uppenbart att ett överklagande tar upp en kom-
plicerad och viktig fråga ligger det i rättvisans intresse att klaganden bevil-
jas rättshjälp.226 Europadomstolen har dock konstaterat att det inte ligger i 
rättvisans intresse att automatiskt bevilja rättshjälp varje gång en person 
som har dömts för ett brott, utan utsikter att lyckas, vill överklaga domen 
efter att ha fått en rättvis rättegång i första instans i enlighet med artikel 6 i 
Europakonventionen.227

Lägg avslutningsvis märke till att tillhandahållandet av rättshjälp inte i sig inne-
bär att rättshjälpen är effektiv. En tilldelad advokat kan bli sjuk eller underlåta 
att fullgöra sina åligganden.228 Staten kan inte hållas ansvarig för varje fel som 
begås av en advokat som har utsetts inom ramen för systemet med rättshjälp. 
Om en advokat som utsetts inom ramen för systemet med rättshjälp uppen-
barligen har underlåtit att föra ett praktiskt och effektivt försvar kan detta 
emellertid strida mot artikel 6.229 Detta diskuteras närmare i avsnitt 4, som 
behandlar rätten till rådgivning, försvar och ombud.

225	 Europadomstolens dom av den 25 april 1983 i mål nr 8398/78, Pakelli mot Tyskland, 
punkterna 36–38.

226	 Europadomstolens dom av den 28 mars 1990 i mål nr 11932/86, Granger mot Förenade 
kungariket, punkt 47.

227	 Europadomstolens dom av den 2 mars 1987 i mål nr 9562/81 och 9818/82, Monnell och Morris 
mot Förenade kungariket, punkt 67.

228	 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mål nr 6694/74, Artico mot Italien.
229	 Europadomstolens dom av den 10 oktober 2002 i mål nr 38830/97, Czekalla mot Portugal, 

punkterna 63–66.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57554
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57624
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57624
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57541
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57424
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60676
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Rätt till rådgivning, försvar och ombud i icke straffrättsliga förfaranden

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47 (rätt till ett 
effektivt rättsmedel) och artikel 48.2 
(presumtion för oskuld och rätten till 
försvar)

Tillämpningsom-
råde

Europakonventionen, 
artikel 6.1 och artikel 6.3 b 
och 6.3 

”Praktiskt 
och effek-

tivt” utövande 
av rätten till 

domstolsprövning

Europadomstolen, Bertuzzi 
mot Frankrike, nr 36378/97, 
2003
Europadomstolen, Anghel 
mot Italien, nr 5968/09, 
2013

Rätt till rådgivning, försvar och ombud i straffrättsliga förfaranden

Direktiv 2013/48/EU om rätt till 
tillgång till försvarare i straffrättsliga 
förfaranden

Tillämpningsom-
råde

Europadomstolen, Salduz 
mot Turkiet, nr 36391/02, 
2008

Direktiv 2013/48/EU om rätt till 
tillgång till försvarare i straffrättsliga 
förfaranden, Artikel 3.3 b

Rättegångs-
biträdets 

kvalitetsnivå

Europadomstolen, Aras mot 
Turkiet (nr 2), nr 15065/07, 
2014

Rättegångsbi-
träde som man 

själv utsett

Europadomstolen, 
Lagerblom mot Sverige, 
nr 26891/95, 2003

4	
Rätt till rådgivning, 
försvar och ombud

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121774
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60884
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 48.2
Direktiv 2013/48/EU om rätt till 
tillgång till försvarare i straffrättsliga 
förfaranden, artiklarna 3.1, 3.3 a 
och 4
Direktiv 2012/13/EU om rätten 
till information vid straffrättsliga 
förfaranden
Direktiv 2010/64/EU om rätt till 
tolkning och översättning vid 
straffrättsliga förfaranden, artikel 2.2

Tillräcklig tid och 
möjlighet att för-
bereda sitt eget 

försvar

Europakonventionen, 
artikel 6.3 b
Europadomstolen Lanz mot 
Österrike, nr 24430/94, 
2002

Direktiv 2013/48/EU om rätt till 
tillgång till försvarare, artikel 9

Avstående Europadomstolen, 
Pishchalnikov mot Ryssland, 
nr 7025/04, 2009

Rätt att företräda sig själv

Tillämpningsom-
råde

Europakonventionen, 
artikel 6.3 c
Europadomstolen, 
Galstyan mot Armenien, 
nr 26986/03, 2007

I detta kapitel sammanfattas Europaråds- och unionsrätten om rätten till råd-
givning, försvar och ombud i icke straffrättsliga förfaranden (avsnitt 4.1) och 
straffrättsliga förfaranden (avsnitt 4.2).230 Räckvidden för denna rätt behand-
las tillsammans med kravet på ett effektivt rättegångsbiträde. När det gäller 
straffrättsliga förfaranden undersöks även kompletterande och närstående 
rättigheter – som t.ex. rätten till ett rättegångsbiträde som man själv utsett 
(avsnitt 4.2.3) och rätten att få tillräckligt med tid och möjlighet att förbereda 
sitt försvar (avsnitt 4.2.4). I kapitlet behandlas även situationer där man kan 
avstå från rätten till rättegångsbiträde (avsnitt 4.2.5) och räckvidden för rätten 
att företräda sig själv (avsnitt 4.3).

230	 För rättsligt bistånd i asyl- och återvändandeförfaranden, se FRA (2014), Handbok om 
europeisk rätt rörande asyl, gränser och invandring, s. 113–114. För barns rätt till en försvarare 
i straffrättsliga och alternativa (utomrättsliga) förfaranden, se FRA (2015), Handbook of 
European law relating to the rights of the child, Luxemburg, Publikationsbyrån, s. 195–218.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60021
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60021
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
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4.1.	 Rätten till rådgivning, försvar och 
ombud i icke straffrättsliga förfaranden

Viktiga punkter

•	 I artikel  6 i Europakonventionen garanteras uttryckligen rätten till rådgivning, för-
svar och ombud i straffrättsliga förfaranden men inte i icke straffrättsliga förfaran-
den. I artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna föreskrivs däremot 
uttryckligen denna rätt när medlemsstater genomför (eller avviker från) unionsrätten.

•	 Rätten till rådgivning, försvar och ombud i icke straffrättsliga förfaranden är inte abso-
lut. Rimliga begränsningar av denna rätt får göras. Huruvida ett rättegångsbiträde 
behövs i icke straffrättsliga förfaranden beror på de särskilda omständigheterna i det 
enskilda fallet – särskilt målets art och klagandens bakgrund, erfarenhet och känslo-
mässiga inblandning.

4.1.1.	 Tillämpningsområde

Lovande praxis

Tillhandahållande av olika former av juridisk rådgivning
Wikivorce erbjuder kostnadsfri rådgivning och stöd till över 50 000 personer 
om året, vilket innebär att Wikivorce hjälper till i en av tre skilsmässor i 
Förenade kungariket. Wikivorce är världens största nätcommunity för stöd 
i skilsmässofrågor och har fler än 100  000  registrerade medlemmar. Det är 
ett pris-belönt socialt företag som drivs av frivilliga, sponsras av staten och 
finansieras med hjälp av donationer. Det erbjuder olika former av juridiska 
tjänster, inklusive ett diskussionsforum, kostnadsfria handböcker om hur en 
skilsmässa går till, medling, finanser, kontakt med barnen och var de ska bo, 
en kostnadsfri gör-det-själv-handbok om hur man skiljer sig, kostnadsfria 
råd via en telefonhjälplinje som är öppen sju dagar i veckan och chattrum för 
omedelbart stöd.
Se www.wikivorce.com/divorce, som nämns i Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services 
to people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Rätten till rådgivning, försvar och ombud hjälper enskilda att få en rättvis rät-
tegång och gör det möjligt för dem att hävda sina rättigheter. I rätten till en 

http://www.thelegaleducationfoundation.org/digital-report
http://www.thelegaleducationfoundation.org/digital-report
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rättvis rättegång i icke straffrättsliga förfaranden ingår rätten till domstols-
prövning (se avsnitt 2.1.1). Enskilda kan behöva – och staten kan således vara 
skyldig att tillhandahålla – ett juridiskt ombud eller ett rättegångsbiträde för att 
se till att de kan utöva sin rätt till domstolsprövning och en rättvis rättegång.231

Europarådsrätten: I tvister som rör ”civila rättigheter eller skyldigheter” 
(som definieras i avsnitt 2.1) följer dessa skyldigheter av artikel 6 i Europa-
konventionen.232 De kan uppstå vid vilken tidpunkt som helst i ett förfarande 
som artikel 6 är tillämpligt på – från det att ett förfarande inleds till det att 
en dom verkställs. Även om artikel 6 inte garanterar en rätt till överkla-
gande är artikeln tillämplig på överklagandeförfaranden när sådana före-
kommer.233 Det innebär att rätten till rättegångsbiträde även kan tillämpas på 
överklagandeförfaranden.

Unionsrätten: Rätten till rådgivning, försvar och ombud i icke straffrättsliga 
förfaranden anges uttryckligen i artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna. Denna rätt erkänns även som en allmän unionsrättslig princip i 
EU-domstolens rättspraxis.234 För en närmare diskussion om kopplingen mellan 
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, se figuren i avsnitt 1.

Varken i Europarådsrätten eller i unionsrätten är denna rätt absolut och rim-
liga begränsningar av rätten kan göras (se kapitel 6).

4.1.2.	 Praktiskt och effektivt rättegångsbiträde
Europarådsrätten: Artikel 6.1 kan tvinga stater att tillhandahålla en försva-
rare för att säkerställa en effektiv tillgång till domstolsprövning. Det finns 
därför ett starkt samband mellan rättegångsbiträde och rättshjälp i Europa-
domstolens rättspraxis.235 Frågan huruvida artikel 6 gör det obligatoriskt att 
tillhandahålla ett juridiskt ombud i icke straffrättsliga förfaranden beror på 

231	 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mål nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.
232	 Europadomstolens dom av den 16 juli 1971 i mål nr 2614/65 Ringeisen mot Österrike, punkt 94. 
233	 Europadomstolens dom av den 16 december 1999 i mål nr 24724/94, T. mot Förenade 

kungariket och i mål nr 24888/94, V. mot Förenade kungariket.
234	 EU-domstolens dom av den 26 juni 2007 i mål C-305/05, Ordre des barreaux francophones et 

germanophone mot Conseil des ministres, punkt 31.
235	 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mål nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58593
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58594
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0305
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0305
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
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de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet.236 Domstolen ska framför 
allt beakta huruvida en person skulle kunna lägga fram sin sak på ett korrekt 
och tillfredsställande sätt utan hjälp av en försvarare.237 Målets karaktär och 
klagandens bakgrund, erfarenhet och grad av känslomässigt engagemang är 
viktiga faktorer som domstolen ska ta hänsyn till när den avgör frågor om 
rättegångsbiträde.238

Exempel: I målet Bertuzzi mot Frankrike 239 beviljades klaganden rättshjälp 
för att väcka en skadeståndstalan mot en advokat. Samtliga tre advoka-
ter som utsågs att försvara honom försökte emellertid dra sig ur målet på 
grund av personliga band till den advokat som klaganden ville stämma.

Europadomstolen slog fast att den domstol som tillät klaganden att själv 
föra sin talan i målet mot advokaten inte gav honom tillgång till domstols-
prövning på villkor som säkerställde att han faktiskt kunde utöva sina rät-
tigheter, vilket stred mot artikel 6 i Europakonventionen.

Stater måste vara noga med att se till att rättigheterna i artikel 6 kan utövas ”i 
praktiken och på ett effektivt sätt”.240

Exempel: I målet Anghel mot Italien241 bad klaganden i enlighet med Haag-
konventionen om de civila aspekterna på internationella bortföranden av 
barn den rumänska justitieministern om hjälp att få tillbaka sin son, som 
hade förts till Italien av sin mamma. Till följd av detta inledde en åklagare 
ett återvändandeförfarande i en italiensk domstol, som fann att det inte 
rörde sig om ett olovligt bortförande. Klaganden ville överklaga beslutet, 

236	 Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mål nr 68416/01 Steel och Morris mot 
Förenad kungariket, punkt 61.

237	 Europadomstolens dom av den 7 maj 2002 i mål nr 46311/99, McVicar mot Förenade 
kungariket, punkt 48.

238	 Ibidem, punkterna 49–52.
239	 Europadomstolens dom av den 13 februari 2003 i mål nr 36378/97, Bertuzzi mot Frankrike, 

punkt 31.
240	 Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i mål nr 59519/00, Staroszczyk mot Polen, 

punkt 128.
241	 Europadomstolens dom av den 25 juni 2013 i mål nr 5968/09, Anghel mot Italien, punkt 64.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60939
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121774
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men eftersom han vid upprepade tillfällen mottog ofullständig eller vil-
seledande information om överklagandeförfarandet lämnade han inte in 
något överklagande innan den föreskrivna tidsfristen löpte ut.

Europadomstolen slog enhällig fast att artikel 6 hade åsidosatts. Att de 
italienska myndigheterna inte hade tillhandahållit relevant och korrekt 
vägledning, i kombination med avsaknad av faktisk och effektiv repre-
sentation, gjorde att själva kärnan i klagandens rätt till domstolsprövning 
hade åsidosatts.

Unionsrätten: EU-domstolen har prövat rätten att fritt välja advokat inom 
ramen för direktivet om rättsskyddsförsäkring utan att kommentera grund-
läggande rättigheter, och den har inte diskuterat tillämpningsområdet för 
artikel 47 i detta avseende.242 Innan EU-stadgan om de grundläggande rät-
tigheterna antogs fastställde emellertid EU-domstolen att rätten till juridiskt 
biträde och rätten till sekretess för meddelanden mellan ombud och klient 
är ett grundläggande inslag i EU:s rättsordning och måste iakttas redan från 
undersökningens början.243 Som redan påpekats är dessutom Europadomsto-
lens rättspraxis relevant för tolkningen av tillämpningsområdet för artikel 47 
(se figuren i kapitel 1).

242	 EU-domstolens dom av den 7 november 2013 i mål C-442/12, Jan Sneller mot DAS Nederlandse 
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, om rådets direktiv 87/344/EEG av den 
22 juni 1987 om samordning av lagar och andra författningar angående rättsskyddsförsäkring, 
EGT L 185, 4.7.1987, artikel 4.1.

243	 EU-domstolens dom av den 21 september 1989 i de förenade målen C-46/87 och C-227/88, 
Hoechst AG mot Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 15.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427809032151&uri=CELEX:62012CJ0442
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427809032151&uri=CELEX:62012CJ0442
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31987L0344:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31987L0344:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0046
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4.2.	 Rätten till rådgivning, försvar 
och ombud i straffrättsliga förfaranden

Viktiga punkter

•	 I artikel 6.3 c i Europakonventionen och artikel 48 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna garanteras uttryckligen rätten till rättegångsbiträde i straffrättsliga 
förfaranden.

•	 I artikel 6.3 b i Europakonventionen fastställs rätten att få tillräcklig tid och möjlighet 
att förbereda sitt försvar. Denna rätt är nära kopplad till artikel 6.3 c eftersom tillräcklig 
tid och möjlighet krävs för att verkligen utöva rätten till rättegångsbiträde.

•	 Rätten till rättegångsbiträde gäller hela förfarandet, från polisutredningen till dess 
att överklagandeprocessen har avslutats. Det är särskilt viktigt att ha tillgång till en 
advokat i inledningsskedet av ett förfarande.

•	 Rätten kan inskränkas, förutsatt att inskränkningarna inte åsidosätter själva kärnan 
i rätten.

•	 Rätten till rättegångsbiträde innebär ett krav på faktisk representation och inte enbart 
att en advokat är närvarande.

•	 Om rätten avstås ska detta i) fastställas på ett entydigt sätt, ii) omgärdas av ett mini-
miskydd som står i proportion till dess betydelse, iii) vara frivilligt och iv) utgöra ett 
medvetet och välövervägt avträdande av rätten. Det måste dessutom styrkas att den 
tilltalade rimligen kunde ha förutsett följderna av sitt val.

4.2.1.	 Tillämpningsområde
Europarådsrätten: I artikel 6.3 c i Europakonventionen anges att var och en 
som anklagats för brott ska ha rätt ”att försvara sig personligen eller genom 
rättegångsbiträde som han själv utsett” (se avsnitt 2.1 för definitionen av 
anklagelser om brott). En person som anklagats för brott har således ett val 
mellan att försvara sig personligen eller genom ett ombud. Rätten att försvara 
sig personligen kan dock begränsas om detta ligger i rättvisans intresse (se 
avsnitt 4.3). Rätten till rättegångsbiträde är också kopplad till rätten till rätts-
hjälp (se avsnitt 3.2.1 om rättshjälp i straffrättsliga förfaranden) och rätten, 
enligt artikel 6.3 b i Europakonventionen, att ha tillräcklig tid och möjlighet att 
förbereda sitt försvar. Med andra ord kan rättegångsbiträdet inte vara effektivt 
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om en tilltalad saknar tid och möjlighet att inhämta råd och förbereda sitt för-
svar ordentligt (se avsnitt 4.2.4).244

Stater kan fritt välja hur rätten till rättegångsbiträde säkerställs i deras rätts-
system.245 Rättegångsbiträdet kan ta sig många olika uttryck och exempelvis 
ske i form av juridisk rådgivning under förhör, som juridiskt ombud i domstol 
och genom bistånd med att utarbeta överklaganden. Rätten gäller dock under 
hela förfarandet.246 Rätten till tillgång till en advokat i inledningsskedet av ett 
straffrättsligt förfarande är särskilt viktig eftersom en tilltalads eller misstänkt 
persons tystnad kan leda till att felaktiga slutsatser dras.247 Tillgång till en 
advokat i inledningsskedet inbegriper rätten att rådgöra privat med advokaten 
innan ett förhör inleds.248

Exempel: I målet Salduz mot Turkiet249 befanns klaganden skyldig till att ha 
deltagit i en otillåten demonstration till stöd för PKK (Kurdistans arbetar-
parti). Han hade inte tillgång till en advokat och erkände sig skyldig under 
förhör i häktet. Han drog senare tillbaka sitt erkännande. Den nationella 
domstolen förlitade sig på hans ursprungliga erkännande när de dömde 
honom.

Europadomstolen bekräftade att för att rätten till en rättvis rättegång ska 
kunna utövas ”i praktiken och på ett effektivt sätt” måste den tilltalade 
ha tillgång till en advokat redan vid det första polisförhöret. Domstolen 
konstaterade att misstänkta personer är extra sårbara i utredningsskedet 
och att den bevisning som samlas in kan vara avgörande för hur det går i 
målet. Tidig tillgång till en advokat ger ett skydd mot självangivelse och 
är ett grundläggande skydd mot misshandel. Varje undantag från denna 
rätt måste vara tydligt avgränsad och tidsbegränsad. Även om det finns 
tungt vägande skäl för inskränkningar av denna rätt får dessa inte på ett 

244	 Europadomstolens dom av den 9 april 1984 i mål nr 8966/80, Goddi mot Italien, punkt 31. 
245	 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991 i mål nr 12744/87, Quaranta mot Schweiz, punkt 30.
246	 Europadomstolens dom av den 27 november 2008 i mål nr 36391/02, Salduz mot Turkiet, se 

även Europadomstolens dom av den 29 januari 2015 i mål nr 55749/08, Yevgeniy Petrenko mot 
Ukraina, punkt 89. 

247	 Europadomstolens dom av den 8 februari 1996 i mål nr 18731/91, John Murray mot Förenade 
kungariket, punkt 66.

248	 Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mål nr 30460/13, A.T. mot Luxemburg, punkt 86.
249	 Europadomstolens dom av den 27 november 2008 i mål nr 36391/02, Salduz mot Turkiet, 

punkterna 54–62. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57495
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57677
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150650
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150650
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57980
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153482
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89893
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otillbörligt sätt påverka den tilltalades rättigheter. I klagandens fall påver-
kade avsaknaden av tillgång till en advokat under tiden han satt häktad 
oåterkalleligen hans rätt till försvar, vilket strider mot artikel 6.3 c jämte 
artikel 6.1.

Tillgång till en advokat måste tillhandahållas i praktiken och på ett effektivt 
sätt. Häktade personer måste exempelvis formellt upplysas om sin rätt till för-
svar, inklusive sin rätt att med förbehåll av vissa villkor få tillgång till kostnads-
fritt rättsligt bistånd, men polisen måste även i praktiken ge dem möjlighet 
att kontakta och kommunicera med sitt ombud (se även avsnitt 4.2.4). Om 
lagar systematiskt hindrar personer som anklagats för brott från att få tillgång 
till rättsligt biträde när de sitter häktade har artikel 6 åsidosatts, även om de 
personer som anklagats för brott inte yttrar sig.250 Huruvida det är lagligt att 
inskränka rätten till rättsligt bistånd i inledningsskedet av polisförhör ska prö-
vas mot bakgrund av inskränkningarnas sammantagna påverkan på rätten till 
en rättvis rättegång.251

Rätten att tala med en advokat i förtroende kan också inskränkas, men varje 
inskränkning måste åtföljas av en grundlig motivering. 252 Detta är en särskilt 
viktig aspekt av rätten till rättegångsbiträde. Utan möjlighet att överlägga 
och ta emot konfidentiella instruktioner förlorar rätten mycket av sin använd-
barhet.253 Europadomstolen har konsekvent slagit fast att det krävs ”tungt 
vägande skäl” för att sätta sig över denna rätt. Övervakning av en klagandes 
kontakt med sin advokat kan t.ex. vara motiverat om klaganden misstänks 
för att vara gängmedlem och övervakningen krävs för att kunna gripa övriga 
gängmedlemmar.254

250	 Europadomstolens dom av den 13 oktober 2009 i mål nr 7377/03, Dayanan mot Turkiet, 
punkt 33.

251	 Europadomstolens dom av den 24 september 2009 i mål nr 7025/04 Pishchalnikov mot 
Ryssland, punkt 67.

252	 Europadomstolens dom av den 2 november 2010 i mål nr 21272/03, Sakhnovskiy mot Ryssland, 
punkt 97

253	 Europadomstolens dom av den 28 november 1991 i mål nr 12629/87 och 13965/88, S. mot 
Schweiz, punkt 48. Se även Europadomstolens dom av den 16 oktober 2001 i mål nr 39846/98, 
Brennan mot Förenade kungariket, punkterna 58–63.

254	 Europadomstolen, mål nr 21842/93, George Kempers mot Österrike. Kommissionens rapport 
antagen den 14 januari 1998.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94293
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101568
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59722
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-46113
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Exempel: I målet Lanz mot Österrike255 greps klaganden misstänkt för 
bedrägeri och häktades. Hans kontakter med sin advokat under häktnings-
tiden övervakades på grund av risken för att klaganden skulle påverka 
vittnen eller undanröja dokument som ännu inte hade beslagtagits. Han 
klagade över att detta kränkte hans rätt till försvar.

Europadomstolen fann att artikel 6.3 b och 6.3 c i Europakonventionen 
hade åsidosatts. Rätten att kommunicera med sitt ombud utom hörhåll 
från tredje man är en av de grundläggande rättigheterna i ett demokra-
tiskt samhälle. Om en advokat inte kan överlägga med en klient förlorar 
advokatens hjälp mycket av sin mening och blir ineffektiv. Undersöknings-
domarens övervakning utgjorde en allvarlig inskränkning av den tilltalades 
rätt till försvar och mycket tungt vägande skäl krävdes för att motivera en 
sådan övervakning.

Unionsrätten: Rätten till rättegångsbiträde i straffrättsliga förfaranden fast-
ställs i artikel 48.2 i EU‑stadgan om de grundläggande rättigheterna. I denna 
garanteras rätten till försvar för var och en som har blivit anklagad för brott. 
I likhet med i Europarådsrätten rör det sig inte heller i unionsrätten om någon 
absolut rätt. Den har emellertid erkänts som ett av de grundläggande inslagen 
i en rättvis rättegång,256 och de advokater som utses måste ges tillräckligt med 
tid och möjlighet att förbereda sin klients försvar (se avsnitt 4.2.4).

Exempel: I målet Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. 
mot Conseil des ministres257 konstaterade EU-domstolen att en advokat 
inte kunde utföra sitt uppdrag som rådgivare, försvarare och ombud för 
sin klient på ett adekvat sätt om denne var skyldig att samarbeta med 
de offentliga myndigheterna och lämna över sådan information till dessa 
som advokaten erhållit vid juridisk rådgivning i samband med närstående 
förfaranden.

Rätten till rättegångsbiträde i straffrättsliga förfaranden är även fast förank-
rad i EU:s sekundärlagstiftning, t.ex. i direktivet om tillgång till försvarare i 

255	 Europadomstolens dom av den 31 januari 2002 i mål nr 24430/94, Lanz mot Österrike, 
punkterna 50–52.

256	 EU-domstolens dom av den 28 mars 2000 i mål C-7/98, Dieter Krombach mot André Bamberski, 
punkt 39.

257	 EU-domstolens dom av den 26 juni 2007 i mål C-305/05, Ordre des barreaux francophones et 
germanophone m.fl. mot Conseil des ministres, punkt 32.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60021
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:61998CJ0007
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815634396&uri=CELEX:62005CJ0305
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815634396&uri=CELEX:62005CJ0305
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straffrättsliga förfaranden och förfaranden i samband med en europeisk arres-
teringsorder,258 som även Europadomstolen har hänvisat till.259 Syftet med 
detta direktiv är att fastställa minimiregler om rättigheterna för misstänkta 
och tilltalade i straffrättsliga förfaranden och i samband med en europeisk 
arresteringsorder. Direktivet ska tillämpas på misstänkta eller tilltalade i straff-
rättsliga förfaranden från ”det att de genom ett officiellt meddelande eller på 
något annat sätt av den behöriga myndigheten i en medlemsstat har under-
rättats om att de är misstänkta eller tilltalade för att ha begått ett brott” och 
fram till ”dess att förfarandena har avslutats” (dvs. det slutgiltiga avgörandet i 
skuldfrågan, inbegripet dom och överklagande).260 Direktivet ska även tilläm-
pas på personer som inte är misstänkta men som blir misstänkta under loppet 
av ett förhör.261 Andra skyddsnivåer gäller emellertid för personer som inte har 
frihetsberövats. Även om de fritt kan kontakta, konsultera eller bistås av en 
försvarare om de själva har vidtagit åtgärder för att bistås av en sådan är med-
lemsstaterna inte skyldiga att ”vidta aktiva åtgärder” för att säkerställa att de 
bistås av en försvarare”.262 Direktivet ger även skydd vid förfaranden i sam-
band med en europeisk arresteringsorder.263 I praktiken omfattas inte ”mindre 
förseelser” av skydd.264

Unions- och Europarådsrätten: Rätten till rättegångsbiträde är särskilt viktig 
för de misstänkta eller tilltalade personer som är extra sårbara, t.ex. personer 
med funktionsnedsättning, migranter och barn.265 Stater måste vidta komplet-
terande åtgärder för att främja deras möjlighet att förstå och effektivt delta i 
förfaranden så att de – vid behov med hjälp av en tolk, advokat, socialarbetare 

258	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rätt till tillgång 
till försvarare i straffrättsliga förfaranden och förfaranden i samband med en europeisk 
arresteringsorder samt om rätt att få en tredje part underrättad vid frihetsberövande och rätt 
att kontakta tredje parter och konsulära myndigheter under frihetsberövandet, EUT L 294, 
6.11.2013, s. 1. Förenade kungariket och Irland har valt att stå utanför direktivet. Danmark 
omfattas inte av direktivet.

259	 Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mål nr 30460/13, A.T. mot Luxemburg, punkt 38.
260	 Direktiv 2013/48/EU, artikel 2.1.
261	 Ibidem, artikel 2.3.
262	 Direktiv 2013/48/EU, skäl 27.
263	 Ibidem, artikel 10.
264	 Ibidem, artikel 2.4.
265	 Se FRA (2015), Child friendly justice – Perspectives and experiences of professionals on 

children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Se 
även FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child, s. 195–218.
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eller vän – kan förstå ”huvuddragen” av vad som sägs.266 De bör även kunna 
ge sin version av olika händelser till sina advokater. Stater måste så långt det 
går minska eventuell rädsla och se till att barn har en övergripande förståelse 
för utredningens natur och vad den handlar om. De måste se till att barn och 
andra utsatta personer informeras om sin rätt till rättegångsbiträde (se även 
avsnitt 8.1 om personer med funktionsnedsättning).267 I domstolen bör tillta-
lade kunna förstå vad åklagarsidans vittnen säger och kunna ange vilka utta-
landen som de inte håller med om.268

I ett förslag till EU-direktiv om säkerhetsgarantier för barn som är anklagade 
eller misstänkta för brott föreslås obligatorisk tillgång till försvarare för barn 
som är misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden.269 Dessutom har 
Europeiska kommissionen utfärdat en rekommendation om processuella garan-
tier för sårbara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden. I denna 
rekommenderas att en misstänkt eller tilltalad som inte kan förstå förfarandet 
inte bör kunna avstå från sin rätt till en försvarare (se avsnitt 4.2.5 om avstå-
ende). 270

4.2.2.	 Rättegångsbiträdets kvalitetsnivå
Rätten till rättegångsbiträde innebär rätt till effektivt bistånd och biträde.271 
Närvaron av en advokat som inte kan ingripa för att säkerställa att den tilltala-
des eller misstänktes rättigheter iakttas är inte till någon hjälp för den tilltalade 
eller misstänkte.272

266	 Europadomstolens dom av den 15 juni 2004 i mål nr 60958/00, S.C. mot Förenade kungariket, 
punkt 29

267	 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mål nr 4268/04, Panovits mot 
Cypern, punkt 67. När det gäller personer med funktionsnedsättning, se även artikel 5.4 i 
Europakonventionen och Europadomstolens dom av den 12 maj 1992 i mål nr 13770/88, 
Megyeri mot Tyskland, punkt 27.

268	 Europadomstolens dom av den 15 juni 2004 i mål nr 60958/00, S.C. mot Förenade kungariket, 
punkt 29.

269	 Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om rättssäkerhetsgarantier för barn som är 
misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, COM(2013) 822 final, artikel 6.

270	 Europeisk kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om processuella 
garantier för sårbara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT C 378, 
24.12.2013.

271	 Europadomstolens dom av den 24 november 1993 i mål nr 13972/88, Imbrioscia mot Schweiz, 
punkt 43.

272	 Europadomstolens dom av den 18 november 2014 i mål nr 15065/07, Aras mot Turkiet (nr 2), 
punkt 40.
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Exempel: I målet Aras mot Turkiet (nr 2)273 greps klaganden misstänkt för 
allvarligt bedrägeri. Han förhördes av polisen utan närvaro av en advokat 
och gjorde uttalanden beträffande brottet. Han ställdes därefter inför den 
allmänna åklagaren där han, återigen utan att ha en advokat närvarande, 
upprepade de uttalanden han hade gjort till polisen. När klaganden ställ-
des inför undersökningsdomaren tillät domaren klagandens advokat att 
komma in i rättssalen, men han fick inte yttra sig eller ge klaganden råd.

Europadomstolen konstaterade att advokatens ”blotta närvaro” inte räckte 
för att iaktta den rätt som anges i artikel 6.3 c i Europakonventionen. Kla-
ganden borde ha haft tillgång till en försvarare redan vid det första för-
höret. Klagandens advokats passiva närvaro i rättssalen kunde inte anses 
räcka för att uppfylla Europadomstolens standarder.

Europarådsrätten: Frågan hur försvaret ska bedrivas är i huvudsak en fråga 
mellan den tilltalade eller misstänkte och hans eller hennes försvarare. Om 
relevanta myndigheter påvisar ”uppenbara brister” från advokatens sida bör 
dessa emellertid agera.274 Denna skyldighet uppstår endast om underlåten-
heten att tillhandahålla effektivt biträde var ”uppenbar eller om staten gjorts 
uppmärksam på detta”.275 Om ett överklagande inte kan tas upp till sakpröv-
ning för att en advokat har utelämnat uppgifter kan detta t.ex. bryta mot 
rätten till ett praktiskt och effektivt försvar.276 Endast brister som kan tillskrivas 
statliga myndigheter kan utgöra en överträdelse av artikel 6.3 c i Europakon-
ventionen.277 En stat kan t.ex. hållas ansvarig om den är medveten om att en 
advokat har underlåtit att handla i den tilltalades intresse.278 Inte ens allvarliga 
brister i genomförandet av ett rättvist förfarande kan utgöra en överträdelse 
om klaganden inte tar upp frågan i samband med ett överklagande.279

273	 Ibidem.
274	 Europadomstolens dom av den 21 april 1998 i mål nr 22600/93, Daud mot Portugal, punkt 42.
275	 Europadomstolens dom av den 24 november 1993 i mål nr 13972/88, Imbrioscia mot Schweiz, 

punkt 41.
276	 Europadomstolens dom av den 10 oktober 2002 i mål nr 38830/97, Czekalla mot Portugal, 

punkterna 63–65, Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mål nr 2870/11, Vamvakas mot 
Grekland (nr 2), punkterna 39–43.

277	 Europadomstolens dom av den 22 februari 1994 i mål nr 13743/88, Tripodi mot Italien, 
punkt 30.

278	 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mål nr 6694/74, Artico mot Italien, punkt 33.
279	 Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mål nr 24294/94, Twalib mot Grekland.
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Unionsrätten: I direktivet om rätt till tillgång till en försvarare bekräftas att en 
misstänkt eller tilltalad har rätt att ha sin försvarare ”närvarande och faktiskt 
medverkande”.280 Försvararens medverkan måste ske ”i enlighet med förfa-
randena i den nationella rätten, under förutsättning att dessa förfaranden inte 
inverkar menligt på det effektiva utövandet av och innehållet i rättigheten i 
fråga.”281

4.2.3.	 Rättegångsbiträde som man själv utsett
Trots betydelsen av ett förtroendefullt förhållande mellan försvarare och klient 
är rätten till en försvarare som man själv utsett inte absolut. Den är t.ex. regle-
rad i fråga om kostnadsfri rättshjälp, där staten kontrollerar kriterierna för och 
finansieringen av rättsligt bistånd (se även kapitel 3 om rättshjälp).282 Rätten 
kan även inskränkas av yrkesregler. Olika kvalifikationer kan t.ex. krävas på 
olika jurisdiktionsnivåer.

Exempel: I målet Lagerblom mot Sverige283 begärde klaganden, som var 
från Finland, att den advokat som han hade tilldelats inom ramen för sys-
temet med rättshjälp skulle bytas ut. Han ville ha en advokat som även 
talade finska. De nationella domstolarna avslog hans begäran. Han häv-
dade att detta stred mot artikel 6.3 c i Europakonventionen.

Europadomstolen konstaterade att artikel 6.3 c ger en tilltalad rätt att för-
svara sig genom ett rättegångsbiträde ”som han själv utsett” men den 
rätten kan inte betraktas som absolut. När ett rättegångsbiträde utses 
måste domstolarna ta hänsyn till den tilltalades önskemål, men det går 
att sätta sig över dessa om det finns relevanta och tillräckliga skäl för att 
anse att detta ligger i rättvisans intresse. Klaganden talade tillräckligt bra 
svenska för att kunna kommunicera med sin advokat och kunde effektivt 
medverka i rättegången. Domstolarna hade rätt att neka honom ett rät-
tegångsbiträde som han själv utsett. Artikel 6 i Europakonventionen hade 
inte åsidosatts.

280	 Direktiv 2013/48/EU, artikel 3.3 b.
281	 Ibidem.
282	 Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mål nr 13611/88, Croissant mot Tyskland, 

punkt 29.
283	 Europadomstolens dom av den 14 januari 2003 i mål nr 26891/95, Lagerblom mot Sverige.
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Att utse auktoriserade advokater snarare än lekmän kan ligga i rättvisans 
intresse vid allvarliga och komplicerade anklagelser.284 Dessutom kan ett förfa-
randes särskilda karaktär motivera att specialutbildade advokater används.285

4.2.4.	 Tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt 
försvar

Europarådsrätten och unionsrätten: Den tilltalade eller misstänkte har rätt till 
tillräcklig tid eller möjlighet att förbereda sitt försvar. Skälet till detta är att 
en advokats möjlighet att tillhandahålla effektivt rättsligt biträde kan försvå-
ras av de omständigheter i vilka han eller hon kan träffa eller kommunicera 
med en klient. Denna rättighet fastställs i artikel 6.3 b i Europakonventionen 
och ingår i rätten till försvar i artikel 48.2 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna.

Europarådsrätten: Rätten till effektivt rättsligt biträde innebär tillgång till 
akten med handlingarna i ett ärende.286 Akten innehåller alla handlingar som 
behövs för att göra en lämplig rättslig bedömning.

Huruvida det rör sig om tillräcklig tid och möjlighet bedöms utifrån omständig-
heterna i varje enskilt fall.287 Man måste göra en avvägning mellan att se till att 
förfarandena genomförs inom skälig tid (se kapitel 7 om handläggningstid) och 
att ge den tilltalade tillräcklig tid och möjlighet att förbereda sitt försvar. Den 
fråga som ska besvaras är om den samlade effekten av eventuella problem 
stred mot rätten till en rättvis rättegång.288 Avsaknaden av tid för konsultation 
mellan den som åtalats för ett brott och dennes advokat kan t.ex. strida mot 
artikel 6.3 b i Europakonventionen eftersom en person som åtalats för ett brott 
inte kan bistås ordentligt utan en sådan konsultation.289

284	 Europadomstolens dom av den 20 januari 2005 i mål nr 63378/00, Mayzit mot Ryssland, 
punkterna 70–71.

285	 Europadomstolens dom av den 26 juli 2002 i mål nr 32911/96, 35237/97 och 34595/97, Meftah 
m.fl. mot Frankrike, punkt 47.

286	 Europadomstolens dom av den 13 oktober 2009 i mål nr 7377/03, Dayanan mot Turkiet.
287	 Europadomstolens dom av den 12 januari 2012 i mål nr 39908/05, Iglin mot Ukraina, punkt 65.
288	 Europadomstolens dom av den 12 maj 2005 i mål nr 46221/99, Öcalan mot Turkiet, punkt 148.
289	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mål nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell 

mot Förenade kungariket, punkt 99.
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Unionsrätten: Det finns ett flertal direktiv i vilka det fastställs särskilda skyl-
digheter för EU‑medlemsstaterna (se avsnitt 2.3.1 om rätten till ett rättvist för-
farande).290 Enligt artikel 3.1 i direktivet om rätten till tillgång till en försvarare 
krävs att tillgången till en försvarare tillhandahålls i så god tid och på sådant 
sätt att de berörda personerna kan utöva sin rätt till försvar i praktiken och på 
ett effektivt sätt. I artikel 3.3 ges de misstänkta eller tilltalade rätt att i enrum 
tala med och kontakta den försvarare som företräder dem. I artikel 3.4 åläggs 
EU-medlemsstaterna att göra allmän information tillgänglig för att underlätta 
för misstänkta eller tilltalade att erhålla en försvarare.

Direktivet om rätten till information vid straffrättsliga förfaranden innehåller 
dessutom skyldigheter att underrätta misstänkta eller tilltalade om deras rät-
tigheter vid straffrättsliga förfaranden, bl.a. deras rätt att få tillgång till hand-
lingar i målet för att förbereda sitt försvar.291

Enligt artikel 2.2 i direktivet om rätt till tolkning och översättning vid straff-
rättsliga förfaranden ska slutligen tolkning finnas tillgänglig för kommunika-
tionen mellan misstänkta eller tilltalade och deras försvarare i direkt samband 
med ett förhör eller en förhandling under förfarandet eller i samband med ett 
överklagande eller andra framställningar som görs under förfarandet.292

4.2.5.	 Avstående
Rätten till rättegångsbiträde är så grundläggande att den tilltalade eller miss-
tänkte endast i ett begränsat antal situationer får lov avstå från att utöva 
denna rätt.293 Europadomstolen har begränsat möjligheten att avstå från att 
utöva denna rätt till endast ett fåtal fall och har framhållit betydelsen av att 
tillhandahålla skyddsåtgärder.

290	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rätt till tillgång 
till försvarare i straffrättsliga förfaranden och förfaranden i samband med en europeisk 
arresteringsorder samt om rätt att få en tredje part underrättad vid frihetsberövande och rätt 
att kontakta tredje parter och konsulära myndigheter under frihetsberövandet, EUT L 294, 
6.11.2013, s. 1. Förenade kungariket och Irland har valt att stå utanför direktivet och Danmark 
omfattas inte av direktivet.

291	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om rätten till 
information vid straffrättsliga förfaranden, EUT L 142, 1.6.2012.

292	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om rätt till 
tolkning och översättning vid straffrättsliga förfaranden, EUT L 280, 26.10.2010.

293	 Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mål nr 30460/13, A.T. mot Luxemburg, punkt 59. 
Detta mål rörde direktivet om rätten till tillgång till en försvarare. 
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Exempel: I målet Pishchalnikov mot Ryssland294 greps klaganden misstänkt 
för väpnat rån. Han förhördes utan närvaro av en advokat och erkände att 
han hade deltagit i brottslig verksamhet. Under de påföljande stadierna i 
förfarandet vägrade han att ta emot rättsligt biträde. Han tilldelades sedan 
ett ombud inom ramen för rättshjälpssystemet. När han förhördes i när-
varo av sin advokat tog han tillbaka sitt erkännande. Han dömdes för olika 
brott på grundval av de utsagor han gjorde när han greps.

Europadomstolen konstaterade att en tilltalad som inte har en advokat 
närvarande har mindre chans att underrättas om sina rättigheter. Följakt-
ligen är chansen mindre att dessa rättigheter iakttas. Personer kan dock 
frivilligt avstå från garantier för en rättvis rättegång, antingen uttryckligen 
eller implicit. För att skyddsåtgärder ska vara effektiva måste ett avstå-
ende i) fastställas på ett entydigt sätt, ii) omgärdas av minimiskydds-
åtgärder i förhållande till dess betydelse, iii) vara frivilligt, iv) utgöra ett 
medvetet och motiverar avträdande av en rättighet och v) om det implicit 
framgår av den tilltalades beteende, måste det visas att den tilltalade rim-
ligen kunde ha förutsett följderna av sitt beteende.

I det aktuella målet ansåg domstolen att det inte var troligt att klagan-
den rimligen kunde ha förutsett följderna av att förhöras utan ett rättsligt 
biträde. Domstolen fann att artikel 6 i Europakonventionen hade åsidosatts 
eftersom den tilltalade inte hade avstått från denna rätt.

Man bör inte dra slutsatsen att en misstänkt eller tilltalad vill avstå sin rätt till 
rättegångsbiträde bara för att denne vägrar att ge instruktioner till en advo-
kat.295 Dessutom kan man inte dra slutsatsen att en åtalad vill avstå från att 
utöva denna rätt om han eller hon svarar på utredarnas frågor efter att ha påm-
ints om sin rätt att tiga.296 Rimliga åtgärder bör vidtas för att se till att den till-
talade eller misstänkte är fullt medveten om sina rätt till försvar och, så långt 
det är möjligt i en given situation, kan förstå följderna av att avstå denna rätt.297 

294	 Europadomstolens dom av den 24 september 2009 i mål nr 7025/04, Pishchalnikov mot 
Ryssland, punkterna 77–78.

295	 Europadomstolens dom av den 2 november 2010 i mål nr 21272/03, Sakhnovskiy mot Ryssland, 
punkterna 89–93.

296	 Europadomstolens dom av den 24 september 2009 i mål nr 7025/04, Pishchalnikov mot 
Ryssland, punkt 79.

297	 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mål nr 4268/04, Panovits mot Cypern, 
punkt 68.
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Det kan även strida mot artikel 6.3 c i Europakonventionen att låta en åtalad 
förhöras utan att ha en advokat närvarande om han eller hon inte utan hjälp 
av en tolk rimligen kunde ha förstått följderna av detta.298 Stater måste vidta 
kompletterande åtgärder för att skydda sårbara misstänkta eller tilltalade per-
soners rättigheter, däribland de rättigheter som tillkommer personer med funk-
tionsnedsättning och barn – t.ex. genom att låta tredje parter ge dem stöd (se 
kapitel 8).299

Unionsrätten: I artikel 9 i direktivet om rätt till tillgång till en försvarare i 
straffrättsliga förfaranden fastställs tre villkor för att man ska få lov att avstå 
från en rättighet, nämligen att

i)	 den misstänkta eller tilltalade, muntligen eller skriftligen, har fått tydlig 
och tillräcklig information avfattad på ett enkelt och begripligt språk om 
innebörden av den berörda rättigheten och om de eventuella konsekven-
serna av att avstå från den,

ii)	 avståendet är frivilligt och otvetydigt,

iii)	 det dokumenteras i enlighet med nationell rätt.300

Det bör dock noteras att enligt förslaget till direktiv om rättssäkerhetsgarantier 
för barn som är misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden får barn 
inte avstå från sin rätt till tillgång till en försvarare.301 I kommissionens rekom-
mendation om processuella garantier för sårbara misstänkta eller tilltalade i 
straffrättsliga förfaranden anges att det inte bör vara möjligt för sårbara per-
soner att avstå från rätten till en försvarare.302

298	 Europadomstolens dom av den 5 april 2011 i mål nr 35292/05, Şaman mot Turkiet, punkt 35.
299	 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mål nr 4268/04, Panovits mot Cypern, 

punkterna 67–68. Se även Europeiska kommissionen (2013), förslag till Europaparlamentets 
och rådets direktiv om rättssäkerhetsgarantier för barn som är misstänkta eller tilltalade 
i straffrättsliga förfaranden, COM(2013) 822 final, Europeiska kommissionen (2013), 
rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier för sårbara misstänkta 
eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT C 378, 24.12.2013, och FRA (2015), Child friendly 
justice – Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil and 
criminal judicial proceedings in 10 EU Member States.

300	 Se direktiv 2013/48/EU.
301	 Europeiska kommissionen (2013), förslag till direktiv om rättssäkerhetsgarantier för barn som 

är misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, artikel 6.
302	 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation om processuella garantier för sårbara 

misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, punkt 11.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104355
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90244
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1463994993658&uri=CELEX:52013PC0822
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1463994993658&uri=CELEX:52013PC0822
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1463994993658&uri=CELEX:52013PC0822
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/esv/ALL/?uri=CELEX:32013H1224%2802%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/esv/ALL/?uri=CELEX:32013H1224%2802%29
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:294:0001:0012:SV:PDF
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4.3.	 Rätt att företräda sig själv

Viktiga punkter

•	 I straffrättsliga och icke-straffrättsliga förfaranden får en person företräda sig själv 
om det inte ligger i rättvisans intresse att så inte sker – t.ex. för att skydda den tillta-
lades eller misstänktes rättigheter eller om ombud krävs för en effektiv rättsskipning.

•	 Fastställandet av huruvida en obligatorisk tilldelning av en advokat ligger i rättvisans 
intresse faller inom nationella domstolars bedömningsmarginal.

Lovande praxis

Att bistå parter i ett mål som företräder sig själva
I Förenade kungariket bistår Personal Support Unit (PSU) de parter i en 
rättsprocess som inte företräds av ett ombud. PSU tillhandahåller utbildade 
volontärer som ger kostnadsfri rådgivning till parter utan rättsligt ombud i ett 
förfarande vid tvistemåls- eller familjedomstolar i England och Wales. PSU ger 
praktisk vägledning om vad som sker i domstolen, och kan hjälpa till med att 
fylla i formulär eller följa med enskilda till domstolen samt ge känslomässigt 
och moraliskt stöd. PSU tillhandahåller inte advokattjänster eller juridiska 
ombud till personer vid domstolsförhandlingar. De kan emellertid förmedla 
kontakter till andra organ som tillhandahåller sådana juridiska tjänster.
Källa: https://www.thepsu.org/.

Vi har konstaterat att enskilda har rätt att företrädas av ett ombud i icke straff-
rättsliga förfaranden om detta är nödvändigt för att säkerställa praktisk och 
effektiv tillgång till domstolsprövning. I artikel 6.3 c i Europakonventionen ges 
den som har anklagats för brott rätt att försvara sig personligen eller genom 
ett rättegångsbiträde.

Att företräda sig själv är tillåtet om det inte ligger i rättvisans intresse att så 
inte sker, t.ex. för att skydda den tilltalades eller misstänktes rättigheter eller 
om ombud krävs för en effektiv rättsskipning. I vissa nationella lagar är det 
endast obligatoriskt för en tilltalad att ha ett ombud i vissa stadier eller vid ett 
överklagande.

https://www.thepsu.org/
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Rätten att företräda sig själv i icke straffrättsliga förfaranden är inte abso-
lut.303 Fastställandet av huruvida en obligatorisk tilldelning av en advo-
kat ligger i rättvisans intresse faller inom de nationella domstolarnas 
bedömningsmarginal.304

Begränsningar kan t.ex. införas för att förhindra att rättssalens värdighet miss-
brukas, för att skydda sårbara vittnen från traumatiska upplevelser och för att 
hindra misstänkta eller tilltalade från att konstant störa rättegången.305 Even-
tuellt utrymme för skönsmässig bedömning bör användas med måtta och man 
bör vara försiktig med att införa begränsningar.306

Exempel: I målet Galstyan mot Armenien307 greps den anklagade. Han 
underrättades om sina rättigheter och avstod uttryckligen från en advokat.

Europadomstolen konstaterade att artikel 6.3 c ger den tilltalade ett val 
mellan att antingen ”försvara sig personligen eller genom ett rättegångs-
biträde”. Att företräda sig själv är således tillåtet om det inte ligger i rätt-
visans intresse att så inte sker. I klagandens fall fanns det inget som tydde 
på att hans val att företräda sig själv berodde på hot eller fysiskt våld eller 
att han hade ”lurats” att tacka nej till en advokat. Det var klagandens eget 
val att inte ha en advokat. Staten kunde därför inte hållas ansvarig för att 
ombud saknades. Artikel 6 i Europakonventionen hade inte åsidosatts.

Om en tilltalad eller misstänkt person medvetet avstår från sin rätt att bistås 
av en advokat är den tilltalade eller misstänkte själv skyldig att visa den 
omsorgsfullhet som krävs – t.ex. genom att skaffa en kopia av domstolens 
dom om detta krävs för att överklaga domen.308

303	 Europadomstolens dom av den 1 juli 1992 i mål nr 16598/90, Philis mot Grekland. Se även EU-
domstolens dom av den 26 februari 2013 i mål C-399/11, Stefano Melloni mot Ministerio Fiscal, 
punkterna 49–52. 

304	 Europadomstolens som av den 15 november 2001 i mål nr 48188/99, Correia de Matos mot 
Portugal. Se även Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mål nr 13611/88, 
Croissant mot Tyskland.

305	 Ibidem, punkterna 12–13.
306	 Ibidem, punkt 18.
307	 Europadomstolens dom av den 15 november 2007 i mål nr 26986/03, Galstyan mot Armenien, 

punkt 91.
308	 Europadomstolens dom av den 22 juni 1993 i mål nr 12914/87, Melin mot Frankrike, punkt 25.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1326
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427820443399&uri=CELEX:62011CJ0399
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22757
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57736
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83297
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57833
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Vad är ett effektivt rättsmedel?

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47 (rätt till ett 
effektivt rättsmedel)
EU-domstolen, C-583/11 P, Inuit 
Tapiriit Kanatami m.fl. mot 
Europaparlamentet och Europeiska 
unionens råd, 2013
EU-domstolen, T-49/07, Sofiane 
Fahas mot Europeiska unionens 
råd, 2010

Materiella krav Europakonventionen, 
artikel 13 (rätt till ett effektivt 
rättsmedel)
Europadomstolen, McFarlane 
mot Irland, nr 31333/06, 2010
Europadomstolen, Rotaru mot 
Rumänien, nr 28341/95, 2000
Europadomstolen, 
Yarashonen mot Turkiet, 
nr 72710/11, 2014

EU-domstolen, C-69/10, Brahim 
Samba Diouf mot Ministre 
du Travail, de l’Emploi et de 
l’Immigration, 2011

Institutionella 
krav

Europadomstolen, Ramirez 
Sanchez mot Frankrike, 
nr 59450/00, 2006

Exempel på specifika rättsmedel

EU-domstolen, de förenade 
målen C-6/90 och C-9/90, Andrea 
Francovich och Danila Bonifaci m.fl. 
mot Italienska republiken, 1991
Direktivet om likabehandling av 
personer oavsett deras ras eller 
etniska ursprung (2000/43/EG), 
artikel 15

Skadestånd Europadomstolen, Ananyev 
m.fl. mot Ryssland, 
nr 42525/07 och 60800/08, 
2012

5	
Rätt till ett effektivt 
rättsmedel

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SVTXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SVTXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SVTXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SVTXT/?uri=CELEX:62010CJ0069
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76169
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108465
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

EU-domstolen, de förenade målen 
C-65/09 och C-87/09, Weber och 
Putz, 2011
Direktivet om försäljning av 
konsumentvaror (1999/44/EG), 
artikel 3.2 och 3.3
Paketresedirektivet (90/314/EEC), 
artikel 4.6 och 4.7

Särskilt 
fullgörande

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 52.1 
(tillämpningsområde)
EU-domstolen, C-314/12, UPC 
Telekabel Wien GmbH, 2014

Förelägganden Europakonventionen, 
artikel 10 (yttrandefrihet)
Europadomstolen, Brosa mot 
Tyskland, nr 5709/09, 2014

Detta kapitel och resten av handboken inriktas på nationella rättsmedel sna-
rare än på talerätt och rättsmedel inför Europadomstolen och EU-domstolen. 
Kapitlet inleds med en redogörelse av de processuella och institutionella kra-
ven på ett effektivt rättsmedel. Därefter följer exempel på specifika typer av 
rättsmedel. Många typer av rättsmedel kan ge effektiv prövning av rättighets-
kränkningar. De rättsmedel som behandlas i detta kapitel (skadestånd, särskilt 
fullgörande och förelägganden) är endast exempel och inte en uttömmande 
förteckning.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX:62012CJ0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX:62012CJ0314
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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5.1.	 Vad är ett effektivt rättsmedel?

Viktiga punkter

•	 I artikel 13 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rät-
tigheterna garanteras rätten till ett effektivt rättsmedel. Denna rätt är en viktig del av 
tillgången till rättslig prövning. Den ger enskilda rätt att få kränkningar av sina rättig-
heter prövade. Med olika typer av rättsmedel kan olika typer av kränkningar prövas.

•	 Varken Europakonventionen eller EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna 
definierar ”rättsmedel”. Det viktigaste kravet är att rättsmedlet är ”effektivt” i prak-
tiskt och rättsligt hänseende. Det finns inga krav på ett rättsmedels form, och staterna 
har ett visst utrymme för skönsmässig bedömning i detta avseende. Vid bedömningen 
av vad som är effektivt ska de samlade rättsmedlen bedömas.

•	 Artikel  13 i Europakonventionen och artikel  47 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna har olika tillämpningsområde. Artikel 13 tillhandahåller en rätt till ”ett 
effektivt rättsmedel inför en nationell myndighet” för ”rimligt grundade påståenden” 
om överträdelser av Europakonventionen.

•	 Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna kräver effektivt rättsligt 
skydd för rättigheter som följer av unionsrätten. Den bygger på artikel 13 i Europakon-
ventionen men ger ett mer omfattande skydd. Artikel 47 ger rätt till ett rättsmedel 
inför en domstol och gäller för alla unionsrättsligt garanterade fri- och rättigheter. Den 
begränsas inte till de rättigheter som garanteras i stadgan.

•	 Enligt unionsrätten måste rättsmedlen i regel även uppfylla principen om likvärdighet. 
Det innebär att villkor i samband med anspråk som följer av unionsrätten inte får vara 
mer förmånliga än de som rör liknande åtgärder som regleras av nationell rätt.

För att ett rättsmedel ska vara effektivt måste det uppfylla särskilda materi-
ella, processuella och institutionella krav. Dessa anges i avsnitten 5.1.1 och 5.1.2. 
Lägg märke till att de Europarådsrättsliga och unionsrättsliga kraven skiljer sig 
något åt.

5.1.1.	 Materiella och processuella krav på ett 
effektivt rättsmedel

Enskilda har rätt att få en kränkning av sina mänskliga rättigheter prövad. Det 
innebär att de måste ha tillgång till ett rättsmedel. Olika typer av rättsmedel 
kan behandla olika typer av kränkningar (se avsnitt 5.2).
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Begreppet ”rättsmedel” definieras varken i Europarådsrätten eller i unionsrät-
ten. Rätten till ett effektivt rättsmedel anges i artikel 13 i Europakonventionen 
och artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna. Rätten anges 
även i internationella instrument som artikel 8 i FN:s allmänna förklaring om de 
mänskliga rättigheterna och artikel 2.3 i den internationella konventionen om 
medborgerliga och politiska rättigheter.309

Europarådsrätten: Artikel 13 i Europakonventionen tillhandahåller skydd för 
enskilda som vill klaga över påstådda kränkningar av sina rättigheter enligt 
konventionen. I artikel 13 anges följande: ”Var och en, vars i denna konvention 
angivna fri- och rättigheter kränkts, skall ha tillgång till ett effektivt rättsmedel 
inför en nationell myndighet och detta även om kränkningen utförts av någon 
i offentlig ställning.”

Exempel: I målet Rotaru mot Rumänien310 klagade klaganden över den 
rumänska underrättelsetjänstens lagring och användning av felaktiga, och 
i hemlighet insamlade, personuppgifter om när han fälldes för förolämp-
ning (till följd av brev som han skrev som student under kommunisttiden). 
Han kunde inte begära att uppgifterna skulle raderas eller ändras, och häv-
dade att detta åsidosatte artikel 13.

Europadomstolen bekräftade att artikel 13 garanterar rätten till ett effek-
tivt rättsmedel för att genomföra de rättigheter som garanteras i Euro-
pakonventionen på nationell nivå, och att detta rättsmedel måste vara 
effektivt, såväl i praktiskt som i rättsligt avseende. Vid den materiella tid-
punkten hade klaganden inte tillgång till något sådant rättsmedel i Rumä-
nien. Detta stred mot 13 i Europakonventionen.

Artikel 13 gör det möjligt för enskilda att använda sig av ett rättsmedel inför 
en nationell myndighet för rimligt grundade påståenden om att en eller flera 

309	 Notera att det i artikel 2.3 b i den internationella konventionen om medborgerliga och 
politiska rättigheter anges att den som vill använda sådana rättsmedel ska få sina rättigheter 
”prövade av behöriga rättsliga, administrativa eller lagstiftande myndigheter eller av annan 
myndighet som är behörig enligt statens rättsordning”. Särskilt skydd för frihetsberövade 
finns även i artikel 5.4 i Europakonventionen, som garanterar rätten till skydd mot godtyckligt 
godfrihetsberövande (habeas corpus). Se även artikel 6 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna och artikel 9.4 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska 
rättigheter.

310	 Europadomstolens dom av den 4 maj 2000 i mål nr 28341/95, Rotaru mot Rumänien, punkt 67.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586


101

Rätt till ett effektivt rättsmedel

av de rättigheter som de garanteras i Europakonventionen har kränkts.311 Arti-
kel 13 inbegriper därför påståenden om allvarliga överträdelser av bestämmel-
serna i Europakonventionen. Detta förstärker artikel 35 i Europakonventionen, 
som ålägger enskilda att först uttömma nationella rättsmedel innan de vän-
der sig till Europadomstolen – och tillhandahåller ytterligare en garanti för att 
säkerställa att rättigheter skyddas, i första hand på nationell nivå.312

Unionsrätten: I artikel 47 i stadgan om de grundläggande rättigheterna före-
skrivs följande: ”Var och en vars unionsrättsligt garanterade fri- och rättigheter 
har kränkts har rätt till ett effektivt rättsmedel inför en domstol, med beak-
tande av de villkor som föreskrivs i denna artikel.” Stadgan ingår numera i EU:s 
primärrätt, men artikel 47 speglar även befintlig unionsrättspraxis, som kan ge 
värdefulla prejudikat.313 Rätten till ett effektivt rättsmedel har länge varit en 
grundläggande del av EU:s rättsordning som grundas på rättsstatsprincipen.314 
EU-domstolen har även framhållit den starka kopplingen mellan rätten till 
effektivt domstolsskydd i artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättig-
heterna och artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.

Exempel: I målet Sofiane Fahas mot Europeiska unionens råd315 väckte 
sökanden – en algerisk medborgare bosatt i Tyskland – talan om ogiltig-
förklaring av flera rådsbeslut om restriktiva åtgärder i syfte att bekämpa 
terrorism.

EU-domstolen erinrade om att ”principen om ett effektivt domstolsskydd 
[utgör] en allmän princip i gemenskapsrätten som har sitt ursprung i med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har stadfästs 

311	 Europadomstolens dom av den 6 september 1978 i mål nr 5029/71, Klass m.fl. mot Tyskland, 
punkt 64. 

312	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mål nr 30210/96, Kudła mot Polen, punkt 152.
313	 EU-domstolens dom av den 3 september 2008 i de förenade målen C-402/05 P och C-415/05 P, 

Yassin Abdullah Kadi och Al Barakaat International Foundation mot Europeiska unionens råd och 
Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 335.

314	 EU-domstolens dom av den 23 april 1986 i mål C-294/83, Parti écologiste ”Les Verts” 
mot Europaparlamentet, EU‑domstolens dom av den 25 juli 2002 i mål C-50/00 P, Unión 
de Pequeños Agricultores mot Europeiska unionens råd och EU-domstolens dom av den 
15 maj 1986 i mål C-222/84, Marguerite Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster 
Constabulary.

315	 EU-domstolens dom av den 7 december 2010 i mål T-49/07, Sofiane Fahas mot Europeiska 
unionens råd.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57510
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-402/05&language=sv
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-402/05&language=sv
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0294
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61983CJ0294
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-50/00
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=C-50/00
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61984CJ0222
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430819877387&uri=CELEX:62007TJ0049
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i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Denna princip har dessutom 
bekräftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna”.

Förklaringarna till EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna bekräftar att 
rätten till ett rättsmedel i artikel 47 ”grundas på artikel 13 i Europakonventio-
nen”. Europadomstolens rättspraxis är viktig för att tolka innebörden av rätten 
till ett effektivt rättsmedel. Det finns dock viktiga skillnader mellan tillämp-
ningsområdet för artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen (se 
figuren i kapitel 1).

Europarådsrätten och unionsrätten: Varken artikel 47 i EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna eller artikel 13 i Europakonventionen innehåller 
ett krav på att en särskild form av rättsmedel ska erbjudas. Det viktigaste är 
att rättsmedlet är ”effektivt i såväl faktiskt som rättsligt hänseende”.316 Ett 
rättsmedels effektivitet beror inte på hur säkert det är att det blir framgångs-
rikt.317 Den typ av rättsmedel som krävs beror på omständigheterna i varje 
enskilt fall.

Europarådsrätten: Vissa principer har tagits fram för att fastställa hur effektivt 
ett rättsmedel är. Ett rättsmedel måste t.ex. vara

•	 tillgängligt,

•	 göra det möjligt att pröva klagandens klagomål,

•	 ha rimliga utsikter att lyckas.318 

Exempel: I målet McFarlane mot Irland319 greps klaganden när han efter 
avtjänat straff lämnade fängelset i Nordirland 1998. Han åtalades för 
brott begångna i Republiken Irland 1983 och släpptes mot borgen. Han 
ansökte två gånger om att åtalsförfarandet skulle avbrytas eftersom hans 

316	 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011 i mål nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och 
Grekland, punkt 288.

317	 Europadomstolens dom av den 25 mars 1993 i mål nr 13134/87, Costello-Roberts mot Förenade 
kungariket, punkt 40.

318	 Europadomstolens dom av den 25 mars 2014 i mål nr 17153/11 och 29 andra mål, Vučković m.fl. 
mot Serbien, punkterna 71 och 74.

319	 Europadomstolens dom av den 10 september 2010 i mål nr 31333/06, McFarlane mot Irland.
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rätt till en rättvis rättegång oåterkalleligen hade skadats på grund av att 
ursprunglig bevisning i form av fingeravtryck hade gått förlorad och på 
grund av försening. Klaganden frikändes i juni 2008.

Europadomstolen var tveksam till om det förslagna rättsmedlet (en ska-
deståndstalan för åsidosättandet av en konstitutionell rättighet) var 
effektivt. Skälen till detta var följande: i) det rådde stor osäkerhet kring 
tillgången till det föreslagna rättsmedlet eftersom det, trots att det i teorin 
hade varit tillgängligt i nästan 25 år, aldrig hade åberopats, ii) de faktiska 
omständigheterna i målet gav eventuellt inte tillgång till det föreslagna 
rättsmedlet på grund av eventuell åtalsimmunitet och iii) rättsmedlet 
skulle ha varit processmässigt komplicerat och gett upphov till förseningar 
och kostnader. Domstolen fann därför att artikel 13 jämte artikel 6.1 (hand-
läggningstid) i Europakonventionen hade åsidosatts.

Unionsrätten: EU-domstolen har uppmärksammat medlemsstaternas skyldig-
het att tillhandahålla rättsmedel som är tillräckligt effektiva för att säkerställa 
effektivt domstolsskydd på de områden som omfattas av unionsrätten. Enligt 
effektivitetsprincipen får nationell rätt inte göra det i praktiken omöjligt eller 
orimligt svårt att utöva rättigheter enligt unionsrätten.320 Enligt likvärdighets-
principen får villkoren för anspråk som följer av unionsrätten inte vara mindre 
förmånliga än de förfaranden som avser liknande situationer som regleras av 
nationell rätt.

Enligt unionsrätten är medlemsstaterna således skyldiga att tillhandahålla 
rättsmedel och förfaranden som säkerställer respekten för ett effektivt 
domstolsskydd enligt unionsrätten.321 Detta skulle undergrävas av nationella 

320	 EU-domstolens dom av den 16 december 1976 i mål C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG och 
Rewe-Zentral AG mot Landwirtschaftskammer für das Saarland. För mer aktuella exempel se 
EU-domstolens dom av den 14 mars 2013 i mål C-415/11, Mohamed Aziz mot Caixa d´Estalvis 
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), punkt 50, och EU‑domstolens dom av 
den 21 januari 2015 i de förenade målen C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, Unicaja 
Banco SA mot José Hidalgo Rueda m.fl. Caixabank SA mot Manuel María Rueda, Ledesma m.fl., 
Caixabank SA mot José Labella Crespo m.fl. och Caixabank SA mot Alberto Galán Luna m.fl.

321	 Artiklarna 4.3 och 19 i EU-fördraget. Se EU-domstolens dom av den 25 juli 2002 i mål C-50/00 P, 
Unión de Pequeños Agricultores mot Europeiska unionens råd, punkterna 39–41. Se även 
EU‑domstolens dom av den 20 september 2011 i mål T-461/08, Evropaïki Dynamiki – Proigmena 
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE mot Europeiska investeringsbanken 
(EIB), punkt 46.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0415
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431612336422&uri=CELEX:62000CJ0050
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008TJ0461&from=EN
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008TJ0461&from=EN
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lagbestämmelser eller rättspraxis som försvagar unionsrättens verkan.322 
Huruvida en nationell bestämmelse respekterar effektivitetsprincipen måste 
”bedömas med beaktande av bestämmelsens funktion i förfarandet som hel-
het – med beaktande av dess förlopp och särdrag – i de olika nationella rätt-
sinstanserna”.323 Parternas ställning och omständigheterna i målet måste 
bedömas för att fastställa huruvida det saknas effektivt domstolsskydd.324

Exempel: I målet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och rådet325 
prövade EU‑domstolen talerätten för säljägare som sökte ogiltigförklaring 
av en förordning om förbud mot saluföring av sälprodukter på EU:s inre 
marknad.

EU-domstolen granskade domstolsskyddssystemet i EU. Den konstate-
rade att EU-fördragen inte skapade några nya rättsmedel vid de nationella 
domstolarna och att om inga EU-bestämmelser reglerade frågan var det 
upp till de enskilda medlemsstaterna att i sina rättsordningar fastställa 
vilka processuella regler som ska reglera skyddet av rättigheter. Med-
lemsstaterna måste ta vederbörlig hänsyn till principerna om likvärdighet 
och effektivitet när de fastställer dessa regler. EU-domstolen slog fast att 
säljägarna saknade talerätt när det gällde att väcka en direkt talan om 
ogiltigförklaring.

Vilken typ av rättighet som är i fråga har betydelse för vilken typ av rätts-
medel som en stat är skyldig att tillhandahålla.326 Enligt Europarådsrätten bör 
skadestånd för ekonomisk och ideell skada i princip vara tillgängligt för kränk-
ningar av artikel 2 i Europakonventionen. Ekonomisk skada avser förluster som 
kan beräknas exakt. Förluster på grund av ideell skada kan inte beräknas exakt 
– t.ex. sveda och värk. Vid bedömning av huruvida ett rättsmedel uppfyller 

322	 EU-domstolens dom av den 19 juni 1990 i mål C-213/89, The Queen mot Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 20.

323	 EU-domstolens dom av den 14 december 1995 i mål C-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout 
& Cie SCS mot Belgiska staten, punkt 14. För ett mer aktuellt mål, se EU-domstolens dom av 
den 4 oktober 2012 i mål C-249/11, Hristo Byankov mot Glaven sekretar na Ministerstvo na 
vatreshnite raboti, punkt 75.

324	 EU-domstolens dom av den 17 juli 2014 i mål C-169/14, Juan Carlos Sánchez Morcillo och María 
del Carmen Abril García mot Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, punkterna 43–51.

325	 EU-domstolens dom av den 3 oktober 2013 i mål C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot 
Europaparlamentet och Europeiska unionens råd, punkterna 102–103.

326	 Se Europadomstolens dom av den 20 mars 2008 i mål nr 15339/02, 21166/02, 20058/02, 
11673/02 och 15343/02, Budayeva m.fl. mot Ryssland, punkt 191.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427724023967&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427724023967&uri=CELEX:61989CJ0213
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:61993CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:61993CJ0312
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:62011CJ0249
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427725818644&uri=CELEX:62011CJ0249
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427726396983&uri=CELEX:62014CJ0169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427726396983&uri=CELEX:62014CJ0169
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713035620&uri=CELEX:62011CJ0583
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85436
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rätten till effektiv domstolsprövning kan hänsyn tas till de samlade rättsmedel 
som tillhandahålls enligt nationell rätt327 När ett rättsmedel används mot en 
kränkning av en rättighet enligt Europakonventionen som även är en ”civil rät-
tighet” enligt artikel 6, ska det mer omfattande och striktare skyddet i artikel 
6.1 tillämpas.328

Stater kan vara skyldiga att styrka att berörda parter har tillgång till ett effek-
tivt rättsmedel – exempelvis genom att peka på liknande fall där personer har 
fått hjälp.329

Exempel: I målet Yarashonen mot Turkiet330 flydde en rysk medborgare 
av tjetjenskt ursprung från Turkiet efter det att ryska säkerhetsstyrkor 
påstods ha mördat hans bror. Han återvände senare och greps för olag-
lig inresa. Han frihetsberövades trots att han hade fyllt i en asylansökan 
och fick ingen läkarvård. Hans asylansökan beviljades senare. Klaganden 
klagade över sitt olagliga frihetsberövande, förhållandena under frihetsbe-
rövandet och avsaknaden av ett effektivt nationellt rättsmedel enligt arti-
kel 13 för att ta upp ett åsidosättande av artikel 3 i Europakonventionen.

Europadomstolen fann att det inte var tillräckligt att klaganden kunde 
klaga inom ramen för det allmänna förfarandet för rättslig prövning. 
Regeringen kunde inte visa på ett enda beslut där en frihetsberövad 
invandrare hade kunnat använda dessa allmänna överklagandeförfaran-
den för att trygga sina rättigheter. Utan sådana bevis kunde det inte med 
tillräcklig säkerhet fastställas att de allmänna rättsmedlen gav tillgång till 
en effektiv förhandsprövning och skadeståndsprövning. Domstolen fann 
att artikel 13 jämte artikel 3 i Europakonventionen hade åsidosatts.

En stat kan införa rimliga inskränkningar av rätten till ett effektivt rättsmedel 
för att säkerställa en fungerande rättsskipning (för exempel, se avsnitt 6.2.2 
om preskriptionstider).331 Tvivel beträffande huruvida ett nyskapat rättsmedel 

327	 Europadomstolens dom av den 13 december 2012 i mål nr 22689/07, De Souza Ribeiro mot 
Frankrike, punkt 79.

328	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mål nr 30210/96, Kudła mot Polen, punkt 146.
329	 Ibidem, punkt 159.
330	 Europadomstolens dom av den 24 juni 2014 i mål nr 72710/11, Yarashonen mot Turkiet, 

punkterna 63–66.
331	 Se Europadomstolens dom av den 22 oktober 1996 i mål nr 22083/93 och 22095/93, Stubbings 

m.fl. mot Förenade kungariket.
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verkligen fungerar bör inte hindra en person från att försöka använda det.332 
Europarådet har rekommenderat att stater, när de tar fram nya rättsmedel, i 
förekommande fall ger dessa rättsmedel retroaktiv verkan för att lösa syste-
matiska eller strukturella problem.333

5.1.2.	 Institutionella krav på ett effektivt 
rättsmedel

Europarådsrätten: Artikel 13 i Europakonventionen tillhandahåller en rätt 
till ett rättsmedel inför en ”nationell myndighet”. Detta behöver inte vara en 
rättslig myndighet, men det är accepterat att rättsmedel inför rättsliga myn-
digheter ger starka garantier i fråga om oberoende, brottsoffers och familjers 
åtkomst och beviljandet av skadestånd i enlighet med kraven i artikel 13 (se 
avsnitt 2.4.1 för en allmän diskussion om utomrättsliga organ).334

Vid fastställandet av huruvida ett organ kan tillhandahålla ett effektivt rätts-
medel måste man bedöma omständigheterna i målet, vilken typ av rätt som är 
i fråga och organets befogenheter och garantier.335

Exempel: I målet Ramirez Sanchez mot Frankrike336 dömdes klaganden till 
livstids fängelse för terroristattacker i Frankrike. Han satt i isoleringscell i 
åtta år och två månader, till synes på grund av hans farlighet, behovet av 
att upprätthålla ordningen och säkerheten i fängelset samt sannolikheten 
för att han skulle försöka fly. Han ansökte till en förvaltningsdomstol om 
att få beslutet att placera honom i isoleringscell upphävt. Förvaltnings-
domstolen avslog hans ansökan och påpekade att det rörde sig om en 
intern åtgärd, som vid den aktuella tidpunkten inte gick att överklaga till 
förvaltningsdomstolarna.

332	 Europadomstolens dom av den 14 juni 2005 i mål nr 61444/00, Krasuski mot Polen, punkt 71.
333	 Europarådet, ministerrådet (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on effective 

remedies for excessive length of proceedings, 24 februari 2010, punkt 11.
334	 Europadomstolens dom av den 10 maj 2001 i mål nr 29392/95, Z m.fl. mot Förenade kungariket, 

punkt 110.
335	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mål nr 30210/96, Kudła mot Polen, punkt 157. 

För ett aktuellare mål, se Europadomstolens dom av den 16 juli 2014 i mål nr 60642/08, 
Ališić m.fl. mot Bosnien och Hercegovina, Kroatien, Serbien, Slovenien samt f.d. jugoslaviska 
republiken Makedonien, punkterna 131–136.

336	 Europadomstolens dom av den 4 juli 2006 i mål nr 59450/00, Ramirez Sanchez mot Frankrike. 
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Europadomstolen konstaterade att artikel 13 hade åsidosatts, men inte 
artikel 3, på grund av att det saknades ett rättsmedel i fransk lagstiftning 
som gjorde det möjligt för klaganden att bestrida beslutet att förlänga 
hans placering i isoleringscell. Mot bakgrund av de allvarliga konsekven-
serna som placering i isoleringscell får för en frihetsberövad konstaterade 
domstolen att det var viktigt att det fanns ett effektivt rättsmedel inför ett 
rättsligt organ.

De nationella myndigheter som det hänvisas till i artikel 13 i Europakonven-
tionen måste uppfylla vissa kriterier, bl.a. krävs institutionellt oberoende. Om 
en polischef t.ex. har rätt att själv avgöra om ett ärende ska hänskjutas till 
en myndighet för polisklagomål (ett oberoende organ) är de nödvändiga kra-
ven på oberoende inte uppfyllda.337 Befogenheten att fatta bindande beslut är 
också viktigt. Ett organ som saknar sådana befogenheter kan anses oförmöget 
att tillhandahålla ett effektivt rättsmedel – särskilt om det även saknar pro-
cessuella skyddsåtgärder, såsom rätten till ombud eller offentliggörande av 
beslut.338 Ett rättsmedel som grundas på en helt igenom politisk bedömning är 
inte tillräckligt.339

Unionsrätten: Som påpekades i avsnitt 5.1.2 ger artikel 47 i EU-stadgan om 
de grundläggande rättigheterna enskilda rätt till ett effektivt rättsmedel inför 
en domstol. Vad som avses med ”domstol” diskuteras i avsnitt 2.1. En domstol 
måste uppfylla strikta krav: den måste vara upprättad genom lag, den måste 
vara varaktig, oavhängig och opartisk, den måste tillämpa ett kontradiktoriskt 
förfarande, dess avgörande måste ha tvingande karaktär och den måste til�-
lämpa rättsregler.340 Rätten till ett effektivt rättsmedel inför en domstol är 
dock inte obegränsad.

337	 Europadomstolens dom av den 12 maj 2000 i mål nr 35394/97, Khan mot Förenade kungariket, 
punkt 47.

338	 Europadomstolens dom av den 15 november 1996 i mål nr 22414/93, Chahal mot Förenade 
kungariket, punkt 154.

339	 Ett klagomål till inrikesministern om ett beslut om kontroll av fångars korrespondens är ett 
exempel på denna typ av rättsamedel. Se Europadomstolens dom av den 25 mars 1983 i 
målen nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75, Silver m.fl. mot 
Förenade kungariket, punkt 116.

340	 EU-domstolens dom av den 17 september 1997 i mål C-54/96, Dorsch Consult 
Ingenieurgesellschaft mbH mot Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, punkt 23. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427395815954&uri=CELEX:61996CJ0054
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Exempel: I målet Brahim Samba Diouf mot Ministre du Travail, de l’Emploi 
et de l’Immigration341 sökte Brahim Samba Diouf asyl i Luxemburg. Han 
påstod att han hade flytt från slaveri i Mauretanien och förföljdes av sina 
forna arbetsgivare. Hans ansökan behandlades enligt ett skyndsamt för-
farande. Ansökan befanns dock ogrundad, och han beordrades att lämna 
landet. Klaganden ansökte om ogiltigförklaring av förvaltningsdomstolens 
beslut. Förvaltningsdomstolen begärde i sin tur ett förhandsavgörande 
från EU-domstolen. Förvaltningsdomstolen frågade om skyldigheten att 
tillhandahålla ett effektivt rättsmedel utgjorde hinder för nationell lagstift-
ning som inte gjorde det möjligt att överklaga ett beslut.

EU-domstolen konstaterade att det måste finnas ett rättsmedel inför ett 
rättsligt organ, men att principen om effektivt domstolsskydd inte kräver 
tillgång till prövning i flera instanser. Det preliminära beslutet att gran-
ska ansökan om internationellt skydd enligt det skyndsamma förfaran-
det behövde inte kunna omprövas, under förutsättning att beslutet kunde 
överklagas inom ramen för en rättslig bedömning av det slutgiltiga materi-
ella beslutet om att bevilja eller avslå det sökta skyddet.

Enligt unionsrätten hindrar artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rät-
tigheterna inte att en enda domstol tilldelas ansvaret för att handlägga en viss 
typ av mål (t.ex. mål om jordbruksstöd) – förutsatt att utövandet av denna rätt 
inte görs överdrivet svår (t.ex. på grund av förseningar).342

5.2.	 Exempel på specifika rättsmedel
Detta avsnitt tar upp en mängd exempel på olika typer av rättsmedel. Det 
rör sig dock inte om någon uttömmande förteckning. Andra exempel inbe-
griper återställande (skyldigheten att återlämna, i pengar eller natura, något 
som tagits från en person) eller rättsmedel mot avlägsnande från en stat (ett 
suspensivt rättsmedel för att förhindra den kränkning av de mänskliga rättig-
heterna som potentiellt kan orsakas av att avlägsna en person från en stats 
territorium). Dessa exempel avser specifika suspensiva rättigheter – t.ex. 

341	 EU-domstolens dom av den 28 juli 2011 i mål C-69/10, Brahim Samba Diouf mot Ministre du 
Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, punkt 69.

342	 EU-domstolens dom av den 27 juni 2013 i mål C-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov 
mot Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” – Razplashtatelna agentsia, 
punkterna 56–61.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62012CA0093
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egendomsrätten – eller specifika politikområden – t.ex. asyl och invandring 
– och ligger utanför räckvidden för detta kapitel. Rättsmedel till följd av en 
domstols försenade verkställighet av domar diskuteras i avsnitt 5.2.1, medan 
rättsmedel mot orimligt långa handläggningstider diskuteras i avsnitt 7.3.

Viktiga punkter

•	 Skadestånd: Rättsmedel avseende skadestånd ger kanske inte alltid effektiv rättslig 
prövning – det kan t.ex. vara bättre med ett skyndsamt förfarande. EU-domstolen har 
utvecklat principer för statens skadeståndsansvar. Specifika EU-direktiv om diskrimi-
nering innehåller även bestämmelser om skadestånd: t.ex. artikel 15 i direktivet om 
likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung.

•	 Särskilt fullgörande: Det finns stora skillnader i fråga om särskilt fullgörande i de euro-
peiska rättsordningarna. I unionsrätten fastställs icke skönsmässiga bestämmelser om 
särskilt fullgörande på sektorsspecifik nivå.

•	 Förelägganden: Europadomstolen och EU-domstolen har noterat vikten av en avväg-
ning mellan motstridiga rättigheter, och eventuella restriktioners natur och proportio-
nalitet, när förelägganden prövas. Vissa rättigheter får endast begränsas om särskilda 
kriterier är uppfyllda.

5.2.1.	 Skadestånd
Skadestånd är en form av ersättning för att kompensera en skada som lidits till 
följd av en överträdelse av lagstadgade rättigheter. Enligt Europarådsrätten är 
skadeståndsrättsmedel i regel tillräckliga för överträdelser av Europakonven-
tionen. Det är dock inte ett effektivt rättsmedel i alla situationer. Om en kränk-
ning t.ex. avser en frihetsberövads förhållanden och klaganden fortfarande 
sitter i fängelse räcker det kanske inte med ett skadestånd.343 Rättsmedel som 
syftar till skadestånd i händelse av en overkställd dom (se avsnitt 6.3) är dess-
utom kanske bara lämpliga om de uppfyller vissa villkor, som t.ex. att

•	 skadeståndstalan prövas inom skälig tid,

•	 skadeståndet betalas ut snabbt,

343	 Europadomstolens dom av den 8 januari 2013 i mål nr 43517/09, Torreggiani m.fl. mot Italien, 
punkt 96.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115860
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•	 förfarandet är förenligt med artikel 6 i Europakonventionen,

•	 parterna i målet inte drabbas av överdrivet stora kostnader,

•	 skadeståndsnivån inte är oskälig jämfört med de skadestånd som Europa-
domstolen beviljat i liknande ärenden.

Exempel: I målet Burdov mot Ryssland (nr 2)344 hade klaganden enligt flera 
domar rätt att få betalt för sitt arbete under räddningsinsatserna i Tjerno-
byl. Flera av domarna förblev overkställda i åratal. I ett tidigare mål hade 
Europadomstolen funnit att artikel 6 i Europakonventionen och artikel 1 i 
protokoll nr 1 till Europakonventionen hade åsidosatts. Domstolen beslu-
tade på eget initiativ att pröva ärendet enligt artikel 13, eftersom den hade 
lagt märke till att antalet ärenden om overkställda avgöranden hade ökat.

Domstolen bekräftade att i ärenden om overkställda domstolsavgöranden 
var nationella åtgärder för att se till att avgörandena verkställdes i tid ”av 
största vikt”. Stater kunde emellertid välja att införa ett rent skadestånds-
rättsmedel om vissa krav var uppfyllda, nämligen att talan prövades inom 
skälig tid, skadeståndet betalades ut snabbt, de processuella reglerna var 
förenliga med de principer som garanteras i artikel 6, parterna i målet inte 
drabbades av en orimlig kostnadsbörda och skadeståndsnivån inte var 
oskälig jämfört med andra skadestånd som domstolen hade beviljat. Det 
finns en stark presumtion, som dock går att motbevisa, att orimligt långa 
handläggningstider orsakar ideell skada.

I det aktuella fallet fann Europadomstolen att artikel 13 i Europakonven-
tionen hade åsidosatts. Den omständigheten att det hade gått så lång tid 
utan att domstolsavgörandena hade verkställts gjorde det nämligen omöj-
ligt för klaganden att använda sig av någon form av rättsmedel.

Europadomstolen har även angett de viktigaste kriterierna för att kontrollera 
huruvida ett skadeståndsrättsmedel är effektivt när det gäller orimligt långa 
handläggningstider i rättsliga förfaranden (se avsnitt 7.3).345 Om skadestånd 

344	 Europadomstolens dom av den 15 januari 2009 i mål nr 33509/04, Burdov mot Ryssland (nr 2), 
punkterna 98–100.

345	 Europadomstolens dom av den 15 oktober 2009 i mål nr 40450/04, Yuriy Nikolayevich Ivanov 
mot Ukraina, punkt 65. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
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betraktas som ett rättsmedel måste domstolarna undvika överdriven forma-
lism, särskilt när det gäller att bevisa skada.346 De processuella regler som styr 
prövningen av en skadeståndstalan måste vara förenliga med rättviseprin-
cipen i artikel 6 i Europakonventionen. Detta innebär att målet måste prövas 
inom skälig tid och att de bestämmelser som reglerar rättegångskostnaderna 
inte får leda till att parterna i målet drabbas av en orimlig kostnadsbörda.

Exempel: Målet Ananyev m.fl. mot Ryssland347 rörde klagandens förhållan-
den när han satt frihetsberövad i olika häkten under perioden 2005–2008.

Europadomstolen fann att artikel 3 (förbud mot omänsklig eller förned-
rande behandling) och artikel 13 i Europakonventionen hade åsidosatts. 
När det gällde rätten till ett effektivt rättsmedel bekräftade Europa-
domstolen att stater är skyldiga att införa effektiva nationella rättsmedel 
som ger ett förebyggande och kompenserande rättsskydd. Domstolen 
konstaterade även att var och en som utsätts för en behandling som stri-
der mot artikel 3 bör ha rätt till skadestånd, och att den som begär skade-
stånd inte ska åläggas en orimlig bevisbörda.

Fortlöpande underlåtenhet att betala ut skadestånd som har beviljats kan åsi-
dosätta klagandens rätt till respekt för sin egendom enligt artikel 1 i proto-
koll nr 1 till Europakonventionen.348 I ärenden som rör berövandet av egendom 
måste vara och en som berövats egendom i princip kunna få ett skadestånd 
som ”står i rimlig proportion till egendomens värde” även om ”legitima mål 
av allmänintresse” kan leda till att ersättningen inte uppgår till det fulla 
marknadsvärdet.349

Unionsrätten: EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna innehåller inte 
någon bestämmelse där medlemsstaterna uttryckligen åläggs att betala ska-
destånd för kränkningar av rättigheter som följer av unionsrätten. Enskilda 
kan dock åberopa rättigheter som följer av unionsrätten inför nationella 

346	 Europadomstolens dom av den 10 februari 2011 i mål nr 18382/05, Radkov mot Bulgarien (nr 2), 
punkterna 38–40.

347	 Europadomstolens dom av den 10 januari 2012 i mål nr 42525/07 och 60800/08, Ananyev m.fl. 
mot Ryssland.

348	 Europadomstolens dom av den 9 juni 2005 i mål nr 42908/98, 44038/98, 44816/98 och 
7319/02, Kirilova m.fl. mot Bulgarien, punkterna 123–124.

349	 Europadomstolens dom av den 5 november 2002 i mål nr 36548/97, Pincová och Pinc mot 
Tjeckien, punkt 53.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103356
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108465
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69311
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60726
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60726
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domstolar och medlemsstater och i vissa fall kan stater vara skyldiga att betala 
skadestånd.350

Exempel: I målet Francovich och Bonifaci mot Italien351 hade Andrea Fran-
covich och Danila Bonifaci (och 33 av deras kolleger) enligt direktivet om 
skydd vid arbetstagarens insolvens (direktiv 80/987/EG) rätt till pengar 
efter det att deras respektive arbetsgivare hade gått i konkurs. Direktivet 
skulle ha införlivats senast 1983, men Italien hade underlåtit att införliva 
det. Fem år senare hade arbetstagarna fortfarande inte fått några pengar. 
Konkursförvaltarna underrättade dem om att det inte fanns några pengar 
kvar i konkursboet. De väckte talan mot staten och gjorde gällande att 
staten var skyldig att betala skadestånd till dem som kompensation för 
de förluster som uppkommit till följd av statens underlåtenhet att införliva 
direktivet.

EU-domstolen bekräftade att EEG-fördraget (som då var i kraft) hade infört 
en särskild rättsordning som är bindande för medlemsstaternas domsto-
lar. Gemenskapsrätten gav också upphov till rättigheter på grund av de 
skyldigheter som fördraget på ett väl angett sätt ålagt såväl enskilda som 
medlemsstaterna och gemenskapens institutioner. Principen om statens 
ansvar för skada som har vållats enskilda genom sådana överträdelser av 
unionsrätten som kan tillskrivas medlemsstaterna utgjorde en ”väsentlig 
del av fördragets systematik”.

Statens skadeståndsansvar inträder vid överträdelser av unionsrätten som kan 
tillskrivas staten 352 eller underlåtenhet att följa EU-domstolens rättspraxis.353 
Medlemsstaters skadeståndsansvar kan även inträda i mål mellan enskilda om 
målet rör rättigheter som följer av unionsrätten.354

350	 EU-domstolens dom av den 5 februari 1963 i mål C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie 
Onderneming van Gend & Loos mot Nederländska skatteförvaltningen.

351	 EU-domstolens dom av den 19 november 1991 i de förenade målen C-6/90 och C‑9/90, Andrea 
Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken.

352	 EU-domstolens dom av den 5 mars 1996 i de förenade målen C-46/93 och C-48/93 Brasserie 
du Pêcheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 34.

353	 Se även EU-domstolens dom av den 30 september 2003 i mål C-224/01, Gerhard Köbler mot 
Republiken Österrike, punkt 56.

354	 EU-domstolens dom av den 20 september 2001 i mål C-453/99, Courage Ltd mot Bernard 
Crehan och Bernard Crehan mot Courage Ltd m.fl.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427726888755&uri=CELEX:61962CJ0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427713431015&uri=CELEX:61990CJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427726268395&uri=CELEX:61999CJ0453
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Underlåtenhet att genomföra ett direktiv kan också medföra att statens ska-
deståndsansvar inträder. För att skadeståndsansvar ska inträda måste

•	 direktivet ha tilldelat enskilda rättigheter,

•	 rättigheterna vara tydligt definierade,

•	 det finnas ett orsakssamband mellan medlemsstatens underlåtenhet att 
genomföra direktivet och den förlust som lidits.

Denna princip har utvidgats till situationer där medlemsstaterna underlåtit att 
ändra befintlig nationell lagstiftning eller felaktigt införlivat ett direktiv. Princi-
pen har även utvidgats till att omfatta överträdelser av unionsrätten som ett 
av statens organ (inklusive domstolarna) har gjort sig skyldigt till.355 I sådana 
fall måste det emellertid även visas att överträdelsen var tillräckligt allvarlig. 
För att avgöra huruvida en överträdelse är ”tillräckligt allvarlig” måste följande 
faktorer bedömas:

•	 Den överträdda regelns grad av klarhet och precision.

•	 Omfattningen av det utrymme för skönsmässig bedömning som i den 
överträdda regeln lämnas åt de nationella myndigheterna.

•	 Huruvida det begångna fördragsbrottet var avsiktligt.

•	 Huruvida fördragsbrottet var ursäktligt.

•	 I vilken utsträckning en av en EU-institution intagen ståndpunkt har kunnat 
bidra till underlåtenheten.

•	 I vilken utsträckning medlemsstaten har antagit eller upprätthållit nationell 
praxis som strider mot unionsrätten.356

355	 EU-domstolens dom av den 5 mars 1996 i de förenade målen C-46/93 och C-48/93, Brasserie 
du Pêcheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 34.

356	 EU-domstolens dom av den 5 mars 1996 i de förenade målen C-46/93 och C-48/93, Brasserie 
du Pêcheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for 
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 56. Se även EU-domstolens dom av den 
30 september 2003 i mål C-224/01, Gerhard Köbler mot Republiken Österrike, punkt 59.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727614897&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727061840&uri=CELEX:61993CJ0046
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727190581&uri=CELEX:62001CJ0224
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Specifika EU-direktiv om diskriminering innehåller också bestämmelser om 
skadestånd, t.ex. artikel 15 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller 
etniskt ursprung.357 Om ekonomisk gottgörelse är den åtgärd som väljs måste 
denna vara adekvat och ge fullständig kompensation för den skada som orsa-
kats.358 Fastställandet av en övre gräns för den ersättning som kan betalas 
ut kan också göra ett rättsmedel ineffektivt.359 Likvärdighetsprincipen måste 
iakttas i samband med rättsmedel.360

5.2.2.	 Särskilt fullgörande
Särskilt fullgörande innebär att villkoren i ett avtal fullgörs Det gör det möjligt 
för parter i ett avtal att få vad de har rätt till enligt avtalet genom att de place-
ras i den position de hade haft om avtalet hade fullgjorts. Det finns stora skill-
nader mellan de europeiska rättsordningarna i fråga om särskilt fullgörande.361

Europarådsrätten: Särskilt fullgörande erkänns inte på något särskilt sätt.

Unionsrätten: Icke skönsmässiga bestämmelser om särskilt fullgörande 
fastställts på sektorspecifik nivå. Se exempelvis artikel 3.2 och 3.3 i direktiv 
1999/44/EG (direktivet om försäljning av konsumentvaror) och artikel 4.6 och 
4.7 i direktiv 90/314/EEG (paketresedirektivet).362

357	 Rådets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomförandet av principen om 
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000 
(direktivet om likabehandling av personer oavsett ras eller etniskt ursprung).

358	 EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993 i mål C-271/91, M. Helen Marshall mot Southampton 
and South-West Hampshire Area Health Authority, punkt 26.

359	 EU-domstolens dom av den 22 april 1997 i mål C-180/95, Nils Draehmpaehl mot Urania 
Immobilienservice OHG, punkt 43.

360	 EU-domstolens dom av den 16 maj 2000 i mål C-78/98, Shirley Preston m.fl. mot 
Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl. och Dorothy Fletcher m.fl. mot Midland Bank plc, 
punkt 55.

361	 Ett Europaomfattande uttalande om privaträttsliga principer ger viss vägledning: Study 
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (2009), Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference 
(DCFR).

362	 Exempelvis Europaparlamentets och rådets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa 
aspekter rörande försäljning av konsumentvaror och härmed förknippade garantier, EGT L 171, 
7.7.1999, och rådets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och 
andra paketarrangemang, EGT L 158, 23.6.1990.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727308203&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727376249&uri=CELEX:61991CJ0271
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727450429&uri=CELEX:61995CJ0180
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427727536322&uri=CELEX:61998CJ0078
http://ec.europa.eu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731893163&uri=CELEX:31999L0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427731949648&uri=CELEX:31990L0314
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Exempel: I målet Weber och Putz363 begärde de tyska domstolarna ett för-
handsavgörande från EU‑domstolen avseende huruvida artikel 3 i direktiv 
1999/44/EG innebär att säljare ska bära kostnaderna för att avlägsna varor 
som inte är avtalsenliga och installera utbytesvaror.

EU-domstolen bekräftade att direktivet innebär att säljare är skyldiga att 
reparera eller byta ut varor – i båda fallen utan kostnad – såvida detta inte 
är omöjligt eller oproportionellt.

EU-domstolen har även bekräftat att en säljare inte kan begära ekonomisk 
ersättning för att denne fullgjort sin skyldighet att återställa varor till avtal-
senlighet. En säljare kan t.ex. inte kräva att en konsument ska betala värdeer-
sättning för användningen av en defekt vara till dess att denna vara byts ut.364

5.2.3.	 Förelägganden
Ett föreläggande är ett domstolsbeslut som ålägger en person att göra eller 
upphöra att göra något. Både Europarådsrätten och unionsrätten tillåter före-
lägganden i en rad olika fall. Ett föreläggande kan skydda en enskilds rättig-
heter, men kan även begränsa andras rättigheter. Det innebär att man måste 
göra en omsorgsfull avvägning mellan olika rättigheter för att säkerställa pro-
portionalitet och rättvisa.365

Europarådsrätten: Förelägganden har ofta prövats i samband med den rätt till 
yttrandefrihet som garanteras i artikel 10 i Europakonventionen. 366 I dessa mål 
har domstolen vid upprepade tillfällen konstaterat att artikel 10 inte i sig för-
bjuder att en publicering omfattas av förhandsrestriktioner eller spridningsför-
bud.367 De risker som denna typ av restriktioner medför för ett demokratiskt 

363	 EU-domstolens dom av den 16 juni 2011 i de förenade målen C-65/09 och C-87/09, Gebr. Weber 
GmbH mot Jürgen Wittmer och Ingrid Putz mot Medianess Electronics GmbH.

364	 EU-domstolens dom av den 17 april 2008 i mål C-404/06, Quelle AG mot Bundesverband der 
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände, punkterna 41–43.

365	 EU-domstolens dom av den 24 november 2011 i mål C-70/10, Scarlet Extended SA mot Société 
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), punkt 49.

366	 Beyond the national level, in applications brought to the ECtHR requesting the suspension of an 
expulsion or an extradition from the state, the ECtHR May issue an interim measure asking the 
state to suspend the applicants’ expulsion or extradition for as long as the application is being 
examined by the Court. Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 3 november 2009 i mål 
nr 23980/08, Abdollahi mot Turkiet.

367	 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 18 augusti 2004 i mål nr 58148/00, Éditions 
Plon mot Frankrike.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427713947014&uri=CELEX:62009CJ0065
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427732119910&uri=CELEX:62006CJ0404
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX%3A62010CJ0070
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427733120121&uri=CELEX%3A62010CJ0070
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-95757
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61760
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samhälle kräver emellertid noggrann granskning. I likhet med alla andra mål 
som rör en inskränkning av en persons yttrandefrihet är det Europadomstolens 
uppgift att undersöka om restriktionen i det aktuella fallet föreskrevs i lag, om 
den eftersträvade ett legitimt mål,368 och om den var proportionell.

När det gäller krav på förhandsanmälningar kräver Europakonventionen inte 
att medier i förväg ska meddela en planerad publicering av en artikel eller ett 
inslag till de personer som förekommer i inslaget. Ett sådant krav – som skulle 
göra det möjligt för dessa personer att ansöka om ett föreläggande för att för-
hindra publiceringen inom ramen för deras rätt till personlig integritet – riskerar 
att få en ”avkylande effekt” på yttrandefriheten.369

Exempel: I målet Brosa mot Tyskland370 klagade klaganden över att ett 
föreläggande om begränsning av spridningen av en folder som påstod 
att en kandidat i det lokala valet fungerade som en ”täckmantel” för en 
nynazistisk organisation kränkte hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i 
Europakonventionen.

Foldern delades ut strax innan valet och gav uttryck för klagandens syn på 
kandidatens lämplighet som förtroendevald. Eftersom foldern var av poli-
tisk natur och rörde en fråga av allmänintresse fanns det inte något större 
utrymme för att begränsa klagandens yttrandefrihet. Klagandens upp-
fattning saknade inte faktisk grund, men den nationella domstolen krävde 
”övertygande bevis” – en oproportionell hög bevisnivå. Den nationella 
domstolen lyckades inte upprätthålla en rättvis avvägning mellan de rele-
vanta intressena och visade inte att det fanns ett stort samhällsintresse av 
att låta kandidatens rätt till personlig integritet gå före rätten till yttran-
defrihet. Europadomstolen fann därför att artikel 10 i Europakonventionen 
hade åsidosatts.

Unionsrätten: Rätten till yttrandefrihet garanteras i artikel 11 i EU-stad-
gan om de grundläggande rättigheterna. I artikel 52.1 redogörs för tillåtna 

368	 Sådana mål innefattar hänsyn till statens säkerhet, den territoriella integriteten eller den 
allmänna säkerheten, förebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av hälsa eller 
moral eller av annans goda namn och rykte eller rättigheter, förhindrandet av att förtroliga 
underrättelser sprids, eller upprätthållandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

369	 Europadomstolens dom av den 10 maj 2011 i mål nr 48009/08, Mosley mot Förenade 
kungariket, punkt 132.

370	 Europadomstolens dom av den 17 april 2014 i mål nr 5709/09, Brosa mot Tyskland.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104712
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142422
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begränsningar av de rättigheter som garanteras i stadgan. Det anges bland 
annat att alla begränsningar måste

•	 vara föreskrivna i lag,

•	 vara förenliga med det väsentliga innehållet i rättigheterna,

•	 vara proportionella,

•	 vara nödvändiga,

•	 faktiskt svara mot mål av allmänt samhällsintresse som erkänns av uni-
onen eller mot behovet av skydd för andra människors rättigheter och 
friheter.

Exempel: I målet UPC Telekabel Wien mot Constantin Film371 försökte ett 
filmproduktionsbolag stoppa otillåten strömning av dess filmer från en viss 
webbplats. Internetleverantören vägrade att blockera tjänsten. Bolaget 
ansökte därför om ett domstolsföreläggande.

EU-domstolen vägde upphovsrättsinnehavarnas intressen mot internet-
leverantörens näringsfrihet. Vid införlivandet av direktiv ska medlems-
staterna, när grundläggande rättigheter står i motsättning till varandra, 
utgå från en tolkning av direktivet som gör det möjligt att göra en rim-
lig avvägning mellan de olika tillämpliga grundläggande rättigheter som 
skyddas av unionens rättsordning. Medlemsstaterna måste tolka sin natio-
nella rätt på ett sätt som står i överensstämmelse med detta direktiv och 
med grundläggande rättigheter. Ett föreläggande begränsar näringsfrihe-
ten, men i det aktuella fallet påverkade det emellertid inte ”själva kärnan i 
näringsfriheten.”

371	 EU-domstolens dom av den 27 mars 2014 i mål C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH mot 
Constantin Film Verleih GmbH och Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, punkterna 46–51.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX%3A62012CJ0314
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714322009&uri=CELEX%3A62012CJ0314
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Legitimt mål och proportionalitet

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47 (rätt till 
ett effektivt rättsmedel)
Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 48 
(presumtion för oskuld och 
rätten till försvar)
Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 52.1 
(tillämpningsområde)
EU-domstolen, de förenade 
målen C-317/08–C-320/08, 
Rosalba Alassini m.fl. mot 
Telecom Italia SpA, 2010

Tillåtna 
begränsningar

Europadomstolen, artikel 6 (rätt 
till en rättvis rättegång)
Europadomstolen, artikel 13 (rätt 
till ett effektivt rättsmedel)
Europadomstolen, Harrison 
Mckee mot Ungern, 
nr 22840/07, 2014

Exempel på begräsningar före en lagakraftvunnen dom eller ett lagakraftvunnet 
beslut

EU-domstolen, C-530/11, 
Europeiska kommissionen 
mot Förenade konungariket 
Storbritannien och Nordirland, 
2014

Domstolsavgifter Europadomstolen, Stankov mot 
Bulgarien, nr 68490/01, 2007

Överdriven 
formalism

Europadomstolen, Poirot mot 
Frankrike, nr 29938/07, 2011
Europadomstolen, Maširević mot 
Serbien, nr 30671/08, 2014

6	
Allmänna begränsningar 
av tillgång till rättslig 
prövning

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62011CJ0530
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81606
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108019
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108019
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140775
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140775
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

EU-domstolen, C-415/10, Galina 
Meister mot Speech Design 
Carrier Systems GmbH, 2012
Direktivet om likabehandling 
oavsett ras eller etniskt 
ursprung (2000/43/EG), artikel 8
Direktivet om likabehandling av 
kvinnor och män när det gäller 
tillgång till och tillhandahållande 
av varor och tjänster 
(2004/113/EG), artikel 9
Jämställdhetsdirektivet 
(2006/54/EG), artikel 18
Ramdirektivet om sysselsättning 
(2000/78/EG), artikel 10

Bevishinder Europadomstolen, Klouvi mot 
Frankrike, nr 30754/03, 2011

EU-domstolen, de förenade 
målen C-89/10 och C-96/10, 
Q‑Beef NV mot Belgiska staten 
och Frans Bosschaert mot 
Belgiska staten m.fl. 2011

Preskriptionstider Europadomstolen, Bogdel mot 
Litauen, nr 41248/06, 2013

Immuniteter Europadomstolen, C.G.I.L. och 
Cofferati (nr 2) mot Italien, 
nr 2/08, 2010

Försenad verkställighet av lagakraftvunna domar

EU-fördraget, artikel 4.3 och 
artikel 19
Europeisk exekutionstitel 
(förordning (EG) nr 805/2004)
Brysselförordningen (rådets 
förordning (EG) nr 44/2001)
Förordning nr 1215/2012
Förordning nr 650/2012/EU
Rådets förordning nr 2201/2003
Rådets förordning nr 4/2009 

Europadomstolen, Yuriy 
Nikolayevich Ivanov mot 
Ukraina, nr 40450/04, 2009
Europadomstolen, Burdov mot 
Ryssland (nr 2), nr 33509/04, 
2009

Detta kapitel innehåller en detaljerad beskrivning av lagstiftningen om 
begränsningar av tillgången till rättslig prövning. Det är relevant för alla andra 
rättigheter som tas upp i handboken. Begränsningar är endast tillåtna om de 
har ett legitimt mål, är proportionella och inte medför att själva kärnan i rät-
tigheten åsidosätts. Avsnitt 6.2 innehåller exempel på vanliga begränsningar 
i Europarådet och EU. Det rör sig just om exempel och inte om någon uttöm-
mande förteckning. De exempel som tas upp är domstolsavgifter, överdriven 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304216536&uri=CELEX:32000L0043
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427304919075&uri=CELEX:32004L0113
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32006L0054
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:sv:HTML
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32012R1215
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2003.338.01.0001.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90671
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formalism, bevishinder, preskriptionstider och immuniteter. I sista delen 
(avsnitt 6.3) behandlas försenad verkställighet av domar som en annan typ av 
begränsning av tillgången till rättslig prövning. Den innehåller även en översikt 
över EU:s rättsliga mekanismer för att underlätta domars verkställighet i EU, 
som t.ex. den europeiska exekutionstiteln.372

6.1.	 Legitimt mål och legitimitet

Viktiga punkter

•	 Begränsningar är tillåtna om de har ett legitimt mål och är proportionella. De får inte 
medföra att själva kärnan i rättigheten åsidosätts.

•	 Exempel på legitima mål är god rättsskipning (t.ex. ta ut avgifter) och skydd av 
yttrandefriheten.

•	 Proportionalitet innebär att de vidtagna åtgärderna ska stå i proportion till det efter-
strävade målet.

Rättigheterna i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och artiklarna 47 och 
48 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna är inte absoluta, och kan 
i vissa fall begränsas. Undantagsklausuler i internationella människorättsstan-
darder tillåter dessutom stater att tillfälligt avvika från vissa av dessa skyldig-
heter vid exceptionella omständigheter – t.ex. i ett allmänt nödläge som hotar 
nationens existens (se exempelvis artikel 15 i Europakonventionen).

Europarådsrätten: Vid bedömningen av om en begränsning är lagenlig tar 
Europadomstolen hänsyn till betydelsen av tillgången till rättslig prövning som 
en demokratisk princip.373 För att vara laglig måste en begränsning

•	 ha ett legitimt mål,

•	 vara proportionell,

•	 säkerställa att själva kärnan i rättigheten inte åsidosätts.

372	 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om införande 
av en europeisk exekutionstitel för obestridda fordringar, EUT L 143, 30.4.2004. Förordningen 
gäller inte för Danmark.

373	 Europadomstolens dom av den 6 september 2007 i mål nr 73002/01, Kijewska mot Polen, punkt 46. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82207
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Artikel 6 i Europakonventionen definierar inte vad som avses med ”legitimt 
mål” men Europadomstolens rättspraxis innehåller exempel på sådana legi-
tima mål. De innefattar begränsningar av rätten till domstolsprövning för att 
skydda dem som ansvarar för vård av patienter från att dras in i orättvisa 
rättsprocesser,374 för att säkerställa god rättskipning,375 och för att skydda par-
lamentarikers yttrandefrihet och upprätthålla en maktfördelning mellan den 
dömande och den lagstiftande makten.376

Proportionalitet är en central princip i Europadomstolens rättspraxis. Den inne-
bär att de åtgärder som en stat vidtar för att nå de legitima mål som eftersträ-
vas måste stå i proportion till dessa syften. Proportionalitet innebär också att 
det måste råda en välavvägd balans mellan enskildas rättigheter och allmän-
intresset.377 Ju mer en rättighet påverkas, desto starkare motiv krävs.378 Skyld-
igheten att inställa sig till en överklagandeförhandling befanns t.ex. vara ett 
oproportionellt ingrepp i rätten till domstolsprövning.379 Staten måste motivera 
varför ett ingrepp ska anses proportionellt, och den bör välja den åtgärd som 
är minst ingripande.380 

Exempel: I målet Harrison Mckee mot Ungern381 var klaganden, som före-
träddes av en advokat, part i ett civilrättsligt förfarande mot en allmän 
åklagare, där han påstod att ett brev som sänts under det straffrätts-
liga förfarandet innehöll falska uppgifter om honom. Regiondomstolen i 
Budapest fann att hans rätt till anseende hade kränkts men avslog hans 
begäran om skadestånd, eftersom skadeståndsbeloppet ansågs överdrivet 
högt och han inte kunde visa att han lidit verklig skada. Klaganden ålades 
att betala ungefär 2 900 euro i domstolsavgifter. Klaganden överklagade 

374	 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mål nr 8225/78, Ashingdane mot Förenade 
kungariket, punkt 57.

375	 Europadomstolens dom av den 3 juni 2014 i mål nr 22840/07, Harrison Mckee mot Ungern.
376	 Europadomstolens dom av den 17 december 2002 i mål nr 35373/97, A. mot Förenade 

kungariket, punkt 77.
377	 För exempel på en avvägning av skydd för vittnen och rätten till försvar, se t.ex. 

Europadomstolens dom av den 23 april 1997 i mål nr 21363/93, 21364/93, 21427/93 och 
22056/93, Van Mechelen m.fl. mot Nederländerna, punkterna 59–65.

378	 Ibidem, punkt 60.
379	 Europadomstolens dom av den 25 juli 2002 i mål nr 54210/00, Papon mot Frankrike (nr 2), 

punkt 100.
380	 Europadomstolens dom av den 18 april 2013 i mål nr 26419/10, Saint-Paul Luxembourg S.A. mot 

Luxemburg, punkt 44.
381	 Europadomstolens dom av den 3 juni 2014 i mål nr 22840/07, Harrison Mckee mot Ungern.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58030
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60633
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119055
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144350
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beslutet till Appellationsdomstolen i Budapest, som fastställde underrät-
tens beslut att klaganden skulle betala domstolsavgifter i form av en pro-
centandel av det avslagna skadeståndsanspråket.

Europadomstolen erinrade om att rätten till domstolsprövning inte är 
absolut och kan begränsas. Begränsningar får inte inskränka eller minska 
en persons tillgång till rättslig prövning på ett sådant sätt eller i en sådan 
omfattning att själva kärnan i rättigheten åsidosätts. I det aktuella fallet 
fann domstolen ingen anledning att betvivla att klaganden, med hjälp 
av sin advokat, kunde ha fastställt ett ”skäligt” skadeståndsanspråk. Det 
belopp som skulle betalas i domstolsavgifter vid en förlorad talan kunde 
därför förutses. Syftet med att ta ut domstolsavgifter var förenligt med 
god rättsskipning, och förfarandet var omgärdat av tillräckliga skydds-
åtgärder för att säkerställa att detta krav inte utgjorde en oproportionell 
ekonomisk börda för en kärande som väcker talan i god tro. Domstolen 
fann att artikel 6 i Europakonventionen inte hade åsidosatts.

En liknande strategi tillämpas i unionsrätten. Begränsningar måste vara pro-
portionella och respektera innehållet i rättigheten. Det innebär att begräns-
ningar inte får vara mer omfattande än vad som krävs för att uppfylla de 
”mål av allmänt samhällsintresse som erkänns av unionen” eller för att 
skydda andras fri och rättigheter.382 Staten ska välja den åtgärd som är minst 
ingripande.383

Exempel: I målet Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA384 prövade 
EU-domstolen fyra begäranden om förhandsavgörande från Giudice 
di Pace di Ischia. Dessa rörde klausuler enligt vilka ett obligatoriskt för-
sök att nå förlikning utanför domstol måste ha ägt rum i vissa tvister 
för att en talan ska kunna väckas i domstol. Klausulerna hade införts 

382	 I förklaringarna till EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna bekräftas att 
”Omnämnandet av mål av allmänt samhällsintresse som erkänns av unionen omfattar såväl de 
mål som anges i artikel 3 i fördraget om Europeiska unionen som andra intressen som skyddas 
av särskilda bestämmelser i fördragen, t.ex. artikel 4.1 i fördraget om Europeiska unionen, 
artikel 35.3 i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt och artiklarna 36 och 346 i det 
fördraget”. EU-domstolens dom av den 9 november 2010 i de förenade målen C-92/09 och 
C-93/09, Volker och Markus Schecke GbR och Hartmut Eifert mot Land Hessen, punkt 74.

383	 För exempel på påföljder, se EU-domstolens dom av den 13 november 2014 i mål C-443/13, Ute 
Reindl mot Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, punkt 40.

384	 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de förenade målen C-317/08–C-320/08, Rosalba 
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkterna 63–65.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431631846453&uri=CELEX:32007X1214(01)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62013CJ0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62013CJ0443
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
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inom ramen för införlivandet av Europaparlamentets och rådets direk-
tiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhällsomfattande tjänster och 
användares rättigheter avseende elektroniska kommunikationsnät och 
kommunikationstjänster.

EU-domstolen bekräftade att de flesta grundläggande rättigheter inte 
utgör ”absoluta rättigheter”, utan kan inskränkas. Domstolen hänvisade 
till Europadomstolens rättspraxis och framhöll att inskränkningarna måste 
tillgodose de allmänintressen som eftersträvas. De får inte vara opropor-
tionerliga eller påverka själva innehållet i de garanterade rättigheterna. 
Syftet med de aktuella nationella bestämmelserna – att åstadkomma en 
snabbare och mindre kostsam reglering av tvister och att minska domsto-
larnas arbetsbörda – var legitimt. Sett till de faktiska omständigheterna 
föreföll inrättandet av ett obligatoriskt förfarande för att nå förlikning 
utanför domstol dessutom inte vara oproportionerligt med hänsyn till de 
eftersträvade målen.

6.2.	 Exempel på begränsningar innan 
en lagakraftvunnen dom eller ett 
lagakraftvunnet beslut

Viktiga punkter

•	 För höga domstolsavgifter och rättegångskostnader kan utgöra en olaglig inskränk-
ning av tillgången till rättslig prövning, eftersom detta kan förvägra enskilda deras 
rätt till domstolsprövning. Huruvida avgiftens storlek är lämplig beror på omständig-
heterna i det enskilda fallet, inklusive den rättssökandens ekonomiska situation.

•	 Överdriven formalism (en strikt tolkning av processuella regler) kan förvägra rättssö-
kande deras rätt till domstolsprövning.

•	 Höga beviskrav kan skapa hinder för tillgång till rättlig prövning. Presumtion av fak-
tiska eller rättsliga omständigheter (t.ex. presumtion av diskriminering) kan hjälpa 
enskilda att driva sina mål.

•	 Preskriptionstider måste vara proportionella och ha ett legitimt mål – som t.ex. god 
rättsskipning eller att undvika orättvisor på grund av gamla anspråk.

•	 Immuniteter kan tillåtas om de har ett legitimt syfte – t.ex. skydda parlamentarikers 
yttrandefrihet eller offentliga tjänstemän vid deras tjänsteutövning.
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I detta avsnitt behandlas några av de inskränkningar som Europadomstolen 
eller EU-domstolen har prövat och meddelat avgöranden om. Vissa hinder 
kan betecknas som faktiska omständigheter – t.ex. förseningar eller överdri-
ven formalism – medan andra beror på lagbestämmelser – t.ex. preskriptions-
tider, immuniteter och bevishinder. Det rör sig inte om någon uttömmande 
förteckning. Andra hinder är talerätt (för en närmare diskussion om detta, se 
avsnitt 8.4 om miljörätt) och orimligt långa handläggningstider (se kapitel 7).385

6.2.1.	 Domstolsavgifter
Domstolsavgifter kan bidra till effektiv rättsskipning (t.ex. genom att motverka 
rättegångsmissbruk eller minska de administrativa kostnaderna), men kan 
även inskränka rätten till tillgång till rättslig prövning. Orimligt höga domstols-
avgifter som hindrar parter från att väcka en civil talan kan strida mot arti-
kel 6.1 i Europakonventionen.386

Europarådsrätten och unionsrätten: Domstolsavgifter är inte per automatik 
oförenliga med artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47 i EU-stadgan 
om de grundläggande rättigheterna. Om domstolsavgifterna är för höga kan 
detta emellertid förvägra enskilda deras rätt till domstolsprövning.387 Europa-
domstolen har t.ex. funnit att oproportionerligt höga avgifter motsvarar unge-
fär fyra gånger en klagandes månadsinkomst.388

Exempel: I målet Stankov mot Bulgarien389 hade klaganden framgångsrikt 
stämt staten för olaga frihetsberövande och tilldömdes skadestånd. Han 
ålades emellertid att betala en domstolsavgift som motsvarade nästan 
90 procent av det skadestånd som staten hade förpliktats att betala. Till 
följd av detta förlorade klaganden i praktiken sitt skadestånd, även om de 
bulgariska domstolarna tydligt medgav att han hade rätt till det.

385	 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 38.
386	 Europadomstolens dom av den 19 juni 2001 i mål nr 28249/95, Kreuz mot Polen, 

punkterna 61–67. 
387	 Europadomstolens dom av den 16 november 2010 i mål nr 24768/06, Perdigão mot Portugal, 

punkt 74. Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (2008), mål nr 1514/2006, 
Casanovas mot Frankrike, 28 oktober 2008, punkt 11.3. 

388	 Europadomstolens dom av den 6 september 2007 i mål nr 73002/01, Kijewska mot Polen, 
punkt 47.

389	 Europadomstolens dom av den 12 juli 2007 i mål nr 68490/01, Stankov mot Bulgarien.

http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59519
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101740
http://juris.ohchr.org/Search/Details/1475
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82207
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81606
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Europadomstolen konstaterade att i skadeståndsförfaranden mot staten 
måste regler om rättegångskostnader undvika att parten i målet åläggs 
en för stor börda. Kostnaderna bör inte vara överdrivet höga eller utgöra 
en orimlig begränsning av rätten till domstolsprövning. Även om uttaget 
av domstolsavgifter var förenligt med god rättsskipning utgjorde det höga 
och totalt oflexibla beloppet i detta fall en oproportionerlig inskränkning 
av klagandens rätt till domstolsprövning. Dessutom saknades de olika pro-
cessuella lösningar som används i andra medlemsstater – t.ex. att minska 
eller avstå från domstolsavgifter i samband med skadeståndstalan mot 
staten eller att ge domstolarna utrymme för skönsmässig bedömning när 
det gäller att fastställa kostnaderna. Domstolen fann att artikel 6.1 i Euro-
pakonventionen hade åsidosatts.

Unionsrätten: Frågan om kostnader har behandlats i samband med kraven på 
tillgång till rättslig prövning i det direktiv som genomför Århuskonventionen 
(se avsnitt 8.4 om miljörätt).390

Exempel: I målet Europeiska kommissionen mot Förenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland391 lämnade en grupp icke-statliga miljöorganisatio-
ner in ett klagomål till Europeiska kommissionen där de gjorde gällande att 
privatpersoner och frivilligorganisationer inte kunde väcka talan vid brittiska 
domstolar på grund av att kostnaderna för att väcka talan vid domstol var 
”oöverkomligt kostsamma” och framför allt på grund av tillämpningen av 
regeln om att ”den som förlorar betalar”, vilket innebär att den förlorande 
parten är skyldig att stå för motpartens rättegångskostnader. De gjorde gäl-
lande att detta stred mot bestämmelserna om tillgång till rättslig prövning 
(artiklarna 3.7 och 4.4) i direktivet om genomförande av Århuskonventionen, 
som bland annat förbjuder ”oöverkomligt kostsamma” prövningsförfaranden.

EU-domstolen prövade vad som avsågs med ”oöverkomligt kostsamma” 
i det direktivet. För detta krävdes en objektiv och en subjektiv bedöm-
ning. Kostnaden får inte vara ”objektivt orimlig” men den får inte heller 

390	 FN:s ekonomiska kommission för Europa (Unece) (1998), konventionen om tillgång till 
information, allmänhetens deltagande i beslut och rätt till överprövning i miljöfrågor, 
25 juni 1998.

391	 EU-domstolens dom av den 13 februari 2014 i mål C-530/11, Europeiska kommissionen mot 
Förenade konungariket Storbritannien och Nordirland. Se även EU-domstolens dom av den 
11 april 2013 i mål C-260/11, The Queen, på ansökan av David Edwards och Lilian Pallikaropoulos 
mot Environment Agency m.fl..

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431632707978&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431632707978&uri=CELEX:62011CJ0530
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
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överskrida den rättssökandes ekonomiska resurser. Vid bedömningen av 
vad som är subjektivt rimligt kan hänsyn tas till flera faktorer, nämligen i) 
huruvida det föreligger rimliga utsikter att den rättssökande når framgång 
med sin talan, ii) den betydelse som talan har för den rättssökande och för 
miljöskyddet, och iii) huruvida de materiella och processuella rättsreglerna 
är komplicerade. Denna bedömning skiljer sig inte åt vid en prövning i för-
sta eller andra instans. Förenade kungariket hade inte införlivat direktivet 
på ett korrekt sätt.

För att fastställa huruvida den rättssökande fortfarande åtnjuter rätten till 
rättslig prövning måste avgifter bedömas mot bakgrund av de särskilda 
omständigheterna i det enskilda fallet – inklusive den rättssökande personens 
betalningsförmåga.392 Denna rätt kan åsidosättas vid en vägran att ersätta den 
vinnande partens rättegångskostnader.393 Stater bör säkerställa att behovet att 
finansiera rättsskipningen inte gör att rätten till domstolsprövning går förlorad. 
Nationell lagstiftning innehåller ofta en möjlighet att ansöka om rättshjälp för 
att täcka kostnaderna för domstolsavgifter (se kapitel 3 om rättshjälp). För-
enklade förfaranden kan också hjälpa till. De kan likna det europeiska små-
målsförfarande som diskuteras i avsnitt 8.5, och är ofta mindre kostsamma och 
snabbare.

Lovande praxis

Minskade kostnader och enklare förfaranden
I Storbritannien (England och Wales) har regeringen infört Money Claim 
Online  (MCOL) som en lösning på problemet med långa handläggningstider 
och kostsamma förfaranden vid små fordringar. Fordringarna måste understiga 
100 000 brittiska pund och riktas mot någon med adress i England eller Wales.
Källa: Europarådet, Cepej (2014), Report on ‘European judicial systems – Edition 2014 (2012 data): 
efficiency and quality of justice’, s. 260. Se även www.gov.uk/make-money-claim-online and 
www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

392	 Se även Europadomstolens dom av den 13 juli 1995 i mål nr 18139/91, Tolstoy Miloslavsky mot 
Förenade kungariket, punkterna 61–67 (enligt vilken det var rimligt att kräva att det ställdes 
ut en betydande säkerhet för motpartens rättegångskostnader eftersom överklagandet inte 
ansågs berättigat).

393	 Europadomstolens dom av den 6 april 2006 i mål nr 46917/99, Stankiewicz mot Polen, 
punkterna 60 och 75.

http://www.gov.uk/make-money-claim-online
http://www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57947
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57947
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73083
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6.2.2.	 Överdriven formalism
Med överdriven formalism avses extra strikt tolkning av processuella reg-
ler som kan medföra att rättssökande förlorar sin rätt till domstolsprövning. 
Det kan röra sig om strikta tolkningar av tidsfrister, processuella regler och 
bevisregler.

Exempel: I målet Poirot mot Frankrike394 gjorde klaganden, en kvinna med 
funktionsnedsättning, en brottsanmälan och påstod sig ha blivit utsatt 
för sexuella övergrepp och våldtäkt på ett vårdhem. En förundersökning 
beträffande anklagelserna inleddes 2002. År 2006 ändrade undersök-
ningsdomaren anklagelserna till att enbart avse sexuella övergrepp och 
åtalade den tilltalade vid en lokal brottmålsdomstol. Klaganden begärde 
omprövning av omklassificeringen av gärningarna och åtalsbeslutet efter-
som hon ansåg att brotten var tillräckligt allvarliga för att prövas av Cour 
d’Assise. Vid omprövningen vidhölls det ursprungliga beslutet. I beslutet 
angavs att hon inte uttryckligen hade angett grunderna för sin begäran 
om omprövning. Klaganden överklagade därefter detta beslut till domstol, 
men utan framgång. Förövaren frikändes senare. Klaganden gjorde gäl-
lande att avvisningen av hennes överklagande innebar att hon nekades 
sin rätt till domstolsprövning.

Europadomstolen konstaterade att straffprocesslagen inte formellt ålade 
klaganden att uttryckligen hänvisa till grunderna för sin begäran om 
omprövning. Den relevanta bestämmelsen i den aktuella lagen var den 
enda bestämmelsen som gjorde det möjligt för klaganden att motsätta sig 
undersökningsdomarens åtalsbeslut. Domstolen medgav att de nationella 
myndigheterna var bäst lämpade att tolka nationell lagstiftning. De rätts-
liga myndigheterna tillämpade dock de relevanta processuella reglerna på 
ett överdrivet formalistisk sätt, och kränkte därmed klagandens rätt till 
domstolsprövning. Domstolen fann därför att artikel 6.1 i Europakonventio-
nen hade åsidosatts.

Domstolens roll och vilka alternativa prövningsmöjligheter klaganden har till-
gång till kan vara relevanta för att pröva frågan om formalism. Om en dom-
stol t.ex. har en unik roll i samband med prövning av förvaltningsbeslut, och 

394	 Europadomstolens dom av den 15 december 2011 i mål nr 29938/07, Poirot mot Frankrike, 
punkt 46.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108019
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fungerar som domstol i såväl första som sista instans, bör den inte tillämpa 
överdrivet formalistiska förfaranden, eftersom det gör att enskilda förlorar en 
av sina prövningsmöjligheter.395

Om författningsdomstolar inför extra strikta processuella regler kan detta 
medföra att rättssökande förlorar sin rätt till domstolsprövning.396 Om en pro-
cessuell regel – t.ex. en tidsfrist – är konstruerad på ett sådant sätt att den 
hindrar en rättssökandes talan från att prövas i sak försvårar detta rätten till 
domstolsprövning.397

Exempel: I målet Maširević mot Serbien398 väckte klaganden, en praktise-
rande advokat, en civil talan vid en kommunal domstol, för att få betalt av 
ett privat försäkringsbolag för en tjänst som han hade utfört i samband 
med ett avtal om advokatkostnader. Domstolen ålade ursprungligen för-
säkringsbolaget att betala fordran, men efter att försäkringsbolaget hade 
lämnat in ett genkäromål upphävde domstolen beslutet och förklarade 
avtalet ogiltigt. Appellationsdomstolen fastställde detta beslut och kla-
ganden ingav senare ett överklagande avseende rättsfrågor till Högsta 
domstolen. Högsta domstolen avslog överklagandet. Som skäl anfördes 
att klaganden inte hade rätt att inge överklagandet på grund av att det 
i artikel 84 i den serbiska civilprocesslagen anges att ett överklagande 
avseende rättsfrågor endast får inges av en advokat, och inte av käran-
den själv. Högsta domstolen konstaterade att enligt denna lag förlorade 
parterna i en rättegång sin rätt att på egen hand inge ett överklagande 
avseende rättsfrågor, även om de själva var advokater.

Europadomstolen slog fast att denna särskilt strikta tolkning av den aktu-
ella processuella regeln försvårade rätten till domstolsprövning. Dom-
stolen konstaterade att i fall som dessa hade den till uppgift att avgöra 
huruvida de aktuella processuella reglerna syftade till att säkerställa god 

395	 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 16 november 2000 i mål nr 39442/98, 
Sotiris och Nikos Koutras ATTEE mot Grekland, punkt 22 och Europadomstolens dom av den 
8 december 2011 i mål nr 29912/05, Shulgin mot Ukraina, punkt 65.

396	 Europadomstolens dom av den 12 november 2002 i mål nr 47273/99, Běleš m.fl. mot Tjeckien, 
punkt 69.

397	 Europadomstolens dom av den 25 maj 2000 i mål nr 38366/97, 38688/97, 40777/98, 
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 och 41509/98, Miragall 
Escolano m.fl. mot Spanien, punkterna 33 and 36.

398	 Europadomstolens dom av den 11 februari 2014 i mål nr 30671/08, Maširević mot Serbien.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58994
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58994
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107768
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60750
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59198
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59198
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140775
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rättsskipning och rättssäkerhetsprincipen. Högsta domstolens tolkning av 
den aktuella regeln uppfyllde inte dessa syften och förvägrade klaganden 
en fullständig prövning i sak av de anklagelser som denne framfört. Dom-
stolen fann därför att artikel 6.1 i Europakonventionen hade åsidosatts.

Överdriven formalism kan även förekomma när en domstol lägger stor vikt vid 
en faktisk omständighet, (t.ex. om klaganden olagligt uppehåller sig i landet), 
utan att detta står i proportion till de rättssökandes grundläggande rättigheter 
(t.ex. deras rätt till familjeliv enligt artikel 8).399 Självreflektion kan hjälpa dom-
stolar att undvika praxis som kan försvåra tillgången tillrättslig prövning.

Lovande praxis

Att främja tillgång till rättslig prövning genom att minska 
överdriven formalism
Förvaltningsdomstolen i Yambol (Bulgarien) tilldelades 2010 års Crystal Scales 
of Justice-pris för sina insatser för att tillhandahålla klar och tydlig information 
om sina tjänster för att främja förtroendet för rättsprocessen. Domstolen har 
genomfört en handlingsplan riktad till allmänheten och medierna och den 
kräver att dess personal ska använda ett enkelt språk när de kommunicerar 
med allmänheten. Andra åtgärder inbegriper antagandet av en ”klientstadga” 
– ett skriftligt åtagande från domstolens sida att presentera sina tjänster 
på ett lättförståeligt, öppet och precist sätt. Sådana åtgärder kan förbättra 
enskildas tillgång till domstolsprövning eftersom de bidrar till att minska alltför 
komplicerade kommunikationsformer. Studier bekräftar att allmänheten har 
fått en mycket positivare bild av domstolen.
Källa: 2010 års Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europarådet och 
Europeiska kommissionen.

6.2.3.	 Bevishinder
För att enskilda ska få tillgång till adekvata prövningsmöjligheter måste de 
lägga fram tillräckliga bevis för sin sak. Om beviskraven är för höga är kanske 

399	 Europadomstolens dom av den 31 januari 2006 i mål nr 50435/99, Rodrigues Da Silva och 
Hoogkamer mot Nederländerna, punkt 44.

http://www.coe.int/cepej
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
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talan är dömd att misslyckas och det blir i praktiken omöjligt för enskilda att 
hävda sina rättigheter.400

I vissa fall kan bevishindren minska om man inför särskilda krav beträffande 
vilken part som måste styrka uppgifterna i målet (krav beträffande bevisbör-
dan). I brottmål är det t.ex. åklagarsidan som har bevisbördan. Åklagarsidan är 
därför skyldig att bevisa att den tilltalade har begått det brott han eller hon har 
åtalats för. Detta hänger samman med presumtionen för oskuld i artikel 6.2 i 
Europakonventionen och artikel 48.1 i EU-stadgan om de grundläggande rättig-
heterna. Omvänd bevisbörda kan undergräva presumtionen för oskuld.

Europarådsrätten: I mycket specifika och begränsade fall kan bevisbördan 
skifta till försvarssidan. Hänsyn ska tas till betydelsen av det som är i fråga i 
målet och vilka skyddsåtgärder som finns för att skydda rätten till försvar vid 
fastställandet av huruvida omvänd bevisbörda kan accepteras.401

Exempel: I målet Klouvi mot Frankrike402 väckte klaganden 1994 en brott-
målstalan mot sin före detta närmast överordnade och anklagade honom 
för våldtäkt och sexuella trakasserier. År 1998 beslutade undersöknings-
domaren att målet skulle avskrivas i brist på bevis. Under tiden inledde P 
ett straffrättsligt förfarande mot klaganden för falsk tillvitelse. Klaganden 
dömdes till en villkorlig fängelsedom och ålades att betala skadestånd. 
Hennes överklagande avvisades. Hon gjorde gällande att detta innebar en 
kränkning av hennes oskuldspresumtion.

Europadomstolen medgav att varje nationellt system använder rättsliga 
presumtioner. I det aktuella fallet grundades domen dock på en strikt til�-
lämpning av strafflagen. Om beslutet att avskriva målet var korrekt slog 
domstolen fast att detta för det första innebar att klagandens anklagel-
ser var falska och för det andra att hon måste ha vetat om att hennes 
anklagelser var falska. Det rörde sig därför om uppsåtlig falsk tillvitelse. De 
presumtioner som gjordes innebar att hon inte hade någon möjlighet att 
försvara sig mot anklagelserna om falsk tillvitelse. Detta åsidosatte arti-
kel 6.2 i Europakonventionen.

400	 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 62.
401	 Europadomstolens dom av den 7 oktober 1988 i mål nr 10519/83, Salabiaku mot Frankrike.
402	 Europadomstolens dom av den 30 juni 2011 i mål nr 30754/03, Klouvi mot Frankrike.

http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57570
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105380
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I vissa fall kan det förekomma andra presumtioner beträffande de faktiska 
omständigheterna. I t.ex. mål som rör artikel 3 i Europakonventionen (tortyr 
och omänsklig och förnedrande behandling), där de relevanta händelserna 
sker inom ramen för statens kontroll (t.ex. i ett fängelse) kan bevisbördan 
skifta till staten. Detta innebär att myndigheterna måste ge en tillfredsstäl-
lande och övertygande förklaring till sådana skador som uppstått i fängelset.403

Inom EU syftar ett kommissionsförslag till ett direktiv från Europaparlamentet 
och rådet till att stärka vissa aspekter av presumtionen för oskuld inom EU. 404 
Artikel 5 i det nuvarande förslaget bekräftar oskuldspresumtionen, och upp-
manar medlemsstaterna att säkerställa att bevisbördan i fråga om fastställan-
det av misstänktas och tilltalades skuld ligger på åklagarsidan.405

Inom unionsrätten tillämpas numera en särskild ordning för enskilda som för-
söker göra gällande att det har förekommit diskriminering, vilka tidigare möt-
tes av mycket komplicerade bevishinder.406 När en rättssökande väl har lagt 
fram inledande fakta presumeras diskriminering ha förekommit, och svaran-
den måste bevisa att diskriminering inte förekom. Detta skifte i bevisbörda är 
numera fast förankrat i EU-lagstiftningen på diskrimineringsområdet, t.ex. i 
direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och jämställd-
hetsdirektivet.407 Dessa direktiv utgör ett undantag till de sedvanliga beviskra-
ven, enligt vilka rättssökande är skyldiga att styrka alla delar av sitt mål.

403	 Europadomstolens dom av den 16 juni 2009 i mål nr 7045/08, Gurgurov mot Moldavien, 
punkt 56.

404	 Europeiska kommissionen (2013), förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om 
förstärkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rätten att närvara vid rättegång 
i straffrättsliga förfaranden, COM(2013) 821 final, Bryssel den 27 november 2013, artikel 5.2.

405	 Se http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.
406	 EU-domstolens dom av den 27 oktober 1993 i mål C-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby mot 

Frenchay Health Authority och Secretary of State for Health. Se även FRA (2011), En handbok i 
europeisk diskrimineringsrätt, Luxemburg, Publikationsbyrån.

407	 För exempel på EU-lagstiftning där detta skifte i bevisbörda är fast förankrat, se artikel 8 
i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung, artikel 9 i direktivet om 
genomförandet av principen om likabehandling av kvinnor och män när det gäller tillgång till 
och tillhandahållande av varor och tjänster, artikel 18 i jämställdhetsdirektivet och artikel 10 i 
ramdirektivet om sysselsättning. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93012
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464119089817&uri=CELEX:52013PC0821
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464119089817&uri=CELEX:52013PC0821
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464119089817&uri=CELEX:52013PC0821
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427214872796&uri=CELEX:61992CJ0127
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/handbook-european-non-discrimination-law
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/handbook-european-non-discrimination-law
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Exempel: I målet Galina Meister mot Speech Design Carrier Systems 
GmbH408 sökte en rysk medborgare en ledig tjänst som ”erfaren man-
lig/kvinnlig softwareutvecklare”. Hennes ansökan avslogs. Kort därefter 
publicerade samma företag ytterligare en annons med samma innehåll. 
Sökanden sökte på nytt tjänsten, och hennes ansökan avslogs på nytt. 
Hon hävdade att hon hade diskriminerats på grund av kön, ålder och 
etniskt ursprung. Hon väckte en skadeståndstalan för diskriminering på 
arbetsmarknaden och begärde att få ut sin akt. Hennes talan ogillades, och 
hennes överklagande av det beslutet ogillades också. Hon ingav därefter 
ett överklagande till den federala arbetsdomstolen, som begärde ett för-
handsavgörande från EU-domstolen avseende huruvida sökanden kunde 
göra gällande en rätt till information som grundades på flera direktiv.

EU-domstolen konstaterade att personer som känner sig diskriminerade 
först måste lägga fram fakta som ger anledning att anta att det har före-
kommit diskriminering. Det är endast om sådana fakta lagts fram som 
svaranden sedan måste bevisa att det inte förekom någon diskriminering. 
EU-domstolen slog fast att svarandens vägran att lämna ut information 
kan hindra käranden från att lägga fram inledande fakta. Den hänskju-
tande domstolen var tvungen att säkerställa att denna vägran att lämna ut 
information inte hindrade käranden från att lägga fram sin sak.

6.2.4.	 Preskriptionstider
Preskriptionstider är fastställda tidsfrister inom vilka en part måste väcka 
talan, eller delge en annan part talan. Införandet av rimliga tidsfrister och pro-
cessuella villkor för att väcka talan kan främja god rättsskipning genom att 
säkerställa rättssäkerhet och slutgiltighet och skydda potentiella svarande från 
gamla anspråk som kan vara svåra att bemöta på grund av den tid som gått.409 
Enligt Europarådsrätten och unionsrätten bryter en tidsfrist i princip inte mot 
artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47 i EU-stadgan om de grundläg-
gande rättigheterna.

408	 EU-domstolens dom av den 19 april 2012 i mål C-415/10, Galina Meister mot Speech Design 
Carrier Systems GmbH. Se även EU-domstolens dom av den 16 juli 2015 i mål C-83/14, CHEZ 
Razpredelenie Bulgaria AD mot Komisia za zashtita ot diskriminatsia.

409	 Europadomstolens dom av den 18 oktober 2005 i mål nr 6778/05, MPP Golub mot Ukraina.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430988835821&uri=CELEX:62010CJ0415
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464119443769&uri=CELEX:62014CJ0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464119443769&uri=CELEX:62014CJ0083
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-71022
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Europarådsrätten: Även om preskriptionstider är vanliga i nationella rättsord-
ningar och har flera viktiga syften måste de eftersträva ett legitimt mål och stå 
i proportion till det målet för att vara lagliga.410

Exempel: I målet Bogdel mot Litauen411 ärvde klagandena en bit mark som 
hade köpts från staten. Tio år senare slog en domstol fast att den ursprung-
liga försäljningen var olaglig och att marken skulle återlämnas till staten 
utan ersättning. Klagandena överklagade detta. Appellationsdomstolen för-
klarade att det belopp som ursprungligen hade betalats för marken skulle 
betalas tillbaka men klagandena nekades äganderätten till marken. Klagan-
dena vidhöll att statens anspråk på marken borde ha preskriberats.

Europadomstolen erinrade om att preskriptionstider är vanligt förekom-
mande i de fördragsslutande parternas nationella rättsordningar. De 
garanterar säkerhet, skyddar potentiella svaranden och förhindrar orätt-
visor som kan uppstå om domstolarna hade varit tvungna att avgöra hän-
delser som inträffande för länge sedan, grundat på bevisning som kanske 
inte längre finns eller är ofullständig. Vid Europadomstolen hävdade kla-
gandena att det var diskriminerande att tillämpa olika regler för statliga 
myndigheter och privata företag i fråga om när preskriptionstiden skulle 
börja löpa, men tog inte upp denna fråga i de nationella domstolarna. Trots 
det konstaterade Europadomstolen att resultatet av denna åtskillnad var 
jämförbar med klagandenas rätt till domstolsprövning, och att artikel 6.1 i 
Europakonventionen inte hade åsidosatts.

Unionsrätten: På samma sätt är lagstadgade preskriptionstider för att väcka 
talan inför nationella domstolar inte nödvändigtvis olagliga.412

Exempel: I målet Q-Beef m.fl.413 väckte sökandena den 2 april 2007 talan 
mot den belgiska staten och yrkade på ersättning för avgifter som beta-
lats mellan januari 1993 och april 1998. Enligt den hänskjutande domstolen 
hade den femåriga preskriptionstiden för sökandenas anspråk löpt ut.

410	 Europadomstolens dom av den 22 oktober 1996 i mål nr 22083/93 och 22095/93, Stubbings 
m.fl. mot Förenade kungariket, punkterna 50–56.

411	 Europadomstolens dom av den 26 november 2013 i mål nr 41248/06, Bogdel mot Litauen.
412	 EU-domstolens dom av den 15 september 1998 i mål C-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica 

Srl (Edis) mot Ministero delle Finanze, punkterna 34–36.
413	 EU-domstolens dom av den 8 september 2011 i de förenade målen C-89/10 och C-96/10, Q-Beef 

NV mot Belgische Staat och Frans Bosschaert mot Belgische Staat m.fl.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138559
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427209583250&uri=CELEX:61996CJ0231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427209583250&uri=CELEX:61996CJ0231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1430907895943&uri=CELEX:62010CJ0089
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EU-domstolen fann att vad gäller effektivitetsprincipen var det förenligt 
med unionsrätten att av rättssäkerhetshänsyn fastställa rimliga tidsfrister 
för att väcka talan. Dessa tidsfrister får dock inte medföra att det i prakti-
ken blir omöjligt eller orimligt svårt att utöva de rättigheter som följer av 
unionsrätten.

Det skall tilläggas att preskriptionstider för unionsrätten får inte vara mindre 
förmånliga än de som avser liknande nationella ersättningsanspråk.414 Flera 
av EU:s sekundärrättsliga instrument innehåller särskilda bestämmelser på 
detta område. I medlingsdirektivet (se avsnitt 2.4.2) åläggs medlemsstaterna 
t.ex. att säkerställa att inga talefrister eller preskriptionstider löper ut under 
medlingsprocessen.415

6.2.5.	 Immuniteter
Immuniteter är en mycket speciell form av processhinder. Stater kan även 
införa immuniteter för att hindra en talan från att kunna väckas. En rättslig 
immunitet innebär att personen i fråga undantas från alla delar av rättspro-
cessen – t.ex. från juridisk skyldighet, ett straff eller åtal.416 Vissa immunite-
ter är utformade för att fullgöra skyldigheter som följer av folkrätten – t.ex. 
immunitet för stater och diplomatisk immunitet. Andra former av immunitet 
kan beviljas på nationell nivå – t.ex. för att skydda offentliga tjänstemän från 
ansvarsskyldighet för beslut som fattas under deras tjänsteutövning, eller för 
att skydda parlamentarikers yttrandefrihet.

Parlamentarisk immunitet kan vara förenlig med artikel 6 om den efter-
strävar legitima mål som att skydda yttrandefriheten i parlamentet eller att 
upprätthålla en maktfördelning mellan lagstiftaren och domstolarna.417 Immu-
niteten är lättare att motivera om den är nära kopplad till det parlamentariska 
uppdraget.418

414	 EU-domstolens dom av den 10 juli 1997 i mål C-261/95, Rosalba Palmisani mot Istituto nazionale 
della previdenza sociale (INPS), punkterna 27–28.

415	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter på 
medling på privaträttens område (medleingsdirektivet), EUT L 136, 24.5.2008, artikel 8.

416	 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European 
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 1.

417	 Europadomstolens dom av den 17 december 2002 i mål nr 35373/97, A. mot Förenade 
kungariket, punkterna 75–77.

418	 Europadomstolens dom av den 30 januari 2003 i mål nr 45649/99, Cordova mot Italien (nr 2), 
punkt 64.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427210185050&uri=CELEX:61995CJ0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427210185050&uri=CELEX:61995CJ0261
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60914
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Exempel: I målet C.G.I.L. och Cofferati (nr 2) mot Italien419 bestod klagan-
dena av ett italienskt fackförbund och dess generalsekreterare. År 2002 
mördades en rådgivare till arbetsmarknads-ministern av Röda brigaderna. 
Under en debatt i parlamentet gjordes hänvisningar till påstådda kopp-
lingar mellan terrorism och fackliga kampanjer. En parlamentsledamot 
framförde anklagelser i pressen. Klagandena väckte en skadeståndstalan 
mot honom och hävdade att hans uttalande hade skadat deras anseende. 
Deputeradekammaren förklarade att uttalandena omfattades av parla-
mentarisk immunitet. Klagandena gjorde gällande att detta åsidosatte 
deras rätt till domstolsprövning.

Europadomstolen fann att artikel 6 i Europakonventionen hade åsidosatts. 
Parlamentarisk immunitet var en sedan länge vedertagen praxis som hade 
till syfte att skydda parlamentarikers yttrandefrihet. Ingreppet i klagande-
nas rättigheter eftersträvade ett legitimt mål, men var inte proportionellt. 
Uttalandena var i strikt mening inte kopplade till fullgörandet av uppdraget 
som parlamentsledamot. Myndigheterna hade inte gjort en rättvis avväg-
ning mellan allmänintresset och kravet på att skydda den enskildes grund-
läggande rättigheter.

Åtalsimmunitet för stater (eller statschefer) har ansetts eftersträva ett legi-
timt mål som motiverar inskränkningar i rätten till domstolsprövning eftersom 
det är ett vedertaget folkrättsligt begrepp som främjar hövlighet (ömsesidig 
respekt) och goda förbindelse mellan stater.420 Statsimmunitet kan till och med 
gälla vid anklagelser om tortyr. Europadomstolen har dock konstaterat att sta-
terna mot bakgrund av den aktuella utvecklingen på detta område av folkrät-
ten bör se över denna fråga.421

Andra immuniteter kan inbegripa begränsningar av enskildas möjligheter att 
driva rättsprocesser som ifrågasätter uttalanden och slutsatser som gjorts av 
offentliga tjänstemän. Sådana inskränkningar kan godtas om de eftersträvar 

419	 Europadomstolens dom av den 6 april 2010 i mål nr 2/08, C.G.I.L. och Cofferati (nr 2) mot Italien, 
punkt 44.

420	 Europadomstolens dom av den 21 november 2001 i mål nr 35763/97, Al-Adsani mot Förenade 
kungariket, punkt 56.

421	 Europadomstolens dom av den 14 januari 2014 i mål nr 34356/06 och 40528/06, Jones m.fl. 
mot Förenade kungariket, punkt 215.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97973
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162944#{%22itemid%22:[%22001-162944%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162944#{%22itemid%22:[%22001-162944%22]}
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ett legitimt mål – t.ex. en effektiv utredning422 De metoder som används måste 
dock stå i proportion till det legitima mål som eftersträvas.423

6.3.	 Försenad verkställighet av 
lagakraftvunna domar

Viktiga punkter

•	 Rätten till domstolsprövning innefattar rätten att få ett domstolsavgörande verkställt. 
Underlåtenhet att verkställa en dom kan utgöra en oskälig obstruktion av rätten till 
tillgång till rättslig prövning och strida mot artikel 13 i Europakonventionen.

•	 I Europadomstolens rättspraxis anges flera relevanta kriterier för att fastställa huru-
vida en försening är skälig, t.ex. verkställighetsförfarandets är komplexitet, klagan-
dens och de behöriga myndigheternas uppträdande och det skadeståndsbelopp eller 
typ av skadestånd som domstolen beviljat.

•	 Enligt unionsrätten innebär underlåtenhet att verkställa en dom en överträdelse av 
artikel 4.3 i EUF-fördraget och artikel  19 i EU-stadgan om de grundläggande rättig-
heterna. EU-domstolen har (ännu) inte avgjort denna fråga med stöd av artikel 47 i 
stadgan.

Underlåtenhet att verkställa domstolsavgöranden begränsar tillgången till 
rättslig prövning. Detta kan undergräva skyddet för de grundläggande rät-
tigheterna och göra att enskildas rätt till effektivt domstolsskydd går förlo-
rad. Underlåtenhet att verkställa domstolsavgöranden medför därför även att 
rättsstatsprincipen undergrävs.424

Europarådsrätten: Rätten till tillgång till rättslig prövning inbegriper rätten 
att utan dröjsmål få ett domstolsavgörande verkställt. Underlåtenhet att 

422	 Europadomstolens dom av den 21 september 1994 i mål nr 17101/90, Fayed mot Förenade 
kungariket, punkt 70.

423	 Ibidem, punkterna 75–82.
424	 Europarådet CCJE (2010), Opinion n°13 (2010) on the role of Judges in the enforcement of 

judicial decisions, Strasbourg, punkt 7, Europarådet, Cepej (2007), Enforcement of court 
decisions in Europe, CEPEJ Studies No. 8, Strasbourg, Cepej (2007), Access to justice in Europe, 
Strasbourg, Europarådet, Cepej (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the 
court, Strasbourg, t.ex. s. 16.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57890
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57890
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2010)2&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes8Execution_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes8Execution_en.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
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verkställa nationella domar omfattas därför av artikel 6 i Europakonventio-
nen.425 Försenad verkställighet av en dom kan också medföra en kränkning.426 
Stater är skyldiga att se till att lagakraftvunna och bindande domstolsav-
göranden verkställs. Om förseningen eller underlåtenheten att verkställa 
en dom kan tillskrivas staten kan anspråk göras med stöd av artikel 13 i 
Europakonventionen.

Exempel: I målet Ivanov mot Ukraina427 klagade klaganden över underlå-
tenheten att verkställa domar till hans fördel och bristen på ett effektivt 
rättsmedel på nationell nivå.

Europadomstolen bekräftade att staten är ansvarig för verkställandet av 
lagakraftvunna avgöranden om de faktorer som hindrar att de verkställs 
till fullo och i tid ligger inom myndigheternas kontroll. Domstolen gran-
skade verkställandet av domar enligt artikel 6 i Europakonventionen och 
identifierade följande faktorer som relevanta för att avgöra huruvida en 
försening är skälig: i) verkställighetsförfarandets komplexitet, ii) klagan-
dens och de behöriga myndigheternas uppträdande och iii) det skade-
ståndsbelopp och typ av skadestånd som domstolen beviljat.

Det är olämpligt att kräva att en enskild som har erhållit en dom mot en stat 
måste ansöka om verkställighet av domen för att denna ska verkställas.428 
Det är statens skyldighet att agera. En offentlig myndighet kan inte åbe-
ropa bristande resurser som motivering till att den inte betalar en skuld som 
den genom ett domstolsavgörande har ålagts att betala.429 Försenad betal-
ning till följd av ett verkställighetsförfarande ger dessutom inte adekvata 

425	 Europadomstolens dom av den 19 mars 1997 i mål nr 18357/91, Hornsby mot Grekland, para. 40. 
Se även FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (2005), mål nr 823/1998, Czernin mot 
Tjeckien, 29 mars 2005 (underlåtenhet att handla och oskäliga förseningar i genomförandet av 
beslut åsidosätter artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska 
rättigheter).

426	 Europarådet, ministerrådet (2003), Recommendation Rec(2003)17 to member states on 
enforcement, 9 september 2003. Se även Europarådet, Cepej (2009), Guidelines for a better 
implementation of the existing Council of Europe Recommendation on enforcement.

427	 Europadomstolens dom av den 15 oktober 2009 i mål nr 40450/04, Yuriy Nikolayevich Ivanov 
mot Ukraina, punkterna 53–57.

428	 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mål nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1), 
punkt 198.

429	 Europadomstolens dom av den 6 september 2005 i mål nr 73970/01, Sacaleanu mot Rumänien.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58020
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/823-1998.html
http://www1.umn.edu/humanrts/undocs/823-1998.html
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65531
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=65531
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2009)11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2009)11&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70102
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prövningsmöjligheter.430 Europadomstolen har konstaterat att i mål som rör 
underlåtenhet att verkställa domstolsavgöranden är nationella åtgärder för 
att säkerställa att dessa verkställs i tid av ”yttersta vikt”. Stater kan emel-
lertid välja att tillhandahålla ett helt kompensatoriskt rättsmedel om rätts-
medlet uppfyller särskilda krav (för en närmare diskussion om skadestånd 
som rättsmedel vid underlåtenhet att verkställa ett domstolsavgörande, se 
avsnitt 5.2.1).

Unionsrätten: Artikel 47 i stadgan om de grundläggande rättigheterna gäller 
alla rättigheter som följer av unionsrätten, och ger enskilda rätt till effektivt 
domstolsskydd beträffande dessa rättigheter. Underlåtenhet att verkställa en 
dom strider mot medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 4.3 i EUF-fördra-
get (se kapitel 1) och artikel 19 i stadgan om de grundläggande rättigheterna. 
EU‑domstolen har (ännu) inte avgjort denna fråga med stöd av artikel 47.

När det gäller verkställighet av domar rent generellt har EU antagit sekundär-
lagstiftning för att hantera gränsöverskridande erkännande och verkställighet 
av domar. Exempel:431

•	 Den europeiska exekutionstiteln kan användas för att verkställa obestridda 
domar på privaträttens område i andra EU-medlemsstater.432 Att en fordran 
är obestridd betyder att gäldenären har godkänt den, att en förlikning har 
godkänts av domstolen eller att gäldenären inte har inställt sig vid dom-
stolsförhandlingen för att försvara fordran. Enskilda kan erhålla verkstäl-
lighetsförklaringar. Den europeiska exekutionstiteln skickas sedan till den 
berörda EU-medlemsstatens verkställande myndigheter. I undantagsfall 

430	 Europadomstolens dom av den 11 december 2003 i mål nr 62503/00, Karahalios mot Grekland, 
punkt 23.

431	 Andra exempel är Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 650/2012 av den 
4 juli 2012 om behörighet, tillämplig lag, erkännande och verkställighet av domar samt 
godkännande och verkställighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrättandet 
av ett europeiskt arvsintyg, EUT L 201, 27.7.2012. s. 107, rådets förordning (EG) nr 2201/2003 
av den 27 november 2003 om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet 
av domar i äktenskapsmål och mål om föräldraansvar, EUT L 338, 23.12.2003, s. 1, och rådets 
förordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behörighet, tillämplig lag, 
erkännande och verkställighet av domar samt samarbete i fråga om underhållsskyldighet, 
EUT L 7, 10.1.2009, s. 1.

432	 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om införande 
av en europeisk exekutionstitel för obestridda fordringar, EUT L 143, 30.4.2004. Förordningen 
gäller inte för Danmark.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66094
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012R0650
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464122491105&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464122491105&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464122491105&uri=CELEX:32003R2201
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32009R0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32004R0805
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tillämpas dock ett skyndsamt förfarande, t.ex. i samband med arv och 
testamente eller makars förmögenhetsförhållanden.

•	 Om en europeisk exekutionstitel inte kan användas kan enskilda få en dom 
verkställd med hjälp av Bryssel I-förordningen från 2001.433Förfaranden 
som undantas är bland annat skiljeförfaranden, konkursförfaranden och 
äktenskapsmål. En ny omarbetad Bryssel I‑förordning – som har ersatt 
2001 års Bryssel I -förordning – trädde i kraft den 10 januari 2015. 434 Brys-
selförordningen är dock fortfarande tillämplig på domar i förfaranden som 
inleddes före det datumet.

Lovande praxis

Effektiv verkställighet av domar
I Sverige drivs skulder in av Kronofogdemyndigheten. Fordringsägaren 
ansöker om verkställighet. Om alla nödvändiga handlingar har bifogats 
meddelar Kronofogdemyndigheten gäldenären och ger honom eller henne 
två veckor att betala eller invända mot beslutet. Om gäldenären inte betalar 
kan verkställighetsförfarandet inledas. Kronofogdemyndigheten söker efter 
tillgångar som kan utmätas för att betala skulden (t.ex. genom att söka i 
fastighetsregistret, bolagsregistret och i skattekonton). Gäldenären måste 
tillhandahålla uppgifter om sina tillgångar och kan anmodas att svara på frågor 
om dem. Tredje parter är skyldiga att tillhandahålla uppgifter om tillgångar som 
tillhör gäldenären men som brukas av tredje part. Kronofogdemyndigheten 
utvärderar alla uppgifter och mäter ut de tillgångar som behövs för att täcka 
skulden, men som har minst menlig inverkan på gäldenären. Om pengar på ett 
bankkonto mäts ut överförs pengarna till Kronofogdemyndigheten inom några 
dagar och vidarebefordras sedan till fordringsägaren.
Källa: Kronofogdemyndigheten.

433	 Rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behörighet och 
om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område, EGT L 12, 16.1.2001. 
Bestämmelserna utvidgades till att även gälla för Danmark genom rådets beslut 2006/325/
EG av den 27 april 2006 om ingående av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och 
Konungariket Danmark om domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av 
domar på privaträttens område, EUT L 120, 5.5.2006. Se även om domstols behörighet och 
om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område (Luganokonventionen), 
EUT L 339, 21.12 2007, som undertecknats av EU, Danmark, Island, Norge och Schweiz.

434	 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om 
domstols behörighet och om erkännande och verkställighet av domar på privaträttens område 
(omarbetning), EUT L 351, 20.12.2012. Danmark har valt att stå utanför förordningen.

http://www.kronofogden.se
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464122864503&uri=CELEX:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464122864503&uri=CELEX:32001R0044
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32006D0325
http://ec.europa.eu/world/agreements/downloadFile.do?fullText=yes&treatyTransId=13041
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:en:PDF
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Handläggningstid

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47 (rätt 
till ett effektivt rättsmedel)
Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 41 (rätt 
till god förvaltning)

Fastställande av 
handläggnings-

tiden

Europakonventionen, artikel 6.1 
(rätt till en rättvis rättegång)

Icke straffrätts-
liga förfaranden

Europadomstolen, Oršuš m.fl. mot 
Kroatien, nr 15766/03, 2010

Straffrättsliga 
förfaranden

Europadomstolen, Malkov mot 
Estland, nr 31407/07, 2010

Skälig handläggningstid

EU-domstolen, C-500/10, 
Ufficio IVA di Piacenza mot 
Belvedere Costruzioni Srl., 
2012

Kriterier för att 
fastställa vad 

som avses med 
prövning inom 

skälig tid

Europadomstolen, 
Starokadomskiy mot Ryssland 
(nr 2), nr 27455/06, 2014

Målets 
komplexitet

Europadomstolen, Matoń mot 
Polen, nr 30279/07, 2009

Den rättssökan-
des uppträdande

Europadomstolen, Veliyev mot 
Ryssland, nr 24202/05, 2010

De nationella 
myndigheternas 

uppträdande

Europadomstolen, Sociedade de 
Construções Martins & Vieira, Lda. 
m.fl. mot Portugal, nr. 56637/10 
m.fl., 2014

Betydelsen av 
rätten i fråga

Europadomstolen, Mikulić mot 
Kroatien, nr 53176/99, 2002

7	
Begränsningar 
av tillgången till rättslig 
prövning: handläggningstid

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97079
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97079
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92883
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92883
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99610
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99610
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Rättsmedel mot orimligt långa handläggningstider

EU-domstolen, C-58/12 P, 
Groupe Gascogne SA mot 
Europeiska kommissionen, 
2013

Europadomstolen, Scordino mot 
Italien (nr 1), nr 36813/97, 2006

Att ett domstolsförfarande avslutas i skälig tid är en grundläggande mänsklig 
rättighet i både icke straffrättsliga och straffrättsliga förfaranden. Detta kapi-
tel innehåller en närmare beskrivning av Europarådsrätten och unionsrätten 
när det gäller att fastställa handläggningstiden och avgöra huruvida denna är 
skälig. I avsnitt 7.3 ges en översikt över de rättsmedel som finns mot orimligt 
långa handläggningstider.

7.1.	 Fastställande av handläggningstiden

Viktiga punkter

•	 Rätten till en rättegång inom skälig tid skyddas både genom artikel 6 i Europakonven-
tionen och genom artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna.

•	 För att fastställa om ett förfarande avslutades i skälig tid ska den totala handlägg-
ningstiden bedömas.

•	 I icke straffrättsliga förfaranden räknas tiden normalt från det att en talan väcks vid 
en domstol.

•	 I straffrättsliga förfaranden räknas tiden normalt från det att en person åtalas, dvs. 
från det ögonblick en persons personliga situation ”väsentligt påverkas”.

•	 Både straffrättsliga och icke straffrättsliga förfaranden anses avslutade när avgöran-
det vinner laga kraft (inte kan överklagas).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Lovande praxis

Skyndsam handläggning av familjemål
Familjedomstolarna och advokatsamfundet i Berlin (Tyskland) genomförde 
tillsammans ett framgångsrikt projekt i Berlin för att snabba upp de rättsliga 
förfarandena i familjemål. I projektet försöker man lösa problemet med långa 
handläggningstider och eventuella konflikter mellan föräldrar. Projektet inför 
en konsekvent, multidisciplinär strategi bland yrkesverksamma på området 
(jurister, socialarbetare och domare). Dessa gör gemensamma ingripanden och 
hjälper föräldrarna att själva identifiera och tillgodose sina barns behov och att 
lösa tvister mer effektivt.
Källa: 2014 års Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europarådet och 
Europeiska kommissionen.

Rätten till rättegång inom skälig tid anges i artikel 6 i Europakonventionen och 
artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna. Trots betydelsen 
av denna rätt är orimligt långa handläggningstider den klart vanligaste fråga 
som tas upp i klagomål till Europadomstolen.435

Kravet på att förfaranden ska avslutas inom skälig tid ”gäller för alla parter 
i rättsprocessen och syftet är att skydda dem mot orimligt långa handlägg-
ningstider”.436 Orimligt långa handläggningstider kan undergräva respekten 
för rättsstatsprincipen och hindra tillgången till rättslig prövning. Förseningar 
i erhållande och verkställighet av domar kan utgöra ett processuellt hinder 
för tillgång till rättslig prövning (se avsnitt 6.3). Stater måste organisera sitt 
rättssystem på ett sådant sätt att deras domstolar kan fullgöra skyldigheten 
att avgöra mål inom skälig tid.437 Underlåtenhet avgöra mål inom skälig tid ger 
rätt till ett effektivt rättsmedel (se avsnitt 7.3).438 Stater bör garantera särskilda 

435	 Europarådet, ministerkommittén (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on 
effective remedies for excessive length of proceedings, 24 februari 2010. Se även Europarådet, 
justitiesekreteraren vid Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna, årsrapport 2014 
(på engelska), s. 174–175.

436	 Europadomstolens dom av den 10 november 1969 i mål nr 1602/62, Stögmüller mot Österrike, 
punkt 5.

437	 Europadomstolens som av den 24 augusti 1993 i mål nr 12986/87, Scuderi mot Italien, punkt 16. 
Europadomstolens dom av den 19 juli 2012 i mål nr 48163/08, Jama mot Slovenien, punkt 36.

438	 Europarådet, ministerkommittén (2010), Recommendation Rec(2010)3. Se även Europarådet, 
Cepej (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe 
based on the case law of the European Court of Human Rights. I rapporterna identifieras och 
utvärderas viktiga principer i domstolens rättspraxis vad gäller begreppet ”skälig tid”.

http://www.coe.int/cepej
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
http://echr.coe.int/Documents/Annual_Report_2014_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57582
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57841
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112278
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
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prövningsmöjligheter med hjälp av vilka enskilda kan begära prövning av orim-
ligt långa handläggningstider. Underlåtenhet att göra detta åsidosätter i sig 
artikel 13.439

Varken Europarådsrätten eller unionsrätten fastställer vad som avses med 
”inom skälig tid”. Alla mål prövas separat och mot bakgrund av samtliga 
omständigheter i det enskilda fallet. Bedömningen görs i enlighet med de kri-
terier som Europadomstolen fastställt i sin rättspraxis, som även EU‑domstolen 
tillämpar. Europadomstolen fastställer först hur lång handläggningstiden har 
varit. Därefter bedömer den om tidsåtgången är rimlig. (se vidare i avsnitt 7.2).440 
I kapitel 1 (särskilt i figuren) ges en översikt över kopplingen mellan rättighe-
terna i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna och Europakonventio-
nen. På grund av dessa kopplingar gäller den Europarådsrätt som beskrivs nedan 
även för de unionsrättsliga bestämmelser som anges i artikel 47.

Principen om att förhandling ska hållas inom skälig tid gäller även vid för-
valtningsförfaranden i EU.441 Detta anges även i artikel 41 i EU-stadgan om de 
grundläggande rättigheterna, där det fastställs att alla medborgare har rätt att 
få sina angelägenheter behandlade opartiskt, rättvist och inom skälig tid av 
unionens institutioner, organ och byråer.

7.1.1.	 Fastställande av handläggningstid i icke 
straffrättsliga förfaranden

I icke straffrättsliga förfaranden börjar handläggningstiden normalt löpa från 
och med det ögonblick en talan väcks vid en domstol.442 Ibland börjar den dock 
löpa innan rättsprocessen inleds.443 Detta sker endast i undantagsfall – t.ex. när 
vissa förberedande åtgärder måste vidtas innan själva förfarandet inleds.444 
Om en rättssökande t.ex. måste inge en ansökan till en förvaltningsmyndighet 

439	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mål nr 30210/96, Kudła mot Polen, 
punkterna 159–160.

440	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mål nr 30210/96, Kudła mot Polen, punkt 124.
441	 Se även EU-domstolens dom av den 5 juni 2012 i mål T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd 

mot Europeiska kommissionen, punkt 284.
442	 Europadomstolens dom av den 23 april 1987 i mål nr 9816/82, Poiss mot Österrike, punkt 50.
443	 Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mål nr 4451/70, Golder mot Förenade 

kungariket, punkt 32.
444	 Europadomstolens dom av den 26 september 2006 i mål nr 68890/01, Blake mot Förenade 

kungariket, punkt 40.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76995
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76995
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innan han eller hon väcker talan kan den handläggningstid som ska bedömas 
även inkludera denna period.445 Handläggningstiden omfattar hela det aktuella 
förfarandet, inklusive ett eventuellt överklagandeförfarande.446

Förfarandet anses avslutat när ett avgörande vinner laga kraft (detta inbegri-
per bedömningen av den skada som lidits efter en dom).447 Europadomstolen 
undersöker hela förfarandet för att avgöra om handläggningstiden är rim-
lig.448 I fråga om avslutandet av ett förfarande anses verkställandet av en dom 
eller ett verkställighetsförfarande ingå i målet när relevant handläggningstid 
beräknas.449

Exempel: I Oršuš m.fl. mot Kroatien450 bestod klagandena 15 elever av 
romskt ursprung som under perioden 1996–2000 gick i skolan i två grund-
skolor. Ibland hade de undervisning i klasser med enbart romska elever. 
Den 19 april 2002 väckte de talan mot skolorna och gjorde gällande att de 
hade diskriminerats på grund av ras och att deras rätt till utbildning hade 
åsidosatts. I september 2002 ogillade en domstol deras talan. Efter ett 
överklagande fastställdes detta beslut. Den 7 februari 2007 ogillade för-
fattningsdomstolen klagandenas talan om orimligt lång handläggningstid.

Europadomstolen konstaterade att förfarandet inleddes den 19 april 2002 
och avslutades, efter att ha prövats i lokal och regional domstol, med för-
fattningsdomstolens beslut av den 7 februari 2007. Europadomstolen ansåg 
att även om målet avgjordes snabbt i första och andra instans tog förfa-
randet vid författningsdomstolen fyra år, en månad och 18 dagar. Europa-
domstolen fann därför att artikel 6.1 i Europakonventionen hade åsidosatts.

När det gäller handläggningstiden vid författningsdomstolar tar Europa-
domstolen hänsyn till deras särskilda roll som ”författningens väktare”.451 För 

445	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mål nr 6232/73, König mot Tyskland, punkt 98.
446	 Europadomstolens dom av den 23 april 1987 i mål nr 9816/82, Poiss mot Österrike, punkt 50.
447	 Europadomstolens dom av den 10 juli 1984 i mål nr 8990/80, Guincho mot Portugal.
448	 Europadomstolens dom av den 25 februari 1993 i mål nr 13089/87, Dobbertin mot Frankrike, 

punkt 44.
449	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 1988 i mål nr 11371/85, Martins Moreira mot 

Portugal, punkt 44.
450	 Europadomstolens dom av den 16 mars 2010 i mål nr 15766/03, Oršuš m.fl. mot Kroatien.
451	 Ibidem, punkt 109.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57497
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57807
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97689
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att avgöra om man ska ta hänsyn till förfarandet vid författningsdomstolen vid 
bedömningen av huruvida handläggningstiden av ett mål var rimlig måste man 
fastställa huruvida resultatet av förfarandet kan påverka resultatet av tvisten 
vid de vanliga domstolarna.452

När en part i ett mål dör och en annan person förklarar att han eller hon vill 
driva målet vidare i egenskap av den ursprungliga klagandes arvinge kan hän-
syn tas till hela förfarandet vid prövningen av handläggningstiden.453 Om en 
person intervenerar i ett mål som tredje part endast för sin egen räkning räk-
nas handläggningstiden från och med det aktuella ingripandet.454

7.1.2.	 Fastställande av handläggningstid 
i straffrättsliga förfaranden

Kravet på rättegång inom skälig tid i straffrättsliga förfaranden syftar till att 
säkerställa att ” tilltalade inte alltför länge ska behöva sväva i okunnighet om 
resultatet av brottsanklagelserna mot den”.455 I straffrättsliga förfaranden räk-
nas handläggningstiden från och med det att en person åtalas.456 Det betyder 
från och med det att den tilltalades situation ”väsentligen påverkas”.457 Lägg 
märke till att tiden kan börja löpa innan ett mål prövas i domstolen – t.ex. från 
tidpunkten för gripandet 458 eller inledandet av en förundersökning.459

Exempel: I målet Malkov mot Estland460 fälldes klaganden för mord 
på en taxichaufför 2008. Brottsutredningen hade inlet ts redan 
den 6  augusti  1998. Klaganden klagande på den orimligt långa 
handläggningstiden.

452	 Europadomstolens dom av den 16 september 1996 i mål nr 20024/92, Süssmann mot Tyskland, 
punkt 39.

453	 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mål nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1), 
punkt 220. 

454	 Ibidem.
455	 Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 i mål nr 2122/64, Wemhoff mot Tyskland, punkt 18.
456	 Europadomstolens dom av den 11 juni 2015 i mål nr 56097/07, Tychko mot Ryssland, punkt 63.
457	 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mål nr 8130/78, Eckle mot Tyskland.
458	 Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 i mål nr 2122/64, Wemhoff mot Tyskland, punkt 19.
459	 Europadomstolens dom av den 16 juli 1971 i mål nr 2614/65, Ringeisen mot Österrike, punkt 110.
460	 Europadomstolens dom av den 4 februari 2010 i mål nr 31407/07, Malkov mot Estland.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57999
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72925#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155087
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57595
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97079
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Europadomstolen erinrade om att i straffrättsliga förfaranden räknas handlägg-
ningstiden från och med det att personen åtalas, vilket kan ske innan målet prö-
vas i domstol. Begreppet ”åtalas” motsvarar testet på huruvida den misstänktes 
situation väsentligen har påverkats. Domstolen utgick från den 17 augusti 2001 – 
den dag den som ansvarade för polisutredningen fastställde åtalspunkterna mot 
klaganden – och förklarade att det fanns risk för att den tilltalade skulle avvika. 
Förfarandet avslutades den 22 april 2009, när klagandens överklagande inte 
beviljades prövningstillstånd av Högsta domstolen. Den totala handläggningsti-
den var sju år och åtta månader på tre olika domstolsnivåer. Handläggningsti-
den var orimligt lång och stred därför mot artikel 6.1 i Europakonventionen. Detta 
åtgärdades genom att klagandens strafftid kortades ned.

Kravet på att förfarandet ska avslutas inom skälig tid gäller hela det aktuella för-
farandet, inklusive ett eventuellt överklagandeförfarande.461 Tiden löper därför 
fram till dess att domen i målet har vunnit laga kraft. Detta kan vara efter en 
appellationsdomstols beslut i en sakfråga.462 Ett straffrättsligt förfarande har inte 
”avgjorts” förrän den slutliga domen har meddelats.463 Vad gäller artikel 6 i Euro-
pakonventionen anses verkställandet av en domstols dom ingå i rättegången. 
Detta inbegriper verkställandet av ett beslut om att frikänna den tilltalade. 464

7.2.	 Kriterier för att fastställa om 
prövningen har skett inom skälig tid

Viktiga punkter

•	 Huruvida prövningen i straffrättsliga och icke straffrättslig förfaranden sker inom skä-
lig tid beror på de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet.

•	 Följande fyra kriterier används för att bedöma huruvida handläggningstiden i straff-
rättsliga och icke straffrättsliga förfaranden är skälig: hur komplicerat målet är, den 
rättssökandes uppträdande, de nationella myndigheternas uppträdande, och den 
aktuella rättighetens betydelse för den rättssökande.

461	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mål nr 6232/73, König mot Tyskland, punkt 98.
462	 Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 i mål nr 1936/63, Neumeister mot Österrike, punkt 19.
463	 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mål nr 8130/78, Eckle mot Tyskland, punkt 77.
464	 Europadomstolens dom av den 8 april 2004 i mål nr 71503/01, Assanidze mot Georgien, 

punkterna 181–182.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57544
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Strategin för att fastställa om handläggningstiderna har varit orimligt långa 
har beskrivits som ”mer pragmatisk än vetenskaplig”.465 Europarådsrätten 
och unionsrätten: I både straffrättsliga och icke straffrättsliga förfaranden 
beror frågan om huruvida prövningen har skett inom skälig tid på de särskilda 
omständigheterna i det enskilda fallet.466

Fyra kriterier används för att bedöma om handläggningstiden är skälig i straff-
rättsliga och icke straffrättsliga förfaranden:

i)	 Hur komplicerat målet är.

ii)	 Den rättssökandes uppträdande.

iii)	 De nationella myndigheternas uppträdande.

iv)	 Den aktuella rättighetens betydelse för den rättssökande (se avsnitten 
7.2.1 till 7.2.4).467

Genom att tillämpa dessa kriterier har Europadomstolen t.ex. ansett att 10 år468 
respektive 13 år469 är orimligt långa handläggningstider i straffrättsliga förfa-
randen. Den har även ansett att 10 år är en orimligt lång handläggningstid i 
civilrättsliga förfaranden 470 och att 7 år är en orimligt lång handläggningstid 
för disciplinära förfaranden.471 Vid bedömningen av om prövningen har skett 
inom skälig tid har hänsyn tagits till att mål kan prövas i en eller flera instanser 
(t.ex. vid överklaganden). Den kumulativa effekten till följd av förseningar på 
varje nivå bedöms för att fastställa vad som är skäligt.472

465	 Generaladvokat Sharpstons förslag till avgörande inför EU-domstolens dom av den 30 maj 2013 
i mål C-58/12, Groupe Gascogne SA mot Europeiska kommissionen, punkterna 72–73.

466	 Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mål nr 6232/73, König mot Tyskland, punkt 110. 
467	 Exempelvis Europadomstolens dom av den 27 juni 2000 i mål nr 30979/96, Frydlender mot 

Frankrike, punkt 43 (sysselsättning).
468	 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mål nr 10527/83, Milasi mot Italien.
469	 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mål nr 10256/83, Baggetta mot Italien.
470	 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mål nr 9381/81, Capuano mot Italien.
471	 Europadomstolens dom av den 27 januari 2015 i mål nr 66232/10, Kincses mot Ungern.
472	 Europadomstolens dom av den 29 maj 1986 i mål nr 9384/81, Deumeland mot Tyskland, 

punkt 90.

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CC0058&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57512
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58762
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58762
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57427
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150673
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57468
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Det måste dock göras en avvägning mellan snabba förfaranden och god rätts-
skipning. Behovet av att snabbt avgöra ett mål får t.ex. inte göra att en tilltalad 
förlorar sin rätt till försvar (se avsnitt 4.2.4 om tillräcklig tid och möjlighet att 
förbereda sitt försvar).473

Exempel: I målet Starokadomskiy mot Ryssland (nr 2)474 åtalades klagan-
den i februari 1998 för överlagt mord. Han anklagades senare för andra 
våldsbrott tillsammans med andra misstänkta. I november 2004 fälldes 
han för en rad brott, inklusive anstiftan till mord. Domen fastställdes efter 
överklagande och i november 2005 dömdes han slutligen till tio års fäng-
else. Klaganden klagade över att handläggningstiden var orimligt lång.

Det fanns inget som tydde på att kravet på ”skälig tid” ingick i den natio-
nella domstolens resonemang. I artikel 6 föreskrivs att en rättsprocess ska 
avslutas inom skälig tid, men i samma artikel fastställs även den mer all-
männa principen om god rättsskipning. I det aktuella fallet var domsto-
len inte övertygad om att myndigheterna hade gjort en lämplig avvägning 
mellan olika aspekter av detta grundläggande krav. Klaganden var frihets-
berövad, och extra noggrannhet krävdes därför. Domstolen fann därför att 
artikel 6.1 i Europakonventionen hade åsidosatts.

EU-domstolen har tillämpat samma princip i mål vid tribunalen.475 EU-domsto-
len har också slagit fast att EU:s juridiska skyldigheter inte kan användas som 
motivering till medlemsstaternas underlåtenhet att iaktta principen om att 
rättsprocesser ska avslutas inom skälig tid.

Exempel: I Ufficio IVA di Piacenza mot Belvedere Costruzioni Srl476 föreskrev 
en italiensk lag att vissa förfaranden som pågått vid en skattedomstol mer 
än tio år efter det att talan i första instans hade väckts i tredje instans 
automatiskt skulle avgöras. Detta ansågs vara förenligt med unionsrätten.

473	 Europadomstolens dom av den 12 oktober 1992 i mål nr 12919/87, Boddaert mot Belgien, 
punkt 39.

474	 Europadomstolens dom av den 13 mars 2014 i mål nr 27455/06, Starokadomskiy mot Ryssland 
(nr 2). 

475	 EU-domstolens dom av den 26 november 2013 i mål C-58/12 P, Groupe Gascogne SA mot 
Europeiska kommissionen, punkterna 82–88.

476	 EU-domstolens dom av den 29 mars 2012 i mål C-500/10, Ufficio IVA di Piacenza mot Belvedere 
Costruzioni Srl., punkt 23.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57768
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141626
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141626
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428255140964&uri=CELEX:62010CJ0500


150

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

EU-domstolen konstaterade att skyldigheten att säkerställa en effek-
tiv uppbörd av unionens egna medel emellertid inte får strida mot 
den princip om att få sin sak prövad inom skälig tid som följer av arti-
kel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna och artikel 6.1 i 
Europakonventionen.

7.2.1.	 Målets komplexitet
Komplexiteten avser både faktiska och rättsliga omständigheter. Ett komplice-
rat mål kan röra frågor beträffande en rättssökandes hälsotillstånd,477 omfat-
tande bevisning,478 komplicerade rättsfrågor,479 behov av att höra ett stort 
antal vittnen,480 eller beröra många personer.481 Vissa mål kan till sin natur 
framstå som mer komplicerade – t.ex. om de rör både gemenskapsintressen 
och enskilda intressen.482 Bara för att ett mål betraktas som mycket komplice-
rat innebär detta inte att alla förseningar ska betraktas som rimliga.483

Exempel: I målet Matoń mot Polen484 åtalades klaganden den 19 juni 2000 
för narkotikahandel, olaga vapeninnehav och medlemskap i en kriminell 
organisation. Målet hade 36 målsägande och det fanns 147 vittnen. Kla-
ganden fälldes 2008. Han överklagade till regiondomstolen, som vid tid-
punkten för förhandlingen vid Europadomstolen ännu inte hade avgjort 
hans överklagande. Han ingav även ett överklagande till appellationsdom-
stolen och gjorde gällande en överträdelse av rätten till en rättegång inom 
skälig tid. Domstolen avslog överklagandet.

477	 Europadomstolens dom av den 18 juni 2015 i mål nr 39317/05, Yaikov mot Ryssland, punkt 76. 
478	 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mål nr 8130/78, Eckle mot Tyskland.
479	 Europadomstolens dom av den 27 november 2012 i mål nr 46601/07, Breinesberger och 

Wenzelhuemer mot Österrike, punkterna 30–33.
480	 Europadomstolens dom av den 22 december 2004 i mål nr 40063/98, Mitev mot Bulgarien, 

punkt 99.
481	 Europadomstolens dom av den 25 mars 1999 i mål nr 31423/96, Papachelas mot Grekland, 

punkt 39 (komplicerade faktiska omständigheter).
482	 Europadomstolens dom av den 30 oktober 1991 i mål nr 11796/85, Wiesinger mot Österrike, 

punkt 55.
483	 Europadomstolens dom av den 7 augusti 1996 i mål nr 19874/92, Ferrantelli och Santangelo 

mot Italien, punkt 42. Se även Europadomstolens dom av den 16 juli 1971 i mål nr 2614/65, 
Ringeisen mot Österrike, punkt 110.

484	 Europadomstolens dom av den 9 juni 2009 i mål nr 30279/07, Matoń mot Polen.

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155193
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67897
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58291
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57714
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57997
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57565
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92883
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Europadomstolen medgav att det rörde sig om ett mycket komplicerat mål, 
med en stor mängd målsägande och omfattande bevisning. Domstolen 
konstaterade dock att detta inte i sig kunde motivera den orimligt långa 
handläggningstiden i det straffrättsliga förfarandet. Även om hänsyn togs 
till de betydande svårigheter som vissa nationella myndigheter hade var 
de skyldiga att organisera rättegången på ett effektivt sätt och se till att 
de garantier som ges i Europakonventionen iakttas. Det straffrättsliga för-
farandet, som pågick i över åtta år, iakttog inte kravet på att få sin sak prö-
vad inom skälig tid. Artikel 6 i Europakonventionen hade därför åsidosatts.

Även om komplicerade mål kan ta längre tid att slutföra medför således kom-
plexitet inte i sig långa handläggningstider.485

7.2.2.	 Klagandens uppträdande
En klagandes uppträdande är en objektiv aspekt av förfarandet som staten 
inte har kontroll över. Man måste därför ta hänsyn till detta vid fastställandet 
av huruvida handläggningstiden har överskridit vad som är rimligt.486

Enskilda kan inte klandras för att de utövar sina rättigheter eller använder alla 
prövningsmöjligheter som de har tillgång till.487 De är inte skyldiga att aktivt 
samarbeta för att förfaranden mot dem handläggs skyndsamt.488 Klagandens 
uppgift är att driva sin sak så omsorgsfullt som möjligt, avstå från att använda 
förhalningstekniker och utnyttja möjligheterna att påskynda förfarandet.489

Exempel: I målet Veliyev mot Ryssland490 greps och häktades klaganden 
den 26 februari 2004 misstänkt för att ha deltagit i flera organiserade 
väpnade rån. Domen i första instans meddelades den 21 juni 2006. Donen 

485	 Europarådet, Cepej (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of 
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 20.

486	 Europadomstolens dom av den 30 oktober 1991 i mål nr 11796/85, Wiesinger mot Österrike, 
punkt 57.

487	 Europadomstolens dom av den 23 april 2009 i mål nr 36941/02, Gubkin mot Ryssland, 
punkt 167. Se även Europadomstolens dom av den 9 oktober 2008 i mål nr 62936/00, Moiseyev 
mot Ryssland, punkt 192.

488	 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mål nr 8130/78, Eckle mot Tyskland, punkt 82.
489	 Europadomstolens dom av den 7 juli 1989 i mål nr 11681/85, Unión Alimentaria Sanders SA mot 

Spanien, punkt 35.
490	 Europadomstolens dom av den 24 juni 2010 i mål nr 24202/05, Veliyev mot Ryssland.

http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57714
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92400
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88780
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57476
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99610
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fastställdes efter överklagande. Regeringen gjorde gällande att förfaran-
det pågick så länge på grund av medvetna handlingar av de medtilltalade, 
översättning från ryska till azeriska (azerbajdzjanska) samt att klaganden, 
de medtilltalade och advokaterna i bland hade varit sjuka.

Europadomstolen erinrade om att en klagande inte kan åläggas att aktivt 
samarbeta med de rättsliga myndigheterna och inte kan klandras för att 
till fullo utnyttja tillgängliga nationella rättsmedel. I det aktuella fallet 
bidrog klaganden inte i särskilt hög grad till den långa handläggningstiden, 
och vissa förseningar kunde tillskrivas de nationella myndigheterna. Enligt 
artikel 6 ska rättsprocesser vara snabba och i samma artikel fastställs även 
principen om god rättsskipning. De nationella myndigheterna gjorde aldrig 
någon lämplig avvägning mellan de olika aspekterna av denna grundläg-
gande rättighet. Artikel 6 hade därför åsidosatts.

Ett exempel på en enskilds uppträdande som kan leda till förseningar är om 
personen i fråga flyr från jurisdiktionen. Den allmänna regeln är därför att en 
tilltalad inte utan starka skäl kan klaga på orimligt lång handläggningstid efter 
en flykt.491 En klagandes uppträdande får inte användas för att motivera perio-
der av inaktivitet från myndigheternas sida.

7.2.3.	 De nationella myndigheternas uppträdande
Förseningar som kan tillskrivas staten måste beaktas, 492 men man måste göra 
en noggrann bedömning innan man tillskriver staten ansvar. En försening i för-
farandet som beror på en begäran om förhandsavgörande från EU-domstolen 
kan t.ex. inte tillskrivas staten.493

Stater måste organisera sina rättssystem på ett sådant sätt att deras domsto-
lar kan garantera rätten att erhålla ett lagakraftvunnet beslut inom skälig tid.494 
Huvudansvaret för att förbereda ett mål och genomföra en snabb rättegång 

491	 Europadomstolens dom av den 20 juni 2006 i mål nr 18078/02, Vayiç mot Turkiet, punkt 44.
492	 Europadomstolens dom av den 6 maj 1981 i mål nr 7759/77, Buchholz mot Tyskland, punkt 49. 

Se även Europadomstolens dom av den 6 december 2001 i mål nr 41727/98, Yagtzilar m.fl. mot 
Grekland.

493	 Europadomstolens dom av den 26 februari 1998 i mål nr 20323/92, Pafitis m.fl. mot Grekland, 
punkt 95.

494	 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mål nr 64886/01, Cocchiarella mot Italien, 
punkt 119. För ett brottmål, se Europadomstolens dom av den 25 februari 1993 i mål 
nr 13089/87, Dobbertin mot Frankrike, punkt 44.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75900
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57451
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59931
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59931
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58141
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72929
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57807
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ligger dock hos domaren.495 Europadomstolen har funnit att upprepade byten 
av domare ”inte kan frita staten från ansvar, eftersom den är ansvarig för 
att domstolsväsendet är organiserat på ett sådant sätt att god rättsskipning 
säkerställs”.496 På samma sätt motiverar inte ”konstant överanhopning” av mål 
orimligt långa handläggningstider.497 Staten är ansvarig för alla statliga myn-
digheter – inte bara för domstolarna.498

Exempel: I målet Sociedade de Construções Martins & Vieira, Lda. m.fl. mot 
Portugal499 inledde åklagarmyndigheten i Porto den 17 september 1999 en 
utredning rörande klagandenas tidigare skattepliktiga verksamhet. Senare 
inleddes två separata straffrättsliga förfaranden vid brottmålsdomstolarna 
i Porto och Barcelos. Dessa pågick fortfarande vid tidpunkten för förhand-
lingen vid Europadomstolen.

Europadomstolen konstaterade att förfarandena redan hade pågått i 14 år. 
Det hände dessutom ingenting under nästan fyra år, mellan december 
1999 – då klagandena delgavs misstanke om brott – och april respektive 
november 2003 – när de åtalades. Ytterligare en försening på två år följde 
under perioden 2003–2005 – när ett datum för rättegången fastställdes. 
Detta visade att de nationella domstolarna redan från början inte hade 
visat tillbörlig aktsamhet i fråga om handläggningen av klagandenas mål. 
Domstolen konstaterade att det av processeffektivitetsskäl kan vara rim-
ligt för nationella domstolar att avvakta resultatet av parallella förfaran-
den, men att detta måste ske proportionellt eftersom det skulle förlänga 
de tilltalades osäkerhet om utgången. Domstolen fann att artikel 6 hade 
åsidosatts.

En tillfällig domstols eftersläpande arbete utlöser inte statens skadestånds-
ansvar om den vidtar snabba, lämpliga och korrigerande åtgärder för att lösa 

495	 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mål nr 9381/81, Capuano mot Italien, 
punkterna 30–31.

496	 Europadomstolens dom av den 23 april 1987 i mål nr 9316/81, Lechner och Hess mot Österrike, 
punkt 58.

497	 Europadomstolens dom av den 1 juli 1997 i mål nr 20950/92, Probstmeier mot Tyskland, 
punkt 64.

498	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 1988 i mål nr 11371/85, Martins Moreira mot 
Portugal, punkt 60.

499	 Europadomstolens dom av den 30 oktober 2014 i mål nr 56637/10 m.fl., Sociedade de 
Construções Martins & Vieira, Lda. m.fl. mot Portugal.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57458
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57520
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58050
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-147443
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problemet.500 För att komma till rätta med en eftersläpning får stater anta 
tillfälliga åtgärder, t.ex. handlägga ärenden i en viss ordning.501 Om dessa till-
fälliga åtgärder inte lyckas lösa problemet måste staterna dock utveckla effek-
tivare åtgärder för att hantera problemet.502 Stater bör försöka se till att deras 
rättssystem inte medför att förfaranden försenas.

Lovande praxis

Kortare handläggningstider genom att lyssna till 
domstolarnas brukare
I Sverige har genom ett projekt för kvalitetsarbete i domstolar lyckats 
minska handläggningstiden i både hov- och tingsrätter. Projektet ville ha 
intern feedback om kvalitetsarbetet i domstolar från domare och andra 
domstolsanställda. Dessutom begärdes extern feedback från tilltalade, vittnen 
och advokater. Denna dialog skedde genom undersökningar, frågeformulär och 
grupparbeten i smågrupper. Förslag på hur domstolarna skulle kunna förbättra 
sin handläggning av ärenden ledde till åtgärder och minskade den tid det tog 
att slutföra mål.
Carboni, N. (2014), ”From quality to access to justice: Improving the functioning of European 
judicial systems”, Civil and Legal Sciences, volym 3, nummer 4, s. 4.

7.2.4.	 Den betydelse som talan har för klaganden
Den betydelse som talan har för klaganden är ett annat kriterium som ska 
beaktas vid bedömningen av handläggningstiden. En striktare standard gäl-
ler om den tilltalade är frihetsberövad, då myndigheterna måste agera med 

500	 Europadomstolens dom av den 1 juli 1997 i mål nr 20950/92, Probstmeier mot Tyskland, 
punkt 64. Se även Europarådet, Cepej (2012), Length of court proceedings in the member states 
of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3.

501	 Europadomstolens dom av den 13 juli 1983 i mål nr 8737/79, Zimmermann och Steiner mot 
Schweiz, punkt 29. Se även Europadomstolens dom av den 7 juli 2015 i mål nr 72287/10, 
13927/11 och 46187/11, Rutkowski m.fl. mot Polen, punkterna 207–210. För ett brottmål se 
Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mål nr 10527/83, Milasi mot Italien, punkt 18.

502	 Europadomstolens dom av den 13 juli 1983 i mål nr 8737/79, Zimmermann och Steiner mot 
Schweiz, punkt 29.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58050
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155815
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57539
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57609
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”särskild skyndsamhet”.503 Mål som rör barn eller livshotande sjukdomar bör 
också avgöras snabbare.504

Lovande praxis

Snabbare förfaranden
I Esboområdet i Finland har brottmålsdomstolar genomfört s.k. Jouku-dagar 
där mål som rör barn prioriteras och automatiskt placeras längst fram i kön. 
Resultatet är snabbare förfaranden och mindre stress för de berörda barnen.
Källa: FRA (2015), Child-friendly justice – Perspectives and experiences of professionals on 
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 35.

I t.ex. en talan om återvändande av barn till Norge enligt konventionen om 
bortförande av barn framhöll Europadomstolen att tidsåtgången hade ”avgö-
rande betydelse” i dessa typer av förfaranden, där förseningar i praktiken kan 
avgöra målets utgång.505 Särskild skyndsamhet krävs även i förfaranden som 
rör offer för trafikolyckor, 506 och i arbetstvister.507

Exempel: I målet Mikulić mot Kroatien508 stämde klaganden och hennes 
mor H.P. i ett faderskapsmål. Detta ledde till 15 förhandlingar, varav sex 
sköts upp på grund av att H.P. inte dök upp. Han dök dessutom aldrig upp 
för DNA-tester. När målet väl hade hänskjutits till Europadomstolen hade 
målet pågått i fyra år, och pågick fortfarande.

503	 Europadomstolens dom av den 21 december 2000 i mål nr 33492/96, Jabłoński mot Polen, 
punkt 102. Se även Europadomstolens dom av den 21 juni 2011 i mål nr 20641/04, Chudun mot 
Ryssland, punkt 112.

504	 Europadomstolens dom av den 23 september 1994 i mål nr 19823/92, Hokkanen mot Finland, 
punkt 72 (där det anges att det är viktigt att vårdnadstvister prövas skyndsamt). Se även 
Europadomstolens dom av den 31 mars 1992 i mål nr 18020/91, X mot Frankrike, punkt 45 
(målet borde ha prövats skyndsamt på grund av de berörda personernas förväntade livslängd).

505	 Europadomstolens dom av den 13 januari 2015 i mål nr 35632/13, Hoholm mot Slovakien, 
punkt 51.

506	 Europadomstolens dom av den 26 oktober 1988 i mål nr 11371/85, Martins Moreira mot Portugal, 
507	 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991 i mål nr 11891/85, Vocaturo mot Italien, punkt 17, 

Europadomstolens dom av den 9 mars 2006 i mål nr 75402/01, Bauer mot Slovenien, punkt 19. 
För närmare detaljer om mål som kräver extra skyndsam prövning, se även Europarådet 
(Cepej) (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe 
based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3. Notera även Europarådet, 
(Cepej) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of proceedings.

508	 Europadomstolens dom av den 7 februari 2002 i mål nr 53176/99, Mikulić mot Kroatien.

http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://www.fra.europa.eu/en/publication/2015/child-friendly-justice-professionals
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59096
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57911
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57801
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-149202
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57535
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57717
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72706
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
http://www.marinacastellaneta.it/wp-content/uploads/2013/01/Rapport_2012_16_en.pdf
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2681917&SecMode=1&DocId=2153638&Usage=2
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035
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Målet rörde ett påstått brott mot artikel 8, men Europadomstolen upp-
repade att särskild skyndsamhet krävs i mål som rör civilstånd och rätt-
skapacitet. Med tanke på målets betydelse för klaganden, och eftersom 
hon hade rätt att få faderskapet fastställt eller vederlagt för att undan-
röja eventuella tvivel beträffande hennes biologiska fars identitet, var de 
nationella myndigheterna enligt artikel 6 skyldiga att visa särskild aktsam-
het. Artikel 6.1 i Europakonventionen hade därför åsidosatts.

7.3.	 Rättsmedel mot orimligt långa 
handläggningstider

I kapitel 7 anges rätten till förfaranden som avslutas inom skälig tid.509 I detta 
avsnitt ges en översikt över Europadomstolens strategi för att tillhandahålla ett 
effektivt rättsmedel mot orimligt långa handläggningstider. Lägg märke till att sta-
ter uppmuntras att förhindra orimligt långa handläggningstider – t.ex. genom att 
organisera om sina rättssystem – i stället för att ge gottgörelse i form av skade-
stånd. Europadomstolen har förklarat att rättsmedel för att påskynda förfaranden 
och därigenom undvika orimligt långa handläggningstider är att föredra eftersom 
detta undviker upprepade kränkningar inom ramen för samma förfarande.510

Exempel: Målet Scordino mot Italien (nr 1)511 avsåg en skadeståndstalan 
beträffande expropriering av mark. Ett klagomål lämnades också in beträf-
fande den långa handläggningstiden. Förfarandet pågick i åtta och ett 
halvt år och i två olika instanser.

Vad gäller frågan om effektivt rättsmedel konstaterade Europadomstolen 
att kränkningar kan behandlas med hjälp av olika rättsmedel. Vissa sta-
ter väljer att kombinera rättsmedel som påskyndar förfaranden med ska-
destånd. Staterna har ett visst utrymme för skönsmässig bedömning. Att 

509	 De faktorer som är avgörande för att fastställa om handläggningstiden är skälig anges i 
Europadomstolens rättspraxis. Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 27 november 1991 
i mål nr 12325/86 och 14992/89, Kemmache mot Frankrike, punkt 60. EU-domstolen har 
anlagt samma synsätt. Se EU-domstolens dom av den 17 december 1998 i mål C-185/95 P, 
Baustahlgewebe GmbH mot Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 29.

510	 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mål nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1), 
punkt 183, Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mål nr 30210/96, Kudła mot Polen, 
punkt 152.

511	 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mål nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1), 
punkterna 106–108 och 201–205.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57702
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427795532236&uri=CELEX:61995CJ0185
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58920#{
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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införa ett rättsmedel i form av skadestånd betraktas inte som ineffektivt 
så länge rättsmedlet är förenligt med Europakonventionen. Det finns en 
stark men inte styrkt presumtion att orimligt långa handläggningstider 
medför ideell skada. Skadeståndsbeloppet beror dock på det nationella 
rättsmedlet egenskaper och effektivitet.

Europarådsrätten: Ett förebyggande rättsmedel är att föredra– t.ex. ett rätts-
medel som påskyndar förfaranden genom att man omgående fastställer ett 
datum för förhandlingen. Ett kompensatoriskt rättsmedel kan dock vara effek-
tivt när handläggningstiden redan har varit orimligt lång och det inte existe-
rar något förebyggande rättsmedel.512 I brottmål kan Europadomstolen komma 
fram till att sänkt straff är ett effektivt rättsmedel.513

Unionsrätten: EU-domstolen har inte yttrat sig över längden på nationella 
förfaranden med stöd av artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rät-
tigheterna, men har godtagit skadestånd som ett effektivt rättsmedel vid de 
förfaranden vid tribunalen som bryter mot artikel 47.

Exempel: I målet Groupe Gascogne mot kommissionen514 prövade EU-dom-
stolen mål om orimligt långa handläggningstider och lämpligt rättsmedel i 
samband med ett förfarande vid tribunalen.

EU-domstolen fann att en unionsdomstols underlåtenhet att iaktta sin 
skyldighet enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättighe-
terna, dvs. att inom skälig tid pröva de mål som anhängiggörs vid den, ska 
avhjälpas genom att en skadeståndstalan väcks vid tribunalen. Detta är ett 
effektivt rättsmedel.

År 2010 utfärdade Europarådets ministerkommitté en rekommendation som 
erbjöd praktisk vägledning till stater i denna fråga i form av olika prövnings-
möjligheter.515 Rekommendationen är inriktad på snabbare förfaranden.

512	 Europadomstolens dom av den 10 september 2010 i mål nr 31333/06, McFarlane mot Irland, 
punkt 108.

513	 Europadomstolens dom av den 22 oktober 2009 i mål nr 17885/04, Orchowski mot Polen, och 
Europadomstolens dom av den 22 oktober 2009 i mål nr 17559/05, Norbert Sikorski mot Polen.

514	 EU-domstolens dom av den 26 november 2013 i mål C-58/12 P, Groupe Gascogne SA mot 
Europeiska kommissionen, punkterna 82–88.

515	 Europarådet, ministerkommittén (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on 
effective remedies for excessive length of proceedings, den 24 februari 2010.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100413
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95314
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95316
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Personer med funktionsnedsättning

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artiklarna 6 (rätt till 
frihet och säkerhet), 20 (likhet inför 
lagen), 21 (icke‑diskriminering) och 
47 (rätt till ett effektivt rättsmedel)
Brottsofferdirektivet (2012/29/EU)
Direktivet om tolkning och översättning 
(2010/64/EU)
Direktivet om rätt till information 
i straffrättsliga förfaranden 
(2012/13/EU)
Direktivet om tillgång till en försvarare 
(2013/48/EU)

Tillgång 
till rättslig 
prövning

Europakonventionen, 
artiklarna 5 (rätt till frihet och 
säkerhet), 6 (rätt till en rättvis 
rättegång) och 14 (förbud mot 
diskriminering)
Europadomstolen, A.K. och 
L. mot Kroatien, nr 37956/11, 
2013

Rättskapa-
citet

Europadomstolen, 
Shtukaturov mot Ryssland, 
nr 44009/05, 2008

Brottsoffer

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 47
EU-domstolen, C-105/03, Brottmål mot 
Maria Pupino, 2005
Rambeslut om brottsoffers ställning 
(2001/220/RIF)
Direktivet om brottsoffers rättigheter 
(2012/29/EU)
Direktivet om ersättning (2004/80/EG)

Europakonventionen, 
artikel 13 (rätt till ett effektivt 
rättsmedel)
Europadomstolen, Dink mot 
Turkiet, nr 2668/07 m.fl., 
2010
Konventionen om ersättning 
till offer för våldsbrott 
(CETS 116)

8	
Tillgång till rättslig 
prövning på vissa 
utvalda områden

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=sv&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=sv&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679474559&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428503859311&uri=CELEX:32004L0080
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.aspx?id=1615
http://www.brottsoffermyndigheten.se/default.aspx?id=1615
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

Fångar och häktade

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 6
Direktivet om tolkning och översättning 
(2010/64/EU)
Direktivet om rätt till information 
vid straffrättsliga förfaranden 
(2012/13/EU)
Direktivet om tillgång till en försvarare 
(2013/48/EU)

Domstols-
prövning och 
tillgång till en 

försvarare

Europakonventionen, artikel 5

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, artikel 6

Rätten att få 
ett frihets-
berövande 

prövat

Europakonventionen, 
artikel 5.1, 3 och 4
Europadomstolen, Stanev mot 
Bulgarien, nr 36760/06, 2012
Europadomstolen, Hassan 
m.fl. mot Frankrike, 
nr 46695/10 och 54588/10, 
2014

Stadgan om de grundläggande 
rättigheterna, Artikel 6

Skadestånd 
för olaga 

frihetsberö-
vande

Europakonventionen, 
artikel 5.5

Miljörätt

EU-domstolen, C-115/09, Bund für 
Umwelt und Naturschutz Deutschland, 
Landesverband Nordrhein-Westfalen 
eV mot Bezirksregierung Arnsberg, 
2011
Direktivet om allmänhetens tillgång till 
miljöinformation (2003/4/EG)
Direktivet om allmänhetens deltagande 
(2003/35/EG)
Förordning (EG) nr 1367/2006 om 
tillämpning av bestämmelserna i 
Århuskonventionen 

Europadomstolen, Tătar mot 
Rumänien, nr 67021/01, 2009
Europeiska sociala stadgan, 
Artikel 11 (rätt till skydd för 
den enskildes hälsa)

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679398229&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679503020&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431679660570&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428488883729&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514435943&uri=CELEX:32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/035.htm
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EU Frågor som 
täcks

Europarådet

E-juridik

EU-domstolen, de förenade målen 
C-317/08–C-320/08, Rosalba Alassini 
mot Telecom Italia SpA, Filomena 
Califano mot Wind SpA, Lucia Anna 
Giorgia Iacono mot Telecom Italia SpA 
och Multiservice Srl mot Telecom Italia 
SpA, 2010
Förordning (EG) nr 1896/2006 
om införande av ett europeiskt 
betalningsföreläggande
Förordning (EG) nr 861/2007 om 
inrättande av ett europeiskt 
småmålsförfarande

Europadomstolen, Lawyer 
Partners a.s. mot Slovakien, 
Nr 54252/07 m.fl., 2009

I detta kapitel behandlas tillgång till rättslig prövning för vissa grupper och 
på vissa områden där man har utarbetat särskilda principer i Europarådsrät-
ten och unionsrätten. Det rör sig om personer med funktionsnedsättning 
(avsnitt 8.1), brottsoffer (avsnitt 8.2), fångar och häktade (avsnitt 8.3), miljör-
ätt (avsnitt 8.4), och e-juridik (avsnitt 8.5). Andra grupper (särskilt barn och 
irreguljära migranter) behandlas i befintliga handböcker från FRA och Europa-
domstolen om europeisk rätt rörande asyl, gränser och invandring och euro-
peisk rätt rörande barns rättigheter.516 Lägg märke att den lagstiftning som 
beskrivs i kapitlen 1–7 även gäller för kapitel 8. I kapitel 8 undersöks kom-
pletterande åtgärder som enskilda kan ha tillgång till för att säkerställa att de 
verkligen har tillgång till rättslig prövning.

516	 FRA (2014), Handbok om europeisk rätt rörande asyl, gränser och invandring, och FRA (2015), 
Handbook on European law relating to the rights of the child.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427473322288&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
hhttp://fra.europa.eu/en/publication/2013/handbook-european-law-relating-asylum-borders-and-immigration
http://fra.europa.eu/en/publication/2015/handbook-european-law-child-rights
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8.1.	 Personer med funktionsnedsättning

Viktiga punkter

•	 Europarådsrätten och unionsrätten bygger på FN:s konvention om rättigheter för per-
soner med funktionsnedsättning.

•	 Artikel 20 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, som bekräftar allas likhet 
inför lagen, och artikel 21, som förbjuder diskriminering på grund av funktionsned-
sättning, stärker funktionshindrade personers rätt till tillgång till rättslig prövning. I 
artikel 14 i Europakonventionen förbjuds diskriminering på olika grunder i samband 
med åtnjutande av de rättigheter som anges i Europakonventionen. I denna artikel 
anges inte uttryckligen funktionsnedsättning som diskrimineringsgrund men Europa-
domstolen har inkluderat funktionsnedsättning i sin tolkning av ”annan” grund som 
garanteras skydd genom denna artikel.

•	 Tillgänglighet är en central princip i konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning Parterna i konventionen om rättigheter för personer med funk-
tionsnedsättning måste se till att personer med funktionsnedsättning – på samma 
villkor som andra – har tillgång till den fysiska miljön, information och kommunikation, 
samt tjänster och lokaler. Enligt konventionen om rättigheter för personer med funk-
tionsnedsättning måste dessutom rimliga åtgärder vidtas för att se till att personer 
med funktionsnedsättning får tillgång till domstolsprövning och kan delta i rättsliga 
förfaranden på samma villkor som andra.

•	 Konventionen om rättigheter för personer med funktionsnedsättning, Europakonven-
tionen och EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna innehåller processuellt 
skydd för personer som frihetsberövats på grund av psykisk sjukdom, och bestäm-
melser för att se till att personer som saknar rättskapacitet kan få tillgång till rättslig 
prövning.

Personer med funktionsnedsättning möter särskilda hinder när de försö-
ker få tillgång till rättslig prövning. Stater har därför särskilda skyldigheter 
för att säkerställa att personer med funktionsnedsättning fullt ut kan åtnjuta 
sin rätt till tillgång till rättslig prövning.517 I detta avsnitt behandlas flera cen-
trala frågor, inklusive tillgänglighet och rättskapacitet. I avsnitt 8.3 diskuteras 

517	 Se, exempelvis, Europarådets kommissarie för mänskliga rättigheter (2008), Human rights and 
disability: equal rights for all, punkt 3.4, och rekommendation nr 4. Se även, Europarådet, Cepej 
(2010), Access to justice in Europe, CEPEJ Studies No. 9.

https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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tvångsomhändertagande av personer med psykosociala funktionsnedsätt-
ningar – en fråga som ofta prövas vid Europadomstolen.518

Enligt definitionen i artikel 1 i konventionen om rättigheter för personer med 
funktionsnedsättning innefattar personer med funktionsnedsättning perso-
ner med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktions-
nedsättningar, ”vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras fulla och 
verkliga deltagande i samhället på lika villkor som andra”. I konventionen om 
rättigheter för personer med funktionsnedsättning bekräftas att personer med 
funktionsnedsättning har samma rättigheter som andra, och inte ska ses som 
personer som tar emot välgörenhet.519

8.1.1.	 Tillgång till rättslig prövning

Lovande praxis

Att hjälpa polisen att bistå personer med 
funktionsnedsättning
I Spanien har Guardia Civil tagit fram en särskild handledning till polistjänstemän 
för att hjälpa dem att tillhandahålla bättre tjänster till personer med 
funktionsnedsättning.
Se Carrasco, A. m.fl. (2013), Guía de intervención policial con personas con discapacidad 
intelectual, Madrid, Fundación Carmen Pardo-Valcarce. 

Tillgänglighet är en central princip i konventionen om rättigheter för personer 
med funktionsnedsättning och en ”viktig förutsättning för att personer med 
funktionsnedsättning ska kunna åtnjuta olika politiska, ekonomiska, sociala 
och kulturella rättigheter på samma villkor som andra”. Enligt artikel 9 i kon-
ventionen ska konventionsstaterna säkerställa att personer med funktions-
nedsättning får tillgång på lika villkor som andra till den fysiska miljön (t.ex. 
byggnader), till information och kommunikation, samt till andra anläggningar 

518	 Europadomstolens dom av den 8 november 2005 i mål nr 67531/01, Gorshkov mot Ukraina, 
punkt 44. FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental 
health problems, s. 18–19.

519	 I FRA:s onlinetabell anges vilka stater som har ratificerat konventionen. I en annan onlinetabell 
förtecknas de organ som avses i artikel 33 i konventionen (organ som ska övervaka 
genomförandet av konventionen). 

http://eprints.ucm.es/20207/
http://eprints.ucm.es/20207/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/un
http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-and-maps/int-obligations/crpd
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och tjänster som är tillgängliga för allmänheten. Konventionsstaterna ska 
erbjuda olika former av assistans – däribland ledsagare, lektörer och yrkes-
verksamma teckenspråkstolkar – för att säkerställa tillgängligheten. Rätten till 
domstolsprövning kan dessutom kränkas om det är omöjligt för en klagande 
att rent fysiskt komma in i domstolen – t.ex. på grund av nedsatt rörlighet.520

Rätten att delta i förfaranden är en viktig del av rätten till rättslig prövning.521 
I konventionen om rättigheter för personer med funktionsnedsättning garan-
teras rätten till rättslig prövning i artikel 13. I denna anges att personer med 
funktionsnedsättning har samma rätt som andra domstolsbrukare att inleda 
en rättsprocess, väcka talan mot andra personer, vara vittnen och delta i dom-
stolsförhandlingarna. Rimliga åtgärder måste vidtas för att säkerställa att 
personer med funktionsnedsättning kan hävda dessa rättigheter på samma 
villkor som andra. Vid behov måste konventionsstaterna därför vidta lämpliga 
åtgärder för att göra det möjligt för personer med funktionsnedsättning att få 
tillgång till och delta i rättsprocessen. Stödet kan ske i form av teckenspråk-
stolkning, användning av dokument i lättillgängligt format, punktskrift och 
lättlästa texter.522 I artikel 13 åläggs konventionsstaterna dessutom att främja 
ändamålsenlig utbildning för domare, polis och fängelsepersonal.

Europarådsrätten: Personer med funktionsnedsättning har rätt till tillgång till 
rättslig prövning enligt artikel 6 i Europakonventionen. Genom hänvisningen 
till ”någon annan” grund i artikel 14 skyddas de också mot diskriminering när 
de utövar sina rättigheter.523 Artikel 14 innebär dock inte en självständig rätt: 
diskriminering på grund av funktionsnedsättning förbjuds endast i samband 
med de materiella rättigheter som garanteras i Europakonventionen. Även om 
protokoll nr 12 till Europakonventionen utvidgar skyddet mot diskriminering 
till att gälla varje rättighet som anges i nationell lag eller varje åtgärd från en 

520	 Europadomstolens dom av den 14 september 2010 i mål nr 32596/04, Farcaş mot Rumänien, 
punkt 48.

521	 FRA:s rapport om tillgång till rättslig prövning i diskrimineringsärenden innehåller 
rekommendationer om strukturer, förfaranden och stödmekanismer som underlättar tillgången 
till rättslig prövning. Se FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU Steps 
to further equality.

522	 För exempel, se Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 
om rätt till tolkning och översättning vid straffrättsliga förfaranden, EUT L 280, 26.10 2010, och 
Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om processuella 
garantier för sårbara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT C 378, 
24.12.2013.

523	 Europadomstolens dom av den 30 april 2009 i mål nr 13444/04, Glor mot Schweiz.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100880
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/access-justice-cases-discrimination-eu-steps-further-equality
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431680851879&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.378.01.0008.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2013.378.01.0008.01.ENG
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-92525
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offentlig myndighets sida, och därmed har större räckvidd än artikel 14,524 gäl-
ler protokollet bara för de stater som har ratificerat det.525

Unionsrätten: I artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna 
anges den generella rätten till tillgång till rättslig prövning. Personer med funk-
tionsnedsättning ges också skydd mot diskriminering i artikel 20 i stadgan, där 
allas likhet inför lagen bekräftas, och i artikel 21, där diskriminering på grund 
av funktionsnedsättning förbjuds.

Europarådsrätten och unionsrätten: Förbuden mot diskriminering innebär 
att stater måste vidta konkreta åtgärder för att säkerställa att personer med 
funktionsnedsättning får faktisk tillgång till sina rättigheter. Vilken åtgärd som 
krävs beror på omständigheterna. Att tillhandahålla ett kostnadsfritt ombud till 
en person med funktionsnedsättning kan t.ex. krävas för att garantera rätten 
till en rättvis rättegång om personer har svårt att förstå ett komplicerat förfa-
rande (se avsnitten 3.1.2 och 3.2.3).526

Exempel: I målet A.K. och L. mot Kroatien527 placerades ett barn, med 
moderns samtycke, i ett fosterhem kort efter sin födsel. Moderns för-
lorade sedermera sina föräldrarättigheter på grund av att hon led av en 
mild intellektuell funktionsnedsättning och inte kunde ta hand om sin son 
ordentligt. En ansökan om att låta henne återfå sina föräldrarättigheter 
lämnades in, men denna avslogs på grund av att tredje parter redan hade 
adopterat hennes son. Modern hade inte informerats om adoptionsproces-
sen och deltog inte i denna.

Europadomstolen slog fast att de nationella myndigheterna skulle ha 
säkerställt att moderns intressen skyddades på lämpligt sätt under för-
farandet. På grund av hennes personliga situation var det uppenbart att 
modern hade svårt att förstå den fulla rättsverkan av förfarandet eller 
på ett adekvat sätt lägga fram sin sak. Tros det tillät den nationella dom-
stolen henne att vara utan ombud. Europadomstolen ansåg att det inte 

524	 Europarådet, protokoll nr 12 till konventionen om skydd för de mänskliga rättigheterna och de 
grundläggande friheterna, CETS nr 177, Rom, 4.11.2000, s. 1–3.

525	 För den aktuella förteckningen över stater som har ratificerat protokoll nr 12 till 
Europakonventionen, se http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

526	 Europadomstolens dom av den 16 juli 2009 i mål nr 33738/02, Nenov mot Bulgarien, punkt 52. 
527	 Europadomstolens dom av den 8 januari 2013 i mål nr 37956/11, A.K. och L. mot Kroatien.

http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115868
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var särskilt troligt att modern, vars språkstörning och begränsade ordför-
råd angavs som skäl till varför hon inte skulle kunna lära sin son att tala 
ordentligt, hade förmåga att lägga fram sin sak i ett förfarande om hennes 
föräldrarättigheter. Artikel 8 hade därför åsidosatts.

I unionsrätten tilldelas dessutom personer med funktionsnedsättning särskilda 
rättigheter i sekundärlagstiftningen. I direktivet om brottsoffers rättigheter 
(se avsnitt 8.2) anges att brottsoffer med funktionsnedsättning fullt ut bör 
åtnjuta de rättigheter som fastställs i direktivet.528 EU har även lagstiftat om 
särskilt skydd för personer med funktionsnedsättning i straffrättsliga förfaran-
den. I direktivet om rätt till information vid straffrättsliga förfaranden åläggs 
medlemsstaterna t.ex. att se till att den information som lämnas ges på ett 
enkelt och lättillgängligt språk, med beaktande av sårbara misstänkta eller till-
talade personers eventuella särskilda behov.529 I direktivet om rätt till tolkning 
och översättning i straffrättsliga förfaranden anges att den rätten inbegriper 
lämpligt stöd till personer som lider av hörselnedsättning eller talsvårighe-
ter.530 I direktivet om rätt till en försvarare åläggs medlemsstaterna dessutom 
att säkerställa att hänsyn tas till utsatta misstänkta eller tilltalades särskilda 
behov vid tillämpningen av direktivet.531 Slutligen har kommissionen antagit en 
rekommendation i vilken den rekommenderar processuella garantier för sår-
bara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden.532

8.1.2.	 Rättskapacitet
Rättskapacitet kan också vara ett stort problem för personer med intellektu-
ell eller psykosocial funktionsnedsättning. I artikel 12 i konventionen om rät-
tigheter för personer med funktionsnedsättning bekräftas att personer med 
funktionsnedsättning har rätt att bli erkända som ”personer i lagens mening” 
och att de åtnjuter rättskapacitet på lika villkor som andra. Det finns inte någon 
internationellt vedertagen definition av rättskapacitet. Den har beskrivits som 
”lagens erkännande av de beslut som en person fattar: rättskapaciteten gör en 

528	 Direktiv 2012/29/EU, skäl 15.
529	 Direktiv 2012/13/EU, artikel 3.2.
530	 Direktiv 2010/64/EU, artikel 2.3.
531	 Direktiv 2013/48/EU, artikel 13.
532	 Kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier för 

sårbara misstänkta eller tilltalade i straffrättsliga förfaranden, EUT L 378, 24.12.2013.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/;ELX_SESSIONID=ZybQJzWNghvVFQMYM2nlhxkKGxGh4bPJckQb1xnk4RDHc61gzY2t!1316736443?uri=CELEX:32013H1224(02)
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person till ett rättssubjekt, med rättsliga rättigheter och skyldigheter”.533 Detta 
erkännande krävs för att säkerställa att enskilda beslut har rättsverkan. Vad 
beträffar tillgången av rättslig prövning kan bristande rättskapacitet hindra en 
person från att inleda en process eller anlita en försvarare för att få tillgång till 
rättslig prövning.

Stater är skyldiga att se till att personer som saknar rättskapacitet faktiskt 
kan delta i förfarandet.534 Enligt artikel 6 i Europakonventionen krävs att en 
rättssökande närvarar vid förfaranden där hans eller hennes rättskapacitet ska 
fastställas.

Exempel: I målet Shtukaturov mot Ryssland535 hade klaganden en historik 
av psykisk sjukdom. Hans mor ansökte om ett domstolsföreläggande om 
omyndigförklaring. Hon hävdade att sonen borde fråntas sin rättskapaci-
tet eftersom han var oförmögen att leva ett självständigt liv och behövde 
en förmyndare. Klaganden blev inte formellt informerad om förfarandet. 
Domstolen prövade ansökan vid en förhandling där distriktsåklagaren och 
en företrädare för den psykiatriska vårdinrättning där klaganden hade 
lagts in tidigare samma år närvarade. Klaganden informerades om för-
handlingen men närvarade inte vid den. Klaganden omyndigförklarades 
och hans mor utsågs till hans förmyndare. Klaganden kontaktade senare 
en advokat som ansåg att klaganden var fullt förmögen att förstå kom-
plexa rättsfrågor. Ett överklagande lämnades in, men detta avvisades 
med motiveringen att klaganden sakande rättskapacitet och endast kunde 
överklaga via sin förmyndare. Klagandens mor såg till att klaganden lades 
in på en psykiatrisk vårdinrättning. Där nekades han tillstånd att träffa sin 
advokat och senare all kontakt med omvärlden. Hans advokats ansträng-
ningar att få honom utskriven från sjukhuset lyckades inte. Ett klagomål 
lämnades in till Europadomstolen som – i enlighet med artikel 39 i sina 
rättegångsregler – slog fast att klaganden och advokaten borde ges till-
räckligt med tid och möjlighet att träffas för att förbereda det ärende som 

533	 Se FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental 
health problems, p. 9.

534	 Europadomstolens dom av den 16 juli 2009 i mål nr 20082/02, Zehentner mot Österrike, 
punkterna 65 och 78.

535	 Europadomstolens dom av den 27 mars 2008 i mål nr 44009/05, Shtukaturov mot Ryssland. 

http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2013/legal-capacity-persons-intellectual-disabilities-and-persons-mental-health-problems
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-93594
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85611
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anhängiggjorts vid domstolen. De ryska myndigheterna följde inte detta 
beslut. Klaganden skrevs ut från sjukhuset i maj 2006, men tycks på hans 
mors begäran senare ha skrivits in igen.

Domstolen fann att artikel 6.1 i Europakonventionen hade åsidosatts. Kapa-
citetsförfarandet var viktigt för klaganden eftersom det påverkade hans 
personliga självständighet på nästan alla områden och innebar potentiella 
inskränkningar av hans frihet. Det var nödvändigt för honom att delta i 
förfarandet, både för att göra det möjligt för honom att lägga fram sin sak 
och för att göra det möjligt för domaren att bilda sig en egen uppfattning 
om hans mentala kapacitet. Domarens beslut att avgöra målet grundat på 
skriftlig bevisning, utan att se eller höra klaganden – som trots sitt tillstånd 
var ganska självständig – var orimligt och stred mot principen om ett kon-
tradiktoriskt förfarande. Att en sjukhusföreträdare och distriktsåklagaren, 
som satt tysta under den tio minuter långa förhandlingen, närvarade vid 
förhandlingen gjorde inte förfarandet till ett riktigt kontradiktoriskt för-
farande. Klaganden hade dessutom inte beretts möjlighet att bestrida 
beslutet, eftersom hans överklagande avvisades. Förfarandet vid distrikts-
domstolen var med andra ord orättvist.

Det finns två skäl till att det är viktigt att en person närvarar vid en förhandling 
om hans eller hennes rättskapacitet. För det första får den personen möjlighet 
att lägga fram sin sak, och för det andra får domaren möjlighet att bilda sig 
en egen uppfattning om den rättssökandes mentala kapacitet.536 En inskränk-
ning av en persons rättskapacitet får bara göras när detta är nödvändigt för att 
skydda den berörda personen.537

536	 Europadomstolens dom av den 3 november 2011 i mål nr 5193/09, X och Y mot Kroatien, 
punkterna 84–85.

537	 Europarådet, ministerkommittén (1999), Recommendation R(99)4 to member states on the 
principles concerning the legal protection of incapable adults, 23 februari 1999, princip 3. 
Inskränkningar kan behöva omprövas efter en tid, särskilt om den berörda personen begär 
detta, se Europadomstolens dom av den 5 juli 1999 i mål nr 31534/96, Matter mot Slovakien, 
punkt 68.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107303
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec%2899%294E.pdf
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/Rec%2899%294E.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58266
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8.2.	 Brottsoffer

Viktiga punkter

•	 I Europarådsrätten skyddas brottsoffers processuella rättigheter i artikel 13 i Europa-
konvention. Brottsoffer kan inte hävda sin rätt till en rättvis rättegång enligt artikel 6 i 
Europakonventionen, såvida de inte ansluter sig till ett straffrättsligt förfarande för att 
göra ett civilrättsligt anspråk inom ramen för det straffrättsliga förfarandet.

•	 Artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna skyddar alla rättigheter 
som följer av unionsrätten. Brottsoffer har rätt till ett effektivt rättsmedel i form av 
ett straffrättsligt förfarande. Enligt stadgan åtnjuter brottsoffer därför både rätten 
till ett effektivt rättsmedel (artikel 13 i Europakonventionen) och rätten till en rättvis 
rättegång (artikel 6.1 i Europakonventionen). Artikel 47 i stadgan ger brottsoffer rätt 
till en rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig domstol, rätt till rådgivning 
och ombud, rätt till rättshjälp och rätt till ett effektivt rättsmedel.

•	 EU-direktivet om brottsoffers rättigheter inbegriper viktiga aspekter av brottsoffers 
rätt till en rättvis rättegång enligt unionsrätten, inklusive rätten till rådgivning och 
känslomässigt stöd.

•	 Stater måste vidta konkreta åtgärder för att hindra offentliga tjänstemän och privat-
personer från att kränka de mänskliga rättigheterna. Stater är därför skyldiga att kri-
minalisera allvarliga kränkningar av de mänskliga rättigheterna och vidta åtgärder för 
att förhindra och utreda kränkningar av artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen och 
artiklarna 2 och 4 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna.

•	 Vissa brottsoffer – t.ex. offer för människohandel – åtnjuter ytterligare, särskilt skydd, 
både enligt Europakonventionen och EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna 
och genom EU:s sekundärlagstiftning.

I detta avsnitt behandlas brottsoffers tillgång till rättslig prövning. Brottsof-
fers rätt till tillgång till rättslig prövning har inte alltid setts som förenlig med 
säkerställandet av tilltalades rättigheter, och det är först på sistone som denna 
rätt har getts samma ställning som de tilltalades rättigheter.538 Detta avsnitt 
innehåller en allmän redogörelse av europeisk rätt rörande brottsoffer. Det är 
dock viktigt att notera att vissa grupper av brottsoffer (t.ex. offer för hatbrott, 

538	 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.
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offer för människohandel539 och barn som utsatts för sexuella övergrepp 540) 
omfattas av särskilda rättsliga åtgärder och särskild rättspraxis.541

Europarådsrätten: I artikel 1 i Europakonventionen åläggs medlemsstaterna 
att garantera de mänskliga rättigheterna för dem som befinner sig inom deras 
jurisdiktion. Denna skyldighet, läst tillsammans med andra artiklar – t.ex. arti-
kel 2 (rätten till liv) och artikel 3 (förbud mot tortyr eller omänsklig och förned-
rande behandling) gör att medlemsstaterna måste vidta konkreta åtgärder för 
att säkerställa att enskildas rättigheter inte kränks av företrädare för staten.542

Denna skyldighet att vidta konkreta åtgärder inbegriper att förhindra att pri-
vatpersoner begår allvarliga kränkningar av de mänskliga rättigheterna.543 Den 
gör stater skyldiga att tillhandahålla ett effektivt skydd, särskilt för barn och 
andra sårbara personer, och att förhindra misshandel som de känt eller borde 
ha känt till.544

En viktig uppgift som stater har är att kriminalisera allvarliga människorätt-
skränkningar.545 Skälet till detta är att stater har en skyldighet att se till att 
sådana brott inte omfattas av straffrihet.546 Stater måste t.ex. säkerställa 
rätten till liv genom effektiv strafflagstiftning för att avskräcka personer från 
att begå brott mot någon. Detta måste backas upp av en fungerande rätts-
apparat som kan förebygga, bekämpa och bestraffa överträdelse av sådan 

539	 Europarådets konvention om bekämpande av människohandel, CETS. 197, 2005. Tjeckien är den 
enda EU-medlemsstat som ännu inte har ratificerat konventionen.

540	 Europarådets konvention om skydd för barn mot sexuell exploatering och sexuella övergrepp, 
CETS. 201, 2007.

541	 För exempel, se Europadomstolens dom av den 27 januari 2015 i mål nr 29414/09 och 
44841/09, Ciorcan m.fl. mot Rumänien, (rasistiskt motiverade brott), Europadomstolens dom 
av den 7 januari 2010 i mål nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland, (människohandel), 
Europadomstolens dom av den 30 oktober 2012 i mål nr 57375/08, P. och S. mot Polen, (barn 
som utsatts för sexuella övergrepp).

542	 Europadomstolens dom av den 6 juli 2005 i mål nr 43577/98 och 43579/98, Nachova m.fl. mot 
Bulgarien, punkterna 93–97.

543	 Europadomstolens dom av den 31 juli 2012 i mål nr 40020/03, M. m.fl. mot Italien och 
Bulgarien, punkterna 99–100.

544	 Europadomstolens dom av den 10 maj 2001 i mål nr 29392/95, Z m.fl. mot Förenade kungariket, 
punkt 73.

545	 Europadomstolens dom av den 26 mars 1985 i mål nr 8978/80, X och Y mot Nederländerna.
546	 Europarådet, ministerkommittén (2011), Guidelines of the Committee of Ministers of the Council 

of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30 mars 2011.

http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella-overenskommelser/2010/01/so-20108/
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-150648
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-114098
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69630
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112576
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1769177
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1769177


171

Tillgång till rättslig prövning på vissa utvalda områden

lagstiftning.547 I artikel 3 åläggs staterna liknande skyldigheter.548 Detta inne-
fattar misshandel som enskilda gör sig skyldiga till.549 Misshandeln måste dock 
vara av en viss svårighetsgrad för att omfattas av tillämpningsområdet för 
artikel 3.550 Staters skyldighet att vidta konkreta åtgärder omfattar även mål 
som rör allvarliga kränkningar av den personliga integriteten och värdighe-
ten – t.ex. sexualbrott.551 För att kunna skydda dessa rättigheter måste stater 
dessutom säkerställa att det görs en ordentlig utredning av varje kränkning av 
artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen.552 Staten måste handla på eget initia-
tiv och själv inleda en utredning, och inte vänta på att brottsoffret tar initiativ 
till en utredning.553

Underlåtenhet att följa en tydlig linje under utredningen kan också bryta mot 
artikel 2 i Europakonventionen.554 Europadomstolen har nämligen funnit att 
”varje brist i utredningen som försvårar möjligheten att identifiera gärnings-
mannen eller gärningsmännen riskerar att medföra att denna standard inte 
uppfylls”.555

Exempel: I målet Dink mot Turkiet556 bestod klagandena av familjemedlem-
mar till en turkisk medborgare av armenisk härkomst som arbetade som 
chefredaktör för en turkisk-armenisk veckotidning. Han skrev flera artik-
lar om armenisk identitet. Extrema turkiska nationalister reagerade på 

547	 Europadomstolens dom av den 28 oktober 1998 i mål nr 23452/94, Osman mot Förenade 
kungariket, punkt 115. Se även Europadomstolens dom av den 6 maj 2003 i mål nr 47916/99, 
Menson mot Förenade kungariket, punkt 1.

548	 Europadomstolens dom av den 26 mars 2013 i mål nr 33234/07, Valiulienė mot Litauen, 
punkt 74.

549	 Europadomstolens dom av den 17 juli 2008 i mål nr 42234/02, Mehmet Ümit Erdem mot 
Turkiet, punkt 26.

550	 Europadomstolens dom av den 25 mars 1993 i mål nr 13134/87, Costello Roberts mot Förenade 
kungariket, punkt 30. För ett mer aktuellt mål, se Europadomstolens dom av den 27 maj 2014 i 
mål nr 72964/10, Rumour mot Italien, punkt 57.

551	 Europadomstolens dom av den 26 mars 1985 i mål nr 8978/80, X och Y mot Nederländerna.
552	 Europadomstolens dom av den 1 juni 2010 i mål nr 22978/05, Gäfgen mot Tyskland, punkt 117.
553	 Europadomstolens dom av den 3 september 2013 i mål nr 15762/10, Cadiroğlu mot Turkiet, 

punkt 30.
554	 Europadomstolens dom av den 5 november 2009 i mål nr 1108/02, Kolevi mot Bulgarien, 

punkt 201.
555	 Europadomstolens dom av den 15 maj 2007 i mål nr 52391/99, Ramsahai m.fl. mot 

Nederländerna, punkt 324.
556	 Europadomstolens dom av den 14 september 2010 i mål nr 2668/07 m.fl., Dink mot Turkiet, 

punkt 64.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23192
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117636
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87596
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87596
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144137
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99015
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95607
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
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artiklarna genom att hålla demonstrationer, skriva hotbrev och väcka en 
brottmålstalan. Firat Dink (med pseudonymen Hrant Dink) fälldes för att ha 
förolämpat ”turkiskheten” och dömdes till ett villkorligt fängelsestraff. Han 
mördades senare. Flera utredningar och förfaranden för att fastställa om 
polisen hade känt till mordkomplotten avbröts.

Med tanke på de reaktioner som Firat Dinks artiklar gav upphov till borde 
säkerhetstjänsten rimligen ha ansetts informerad om det starka hatet mot 
honom. Dessutom tycks avdelningar inom polisen ha informerats om pla-
nerna på ett mordförsök och till och med om vilka de påstådda anstiftarna 
var. Trots det vidtog staten inte några rimliga åtgärder för att förhindra 
den verkliga och medelbara faran för liv, och bröt därför mot artikel 2 i 
Europakonventionen.

Brottsoffer har rätt till ett effektivt rättsmedel i form av straffrättsliga förfa-
randen. Avsaknaden av straffrättsliga förfaranden kan strida mot artikel 13 i 
Europakonventionen.557 Tillgång till det straffrättsliga systemet är dock inte i 
sig tillräckligt. Staten måste även säkerställa att systemet är effektivt.558 Om 
en tilltalads möjligheter att försvara sig är för omfattande kanske straffrät-
ten inte kan skydda brottsoffrens rättigheter på ett effektivt sätt.559 Även om 
artikel 6 i Europakonventionen inte uttryckligen tar upp situationen för brotts-
offer innebär principen om en rättvis rättegång dessutom att brottsoffers rät-
tigheter i förekommande fall måste erkännas och vägas mot den tilltalades 
rättigheter.560

557	 Europadomstolens dom av den 14 oktober 2010 i mål nr 55164/08, A. mot Kroatien, 
punkterna 78 and 87.

558	 Europadomstolens dom av den 4 december 2003 i mål nr 39272/98, M.C. mot Bulgarien, 
punkterna 150–151.

559	 Europadomstolens dom av den 23 september 1998 i mål nr 100/1997/884/1096, A. mot 
Förenade kungariket, punkt 24.

560	 Europadomstolens dom av den 26 mars 1996 i mål nr 20524/92, Doorson mot Nederländerna, 
punkt 70, Europadomstolens dom av den 28 maj 2015 i mål nr 41107/10, Y. mot Slovenien.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101152
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154728
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Lovande praxis

Stöd till brottsoffer med inlärningssvårigheter
Den portugisiska organisationen för stöd till brottsoffer (APAV) stöder 
brottsoffer och deras familjer och vänner. Utöver allmänt stöd tillhandahåller 
ASPAV även specialtjänster som juridiskt, psykologiskt och socialt stöd. APAV 
bidrar även till att förebygga brott genom att genomföra kampanjer för att 
öka medvetenheten på området och stärka det brottsförebyggande arbetet. 
Kampanjerna riktas till olika publik, främst till skolor. Organisationen utför även 
ideellt juridiskt arbete, även om det inte ingår i APAV:s uppdrag att företräda 
brottsoffer i domstolsförfaranden.
Källa: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, s. 114. 

Unionsrätten tillhandahåller samma skydd. De rättigheter i Europakonventio-
nen som det hänvisas till ovan anges även i EU‑stadgan om de grundläggande 
rättigheterna: artikel 2 (rätten till liv), artikel 4 (förbud mot tortyr och omänsk-
lig eller förnedrande bestraffning och behandling) och artikel 7 (respekt för pri-
vatlivet och familjelivet). I förklaringarna till artikel 52.3 i stadgan bekräftas 
att dessa rättigheter motsvarar rättigheterna i Europakonvention och ska ges 
samma betydelse och räckvidd (se kapitel 1 och figuren).

I artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna ges emellertid 
även brottsoffer rätt till en rättvis rättegång. Artikel 47 är tillämplig på alla rät-
tigheter som följer av unionsrätten. Det innebär att när rättigheter i stadgan 
åberopas, eller när rättigheter anges i EU:s primär- eller sekundärlagstiftning, 
gäller rättigheterna i artikel 47. Enligt artikel 47 innefattar rätten till en rätt-
vis rättegång rätten till en rättvis och offentlig rättegång inför en oavhängig 
domstol, rätten till rådgivning och ombud, rätt till rättshjälp och rätten till ett 
effektivt rättsmedel. EU-medlemsstaterna är skyldiga att tillhandahålla effek-
tivt domstolsskydd för dessa rättigheter på nationell nivå (se kapitel 1 och 
avsnitt 5.1 om vad som avses med ett effektivt rättsmedel). Effektivitetsprinci-
pen innebär att nationell rätt inte får göra det i praktiken omöjligt eller orimligt 
svårt att utöva rättigheter som följer av unionsrätten.561

561	 EU-domstolens dom av den 16 december 1976 i mål C-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG och 
Rewe-Zentral AG mot Landwirtschaftskammer für das Saarland. För ett aktuellare mål se 
EU-domstolens dom av den 14 mars 2013 i mål C-415/11, Mohamed Aziz mot Caixa d´Estalvis 
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), punkt 50, och EU‑domstolens dom av 
den 21 januari 2015 i de förenade målen C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, Unicaja 
Banco SA mot José Hidalgo Rueda m.fl., Caixabank SA mot Manuel María Rueda, Ledesma m.fl., 
Caixabank SA mot José Labella Crespo m.fl. och Caixabank SA mot Alberto Galán Luna m.fl..

http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-482/13
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Enligt unionsrätten ges brottsoffer ytterligare skydd i direktiv 2012/29/EU 
(brottsofferdirektivet), som upphävde rambeslutet om brottsoffers ställning 
(även om sistnämnda beslut fortfarande gäller för Danmark).562 I brottsofferdi-
rektivet fastställs minimistandarder när det gäller brottsoffers rättigheter, stöd 
och skydd. I direktivet anges att ”[e]tt brott är en oförrätt mot samhället och 
en kränkning av brottsoffrens individuella rättigheter” (skäl 9). I artikel 2 ges 
en bred definition av begreppet ”brottsoffer”, som definieras som i) en fysisk 
person som lidit fysisk, psykisk eller emotionell skada eller ekonomisk förlust 
som en direkt följd av ett brott, och ii) familjemedlemmar till en person vars 
död var en direkt följd av ett brott, och som har lidit skada av den personens 
död.563

Enligt brottsofferdirektivet är medlemsstaterna skyldiga att tillhandahålla 
brottsoffer stödverksamheter (artiklarna 8 och 9) och vissa rättigheter när 
det gäller en rättvis rättegång – rätt att höras (artikel 10) och rätt till rättshjälp 
(artikel 13). Direktivet innehåller även nya bestämmelser om rätt till ompröv-
ning av ett beslut att inte väcka åtal (artikel 11) och mer omfattande bestäm-
melser om särskilda skyddsbehov (artiklarna 22–24).

Brottsoffer måste ges praktiskt stöd så att de kan hävda sin rätt till tillgång 
till rättslig prövning.564 Det kan bland annat handla om stöd till brottsoffer, 
att göra brottsoffer mer medvetna om sina rättigheter och ge personal på de 
brottsbekämpande myndigheterna tillräcklig utbildning.

EU-domstolen har inte prövat mål som rört brottsoffers rättigheter med stöd 
av EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna eller brottsofferdirektivet, 
men har däremot prövat mål som rört rambeslutet om brottsoffers ställning.

562	 Direktiv 2012/29/EU, rådets rambeslut 2002/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets 
ställning i straffrättsliga förfaranden, OJ L 82, 22 mars 2001. 

563	 I rambeslutet ingick inte familjemedlemmar i händelse av ett brottsoffers död. Definitionen 
i direktivet är snarlik definitionen i rekommendationen från Europarådets ministerkommitté 
(2006), Recommendation Rec(2006)8 to member states on assistance to crime victims, 
14 juni 2006, punkt 1.1.

564	 För en närmare diskussion om brottsoffers rätt till stöd, se FRA (2015), Victims of crime in the 
EU: the extent and nature of support for victims. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims


175

Tillgång till rättslig prövning på vissa utvalda områden

Exempel: I brottmålet mot Maria Pupino565 åtalades förskoleläraren Maria 
Pupino för att ha tillfogat sina elever allvarlig skada. Artikel 8 i rambeslutet 
innehöll särskilda regler för ”utsatta” personer. En begäran om förhands-
avgörande framställdes till EU-domstolen.

EU-domstolen konstaterade att barn som påstås ha utsatts för övergrepp 
av sina lärare är ”utsatta” offer i den mening som avses i rambeslutet. 
Därför har de rätt till det särskilda skydd som föreskrivs i rambeslutet. Den 
nationella domstolen var skyldig att ”i största möjliga utsträckning” tolka 
[lagen] mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte”.

I både Europarådsrätten och unionsrätten föreskrivs skadestånd för brotts-
offer. Denna skyldighet följer av ”skadeverkningarna av det åsidosättande av 
rättigheter som det var statens skyldighet att skydda men som denna inte har 
kunnat garantera”.566 I avsnitt 5.2.1 redogörs närmare för Europadomstolens 
och EU-domstolens allmänna rättspraxis om skadestånd – men även för de sär-
skilda bestämmelser som gäller för brottsoffer. Skadestånd behandlas även i 
artikel 16 i brottsofferdirektivet, och i EU:s direktiv om ersättning till brottsoffer 
fastställdes ett samarbetssystem för att underlätta tillgången till skadestånd 
för brottsoffer i gränsöverskridande situationer.567 Dessutom innehåller Euro-
parådets konvention om ersättning till offer för våldsbrott miniminormer för 
statlig ersättning till brottsoffer.568 Avslutningsvis har Europarådets minister-
kommitté utfärdat flera rekommendationer beträffande brottsoffer.569

565	 EU-domstolens dom av den 16 juni 2005 i mål C-105/03, Brottmål mot Maria Pupino.
566	 Generaladvokat Lenz förslag till avgörande av den 6 december 1988 inför EU-domstolens dom 

av den 2 februari 1989 i mål C-186/87, Ian William Cowan mot Trésor public. Detta mål rörde 
mycket bredare principer än brottsoffers rättigheter.

567	 Rådets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersättning till brottsoffer, EUT L 261, 
6.8.2004

568	 Europarådet, konvention om ersättning till offer för våldsbrott, CETS nr 116, 1983.
569	 Europarådet, ministerkommittén (2006), Recommendation Rec(2006)8 to member states 

on assistance to crime victims, 14 juni 2006, Europarådet, ministerkommittén (2005), 
Recommendation Rec(2005)9 to member states on the protection of witnesses and 
collaborators of justice, 20 april 2005. Se även Europarådet, Cepej (2008), Checklist for 
promoting the quality of justice and the court, s. 19–21 (domstolsprövning).

http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:61987CJ0186
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=116&CM=1&CL=ENG
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849237&Site=COE
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ(2008)2&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=DGHL-CEPEJ&BackColorInternet=eff2fa&BackColorIntranet=eff2fa&BackColorLogged=c1cbe6
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8.3.	 Fångar och häktade

Viktiga punkter

•	 Fångar och häktade behöver domstolsprövning för att kunna försvara sig själva i 
straffrättsliga förfaranden eller för att väcka civil talan. De har även rätt till ombud vid 
förhandlingar som rör benådning eller disciplinära åtgärder.

•	 I artikel 5.1, 5.3 och 5.4 i Europakonventionen och artikel 6 i EU-stadgan om de grund-
läggande rättigheterna ges fångar särskilt skydd. I artikel  5.1 garanteras rätten till 
frihet. I artikel 5.3 anges att den som frihetsberövats utan dröjsmål ska ställas inför 
domare och i artikel 5.4 ges frihetsberövade rätt att begära att domstol snabbt prövar 
lagligheten av frihetsberövandet. Även om detta inte uttryckligen anges i artikel 6 i 
EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna bekräftas det i förklaringarna till stad-
gan att artikel 6 garanterar alla rättigheter som anges i artikel 5 i Europakonventionen.

•	 I artikel  5.5 i Europakonventionen och i artikel  6 i EU-stadgan om de grundläg-
gande rättigheterna anges rätten till skadestånd för olaga gripande eller olaga 
frihetsberövande.

Fångar och häktade kan behöva få sitt frihetsberövande, sin dom eller förhål-
landena i fängelset eller häktet prövade. De har dessutom rätt till rättegångs-
biträde i förhandlingar som rör benådning och disciplinära åtgärder. Fångar och 
häktade kan även behöva en domstolsprövning för att ta upp en rad civilrätts-
liga frågor och skyldigheter i samband med deras liv utanför fängelset – t.ex. 
arbete, böter, skulder och familjeproblem. Eftersom de är frihetsberövade kan 
fångar och häktade emellertid rent praktiskt ha begränsade möjligheter att få 
juridisk information, juridisk rådgivning eller ett juridiskt ombud. Dessutom kan 
fångar ha andra problem som gör dem mer sårbara. De kan lida av funktions-
nedsättningar, psykisk sjukdomar eller ”bristande utbildning”.570 I detta avsnitt 
diskuteras den del av den europeiska rätten som rör rätten till tillgång till pröv-
ning för personer som häktats eller frihetsberövats efter dom.571

570	 Europarådet, ministerkommittén (1989), Recommendation Rec(89)12 to member states on 
Education in Prison, 13 oktober 1989.

571	 Detta grundas på definitionen av ”fånge” artikel 10.1 rekommendationen från Europarådets 
ministerkommitté (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules, av 
den 11 januari 2006. Se avsnitt 8.1 för hänvisningar till frihetsberövande och psykiskt sjuka 
patienter.

http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
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FN har också utarbetat icke-bindande riktlinjer för personer som har frihets-
berövats på något sätt, i form av grundläggande normer för människor som 
berövats sin frihet.572 I riktlinjerna bekräftas att habeas corpus-framställningar 
(framställan till domstol som ifrågasätter sitt eget eller någon annans frihets-
berövande) måste prövas av en behörig, oavhängig och opartisk domstol.573 
Dokumentet ger även vägledning om ombud och rättshjälp,574 och en frihets-
berövad persons rätt att kontakta advokater, familjemedlemmar och andra 
berörda parter. 575

8.3.1.	 Tillgång till domstolsprövning och till en 
försvarare

Rätten till rättshjälp och rätten till rådgivning, försvar och ombud beskrivs i 
kapitlen 3 och 4. Dessa rättigheter diskuteras även i detta avsnitt på grund av 
de särskilda svårigheter som fångar och häktade möter.

Lovande praxis

Att främja tillgången till rättslig prövning för personer med 
inlärningssvårigheter
I Wales har en grupp bestående av flera olika organ – däribland viktiga 
handikapporganisationer, stiftelsen för fängelsereformer (Prison Reform 
Trust), polisen, fängelse- och åklagarmyndigheterna och den walesiska 
regeringen – utarbetat en handbok om tillgång till rättslig prövning. Syftet 
är att öka lyhördheten och förbättra hanteringen av vuxna personer med 
inlärningssvårigheter inom det walesiska straffrättssystemet. Handboken är 
även avsedd att hjälpa chefer, planerare och yrkesverksamma inom hälso- 
och sjukvården, socialtjänsten och de straffrättsliga myndigheterna att 
tillhandahålla bättre tjänster.
Källa: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management of 
adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

572	 FN, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone 
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573	 Princip 6 och riktlinje 4. Se även riktlinje 14 om myndigheters skyldighet att motivera behovet 
av frihetsberövandet och dess proportionalitet.

574	 Princip 9 och riktlinje 8.
575	 Princip 10.

http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
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Europarådsrätten: Fångar har rätt till domstolsprövning i icke straffrätts-
liga förfaranden och därigenom rätt till en försvarare (se avsnitt 2.1).576 Varje 
inskränkning av en fånges rätt till en försvarare måste ”stå i proportion till det 
eftersträvade målet” och bör inte medföra att ”själva innehållet i rättigheten 
går förlorad”.577 Effektiv tillgång till juridisk rådgivning kräver möjlighet till för-
trolig kommunikation. Detta kan skapa praktiska svårigheter för personer som 
sitter i fängelse (se avsnitten 4.2.1 och 4.2.4). Lägg märke till att det kan vara 
ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen (rätt till skydd för sitt privat- och 
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens) att läsa korrespondens mellan en 
frihetsberövad person och hans ombud. I undantagsfall kan detta dock tillåtas, 
t.ex. om det finns rimliga skäl att misstänka att brevets innehåll kan hota fäng-
elsets eller andra personers säkerhet.578

Artikel 6 i Europakonventionen har också åberopats i samband med disci-
plinära förfaranden.579 Detta får stöd av artikel 59.c i de europeiska fängel-
sereglerna, där det stadgas att varje fånge som anklagas för en disciplinär 
förseelse har rätt att försvara sig personligen eller genom ett ombud, förutsatt 
att detta ligger i rättvisans intresse.

Unionsrätten: Rättigheterna i artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande 
rättigheterna motsvarar de rättigheter som anges i artikel 6 i Europakonven-
tionen.580 Dessutom anges särskilda rättigheter för misstänkta eller tilltalade i 
straffrättsliga förfaranden i EU:s sekundärlagstiftning – t.ex. rätten till informa-
tion, rätten till översättning och tolkning och rätten till tillgång till en försva-
rare. 581

576	 Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mål nr 4451/70, Golder mot Förenade 
kungariket.

577	 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mål nr 8225/78, Ashingdane mot Förenade 
kungariket, punkt 57. 

578	 Europadomstolens dom av den 17 april 2012 i mål nr 20071/07, Piechowicz mot Polen, 
punkterna 239–40. 

579	 Europadomstolens dom av den 20 maj 2008 i mål nr 16330/02, Gülmez mot Turkiet, 
punkterna 37–39.

580	 EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna, artikel 52.3.
581	 Direktiv 2010/64/EU (gäller inte för Danmark), direktiv 2012/13/EU (gäller inte för Danmark), 

direktiv 2013/48/EU (gäller inte för Irland, Förenade kungariket eller Danmark).

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57425
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110499
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86368
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431684792295&uri=CELEX:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431684824782&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431684883391&uri=CELEX:32013L0048
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8.3.2.	 Rätt att få ett frihetsberövande prövat
Huruvida ett visst frihetsberövande är lagligt är en fråga som ofta prövas i 
Europadomstolen. Frihetsberövande inbegriper även tvångsomhändertagande 
av personer med psykosociala funktionsnedsättningar.582 I sådana mål krävs 
objektiv medicinsk bevisning, och processuellt skydd – inklusive ombud – som 
fungerar både i praktiskt och rättsligt hänseende.583

Exempel: I målet Stanev mot Bulgarien584 förklarade en domstol 2000 att 
klaganden delvis saknade rättskapacitet på grund av att han led av schi-
zofreni. År 2002 sattes klaganden, mot sin vilja, delvis under förmynd-
arskap och skrevs in på ett avlägset beläget vårdhem för personer med 
”psykiska störningar”. Efter officiella besök 2003 och 2004 konstaterade 
Europeiska kommittén till förhindrande av tortyr och omänsklig eller för-
nedrande behandling eller bestraffning (CPT) att förhållandena på vård-
hemmet kunde betecknas som omänsklig eller förnedrande behandling. 
Via sin advokat bad klaganden den allmänne åklagaren och borgmästaren 
att inleda ett förfarande för att upplösa hans delvisa förmyndarskap. Hans 
begäran avslogs dock. Även hans förmyndare nekades att väcka en sådan 
talan. År 2006 undersöktes klaganden, på hans advokats initiativ, av en 
oberoende psykolog som konstaterade att schizofrendiagnosen var felak-
tig. Psykologen ansåg att klagandens vistelse på vårdhemmet var mycket 
skadlig för hans hälsa.

Europadomstolen slog fast att beslutet att placera klaganden på vårdhem-
met, utan att på förhand ha inhämtat hans godkännande, var ogiltigt enligt 
bulgarisk rätt. Den omständigheten var i sig tillräcklig för att domstolen 
skulle kunna slå fast att klagandens frihetsberövande stred mot arti-
kel 5.1 i Europakonventionen. När det gäller artikel 5.4 i Europakonventio-
nen kunde regeringen inte visa att det fanns något nationella rättsmedel 
som gav klaganden direkt möjlighet att få till stånd en prövning av lag-
ligheten i hans placering på vårdhemmet och hans fortsatta vistelse där. 

582	 Europadomstolens dom av den 8 november 2005 i mål nr 67531/01, Gorshkov mot Ukraina, 
punkt 44. FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental 
health problems, s. 18–19.

583	 Europadomstolens dom av den 24 oktober 1979 i mål nr 6301/73, Winterwerp mot 
Nederländerna, punkt 39, och Europadomstolens dom av den 12 maj 1992 i mål nr 13770/88, 
Megyeri mot Tyskland, punkt 23.

584	 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012 i mål nr 36760/06, Stanev mot Bulgarien.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70855
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/involuntary-placement-and-involuntary-treatment-persons-mental-health-problems
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57597
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
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Domstolarna hade inte medverkat i beslutet och i den nationella lagstift-
ningen föreskrevs inte någon automatisk och regelbunden domstolspröv-
ning av placering på sådana vårdhem. Eftersom klagandens placering på 
vårdhemmet enligt bulgarisk lagstiftning inte betraktades som ett frihets-
berövande, saknades dessutom nationella rättsmedel för att få till stånd 
en prövning av huruvida åtgärden skulle ses som ett frihetsberövande. 
Artikel 5.4 hade därför åsidosatts. Eftersom klaganden saknade rätt till 
skadestånd för det olaga frihetsberövandet fann Europadomstolen slutli-
gen att även artikel 5.5 hade åsidosatts.

Europarådsrätten och unionsrätten: Båda rättsordningarna innehåller skydd 
mot olaga frihetsberövande. I artikel 5.1 i Europakonventionen och artikel 6 i 
EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna garanteras varje persons rätt 
till frihet. Enligt förklaringarna till stadgan innehåller de dessutom samma rät-
tigheter.585 Enligt Europarådsrätten och unionsrätten måste ett beslut om att 
frihetsberöva en person alltid fattas ”i den ordning som lagen föreskriver”.586 
Frihetsberövandet måste alltid vara förenligt med de syften som anges i arti-
kel 5.1 i Europakonventionen och artikel 6 i EU‑stadgan om de grundläggande 
rättigheterna.587

Fångar har rätt till domstolsprövning av ett frihetsberövande. För att säker-
ställa att domstolsprövning verkligen sker och att denna är effektiv kan fångar 
även ha rätt till rättegångsbiträde eller rättshjälp. Europarådsrätten: Enligt 
artikel 5.3 i Europakonventionen ska personer som häktats misstänkta för 
brott ”utan dröjsmål ställas inför domare eller annan ämbetsman” så att dessa 
kan fatta beslut om huruvida personerna ska fortsätta att vara frihetsberö-
vade eller om de ska friges i väntan på rättegång, och för att rättegången ska 
äga rum inom skälig tid. Syftet med bestämmelsen är att skydda häktade mot 
övergrepp och omotiverade ingrepp i deras personliga frihet.

585	 Förklaringar avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna, EUT C303, 14.12.2007, s. 17
586	 Europadomstolens dom av den 3 mars 2011 i mål nr 5235/09, Tsarenko mot Ryssland, punkt 62.
587	 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012 i mål nr 22831/08, L.B. mot Belgien, 

punkterna 92 och 101. Se även Europarådet, ministerkommittén (2006), Recommendation 
Rec(2006)2 on the European Prison Rules, och Europarådet, ministerkommittén (2006), 
Recommendation Rec(2006)13 to member states on the use of remand in custody, the 
conditions in which it takes place and the provision of safeguards against abuse.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113295
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281
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När det gäller begreppet ”utan dröjsmål” har Europadomstolen förklarat att 
varje försening som överstiger fyra dagar är för lång.588 Även en kortare period 
än fyra dagar kan emellertid vara oförenlig med kravet på ett skyndsamt för-
farande om de särskilda omständigheterna i det enskilda fallet motiverar att 
saken läggs fram snabbare inför domstol. 589

Exempel: I målet Hassan m.fl. Frankrike590 anklagades nio klagande för att 
ha gjort sig skyldiga till sjöröveri. Klagandena greps och hölls i förvar av 
fransk militärpersonal innan de transporterades till Frankrike i ett militär-
flygplan. I ett fall stod de under de franska myndigheternas kontroll i fyra 
dagar och tjugo timmar, och i ett annat fall i sex dagar och sexton timmar. 
Därefter placerades de i häkte i 48 timmar och ställdes inför en undersök-
ningsdomare, som inledde en förundersökning mot dem. Sex av klagan-
dena dömdes senare till fängelsestraff.

När det gäller artikel 5.3 i Europakonventionen konstaterade Europa-
domstolen att de omständigheter som klagandena greps under var ”extra-
ordinära”. De greps 6 000 km från det franska fastlandet, i ett läge där 
de somaliska myndigheterna var oförmögna att ställa dem inför rätta. 
Inget tydde på att transporten tog längre tid än nödvändigt. De ”fullstän-
digt exceptionella omständigheterna” förklarade den tid som klagandena 
tvingades vara frihetsberövade mellan gripandet och ankomsten till Frank-
rike. När de anlände till Frankrike placerades de emellertid i häkte i 48 tim-
mar i stället för att omgående ställas inför en undersökningsdomare. Inget 
motiverade denna ytterligare försening. Artikel 5.3 utformades inte för 
att ge myndigheter ”möjlighet att intensifiera sin utredning för att kunna 
väcka åtal mot de misstänkta”. Artikel 5.3 i Europakonventionen hade där-
för åsidosatts.

588	 Europadomstolens dom av den 3 oktober 2006 i mål nr 543/03, McKay mot Förenade 
kungariket, punkt 47. Jämför detta med FN:s kommitté för mänskliga rättigheter (2014), 
allmän kommentar nr 35 om artikel 9 (frihet och säkerhet), 16 december 2014, punkt 33 
(där det anges att en försening på mer än 48 timmar endast bör vara tillåten i ”absoluta 
undantagssituationer”.

589	 Europadomstolens dom av den 15 oktober 2013 i mål nr 34529/10, Gutsanovi mot Bulgarien, 
punkterna 154 och 159.

590	 Europadomstolens dom av den 4 december 2014 i mål nr 46695/10 och 54588/10, Hassan m.fl. 
mot Frankrike.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126982
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148289
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När en häktad person uppträder inför domstol måste en verklig sakprövning 
göras.591 När en domare fattar beslut om fortsatt häktning eller borgen måste 
han eller hon ta vederbörlig hänsyn till presumtionen för oskuld, granska alla 
fakta för och emot en frigivning och tydligt redogöra för sitt beslut.592 Huruvida 
det är rimligt att en tilltalad fortsätter att sitta häktad måste bedömas utifrån 
de faktiska omständigheterna i det enskilda fallet.593 Det ankommer inte på 
den häktade att bevisa att han eller hon bör friges.594

Ytterligare skydd ges genom kravet på ”snabbhet” i artikel 5.4 i Europakon-
ventionen och artikel 6 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna. 595 
Enligt artikel 5.4 i Europakonventionen är stater skyldiga att inrätta oberoende 
rättsliga förfaranden för att ställa frihetsberövade inför domare, vilka ”utan 
dröjsmål” ska pröva lagligheten i att fortsätta att låta den vara frihetsberö-
vade. Stater är skyldiga att säkerställa att följande villkor är uppfyllda:

•	 Beslut om rättshjälp och juridiskt ombud ska fattas snabbt.596

•	 Den frihetsberövade personen har rätt till regelbunden omprövning av 
frihetsberövandet.597

•	 Den rättssökande har rätt till ett juridiskt ombud för att få tillgång till 
domstolsprövning598

•	 Rättegångsbiträdet ska vid behov betalas av staten och måste vara effek-
tivt (se kapitel 4 om rätten till rådgivning, försvar och ombud).599

591	 Europadomstolens dom av den 29 april 1999 i mål nr 25642/94, Aquilina mot Malta, punkt 47.
592	 Europadomstolens dom av den 10 mars 2009 i mål nr 4378/02, Bykov mot Ryssland, punkt 63.
593	 Europadomstolens dom av den 22 maj 2012 i mål nr 5826/03, Idalov mot Ryssland, punkt 139.
594	 Europadomstolens dom av den 10 mars 2009 i mål nr 4378/02, Bykov mot Ryssland, punkt 64.
595	 Förklaringar avseende stadgan om de grundläggande rättigheterna, EUT C 303, 14.12.2007, 

s. 17.
596	 Europadomstolens dom av den 27 juni 2002 i mål nr 33395/96, L.R. mot Frankrike, punkt 38.
597	 Europadomstolens dom av den 22 oktober 2013 i mål nr 11577/09, M.H. mot Förenade 

kungariket, punkterna 97–99.
598	 Europadomstolens dom av den 12 maj 1992 i mål nr 13770/88, Megyeri mot Tyskland, punkt 23.
599	 Europadomstolens dom av den 26 februari 2002 i mål nr 44872/98, Magalhães Pereira mot 

Portugal, punkterna 54–63.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58239
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91704
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127107
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127107
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-62341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60164
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60164
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Artikel 5.4 i Europakonventionen är en s.k. habeas corpus-bestämmelse. Sta-
terna åläggs att regelbundet ompröva behovet av fortsatt frihetsberövande 
och en frihetsberövad kan kräva att en domstol prövar huruvida skälen till 
frihetsberövandet fortfarande existerar. Att ett frihetsberövande är lagligt 
enligt artikel 5.1 fråntar inte stater deras skyldighet till snabb prövning enligt 
artikel 5.4.600 Frågan om hur snabb prövningen har varit måste fastställas mot 
bakgrund av de faktiska omständigheterna i varje enskilt fall.601 Samma fakto-
rer som bedömdes i fråga om kravet på prövning inom skälig tid i artikel 6.1 i 
Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättig-
heterna gäller även är (se även avsnitt 7.2 om kriterierna för att fastställa vad 
som är skäligt).602 Tiden räknas vanligtvis från det att en ansökan om frigivning 
görs eller ett förfarande inleds och avslutas med ett slutligt fastställande av 
huruvida klagandens frihetsberövande var lagligt.603 Att ett mål är extra kom-
plicerat (t.ex. på grund av komplicerade medicinska frågor eller bevisfrågor) 
fråntar inte nationella myndigheter skyldigheten att uppfylla kravet på pröv-
ning inom skälig tid. 604 Artikel 5.4 gäller även förfaranden som inte avslutar 
en klagandes frihetsberövande, utan resulterar i att han eller hon flyttas till en 
annan form av frihetsberövande, t.ex. från ett sjukhus till ett fängelse.605

Unionsrätten: Även om det inte uttryckligen nämns i texten till artikel 6 i 
EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna bekräftas det i förklaringarna 
till stadgan att artikel 6 garanterar alla rättigheter som anges i artikel 5 i Euro-
pakonventionen. Av detta följer att Europadomstolens rättspraxis är viktig för 
att tolka artikel 6, eftersom denna artikel ges samma innebörd och räckvidd 
som artikel 5 i Europakonventionen.

600	 Europadomstolens dom av den 4 augusti 1999 i mål nr 31464/96, Douiyeb mot Nederländerna, 
punkt 57.

601	 Europadomstolens dom av den 9 juli 2009 i mål nr 11364/03, Mooren mot Tyskland, punkt 106.
602	 Ibidem, punkt 106.
603	 Europadomstolens dom av den 28 november 2000 i mål nr 29462/95, Rehbock mot Slovenien, 

punkt 85.
604	 Europadomstolens dom av den 5 januari 2010 i mål nr 22933/02, Frasik mot Polen, punkt 63.
605	 Europadomstolens dom av den 16 juli 2015 i mål nr 7997/08, Kuttner mot Österrike, 

punkterna 36–38. 

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58290
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93528
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96453
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156068
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Europarådet och Europeiska unionen har tagit fram rättsinstrument för att göra 
det lättare för fångar att avtjäna sina straff i sina hemländer.606 Man har även 
tagit fram standarder för att främja och underlätta överlåtelsen av alternativa 
påföljder.607 Fångar får aldrig häktas enbart på grund av att de är utlänning-
ar.608 Enligt unionsrätten är det möjligt att, i enlighet rambeslutet om den euro-
peiska arresteringsordern, mer eller mindre per automatik överföra enskilda 
till en annan stat.609 Därför har EU fastställt rättigheter i olika direktiv för att 
stärka rätten till en rättvis rättegång i medlemsstaterna (se ovan).

8.3.3.	 Skadestånd för olaga frihetsberövande
I artikel 5.5 i Europakonventionen anges att var och en som arresterats eller 
på annat sätt frihetsberövats i strid med artikel 5 ska ha rätt till skadestånd.610 
Enligt förklaringarna till EU-stadgan om de grundläggande friheterna skyddas 
de rättigheter som garanteras genom artikel 5 även genom artikel 6 i stadgan.

606	 Europarådets konvention om överförande av dömda personer, CETS nr 112, 1983, Europarådets 
tilläggsprotokoll till konventionen om överförande av dömda personer, CETS nr 167, 1997, 
rådets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillämpning av principen om 
ömsesidigt erkännande på brottmålsdomar avseende fängelse eller andra frihetsberövande 
åtgärder i syfte att verkställa dessa inom Europeiska unionen, EUT L 327, 5.12.2008, ändrat 
genom rambeslut 2009/299/RIF EUT L 81, 27.3.2009. Se även Europadomstolens dom av den 
11 januari 2011 i mål nr 5770/05, Somogyi mot Ungern, punkt 22 (klaganden tillbringade längre 
tid i fängelset än han borde ha gjort efter det att hans dom överförts).

607	 Europarådets konvention rörande övervakning av villkorligt dömda eller villkorligt frigivna 
personer, CETS nr 51, 1964, rådets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om 
tillämpning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen om ömsesidigt 
erkännande på beslut om övervakningsåtgärder som ett alternativ till tillfälligt 
frihetsberövande, EUT L 294, 11.11.2009, rådets rambeslut 2008/947/RIF av den 
27 november 2008 om tillämpning av principen om ömsesidigt erkännande på domar och 
övervakningsbeslut i syfte att övervaka alternativa påföljder och övervakningsåtgärder, 
EUT L 337, 16.12.2008, s. 102, Europarådet, ministerkommittén (2010), Recommendation 
Rec(2010)1 to member states on European Probation Rules, 20 januari 2010, Europarådet, 
ministerkommittén (2000), Recommendation Rec(2000)22 to member states on improving 
the implementation of the European rules on community sanctions and measure, 
29 november 2000, Europarådet, ministerkommittén (1992), Recommendation Rec(92)16 to 
member states on the European rules on community sanctions and measures, 19 oktober 1992.

608	 Europarådet, ministerkommittén (2012), Recommendation Rec(2012)12 to member states 
concerning foreign prisoners, 10 oktober 2012, punkt 13.2.b (som tog upp de svårigheter fångar 
kan möta och fastställde grundläggande principer för hur de bör behandlas).

609	 Rådets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och 
överlämnande mellan medlemsstaterna - Uttalanden från vissa medlemsstater vid antagandet 
av rambeslutet, EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.

610	 Se även protokoll nr 7 till Europakonventionen, artikel 3 (om gottgörelse vid felaktig dom).

http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella-overenskommelser/1994/01/so-19851/
http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella-overenskommelser/2000/01/so-200053/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512754095&uri=CELEX:32008F0909
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102634
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/om-internationellt-samarbete-rorande-kriminalvard_G2033
http://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/proposition/om-internationellt-samarbete-rorande-kriminalvard_G2033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512655180&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512655180&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512655180&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428512655180&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32008F0947
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32008F0947
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32008F0947
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%282000%29+22+on+improving+the+implementation+of+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/1bf1b190-bdc4-4e41-af97-19056efa41a7
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%282000%29+22+on+improving+the+implementation+of+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/1bf1b190-bdc4-4e41-af97-19056efa41a7
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2892%29+16+on+the+European+rules+on+community+sanctions+and+measures.pdf/01647732-1cf7-4ea8-88ba-2c041bc3f5d6
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2012)12&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec(2012)12&Language=lanEnglish&Ver=original&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428513822632&uri=CELEX:32002F0584
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Det finns ingen rätt till ett särskilt skadeståndsbelopp.611 Stater har ett stort 
utrymme för skönsmässig bedömning när det gäller vilket belopp som ska 
betalas ut och kan kräva bevis för att den berörda personen har lidit skada.612 
Att automatiskt låta en person få tillgodoräkna sig hela den tid han eller hon 
har suttit häktad och dra av den tiden från ett annat straff för ett helt annat 
brott innebär emellertid inte att rätten till skadestånd i artikel 5.5 har upp-
fyllts.613 Skadeståndet får inte heller vara avsevärt lägre än de skadestånd som 
Europadomstolen beviljar för liknande kränkningar av artikel 5.614

8.4.	 Miljörätt

Viktiga punkter

•	 I Europakonventionen garanteras inte rätten till en hälsosam miljö, men de rättigheter 
som följer av Europakonventionen – t.ex. rätten till respekt för privat- och familjeliv – 
kan åberopas i miljömål. Europadomstolen har aldrig föreställt sig en allmän talerätt 
(actio popularis) för att skydda miljön.

•	 EU har antagit Århuskonventionen. Denna gör allmänheten delaktig i beslutspro-
cessen på miljöområdet och garanterar tillgång till rättslig prövning för enskilda 
och icke-statliga organisationer vid överträdelser av miljölagstiftningen och/eller 
konventionsbestämmelserna.

•	 Nationella bestämmelser som inskränker vissa icke-statliga organisationers talerätt 
kan strida mot unionsrätten.

Miljön har definierats på ett sådant sätt att den omfattar naturresurser som 
luft, vatten, jord, djur och växter, egendom som är en del av kulturarvet och 
landskapets karakteristiska aspekter.615 Miljöfrågor kan omfatta civila, poli-
tiska, sociala och ekonomiska rättigheter. Rätten till en hälsosam miljö är även 

611	 Europadomstolens dom av den 26 maj 2009, i mål nr 6773/02, Damian-Burueana och Damian 
mot Rumänien, punkt 89.

612	 Europadomstolens dom av den 27 september 1990 i mål nr 12535/86, Wassink mot 
Nederländerna, punkt 38.

613	 Europadomstolens dom av den 10 maj 2011 i mål nr 33475/08, Włoch mot Polen (nr 2), 
punkt 32.

614	 Europadomstolens dom av den 27 september 2011 i mål nr 25688/09, Cristina Boicenco mot 
Moldavien, punkt 43.

615	 Europarådets konvention om ersättningsansvar för skador som uppstår som en följd av 
miljöfarlig verksamhet, CETS nr 150, 1993, artikel 2.10.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92635
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92635
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57635
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104722
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106344
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106344
http://www.regeringen.se/rattsdokument/sveriges-internationella-overenskommelser/2013/09/so-201313/
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en kollektiv rättighet, eftersom hälsosamma miljöer påverkar lokalsamhällen 
– både nuvarande och framtida.

I artikel 1 i FN:s Århuskonvention anges rätten för var och en i nuvarande och 
framtida generationer att leva i en miljö som är förenlig med hans eller hennes 
hälsa och välbefinnande.616 I konventionen anges att följande tre komponenter 
(de tre s.k. pelarna) krävs för att uppnå detta: tillgång till information, allmän-
hetens deltagande och tillgång till rättslig prövning – dvs. att man avlägsnar 
hinder för att få tillgång till rättslig prövning, t.ex. orimligt höga kostnader för 
att överklaga beslut. I avsnitt 6.2 noteras att strikta regler om talerätt kan 
utgöra förfarandemässiga hinder för tillgång till rättslig prövning. I artikel 9 i 
Århuskonventionen anges särskilda rättigheter när det gäller tillgång till rätts-
lig prövning i miljöfrågor (den tredje pelaren).

Europarådsrätten: I Europakonventionen anges inte någon rätt till en hälso-
sam miljö, men i Europadomstolens rättspraxis bekräftas att vissa rättigheter 
i Europakonventionen är tillämpliga i miljömål – t.ex. artikel 2 (rätten till liv)617 
och artikel 8 (rätt till skydd för privat- och familjeliv).618 Svåra miljöföroreningar 
kan påverka enskilda personers välbefinnande och hindra dem från att njuta 
av sina hem, vilket har en negativ inverkan deras privat- och familjeliv.619

Exempel: I målet Tătar mot Rumänien620 bodde klagandena i ett bostads-
område i närheten av en anläggning för att utvinna guldmalm från 
en gruva. De lämnade in flera klagomål om de risker de utsattes för på 
grund av bolagets användning av en teknisk process där natriumcyanid 
ingick. Även om myndigheterna försäkrade klagandena om att det fanns 

616	 FN:s ekonomiska kommission för Europa (Unece) (1998), konvention om tillgång till 
information, allmänhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i 
miljöfrågor, 25 juni 1998. Konventionen har ratificerats av EU och alla EU-medlemsstater utom 
en (Irland).

617	 För exempel, se Europadomstolens dom av den 30 november 2004 i mål nr 48939/99, 
Öneryıldız mot Turkiet, punkterna 111–118 (om processuella aspekter av artikel 2).

618	 För exempel, se Europadomstolens dom av den 9 december 1994 i mål nr 16798/90, Lopez 
Ostra mot Spanien, punkt 58 och Europadomstolens dom av den 10 november 2004 i mål 
nr 46117/99, Taşkin m.fl. mot Turkiet, punkt 126. Se även Europarådet (2012), Manual on Human 
Rights in the Environment. Se även Europarådets konvention om straffrättsliga påföljder till 
skydd för miljön, CETS nr 172, 1998 (i vilken konventionsstaterna ålades att kriminalisera svåra 
miljöbrott och samarbeta vid verkställandet av påföljder).

619	 Europadomstolens dom av den 19 februari 1998 i mål nr 14967/89, Guerra m.fl. mot Italien, 
punkt 60.

620	 Europadomstolens dom av den 27 januari 2009 i mål nr 67021/01, Tătar mot Rumänien.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90909
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tillräckliga säkerhetsmekanismer på plats rann år 2000 en stor mängd för-
orenat vatten ut i olika floder, korsade flera landsgränser och påverkade 
miljön i flera länder. Klaganden hävdade att föroreningarna hade en nega-
tiv inverkan på deras hälsa.

Europadomstolen fann att artikel 8 är tillämplig i miljömål när förore-
ningar direkt orsakas av staten eller om statens ansvar utlöses av otill-
räcklig reglering av den privata sektorn. Domstolen fann att de rumänska 
myndigheterna hade underlåtit att genomföra en tillräckligt omfattande 
förhandsbedömning av riskerna, inte hade tillhandahållit tillräcklig infor-
mation till de berörda och inte hade upphört med industriverksamheten 
efter olyckan. Artikel 8 hade därför överträtts. Även om artikel 8 saknar 
ett uttryckligt krav på att ett visst förfarande ska tillämpas måste den 
beslutsprocess som leder till åtgärder som innebär ingrepp i miljön vara 
rättvis och i vederbörlig ordning respektera den enskildes intressen som 
skyddas genom den artikeln.

Endast de som direkt berörs har rätt att delta i beslutsprocessen på miljöområ-
det. Det finns inga planer på att införa en allmän talerätt (actio popularis) – dvs. 
en rätt till en talan för att skydda eller hävda allmänna rättigheter.621

Lovande praxis

Att främja miljödemokrati i praktiken
Litauen fick överlag höga poäng i miljödemokratiindexet Environmental 
Democracy Index (EDI) – som bedömer länder utifrån erkända miljöstandarder 
– och fick högsta poäng i rättsindexet. Allmänheten har rätt att överklaga ett 
beslut om att inte tillhandahålla miljöinformation och har rätt att lämna in en 
mängd olika klagomål när rättigheter kränks eller vid åtgärder som skadar 
miljön. Litauen har vidtagit flera åtgärder för att införa juridiska rättigheter som 
stöder miljödemokrati. Mer information finns på EDI:s webbplats.
Källa: www.environmentaldemocracyindex.org/country/ltu.

621	 Europadomstolens dom av den 27 juni 2000 i mål nr 22277/93, Ilhan mot Turkiet, 
punkterna 52–53.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734
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I sina domar har Europadomstolen hänvisat till internationella miljöstandar-
der och de rättigheter som anges i Århuskonventionen622 Domstolen har även 
bekräftat vikten av rätten till tillgång till information från myndigheterna vid 
eventuella allvarliga hälsoeffekter.623 Om en regering ägnar sig åt farlig verk-
samhet som kan få dolda negativa hälsokonsekvenser för de berörda anges 
i artikel 8 att ett effektivt och tillgängligt förfarande ska inrättas för att de 
berörda ska kunna få tillgång till all relevant och lämplig information.624 Euro-
padomstolen har även tillåtit en organisation att få tillgång till rättslig prövning 
när den klagar över ett konkret och direkt hot mot sin personliga egendom och 
sina medlemmars levnadssätt.625

Rätten till skydd för hälsan anges även i artikel 11 i Europarådets sociala stadga 
och den reviderade sociala stadgan.626 Enligt ett tilläggsprotokoll till denna 
stadga, som trädde i kraft 1998, har nationella fackförbund och arbetsgivaror-
ganisationer, samt vissa europeiska fackförbund, arbetsgivarorganisationer 
och internationella icke-statliga organisationer, rätt att lämna in klagomål om 
kränkningar till Europeiska kommittén för sociala rättigheter mot stater som är 
parter i protokollet. Nationella icke-statliga organisationer får dessutom lämna 
in klagomål om den berörda staten avger en förklaring med den innebörden.

Unionsrätten: I artikel 37 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna 
slås det fast att en hög nivå i fråga om miljöskydd och förbättring av miljöns 
kvalitet ska integreras i unionens politik.627 Som påpekats flera gånger i denna 
handbok ger artikel 47 i EU-stadgan om de grundläggande rättigheterna till-
gång till rättslig prövning avseende alla rättigheter som följer av unionsrätten.

Dessutom innehåller EU:s sekundärlagstiftning bestämmelser om rätten till till-
gång till rättslig prövning. Vissa av bestämmelserna i Århuskonventionen åter-
finns i direktiv 2003/4/EG (den pelare som handlar om tillgång till information), 

622	 Europadomstolens dom av den 27 januari 2009 i mål nr 67021/01, Tătar mot Rumänien, 
punkterna 93, 101, 113–116 och 118.

623	 Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mål nr 21825/93 och 23414/94, McGinley och Egan 
mot Föenade kungariket, punkt 101.

624	 Europadomstolens dom av den 2 november 2006 i mål nr 59909/00, Giacomelli mot Italien.
625	 Europadomstolens dom av den 27 april 2004 i mål nr 62543/00, Gorraiz Lizarraga m.fl. mot 

Spanien.
626	 Europarådet, Europeiska sociala stadgan, CETS nr 35, 1961, och Europarådet Europeiska sociala 

stadgan (reviderad), CETS nr 163, 1996.
627	 Se även artikel 3.3 EU-fördraget och artiklarna 11 och 191 i EUF-fördraget.
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direktiv 2003/35/EG (den pelare som handlar om allmänhetens deltagande) 
och förordning (EG) nr 1367/2006 (som tillämpar Århuskonventionen på EU:s 
institutioner och organ).628 Bestämmelserna om rätten till tillgång till rättslig 
prövning har numera införlivats i artikel 10 i direktivet om miljökonsekvensbe-
dömning (MKB-direktivet), 629 som är tillämpligt på en mängd olika offentliga 
och privata projekt, och i artikel 25 i direktivet om industriutsläpp.630

I artikel 11 i MKB-direktivet åläggs medlemsstaterna att se till medlemmar av 
”den berörda allmänheten” har rätt att få den ”materiella eller formella gil-
tigheten” av beslut som omfattas av bestämmelserna om allmänhetens del-
tagande i MKB-direktivet prövad i domstol. Enligt artikel 1.2 i MKB-direktivet 
avses med ”berörd allmänhet” ”en allmänhet som berörs eller kan antas bli 
berörd av, eller som har ett intresse av, [...] beslutsprocesser på miljöområdet”. 
Detta inbegriper icke-statliga organisationer. Att Århuskonventionen och mot-
svarande EU-direktiv ålägger nationella domstolar att erkänna klagomål som 
lämnats in av icke-statliga organisationer speglar den kollektiva betydelse som 
denna rättighet har.631 Nationella bestämmelser som inskränker icke-statliga 
organisationers talerätt kan strida mot MKB-direktivets syften.632

628	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmänhetens 
tillgång till miljöinformation och om upphävande av rådets direktiv 90/313/EEG, EUT L 41, 
14.2.2003, Europaparlamentets och rådets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 
om åtgärder för allmänhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program 
avseende miljön och om ändring, med avseende på allmänhetens deltagande och rätt 
till rättslig prövning, av rådets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG, EUT L 156, 25.6.2003, 
Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om 
tillämpning av bestämmelserna i Århuskonventionen om tillgång till information, allmänhetens 
deltagande i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor på gemenskapens 
institutioner och organ, EUT L 264, 25.9.2006. Se även EU-domstolens dom av den 8 mars 2011 
i mål C-240/09, Lesoochranárske zoskupenie VLK mot Ministerstvo životného prostredia 
Slovenskej republiky.

629	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedömning 
av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata projekt, EUT 2012 L 26, 28.1.2012, ändrat 
genom Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om ändring 
av direktiv 2011/92/EU om bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata 
projekt, EUT L 124, 25.4.2014.

630	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om 
industriutsläpp (samordnade åtgärder för att förebygga och begränsa föroreningar), EUT L 334, 
17.12.2010.

631	 EU-domstolens dom av den 18 oktober 2011 i de förenade målen C-128/09, C-129/09, C-130/09, 
C-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus m.fl. mot Région Wallonne, punkterna 44–46, 51. Om 
talerätt generellt, se Europaparlamentet, generaldirektoratet för intern politik (2012), Standing 
up for your right(s) in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the 
EU and Member States’ Courts.

632	 EU-domstolens dom av den 15 oktober 2009 i mål C-263/08, Djurgården-Lilla Värtans 
Miljöskyddsförening mot Stockholms kommun genom dess marknämnd.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514369506&uri=CELEX:32003L0004
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0035
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514485333&uri=CELEX:32006R1367
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428514992325&uri=CELEX:62009CJ0240
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32011L0092
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464377798049&uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464377798049&uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1464377798049&uri=CELEX:32014L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0075
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-128/09&language=en
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462478/IPOL-JURI_ET(2012)462478_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515740105&uri=CELEX:62008CJ0263
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Exempel: I målet Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland Lan-
desverband Nordrhein‑Westfalen eV mot Bezirksregierung Arnsberg 
(Trianel-målet)633 beviljades Trianel tillstånd att bygga och driva ett 
kolkraftverk i Lünen i Tyskland. Den föreslagna anläggningen skulle upp-
föras i närheten av fem områden som utsetts till särskilda bevarandeom-
råden enligt livsmiljödirektivet. En icke-statlig organisation försökte få 
tillståndet upphävt, med motiveringen att det innebar en överträdelse av 
den tyska lagstiftning som införlivat direktivet. Den tyska domstolen fann 
att enligt tysk lag kunde en icke-statlig organisation inte väcka talan om 
fördragsbrott. Det måste ha skett en överträdelse av organisationens egna 
rättigheter för att den ska kunna inge ett överklagande till en domstol. 
Den tyska domstolen begärde ett förhandsavgörande från EU-domstolen 
avseende huruvida detta stred mot MKB-direktivets bestämmelser om till-
gång till rättslig prövning.

EU-domstolen slog fast att eftersom lagstiftningen följde av unionsrätten, 
som innehåller tydliga skyldigheter på detta område, kunde medlemssta-
ten inte kräva att miljöorganisationers talerätt skulle vara beroende av vad 
som utgjorde enskilda rättigheter.

Kostanden för att väcka en talan är ett vanligt hinder för att få tillgång till 
rättslig prövning. I både unionsrätten och Århuskonventionen åläggs med-
lemsstaterna och konventionsstaterna att se till att miljörättsliga förfaran-
den inte är ” oöverstigligt dyra”.634 Nationella domstolar kan inte enbart titta 
på enskilda kärandes ekonomiska situation, de måste även ta hänsyn till en 
mängd andra faktorer, inklusive huruvida käranden har rimliga utsikter att nå 
framgång med sin talan, den betydelse som talan har för käranden och mil-
jöskyddet, huruvida de relevanta rättsreglerna är komplicerade och huruvida 
det finns tillgång till offentlig finansiering eller andra kostnadsskyddsordningar. 
635 Att förlita sig på att domstolarna ska använda sitt utrymme för skönsmäs-
sig bedömning för att avstå från att förplikta en förlorande part att betala 

633	 EU-domstolens dom av den 12 maj 2011 i mål C-115/09, Bund für Umwelt und Naturschutz 
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV mot Bezirksregierung Arnsberg, 
12 maj 2011.

634	 FN, Unece (1998), konvention om tillgång till information, allmänhetens deltagande i 
beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor, 25 juni 1998, artikel 9.4 
(bestämmelser om tillgång till rättslig prövning).

635	 EU-domstolens dom av den 11 april 2013 i mål C-260/11, The Queen, på ansökan av David 
Edwards och Lilian Pallikaropoulos mot Environment Agency m.fl., punkt 46.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515632502&uri=CELEX:62009CJ0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0370
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0370
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1428515317544&uri=CELEX:62011CJ0260
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rättegångskostnaderna skapar rättslig osäkerhet och är i praktiken inte fören-
ligt med EU:s krav på rättssäkerhet.636

8.5.	 E-juridik

Viktiga punkter

•	 Tekniska lösningar kan göra rättsprocessen effektivare och öppnare och göra det lätt-
are för enskilda att få tillgång till rättslig prövning. Om sådana lösningar helt ersätter 
traditionella förfaranden riskerar de dock även att försvåra tillgången till rättslig pröv-
ning för vissa personer (t.ex. de som inte har tillgång till internet).

•	 EU-domstolen har konstaterat att ”elektroniska medel” inte kan vara de enda medlen 
för att få tillgång till förfaranden eftersom detta skulle göra det omöjligt för vissa att 
utöva sina rättigheter.

Tekniska lösningar kan göra rättsprocessen effektivare och öppnare och göra 
det lättare för enskilda att få tillgång till rättslig prövning. Begreppet ”e-juridik” 
rymmer en mängd olika initiativ, inklusive användning av e-post, inlämnande 
av klagomål online, tillhandahållandet av information online (inklusive rätts-
praxis) användning av videoförhör och videokonferenser, möjlighet att spåra 
registreringen och ärendets gång online, samt domares och andra beslutsfat-
tares möjlighet att få åtkomst till information på elektronisk väg. I detta avsnitt 
redogörs för kraven på e-juridik och därefter ges konkreta exempel på sådana 
initiativ som genomförs i enlighet med unionsrätten.

Europarådsrätten: I Europakonventionen anges inga särskilda krav i fråga 
om e-juridik, men genomförandet av e-juridikinitiativ omfattas av bestäm-
melserna om domstolsprövning och rätten till en rättvis rättegång i artikel 6 i 
Europakonventionen.

636	 EU-domstolens dom av den 16 juli 2009 i mål C-427/07, Europeiska gemenskapernas 
kommission mot Irland, punkt 94. Se även EU‑domstolens dom av den 13 februari 2014 i mål 
C-530/11, Europeiska kommissionen mot Förenade konungariket Storbritannien och Nordirland, 
punkterna 54–58.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515480762&uri=CELEX:62007CJ0427
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428515541190&uri=CELEX:62011CJ0530
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Exempel: I målet Lawyer Partners a.s. mot Slovakien637 ville klaganden, ett 
privat aktiebolag, inleda 70 000 civilrättsliga rättsprocesser för att driva 
in fordringar. Med tanke på det stora antalet anspråk spelade företaget 
in dem på en dvd och skickade denna till domstolen tillsammans med ett 
förklarande brev. Även om det enligt nationell rätt var tillåtet att väcka 
talan på detta sätt vägrade domstolen att registrera anspråken med moti-
veringen att den saknade nödvändig utrustning. Ett överklagande till för-
fattningsdomstolen avslogs eftersom det hade ingetts efter det att den 
lagstadgade tidsfristen på två månader hade löpt ut.

Europadomstolen konstaterade att om bolagets talan och styrkande 
handlingar hade ingetts i pappersform hade materialet bestått av mer än 
40 miljoner sidor. Därför var det inte orimligt att bolaget valde att väcka 
talan på det sätt som det gjorde. Enligt nationell rätt var det tillåtet att 
väcka talan på elektronisk väg och det klagande bolaget kunde inte kriti-
seras för att ha utnyttjat den möjligheten. Domstolens vägran att regist-
rera bolagets talan var en oproportionerlig begränsning av dess rätt till 
domstolsprövning.

EU:s e-juridikportal har ”samlat relevant rättsinformation på ett och samma 
ställe”. Portalen gör det möjligt för privatpersoner att inleda ett småmålsför-
farande avseende små gränsöverskridande fordringar eller ansöka om betal-
ningsförelägganden online, i enlighet med relevant sekundärlagstiftning. Genom 
förordning nr 1896/2006 infördes ett förfarande för ett europeiskt betalnings-
föreläggande.638 Detta förfarande förenklar gränsöverskridande mål som rör 
obestridda penningfordringar på privaträttens område. Det europeiska betal-
ningsföreläggandet erkänns och kan verkställas i samtliga EU-medlemsstater, 
utom i Danmark, utan att en verkställbarhetsförklaring behövs. Tack vare det 
kan fordringsägare lämna in en fordran utan att behöva inställa sig vid domstol. I 
stället kan standardiserade formulär fyllas i och skickas till behörig domstol.

I enlighet med förordning (EG) nr 861/2007 kan fordringar även lämnas in via 
den europeiska e‑juridikportalen inom ramen för det europeiska småmåls-
förfarandet. Detta förfarande är avsett att förbättra och förenkla förfarandet 

637	 Europadomstolens dom av den 16 juni 2009 i mål nr 54252/07 m.fl., Lawyer Partners a.s. mot 
Slovakien.

638	 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om 
införande av ett europeiskt betalningsföreläggande, EUT L 399, 31.12.2006.

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
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i samband med privaträttsliga fordringar på upp till 2 000 euro.639 Småmåls-
förfarandet gäller mellan alla EU-medlemsstater utom Danmark. Det är ett 
skriftligt förfarande – om inte domstolen anser att det finns behov av munt-
lig förhandling.640 I förfarandet fastställs tidsfrister för parterna och domstolen 
så att processen kan påskyndas och förfarandet gäller både för penningford-
ringar och för andra fordringar. Ett domstolsavgörande som erhållits till följd av 
detta förfarande ska i regel automatiskt erkännas och verkställas i en annan 
medlemsstat.

Utvecklandet av videokonferenser och videoförhör kan också bidra till att 
underlätta tillgången till rättslig prövning. Med hjälp av den europeiska över-
vakningsordern kan EU-medlemsstaterna t.ex. utfärda övervakningsorder som 
gör det möjligt att frige misstänkta eller tilltalade i väntan på rättegång och 
övervaka dem i bosättningsstaten.641 I artikel 19.4 anges att telefon- och vide-
okonferenser kan användas om det enligt den utfärdande statens lagstiftning 
krävs att den tilltalade hörs innan övervakningsåtgärderna ändras eller innan 
en arresteringsorder utfördas. Användningen av videokonferenser vid för-
handlingar främjas av andra EU-instrument.642

639	 Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrättande 
av ett europeiskt småmålsförfarande, EUT L 199, 31.7.2007.

640	 Förordning (EG) nr 861/2007, artikel 5.1.
641	 Detta kommer att behandlas närmare i en kommande FRA-rapport om den praktiska 

tillämpningen av unionsrätten i samband med överföring av personer som väntar på rättegång.
642	 Rådets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillämpning mellan 

Europeiska unionens medlemsstater av principen om ömsesidigt erkännande på beslut om 
övervakningsåtgärder som ett alternativ till tillfälligt frihetsberövande, EUT L 294, 11.11.2009. 
Se även direktiv 2012/29/EU, artikel 17, rådets akt av den 29 maj 2000 om att i enlighet 
med artikel 34 i Fördraget om Europeiska unionen upprätta konventionen om ömsesidig 
rättslig hjälp i brottmål mellan Europeiska unionens medlemsstater, EGT C197, 12.7.2000, 
artikel 10, rådets förordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan 
medlemsstaternas domstolar i fråga om bevisupptagning i mål och ärenden av civil eller 
kommersiell natur, EGT L 174, 27.6.2001, artiklarna 10.4 och 17.4 (för att förbättra, förenkla och 
påskynda samarbete mellan medlemsstaterna i fråga om bevisupptagning), rådets direktiv 
2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersättning till brottsoffer, EUT L 261, 6.8.2004, artikel 9.1, 
och Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om 
inrättande av ett europeiskt småmålsförfarande, artiklarna 8 och 9.1. 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428520610593&uri=CELEX:32009F0829
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:197:0001:0023:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:197:0001:0023:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2000:197:0001:0023:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/ALL/?uri=CELEX:32001R1206
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431687478585&uri=CELEX:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431687478585&uri=CELEX:32004L0080
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007R0861
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007R0861
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Lovande praxis

Visualisering av domar: onlineverktyg för att underlätta 
tillgång till rättslig prövning
Vid International Visual Communication Awards prisades det brittiska 
justitieministeriet för en interaktiv guide som gör det lättare för personer att 
förstå domspraxis – ”You be the judge”. Detta verktyg underlättar tillgången till 
rättslig prövning genom att allmänhetens får ökad kunskap om vad som sker i 
domstolarna utanför själva rättssalen.
Källa: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 – FRA Annual report, 
s. 207.

Alla har dock kanske inte möjlighet att ta del av den tekniska utvecklingen. Därför 
är det viktigt att nya tekniska lösningar existerar sida vid sida med traditionella 
system. EU-domstolen har bekräftat att förfaranden som endast är tillgängliga på 
”elektronisk väg” kan göra det svårt för vissa personer att utöva sina rättigheter.643

Exempel: I målet Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA644 prövade EU-dom-
stolen fyra förenade begäranden om förhandsavgörande från Giudice di Pace 
di Ischia. Dessa rörde klausuler enligt vilka det i vissa tvister var obligato-
riskt att försöka nå förlikning utanför domstol innan en talan kunde väckas i 
domstol. Klausulerna hade införts i enlighet med direktivet om samhällsom-
fattande tjänster.645 EU-domstolen prövade om dessa obligatoriska förlik-
ningsföranden var förenliga med principen om effektivt domstolsskydd.

Beslutet om obligatoriska förlikningsförfaranden beskrivs närmare i 
avsnitt 2.4.2. Vid sin prövning konstaterade EU-domstolen även att det i 
praktiken kan vara omöjligt eller orimligt svårt för vissa personer – särskilt 
de utan tillgång till internet – att utöva de rättigheter som de har tilldelats 
genom direktivet om samhällsomfattande tjänster om det endast är möj-
ligt att få tillträde till förlikningsförfarandet på elektronisk väg.

643	 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de förenade målen C-317/08–C-320/08, Rosalba 
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkt 58.

644	 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de förenade målen C-317/08–C-320/08, Rosalba 
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkt 67.

645	 Europaparlamentets och rådets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om 
samhällsomfattande tjänster och användares rättigheter avseende elektroniska 
kommunikationsnät och kommunikationstjänster, EUT L 108, 24.4.2002.

http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-2012_annual-report-2011-chapter8_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32002L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32002L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32002L0022


195

Kapitel 1
Anagnoustou, D. (2013), ECHR; Implementing Strasbourg’s judgment on domes-
tic policy, Edinburgh, Edinburgh University Press.

Brillat, R. (2009), ”The European Social Charter” i Alfredsson, G. m.fl. (red.), 
International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden, Martinus Nijhoff.

Bratza, N. (2013), ”The European Convention on Human Rights and the Char-
ter of Fundamental Rights of the European Union: a process of mutual enrich-
ment”, i Rosas, A. m.fl. (red.), Court of Justice and construction of Europe: 
analyses and perspectives on sixty years of case-law, Gaag, T.M.C. Asser Press.

Carrera, S., De Somer, M. och Petkova, B. (2012), “The Court of Justice of the 
European Union as a Fundamental Rights Tribunal – Challenges for the Effec-
tive Delivery of Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Jus-
tice”, Liberty and Security in Europe Papers, Centre for European Policy Studies, 
nr 49.

EU-domstolen, Reflets, tillgängliga på: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7063/sv/.

Coutron, L. och Picheral, C. (red.) (2012), Charte des droits fondamentaux de 
l’Union européenne et Convention européenne des droits de l’homme, Bryssel, 
Bruylant.

Vidare läsning

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7063/sv/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7063/sv/


196

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

Craig, P. (2010), The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford, 
Oxford University Press.

Francioni, F. (2007), Access to Justice as a Human Right, New York, Oxford Uni-
versity Press.

Klamert, M. (2014), The Principle of Loyalty in EU Law, Oxford, Oxford Univer-
sity Press.

Lavranos, N. (2013), ”The ECJ’s Judgments in Melloni and Åkerberg Fransson: 
Un Ménage À Trois Difficulté”, European Law Reporter, nr 4, s. 133–141.

Meyer, J. (red.) (2014), Charta der Grundrechte der Europäischen Union, 4:e 
upplagan, Baden‑Baden, Nomos.

Pech, L. (2010), ”A Union founded on the Rule of Law: Meaning and Reality of 
the Rule of Law as Constitutional Principle of EU Law”, European Constitutional 
Law Review, vol. 6, nr 3, s. 359–396.

Stricker, A. (2010), Die Bedeutung der Europäischen Menschenrechtskonven-
tion und der gemeinsamen Verfassungsüberlieferungen für den Grundrechtss-
chutz der Europäischen Union, Frankfurt am Main, Peter Lang.

Timmermans, C. (2013), ”Fundamental rights protection in Europe before and 
after accession of the European Union to the European Convention on Human 
Rights”, i van Dijk, P., van Roosmalen, M. m.fl. (red.), Fundamental Rights and 
Principles, Antwerpen, Intersentia.

FN:s utvecklingsprogram (2005), ”Programming for Justice: Access for All: A 
Practitioner’s Guide to a Human Rights-Based Approach to Access to Justice”, 
Bangkok, UNDP.

Kapitel 2
Adams, S. och Parras, F.J. (2013), ”The European Stability Mechanism through 
the legal meanderings of Union’s constitutionalism: Comment on Pringle”, 
European Law Review, vol. 8, nr 6, s. 848–865.



197

Vidare läsning

Benöhr, I. (2014), ”Collective Redress in the Field of European Consumer Law”, 
Legal Issues of Economic Integration, vol 14, nr 3, s. 243–256.

De Palo, G. och Trevor, M. (2012), EU Mediation Law and Practice, Oxford, 
Oxford University Press.

Doobay, A. (2013), ”The right to a fair trial in light of the recent ECtHR and 
CJEU case-law”, ERA Forum, vol. 14, nr 2, s. 251–262.

Flattery, J. (2010), ”Balancing efficiency and justice in EU competition law: ele-
ments of procedural fairness and their impact on the right to a fair hearing”, 
Competition Law Review, vol. 7, nr 1, s. 53–58.

FRA, Charterpedia, tillgänglig på: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
infobaseFrontEndCountryHome.do?btnCountryLinkHome_1.

FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the 
European Union, Luxemburg, Publikationskontoret.

Galetta, D. (2010), Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?, 
Heidelberg, Springer.

Gilliaux, P. (2012), Droit(s) européen(s) à un procès equitable, Bryssel, Bruylant.

Hodges, S. (2014), ”Consumer ombudsmen: better regulation and dispute reso-
lution”, ERA Forum, vol. 15, nr 4, s. 593–608.

Luzak, J. (2014), ”Online consumer contracts”, ERA Forum, vol. 15, nr 3, 
s. 381–392.

Müller, L. F. (2015), Richterliche Unabhängigkeit und Unparteilichkeit nach Art. 
6 EMRK.: Anforderungen der Europäischen Menschenrechtskonvention und 
spezifische Probleme in den östlichen Europaratsstaaten, Berlin, Duncker & 
Humblot.

Peers, S. och Ward, A. m.fl. (red.) (2013), Commentary on Charter of Fundamen-
tal Rights, Oxford, Hart Publishing.

http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/infobaseFrontEndCountryHome.do?btnCountryLinkHome_1
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/infobaseFrontEndCountryHome.do?btnCountryLinkHome_1


198

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

Polakiewicz, J. (2009–2010), ”European Union action on procedural rights and 
the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Journal, vol. 30, 
nr 1–2, s. 12–16.

Stürner, M., Inchausti Gascón, F., Caponi, R. (red.) (2014), The Role of Consu-
mer ADR in the Administration of Justice. New Trends in Access to Justice under 
EU Directive 2013/11, München, Sellier.

Vitkauskas, D. och Dikov, G. (2012), Protecting the right to a fair trial under the 
European Convention on Human Rights, Strasbourg, Europarådet.

Wrbka, S. (2014), European Consumer Access to Justice Revisited, Cambridge, 
Cambridge University Press.

Kapitlen 3 och 4
Cape, E., Namoradze, N., Smith, R. och Spronken, T. (2010), Effective Criminal 
Defence in Europe, Cambridge, Intersentia.

Mole, N. och Harby, C., Europarådet (2007), ”Le droit à un procès equitable: 
Un guide sur la mise en œuvre de l’Article 6 de la Convention européenne des 
Droits de l’Homme”, Précis sur les droits de l’homme, nr 3.

Europarådet (2013), Guide to a fair trial: civil limb, Strasbourg, Europarådet.

Europarådet (2014), Guide to a fair trial: criminal limb, Strasbourg, Europarådet.

Engström, J. (2011), ”The Principle of Effective Judicial Protection after the Lis-
bon Treaty: Reflection in the light of case C-279/09 DEB”, Review of European 
Administrative Law, vol. 4, nr 2, s. 53–68.

FRA (2015), Child-friendly justice – Perspectives and experiences of professi-
onals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 
EU Member States, Luxemburg, Publikationskontoret.

Grabenwarter, C. och Pabel, K. (2012), Europäische Menschenrechtskonvention, 
5:e upplagan, München, C. H. Beck.



199

Vidare läsning

Harris, D., O’Boyle, M., Warbrick, C. och Bates, E. (2014), Law of the European 
Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press.

Kiraly, L. och Squires, N. (2011), ”Legal aid in the EU: from the Brussels Conven-
tion of 1968 to the Legal Aid Directive of 2003”, Coventry Law Journal, vol. 16, 
nr 2, s. 28–47.

Oliver, P. (2011), ”Case C-279/09 DEB v. Germany”, Common Market Law 
Review, vol. 48, s. 2023–2040.

Rainey, B., Wicks, E. och Ovey, C. (2014), The European Convention on Human 
Rights, Oxford, Oxford University Publishing.

Sayers, D. (2014),”Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European 
Union: Where does the Roadmap take Us?”, Human Rights Law Review, vol. 14, 
nr. 4, s. 733–760.

Trechsel, S. (2005), Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Kapitel 5
Biondi, A. och Farley, P. (2009), The Right to Damages in European Law, Alphen 
on the Rhine, Kluwer Law International.

Buyse, A. (2009), ’Lost and Regained? Restitution as a remedy for human 
rights’, Heidelberg Journal of International Law, vol. 68, s. 129–153.

Europarådet (2013), Guide to good practice in respect of domestic remedies, 
Strasbourg, Europarådet.

De Hert, P. och Korenica, F. (2012), ”The doctrine of equivalent protection: its 
life and legitimacy before and after the European Union’s accession to the 
European Convention on Human Rights”, German Law Journal, vol. 13, nr 7, 
s. 874–895.

Gutman, K. (2011), ”The evolution of the action for damages against the Euro-
pean Union and its place in the system of judicial protection”, Common Market 
Law Review, vol. 48, nr 3, s. 695–750.



200

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

Karpenstein, U. och Mayer, C. F. (2012), Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten : Kommentar, München, C.H. Beck.

Keller, H. och Marti, C. (2013), ”Interim Relief Compared: Use of Interim Mea-
sures by the UN Human Rights Committee and the European Court of Human 
Rights”, Heidelberg Journal of International Law, vol. 73, s. 325–372.

Kuijer, M. (2014), Effective remedies as a fundamental right, Barcelona, Escuela 
Judicial Española & European Judicial Training Network.

Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K. (2014), EU procedural law, Oxford, 
Oxford University Press.

Le Sueur, A. (2012), ”Designing Redress: Who Does it, How and Why?’, Asia 
Pacific Law Review, vol. 20, nr 1, s. 17–44.

Mak, C. (2012), ”Rights and Remedies – Article 47 EUCFR and Effective Judicial 
Protection in European Private Law Matters”, Amsterdam Law school Research 
Paper, nr 2012–88.

Marguénaud, J.-P. (2012), La cour européenne des droits de l’homme, 6:e upp-
lagan, Paris, Dalloz.

McBride, J. (2009), Access to justice for migrants and asylum-seekers in Europe, 
European Committee on Legal Cooperation, Strasbourg, Europarådet.

Peers, S. (2012), ”Sanctions for infringement of EU law after the Treaty of Lis-
bon”, European Public Law, vol. 18, s. 33.

Peers, S. (2014), ”Reconciling the Dublin system with European fundamental 
rights and the Charter”, ERA Forum, vol. 15, nr 4, s. 485–494.

Schlote, M. (2014), ”The San Giorgio ’cause of action’”, British Tax Review, nr 2, 
s. 103–113.

Van Gerven, W. (2000), ”Of Rights, Remedies and Procedures”, Common Mar-
ket Law Review, vol. 37, nr 3, s. 501–36.



201

Vidare läsning

Wakefield, J. (2010), ”Retrench and Reform: The Action for Damages”, i Eeck-
hout, P. och Tridimas, T. (eds), Yearbook of European Law, vol. 28.

Ward, A. (2011), ”National och EC Remedies under the EU Treaty; Limits and 
the Role of the ECHR”, i Barnard, C. och Odudu, O. (red.), The Outer Limits of the 
Treaty, Oxford, Hart Publishing.

Ward, A. (2012), ”Damages under the EU Charter of Fundamental Rights”, ERA 
Forum, vol. 12, nr 4, s. 589–611.

Kapitel 6
Balthasarv, S. (2010), ”Locus Standi Rules for Challenge to Regulatory Acts by 
Private Applicants: the new Article 263(4)”, European Law Review, vol. 35, nr 4, 
s. 542–550.

Carboni, N. (2014), ”From Quality to Access to Justice: Improving the Functio-
ning of European Judicial Systems”, Civil and Legal Sciences, vol. 3, nr 4.

FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportu-
nities, Luxemburg, Publikationskontoret.

Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Article 6 
of the European Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff 
Publishers.

Nascimbene, B. (2009), ”European judicial cooperation in criminal matters: 
what protection for individuals under the Lisbon Treaty?”, ERA Forum, vol. 10, 
nr 3, s. 397–407.

Reich, N. (2013), General Principles of EU Civil Law, Antwerpen, Intersentia.

Kapitel 7
Edel, F. (2007), The length of civil and criminal proceedings in the case law of 
the European Court of Human Rights, Strasbourg, Europarådet.

Europarådets kommission för effektivisering av rättsväsendet (Cepej) (2012), 
Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe 



202

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

based on the case law of the European Court of Human Rights, Strasbourg, 
Europarådet.

Greer, S. (2006), The European Convention on Human Rights: Achievements, 
Problems and Prospects, Cambridge, Cambridge University Press.

Henzelin, M. och Rordorf, H. (2014), ”When Does the Length of Criminal Pro-
ceedings Become Unreasonable According to the European Court of Human 
Rights?”, New Journal of European Criminal Law, vol. 5, nr 1, , s. 78–109.

Mahoney, P. (2004), ”The right to a fair trial in criminal matters under Article 6 
ECHR”, Judicial Studies Institute Journal, vol. 4, nr 2, s. 107–129.

Meyer-Ladewig, J. (2011), EMRK Europäische Menschenrechtskonvention – 
Handkommentar, 3:e upplagan, Baden-Baden, Nomos.

Nicolas, M. (2012), Le droit au délai raisonnable devant les juridictions pénales 
internationales, Frankfurt am Main, Peter Lang.

Van Dijk, P., Van Hoof, G.J.H., Van Rijn, A. och Zwaak, L. (red.) (2006), Theory 
and Practice of the European Convention on Human rights, Antwerpen, 
Intersentia.

Kapitel 8
Bartlett, P. m.fl. (red.) (2006), Mental Disability and the European Convention 
on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff.

Cojocariu, C. (2011), ”Handicapping rules: The overly restrictive application of 
admissibility criteria by the European Court of Human Rights to complaints con-
cerning disabled people”, European Human Rights Law Review, nr 6, s. 686.

Contini, F. och Lanzara, G. (2014), The Circulation of Agency in e-Justice, Dor-
drecht, Springer.

Europarådet (2012), Manual on Human Rights and the Environment, Strasbourg, 
Europarådet.

Easton, S. (2011), Prisoners’ rights: principles and practice, Abingdon, Taylor & 
Francis.



203

Vidare läsning

FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU: Steps to fur-
ther equality, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with 
mental health problems, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons 
with mental health problems, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for 
victims, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA-ECtHR (2014), Handbok om europeisk rätt rörande asyl, gränser och 
invandring, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA-ECtHR (2015), Handbook on European law relating to the rights of the 
child, Luxemburg, Publikationskontoret.

Gavrielidis, T. (ed). (2014), A victim-led criminal justice system: addressing the 
paradox, London, IARS Publications.

Gramatikov, M. och Klaming, L. (2011), ”Getting divorced online: Procedural and 
outcome justice in online divorce mediation”, Journal of Law and Family Stu-
dies, vol. 13, nr 2, s. 1–30.

Harding, A. (2007), Access to environmental justice: a comparative study, Lon-
don, Brill.

Lindsay, W.R., Taylor, J.L., Sturmey, P. (2004), Offenders with Developmental 
Disabilities, Chichester, Wiley.

Londono, P. (2007), ”Positive obligations, criminal procedure and rape cases”, 
European Human Rights Law Review, nr 2, s. 158–171.

Lupo, G. och Bailey, J. (2014), ”Designing and Implementing e-Justice Systems: 
Some Lessons Learned from EU and Canadian Examples”, Laws, vol. 3, nr 2, 
s. 353–387.



204

Handbok om europeisk rätt rörande tillgång till rättslig prövning

Ng, G. (2013), ”Experimenting with European Payment Order and of European 
Small Claims Procedure”, in Contini, F. och. Lanzara G. (red.), Building Interope-
rability for European Civil Proceedings online, CLUEB Bologna.

Ochoa, J.C. (2013), The Rights of Victims in Criminal Justice Proceedings for 
Serious Human Rights Violations, Leiden, Martinus Nijhoff.

Pallemaerts, M. (2009), The Aarhus Convention at ten. Interactions and Ten-
sions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Gro-
ningen, Europa Law Publishing.

Perlin, M. (2011), International human rights and mental disability law: when 
the silenced are heard, New York, Oxford University Press.

Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services to people on low incomes, 
London, The Legal Education Foundation.

Starmer, K. (2014), ”Human rights, victims and the prosecution of crime in the 
21st century”, Criminal Law Review, nr 11, s. 777–787.

Taylor, J.L. och Lindsay, W.R. (2010), ”Understanding and treating offenders 
with learning disabilities: a review of recent developments”, Journal of Lear-
ning Disabilities and Offending Behaviour, vol. 1, nr 1, s. 6.

The Harris Review (2015), ”Changing prisons, saving lives: report of the inde-
pendent review into self-inflicted deaths in custody of 18-24 year olds”, Com-
mand Paper 9087.

Van Zyl Smit, D. och Snacken, S. (2011), Principles of European Prison Law and 
Policy: Penology and Human Rights Paperback, Oxford, Oxford University 
Press.

Velicogna, M. Errera, A. och Derlange, S. (2013), ”Building e-Justice in Continen-
tal Europe: The TéléRecours Experience in France”, Utrecht Law Review, vol. 9, 
nr 1, s. 38–59.

Young, L. (2014), The Young Review: Improving outcomes for young black and/
or Muslim men in the Criminal Justice System, London, Barrow Cadbury Trust.



205

Utvald rättspraxis från Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna 
och Europeiska unionens domstol

Rätt till domstolsprövning

Europadomstolen
Golder mot Förenade kungariket, nr 4451/70, 21 februari 1975

Julius Kloiber Schlachthof GmbH m.fl. mot Österrike, nr 21565/07, 21572/07, 
21575/07 och 21580/07, 4 april 2013

EU-domstolen
Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet m.fl., Paul Fastrez, Henriette Fastrez, 
Philippe Daras, Association des riverains et habitants des communes pro-
ches de l’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard 
Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois mot Région wallonne, de förenade målen 
C-128/09–C-131/09, C-134/09 och C-135/09, 18 oktober 2011

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou 
mot Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, 
C-363/11, 16 februari 2013

Valeri Hariev Belov mot CHEZ Elektro Balgaria AD m.fl. (Bulgarien och Europe-
iska kommissionen har inträtt som intervenienter), C-394/11, 31 januari 2013

Rättspraxis
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Oavhängiga och opartiska domstolar

Europadomstolen
Ibrahim Gürkan mot Turkiet, nr 10987/10, 3 juli 2012

Maktouf och Damjanović mot Bosnien och Hercegovina, nr 2312/08 och 
34179/08, 18 juli 2013

EU-domstolen
Chronopost SA och La Poste mot Union française de l’express (UFEX) m.fl., de 
förenade målen C-341/06 P och C-342/06 P, 1 juli 2008

Graham J. Wilson mot Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, C-506/04, 
19 september 2006

Rättvist och offentligt förfarande

Europadomstolen
Khrabrova mot Ryssland, nr 18498/04, 2 oktober 2012

Užukauskas mot Litauen, nr 16965/04, 6 juli 2010

Utomrättsliga instanser och alternativ tvistlösning

Europadomstolen
Suda mot Tjeckien, nr 1643/06, 28 oktober 2010

EU-domstolen
Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA, Filomena Califano mot Wind SpA, Lucia 
Anna Giorgia Iacono mot Telecom Italia SpA och Multiservice Srl mot Telecom 
Italia SpA, de förenade målen C- C-317/08–C-320/08, 18 mars 2010

Rättshjälp i icke straffrättsliga förfaranden

Europadomstolen
Airey mot Irland, nr 6289/73, 9 oktober 1979

McVicar mot Förenade kungariket, nr 46311/99, 7 maj 2002
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EU-domstolen
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesre-
publik Deutschland, C-279/09, 22 december 2010

Rättshjälp i straffrättsliga förfaranden

Europadomstolen
Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (nr 2), nr 2376/03, 14 januari 2010

Twalib mot Grekland, nr 24294/94, 9 juni 1998

Zdravko Stanev mot Bulgarien, nr 32238/04, 6 november 2012

Rätt till rådgivning, försvar och ombud i icke straffrättsliga 
förfaranden

Europadomstolen
Anghel mot Italien, nr 5968/09, 25 juni 2013

Bertuzzi mot Frankrike, nr 36378/97, 13 februari 2003

Rätt till rådgivning, försvar och ombud i straffrättsliga 
förfaranden

Europadomstolen
Aras mot Turkiet (nr 2), nr 15065/07, 18 november 2014

Lagerblom mot Sverige, nr 26891/95, 14 januari 2003

Lanz mot Österrike, nr 24430/94, 31 januari 2002

Pishchalnikov mot Ryssland, nr 7025/04, 24 september 2009

Salduz mot Turkiet, nr 36391/02, 27 november 2008

EU-domstolen
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. mot Conseil des 
ministres, C-305/05, 26 juni 2007
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Rätt att företräda sig själv

Europadomstolen
Galstyan mot Armenien, nr 26986/03, 15 november 2007

Krav på ett effektivt rättsmedel

Europadomstolen
McFarlane mot Irland, nr 31333/06, 10 september 2010

Ramirez Sanchez mot Frankrike, nr 59450/00, 4 juli 2006

Rotaru mot Rumänien, nr 28341/95, 4 maj 2000

Yarashonen mot Turkiet, nr 72710/11, 24 juni 2014

EU-domstolen
Brahim Samba Diouf mot Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 
C-69/10, 28 juli 2011

Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Europaparlamentet och Europeiska unionens 
råd, C-583/11 P, 3 oktober 2013

Sofiane Fahas mot Europeiska unionens råd, T-49/07, 7 december 2010

Exempel på specifika rättsmedel

Europadomstolen
Ananyev m.fl. mot Ryssland, nr 42525/07 och 60800/08, 10 oktober 2012 
(skadestånd)

Brosa mot Tyskland, nr 5709/09, 17 april 2014 (föreläggande)

Burdov mot Ryssland (nr 2), nr 33509/04, 15 januari 2009 (skadestånd)

EU-domstolen
Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken, de fören-
ade målen C-6/90 och C-9/90, 19 november 1991 (skadestånd)

Gebr. Weber GmbH mot Jürgen Wittmer och Ingrid Putz mot Medianess Electro-
nics GmbH, de förenade målen, C-65/09 och C-87/09, 16 juni 2011 (särskilt 
fullgörande)
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UPC Telekabel Wien GmbH mot Constantin Film Verleih GmbH och Wega Film-
produktionsgesellschaft mbH, C-314/12, 27 mars 2014 (föreläggande)

Begränsningar av tillgången till rättslig prövning

Europadomstolen
Bogdel mot Litauen, nr 41248/06, 26 november 2013 (preskriptionstider)

C.G.I.L. och Cofferati (nr 2) mot Italien, nr 2/08, 6 april2010 (immuniteter)

Harrison Mckee mot Ungern, nr 22840/07, 3  juni2014 (legitimt mål och 
proportionalitet)

Klouvi mot Frankrike, nr 30754/03, 30 juni 2011 (bevishinder)

Maširević mot Serbien, nr 30671/08, 11 februari 2014 (överdriven formalism)

Poirot mot Frankrike, nr 29938/07, 15 december 2011 (överdriven formalism)

Stankov mot Bulgarien, nr 68490/01, 12 juli 2007 (domstolsavgifter)

Yuriy Nikolayevich Ivanov mot Ukraina, nr 40450/04, 15 oktober 2009 (förse-
nad verkställighet av lagakraftvunna domar)

EU-domstolen
Europeiska kommissionen mot Förenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland, C-530/11, 13 februari 2014 (domstolsavgifter)

Galina Meister mot Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10, 
19 april 2012 (bevishinder)

Q-Beef NV mot Belgische Staat och Frans Bosschaert mot Belgische Staat m.fl., 
de förenade målen C-89/10 och C-96/10, 8 september 2011 (preskriptionstider)

Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA, Filomena Califano mot Wind SpA, Lucia 
Anna Giorgia Iacono mot Telecom Italia SpA och Multiservice Srl mot Telecom 
Italia SpA, de förenade målen C-317/08–C-320/08, 18 mars 2010 (legitimt mål 
och proportionalitet)

Fastställande av total handläggningstid

Europadomstolen
Malkov mot Estland, nr 31407/07, 4 februari 2010 (straffrättsligt förfarande)
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Oršuš m.fl. mot Kroatien, nr 15766/03, 16 mars 2010 (icke straffrättsligt 
förfarande)

Kriterier för att fastställa om prövningen har skett inom skälig tid

Europadomstolen
Matoń mot Polen, nr 30279/07, 9 juni 2009 (hur komplicerat målet är)

Mikulić mot Kroatien, nr 53176/99, 7 februari 2002 (målets betydelse för 
klaganden)

Sociedade de Construções Martins & Viei ra, Lda. m.f l .  mot Por tu-
gal, nr 56637/10 m.fl., 30 oktober 2014 (de nationella myndigheternas 
uppträdande)

Starokadomskiy mot Ryssland (nr 2), nr 27455/06, 13 mars 2014 (allmänna 
regler)
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En stor mängd övrig information om Europeiska unionens byrå för grundläggande rättigheter är 
tillgänglig på internet via FRA:s hemsida (fra.europa.eu).

Ytterligare information om rättspraxis från Europadomstolen fås på dess hemsida: echr.coe.int. 
Sökportalen HUDOC innehåller domar och beslut på engelska och/eller franska, översättningar till 
andra språk, månadsblad med nyheter om de senaste avgörandena, presskommunikéer samt 
andra upplysningar om Europadomstolens aktiviteter.

HUR HITTAR MAN EU:S PUBLIKATIONER?

Gratispublikationer
•	 Ett enskilt exemplar  

genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
•	 Flera exemplar/affischer/kartor  

hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_sv.htm),  
hos delegationer i länder utanför EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),  
genom att kontakta nätverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm) 
eller ringa 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratis inom hela EU) (*).

(*)	 Varken informationen eller samtalen kostar i regel något (men vissa operatörer, telefonkiosker och hotell kan ta betalt 
för samtalen). 

Avgiftsbelagda publikationer
•	 Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Hur hittar man Europarådets publikationer?
Europarådets publikationsavdelning ger ut verk om Europarådets olika aktivitetsområden 
såsom mänskliga rättigheter, rättsutveckling, hälsa, etik, sociala frågor, miljö, utbildning, 
kultur, sport, ungdomsfrågor och arkitekturarv. Internetbokhandeln http://book.coe.int/ har 
ett omfattande sortiment och förmedlar både tryckta och e-böcker.

Besökare på webbplatsen kan kostnadsfritt läsa utdrag ur nyligen utgivna publikationer samt 
vissa officiella dokument i fulltext.

Europarådets konventioner i fulltext samt andra upplysningar om dessa fås på traktatenhetens 
webbplats: http://conventions.coe.int/.
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Tillgång till rättslig prövning är en viktig aspekt av rättsstatsprincipen. Denna rätt gör det möjligt för 
enskilda att skydda sig mot överträdelser av sina rättigheter, att anföra grunder för civil talan, att 
ställa verkställande organ till svars och att försvara sig i straffrättsliga förfaranden. I handboken 
sammanfattas de viktigaste europeiska rättsprinciperna i fråga om tillgång till rättslig prövning. 
Fokus ligger på civil- och straffrättsliga förfaranden. Syftet med handboken är att öka 
medvetenheten om vilka relevanta standarder som Europiska unionen (EU) och Europadomstolen 
har fastställt på området. Detta sker framför allt med hjälp av rättspraxis från Europeiska unionens 
domstol och Europeiska domstolen för de mänskliga rättigheterna. Handboken är tänkt att fungera 
som en praktisk vägledning för advokater, domare och andra rättstillämpare som deltar i 
rättsprocesser i EU:s och Europarådets medlemsstater, samt personer som arbetar för icke-statliga 
organisationer och andra organ som ägnar sig åt rättsskipning.
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