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Forord

Denna handbok om tillgang till rattslig prévning i Europa har utarbetats av
Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter (FRA) och Europaradet
tillsammans med kansliet vid Europeiska domstolen fér de manskliga
rattigheterna. Den ar den femte i en serie handbdcker om europeisk ratt som
vara organisationer har utarbetat tillsammans. Tidigare handbdcker har tagit
upp europeisk diskrimineringsratt, europeisk rdtt rérande asyl, granser och
invandring, den europeiska lagstiftningen om skydd av personuppgifter samt
europeisk ratt om barns rattigheter.

Mot bakgrund av den positiva feedback vi har fatt pa tidigare handbdcker
beslutade vi oss for att samarbeta i ytterligare en mycket aktuell fraga -
tillgang till rattslig provning. Tillgang till rattslig provning &r inte bara en ratt i
sig utan aven ett verktyg som gor det mojligt att forverkliga andra rattigheter.

I denna handbok sammanfattas de viktigaste europeiska rattsprinciperna nar
det géller tillgang till rattslig provning. Syftet ar att 6ka medvetenheten och
kunskapen om relevanta rattsnormer som faststallts av Europeiska unionen
(EVU) och Europaradet, framfor allt med hjalp av rattspraxis fran Europeiska
unionens domstol (EU-domstolen) och Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna (Europadomstolen). Handboken &r tankt att fungera som en
praktisk handledning fér domare, dklagare och andra rattstilldmpare som
deltar i olika rattsprocesser i EU:s och Europarddets medlemsstater. Icke-
statliga organisationer och andra organ som hjalper brottsoffer att fa tillgdng
till rattslig préovning kommer férhoppningsvis ocksa att fa gladje av denna
handbok.

Vi tackar centrumet fér mdnskliga rattigheter vid University of Nottingham,
Forenade kungariket for dess bidrag. Vi tackar dven Europarddets
kommission for effektivisering av rattsvasendet (Cepej) for dess delaktighet
under inledningsfasen av arbetet med denna handbok och Europeiska
kommissionens generaldirektorat for rattsliga fragor for dess synpunkter
under arbetets gang. Slutligen tackar vi domare Maria Berger vid Europeiska
unionens domstol fér hennes vdardefulla kommentarer under arbetets slutfas.

Philippe Boillat Michael O’Flaherty
Generaldirektor for Europaradets Direktor for Europeiska unionens byra
generaldirektorat for ménskliga for grundldggande rattigheter

rattigheter och rattsliga fragor
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Hur handboken bor anvandas

I denna handbok ges en oversikt dver viktiga aspekter av tillgdngen till ratts-
lig provning i Europa. Det ror sig framfor allt om de relevanta rattigheter som
anges i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen), sasom denna har tol-
kats av Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna (Europadomsto-
len), och Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna,
sasom denna har tolkats av Europeiska unionens domstol (EU-domstolen).

Ratten till tillgang till rattslig provning ar inte bara en ratt i sig utan dven ett
verktyg som gor det mojligt att hdvda andra réttigheter. Handboken har ett
brett tillampningsomrade och omfattar bade straff- och civilratt. De befintliga
handbdcker fran FRA och Europadomstolen som handlar om europeisk ratt
rorande asyl, grénser och invandring respektive barns rattigheter innehaller
analyser om asylstkandes och barns tillgang till réttslig prévning. Dessa omra-
den omfattas darfor inte av denna handbok.

Handboken ar avsedd att bista rattstillampare som inte ar specialiserade i fra-
gor om tillgang till rattslig provning och ar tankt att fungera som en introduk-
tion till viktiga fragor pa omradet. Handboken ar avsedd for jurister, domare
och andra rattstilldmpare, samt andra organ som arbetar med rattsskipning
och tillgang till rattslig prévning, inbegripet icke-statliga organisationer som
deltar i rattsprocesser. Handboken kan dven anvandas for rattsvetenskaplig
forskning eller i syfte att framja ratten. Handboken ar utformad for att gora
det mojligt for rattstillampare att direkt hanvisa till de sarskilda avsnitt/amnen
som dr av intresse. Det ar inte nddvandigt att Idsa hela handboken. | avsnittet
Vidare |3sning fértecknas specialiserat material som kan vara av intresse for
dig som vill ha ytterligare information i en viss fraga.

Den lagstiftning som har antagits av Europarddet och EU presenteras i den
utstrackning den ar tillamplig pa respektive amne. De rattigheter till tillgang
till rattslig prévning som anges i Europakonventionen och EU-stadgan om de
grundldaggande rattigheterna dverlappar dock i hég grad varandra. | stad-
gan anges uttryckligen att i den man som stadgan omfattar rattigheter som
motsvarar sddana rattigheter som garanteras av Europakonventionen ska de
ha samma innebdrd och rackvidd som i konventionen. En stor del av Europa-
domstolens rattspraxis kan darfor anses relevant vid bedémningen av rack-
vidden och tilldmpningen av de rattigheter som garanteras i stadgan. Om inte
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annat anges ska unionsratten anses vara férenlig med Europadomstolens
rattspraxis. Hanvisning gors till EU-domstolens rattspraxis nar relevant ratts-
praxis finns tillganglig, dels for att ge alternativa kallor for ratten till tillgang till
rattslig provning, dels - vilket ar annu viktigare - for att visa hur de tva ratts-
ordningarna fungerar parallellt med varandra. Manga av de citerade domarna
fran EU-domstolen meddelades efter det att nationella domstolar hade
begért ett forhandsavgérande avseende tolkningen av relevanta unionsratts-
liga bestammelser for att [6sa en tvist som pagick vid en nationell domstol.
EU-domstolens roll i forfarandet for férhandsavgérande ar att tillhandahalla en
tolkning av unionsratten eller att prova dess giltighet. Det ankommer sedan pa
den nationella domstolen att tillampa unionsratten pa de faktiska omstandig-
heterna i det nationella malet. For att undvika forvirring kallas Europeiska
gemenskapens domstol (EG-domstolen) genomgdende for EU-domstolen i
denna handbok, dven vid avgoranden som meddelades fére december 2009.

Varje kapitel inleds med en tabell som ger en 6versikt 6ver de &mnen som
behandlas i det kapitlet. | tabellen anges dven géllande lagstiftning. Dessutom
fortecknas relevant rattspraxis fran EU-domstolen och Europadomstolen. Det
borde gora det lattare for anvandarna att hitta den information som ar vik-
tig for just dem. Rattstillampare som enbart omfattas av Europaradsratten kan
begransa sin dversyn till Europarddsrelaterat material, medan rattstillampare i
EU-medlemsstaterna maste konsultera bada spalterna eftersom dessa stater ar
bundna av bada rattsordningarna.

For att ge en snabb och lattillganglig 6verblick inleds dessutom varje kapitel
med en éversikt dver de viktigaste punkterna.

De viktigaste aspekterna av Europardtten presenteras bade i textrutor som
lyfter fram utvalda mal som avgjorts vid Europadomstolen och genom han-
visningar i brédtexten. Malen utgdr aktuella exempel pa hur Europadomsto-
len tillampar de principer som den har slagit fast i sin omfattande rattspraxis.
Nar det ar relevant férekommer dven hanvisningar till Europaradets rekom-
mendationer och rapporter, 3ven om dessa inte faststaller rattsligt bindande
skyldigheter.

Unionsratten presenteras bade i textrutor som lyfter fram mal som avgjorts
vid EU-domstolen och genom hanvisningar i brodtexten till relevanta delar av
EU:s primarratt och relevant EU-lagstiftning, sasom direktiv och férordningar.
P& samma satt har mal vid EU-domstolen valts ut for att illustrera aktuell



Hur handboken bér anvéndas

rattstillampning. Ytterligare exempel anges i fotnoterna till texten. Dessutom
gors hanvisningar till EU-instrument som inte &r bindande nar detta ar relevant
for de punkter som behandlas.

Aven om handboken &r inriktad pa de réttsliga aspekterna innehaller den rutor
med exempel pad “lovande praxis” i Europarddets och EU:s medlemsstater.
Skillnaderna mellan rattssystemen i dessa stater ar stora men exemplen pa
lovande praxis inbegriper initiativ som pa kort eller 1ang sikt kan framja till-
gangen till rattslig prévning. Det aterstar i manga fall att prova hur lampliga
och effektiva dessa initiativ ar. For att till fullo uppskatta deras vérde behover
relevanta nationella kallor studeras narmare.

Handboken fokuserar pa straffrattsliga och civilrattsliga frégor. Aven om fér-
valtningsrattsliga aspekter analyseras pa miljorattsomradet (se kapitel 8)
faller detta generellt sett utanfér handbokens réckvidd. Handboken ror ratts-
tilldmpningen pa nationell niva och behandlar darfor inte fragor om taleratt
och huruvida ett arende kan tas upp till sakprévning vid Europadomstolen eller
EU-domstolen, férutom nar detta gor det lattare att forsta enskilda rattigheter.
Pa samma satt forekommer endast hanvisningar till internationella rattsinstru-
ment och rattspraxis, och nationell rattspraxis, nar sddana gor det lattare att
forstd de punkter som anférts.

Handboken inleds med en kort beskrivning av den rattsliga betydelsen av “till-
gang till rattslig provning” och den roll som Europaradets och unionsrattens tva
rattssystem spelar (kapitel 1). Handboken bestar av sju kapitel som behandlar
féljande fragor:

En rattvis och offentlig rattegang vid en oavhdngig och opartisk domstol
(inklusive ratten till domstolsprovning, rackvidden for ratten till en rattvis
och offentlig rattegang och alternativ tvistlosning).

Réattshjalp (inklusive behovs- och rimlighetsprévning och prévning av
rattsligt intresse i straffrattsliga forfaranden).

Rétten till radgivning, forsvar och ombud (inklusive rattegangsbitrédenas

kvalitetsniva, ratten till tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt eget
forsvar och ratten att avsta fran ombud).
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Réatten till ett effektivt rattsmedel (inklusive materiella och institutionella
krav och exempel pa tillgangliga rattsmedel).

Allmanna begransningar av ratten till tillgdng till rattslig provning (inklu-
sive arten av tilldtna inskrankningar och exempel pa begransningar).

Begransningar av tillgangen till rattslig provning: handlaggningstid (inklu-
sive kriterier for att faststélla vad som avses med prévning inom skalig
tid).

Tillgang till rattslig prévning inom vissa utvalda omraden (med beaktande
av vilka sarskilda principer som har utarbetats, inbegripet personer med
funktionsnedsattning, brottsoffer, fangar och hdktade samt miljoratt och
e-juridik).



Vad menas med tillgang
till rattslig prévning?

EU Fragor som Europaradet
tacks
Tillganag till réttslig provning
Stadgan om de grundldggande Tilldmpning- Europakonventionen, artikel 6
rattigheterna, artikel 47 (ratt till somrade (ratt till en rattvis rattegang)

ett effektivt rattsmedel och en
opartisk rattegang)

Stadgan om de grundldggande

Europakonventionen, artikel 13
(ratt till ett effektivt rattsmedel)

Europakonventionen, artikel 35

rattigheterna, artikel 51
(tilldmpningsomrade)

Stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 52.3
(réttigheternas och principernas

(villkor for upptagande av mal
till prévning)
Europakonventionen,

artikel 46 (bindande kraft och
verkstallighet av domar)

rackvidd och tolkning)

Férdraget om Europeiska
unionen (EU-fordraget),
artikel 4.3

EU-férdraget, artikel 19

| detta kapitel introduceras begreppet “tillgang till rattslig provning” i samband
med de viktigaste europeiska normerna pa manniskorattsomradet. | kapitlet
redogors for det europeiska regionala system som skyddar enskildas rattig-
heter och vikten av att skydda rattigheter pa nationell niva betonas. | kapit-
let sammanfattas forhallandet mellan ratten till tillgang till rattslig prévning
i Europeiska unionen respektive i Europaradet och de viktigaste skillnaderna
redovisas i figuren nedan.
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Viktiga punkter

- Enligt internationell och europeisk manniskorattslagstiftning innebér begreppet till-
gang till rattslig provning att stater &r skyldiga att garantera varje enskild persons
ratt att vanda sig till domstol - eller i vissa fall ett alternativt tvistlésningsorgan - for
att fa tillgang till ett réttsmedel om det konstateras att den enskildes rattigheter har
krénkts. Det ar sdledes en ratt som gor det majligt for enskilda att hévda andra rat-
tigheter som dessa har.

+ Tillgang till rattslig prévning omfattar flera grundlaggande manskliga réttigheter, dar-
ibland den ratt till en rattvis rattegang som anges i artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, och den ratt till ett effek-
tivt rattsmedel som anges i artikel 13 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan.

- Den ratt till tillgang till réttslig provning som anges EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna motsvarar den ratt som anges i Europakonventionen. Europadomstolens
rattspraxis har darfor betydelse for hur de réttigheter som anges i stadgan ska tolkas.

- Aven om olika system reglerar verkstéllandet av Europakonventionen och EU-stad-
gan om de grundldggande rattigheterna betonar bada instrumenten att ratten till ett
effektivt rattsmedel och ratten till en réttvis rattegang i forsta hand ska verkstallas
pa nationell niva.

Ratten till réttslig prévning gor det majligt for enskilda att skydda sig mot
overtradelser av sina rattigheter, att fora talan mot rattighetskrankningar, att
stalla verkstallande organ till svars och att forsvara sig i straffrattsliga forfa-
randen. Det ar en viktig aspekt av rattsstatsprincipen’ och galler inom bade
civilratten, straffratten och forvaltningsratten. Tillgang till rattslig provning ar
bade en process och ett sjalvstandigt mal, och &r avgérande for enskilda som
onskar dberopa andra processuella och materiella rattigheter.

Pa internationell niva har FN:s kommitté for manskliga rattigheter anda sedan
den bildades gatt i braschen for FN:s organ néar det géller att tolka begrepp
som ror tillgangen till rattslig prévning.? Tillgang till rattslig provning skyddas
dven i olika FN-instrument, t.ex. 1998 ars Arhuskonvention om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och rattslig prov-
ning i miljéfragor och 2006 ars konvention om rattigheter fér personer med
funktionsnedsattning.

1 Europaradet (2015), Factsheet on guaranteeing equal access of women to justice, Strasbourg,
Europaradet.

2 FN:s kommitté for manskliga rattigheter, allman kommentar nr 32 (2007).


http://www.coe.int/en/web/genderequality/equal-access-of-women-to-justice
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Pa EU-niva beddms regelbundet tillgangen till rattslig prévning i medlemssta-
terna - sarskilt rattssystemets effektivitet och kvalitet, och domstolsvasendets
oberoende inom EU - med hjdlp av den s.k. resultattavlan for réttskipningen
i EU.? Uppgifterna i denna hamtas framst fran Cepej, ett av Europaraddets
expertorgan, och ingar i Europeiska kommissionens arliga tillvéxtéversikt.
Denna 6versikt innehaller en redogorelse for EU:s arliga cykel av ekonomisk
styrning - den europeiska planeringsterminen - som har stor inverkan pa
nationella finanser.*

| den europeiska manniskorattslagstiftningen &r begreppet tillgang till rattslig
provning inskrivet i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och i artikel 47
i EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna, som garanterar ratten till
en rattvis rattegdng och ett effektivt rattsmedel, sdsom dessa har tolkats av
Europadomstolen respektive EU-domstolen. Som ndmndes ovan anges dessa
rattigheter dven i internationella instrument, t.ex. i artikel 2.3 och artikel 14 i
FN:s internationella konvention om medborgerliga och politiska rattigheter
(ICCPR)® och artiklarna 8 och 10 i FN:s allmanna forklaring om de manskliga
rattigheterna.¢ Grundldggande inslag i dessa rattigheter ar effektiv tillgang till
ett tvistlosningsorgan, ratten till ett réttvist forfarande och att tvister kan I6sas
i god tid, ratten till skalig gottgorelse samt tillampningen av effektivitetsprinci-
pen och principen om &ndamalsenlighet vid rattskipningen.”

De rattigheter som skyddas i Europakonventionen och EU-stadgan om de
grundldggande rattigheterna &r i hog grad 6verlappande. Enligt artikel 53 i
stadgan ges rattigheter i stadgan som motsvarar rattigheter i Europakonven-
tionen samma innebdrd och rackvidd som i konventionen. Forklaringarna till
stadgan® - som &r ett verktyg for att underldtta tolkningen av stadgan men

3 Europeiska kommissionen (2015), Resultattavla for rattsskipningen i EU 2015, COM(2015) 116
final, Bryssel, 9 mars 2015.

4 Europeiska byran for grundldggande rattigheter (FRA) (2015), Fundamental rights: challenges
and achievements in 2014 - FRA Annual report, Luxembourg, Publikationskontoret,
fokuskapitel, s. 14.

5 FN:s generalférsamling (1966), den internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter (ICCPR), 16 december 1966.

6  FN:s generalférsamling (1948), den allmanna forklaringen om de manskliga réttigheterna,
10 december 1948.

7  FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities,
Luxemburg, Publikationskontoret, s. 9.

8  EU(2012), Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, artikel 52.3,
EUT C 326, 26.10.2012. Se dven forklaringarna avseende stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, EUT C 303, 14.12.2007, s. 17.
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som inte ar rattsligt bindande - ger ytterligare vagledning pa denna punkt.
Denna dverlappning innebdr att Europadomstolens rattspraxis ofta har bety-
delse for hur rattigheter som anges i EU-stadgan om de grundlaggande rat-
tigheterna ska tolkas. Som framgar nedan skiljer sig Europadomstolens och
EU-domstolens rattssystem at, vilket kan paverka rattighetsskyddet pa natio-
nell niva.

Den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna

Europarddet har 47 medlemsstater. Samtliga dessa ar parter i Europakonven-
tionen, som tradde i kraft 1953.° Enligt artikel 1 i Europakonventionen ar de
fordragsslutande parterna skyldiga att garantera personer som befinner sig
under deras jurisdiktion de rattigheter som anges i konventionen. De fordrags-
slutande parterna ska se till att deras lagar och praxis ar forenliga med Euro-
pakonventionen. De har huvudansvaret for att genomféra och verkstélla de
fri- och rattigheter som garanteras i Europakonventionen, dven om de har en
viss “bedémningsmarginal” sa att de kan se till att tolkningarna blir férenliga
med deras egna rattssystem.

Europadomstolen har en tillsynsroll. Domstolen ser till att de férdragsslutande
parterna fullgér sina skyldigheter genom att prova klagomal fran enskilda om
overtradelser av Europakonventionen™. Enligt artikel 35 i Europakonventionen
maste enskilda visa att de har uttomt alla nationella rattsmedel innan Europa-
domstolen provar deras mal."" Detta speglar subsidiaritetsprincipen, som inne-
bar att det i forsta hand ar de nationella domstolarna som ar ansvariga for att
garantera och skydda manskliga rattigheter pa nationell niva.? De relevanta
standarder i fraga om tillgangen till rattslig provning som stater maste folja
anges i efterféljande kapitel.

9  Europaradet, konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna, CETS nr 5, 1950. Se dven Europaradet, Europeiska sociala stadgan, CETS nr 35,
18 oktober 1961, som évervakar efterlevnaden av sociala och ekonomiska rattigheter, och
Europaradet, Europeiska sociala stadgan (reviderad), CETS nr 163, 3 maj 1996.

10  De fordragsslutande parterna kan dven vacka talan mot varandra.

11 Europadomstolens dom av den 31juli 2012 i mal nr 23016/04, Er m.fl. mot Turkiet, punkt 57.

12 Europadomstolens dom av den 26 mars 2006 i mal nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1),
punkt 140.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112586
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925

Vad menas med tillgang till réttslig provning?

Rattigheterna i Europakonventionen begransas inte alltid till de férdragsslu-
tande parternas territorier. | undantagsfall kan de aven galla utanfor dessa
territorier - sarskilt i situationer i utlandet dar statstjansteman utovar “faktisk
kontroll och auktoritet” gentemot enskilda.”

Enligt artikel 46 i Europakonventionen ar de fordragsslutande parterna skyldiga
att ratta sig efter domstolens slutliga dom i varje mal dar de ar parter.

EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna

EU ar en unik rattsordning. Unionsratten har inférlivats i medlemsstater-
nas rattssystem.” Den bestdr av primarratten, som utgors av fordragen och
EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna, sekundarratten, som t.ex. for-
ordningar, direktiv och beslut, samt rattsakter som inte &r bindande, som t.ex.
yttranden och rekommendationer.™

Genomférandet och verkstéllandet av unionsratten sker huvudsakligen pa
nationell niva. Enligt artikel 4.3 i férdraget om Europeiska unionen (EU-for-
draget) ska medlemsstaterna vidta [ampliga atgarder for att sakerstalla att
de skyldigheter fullgérs som foljer av unionsratten. Det ar detta som kallas
principen om lojalt samarbete. Enligt artikel 19 i EU-fordraget ska medlems-
staterna dessutom faststélla de mojligheter till 6verklagande som behovs for
att sakerstalla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionsratten.

Det &r saledes de nationella domstolarna som ar de framsta garanterna for att
unionsratten efterlevs. For att sakerstalla en enhetlig tillampning kan de emel-
lertid begdra att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgdérande avseende
eventuella tolkningsfragor.’® EU-domstolen har en vaktarroll i EU:s unika ratts-
ordning, vilket inbegriper tydliga skyldigheter nar det galler grundléggande
rattigheter. Enskilda kan vacka talan om ogqiltigférklaring for att prova huruvida
unionsakterna ar lagenliga (inklusive fragor som rér grundlaggande rattighe-
ter), men villkoren for att vécka en sadan talan ar restriktiva. Enskilda maste

13 Europadomstolens dom av den 7 juli 2011i mal nr 55721/07, Al-Skeini m.fl. mot Férenade
kungariket, punkterna 133-137.

14 EU-domstolens dom av den 15 juli 1964 i mal C-6/64, Flaminio Costa mot E.N.E.L..

15 Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget), artikel 288, EUT C 326,
2610.2012.

16  Ibidem, artikel 267.
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i regel visa att rattsakten i frdga “direkt och personligen berér dem”.” Enligt
EU-domstolen utgor detta ett fullstdndigt system foér provning av EU-institu-
tionernas rdattsakter.®

Enligt unionsratten ar det saledes dven viktigt for enskilda att kunna havda
sina rattigheter i nationella domstolar. Ursprungligen innehdll Europeiska
gemenskapernas olika fordrag inte nagra hanvisningar till grundldggande rat-
tigheter. | stéllet identifierade EU-domstolen i sin rattspraxis grundlaggande
rattigheter som allmanna unionsrattsliga principer som foljde av Europakon-
ventionen och medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.”
EU-domstolen har tillampat dessa principer nér den har provat huruvida EU:s
lagstiftnings- och forvaltningsatgarder ar lagenliga, samt huruvida de atgéarder
som medlemsstaterna har antagit nar de genomfor unionsratten ar férenliga
med dessa principer. Domstolens rattspraxis avseende dessa principer ar dven
relevant i samband med réatten till tillgang till rattslig provning, och kan vara
anvandbar for rattstillampare.

Grundldggande fri- och rattigheter anges numera i EU-stadgan om de grund-
laggande rattigheterna, som blev rattsligt bindande och inforlivades i EU:s
primarratt i december 2009.2° Stadgan innehaller ekonomiska, sociala och kul-
turella rattigheter. | vissa fall hanvisar stadgan till “principer” i stallet for till
“rattigheter” (exempelvis principen om jamstalldhet mellan kvinnor och man i
artikel 23). Nar bestémmelser klassificeras som principer ska nationella dom-
stolar enligt stadgan endast anvanda dessa for att tolka och prova lagligheten i
de av medlemsstaternas rattsakter som genomfér unionsratten.?'

Enligt artikel 51 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna riktar
sig bestammelserna i stadgan till unionens institutioner och organ, utan

17 EUF-fordraget, artikel 263.4. For ett exempel pa hur komplext detta rattsomrade &r, se
EU-domstolens dom av den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad.

18  Ibidem, sarskilt punkt 92.

19  EU-fordraget, artikel 6.3 (f.d. artikel 6.2).

20 Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, EUT C 326, 26.10.2012. Se
artikel 6.1 EU-férdraget.

21  Seartikel 52.5 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, och den (begrénsade)
végledning som ges i forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna.
Se dven EU-domstolens dom av den 15 januari 2014 i mal (-176/12, Association de médiation
sociale mot Union locale des syndicats CGT m.fl., punkterna 45-49. Jamfor med EU-domstolens
dom av den 19 januari 2010 i mal C-555/07, Kiiciikdeveci mot Swedex Gmbh & Co. KG.
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inskrankning, samt till medlemsstaterna “nar dessa tillampar unionsratten”.?
| forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna anges
att de skyldigheter som anges i stadgan endast galler nar medlemsstaterna
fattar beslut “inom tillampningsomradet for unionsratten”. EU-domstolen har
bekraftat att “genomfora” och fatta beslut “inom tillampningsomradet for”
betyder samma sak.?* Detta tacker situationer dar medlemsstaterna exem-
pelvis genomfor EU-direktiv och EU-férordningar.?* Samtliga 28 EU-medlems-
stater ar emellertid dven parter i Europakonventionen. Det innebar att dven
om EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna inte géller kanske Europa-
konventionen galler. Dessutom kan de pagaende férhandlingarna om EU:s pla-
nerade anslutning till Europakonventionen paverka situationen nar det galler
tillgangen till réttslig prévning.?

Forhallandet mellan ratten till tillgang till rattslig provning enligt
Europaradsratten och unionsratten

| figuren nedan sammanfattas grunderna for ratten till tillgang till rattslig prov-
ning i EU och i Europaradet. Tva viktiga inslag i tillgangen till rattslig provning
lyfts fram - ratten till en rattvis rattegang och ratten till ett effektivt ratts-
medel - och det gors en jamforelse mellan det skydd som EU-stadgan om de
grundlaggande rattigheterna respektive Europakonventionen ger. Hanvisningar
till denna kommer att géras i resten av handboken.

22 Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, artikel 51.

23 EU-domstolens dom av den 7 maj 2013 i mal C-617/10, Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson,
punkterna 17-21.

24 EU-domstolens dom av den 6 mars 2014 i mal C-206/13, Cruciano Siragusa mot Regione Sicilia -
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo, punkterna 24-25.

25 Se EU-domstolens yttrande om den féreslagna anslutningen till Europakonventionen,
domstolens yttrande 2/13 av den 18 december 2014.
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Figur: Tillgang till rattslig provning enligt unionsratten och
Europaradsratten

Tillgang till rattslig prévning

Ratt till en rattvis rattegang el t!.l B
rattsmedel
Artikel 6 i Artikel 13 i
Europakonventionen ar Europakonventionen ar
tillamplig pa anklagelser tillamplig pa alla rattigheter
om brott, tvister rérande i konventionen. Den kraver
civila rattigheter, och tillgang till ett rattsmedel
skyldigheter som erkanns i infor en nationell
nationell ratt. myndighet.
Artikel 47 i EU-stadgan om Artikel 47 i EU-stadgan om
de grundlaggande de grundlaggande
rattigheterna ar tillamplig rattigheterna ar tillamplig
pa de fri- och rattigheter pa de fri- och rattigheter
som garanteras i som garanteras i
unionsratten. Den galler unionsratten. Den galler
endast nar medlemsstater endast nar medlemsstater
genomfdr unionsratten. genomfdr unionsratten.
Den kraver tillgang till ett
rattsmedel infor en
domstol.

Som figuren visar har artikel 6 i Europakonventionen ett begransat tillamp-
ningsomrade och &r endast tillamplig pa mal som rér anklagelser om brott,
civila rattigheter och skyldigheter som erkanns i nationell ratt (se avsnitt 2.1).
Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna har inte ett lika
begransat tillampningsomrade och ar tillamplig pa alla fri- och rattigheter som
erkdnns i unionsratten, vilka inbegriper vissa ytterligare ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter. Det finns dock en viktig skillnad i frdga om tillamp-
ningsomradet. Artikel 6 i Europakonventionen &r tillamplig pa alla situationer
som omfattas av definitionen “anklagelser om brott eller civila rattigheter och
skyldigheter”. Artikel 47 i stadgan &r endast tillamplig ndr medlemsstaterna
tillampar unionsratten, t.ex. nar de tillampar direktivet om bekdmpning av
manniskohandel. Den utgor darfér ett mindre fullstandigt skyddssystem.
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| artikel 13 i Europakonventionen faststalls ratten till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet for pastadda krankningar av rattigheterna i Euro-
pakonventionen. Ratten till ett effektivt rattsmedel i artikel 47 i EU-stadgan
om de grundldggande rattigheterna ar tillamplig pa alla fri- och rattigheter
som erkdnns i unionsratten. Den begransas saledes inte till krdnkningar av de
rattigheter som anges i stadgan. | artikel 47 garanteras dessutom uttryckligen
tillgang till ett rattsmedel infor “domstol”, vilket innebér ett mer omfattande
skydd. Ldgg marke till att i situationer dar EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna eventuellt inte géller for EU-medlemsstaterna kan Europakon-
ventionen dnda galla, eftersom samtliga 28 EU-medlemsstater ar parter i
Europakonventionen.

Aven om det rér sig om tva atskilda system garanteras rétten till ett effektivt
rattsmedel och ratten till en rattvis rattegang i bade Europaradsratten och uni-
onsratten. Dessa rattigheter ska i forsta hand genomdrivas pa nationell niva,
inom ramen for respektive instruments tillampningsomrade och i enlighet med
de relevanta bestammelser och villkor som faststallts av EU-domstolen och
Europadomstolen. M3nga av de rattigheter som beskrivs i EU-stadgan om de
grundldggande rattigheterna paminner om rdttigheterna i Europakonventio-
nen. | artikel 52.3 i stadgan bekraftas att om rattigheter i stadgan motsvarar
sddana rattigheter som garanteras av Europakonventionen ska de ha samma
innebord och rackvidd som i konventionen, dven om ett mer langtgaende
skydd kan tillforsakras.?s Det innebar att Europadomstolens rattspraxis ar rele-
vant for tolkningen av rattigheter i stadgan nér dessa rattigheter har sin mot-
svarighet i Europakonventionen.

26 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna, EUT C 303, 14.12.2007,
s.17.
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EU Fragor som
tacks

Europaradet

Domstolars oavhangighet och opartiskhet

Stadgan om de grundldggande Oavhéangighet
rattigheterna, artikel 47 och opartiskhet

EU-domstolen, (-506/04, Graham

J. Wilson mot Ordre des avocats du
barreau de Luxembourg, 2006
EU-domstolen, de forenade

malen C-341/06 och C-342/06,
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Europakonventionen,
artikel 6.1

Europadomstolen,
Maktouf och Damjanovic
mot Bosnien och
Hercegovina, nr 2312/08
och 34179/08, 2013

Europadomstolen,
Ibrahim Gurkan mot
Turkiet, nr 10987/10,
2012

En rattvis och offentlig rattegang infor en domstol

Stadgan om de grundldggande En rattvis
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Direktivet om ratten till information vid

straffrattsliga forfaranden (2012/13/EU)

Direktivet om ratt till tolkning och
6versattning vid straffrattsliga
forfaranden (2010/64/EU)

Direktivet om ratt till tillgang till

forsvarare (2013/48/EU)

Stadgan om de grundlaggande En offentlig
rattigheterna, artikel 47 rattegang

Europakonventionen,
artikel 6.1

Europadomstolen,
UZukauskas mot Litauen,
nr16965/04, 2010

Europakonventionen,
artikel 6.1

Europadomstolen,
Khrabrova mot Ryssland,
nr18498/04, 2012

Andra vdgar till rattslig prévning

Utomrattsliga

instanser
EU-domstolen, de forenade malen Alternativ
C-317/08, (-318/08, C-319/08 och tvistlésning

(-320/08, Rosalba Alassini m.fl. mot
Telecom Italia SpA, 2010

Medlingsdirektivet (2008/52/EG)

Direktivet om alternativ tvistlésning vid
konsumenttvister (2013/11/EU)

Forordningen om tvistlésning online vid
konsumenttvister (nr 524/2013)

Brottsofferdirektivet (2012/29/EU)

Europadomstolen,
Suda mot Tjeckien,
nr1643/06, 2010

Europarddets konvention
om férebyggande

och bekdmpning av

vald mot kvinnor och

av vald i hemmet
(Istanbulkonventionen)


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301031303&uri=CELEX:62004CJ0506
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427301110952&uri=CELEX:62006CJ0341
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111840
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32010L0064
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427815078239&uri=CELEX:32013L0048
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427303544203&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32008L0052
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427472736368&uri=CELEX:32013L0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?qid=1427472923197&uri=CELEX:32013R0524
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101333
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.http:/www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention

En rattvis och offentlig réttegang infér en oavhangig och opartisk domstol

| detta kapitel ges en dversikt 6ver den ratt till domstolsprovning (“domstol”
ar det begrepp som anvands bade i Europaradsratten och i unionsratten) som
foljer av ratten till en rattvis rattegang. | kapitlet underséks dven begreppet
“domstol”. Relevanta krav, inklusive nyckelaspekter betraffande ratten till en
rattvis och offentlig réttegang infor en oavhangig och opartisk domstol, dis-
kuteras. Andra satt att fa sin sak prévad tas ocksa upp, inklusive utomrattsliga
instanser och alternativa tvistlésningsmetoder.

2. Tillgang till rattslig provning vid
domstol

Viktiga punkter

- Ratten till en rattvis rattegang garanteras i artikel 6 i Europakonventionen och artikel
47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

- Europadomstolen har funnit att ratten till en rattvis rattegang omfattar rétten till dom-
stolsprovning. Artikel 6 ar tillamplig pa anklagelser om brott, tvister som ror civila
rattigheter och skyldigheter som erkanns i nationell ratt.

- Artikel 47 i stadgan innefattar rétten till domstolsprovning. Denna begransas inte till
anklagelser om brott och civila rattigheter och skyldigheter. Stadgan &r dock endast
tilldmplig pa nationella férhallanden om medlemsstaterna genomfér (eller avviker
fran) unionsratten.

- S3valiEuroparaddsratten som i unionsratten anvands begreppet “domstol”. En domstol
maste ha en démande funktion, kunna utfarda bindande beslut och uppfylla andra
kriterier som utarbetats av Europadomstolen och EU-domstolen. Den ska bl.a. vara
oavhangig och opartisk. Europadomstolen och EU-domstolen har faststallt enhetliga
principer for att avgdra huruvida ett organ ska klassificeras som domstol.

+ Ratten till domstolsprévning ar inte absolut. Den kan begransas, men inskrankning-
arna far inte dsidosatta sjélva karnan i rattigheten.

211, Ratten till domstolsprévning

Enligt bade Europaradsratten och unionsratten innebar ratten till domstols-
provning att domstolar bor vara lattillgéngliga. Tillgangligheten kan handla
om tillgang till domstolar med relevant behorighet, tillgang till tolkning, till-
gang till information och domstolsavgérandens tillgdnglighet. Det kan dven
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handla om att det geografiska avstandet till en domstol kan utgéra ett hinder
for personers utévande av sin taleratt?” (se dven avsnitt 8.1 om personer med
funktionsnedsattning).

Ratten till domstolsprovning &r en viktig komponent i ratten till tillgang till
rattslig provning eftersom domstolar ger skydd mot olaglig praxis och upp-
ratthaller rattsstatsprincipen.?® Europaradsratten: | artikel 6.1 i Europakon-
ventionen foreskrivs foljande “Var och en skall, vid prévningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara
berattigad till en rattvis och offentlig réttegang inom skalig tid och infor en
oavhdngig och opartisk domstol som upprattats enligt lag”. Domstolsprévning
ingdr implicit i ratten till en rattvis rattegang, eftersom det ar underforstatt att
tvister maste avgoras infor domstol. Stater ar inte skyldiga att inratta sarskilda
typer av domstolar - exempelvis appellationsdomstolar. Om en stat som ar
part i konventionen inrattar sddana domstolar &r artikel 6 tillamplig pa dessa.?®

Exempel: | domen i malet Golder mot férenade kungariket®° ville klagan-
den, som satt i fangelse, vacka en fortalstalan mot en féngelseanstalld
som anklagade honom for att ha deltagit i ett upplopp i fangelset. Han
nekades att rdédgora med en advokat, vilket han havdade hindrade honom
fran att vacka talan vid domstol.

27 EU-domstolens dom av den 12 februari 2015 i mal C-567/13, Néra Baczo och Janos Istvdn
Vizsnyiczai mot Raiffeisen Bank Zrt, punkterna 56-57. Se dven EU-domstolens dom av den
5 december 2013 i m3l C-413/12, Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leon
mot Anuntis Sequndamano Espana SL, punkt 41. For mer information, se dven Europaradets
kommission for effektivisering av rattsvasendet (Cepej) (2013), Guidelines on the Creation
of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System, 21 juni 2013,
Europaradet, Cepej (2014), Guidelines on the organisation and accessibility of court premises,
12 december 2014, Europaradet, Cepej (2008), Checklist for promoting the quality of justice
and the court, 3 juli 2008, t.ex. pa s. 19-25, inklusive tolkning, tillgang till information och
domstolsavgorandens tillganglighet.

28 Europadomstolens dom av den 12 november 2002 i mal nr 47273/99, Béles m.fl. mot Tjeckien.

29 Europadomstolens dom av den 14 december 1999 i mal nr 34791/97, Khalfaoui mot Frankrike,
punkt 37.
30 Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mal nr 4451/70, Golder mot Foérenade

kungariket. For ratten till domstolsprévning i straffrattsliga forfaranden, se exempelvis
Europadomstolens dom av den 23 juli 2002 i mal nr 34619/97, Janosevic mot Sverige, punkt 80.
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Europadomstolen slog fast att artikel 6 faststaller de processuella garantier
som parter i en rattegang har tillgang till. Detta skulle vara meningslést
utan en domstolsprévning. Darfér ingar domstolsprovning implicit i ratten
till tillgang till rattslig prévning enligt artikel 6.1 Europakonventionen.

Enligt Europakonventionen maste rattigheter vara “praktiska och effektiva”
snarare an “teoretiska och illusoriska”.?' For att ratten till domstolsprovning
ska vara effektiv maste stater eventuellt tillhandahalla rattshjalp, 6versattning
eller annat praktiskt stod for att géra det majligt for enskilda att fa tillgang till
domstolsférfaranden (se kapitel 3 om rattshjalp och kapitel 4 om ratten till rad-
givning, forsvar och ombud).

Réatten till domstolsprovning enligt artikel 6 i Europakonventionen begransas
till tvister betraffande brottsanklagelser mot klaganden eller civila rattigheter
och skyldigheter. Bada begreppen ges en sjalvstandig betydelse oberoende av
hur de kategoriseras i nationella rattssystem.3?

Vid faststallandet av huruvida det foreligger en “brottsanklagelse” maste han-
syn tas till foljande kriterier:

- Klassificeringen av brottet enligt det nationella réttssystemet.

- Brottets art.

- Det potentiella straffet och hur hart detta &r.3

Dessa kriterier &r alternativa och inte kumulativa.?* Om det inte gar att komma

fram till en tydlig slutsats betraffande ett enskilt kriterium kan man bli tvungen
att tilldmpa ett kumulativt tillvdgagangssatt.?> Stater far gora en atskillnad

31 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mal nr 6694/74, Artico mot Italien, punkt 33.

32 For straffrattsliga forfaranden, se Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mal nr 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 och 5370/72, Engel m.fl. mot Nederlanderna, punkt 81. Vad galler
civilrattsliga rattigheter och skyldigheter, se Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mal
nr 6232/73, Kénig mot Tyskland, punkterna 88-89.

33 Europadomstolens dom av den 8 juni 1976 i mal nr 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 och
5370/72, Engel m.fl. mot Nederldnderna, punkterna 81-85.

34 Europadomstolens dom av den 1 februari 2005 i mal nr 61821/00, Ziliberberg mot Moldavien,
punkt 31.

35 Europadomstolens dom av den 9 oktober 2003 i mal nr 39665/98 och 40086/98, Ezeh och
Connors mot Férenade kungariket, punkt 86.
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mellan straffrattsliga dtgarder och tillsynsatgarder eller disciplinara atgar-
der men atskillnaden far inte undergrava malet for och syftet med artikel 6.3¢
Straffrattsliga paféljder ar oftast av bestraffande karaktar.?” Om en paféljd inte
ar sarskilt hard innebar detta dock inte att ett brott forlorar sin “inneboende
brottsliga karaktar”.3® De relevanta kriterierna maste tillampas innan ett beslut
fattas.

For att artikel 6 i Europakonventionen ska vara tillamplig pa andra férfaranden
an straffrattsliga forfaranden maste det finnas en civil rattighet eller skyldig-
het som erkdnns i nationell ratt, oavsett om den skyddas av Europakonven-
tionen. Det maste réra sig om en dkta och allvarlig tvist och resultatet av
forfarandet maste vara direkt avgérande for rattigheten.? Europadomstolen
har identifierat olika forfaranden som anses falla utanfér tillampningsomradet
for civila rattigheter och skyldigheter, inklusive skatteférfaranden som inte
utgor straffrattsliga forfaranden,*® beslut om utlénningars inresa, uppehall och
avlagsnande,” och férfaranden om ratten att vara valbar.*?

Ratten till domstolsprovning ar inte absolut. Den kan begransas. Inférandet av
skaliga tidsfrister kan exempelvis framja en god rattsskipning. En skyldighet
att betala domstolsavgifter kan dessutom undanréja okynnesansprak eller
vara motiverad av budgetskal.® Inskrankningarna far dock inte asidoséatta
“sjalva karnan i rattigheten”.** Att vilandeforklara ett mal under en langre tid
kan exempelvis dsidosatta ratten till domstolsprovning eftersom det hindrar
en person fran att fa tvisten “avgjord”.* Vilka inskrankningar som &r tillatna
diskuteras narmare i kapitel 6.

36 Europadomstolens dom av den 22 maj 1990 i mal nr 11034/84, Weber mot Schweiz, punkt 30.

37 Europadomstolens dom av den 21 februari 1984 i mal nr 8544/79, Oztirk mot Tyskland,
punkt 53.

38 Ibidem, punkt 54.

39 Europadomstolens dom av den 3 april 2012 i mal nr 37575/04, Boulois mot Luxemburg,
punkt 90.

40 Europadomstolens dom av den 12 juli 2001 i mal nr 44759/98, Ferrazzini mot Italien, punkt 29.

41 Europadomstolens dom av den 5 oktober 2000 i mal nr 39652/98, Maaouia mot Frankrike,
punkt 40.

42  Europadomstolens dom av den 21 oktober 1997 i mal nr 24194/94, Pierre-Bloch mot Frankrike,
punkterna 49-52.

43 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mal nr 8225/78, Ashingdane mot Férenade
kungariket, punkt 57.

44 |bidem.
45  Europadomstolens dom av den 1 mars 2002 i mal nr 48778/99, Kutic mot Kroatien, punkt 25.
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Unionsratten: | artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
foreskrivs foljande: “Var och en har ratt att inom skalig tid fa sin sak provad i
en rattvis och offentlig réttegang och infér en oavhangig och opartisk domstol
som har inrattats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla radgiv-
ning, lata sig forsvaras och foretradas”.*¢ Artikel 47 ar tillamplig pa alla fri- och
rattigheter som foljer av unionsratten. Forklaringarna till stadgan bekraftar
att artikeln motsvarar rattigheterna i artikel 6.1 i Europakonventionen, med
undantag av begransningen i frdga om civila rattigheter och skyldigheter i den
artikeln.”” Genom artikel 47 sakerstalls darfor att det skydd som foreskrivs i
artikel 6.1 i Europakonventionen atminstone galler alla fri och rattigheter som
féljer av unionsratten.*® Denna uttryckliga koppling innebér att om inte annat
anges ar de mal som namns i Europaradsratten dven relevanta inom unions-
ratten. Som noterades i kapitel 1 ar EU-stadgan om de grundlaggande rattig-
heterna dock endast tillamplig pa nationella férhallanden nar medlemsstater
genomfor (eller avviker fran) unionsratten.*

Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna ger uttryck for den
unionsrattsliga principen att medlemsstaterna maste sékerstélla det rattsliga
skydd for enskildas rattigheter som féljer av unionsratten (inklusive de rat-
tigheter som garanteras i stadgan). Det innebar att ratten till domstolsprov-
ning kan aberopas sa fort det ror sig om fri- och rattigheter som garanteras
i unionsratten. Det ankommer pa EU-medlemsstaterna att inratta ett system
med rattsliga forfaranden som gor det mojligt att sékerstélla denna rattighet.>°
Nationell lagstiftning far inte forsvara ett effektivt rattsligt skydd av dessa
rattigheter.>

46  Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna ar dven relevant nar det galler det
EU-domstolens egna rattsskydd.

47 EU-domstolens dom av den 6 september 2012 i mal ¢-619/10, Trade Agency Ltd mot Seramico
Investments Ltd, punkt 52.

48 EU-domstolens dom av den 6 november 2012 i mal (-199/11, Europeiska gemenskapen mot Otis
NV m.fl., punkt 47.

49 Nar det galler granserna for tillampningsomradet for artikel 6, se exempelvis Europadomstolens
dom av den 5 oktober 2000 i mal nr 39652/98, Maaouia mot Frankrike. Nar det galler
tillampningsomradet for artikel 47, se EU-domstolens dom av den 27 november 2012 i mal
(-370/12, Thomas Pringle mot Government of Ireland, Ireland och the Attorney General,
punkterna 178-182.

50 EU-domstolens dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05, Unibet (London) Ltd och Unibet
(International) Ltd mot Justitiekanslern, punkterna 37-42.

51 EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mal (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland, punkt 59.
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Exempel: | malet Boxus m.fl. mot Région wallonne>? begarde en belgisk
domstol ett férhandsavgorande avseende en miljokonsekvensbedémning
efter det att det vallonska parlamentet hade beviljat ett projekt genom att
utfarda en rattsakt (ett dekret) som enligt nationell ratt inte kunde angri-
pas i domstol.

EU-domstolen bekraftade att befogenheten att prova réttsakten var nod-
vandig for att sékerstalla ett effektivt domstolsskydd av enskildas proces-
suella rattigheter, &ven om detta inte foreskrevs i nationell lag.

Precis som nar det géller Europaradsratten ar den tillgang till réttslig provning
som anges i unionsratten inte absolut. Den kan begrénsas genom nationella
forfaranden for att sékerstalla effektiv rattsskipning. Vilka restriktioner som &r
tilldtna diskuteras narmare i kapitel 6.

For att underlatta domstolsprovning i gransoverskridande situationer har flera
sekundarrattsliga instrument antagits pa privatrattens omrade, for att géra det
lattare att avgora vilken medlemsstats domstolar som ar behériga att avgora
en civilrattslig tvist. Dessa instrument behandlar domstols behérighet, tilldmp-
lig lag och erkannande och verkstédllighet av domar pa privatrattens omrade.
Som exempel kan ndmnas férordningarna om domstols behdrighet och erkan-
nande och verkstallighet pa privatrdttens omrade, i dktenskapsmal och mal om
foraldraansvar och i samband med arv (se dven avsnitt 6.3).53

52 EU-domstolens dom av den 18 oktober 2011 i de forenade malen C-128/09-C-131/09, (-134/09
och ¢-135/09, Boxus m.fl. mot Région wallonne, punkterna 49-57.

53 Radets forordning (EG) nr 44/20071 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT L 12, 16.1.2001,
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/20712 av den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(omarbetad), EUT L 351, 20.12.2012 (Danmark har valt att star utanfor), Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande
och verkstallighet av domar samt godkannande och verkstallighet av officiella handlingar i
samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg, EUT L 201, 27.7.2012, s. 107,
radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och
om erkdnnande och verkstéllighet av domar i aktenskapsmal och mal om fordldraansvar,
EUT L 338, 23.12.2003, s. 1, eller radets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om
domstols behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt samarbete i
fraga om underhallsskyldighet, EUT L 7,10.1.2009, s. 1.
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21.2. Definition av “"domstol”

Inom saval Europaradsratten som unionsratten anvands det vidare begreppet
"tribunal” istallet for “court”. Det vidare begreppet “tribunal” 6versatts dock
till “domstol” pa svenska. Begreppet “domstol” har en sjélvstandig betydelse
och Europadomstolen och EU-domstolen har tillampat enhetliga principer for
att faststalla huruvida ett organ ska klassificeras som en domstol.

Europaradsratten: En domstol kannetecknas av sin domande funktion.>* Det
behdver inte rora sig om en domstol i “traditionell” mening.>> En domstol kan
utgodras av ett organ som inrattats for att avgora ett begransat antal specifika
fragor (exempelvis skadestand), forutsatt att den tillhandahaller tillréckliga
garantier.>¢

Exempel: | malet Julius Kloiber Schlachthof GmbH m.fl. mot Osterrike’
bedrev de klagande féretagen slakt av boskap och grisar. For att salufora
sina produkter var de skyldiga att betala en avgift till den nationella namn-
den for saluforing av jordbruksprodukter (AMA). AMA utfardade betal-
ningsforeldgganden och tog ut en straffavgift for foretagets underlatenhet
att betala avgiften. Klagandena éverklagade och bad om muntlig férhand-
ling. Den federala ministern, som var den myndighet som 6verklagandet
riktades till, avslog deras 6verklagande utan att halla nagon férhandling.
Klagandena klagade 6ver att forfarandet inte avgjordes i domstol.

Europadomstolen erinrade om att en domstol kdannetecknas av sin
domande funktion, vilket innebér att den avgor fragor inom sitt behorig-
hetsomrade genom att tillampa lagen och efter att ha tillampat ett fore-
skrivet forfarande. Ytterligare krav var oberoende, opartiskhet, Idngden
pa domstolsmedlemmarnas dmbetsperiod och tillgdngen till processuella
garantier. Mdnga av dessa krav forekommer i texten till artikel 6. Domsto-
len beslutade att varken AMA eller ministern kunde anses vara en domstol
och att artikel 6.1 hade asidosatts.

54  Europadomstolens dom av den 29 april 1988 i mal nr 10328/83, Belilos mot Schweiz, punkt 64.

55  Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i malen nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell
mot Férenade kungariket, punkt 76.

56 Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mal nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81 och 9405/81, Lithgow m.fl. mot Férenade kungariket, punkt 201.

57  Europadomstolens dom av den 4 april 2013 i mal nr 21565/07, 21572/07, 21575/07 och
21580/07, Julius Kloiber Schlachthof GmbH m.fl. mot Osterrike.
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Lampliga garantier innefattar foljande:
- Befogenhet att fatta bindande beslut.>®

- Formaga att avgora arenden som faller inom dess behérighetsom-
rade grundat pa rattsstatsprincipen och i enlighet med ett féreskrivet
forfarande.>®

- Full behérighet 6ver malet.°
+ Oberoende och opartiskhet (se avsnitt 2.2).

Domstolar maste ocksa ha “uppréattats enligt lag”. Detta innebar att stater ar
skyldiga att anta sarskilda lagar som faststaller och hanterar nationella dom-
stolars funktionssatt. Detta forutsatter permanenta organ, vilket exkluderar
organ som utévar en démande funktion grundat pa ett avtal mellan parterna
i arendet. Ett organ kan dock klassificeras som domstol om det inrattats for
att avgora ett begransat antal sarskilda fragor, forutsatt att det tillhandahaller
tillrdckliga garantier.” Om ett forvaltningsorgan inte lamnar de garantier som
foreskrivs i artikel 6.1 maste det ga att 6verklaga ett beslut till ett organ som
l[amnar sadana garantier.®

Ett organ kan fortfarande klassificeras som domstol dven om det utévar andra
funktioner an domande funktioner (t.ex. administrativa, disciplinara eller rad-
givande funktioner), men det kan inte ha bade domande och verkstéllande
funktioner.s* P4 samma satt kan domstolar delvis bestd av lekmannadomare

58 Europadomstolens dom av den 23 oktober 1985 i mal nr 8848/80, Benthem mot
Nederldnderna, punkterna 40 och 43.

59 Europadomstolens dom av den 22 oktober 1984 i mal nr 8790/79, Sramek mot Osterrike,
punkt 36.

60 Europadomstolens dom av den 12 november 2013 i mal nr 36181/05, Galina Kostova mot
Bulgarien, punkt 59.

61 Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mal nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81 och 9405/81, Lithgow m.fl. mot Férenade kungariket, punkt 201.

62 Europadomstolens dom av den 10 februari 1983 i mal nr 7299/75 och 7496/76, Albert och Le
Compte mot Belgien.

63 Europadomstolens dom av den 23 oktober 1985 i mal nr 8848/80, Benthem mot
Nederldnderna, punkt 43.
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eller personer utan domande funktion sa lange som dessa uppfyller kraven pa
oberoende och opartiskhet.®

I slutdndan avgors fragan om huruvida ett organ ska klassificeras som en dom-
stol av de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet. Beslutet fattas med
tilldmpning av ovanndmnda principer. Ett organ som endast kan avge radgi-
vande yttranden®> omfattas exempelvis inte av definitionen av domstol, vilket
déremot ett skiljedomsorgan med Idmpliga garantier for att avgéra specifika
arenden goér.5¢ For en narmare diskussion, se avsnitt 2.4 om andra vagar till
rattslig prévning.

Unionsrdtten: Ratten till en rattvis réttegang infér en domstol garanteras i
artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna. EU-domstolen
har behandlat fragan vad som avses med “domstol” i samband med beslut
om huruvida ett visst organ far lov att begéra ett forhandsavgérande fran
EU-domstolen, vilket nationella domstolar far (se kapitel 1 om tillgang till ratts-
lig prévning).s” For att kunna klassificeras som en domstol fér detta dndamal
maste det organ som begar ett forhandsavgorande fran EU-domstolen

- vara upprattat enligt lag,

- haen varaktig karaktar,

-+ vara oavhangigt och opartiskt (se nedan),

- tillampa ett kontradiktoriskt forfarande,

- meddela avgoranden av en tvingande karaktar,

64  Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mal nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och
Fell mot Férenade kungariket, punkt 81. Vad galler lekmannadomares deltagande, se dven
Europadomstolens dom av den 3 juli 2012 i mal 10987/10, Ibrahim Girkan mot Turkiet, punkt 18.

65 Europadomstolens dom av den 23 oktober 1985 i mal nr 8848/80, Benthem mot
Nederlénderna.

66 Europadomstolens dom av den 8 juli 1986 i mal nr 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81,
9266/81, 9313/81 och 9405/81, Lithgow m.fl. mot Férenade kungariket.

67  Artikel 267 i EUF-fordraget. Se dven EU-domstolens informationsmeddelande om begéaran
om férhandsavgdrande fran nationella domstolar av den 5 december 2009, EUT C 297,
512.2009, s, punkt 9 (dar det bekréftas att “EU-domstolen tolkar begreppet domstol som ett
sjalvstandigt unionsrattsligt begrepp”).
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tillampa rattsregler.6®

Forfarandet vid organet maste vara avsett att leda till ett avgorande av
rattskipningskaraktar.s®

Exempel: | malet Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Poli-
tismou kai Tourismou mot Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia
Dimosionomikou Elenchou’® begarde s6kanden (Elegktiko Synedrio, den
grekiska revisionsratten) ett forhandsavgorande avseende huruvida natio-
nella bestammelser som tillater anstallda inom den offentliga sektorn att
ta ledigt for facklig verksamhet var forenliga med unionsratten. EU-dom-
stolen var tvungen att prova huruvida Elegktiko Synedrio utgjorde en
domstol i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget.

EU-domstolen fann att Elegktiko Synedrio inte var en domstol eftersom den
i) hade ministerkopplingar, vilket innebar att den inte var utomstaende i
forhallande till de berérda intressena, ii) dess behorighet begransades till
férhandsgranskning av statens utgifter, och omfattade inte meddelandet
av ett avgorande, iii) dess beslut var inte rattskraftigt (lagakraftvunnen
dom) och dess forfarande var inte avsett att leda till ett avgoérande av ratt-
skipningskaraktar, samt iv) den person som mottog det belopp som den
aktuella utgiften avsag var inte part i drendet vid Elegktiko Synedrio.

Pr
te

ecis som inom Europarddsratten betraktas skiljedomsorgan inom unionsrat-
niregel inte som domstolar pa grund av att forfarandet praglas av valfri-

het och att statliga myndigheter inte deltar (se avsnitt 2.4 om andra vagar till
rattslig provning).”

68

69

70

71

EU-domstolens dom av den 17 september 1997 i mal ¢-54/96, Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH mot Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, punkt. 23.

EU-domstolens dom av den 19 april 2012 i mal C-443/09, Camera di Commercio, Industria,
Artigianato e Agricoltura (CCIAA) di Cosenza mot Grillo Star Srl., punkterna 20-21.

EU-domstolens dom av den 19 december 2012 i mal C-363/11, Epitropos tou Elegktikou
Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou mot Ypourgeio Politismou kai Tourismou -
Ypiresia Dimosionomikou Elenchou, punkterna 19-31.

EU-domstolens dom av den 27 januari 2005 i mal C-125/04, Guy Denuit och Betty Cordenier mot
Transorient - Mosaique Voyages et Culture SA., punkt 13. For ett mal dar ett skiljedomsorgan
klassificerades som domstol, se EU-domstolens dom av den 13 februari 2014 i mal -555/13,
Merck Canada Inc. mot Accord Healthcare Ltd m.fl., punkterna 18-25.
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Exempel: | malet Belov mot CHEZ Elektro Balgaria AD m.fl. (dar Bulgarien
och Europeiska kommissionen hade intratt som intervenienter)’? begarde
den bulgariska kommissionen for skydd mot diskriminering (KZD) ett for-
handsavgérande avseende olika unionsrattsliga bestammelser betraf-
fande diskriminering och konsumentskydd.

EU-domstolen bekraftade att ett nationellt organ kan klassificeras som en
domstol i den mening som avses i artikel 267 i EUF-fordraget nar det full-
gor domande uppgifter, men inte nér det fullgér andra - till exempel admi-
nistrativa - uppgifter. Féljaktligen var det nédvéndigt att kontrollera exakt
vilka slags uppgifter organet fullgjorde nar det begarde ett férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen. | det aktuella malet ledde flera faktorer till att
domstolen avvisade pastaendet att forfarandet vid organet var avsett att
leda till ett avgorande av rattsskipningskaraktar. Dessa faktorer utgjordes
av att KZD kan inleda ett férfarande pa eget initiativ och har omfattande
undersokningsbefogenheter, att KZD har behorighet att pa eget initiativ
foreldgga andra personer att intrdda i forfarande, att KZD far stéllning som
svarande i en rdttegdng om dess beslut dverklagas och att KZD kan upp-
hava sina egna beslut.

2.2. 0avhangiga och opartiska domstolar

Viktiga punkter

- Enligt Europaradsratten och unionsrdtten madste domstolar vara oavhangiga och
opartiska.

- EU-domstolen och Europadomstolen har faststdllt detaljerade bestammelser om oav-
hangighet for att garantera neutralitet. Bestdmmelserna ror tillsattning av domstols-
medlemmar, deras ambetsperiod och garantier mot yttre patryckningar.

- En domstol antas vara opartisk om inte annat bevisats. Partiskheten kan vara sub-
jektiv (avse den enskilda domarens egna forutfattade meningar) eller objektiv (avse
forekomsten av forutfattade meningar). Subjektiv partiskhet &r svar att bevisa.

72 EU-domstolens dom av den 31 januari 2013 i mal (-394/11, Valeri Hariev Belov mot CHEZ Elektro
Balgaria AD m.fl. (Bulgarien och Europeiska kommissionen har intrdtt som intervenienter),
punkt 26.
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Oavhangighet och opartiskhet behandlas ofta tillsammans och ar néra kopp-
lade till varandra, vilket kan gora det svart att skilja begreppen fran varandra.”
Oavhangighet avser i regel en domstols struktur, medan opartiskhet ar nagot
som karaktdriserar en enskild beslutsfattare.”

Oavhangighet

Europarddsrdtten: Europadomstolens rattspraxis betraffande artikel 6 i
Europakonventionen innehaller detaljerade bestammelser om domstolars
oavhangighet. Dessa ar utformade for att skydda domstolarna fran yttre
patryckningar och garantera neutralitet.”> Bestdmmelserna omfattar tillsatt-
ning av domstolsmedlemmar, deras ambetsperiod och garantier mot yttre
patryckningar.”

Exempel: | malet Maktouf och Damjanovi¢ mot Bosnien och Hercegovina”
démdes bada klagandena for krigsforbrytelser av den nationella dom-
stolen i Bosnien och Hercegovina. Den nationella domstolen bestod av
internationella och nationella domare och var behérig att avgéra mal som
rorde krigsforbrytelser. Den forsta av klagandena havdade att den natio-
nella domstolen inte var oavhangig eftersom tva av medlemmarna hade
utsetts av den hoge representantens kansli i Bosnien och Hercegovina for
en period av tva ar, som kunde férnyas.

Europadomstolen avvisade detta argument. Den fann ingen anledning
att betvivla att den nationella domstolens internationella domare var
oavhangiga i forhallande till de politiska organen i Bosnien och Hercego-
vina, parterna i malet och den hdge representanten. Deras utndmning

73  For ett exempel, se Europadomstolens dom av den 25 februari 1997 i mal nr 22107/93, Findlay
mot Férenade kungariket, punkt 73.

74 Europadomstolens dom av den 22 december 2009 i mal nr 24810/06, Parlov-Tkalcic mot
Kroatien, punkterna 86-87.

75 For narmare detaljer om ratten till en rattvis och offentlig réttegang infér en oavhangig och
opartisk domstol, se FN:s kommitté for manskliga rattigheter, (2007), allmén kommentar nr 32,
av den 23 augusti 2007, punkterna 19-23.

76  Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mal nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell
mot Férenade kungariket, punkt78.

77 Europadomstolens dom av den 18 juli 2013 i mal nr 2312/08 och 34179/08, Maktouf och
Damjanovi¢ mot Bosnien och Hercegovina, punkterna 48-53.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58016
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96426
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96426
http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/gencom32.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122716

En rattvis och offentlig réttegang infér en oavhangig och opartisk domstol

motiverades av en 6nskan om att géra den nationella domstolens avdel-
ning for krigsférbrytelser mer oberoende och dterupprétta allmanhetens
fortroende for rattssystemet. Att de aktuella domarna hade valts ut bland
yrkesdomare i sina respektive lander utgjorde ytterligare en garanti mot
yttre patryckningar. Artikel 6 i Europakonventionen hade inte dsidosatts.

Domare kan utnamnas av den verkstallande makten, men lagstiftningen maste
sdkerstalla att de inte tar emot instruktioner om hur de ska fullgéra sina upp-
gifter.”® Inga ingrepp far goras i en domstols lagakraftvunna, bindande och
verkstallbara domar.”

Den period som en domare utnamns for bidrar ocksa till oberoendet. Dom-
stolsmedlemmar behéver inte utndmnas pa livstid. Det viktigaste ar att
ambetsperioderna har en viss langd och att domarna star fria fran yttre paver-
kan.8® Avsaknad av lampliga garantier mot avsattning av domare skadar en
domstols oavhangighet.®

Att domstolen framstar som oavhéngighet ar ocksa viktigt men inte avgorande
for att faststalla bristande oavhadngighet.®2 Nar man avgor om det ar berattigat
att befara att en viss domstol inte ar oavhangig eller opartisk ar synpunkterna
fran parterna i forfarandet viktiga, men inte avgoérande.® Nar tva lekmanna-
domare i en domstol som behandlade hdvandet av ett hyresavtal tillsattes av
organisationer som hade intresse av att avtalet [6pte vidare var klagandens
farhagor om opartiskhet berattigade.?*

78 Europadomstolens dom av den 24 november 1994 i mal nr 15287/89, Beaumartin mot
Frankrike, punkt 38.

79 Europadomstolens dom av den 9 juni 2015 i mal nr 72493/10, DRAFT - OVA a.s. mot Slovakien,
punkterna 80-86.

80 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mal nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell
mot Férenade kungariket, punkt 80.

81 Europadomstolens dom av den 30 november 2010 i mal nr 23614/08, Henryk Urban och
Ryszard Urban mot Polen, punkterna 49-53. Se dven Europaradets radgivande rad med
europeiska domare (CCJE) (2001), Opinion N° 7 on standards concerning the independence of
the judiciary and the irremovability of judges, av den 23 november 20071.

82 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i malen nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell
mot Férenade kungariket, punkt 81.

83 Europadomstolens dom av den 21juni 20111 mal nr 8014/07, Fruni mot Slovakien, punkt 141.

84 Europadomstolens dom av den 22 juni 1989 i mal nr 11179/84, Langborger mot Sverige,
punkt 35.
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Unionsratten: Kravet pa oavhangighet innebdr att en domstol maste fungera

SO

m en utomstdende beslutsfattare, som ar oavhangig i forhallande till forvalt-

ningsmyndigheter och parterna i malet.?

Exempel: | malet Graham J. Wilson mot Ordre des avocats du barreau de
Luxembourg® vackte Graham Wilson talan vid den nationella domsto-
len och gjorde gallande att Luxemburg genom att inféra ett sprakkrav
skapade orattvisa hinder for genomférandet av direktiv 98/5/EG om
utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat dn den i vilken aukto-
risationen erholls.®” Detta innebar att advokater var tvungna att muntligen
I3ta sig utfragas av advokatsamfundets styrelse. Graham Wilson vagrade
detta och advokatsamfundets styrelse vagrade att registrera honom som
advokat. Han éverklagade detta beslut till disciplin- och férvaltningsnamn-
den for overklaganden till hogre instans, som bestod av enbart advoka-
ter som var luxemburgska medborgare. Férvaltningsdomstolen begéarde
ett forhandsavgorande fran EU-domstolen om huruvida ett beslut fran
en 6verklagandendamnd som disciplin- och férvaltningsnamnden inne-
bar domstolsprévning i enlighet med bestammelser i nationell ratt i den
mening som avses i artikel 9 i direktivet.

EU-domstolen konstaterade att en oberoende stéllning, vilket inte kan
skiljas fran den démande uppgiften, innebér att det berérda organet ska
vara utomstdende i férhdllande till den myndighet som fattat det omtvis-
tade beslutet. Oberoende stdllning har dven tva andra aspekter, ndmligen
i) att domstolen star fri fran yttre inblandning eller patryckning och ii)
“intern opartiskhet” som sakerstaller allas likhet infor lagen.2¢

85

86

87

88

EU-domstolens dom av den 30 mars 1993 i mal C-24/92, Pierre Corbiau mot Administration des
contributions, punkt 15.

EU-domstolens dom av den 19 september 2006 i mal C-506/04, Graham J. Wilson mot Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg, punkterna 47-53.

Europaparlamentets och radets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underldttande
av stadigvarande utovande av advokatyrket i en annan medlemsstat an den i vilken
auktorisationen erholls, EGT L 77, 14.3.1998.

Om yttre patryckningar, se EU-domstolens dom av den 4 februari 1999 i mal (-103/97, Josef
Kéllensperger GmbH & Co. KG och Atzwanger AG mot Gemeindeverband Bezirkskrankenhaus
Schwaz, punkt 21 (villkoren for avséattning av medlemmar var alltfor vag for att kunna
garantera ett skydd mot otillborlig patryckning). Om intern partiskhet, se EU-domstolens
dom av den 6 juli 2000 i mal C-407/98, Katarina Abrahamsson och Leif Anderson mot Elisabet
Fogelqvist, punkt 32 (iakttagande av saklighet féreskrivs i den regeringsformen).
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Opartiskhet

| Europaradsratten och unionsratten ar opartiskhet nara kopplat till oavhang-
ighet. Beslutsfattare maste ha ett 6ppet sinne och far inte ha nagra férutfat-

tade meningar nar de avgor tvister.

Exempel: | mélet ibrahim Giirkan mot Turkiet?® démde en militar brott-
malsdomstol klaganden till tva och ett halvt ars fangelse for ordervégran.
Domstolen bestod av en militarofficer utan juridisk utbildning och tva
militdrdomare.

Europadomstolen konstaterade att det inte nédvandigtvis stred mot arti-
kel 6 att lekmannadomare deltog och att officerens avsaknad av juridisk
utbildning inte hindrade honom fran att vara opartisk och oavhangig. Offi-
ceraren var emellertid fortfarande anstalld av armén och underkastad
militdra disciplinregler. Han utndmndes av sina 6verordnade och var inte
foremal for samma skyddsatgarder som de tva militdérdomarna. Den mili-
téra brottmalsdomstolen kunde darfor inte anses oavhangig och opartisk.

Opartiskhet bestar av tva komponenter,

en subjektiv komponent som rér en enskild domares personliga forutfat-
tade meningar eller partiskhet, och

en objektiv komponent angdende om forfarandet framstar som partiskt.>

En domstol anses fri fran personliga forutfattade meningar sa lange motsat-
sen inte har bevisats.” For att visa att det foreligger en subjektiv partiskhet
maste man avgora en enskilds domares évertygelser i ett enskilt mal, vilket
ar mycket svart. Exempel pa subjektiv partiskhet ar fientligt eller ovanligt
beteende fran domarens sida eller bevis fér att domaren av personliga skal
sag till att just han eller hon tilldelades malet.”? | de allra flesta mal dar det

89 Europadomstolens dom av den 3 juli 2012 i mal nr 10987/10, Ibrahim Girkan mot Turkiet,
punkt 19.

90 Se dven Europaradet, CCJE (2002), Opinion N° 3 on ethics and liability of judges, av den
19 november 2002.

91 Europadomstolens dom av den 15 december 2005 i mal nr 73797/01, Kyprianou mot Cypern,
punkt 119.

92 Europadomstolens dom av den 23 april 2015 i mal nr 29369/10, Morice mot Frankrike, punkt 74.
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har forekommit anklagelser om partiskhet har man darfor inriktat sig pa det
objektiva testet, namligen bedémt huruvida en domare har Iamnat tillrackliga
garantier for att det inte ska finnas nagot legitimt tvivel i detta avseende.®
Exempel pa bristande objektiv opartiskhet &r ndra familjeband mellan mot-
partens advokat och domaren,® eller yrkesforbindelser mellan domaren och
den andra parten i forfarandet.®> Att vara objektivt opartisk innebar ocksa att
man lamnar tillrdckliga garantier for att undanréja varje form av legitimt tvivel
i detta avseende.”s Enbart det faktum att domstolen fullgér tva uppgifter inom
ramen for samma avgorande (rddgivande och domande) kan medfora att det
gar att betvivla dess strukturella opartiskhet.?” En regeringstjdnstemans nar-
varo vid domstolsforhandlingar har ocksa konstaterats bryta mot artikel 6.9
De forfaranden som domstolar tillampar for att préva yrkanden om partiskhet
maste sjdlva praglas av opartiskhet (domare som anklagats for partiskhet bor
t.ex. inte ombes att granska om ansdkan ar valgrundad).*®

I unionsratten har man konsekvent f6ljt de principer som faststallts i Europa-
domstolens rattspraxis rorande de tva aspekterna av opartiskhet, némligen
subjektiv och objektiv opartiskhet. Oavhangighet anses vara en férutsattning
for opartiskhet och det maste finnas Idmpliga regler betraffande ett organs
sammansattning och dess medlemmars stéllning.1°°

93 Ibidem, punkt 119. Se dven Europadomstolens dom av den 20 maj 1998 i mal nr 21257/93,
Gautrin m.fl. mot Frankrike, punkt 58.

94  Europadomstolens dom av den 15 oktober 2009 i mal nr 17056/06, Micallef mot Malta, punkt 102.

95 Europadomstolens dom av den 17 juni 2003 i mal nr 62435/00, Pescador Valero mot Spanien,
punkterna 27-28.

96 Europadomstolens dom av den 24 februari 1993 i mal nr 14396/88, Fey mot Osterrike, punkt 28.

97 Europadomstolens dom av den 28 september 1995 i mal nr 14570/89, Procola mot Luxemburg,
punkt 45. Jamfor med Europadomstolens dom av den 6 maj 2003 i mal nr 39343/98, 39651/98,
43147/98 och 46664/99, Kleyn m.fl. mot Nederlanderna, punkt 27.

98 Europadomstolens dom av den 12 april 2006, i m3l nr 58675/00, Martinie mot Frankrike,
punkterna 53-55.

99 Europadomstolens dom av den 9 juli 2015 i mal nr 38191/12, A.K. mot Liechentenstein.

100 EU-domstolens dom av den 19 september 2006 i mal -506/04, Graham J. Wilson mot Ordre des
avocats du barreau de Luxembourg, punkt 53.
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Exempel: | malet Chronopost SA och La Poste mot Union francaise de I'ex-
press'® havdades att infrastrukturstdd utgjorde statligt stod. Malet hade pro-
vats tva ganger av forstainstansratten, i en annan sammansattning men med
samma referent. Vid den andra provningen faststallde forstainstansratten sitt
ursprungliga avgorande, namligen att det rorde sig om statligt stod. Klagan-
dena havdade att férstainstansratten i sin sammansattning den andra gangen
malet provades inte var en opartisk domstol eftersom samma referent ingick.

EU-domstolen angav féljande villkor for att en domstol ska anses opartisk:
i) domstolen ska vara subjektivt opartisk, dvs. ingen av domstolens leda-
moter far ge uttryck for partiskhet eller personliga férutfattade meningar
(denna personliga opartiskhet presumeras till dess att motsatsen bevisats)
och ii) domstolen ska vara objektiv opartisk, det vill sdga erbjuda tillrack-
liga garantier for att i detta avseende utesluta varje form av legitima tvi-
vel. EU-domstolen avfardade anklagelserna om partiskhet. Med ledning av
de faktiska omsténdigheterna gick det inte att faststalla att domstolsav-
delningens sammansattning var olaglig.

2.3. Vad menas med en rattvis och
offentlig rattegang?

Viktiga punkter

- Tillgang till rattslig provning kraver ett processuellt forfarande som ar rattvist och
offentligt.

- Ratten till en rattvis och offentlig réttegang anges i artikel 6.1 i Europakonventionen
och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna. Sarskilda skydds-
atgarder for en rattvis rattegang i straffrattsliga forfaranden anges dessutom i arti-
kel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen och artikel 48 i stadgan.

- Ratten till en rattvis rattegang bestar huvudsakligen av parternas likstalldhet i proces-
sen, ratten till ett kontradiktoriskt forfarande och ratten till ett motiverat beslut, samt
ratten att sdkerstdlla att en lagakraftvunnen dom verkstalls.

- Genom en offentlig rattegang sdkerstdller man att domstolsvdsendet granskas.
Rétten till en offentlig réttegang innebdr dven att en person har ratt att narvara och
lyssna till bevis.

101 EU-domstolens dom av den 1juli 2008 i de forenade malen C-341/06 P och (-342/06 P,
Chronopost SA och La Poste mot Union francaise de I'express (UFEX) m.fl., punkt 54.
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Europaradsratten: Ratten till en rattvis och offentlig rattegang géller enligt
artikel 6 i Europakonventionen i forhallande till anklagelser om brott och tvister
som ror civila rattigheter och skyldigheter (se avsnitt 2.1). Unionsratten: ratten
enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna galler alla
typer av forfaranden som ror de fri- och rattigheter som féljer av unionsratten.

Det finns en omfattande rattspraxis om ratten till en rattvis rattegang. | detta
avsnitt diskuteras flera grundldggande aspekter av denna rattighet. Dessa
innefattar parternas likstalldhet i processen, ratten till ett kontradiktoriskt
forfarande och ratten till ett motiverat beslut. Som noterades i kapitel 1 ar
Europadomstolens rattspraxis relevant for tolkningen av de rattigheter som
garanteras i stadgan nar dessa rattigheter motsvarar varandra. Artikel 47 i
EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna motsvarar artikel 6 i Europa-
konventionen pa den punkten.

2.31. Ett rattvis forfarande

Europaradsratten: Svaret pa frdgan huruvida ett forfarande ar rattvist beror
pa samtliga omstandigheter i malet, inklusive den enskildes tillgang till rattslig
prévning. Hela forfarandet (dvs. fran det att forfarandet inleds, inklusive polis-
forhor i straffrattsliga forfaranden, till ett slutqiltigt avgérande av ett 6verkla-
gande) maste bedomas.°? Artikel 6 i Europakonventionen ar ocksa tillamplig
pa verkstallighet av domar eftersom en persons ratt till en rattvis rattegang i
slutdndan inte ar mycket vard om han eller hon inte kan se till att den dom som
avslutar forfarandet verkligen verkstalls1%

102 Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i mal nr 13071/87, Edwards mot Férenade
kungariket, punkt 34.

103 Europadomstolens dom av den 19 mars 1997 i mal nr 18357/91, Hornsby mot Grekland,
para. 40. Se dven FN:s kommitté for manskliga rattigheter (2005), mal 823/1998, Czernin
mot Tjeckien, 29 mars 2005 (dar det sl3s fast att underldtenhet att agera och dverdrivna
forseningar i samband med genomférandet av beslut bryter mot artikel 14 i den internationella
konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter).
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Lovande praxis

Att sdkerstalla en rattvis rattegdng genom gemensam
narvaro vid férhandlingar

| Tarascon i Frankrike har man utarbetat en sarskild praxis som kallas “co-
hearing”, som avser gemensam narvaro vid forhandlingar fér att starka barns
deltagande i rattsprocessen (medhornimg och/eller medlyssning). Tack vare
denna praxis kan socialarbetare delta tillsammans med barn ndr de hors av

domare i civilrattsliga forfaranden. Socialarbetarnas narvaro gor det |attare for
barnet att formedla sina synpunkter. Det skapar dven ett barnvanligare klimat.
Denna praxis sdkerstaller dven att barnets svar kan tolkas ur tva perspektiv
(domarens och socialarbetarens), vilket gor forhandlingarna mer rattvisa.
Projektet fick ett sarskilt omnamnande i samband med utdelningen av 2012 ars
Crystal Scales of Justice-pris.

Kalla: 2012 ars Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europaradet och
Europeiska kommissionen.

Europaradsratten och unionsratten: Ett av de grundlaggande kraven nar det
géller ratten till ett rattvist forfarande ar att parterna ar “likstallda i proces-
sen”. Likstalldhet mellan parterna innebér att varje part ges en rimlig mojlighet
att 1dgga fram sin sak pa villkor som inte ger ndgon av parterna vasentliga
nackdelar. Varje klagomal om bristande likstalldhet mellan parterna ska provas
mot bakgrund av artikel 6.1i sin helhet eftersom likstélldhet mellan parterna
endast ar en aspekt av det storre begreppet “en rattvis rattegang”, som aven
inbegriper den grundldggande ratten att forfarandet ska vara kontradikto-
riskt** EU-domstolen har definierat denna princip pa ett liknande satt.'%

| straffrattsliga forfaranden iakttas principen om likstalldhet mellan parterna i
processen genom den sarskilda ratt till forsvar som anges i artikel 6.3 d, nam-
ligen ratten for en person “att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas
emot honom samt att sjélv fa vittnen inkallade och férhérda under samma for-
hallanden som vittnen dberopade mot honom”. | artikel 6.2 och 6.3 i Europa-
konventionen och artikel 48 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
anges ytterligare garantier for en rattvis rattegang i straffrattsliga forfaranden.

104 Europadomstolens dom av den 23 juni 1993 i mal nr 12952/87, Ruiz-Mateos mot Spanien,
punkt 63, se dven punkterna 63-68.

105 EU-domstolens dom av den 6 november 2012 i mal (-199/11, Europeiska gemenskapen mot Otis
NV m.fl, punkt 71.
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De inbegriper ratten att utan dréjsmal underrattas om inneboérden av och grun-
den for en anklagelse och ratten att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda
sitt forsvar.

Unionsratten: Rackvidden for ratten till en rattvis rattegdng regleras ytter-
ligare i sekundarratten. | direktiv 2012/13/EU om ratten till information vid
straffrattsliga forfaranden faststélls exempelvis att medlemsstaterna ska
underratta misstankta eller tilltalade personer om deras rattigheter, inklusive
ratten till en forsvarare och ratten att tiga.'s Enligt direktivet ska misstankta
eller tilltalade personer som anhallits dessutom erhalla rattighetsinforma-
tion, daribland information om ytterligare rattigheter, inklusive deras ratt till
tillgang till handlingar som ror det specifika malet och som &r i de behoriga
myndigheternas besittning - sdsom bevisning - och deras ratt till akut sjuk-
vard. Direktivet ar ett led i en fardplan for att starka misstankta eller dtalade
personers processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden.®” Fardplanen
antogs for att starka enskildas rattigheter i straffrattsliga forfaranden i EU och
for att sakerstalla 6msesidigt fortroende for varandras straffrattssystem och
for att framja rattsligt samarbete mellan EU-medlemsstaterna. | fardplanen
ingar dven direktivet om ratt till tolkning och 6versattning vid straffrattsliga
forfaranden,® direktivet om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga for-
faranden och férfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder,°?
kommissionens rekommendation om ratt till réttshjalp for misstanka eller till-
talade i straffrattsliga forfaranden™ och kommissionens rekommendation om
processuella garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga for-
faranden.™ Det finns dven ett forslag till direktiv om rattssakerhetsgarantier

106 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ratten till
information vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 142, 1.6.2012.

107 Radets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att starka misstankta eller
dtalade personers processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden, EUT C 295, 4.12.2009.

108 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till
tolkning och 6versattning vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 280, 26.10.2010.

109 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till tillgang
till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid frihetsberévande och ratt
att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet, EUT L 294,
6.11.2013, s. 1. Férenade kungariket och Irland har valt att sta utanfér direktivet och det &r inte
tillampligt pa Danmark.

110 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om ratt till
rattshjalp for misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, EUT C 378, 24.12.2013.

111 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om processuella
garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, EUT C 378,
24.12.2013.
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for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden™ och ett
forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om provisorisk rattshjalp for
frihetsberévade misstankta eller tilltalade och om rattshjalp inom ramen for
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.”

Bade Europaradsratten och unionsratten: En annan viktig komponent i ratten
till ett rattvist forfarande ar ratten till ett kontradiktoriskt forfarande™ Vill-
koren for denna rattighet ar i princip samma i bade straffrattsliga forfaranden
och icke straffrattsliga forfaranden.” | praktiken inbegriper ratten till kontra-
diktoriskt forfarande

- ratten att fa kannedom om, och yttra sig éver, all bevisning som har lam-
nats in till domstolen,"®

- ratten att fa tillrackligt med tid for att satta sig in i den bevisning som lagts
fram infor domstolen,"”

- ratten att I3gga fram bevisning."®

Domstolarna maste prova huruvida hela det forfarande som tillampades upp-
fyllde de krav som réatten till ett kontradiktoriskt forfarande innebar

112 Europeiska kommissionen (2013), forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
rattssdkerhetsgarantier for barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga foérfaranden,
COM(2013) 822.

113 Europeiska kommissionen (2013), forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
provisorisk rattshjalp for frinetsberévade misstankta eller tilltalade och om rattshjdlp inom
ramen for forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, COM(2013) 824.

114 Europadomstolens dom av den 23 juni 1993 i mal nr 12952/87, Ruiz-Mateos mot Spanien,
punkt 63, EU-domstolens dom av den 4 juni 2013 i mal C-300/11, ZZ mot Secretary of State for
the Home Department, punkt 55. | fraga om straffrattsliga forfaranden, se Europadomstolens
dom av den 28 augusti 1991i mal nr 11170/84, 12876/87 och 13468/87, Brandstetter mot
Osterrike, punkterna 66-67.

115 Europadomstolens dom av den 24 november 1997 i mal nr 21835/93, Werner mot Osterrike,
punkt 66.

116 Europadomstolens dom av den 20 februari 1996 i mal nr 19075/91, Vermeulen mot Belgien,
punkt 33.

117 Europadomstolens dom av den 3 mars 2000 i mal nr 35376/97, Krcmar mot Tjeckien, punkt 42.

118 Europadomstolens dom av den 13 oktober 2005 i mal nr 65399/01, 65406/01, 65405/01 och
65407/01, Clinique des Acacias m.fl. mot Frankrike, punkt 37.

119 Europadomstolens dom av den 16 februari 2000 i mal nr 28901/95, Rowe och Davis mot
Forenade kungariket, punkt 62.
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Exempel: | malet UZukauskas mot Litauen'® drogs klagandens vapenli-
cens in eftersom uppgifter i polisregistren gjorde gallande att han var en
fara for samhallet. Han 3dlades att mot ekonomisk ersattning I8mna in sina
vapen till polisen. Klaganden motsatte sig att hans namn hade forts in i
registren men hans talan avvisades grundat pa sekretessbelagt material
fran polisen. Polisens uppgifter lamnades inte ut till klaganden.

Uppgifterna i akten hade avgérande betydelse for klagandens mal efter-
som domarna var tvungna att ta stallning till dessa uppgifter for att avgora
huruvida han var inblandad i brottslig verksamhet. Polisakterna var det
enda beviset for pastdendet att klaganden var en fara for samhallet. Med
tanke pa att klaganden inte fick ta del av bevisningen mot honom och inte
hade mojlighet att bemota den (till skillnad fran polisen) uppfyllde besluts-
processen inte kraven pa ett kontradiktoriskt forfarande eller parternas
likstalldhet i processen. Férfarandet inneholl inte heller nagra lampliga
skyddsatgarder for att skydda klagandens intressen. Europadomstolen
fann att detta stred mot artikel 6 i Europakonventionen.

Ratten till ett motiverat beslut &r en annan grundldggande aspekt av ratten till
ett rattvist forfarande.'” En rattvis motivering visar att ett mal har provats pa
ett korrekt satt och gor det mojligt for parterna att 6verklaga beslutet pa ett
lampligt och effektivt satt.? Domstolar ar inte skyldiga att detaljerat besvara
varje argument och skyldigheten att ange skalen till ett beslut varierar bero-
ende pa beslutets natur och omsténdigheterna i malet.”?? | straffrattsliga for-
faranden maste en rattegang med jury innehalla tillrackliga skyddsatgarder
for att gora det mojligt for den tilltalade att férsta varfor hon eller han har
befunnits skyldig. Det kan réra sig om att domaren ger vagledning betraffande

120 Europadomstolens dom av den 6 juli 2010 i mal nr 16965/04, Uzukauskas mot Litauen,
punkterna 45-51.

121 Se Europaradet, CCEJ (2008), Opinion N°11 on “the quality of judicial decisions”,
18 december 2008.

122 Europadomstolens dom av den 16 december 1992 i mal nr 12945/87, Hadjianastassiou mot
Grekland, punkt 33. Jamfér med Europadomstolens beslut av den 7 september 1999 i mal
nr 39350/98, Jodko mot Litauen. Nar det galler unionsratten, se EU-domstolens dom av den
6 september 2012 i mal ¢-619/10, Trade Agency Ltd mot Seramico Investments Ltd, punkt 53.

123 Europadomstolens dom av den 21 januari 1999 i mal nr 30544/96, Garcia Ruiz mot Spanien,
punkt 26.
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rattsliga fragor eller bevis och att domaren staller detaljerade och entydiga
fragor till juryn.24

| civilrattsliga forfaranden ar domstolarna skyldiga att ange tillrackliga skal for
sina beslut for att enskilda ska kunna 6verklaga dem pa ett effektivt s&tt.’>En
appellationsdomstol kan korrigera felaktigheter i en ldgre instans resonemang.
| princip accepteras det att en appellationsdomstol staller sig bakom den lagre
instansens resonemang. Detta har emellertid konstaterats vara otillrackligt nar
sjdlva grunden for ett 6verklagande ar den légre instansens bristfélliga reso-
nemang.”?® De skal som appellationsdomstolen anger maste avse kdrnan i den
frdga som ska avgoras och i tillracklig utstrackning spegla fragans betydelse.'”

Ratten till verklagande

Europaradsratten: Aven om protokoll nr 7 till Europakonventionen (som endast
ar bindande for de fordragsslutande parterna) anger en sarskild ratt till dver-
klagande i brottmal™® garanterar Europakonventionen inte en ratt till overkla-
gande i civilrattsliga forfaranden. Europadomstolen har dock bekraftat att om
ett civilrattsligt eller straffrattsligt forfarande innehaller en 6verklagandepro-
cess ar artikel 6 tillamplig pa denna.’®® Unionsratten: Det finns inte nagon sar-
skild ratt till 6verklagande i EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna,
men vid tolkningen av artikel 47 maste hansyn tas till Europadomstolens
rattspraxis.

2.3.2. En offentlig rattegang

I bade Europaradsratten och unionsratten inbegriper begreppet tillgang
till rattslig provning aven ratten till en offentlig rattegdng. Detta starker

124 Europadomstolens dom av den 16 november 2010 i mal nr 926/05, Taxquet mot Belgien,
punkterna 93-100.

125 Europadomstolens dom av den 1juli 2003 i mal nr 37801/97, Suominen mot Finland,
punkterna 36-38.

126 Europadomstolens dom av den 27 september 2001 i mal nr 49684/99, Hirvisaari mot Finland,
punkt 32.

127 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2014 i mal nr 15319/09, Hansen mot Norge, punkt 71
och féljande punkter.

128 Europaradet, protokoll nr 7 till Europakonventionen, CETS nr 117, 1984, artikel 2.

129 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 2 mars 1987 i mal nr 9562/81 och 9818/82,
Monnell och Morris mot Férenade kungariket, punkt 54.
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fortroendet fér domstolarna genom att rattsskipningen blir mer synlig och
oppen.® Artikel 47 i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna motsva-
rar artikel 6 i Europakonventionen pa den punkten.

Ratten till muntlig forhandling ar implicit i ratten till en offentlig rattegang." |
straffrattsliga forfaranden ska en tilltalad exempelvis i regel ha ratt att delta
i forhandlingen i forsta instans.®? Ratten till muntlig férhandling ar viktig
eftersom en person inte kan utéva de andra rattigheterna enligt artikel 6.3 i
Europakonventionen om han eller hon inte ar narvarande. Att den tilltalade
personligen narvarar vid forhandlingen ar emellertid inte lika viktigt vid en
forhandling i samband med ett 6verklagande som vid en férhandling i forsta
instans. Det sdtt som artikel 6 tillémpas pa forfaranden infor appellations-
domstolar beror pa de sarskilda omsténdigheterna i det aktuella forfarandet,
och hansyn maste tas till hela forfarandet i den nationella rattsordningen och
appellationsdomstolens roll i denna. ™3 Ratten till muntlig férhandling ar dess-
utom inte absolut och i vissa fall kan det vara motiverat att inte utnyttja denna
rattighet, beroende pa vilken typ av fragor som domstolen ska avgora.** En
muntlig férhandling behdvs t.ex. eventuellt inte nér det inte finns nagra fra-
gor betraffande trovardighet eller omtvistade faktiska omstandigheter som
gor det nédvandigt med en muntlig framstallning av bevis eller ett korsforhor
av vittnen.®> Om en rattegang i ett brottmal sker i den tilltalades utevaro och
den tilltalade inte ar medveten om férfarandet maste han eller hon fa en aktu-

130 Europadomstolens dom av den 8 december 1983 i mal nr 7984/77, Pretto m.fl. mot Italien,
punkt 21.

131 Europadomstolens dom av den 19 februari 1998 i mal nr 16970/90, Allan Jacobsson mot Sverige,
punkt 46. Se dven EU-domstolens dom av den 26 februari 2013 i mal -399/11, Stefano Melloni
mot Ministerio Fiscal, punkt 49.

132 Europadomstolens dom av den 25 juli 2000 i mal nr 24954/94, 24971/94 och 24972/94, Tierce
m.fl. mot San Marino, punkt 94, Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mal
nr 73053/01, Jussila mot Finland [stor avdelning], punkt 40.

133 Europadomstolens dom av den 21 september 1993 i mél nr 12350/86, Kremzow mot Osterrike,
punkterna 58-59, Europadomstolens dom av den 18 oktober 2006 i mal nr 18114/02,
Hermi mot Italien [stor avdelning], punkt 60. Nar det géller rattegangar i EU i den berorda
personens utevaro, se Europeiska unionens rad (2009), radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009 om &ndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF,
2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stérkande av medborgarnas processuella rattigheter
och frédmjande av tillampningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pa ett avgérande nar
den berérda personen inte var personligen narvarande vid forhandlingen, EUT L 81, 27.3.2009
s. 24.

134 Europadomstolens dom av den 21 september 1993 i mal nr 12350/86, Kremzow mot Osterrike,
punkt 59.

135 Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mal nr 73053/01, Jussila mot Finland [stor
avdelning], punkterna 41-42 och 47-48.
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ell redogérelse av sakprévningen av anklagelserna fran en domstol nar han
eller hon far kdannedom om forfarandet. | civilréttsliga forfaranden gar det att
tilldmpa ett forfarande utan férhandling om malet rér rattsfragor av begran-
sad natur™s eller om forfarandet enbart &r av juridisk eller teknisk karaktar.”?”
| princip har en person ratt till muntlig forhandling infor den forsta och enda
domstol som prévar hans eller hennes drende.?

Artikel 6.1 Europakonventionen tillater uttryckligen att press och allmanhet
utestangs fran en réttegang

+ av hansyn till den allmanna moralen, den allménna ordningen eller den
nationella sdkerheten i ett demokratiskt samhalle,

- dad minderarigas intressen eller skyddet for parternas privatliv sa kréver,
eller

- nar offentlighet skulle skada rattvisans intresse.
Behovet av att skydda tystnadsplikten kan ocksad motivera inférandet av

begransningar.®® Barn ges uttryckligt skydd och det &r mojligt att undanta en
hel grupp av forfaranden for att skydda dem.°

Exempel: | malet Khrabrova mot Ryssland™ arbetade klaganden som
larare i Moskva tills hon blev uppsagd i februari 2002 efter en dispyt med
en elev under en lektion. Hon vackte en civilrattslig talan mot skolan och
yrkade pa skadestand och aterinsattning i tjdnst, och [dmnade senare in

136 Europadomstolens dom av den 1juni 2004 i mal nr 44925/98, Valova, Slezdk och Slezék mot
Slovakien, punkterna 65-68.

137 Europadomstolens dom av den 10 december 2009 i mal nr 49616/06, Koottummel mot
Osterrike, punkt 19.

138 Europadomstolens dom av den 11juni 2015 i mal nr 19844/08, Becker mot Osterrike, punkt 39.

139 Europadomstolens dom av den 26 september 1995 i mal nr 18160/91, Diennet mot Frankrike,
punkterna 34-35.

140 Europadomstolens dom av den 24 april 2001 i mal nr 36337/97 och 35974/97, B. och P. mot
Forenade kungariket, punkterna 37-38.

141 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012 i mal nr 18498/04, Khrabrova mot Ryssland,
punkterna 50-53.
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ett klagomal till Europadomstolen om att forfarandet var orattvist. Hon
klagade sérskilt pa att den nationella domstolen av hansyn till de berérda
barnen hade underlatit att halla en offentlig forhandling.

Europadomstolen konstaterade att de skal som den nationella domsto-
len hade anfort for att halla forhandlingen inom stangda dérrar var vaga.
Enligt den nationella domstolen skulle en offentlig férhandling fa negativa
foljder for undervisningen av en ospecificerad grupp barn. Europadomsto-
len slog fast att nationella domstolar maste ange tillréckliga skal for att
undandra rattskipningen allmanhetens granskning, vilket &r ett viktigt
skydd mot godtycklighet. S hade emellertid inte skett. Den offentliga
férhandling som senare holls vid appellationsdomstolen korrigerade inte
denna krankning eftersom den inte var sa omfattande som kravdes. Fram-
for allt horde appellationsdomstolen inte vittnena pa nytt. Europadomsto-
len fann att detta krankte ratten till en offentlig réttegang i artikel 6 i

Europakonventionen.

Det gar att avsta fran att utdva ratten till ett offentligt forfarande. Detta maste
ske frivilligt, pa ett entydigt satt och inte strida mot viktiga allm3nintressen.
Aven nér en tilltalad inte personligen narvarar vid rattegdngen &sidosétts inte
ratten till en offentlig rattegdng om han eller hon delgavs datum och plats for
rattegangen eller férsvarades av ett ombud som han eller hon hade gett man-
dat att fora sin talan.#?

142 Europadomstolens dom av den 21 februari 1990 i mal nr 11855/85, Hakansson och Sturesson
mot Sverige, punkt 66, EU-domstolens dom av den 26 februari 2013 i mal ¢-399/11, Stefano
Melloni mot Ministerio Fiscal, punkt 49.
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2.4. Andra vagar till rattslig provning

Viktiga punkter

- Mekanismerna for tillgang till réttslig provning kan inbegripa utomrattsliga instanser,
som t.ex. nationella manniskorattsinstitutioner, jamstalldhetsorgan, dataskyddsmyn-
digheter eller ombudsmannainstitutioner.

- Utomrattsliga forvaltningsorgan kan framja tillgdngen till réttslig provning genom att
erbjuda snabbare rattsmedel eller genom att tillata kollektiv provning. Detta far dock
inte ga fore en individs rdtt till domstolsprovning och bér i regel omfattas av rattslig
tillsyn.

- Alternativa tvistlosningsforfaranden, sasom medling och skiljedomsférfaranden,
erbjuder alternativ till tillgangen till rattslig prévning via formella rattsliga kanaler.

- Om lagen tvingar parterna att anvanda ett skiljedomsforfarande maste skiljedomsto-
len folja artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna.

+ EU har uppmuntrat anvdndningen av alternativ tvistlésning genom EU-lagstiftning
som medlingsdirektivet och en mangd initiativ pa konsumentskyddsomradet.

2.41. Utomrattsliga instanser

| manga rattssystem okar arbetsbelastningen och domstolsprévning kan vara
dyrt'3. En bredare syn pa tillgang till rattslig prévning omfattar inte bara dom-
stolar utan dven utomrattsliga instanser. Dessa kan innefatta jamlikhetsorgan,
forvaltningsmyndigheter och utomrattsliga instanser som hanterar diskrimi-
neringsarenden, nationella manniskorattsinstitutioner, ombudsmannainsti-
tutioner, dataskyddsmyndigheter, arbetsinspektorer och specialdomstolar.’*
EU-medlemsstaterna har inrattat vissa av dessa organ i enlighet med speci-
fika krav i EU-lagstiftningen - organ for likabehandling oavsett ras eller etniskt
ursprung och jamstalldhetsorgan inrdttades exempelvis enligt direktivet om

143 FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the European Union,
Luxemburg, Publikationsbyran.

144 Se FN:s generalforsamling (1993), resolution A/RES/48/134 om nationella institutioner for att
framja och skydda manskliga rattigheter, 20 december 1993 (Parisprinciperna), bilaga.
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likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung,*> och dataskyddsmyndighe-
ter i enlighet med dataskyddsdirektivet.¢

Kvasirattsliga forfaranden som inleds vid utomrattsliga instanser - ofta i form
av medling (se avsnitt 2.4.2 om alternativ tvistlosning) - kan ge klagande
snabbare, mindre formella och billigare alternativ. De flesta utomrattsliga
instanser har inte befogenhet att meddela bindande beslut (till undantagen hor
exempelvis dataskyddsmyndigheter och vissa jamlikhetsorgan).

Europadomstolen har slagit fast att en utomrattslig instans enligt nationell lag
kan betraktas som domstol om det ar uppenbart att den har démande uppgif-
ter och erbjuder de processuella garantier som kravs enligt artikel 6 i Europa-
konventionen, t.ex. opartiskhet och oavhangighet (se avsnitt 2.1.2).% | annat
fall ska den utomrattsliga instansen évervakas av en rattslig myndighet som
har full behorighet och uppfyller kraven i artikel 6.148

Utomrattsliga forvaltningsinstanser kan aven framja tillgangen till rattslig prov-
ning genom att tillata kollektiv provning eller grupptalan. Det gor det majligt
for klagandena att ga samman och manga enskilda klagomal som rér samma
arende kan kombineras till en enda talan.*® P3 sa satt kan t.ex. icke-statliga
organisationer vacka talan pa enskilda personers vagnar.

145 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000
(direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung).

146 Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sadana uppgifter, EGT L 281, 23111995 (dataskyddsdirektivet).

147 Europadomstolens dom av den 9 januari 2013 i mal nr 21722/11, Oleksandr Volkov mot Ukraina,
punkterna 88-91.

148 Europadomstolens dom av den 21 september 1993 i mal nr 12235/86, Zumtobel mot Osterrike,
punkterna 29-32.

149 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 11juni 2013 om gemensamma
principer for kollektiv prévning av ansékningar om férbudsféreldggande och av
ersattningsansprak vid asidosdttande av rattigheter som garanteras enligt unionsrdtten,

EUT L 201, 26.7.2013. Se &ven, Europaparlamentet, generaldirektoratet for EU-intern politik
(2011), Overview of existing collective redress schemes in EU Member States, Bryssel, juli 2011.
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Lovande praxis

Forbattrad tillgang till rattslig provning i
diskrimineringsarenden

I ltalien inrdttade det jamlikhetsorgan som hanterar arenden om diskriminering
pa grund av ras eller etniskt ursprung - Nationella byran mot rasdiskriminering -
i samarbete med lokala myndigheter och icke-statliga organisationer
diskrimineringsbekampningskontor och kontaktpunkter pa vissa platser.

Dessutom finns det jamlikhetsradgivare som arbetar med fragor som ror
diskriminering pa grund av kon pa nationell och regional niva. Dessa har ratt
att ta emot klagomal, ge rdd och erbjuda medlingstjanster. De samarbetar med
arbetsinspektdrer som har utredningsbefogenheter och ratt att faststalla de
faktiska omstandigheterna i diskrimineringsarenden. De har dven talerdtt i mal
av kollektiv betydelse ndr inget enskilt brottsoffer kan identifieras.

Kalla: FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU - Steps to further equality,
5. 28.

2.4.2. Alternativ tvistlosning

Med alternativ tvistlosning avses tvistlésningsforfaranden - som t.ex. med-
ling och skiljedomsfoérfaranden - som erbjuder tvistlésning utanfér domstol.’°
Alternativa tvistlosnings-forfaranden kan forbattra effektiv rattsskipning
genom att domstolarnas arbetsbelastning minskar och enskilda far mojlighet
att l6sa tvister pa ett kostnadseffektivt satt.> Utover att dessa forfaranden
ger lagre kostnader kan de gynna enskilda genom kortare handldggningstid
och mindre stress. Anvandningen av alternativ tvistlosning varierar mellan
Europas lédnder, bade historiskt och i dag. Vissa av de utomrattsliga instanser
som namndes i avsnitt 2.4.1 anvander ofta alternativ tvistlosning.

150 For exempel, se Europeiska kommissionen (2011), samradsdokument om anvandningen av
alternativ tvistlosning for att l6sa konsumenttvister i Europeiska unionen, punkt. 6.

151 Europarddet, Cepej (2014), Report on “European judicial systems - Edition 2074 (2012 data):
efficiency and quality of justice”, kapitel 6, som namns i Europadomstolens dom av den
26 mars 2015 i mal nr 11239/11, Momcilovic mot Kroatien, punkt 33.
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Lovande praxis

Anvandning av medling i familjedrenden

De flesta lander anser att det ar bra om familjerattsliga tvister kan l6sas med
hjalp av medling i stallet for att man ska behdva vanda sig till domstol. | Kroatien
ar det obligatoriskt for foraldrar som ar parter i skilsmasso- och vardnadstvister
att forsoka med medling. Medlingen utférs av socialtjanstens psykologer.

Medling kombineras ibland med andra funktioner. | Estland hjdlper t.ex. en
specialist pa underhallsfragor fordldrar med medling under en rattegangs forsta
stadier. | Tyskland ger barnets juridiska ombud medlingshjalp till féraldrarna.

Kalla: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 47.

Europaradsratten: Inom ramen for civilrdttsliga forfaranden har medling
definierats som en tvistlosningsprocess i vilken parterna forhandlar for att
na fram till en 6verenskommelse med hjalp av en medlare.> Inom ramen
for straffrattsliga forfaranden har medling definierats som en process i vil-
ken en opartisk medlare - med bada parters samtycke - hjalper brottsoffret
och garningsmannen att aktivt forsoka l6sa fragor till foljd av brott.™s> Skilje-
doms-forfaranden inbegriper atminstone en person som i kraft av ett skilje-
domsavtal anmodas att meddela ett rattsligt bindande beslut i en tvist som
parterna i avtalet har hanskjutit till honom eller henne* Lagg marke till att
om ett slutligt skiljedomsbeslut inte verkstalls kan detta strida mot artikel 6.1
Europakonventionen.>®

152 Europaradet, ministerkommittén (2002), Recommendation Rec(2002)10 to member states
on mediation in civil matters, av den 18 september 2002, princip 1. Se dven Europaradet,
ministerkommittén (1998), Recommendation, Rec(98)1 on family mediation, 21 January 1998;
Europaradet, ministerkommittén (2001), Recommendation Rec(2001)9 to member states
on alternatives to litigation between administrative authorities and private parties, av den
5 september 2001, Europaradet, Cepej (2007), Analysis on assessment of the impact of Council
of Europe recommendations concerning mediation, Europaradet, CEPEJ (2007), Guidelines for
a better implementation of the existing recommendation on alternatives to litigation between
administrative authorities and private parties.

153 Europaraddet, ministerkommittén (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, av den 15 september 1999.

154 Europarddet, Additional Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption, CETS nr 191,
2003, artikel. 1. Detta har inte ratificerats av sarskilt manga lander. Se dven FN:s kommission
for internationell handelsratt (Uncitral) (1985), UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration, 11 december 1985 (i dess andrade lydelse fran 2006).

155 Europadomstolens dom av den 3 april 2008 i mal nr 773/03, Regent Company mot Ukraina,
punkt 60.
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Exempel: | malet Suda mot Tjeckien™¢ var klaganden minoritetsaktiedgare
i ett aktiebolag (C.). | november 2003 fattade bolagsstdmman ett majo-
ritetsbeslut om att C. skulle [aggas ned utan likvidering och att dess till-
gangar skulle tas éver av majoritetsaktiedgaren (E.). Aterképsvardet pa
de aktier som innehades av minoritetsaktiedgarna, daribland klaganden,
hade faststallts i ett avtal. | en skiljedomsklausul i avtalet angavs att all
omprévning av aterkopsvardet skulle bli foremal for ett skiljedomsforfa-
rande och inte ndgot vanligt domstolsférfarande. Overenskommelsen om
att anvanda ett skiljedomsforfarande ingicks mellan C. och E. Klaganden
inledde utan framgang flera domstolsforfaranden pa nationell niva for att
fa till stand en omprovning av aterkdpsvardet.

Europadomstolen ansag att tvistlosningsarrangemanget var inte i
sig tillrackligt otvetydiga for att utgora ett avstadende av ratten till en
domstol och att skiljedomstolen, om parterna tvingades till ett skilje-
domsforfarande, var tvungen att folja artikel 6 i Europakonventionen.
Europadomstolen konstaterade att artikel 6.1 hade dsidosatts eftersom
skiljedomsforfarandet inte uppfyllde tva grundlédggande krav: i) skilje-
domsklausulen gav beslutsratt till skiljiedomare p3a ett aktiebolags lista,
som inte var en skiljedomstol upprattad enligt lag, och ii) skiljedomsforfa-
randet omfattade inte en offentlig forhandling och klaganden hade inte pa
nagot satt avstatt fran sin ratt till en sadan.

Unionsratten: Medling har beskrivits som ett strukturerat férfarande genom
vilket parterna i en tvist pa egen hand frivilligt forsdker nd en dverenskom-
melse om |6sning av tvisten med hjdlp av en medlare.™” EU har antagit flera
rattsakter for att framja alternativ tvistlosning. EU:s medlingsdirektiv framjar
exempelvis medling vid granséverskridande tvister pa privatrattens omrade.s
Direktivet omfattar inte skattefragor, tullfragor och férvaltningsrattsliga fragor
eller statens ansvar. Det ska inte heller tillampas pa de arbets- och familje-
rattsliga rattigheter och skyldigheter som parterna enligt berord tillamplig lag

156 Europadomstolens dom av den 28 oktober 2010 i mal nr 1643/06, Suda mot Tjeckien.

157 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa
medling pa privatrattens omrade (medlingsdirektivet), EUT L 136, 24.5.2008, artikel 3. Danmark
omfattas inte av direktivet.

158 Ibidem. Enligt artikel 2.1 uppstar en gransoverskridande tvist nar minst en av parterna har sin
hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat dn den som en annan part har den
dag da i) parterna enas om att anvanda medling efter det att en tvist har uppstar, i) nar en
domstol uppmanar eller beordrar parternas att forséka med medling, eller iii) nér parterna ar
skyldiga att anvanda medling enligt nationell lagstiftning.
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inte far besluta om sjalva, t.ex. fragor om rattslig stallning. Parterna ar inte
skyldiga att anvénda medling. Syftet ar att underlatta tillgdngen till alter-
nativ tvistlésning och att framja uppgorelser i godo genom att uppmuntra
anvandningen av medling.””® Syftet med direktivet ar ocksa att sékra ett
vél avvagt samspel mellan medling och domstolsforfaranden, och i direkti-
vet bekraftas att parterna i en tvist inte far hindras fran att utéva sin ratt till
domstolsprévning.'s®

EU har dven lagstiftat om alternativ tvistlosning pa konsumentskyddsom-
radet.®" | ett direktiv och en férordning om tvistlésning i konsumenttvister
aldggs medlemsstaterna att inrdtta system for att kunna I6sa konsumenttvis-
ter snabbt och effektivt.’®2 Syftet med direktivet ar att se till att man utser
myndigheter pa nationell niva for att administrera och évervaka en forteck-
ning 6ver alternativa tvistlosningsorgan som uppfyller direktivets krav. Dessa
alternativa tvistlosningsorgan maste halla sina webbplatser uppdaterade och
erbjuda sina tjanster kostnadsfritt eller mot en symbolisk avgift. Medlemssta-
terna var skyldiga att ha inforlivat direktivet i juli 2015.

| forordningen alaggs medlemsstaterna att infora en interaktiv plattform for
tvistlésning online fér avtalstvister som ska l6sas utanfor domstol via t.ex.
e-medling. Férordningen ska tilldmpas pa konsumenter och néaringsidkare i
nationella och gransoéverskridande tvister och pa vissa tvister som inleds av en
naringsidkare mot en konsument. Nar EU-konsumenter 6versander sina tvis-
ter online lankas de till nationella alternativa tvistlésningsorgan som hjalper
till att I16sa dem.'s> Medlemsstaterna maste foresla en kontaktpunkt for tvist-
[6sning online som kan hjélpa till med tvister som lamnats via plattformen for

159 Ibidem, artikel 1. For en diskussion om direktivets effekt, se Europaparlamentet (2014),
“Rebooting” the Mediation Directive: assessing the limited impact of its implementation and
proposing measures to increase the number of mediations in the EU, Bryssel, Europeiska
unionen.

160 Ibidem, artikel 5.2.

161 | artikel 38 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna anges féljande: “En hog niva i
fraga om konsumentskydd ska tryggas i unionens politik”.

162 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister och om dndring av férordning (EG) nr 2006/2004 och
direktiv 2009/22/EG, EUT L 165, 18.6.2013, (direktivet om alternativ tvistlésning) och
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 524/2013 av den 21 maj 2013 om
tvistlésning online vid konsumenttvister och om &ndring av forordning (EG) nr 2006/2004
och direktiv 2009/22/EG, EUT L 165, 18.6.2013 (forordningen om tvistlésning online vid
konsumenttvister).

163 Se forordningen om tvistlésning online vid konsumenttvister.
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tvistlosning online. Naringsidkare som bedriver verksamhet online maste pa
sin webbplats informera konsumenterna om att de kan valja att anvanda det
alternativa tvistlosningsforfarandet och tillhandahalla en lank till plattformen
for tvistlésning online. Mekanismen tradde i kraft i januari 2016. Fler e-rattsin-
itiativ diskuteras i avsnitt 8.5.

Den omstdndigheten att medling har blivit allt populdrare som en potentiell
kostnads- och tidsbesparande mekanism har fatt vissa stater att inféra obli-
gatoriska mekanismer. Nedanstdende mal ar ett exempel pa hur EU-domsto-
len saq till att dessa obligatoriska mekanismer foljer principen om effektivt
domstolsskydd.

Exempel: | malet Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA'* provade
EU-domstolen fyra separata begaranden om férhandsavgorande fran
domstolen i Ischia om klausuler enligt vilka ett forsok att 16sa tvister utan-
for domstol ar ett obligatoriskt villkor for att vissa tvister ska kunna provas
i de nationella domstolarna. Klausulerna inférdes nar direktiv 2002/22/EG
om samhéllsomfattande tjdnster och anvéndares rattigheter avseende
elektroniska kommunikationsnat och kommunikationstjanster inférlivades.
Den nationella domstolen fragade EU-domstolen huruvida principen om
effektivt domstolsskydd utgjorde hinder fér obligatorisk medling.

EU-domstolen fann att principen om effektivt domstolsskydd inte utgjorde
hinder for obligatorisk medling forutsatt att féljande krav ar uppfyllda: i)
forfarandet maste resultera i ett bindande beslut, ii) det far inte orsaka
en vasentlig fordréjning av mojligheten att vacka talan vid domstol,
iii) preskriptionstiden for rattigheter maste avbrytas under forliknings-
forfarandet, iv) det far inte uppkomma nagra - eller i varje fall inte nagra
betydande - kostnader for parterna, v) det far inte vara mojligt att endast
fa tilltrade till forlikningsforfarandet pa elektronisk vag, och vi) interimis-

tiska dtgarder maste vara mojliga i undantagsfall.

164 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de férenade malen (-317/08-C-320/08, Rosalba
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkt 67.
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Tvistlosningsmekanismer finns dven pa straffrattens omrade. En rekommen-
dation fran Europaradet ger vagledning om anvandningen av medling i brott-
mal.’%> Innan parterna kommer 6verens om medling bér de informeras om sina
rattigheter, medlingsprocessens natur och de tankbara konsekvenserna av
deras beslut.'¢ Varken brottsoffret eller garningsmannen bor pa ett otillborligt
vis formas att acceptera medling'®” - exempelvis genom tvang fran 3klagarens
sida eller pa grund av avsaknad av rattslig radgivning. Det ar dock inte alltid
lampligt att anvénda medling i brottmal. | Europaraddets konvention om fére-
byggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och vald i hemmet forbjuds
t.ex. obligatorisk alternativ tvistlosning, inklusive medling och férlikning, pa
detta omrade.s®

I unionsratten faststalls brottsoffers ratt till skyddsatgarder inom ramen for
reparativ rattvisa i direktivet om brottsoffers rattigheter.'® Brottsoffers rattig-
heter diskuteras narmare i avsnitt 8.2.

165 Europaradet, ministerkommittén (1999), Recommendation Rec(99)19 to member states
concerning mediation in penal matters, 15 september 1999.

166 Ibidem, punkt 10.
167 Ibidem, punkt 11.

168 Europaradets konvention om férebyggande och bekdmpning av vald mot kvinnor och av vald i
hemmet (Istanbulkonventionen), CETS nr 210, 2011.

169 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststallande
av miniminormer for brottsoffers rattigheter och for stod till och skydd av dem samt om
ersattande av radets rambeslut 2001/220/RIF, EUT L 315, 14.11.2012, artikel 12. Se EU-
domstolens dom av den 15 september 2011 de forenade malen C-483/09 och C-1/10, brottmal
mot Magatte Gueye och Valentin Salmerdn Sanchez, punkt 74 och EU-domstolens dom av den
21 oktober 2010 i mal C-205/09, Brottmal mot Emil Eredics och Mdria Vassné Sapi, punkt 40. Se
dven FN:s avdelning for kvinnors framatskridande (DAW) vid FN:s avdelning for ekonomiska
och sociala fragor (2009), Handbook for Legislation on Violence against Women, New York,
Férenta nationerna.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059
http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://www.coe.int/en/web/istanbul-convention/text-of-the-convention
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427474942630&uri=CELEX:62009CJ0483
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427474838202&uri=CELEX:62009CJ0205
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/handbook/Handbook for legislation on violence against women.pdf
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EU Fragor som

tacks

Europaradet

Réttshjalp i icke straffrattsliga forfaranden

Stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 47 (ratt till
ett effektivt rattsmedel)

EU-domstolen, C-279/09,

DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft
mbH mot Bundesrepublik
Deutschland, 2010

Direktivet om rattshjalp
(2002/8/EG)

Forordning nr 604/2013,
Artikel 27.5 och 27.6

rade

Behovs- och rim-

lighetsprovning

Tilldmpningsom-

Europakonventionen, artikel 6.1

Europadomstolen, Airey mot
Irland, nr 6289/73,1979

European Agreement on the
Transmission of Applications
for Legal Aid (den europeiska
6verenskommelsen om
6versdandande av rattshjalp),
CETS nr 92,1977

Europadomstolen, McVicar
mot Férenade kungariket,
nr 46311/99, 2002

Réattshjalp i straffrattsliga forfaranden

Stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 48.2
(presumtion for oskuld och
ratten till forsvar)

rade

Behovsprovning

Tilldmpningsom-

Europakonventionen,
artikel 6.3 ¢

Europadomstolen, Tsonyo
Tsonev mot Bulgarien (nr 2),
nr 2376/03, 2010
Europadomstolen, Twalib mot
Grekland, nr 24294/94, 1998
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EU Fragor som Europaradet
tacks

Provning av Europadomstolen, Zdravko
rattsligt intresse  Stanev mot Bulgarien,
nr32238/04, 2012

Tillgang till rattshjalp ar en viktig del av ratten till en rattvis rattegang enligt
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna. Ratten till rattshjalp sakerstaller faktisk tillgang till rattslig
provning for dem som inte har tillrackliga ekonomiska medel for att tacka rat-
tegdngskostnaderna, t.ex. domstolsavgifter eller advokatkostnader (ratten till
radgivning, ombud och forsvar analyseras i kapitel 4).

Enligt Europaradsratten och unionsratten behover rattshjélpen inte ges i
nagon sarskild form. Det ar upp till staterna att besluta hur de ska uppfylla sina
rattsliga skyldigheter. Darfor ser rattshjalpssystemen ofta mycket olika ut.”°
Rattshjalp kan t.ex. bestd av kostnadsfritt bitrade eller hjalp av en advokat
och/eller befrielse fran att betala rattegangskostnaderna, inklusive domstols-
avgifter.”" Dessa arrangemang kan forekomma parallellt med andra komplet-
terande stodordningar som gratis forsvar, centrum for rattslig radgivning eller
rattsskyddsforsékring - som kan finansieras av staten, drivas av den privata
sektorn eller administreras av icke-statliga organisationer.’? | detta kapitel
behandlas rattshjalp i icke straffrattsliga forfaranden (avsnitt 3.1) och straff-
rattsliga forfaranden (avsnitt 3.2) separat eftersom de tillampliga rattigheterna
ser olika ut.

170 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.

171 EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mal (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland, punkt 48.

172 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 47.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427884269563&uri=CELEX:62009CJ0279
http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
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31. Rattshjalp i icke straffrattsliga
forfaranden

Viktiga punkter

- | artikel 6.1 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna garanteras ratten till rattshjalp i civilrattsliga forfaranden. Det gor det
mojligt for enskilda att fa tillgang till rattslig provning oavsett sin ekonomiska situation.

- Rattshjalp ariregel foremal for en behovs- och rimlighetsprévning. Stater kan besluta
huruvida det ligger i rattvisans intresse att tillhandahalla réttshjalp. Vid ett sadant
beslut ska hansyn tas till malets betydelse for den enskilde, malets komplexitet och
den enskildes férmaga att foretrada siq sjdlv.

- Enligt bade Europarads- och unionsrétten ar det i princip mojligt att bevilja rattshjalp
till juridiska personer (t.ex. féretag), men detta maste bedémas mot bakgrund av rele-
vanta nationella bestammelser och den berérda juridiska personens situation.

311, Tillampningsomrade

Enligt bade Europaradsratten och unionsratten bor ratten till domstolsprov-
ning (som foljer av ratten till ett réttvist forfarande) vara effektiv for alla
enskilda, oavsett deras ekonomiska situation. Stater alaggs darfor att vidta
atgarder for att sékerstalla lika tillgang till forfaranden, t.ex. genom att inratta
lampliga system for rattshjalp.””? Rattshjalp kan dven underlatta rattsskip-
ningen eftersom parter i ett mal som saknar ombud ofta inte kénner till pro-
cessuella regler och behéver mycket hjélp fran domstolarna, vilket kan orsaka
férseningar.

173 Europaradet, ministerkommittén (1978), Resolution 78(8) on legal aid and advice, 2 mars 1978.
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Lovande praxis

Tillhandahallande av rattshjalp till utsatta grupper

For att sakerstalla tillgang till kostnadsfri rattshjalp for romer i Ungern har det
ungerska justitieministeriet sedan 2001 drivit natverket fér bekampning av
diskriminering av romer (Roma Anti-diszkrimindciés Ugyfélszolgdlati Halozat).
De advokater som deltar i natverket tillhandahaller kostnadsfri rattshjdlp

(de erbjuder rattslig radgivning, upprdttar juridiska handlingar, inleder
rattsprocesser och foretrader klienter i domstol) i mal dar deras klienters
rattigheter krankts pa grund av deras romska ursprung. Ministeriet star for de
ekonomiska resurser som kravs for att driva natverket (advokatkostnader) och
kostnaderna for att inleda rattsprocesser.

Kalla: FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 50.

Det ar mojligt for en person att fa effektiv tillgang till domstolsprovning nar
han eller hon upptrader infor en 6verratt om den vagledning som ges i de pro-
cessuella reglerna och domstolens direktiv, tillsammans med viss rattslig rad-
givning och hjélp, racker for att ge vederboérande en faktisk mojlighet att Iagga
fram sin sak.” Vad som krévs for att sakerstalla effektiv tillgang till domstols-
provning beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet (se dven avsnitt 4.3
om ratten att féretrada sig sjalv).

Europaradsratten innehaller inte nagon skyldighet att tillhandahalla rattshjalp i
alla forfaranden som ror civila rattigheter och skyldigheter® (se avsnitt 2.1 for
definitionen av detta begrepp). Underlatenhet att tillhandahalla en klagande
advokathjalp kan strida mot artikel 6 i Europakonventionen om denna hjalp ar
oumbaérlig for effektiv tillgang till domstolsprévning, antingen pa grund av att
det ar obligatoriskt med ett juridiskt ombud (vilket ar fallet i vissa typer av
rattstvister) eller pa grund av att det forfarande som ska tillampas i ett visst
mal ar sarskilt komplicerat.””¢ | de olika rattssystemen far man faststalla urvals-
forfaranden for att faststalla huruvida rattshjalp ska beviljas i tvistemal, men
dessa far inte vara godtyckliga eller oproportionella, eller inkrékta pa kar-
nan i ratten till domstolsprovning. Att t.ex. neka rattshjalp pa grund av att ett

174 Europadomstolens dom av den 17 december 2002 i mal nr 35373/97, A. mot Forenade
kungariket, punkt 97.

175 Europadomstolens dom av den 26 februari 2002 i mal nr 46800/99, Del Sol mot Frankrike,
punkt 20.

176 Europadomstolens dom av den 16 juli 2002 i mal nr 56547/00, P., C. och S. mot Férenade
kungariket, punkterna 88-91.


http://fra.europa.eu/en/publication/2011/access-justice-europe-overview-challenges-and-opportunities
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60822
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overklagande, nar det ingavs, inte forefoll valgrundat kan i vissa fall dsidosatta
sjdlva karnan i en klagandes ratt till domstolsprévning.””

Exempel: | malet Airey mot Irland"’® ansokte klaganden om hemskillnad
fran sin make men lyckades inte erhdlla ett domstolsbeslut eftersom hon
inte hade rad att behalla sin advokat utan rattshjalp.

Aven om det i artikel 6.1 Europakonventionen inte uttryckligen anges att
rattshjalp ska tillhandahallas i civilrattsliga forfaranden bekraftade Euro-
padomstolen att stater kan tvingas tillhandahalla sadan hjalp nar rattshjal-
pen ar oumbarlig for att sdkerstalla effektiv tillgang till domstolsprévning.
Detta galler inte alla mal som ror civila rattigheter och skyldigheter. | hog
grad beror det pa de sarskilda omsténdigheterna i det enskilda fallet.
| det aktuella fallet var de relevanta faktorerna for att bevilja rattshjalp
forfarandets komplexitet och réttsfragorna, behovet av att faststalla de
faktiska omstandigheterna med hjalp av expertvittnen och férhér med
vittnen samt det faktum att det rérde sig om en dktenskapstvist dar det
fanns kanslor inblandade. Europadomstolen fann att artikel 6 i Europakon-
ventionen hade 3sidosatts.

Enligt Europaradsratten ar det i princip mojligt att bevilja juridiska personer
(t.ex. foretag) rattshjalp, men detta maste bedomas mot bakgrund av rele-
vanta nationella bestammelser och det berdrda foretagets situation. Europa-
domstolen har konstaterat att det rader bristande “samférstand eller till och
med en stark tendens” bland stater i denna fraga.”® Ett system med rattshjalp
som bara ar tillgéngligt for icke vinstdrivande juridiska personer krénker inte
ratten till tillgang till rattslig provning om det finns en objektiv och rimlig moti-
vering till en sadan inskrénkning (t.ex. att ett vinstdrivande foretag kan dra av
juridiska kostnader fran det belopp som det ska betala i skatt).’®

177 Europadomstolens dom av den 30 juli 1998 i mal nr 25357/94, Aerts mot Belgien. Efter detta
avgorande andrade Belgien lagen sd att rattshjalp endast far nekas vid uppenbart ogrundade
ansokningar.

178 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.

179 Europadomstolens dom av den 22 mars 2012 i mal nr 19580/07, Granos Organicos Nacionales
S.A. mot Tyskland, punkterna 47 och 53.

180 Europadomstolens dom av den 26 augusti 2008 i mal nr 14565/04, VP Diffusion Sarl mot
Frankrike.
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Enligt Europarddsratten gor dessutom den europeiska dverenskommelsen
om oversandande av ansokningar om rattshjalp det majligt for personer med
hemvist i en stat som &r part i 6verenskommelsen att i en annan stat som ar
part i 6verenskommelsen ansdka om rattshjalp i privatrattsliga eller forvalt-
ningsrattsliga arenden.'®'

Unionsratten: Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna till-
handahaller en ratt till rattshjalp for dem som inte har tillrdckliga medel, om
denna hjalp ar nodvandig for att ge dem en effektiv méjlighet att fa sin sak
provad infor domstol. Artikel 47 ar tillamplig pa forfaranden som ror fri- och
rattigheter som foljer av unionsratten. | forklaringarna till stadgan bekraftas att
allman rattshjdlp maste ges “om detta ar en forutsattning for att ett effektivt
rattsmedel faktiskt ska kunna garanteras”'®? | forklaringarna till artikel 52.3 i
EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna bekraftas dessutom att arti-
kel 47 motsvarar artikel 6 i Europakonventionen. Detta uttryckliga samband
innebar att de mal som namns inom ramen for Europaradsratten dven ar rele-
vanta inom unionsratten (se kapitel 1).183

Det ankommer pa de nationella domstolarna att kontrollera huruvida sar-
skilda forutsattningar for att bevilja rattshjalp utgor en orattvis inskrankning
av ratten till domstolsprovning.'®* Inskrankningar far inte utgéra “orimligt och
oacceptabelt ingripande” (se dven kapitel 6 om berattigade inskrénkningar).’®>

Exempel: | malet DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft
mbH mot Bundesrepublik Deutschland™s ville DEB, en energileverantér,
vacka talan mot den tyska staten for att denna inte hade inforlivat tva
direktiv i ratt tid. Enligt foretaget ledde forseningen till att foretaget gjorde

181 Europaradet, Europeisk 6verenskommelse om ¢versandande av ansokningar om rattshjalp,
CETS nr 92, 1977.

182 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna, EUT C 303, 14.12.2007,
s.17.

183 EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, artikel 52.3. Se dven EU-domstolens dom

av den 6 september 2012 i mal C-619/10, Trade Agency Ltd mot Seramico Investments Ltd,
punkt 52.

184 EU-domstolens dom av den 13 juni 2012 i mal ¢-156/12, GREP GmbH mot Freistaat Bayern.

185 Om inskrankningar i ratten till férsvar, se EU-domstolens dom av den 26 september 2013 i
mal C-418/11, Texdata Software GmbH, punkt 84. Se dven EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 52.1.

186 EU-domstolens dom av den 22 december 2010 i mal (-279/09, DEB Deutsche Energiehandels-
und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesrepublik Deutschland, punkterna 52-54 och 62.
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en ekonomisk forlust.'®” Foretaget hdvdade att forlusterna medforde att
foretaget saknade medel for att betala domstolsavgifterna och for att
anlita en advokat, vilket &r obligatoriskt enligt civilprocesslagen. Parterna
i malet var tvungna att ha ett juridiskt ombud men rattshjalp till juridiska
personer beviljades endast “i undantagsfall”. Den tyska domstolen han-
skot drendet till EU-domstolen.

EU-domstolen tog hansyn till Europadomstolens rattspraxis. Domstolen
konstaterade att det i princip var mojligt att bevilja juridiska personer
rattshjalp, men att detta maste bedémas mot bakgrund av relevanta natio-
nella bestammelser och foretagets situation. Nar nationella domstolar pro-
var rattshjalpsansokningar ska de beakta i) féremalet for talan, i) huruvida
det foreligger rimliga utsikter att karanden nar framgang med sin talan,
iii) den betydelse som talan har for kdranden, iv) huruvida de materiella
och processuella rattsreglerna ar komplicerade, v) karandens formaga att
effektivt forsvara sin sak samt vi) huruvida réttegangskostnaderna utgor
ett odverstigligt hinder for ratten till domstolsprovning. Betraffande juri-
diska personer far den nationella domstolen &ven ta hansyn till i) den juri-
diska personens form och huruvida verksamheten har till syfte att ge vinst
eller inte, ii) bolagsmannens eller aktiedgarnas ekonomiska formaga samt
iii) mojligheten for dessa att skaffa fram de n6dvandiga beloppen for att
kunna vdcka talan vid domstol. Enligt principen om effektivt domstols-
skydd i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna ar det
inte omajligt for juridiska personer att fa rattshjalp.

I unionsratten har sarskilda standarder for rattshjalp i gransoverskridande tvis-
ter faststallts i sekundarratten.®® | direktivet om rattshjalp faststalls exem-
pelvis principen att personer som saknar tillrackliga medel for att havda sina

187 Europaparlamentets och radets direktiv 98/30/EG av den 22 juni 1998 om gemensamma regler
for den inre marknaden for naturgas, EGT L 204, 21.71998 och Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for den inre marknaden for
naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG, EUT L 176, 15.7.2003.

188 Se dven kommissionens beslut av den 26 augusti 2005 om faststéllande ett formular for
ansokningar om rattshjalp enligt radets direktiv 2003/8/EG, EUT L 225, 31.8.2005, och
kommissionens beslut av den 9 november 2004 om faststallelse av formular for ansokningar
om rattshjalp enligt radets direktiv 2003/8/EG om forbattring av mojligheterna till rattslig
provning i gransoverskridande tvister genom faststdllande av gemensamma minimiregler for
rattshjdlp i sadana tvister (delgivet med nr K(2004) 4285), EUT L365, 10.12.2004.
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juridiska rattigheter ska ha ratt till tillracklig rattshjalp.’® | direktivet anges
vilka tjanster som maste tillhandahallas for att rattshjdlpen ska anses vara
tillrécklig: exempelvis juridisk rddgivning i syfte att nd en uppgorelse innan
rattsliga forfaranden inleds, rattshjalp och representation vid domstol, samt
befrielse fran - eller bidrag till - réttegangskostnaderna for rattshjélpsmottaga-
ren, inbegripet kostnader i samband med tvistens gransoverskridande karak-
tar. Unionsratten innehaller dven séarskilda bestammelser om rattsligt bistand
och rattshjalp i asylarenden.®® Enligt principen om effektivt domstolsskydd ar
medlemsstaterna skyldiga att sakerstélla att syftena med dessa EU-instrument
nas.

3.1.2. Behovs- och rimlighetsprévning

Nar det géller behovspréovningen har Europadomstolen konstaterat att arti-
kel 6.1 inte asidosatts om en klagande inte omfattas av rattshjalpssystemet pa
grund av att hans eller hennes inkomst 6verstiger de ekonomiska kriterierna,
forutsatt att sjalva kérnan i ratten till domstolsprévning inte asidosatts.”’

Stater ar inte skyldiga att anvanda offentliga medel for att garantera total lik-
stalldhet mellan den part som bistds och motparten “sa lange varje part ges
en rimlig majlighet att 18gga fram sin sak pa ett satt som inte ger honom eller
henne en vasentlig nackdel i férhallande till motparten”?

189 Radets direktiv 2002/8/EG av den 27 januari 2003 om forbattring av mojligheterna till rattslig
prévning i gransoverskridande tvister genom faststallande av gemensamma minimiregler fér
rattshjalp i sadana tvister, EGT L 26, 31.1.2003.

190 Radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus, EUT L 326, 13.12.2005 (direktivet
om asylférfaranden), artiklarna 10 och 15, Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU
av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd, EUT L 180, 29.6.2013, (det omarbetade direktivet om asylférfaranden), artiklarna 8, 12,
20 och 21, och Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova
en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslés person
har lamnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning), EUT L 180, 29.6.2013, s. 31, artikel 27.5 och
27.6. Se aven FRA (2014), Handbok om europeisk ratt rérande asyl, grdnser och invandring,
Luxemburg, Publikationsbyran, s. 113-114.

191 Europadomstolens dom av den 19 september 2000 i mal nr 32346/96, Glaser mot Férenade
kungariket, punkt 99. Se dven Europadomstolens dom av den 21 september 2004 i mal
nr 61945/00, Santambrogio mot Italien, punkt 58 (klagandens familj betalade for ombudet).

192 Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mal nr 68416/01, Steel och Morris mot
Forenade kungariket, punkt 62.
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Det kan dven vara berattigat att neka rattshjalp efter en rimlighetsprévning
- pad grund av att det inte finns nagra rimliga utsikter till en framgangsrik
talan, eller pa grund av att talan ar en okynnestalan eller uppenbart ogrundad
(exempelvis om talan vacks enbart for att skapa irritation).”® For att undvika
godtycklighet bor det inom ett rattssystem faststallas en rattvis mekanism for
att valja ut de mal i vilka rattshjalp ska ges.®* Det ankommer p3 staterna att
faststalla system som &r forenliga med Europakonventionen.”®® Underlaten-
het att meddela ett formellt beslut om en rattshjélpsansdkan kan strida mot
artikel 6.1'%.

Europarads- och unionsratten: Fragan om huruvida det ligger i rattvisans
intresse att bevilja rattshjalp beror pa faktorer som

- malets betydelse for den enskilda personen,
+ hur komplicerat malet ar,
- den enskilda personens férmaga att effektivt férsvara sin sak.

Komplicerade forfaranden eller rattsliga eller faktiska omsténdigheter i ett
mal kan gora att det finns ett behov av réttshjalp. Rattshjalp kan dven kra-
vas om avsaknaden av rattshjalp dsidosatter “sjélva kdrnan i sokandens ratt
till domstolsprovning” (se avsnitt 4.1.2 om praktisk och effektiv rattshjalp).”®’
Europadomstolen tar dven hansyn till lagstadgade krav pa att foretradas av ett
juridiskt ombud."®®

Stor vikt ska laggas vid de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.
Nyckelfragan ar huruvida en enskild person “skulle kunna ldgga fram sin sak

193 Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i m3l nr 59519/00, Staroszczyk mot Polen,
punkt 129. Se dven Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mal nr 68416/01, Steel och
Morris mot Férenade kungariket, punkt 62.

194 Europadomstolens dom av den 19 september 2000 i mal nr 40031/98, Gnahoré mot Frankrike,
punkt 41.

195 Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i mal nr 8932/05, Siatkowska mot Polen,
punkt 107.

196 Europadomstolens dom av den 4 mars 2003 i mal nr 41784/98, A.B. mot Slovakien,
punkterna 61-63.

197 Europadomstolens dom av den 13 januari 2009 i mal nr 13526/07, Mirostaw Orzechowski mot
Polen, punkt 22.

198 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979, i mal nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.
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pa ett korrekt och tillfredsstallande satt utan att bistds av en advokat”®? | fra-
gor som har stor betydelse for en enskild (sdsom dennes kontakt med sina
barn) kan rattshjalp kravas, sarskilt om den enskilde ar en sarbar person (t.ex.
har psykiska halsoproblem).20° Rattshjalp kan dven vara obligatoriskt i en kom-
plicerad talan som kraver att en erfaren advokat ar standigt narvarande.?’!
Stora skillnader mellan det rattsliga bistdand som parter har tillgang till (t.ex.
nar enskilda vacker talan mot multinationella foretag) kan ocksa strida mot
artikel 6 i Europakonventionen.?®

Exempel: | malet McVicar mot Férenade kungariket®® publicerade klagan-
den en artikel dar en valkand idrottsman pastods ha anvant prestations-
hoéjande medel. Idrottsmannen stdmde klaganden for fértal. Klaganden,
som inte hade nagot juridiskt ombud, forlorade malet och forpliktades att
betala rattegangskostnaderna. Han lamnade in ett klagomal till Europa-
domstolen om att avsaknaden av rattshjalp asidosatte hans ratt till dom-
stolsprovning. Han var svarande i malet sa fragan om rattshjalp gallde
hans ratt till ett rattvist forfarande.

Europadomstolen slog fast att huruvida ett juridiskt ombud krévdes
berodde pa de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet, och fram-
for allt pa huruvida den enskilde kunde ldgga fram sin sak pa ett korrekt
och tillfredsstallande satt utan att bitrddas av en advokat. Domstolen till-
lampade samma principer i detta mal som i malet Airey. Stamningsanso-
kan till High Court I18mnades in av en forhallandevis valbargad och kand
person. Klaganden var tvungen att kalla vittnen och granska bevisning i
en rattegang som pagick i 6ver tva veckor. A andra sidan var han en val-
utbildad och erfaren journalist som hade kunnat formulera 6vertygande
argument infor domstolen. Europadomstolen fann att artikel 6.1 Europa-
konventionen inte hade asidosatts.

199 Europadomstolens dom av den 7 maj 2002 i mal nr 46311/99, McVicar mot Férenade
kungariket, punkt 48.

200 Europadomstolens dom av den 16 juli 2009 i mal nr 33738/02, Nenov mot Bulgarien, punkt 52.

201 Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mal nr 68416/01, Steel och Morris mot
Forenade kungariket, punkt 69.

202 Ibidem.

203 Europadomstolens dom av den 7 maj 2002 i mal nr 46311/99, McVicar mot Férenade
kungariket, punkterna 48-53.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93618
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60450

Rattshjalp

Lovande praxis
Tillhandahallande av rattshjalp online for att sakerstalla
tillgang till rattslig prévning

| Spanien har det spanska advokatsamfundet framgangsrikt genomfért
ett system som gér det mojligt for rattssokande att anséka om rdttshjalp

for att tacka juridiska kostnader och tilldelning av en advokat via en enda
kontaktpunkt online. Det gor att de rattssokande besparas arbetet med att
samla in dokumentation for att styrka sin ansokan, vilket kraftigt minskar
handldggningstiden i samband med ansdékningarna.

Kalla: 2014 ars Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europaradet och
Europeiska kommissionen.

3.2. Rattshjalp i straffrattsliga forfaranden

Viktiga punkter

- Rétten till rattegangsbitrade i straffrattsliga forfaranden garanteras i artikel 6.3 c i
Europakonventionen och artikel 48.2i EU-stadgan om de grundldggande réttigheterna.

- Beviljandet av rattshjalp utgar fran en behovs- och rimlighetsprovning (provning av
rattsligt intresse).

- Enskilda maste visa att de saknar tillrdckliga medel. Det finns ingen definition av “till-
rackliga medel”. Den tilltalade eller misstankte har bevisbérdan nar det galler att visa
att tillrackliga medel saknas.

- Provningen av rattsligt intresse inbegriper en provning av hur allvarligt brottet ar och
hur hart ett potentiellt straff skulle bli, hur komplicerat malet ar och den tilltalades
personliga situation. Om en person riskerar att frihetsberévas ligger det i rattvisans
intresse att begdra ett juridiskt ombud.

3.21. Tilldmpningsomrade

Europaradsratten: | artikel 6.3 c i Europakonventionen anges uttryckligen
ratten till rattshjslp i straffrattsliga forfaranden. | denna artikel anges att var
och en som har blivit anklagad for brott (se avsnitt 2.1 fér vad som avses med
anklagad for brott) har ratt till kostnadsfri rattshjalp om de inte har “tillrack-
liga medel” for att betala for ett rattegangsbitrade (behovsprévningen) och om
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“rattvisans intresse” sa fordrar (prévningen av rattsligt intresse). Ratten till till-
gang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden galler under hela forfarandet,
fran polisforhor till 6verklagande (se avsnitt 4.2.1 om rackvidden for ratten till
rattsligt bistand).204

| artikel 6.3 c anges dessutom ratten att foretrddas av en forsvarare som man
sjalv utsett, vilken dock kan inskrankas om rattvisans intresse sa fordrar (se
avsnitt 4.2.3 om rattegadngsbitrade som man sjalv utsett). Detta innebar att
det inte finns ndgon absolut ratt att sjélv valja vilken forsvarare som domsto-
len ska utse inom ramen for rattshjélpen. En person som begér att fa byta ut
den advokat som denne har tilldelats inom ramen for rattshjalpen maste lagga
fram bevis for att advokaten inte har fullgjort sina adligganden pa ett tillfreds-
stallande satt.?°> Godtagbara begransningar nar det galler valet av advokat kan
vara ett krav pa specialiserade advokater i specialiserade forfaranden.2°

Unionsratten: Utover de rattigheter som skyddas enligt artikel 47 garanteras
ratten till forsvar for den som har atalats for brott i artikel 48.2 i EU-stadgan
om de grundldggande rattigheterna. | forklaringarna till stadgan bekraftas att
artikel 48.2 har samma betydelse som artikel 6.3 i Europakonventionen.?
Den rattspraxis fran Europadomstolen som beskrivs nedan ar saledes rele-
vant for tillampningen av artikel 48. Nar det géller EU:s sekundarlagstiftning
har Europeiska radet enats om att man via lagstiftning ska starka de processu-
ella rattigheterna for misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden.208
Ett exempel pa detta &r forslaget om provisorisk rattshjalp for frihetsberévade
misstadnkta eller tilltalade och om réttshjélp inom ramen for férfaranden i sam-
band med en europeisk arresteringsorder.?®® Enligt detta forslag skulle med-
lemsstaterna bli skyldiga att bevilja provisorisk rattshjalp sa snart som majligt
efter ett frihetsberévande - och innan nagra forhor dger rum. Den provisoriska

204 Europadomstolens dom av den 27 november 2008 i mal nr 36391/02, Salduz mot Turkiet.

205 Europadomstolens dom av den 14 januari 2003 i mal nr 26891/95, Lagerblom mot Sverige,
punkt 60.

206 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 26 juli 2002 i mal nr 32911/96, 35237/97 och
34595/97, Meftah m.fl. Frankrike, punkt 47.

207 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna, EUT C 303, 14.12.2007,
s. 17.

208 Stockholmsprogrammet, EUT C 115, 4.5.2010.

209 Se Europeiska kommissionen (2013), forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
provisorisk rattshjalp for frihetsberévade misstankta eller tilltalade och om rattshjalp inom
ramen for férfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, COM(2013) 824 final,
Bryssel.
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rattshjdlpen skulle tillhandahallas fram till dess att det slutliga beslutet om
rattshjalp kan fattas. Kommissionen har dven utférdat en rekommendation om
ratten till réttshjalp for misstankta eller tilltalade personer?™® | denna ges icke
bindande végledning om behovs- eller rimlighetsprovningen samt om ratts-
hjélpens kvalitet och effektivitet.

3.2.2. Behovsprovning

Europadomstolen har inte definierat vad som avses med “tillrackliga medel”. De
sarskilda omstandigheterna i varje enskilt fall ska beaktas for att faststalla huru-
vida en tilltalads ekonomiska situation gor det motiverat att bevilja rattshjalp.
Den atalade eller missténkta personen har bevisbérdan for att styrka att han
eller hon saknar tillrackliga medel.?" Detta behover dock inte styrkas bortom allt
rimligt tvivel.?’2 All bevisning ska beaktas, inklusive bevis pa klagandens stall-
ning (t.ex. om han eller hon har suttit haktad), uppgifter som tillhandahalls av
den enskilde och all bevisning som motsdger klagandens uppfattning.?®

Det ankommer pa de nationella domstolarna att avgora denna fraga, och dessa
maste gora en bedémning av bevisen i enlighet med kraven i artikel 6.1.2

Exempel: | malet Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (nr 2)>*> domdes klaganden
for misshandel och inbrott. Han domdes till 18 manaders fangelse. Klagan-
den begarde att fa ett ombud for att kunna 6verklaga till hogsta kassa-
tionsdomstolen, men begéaran avslogs utan motivering. Klaganden klagade
over att detta dsidosatte hans ratt till en rattvis rattegang.

Europadomstolen konstaterade att det var svart att bedéma huruvida kla-
ganden saknade tillrdckliga medel for att betala for ett rattegangsbitrade.
Den konstaterade emellertid att det fanns vissa faktorer som tydde pa
att sa var fallet. For det forsta hade ett ombud utsetts till klaganden vid

210 Se Europeiska kommissionen, rekommendation av den 27 november 2013 om ratt till rattshjalp
for misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, EUT C 378, 24.12.2013.

211 Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mal nr 13611/88, Croissant mot Tyskland,
punkt 37.

212 Europadomstolens dom av den 25 april 1983 i mal nr 8398/78, Pakelli mot Tyskland, punkt 34
213 Ibidem.

214 Europadomstolens dom av den 18 december 2001i mal nr 29692/96 and 34612/97, R. D. mot
Polen, punkt 45.

215 Europadomstolens dom av den 14 januari 2010 i mal nr 2376/03, Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (nr 2).
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provningen av malet i forsta instans och for det andra havdade klaganden
uttryckligen att han inte hade rad att behalla ombudet. Domstolen slog
fast att eftersom det inte fanns ndgot som tydde pa motsatsen saknade
klaganden tillréckliga medel for att betala sitt juridiska ombud. Domstolen
konstaterade att detta stred mot artikel 6.1 och 6.3 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Twalib mot Grekland?'¢ hade klaganden suttit i fangelse i
tre ar. Under réttegdngen hade han foretratts av ett ombud som domsto-
len hade utsett och nar hans 6verklagande provades hade han foretratts
av en manniskorattsorganisation. Dessa faktorer var “starka indikatorer”
pa att han saknade ekonomiska medel for att betala for ett réttegangsbi-
trade. Statens underlatenhet att bevilja honom rattshjalp i samband med
hans 6verklagande till hogsta kassationsdomstolen krankte hans rattighe-
ter enligt artikel 6 i Europakonventionen.

3.2.3. Prévning av rattsligt intresse

Vid faststallandet av huruvida det ligger i “rattvisans intresse” att bevilja ratts-
hjalp ska tre faktorer beaktas, namligen

hur allvarligt brottet ar och hur hart ett eventuellt straff skulle bli,
hur komplicerat malet ar
den tilltalades sociala och personliga situation.?"”

Samtliga tre faktorer ska beaktas, men de behover inte nédvandigtvis 1dggas
samman. Varje enskild faktor kan i sig motivera att rattshjalp beviljas.

Exempel: | malet Zdravko Stanev mot Bulgarien®® var klaganden arbetslos.
Han klagade over att han nekades rattshjalp i ett straffrattsligt forfarande
dar han anklagades for att ha forfalskat handlingar i ett tvistemal. Han
befanns skyldig och domdes att betala 250 euro i boter. Han démdes dven
att betala 8 000 euro i skadestand.

216 Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mal nr 24294/94, Twalib mot Grekland, punkt 51.
217 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991i mal nr 12744/87, Quaranta mot Schweiz.

218 Europadomstolens dom av den 6 november 2012 i mal nr 32238/04, Zdravko Stanev mot
Bulgarien, punkt 40.
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Europadomstolen noterade att klaganden ursprungligen riskerade fang-
elsestraff. Aven om han i slutdndan inte démdes till fingelse var skade-
standsbeloppet hogt sett till hans ekonomiska situation. Klaganden hade
en universitetsexamen, men ingen juridisk utbildning. Férfarandet var inte
overdrivet komplicerat men inbegrep fragor om huruvida bevisning kunde
tas upp till sakprovning, processuella regler och betydelsen av uppsat. Det
brott som klaganden atalades for rérde dessutom ifragasattandet av en
ledande domares hederlighet och ifrdgasatte rattsprocessens integritet i
Bulgarien. En kvalificerad advokat skulle utan tvekan ha kunnat lagga fram
saken pa ett tydligare sétt och bemétt aklagarens argument mer effektivt.
Domstolen fann i slutdndan att artikel 6.3 c i Europakonventionen hade
3sidosatts.

Stor vikt ska laggas vid den atalade eller missténkta personens personliga situ-
ation. Provningen av rattsligt intresse tyder pa att kostnadsfri rattshjalp kan
krévas for personer som anses sarbara, som t.ex. barn, psykiskt sjuka och flyk-
tingar.?® Om “férfarandet far stora foljder for klaganden” och malet &r kompli-
cerat bér réttshjalp beviljas.22 Aven nér klagandena ar valutbildade personer
som kan forsta forfarandet ar det viktigt att faststélla huruvida de verkligen
kan forsvara sig sjdlva utan en advokat.??' Klaganden behéver inte styrka att
avsaknaden av rattshjalp “faktiskt skadade” deras forsvar. Det récker att de
visar att en advokat “i den aktuella situationen troligen” skulle vara till hjalp.?2?

Om en person riskerat att frihetsberdvas ligger det i rattvisans intresse att
rattshjalp beviljas.??> Denna skyldighet uppstar aven om en frihetsberévande
pafoljd bara ar en av flera méjligheter.?

219 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991i mal nr 12744/87, Quaranta mot Schweiz,
punkterna 32-36.

220 Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mal nr 13191/87, Pham Hoang mot
Frankrike, punkterna 40-41.

221 Europadomstolens dom av den 6 november 2012 i mal nr 32238/04, Zdravko Stanev
mot Bulgarien, punkt 40.

222 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mal nr 6694/74, Artico mot Italien,
punkterna 34-35.

223 Europadomstolens dom av den 10 juni 1996 i mal nr 19380/92, Benham mot Férenade
kungariket, punkt 61.

224 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 24 maj 1991i mal nr 12744/87, Quaranta mot
Schweiz, punkt 33, och Europadomstolens dom av den 12 oktober 1999 i mal nr 25277/94,

25279/94,25280/94, 25282/94, 25285/94, 28048/95, 28192/95 och 28456/95, Perks m.fl.
mot Férenade kungariket.
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Under ett dverklagande av en brottmalsdom ar féljande faktorer viktiga for
prévningen av rattsligt intresse:

- Vilken typ av forfarande det ror sig om.

- Formagan hos en klagande utan juridiskt ombud att fora ett visst juridiskt
resonemang.

+Hur hart straff domstolarna i l[agre instans har utdomt.

Vid materiella rattsfragor i samband med ett 6verklagande har rattshjalp varit
obligatoriskt.??> Nar det ar uppenbart att ett éverklagande tar upp en kom-
plicerad och viktig frdga ligger det i rattvisans intresse att klaganden bevil-
jas rattshjalp.??¢ Europadomstolen har dock konstaterat att det inte ligger i
rattvisans intresse att automatiskt bevilja rattshjélp varje gang en person
som har domts for ett brott, utan utsikter att lyckas, vill 6verklaga domen
efter att ha fatt en rattvis réttegang i forsta instans i enlighet med artikel 6 i
Europakonventionen.??’

Lagg avslutningsvis marke till att tillhandahallandet av rattshjalp inte i sig inne-
bar att réttshjalpen ar effektiv. En tilldelad advokat kan bli sjuk eller underlata
att fullgéra sina aligganden.??8 Staten kan inte hallas ansvarig for varje fel som
begds av en advokat som har utsetts inom ramen foér systemet med rattshjalp.
Om en advokat som utsetts inom ramen fér systemet med rattshjalp uppen-
barligen har underlatit att fora ett praktiskt och effektivt forsvar kan detta
emellertid strida mot artikel 6.22° Detta diskuteras narmare i avsnitt 4, som
behandlar ratten till radgivning, férsvar och ombud.

225 Europadomstolens dom av den 25 april 1983 i mal nr 8398/78, Pakelli mot Tyskland,
punkterna 36-38.

226 Europadomstolens dom av den 28 mars 1990 i mal nr 11932/86, Granger mot Férenade
kungariket, punkt 47.

227 Europadomstolens dom av den 2 mars 1987 i mal nr 9562/81 och 9818/82, Monnell och Morris
mot Férenade kungariket, punkt 67.

228 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mal nr 6694/74, Artico mot Italien.

229 Europadomstolens dom av den 10 oktober 2002 i mal nr 38830/97, Czekalla mot Portugal,
punkterna 63-66.
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Ratt till radgivning,
forsvar och ombud

EU Fragor som Europaradet
tacks
Rétt till rddgivning, férsvar och ombud i icke straffréttsliga forfaranden
Stadgan om de grundldggande Tilldmpningsom- Europakonventionen,
rattigheterna, artikel 47 (ratt till ett rade artikel 6.1 och artikel 6.3 b
effektivt rattsmedel) och artikel 48.2 och 6.3
(presumtion for oskuld och ratten till
forsvar)
"Praktiskt Europadomstolen, Bertuzzi

och effek- mot Frankrike, nr 36378/97,
tivt” utovande 2003

av ratten till Europadomstolen, Anghel
domstolsprovning o+ jt5/ien, nr 5968/09,
2013

Rétt till rddgivning, forsvar och ombud i straffrattsliga forfaranden
Direktiv 2013/48/EU om ratt till Tillampningsom- Europadomstolen, Salduz
tillgang till forsvarare i straffrattsliga rade mot Turkiet, nr 36391/02,
forfaranden 2008
Direktiv 2013/48/EU om ratt till Rattegangs- Europadomstolen, Aras mot
tillgang till forsvarare i straffrattsliga bitradets Turkiet (nr 2), nr 15065/07,
forfaranden, Artikel 3.3 b kvalitetsniva 2014

Rattegangsbi-  Europadomstolen,
trdde som man Lagerblom mot Sverige,
sjalv utsett nr26891/95, 2003
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EU Fragor som Europaradet
tacks
Stadgan om de grundldggande Tillracklig tid och Europakonventionen,
rattigheterna, artikel 48.2 mojlighet att for- artikel 6.3 b
Direktiv 2013/48/EU om rétt till bereda sitt eget Europadomstolen Lanz mot
tillgang till férsvarare i straffrattsliga forsvar Osterrike, nr 24430/94,
forfaranden, artiklarna 3.1, 3.3 a 2002

och 4

Direktiv 2012/13/EU om rétten

till information vid straffrattsliga
forfaranden

Direktiv 2010/64/EU om ratt till
tolkning och 6versattning vid
straffrattsliga forfaranden, artikel 2.2

Direktiv 2013/48/EU om ratt till Avstaende Europadomstolen,
tillgang till forsvarare, artikel 9 Pishchalnikov mot Ryssland,
nr 7025/04, 2009

Rétt att foretrdda sig sjalv

Tillampningsom- Europakonventionen,
rade artikel 6.3 ¢

Europadomstolen,
Galstyan mot Armenien,
nr 26986/03, 2007

| detta kapitel sammanfattas Europarads- och unionsratten om ratten till rad-
givning, forsvar och ombud i icke straffrattsliga forfaranden (avsnitt 4.1) och
straffrattsliga forfaranden (avsnitt 4.2).23° Rackvidden for denna ratt behand-
las tillsammans med kravet pa ett effektivt rattegangsbitrade. Nar det galler
straffrattsliga forfaranden undersoks dven kompletterande och narstaende
rattigheter - som t.ex. ratten till ett rattegangsbitréde som man sjalv utsett
(avsnitt 4.2.3) och ratten att fa tillrackligt med tid och mojlighet att forbereda
sitt forsvar (avsnitt 4.2.4). | kapitlet behandlas dven situationer dar man kan
avsta fran ratten till réttegangsbitrade (avsnitt 4.2.5) och rackvidden for ratten
att foretrada sig sjalv (avsnitt 4.3).

230 For rattsligt bistand i asyl- och dtervandandeforfaranden, se FRA (2014), Handbok om
europeisk ratt rérande asyl, granser och invandring, s. 113-114. For barns ratt till en forsvarare
i straffrattsliga och alternativa (utomrattsliga) forfaranden, se FRA (2015), Handbook of
European law relating to the rights of the child, Luxemburg, Publikationsbyran, s. 195-218.
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4.1. Ratten till radgivning, forsvar och
ombud i icke straffrattsliga forfaranden

Viktiga punkter

- | artikel 6 i Europakonventionen garanteras uttryckligen ratten till radgivning, for-
svar och ombud i straffréttsliga forfaranden men inte i icke straffrattsliga forfaran-
den. | artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna féreskrivs déremot
uttryckligen denna ratt nér medlemsstater genomfor (eller avviker fran) unionsratten.

- Ratten till radgivning, forsvar och ombud i icke straffrattsliga forfaranden ar inte abso-
lut. Rimliga begrdnsningar av denna ratt far goras. Huruvida ett rattegangsbitrade
behdvs i icke straffrattsliga forfaranden beror pa de sarskilda omstandigheterna i det
enskilda fallet - sarskilt malets art och klagandens bakgrund, erfarenhet och kanslo-
massiga inblandning.

411. Tillampningsomrade

Lovande praxis

Tillhandahallande av olika former av juridisk rddgivning

Wikivorce erbjuder kostnadsfri radgivning och stéd till 6ver 5o ooo personer
om adret, vilket innebar att Wikivorce hjalper till i en av tre skilsmdssor i
Forenade kungariket. Wikivorce ar varldens storsta natcommunity for stod
i skilsmassofragor och har fler 3n 100 ooo registrerade medlemmar. Det &r
ett pris-belont socialt foretag som drivs av frivilliga, sponsras av staten och
finansieras med hjalp av donationer. Det erbjuder olika former av juridiska

tjanster, inklusive ett diskussionsforum, kostnadsfria handbdcker om hur en
skilsmdssa gar till, medling, finanser, kontakt med barnen och var de ska bo,
en kostnadsfri gor-det-sjalv-handbok om hur man skiljer sig, kostnadsfria
rad via en telefonhjalplinje som ar 6ppen sju dagar i veckan och chattrum for
omedelbart stdd.

Se www.wikivorce.com/divorce, som ndmns i Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services
to people on low incomes, The Legal Education Foundation.

Rétten till rddgivning, forsvar och ombud hjalper enskilda att fa en rattvis rat-
tegang och gor det mojligt for dem att havda sina rattigheter. | rétten till en
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rattvis rattegang i icke straffrattsliga forfaranden ingar ratten till domstols-
provning (se avsnitt 2.1.1). Enskilda kan behdva - och staten kan sdledes vara
skyldig att tillhandahalla - ett juridiskt ombud eller ett rattegangsbitrade for att
se till att de kan utova sin ratt till domstolsprovning och en rattvis rattegang.?>

Europaradsratten: | tvister som ror “civila rattigheter eller skyldigheter”
(som definieras i avsnitt 2.1) foljer dessa skyldigheter av artikel 6 i Europa-
konventionen.?*2 De kan uppsta vid vilken tidpunkt som helst i ett forfarande
som artikel 6 ar tillampligt pa - fran det att ett forfarande inleds till det att
en dom verkstélls. Aven om artikel 6 inte garanterar en rétt till éverkla-
gande ar artikeln tillamplig pa 6verklagandeférfaranden nar sadana fore-
kommer.?*3 Det innebar att ratten till rattegadngsbitrade dven kan tilldmpas pa
overklagandeforfaranden.

Unionsratten: Ratten till radgivning, forsvar och ombud i icke straffrattsliga
forfaranden anges uttryckligen i artikel 47 i EU-stadgan om de grundléggande
rattigheterna. Denna ratt erkanns dven som en allman unionsrattslig princip i
EU-domstolens rattspraxis.?>* For en narmare diskussion om kopplingen mellan
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 47 i stadgan, se figuren i avsnitt 1.

Varken i Europaradsratten eller i unionsratten ar denna ratt absolut och rim-
liga begransningar av ratten kan goras (se kapitel 6).

41.2. Praktiskt och effektivt rattegangsbitrade

Europaradsratten: Artikel 6.1 kan tvinga stater att tillhandahalla en forsva-
rare for att sakerstalla en effektiv tillgang till domstolsprovning. Det finns
darfor ett starkt samband mellan réttegangsbitrade och rattshjalp i Europa-
domstolens rattspraxis.?*> Fragan huruvida artikel 6 gor det obligatoriskt att
tillhandahalla ett juridiskt ombud i icke straffrattsliga forfaranden beror pa

231 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.
232 Europadomstolens dom av den 16 juli 19711 mal nr 2614/65 Ringeisen mot Osterrike, punkt 94.

233 Europadomstolens dom av den 16 december 1999 i mal nr 24724/94, T. mot Férenade
kungariket och i mal nr 24888/94, V. mot Férenade kungariket.

234 EU-domstolens dom av den 26 juni 2007 i mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone mot Conseil des ministres, punkt 31.

235 Europadomstolens dom av den 9 oktober 1979 i mal nr 6289/73, Airey mot Irland, punkt 26.
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de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.?3¢ Domstolen ska framfor
allt beakta huruvida en person skulle kunna lagga fram sin sak p3a ett korrekt
och tillfredsstallande satt utan hjalp av en forsvarare.??” Malets karaktar och
klagandens bakgrund, erfarenhet och grad av kdnslomdssigt engagemang ar
viktiga faktorer som domstolen ska ta hansyn till nar den avgor fragor om

rattegangsbitrade.??®

Exempel: | malet Bertuzzi mot Frankrike >* beviljades klaganden rattshjalp
for att vacka en skadestandstalan mot en advokat. Samtliga tre advoka-
ter som utsags att forsvara honom forsokte emellertid dra sig ur malet pa
grund av personliga band till den advokat som klaganden ville stdmma.

Europadomstolen slog fast att den domstol som tillat klaganden att sjalv
fora sin talan i malet mot advokaten inte gav honom tillgang till domstols-
provning pa villkor som sékerstallde att han faktiskt kunde utova sina rat-
tigheter, vilket stred mot artikel 6 i Europakonventionen.

Stater maste vara noga med att se till att rattigheterna i artikel 6 kan utévas
praktiken och pa ett effektivt satt”.24

Exempel: | malet Anghel mot Italien*"' bad klaganden i enlighet med Haag-
konventionen om de civila aspekterna pa internationella bortféranden av
barn den rumanska justitieministern om hjalp att fa tillbaka sin son, som
hade forts till Italien av sin mamma. Till f6ljd av detta inledde en dklagare
ett dtervandandeforfarande i en italiensk domstol, som fann att det inte
rorde sig om ett olovligt bortférande. Klaganden ville 6verklaga beslutet,

236 Europadomstolens dom av den 15 februari 2005 i mal nr 68416/01 Steel och Morris mot
Forenad kungariket, punkt 61.

237 Europadomstolens dom av den 7 maj 2002 i mal nr 46311/99, McVicar mot Férenade
kungariket, punkt 48.

238 Ibidem, punkterna 49-52.

239 Europadomstolens dom av den 13 februari 2003 i mal nr 36378/97, Bertuzzi mot Frankrike,
punkt 31.

240 Europadomstolens dom av den 22 mars 2007 i m3l nr 59519/00, Staroszczyk mot Polen,
punkt 128.

241 Europadomstolens dom av den 25 juni 2013 i mal nr 5968/09, Anghel mot Italien, punkt 64.
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men eftersom han vid upprepade tillfallen mottog ofullstandig eller vil-
seledande information om 6verklagandeforfarandet [amnade han inte in
nagot dverklagande innan den féreskrivna tidsfristen 16pte ut.

Europadomstolen slog enhallig fast att artikel 6 hade asidosatts. Att de
italienska myndigheterna inte hade tillhandahallit relevant och korrekt
vagledning, i kombination med avsaknad av faktisk och effektiv repre-
sentation, gjorde att sjélva karnan i klagandens ratt till domstolsprovning
hade 3sidosatts.

Unionsratten: EU-domstolen har provat rétten att fritt valja advokat inom
ramen for direktivet om rattsskyddsforsakring utan att kommentera grund-
ldggande rattigheter, och den har inte diskuterat tillampningsomradet for
artikel 47 i detta avseende.?*? Innan EU-stadgan om de grundldggande rat-
tigheterna antogs faststdllde emellertid EU-domstolen att ratten till juridiskt
bitrade och ratten till sekretess for meddelanden mellan ombud och klient
ar ett grundldggande inslag i EU:s réttsordning och maste iakttas redan fran
undersoékningens borjan.>** Som redan papekats ar dessutom Europadomsto-
lens rattspraxis relevant for tolkningen av tillampningsomradet for artikel 47
(se figuren i kapitel 1).

242 EU-domstolens dom av den 7 november 2013 i mal C-442/12, Jan Sneller mot DAS Nederlandse
Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV, om radets direktiv 87/344/EEG av den
22 juni 1987 om samordning av lagar och andra férfattningar angaende rattsskyddsforsakring,
EGT L 185, 4.7.1987, artikel 4.1.

243 EU-domstolens dom av den 21 september 1989 i de férenade malen C-46/87 och (-227/88,
Hoechst AG mot Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 15.
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4.2. Ratten till radgivning, forsvar
och ombud i straffrattsliga forfaranden

Viktiga punkter

- | artikel 6.3 c i Europakonventionen och artikel 48 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna garanteras uttryckligen ratten till rattegangsbitrade i straffrattsliga
forfaranden.

- | artikel 6.3 b i Europakonventionen faststdlls ratten att fa tillracklig tid och méjlighet
att férbereda sitt forsvar. Denna rdtt ar ndra kopplad till artikel 6.3 c eftersom tillracklig
tid och maojlighet kravs for att verkligen utdva ratten till rattegangsbitrade.

- Rétten till réttegangsbitrade galler hela forfarandet, fran polisutredningen till dess
att 6verklagandeprocessen har avslutats. Det ar sarskilt viktigt att ha tillgang till en
advokat i inledningsskedet av ett forfarande.

- Ratten kan inskrankas, forutsatt att inskrankningarna inte dsidosatter sjalva karnan
i ratten.

- Ratten till rattegangsbitrade innebdr ett krav pa faktisk representation och inte enbart
att en advokat ar narvarande.

- Om ratten avstas ska detta i) faststallas pa ett entydigt sétt, ii) omgardas av ett mini-
miskydd som star i proportion till dess betydelse, iii) vara frivilligt och iv) utgéra ett
medvetet och valovervagt avtrddande av ratten. Det maste dessutom styrkas att den
tilltalade rimligen kunde ha forutsett féljderna av sitt val.

4.21. Tillampningsomrade

Europaradsratten: | artikel 6.3 c i Europakonventionen anges att var och en
som anklagats for brott ska ha ratt “att forsvara sig personligen eller genom
rattegangsbitrdde som han sjalv utsett” (se avsnitt 2.1 for definitionen av
anklagelser om brott). En person som anklagats for brott har saledes ett val
mellan att férsvara sig personligen eller genom ett ombud. Ratten att forsvara
sig personligen kan dock begrdnsas om detta ligger i rattvisans intresse (se
avsnitt 4.3). Ratten till rattegangsbitrade ar ocksa kopplad till ratten till ratts-
hjalp (se avsnitt 3.2.1 om rattshjalp i straffrattsliga forfaranden) och ratten,
enligt artikel 6.3 b i Europakonventionen, att ha tillracklig tid och méjlighet att
forbereda sitt forsvar. Med andra ord kan rattegdngsbitrddet inte vara effektivt
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om en tilltalad saknar tid och mojlighet att inhdmta rad och férbereda sitt for-
svar ordentligt (se avsnitt 4.2.4).24

Stater kan fritt valja hur ratten till rattegangsbitrdde sakerstalls i deras ratts-
system.?*> Rattegangsbitradet kan ta sig manga olika uttryck och exempelvis
ske i form av juridisk radgivning under forhor, som juridiskt ombud i domstol
och genom bistand med att utarbeta dverklaganden. Ratten galler dock under
hela forfarandet.?*s Ratten till tillgang till en advokat i inledningsskedet av ett
straffrattsligt forfarande &r sarskilt viktig eftersom en tilltalads eller misstankt
persons tystnad kan leda till att felaktiga slutsatser dras.?#” Tillgang till en
advokat i inledningsskedet inbegriper rétten att rddgéra privat med advokaten
innan ett forhor inleds.?*®

Exempel: | malet Salduz mot Turkiet?* befanns klaganden skyldig till att ha
deltagit i en otillaten demonstration till stod for PKK (Kurdistans arbetar-
parti). Han hade inte tillgang till en advokat och erkdnde sig skyldig under
forhor i haktet. Han drog senare tillbaka sitt erkdnnande. Den nationella
domstolen forlitade sig pa hans ursprungliga erkdnnande nar de domde
honom.

Europadomstolen bekraftade att for att ratten till en rattvis rattegang ska
kunna utovas “i praktiken och pa ett effektivt sétt” maste den tilltalade
ha tillgang till en advokat redan vid det forsta polisforhéret. Domstolen
konstaterade att misstankta personer ar extra sarbara i utredningsskedet
och att den bevisning som samlas in kan vara avgérande foér hur det gar i
malet. Tidig tillgang till en advokat ger ett skydd mot sjalvangivelse och
ar ett grundlaggande skydd mot misshandel. Varje undantag fradn denna
rétt maste vara tydligt avgrénsad och tidsbegrénsad. Aven om det finns
tungt vdgande skal for inskrankningar av denna ratt far dessa inte pa ett

244 Europadomstolens dom av den 9 april 1984 i mal nr 8966/80, Goddi mot Italien, punkt 31.
245 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991i mal nr 12744/87, Quaranta mot Schweiz, punkt 30.

246 Europadomstolens dom av den 27 november 2008 i mal nr 36391/02, Salduz mot Turkiet, se
dven Europadomstolens dom av den 29 januari 2015 i mal nr 55749/08, Yevgeniy Petrenko mot
Ukraina, punkt 89.

247 Europadomstolens dom av den 8 februari 1996 i mal nr 18731/91, John Murray mot Férenade
kungariket, punkt 66.

248 Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mal nr 30460/13, A.T. mot Luxemburg, punkt 86.

249 Europadomstolens dom av den 27 november 2008 i mal nr 36391/02, Salduz mot Turkiet,
punkterna 54-62.
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otillborligt satt paverka den tilltalades rattigheter. | klagandens fall paver-
kade avsaknaden av tillgang till en advokat under tiden han satt haktad
odterkalleligen hans ratt till forsvar, vilket strider mot artikel 6.3 ¢ jamte
artikel 61.

Tillgang till en advokat maste tillhandahallas i praktiken och pa ett effektivt
satt. Hadktade personer maste exempelvis formellt upplysas om sin ratt till for-
svar, inklusive sin ratt att med forbehall av vissa villkor fa tillgang till kostnads-
fritt réttsligt bistand, men polisen maste dven i praktiken ge dem mojlighet
att kontakta och kommunicera med sitt ombud (se dven avsnitt 4.2.4). Om
lagar systematiskt hindrar personer som anklagats for brott fran att fa tillgang
till rattsligt bitradde nar de sitter hdktade har artikel 6 dsidosatts, dven om de
personer som anklagats for brott inte yttrar sig.?*® Huruvida det ar lagligt att
inskranka ratten till rattsligt bistand i inledningsskedet av polisforhor ska pro-
vas mot bakgrund av inskrdnkningarnas sammantagna paverkan pa ratten till
en rattvis rattegang.?®

Réatten att tala med en advokat i fértroende kan ocksa inskrénkas, men varje
inskrénkning maste atféljas av en grundlig motivering. 22 Detta ar en sarskilt
viktig aspekt av ratten till rattegangsbitrade. Utan majlighet att 6verldgga
och ta emot konfidentiella instruktioner forlorar rétten mycket av sin anvand-
barhet.?>3 Europadomstolen har konsekvent slagit fast att det krévs “tungt
végande skal” for att satta sig éver denna ratt. Overvakning av en klagandes
kontakt med sin advokat kan t.ex. vara motiverat om klaganden misstanks
for att vara géngmedlem och 6vervakningen kravs for att kunna gripa 6vriga
gangmedlemmar.?*

250 Europadomstolens dom av den 13 oktober 2009 i mal nr 7377/03, Dayanan mot Turkiet,
punkt 33.

251 Europadomstolens dom av den 24 september 2009 i mal nr 7025/04 Pishchalnikov mot
Ryssland, punkt 67.

252 Europadomstolens dom av den 2 november 2010 i mal nr 21272/03, Sakhnovskiy mot Ryssland,
punkt 97

253 Europadomstolens dom av den 28 november 19911 mal nr 12629/87 och 13965/88, S. mot
Schweiz, punkt 48. Se dven Europadomstolens dom av den 16 oktober 2001 i mal nr 39846/98,
Brennan mot Forenade kungariket, punkterna 58-63.

254 Europadomstolen, mal nr 21842/93, George Kempers mot Osterrike. Kommissionens rapport
antagen den 14 januari 1998.
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Exempel: | malet Lanz mot Osterrike?>® greps klaganden misstankt for
bedrageri och hdktades. Hans kontakter med sin advokat under haktnings-
tiden 6vervakades pa grund av risken for att klaganden skulle paverka
vittnen eller undanréja dokument som annu inte hade beslagtagits. Han
klagade over att detta krénkte hans ratt till forsvar.

Europadomstolen fann att artikel 6.3 b och 6.3 c i Europakonventionen
hade dsidosatts. Ratten att kommunicera med sitt ombud utom hérhall
fran tredje man ar en av de grundldggande rattigheterna i ett demokra-
tiskt samhaélle. Om en advokat inte kan éverldgga med en klient forlorar
advokatens hjdlp mycket av sin mening och blir ineffektiv. Undersoknings-
domarens dvervakning utgjorde en allvarlig inskrankning av den tilltalades
ratt till forsvar och mycket tungt vdagande skal krévdes for att motivera en

sadan 6vervakning.

Unionsratten: Ratten till rattegangsbitrade i straffrattsliga forfaranden fast-
stalls i artikel 48.2 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna. | denna
garanteras ratten till forsvar for var och en som har blivit anklagad for brott.
| likhet med i Europaradsratten ror det sig inte heller i unionsratten om nagon
absolut ratt. Den har emellertid erkants som ett av de grundlaggande inslagen
i en rattvis rattegang,?¢ och de advokater som utses maste ges tillréckligt med
tid och mojlighet att forbereda sin klients forsvar (se avsnitt 4.2.4).

Exempel: | malet Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl.
mot Conseil des ministres?’ konstaterade EU-domstolen att en advokat
inte kunde utféra sitt uppdrag som radgivare, forsvarare och ombud for
sin klient pa ett adekvat satt om denne var skyldig att samarbeta med
de offentliga myndigheterna och Idmna éver sadan information till dessa
som advokaten erhallit vid juridisk radgivning i samband med nérstaende
forfaranden.

Réatten till rattegangsbitrade i straffrattsliga forfaranden ar dven fast forank-
rad i EU:s sekundarlagstiftning, t.ex. i direktivet om tillgang till forsvarare i

255 Europadomstolens dom av den 31januari 2002 i mal nr 24430/94, Lanz mot Osterrike,
punkterna 50-52.

256 EU-domstolens dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Dieter Krombach mot André Bamberski,
punkt 39.

257 EU-domstolens dom av den 26 juni 2007 i mal C-305/05, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl. mot Conseil des ministres, punkt 32.
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straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arres-
teringsorder,?°® som dven Europadomstolen har hanvisat till.?** Syftet med
detta direktiv &r att faststalla minimiregler om réttigheterna for misstankta
och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och i samband med en europeisk
arresteringsorder. Direktivet ska tillampas pa misstankta eller tilltalade i straff-
rattsliga forfaranden fran “det att de genom ett officiellt meddelande eller pa
nagot annat satt av den behoériga myndigheten i en medlemsstat har under-
rattats om att de ar misstankta eller tilltalade for att ha begatt ett brott” och
fram till “dess att forfarandena har avslutats” (dvs. det slutgiltiga avgérandet i
skuldfragan, inbegripet dom och 6verklagande).?s° Direktivet ska aven tillam-
pas pa personer som inte ar misstankta men som blir misstankta under loppet
av ett forhor.?s" Andra skyddsnivaer galler emellertid for personer som inte har
frihetsberovats. Aven om de fritt kan kontakta, konsultera eller bistas av en
forsvarare om de sjalva har vidtagit atgarder for att bistas av en sddan ar med-
lemsstaterna inte skyldiga att “vidta aktiva atgarder” for att sékerstalla att de
bistads av en forsvarare”.?¢2 Direktivet ger daven skydd vid férfaranden i sam-
band med en europeisk arresteringsorder.?* | praktiken omfattas inte “mindre
forseelser” av skydd.*

Unions- och Europaradsratten: Ratten till rattegadngsbitrade ar sarskilt viktig
for de misstankta eller tilltalade personer som &r extra sarbara, t.ex. personer
med funktionsnedsattning, migranter och barn.?¢> Stater maste vidta komplet-
terande atgarder for att framja deras mojlighet att forsta och effektivt delta i
forfaranden sa att de - vid behov med hjélp av en tolk, advokat, socialarbetare

258 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till tillgang
till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att f3 en tredje part underrattad vid frihetsberévande och ratt
att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet, EUT L 294,
6.11.2013, s. 1. Férenade kungariket och Irland har valt att sta utanfor direktivet. Danmark
omfattas inte av direktivet.

259 Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mal nr 30460/13, A.T. mot Luxemburg, punkt 38.
260 Direktiv 2013/48/EU, artikel 2.1.

261 Ibidem, artikel 2.3.

262 Direktiv 2013/48/EU, skal 27.

263 Ibidem, artikel 10.

264 lbidem, artikel 2.4.

265 Se FRA (2015), Child friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States. Se
aven FRA (2015), Handbook on European law relating to the rights of the child, s. 195-218.
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eller vén - kan forstd “huvuddragen” av vad som sdgs.?¢¢ De bor dven kunna
ge sin version av olika handelser till sina advokater. Stater maste sa langt det
gar minska eventuell radsla och se till att barn har en 6vergripande forstaelse
for utredningens natur och vad den handlar om. De maste se till att barn och
andra utsatta personer informeras om sin ratt till rattegangsbitrade (se aven
avsnitt 8.1 om personer med funktionsnedsattning).?¢’ | domstolen bor tillta-
lade kunna forsta vad aklagarsidans vittnen sager och kunna ange vilka utta-
landen som de inte haller med om.2¢#

| ett forslag till EU-direktiv om sakerhetsgarantier for barn som ar anklagade
eller misstankta for brott foreslas obligatorisk tillgang till férsvarare for barn
som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden.?s® Dessutom har
Europeiska kommissionen utfardat en rekommendation om processuella garan-
tier fér sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga férfaranden. | denna
rekommenderas att en misstankt eller tilltalad som inte kan forsta forfarandet
inte bor kunna avsta fran sin ratt till en férsvarare (se avsnitt 4.2.5 om avsta-
ende). 20

4.2.2. Rattegangsbitradets kvalitetsniva

Réatten till rattegangsbitrédde innebar ratt till effektivt bistand och bitréde.?”!
Né&rvaron av en advokat som inte kan ingripa for att sakerstalla att den tilltala-
des eller missténktes rattigheter iakttas ar inte till ndgon hjalp for den tilltalade
eller misstankte.?’2

266 Europadomstolens dom av den 15 juni 2004 i mal nr 60958/00, S.C. mot Férenade kungariket,
punkt 29

267 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mal nr 4268/04, Panovits mot
Cypern, punkt 67. Nar det galler personer med funktionsnedsattning, se dven artikel 5.4 i
Europakonventionen och Europadomstolens dom av den 12 maj 1992 i mal nr 13770/88,
Megyeri mot Tyskland, punkt 27.

268 Europadomstolens dom av den 15 juni 2004 i mal nr 60958/00, S.C. mot Férenade kungariket,
punkt 29.

269 Forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om rdttssakerhetsgarantier fér barn som ar
misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, COM(2013) 822 final, artikel 6.

270 Europeisk kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om processuella
garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga férfaranden, EUT C 378,
2412.2013.

271 Europadomstolens dom av den 24 november 1993 i mal nr 13972/88, Imbrioscia mot Schweiz,
punkt 43.

272 Europadomstolens dom av den 18 november 2014 i mal nr 15065/07, Aras mot Turkiet (nr 2),
punkt 40.
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Exempel: | malet Aras mot Turkiet (nr 2)?’3 greps klaganden misstankt for
allvarligt bedrageri. Han forhordes av polisen utan narvaro av en advokat
och gjorde uttalanden betraffande brottet. Han stélldes darefter infor den
allmanna aklagaren dér han, dterigen utan att ha en advokat narvarande,
upprepade de uttalanden han hade gjort till polisen. Nar klaganden stall-
des infor undersékningsdomaren tilldt domaren klagandens advokat att
komma in i réttssalen, men han fick inte yttra sig eller ge klaganden rad.

Europadomstolen konstaterade att advokatens “blotta nérvaro” inte rackte
for att iaktta den rétt som anges i artikel 6.3 c i Europakonventionen. Kla-
ganden borde ha haft tillgang till en forsvarare redan vid det forsta for-
horet. Klagandens advokats passiva narvaro i rattssalen kunde inte anses
racka for att uppfylla Europadomstolens standarder.

Europaradsratten: Fragan hur férsvaret ska bedrivas &r i huvudsak en fraga
mellan den tilltalade eller misstankte och hans eller hennes férsvarare. Om
relevanta myndigheter pavisar “uppenbara brister” fran advokatens sida bor
dessa emellertid agera.?’* Denna skyldighet uppstar endast om underlaten-
heten att tillhandahalla effektivt bitrdde var “uppenbar eller om staten gjorts
uppmarksam pa detta”.?”> Om ett dverklagande inte kan tas upp till sakprov-
ning for att en advokat har uteldmnat uppgifter kan detta t.ex. bryta mot
ratten till ett praktiskt och effektivt forsvar.?’¢ Endast brister som kan tillskrivas
statliga myndigheter kan utgora en 6vertradelse av artikel 6.3 c i Europakon-
ventionen.?”” En stat kan t.ex. hallas ansvarig om den &r medveten om att en
advokat har underlatit att handla i den tilltalades intresse.?’® Inte ens allvarliga
brister i genomférandet av ett rattvist forfarande kan utgora en 6vertradelse
om klaganden inte tar upp fragan i samband med ett 6verklagande.?”®

273 Ibidem.
274 Europadomstolens dom av den 21 april 1998 i mal nr 22600/93, Daud mot Portugal, punkt 42.

275 Europadomstolens dom av den 24 november 1993 i mal nr 13972/88, Imbrioscia mot Schweiz,
punkt 41.

276 Europadomstolens dom av den 10 oktober 2002 i mal nr 38830/97, Czekalla mot Portugal,
punkterna 63-65, Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mal nr 2870/11, Vamvakas mot
Grekland (nr 2), punkterna 39-43.

277 Europadomstolens dom av den 22 februari 1994 i mal nr 13743/88, Tripodi mot Italien,
punkt 30.

278 Europadomstolens dom av den 13 maj 1980 i mal nr 6694/74, Artico mot Italien, punkt 33.
279 Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mal nr 24294/94, Twalib mot Grekland.
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Unionsratten: | direktivet om ratt till tillgang till en forsvarare bekraftas att en
misstankt eller tilltalad har ratt att ha sin férsvarare “ndrvarande och faktiskt
medverkande”.?8° Férsvararens medverkan maste ske “i enlighet med forfa-
randena i den nationella ratten, under forutsattning att dessa férfaranden inte
inverkar menligt pa det effektiva utévandet av och innehallet i rattigheten i
fraga.”28

4.2.3. Rattegangsbitrade som man sjalv utsett

Trots betydelsen av ett fortroendefullt forhallande mellan férsvarare och klient
ar ratten till en forsvarare som man sjalv utsett inte absolut. Den ar t.ex. regle-
rad i fraga om kostnadsfri rattshjalp, dar staten kontrollerar kriterierna for och
finansieringen av rattsligt bistand (se dven kapitel 3 om rattshjalp).?8? Ratten
kan aven inskrankas av yrkesregler. Olika kvalifikationer kan t.ex. krdvas pa
olika jurisdiktionsnivaer.

Exempel: | malet Lagerblom mot Sverige?® begarde klaganden, som var
fran Finland, att den advokat som han hade tilldelats inom ramen for sys-
temet med rattshjélp skulle bytas ut. Han ville ha en advokat som &ven
talade finska. De nationella domstolarna avslog hans begaran. Han hav-
dade att detta stred mot artikel 6.3 c i Europakonventionen.

Europadomstolen konstaterade att artikel 6.3 c ger en tilltalad ratt att for-
svara sig genom ett rattegangsbitrade “som han sjalv utsett” men den
ratten kan inte betraktas som absolut. Nar ett rattegangsbitrade utses
maste domstolarna ta hansyn till den tilltalades énskemal, men det gar
att satta sig over dessa om det finns relevanta och tillrdckliga skal for att
anse att detta ligger i rattvisans intresse. Klaganden talade tillrackligt bra
svenska for att kunna kommunicera med sin advokat och kunde effektivt
medverka i rdttegdngen. Domstolarna hade ratt att neka honom ett rat-
tegangsbitradde som han sjdlv utsett. Artikel 6 i Europakonventionen hade
inte 3sidosatts.

280 Direktiv 2013/48/EU, artikel 3.3 b.
281 Ibidem.

282 Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mal nr 13611/88, Croissant mot Tyskland,
punkt 29.

283 Europadomstolens dom av den 14 januari 2003 i mal nr 26891/95, Lagerblom mot Sverige.
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Att utse auktoriserade advokater snarare an lekman kan ligga i rattvisans
intresse vid allvarliga och komplicerade anklagelser.?8* Dessutom kan ett forfa-
randes sarskilda karaktar motivera att specialutbildade advokater anvands.?8

4.2.4. Tillracklig tid och majlighet att forbereda sitt
forsvar

Europaradsratten och unionsratten: Den tilltalade eller misstankte har ratt till
tillrécklig tid eller mojlighet att forbereda sitt forsvar. Skalet till detta ar att
en advokats majlighet att tillhandahalla effektivt rattsligt bitradde kan forsva-
ras av de omstandigheter i vilka han eller hon kan traffa eller kommunicera
med en klient. Denna rattighet faststalls i artikel 6.3 b i Europakonventionen
och ingar i ratten till forsvar i artikel 48.2 i EU-stadgan om de grundldaggande
rattigheterna.

Europaradsratten: Ratten till effektivt rattsligt bitrade innebar tillgang till
akten med handlingarna i ett arende.?®¢ Akten innehaller alla handlingar som
behovs for att gora en lamplig rattslig bedomning.

Huruvida det ror sig om tillracklig tid och majlighet bedoms utifran omstandig-
heterna i varje enskilt fall.?” Man maste géra en avvagning mellan att se till att
forfarandena genomfors inom skalig tid (se kapitel 7 om handldggningstid) och
att ge den tilltalade tillracklig tid och mojlighet att férbereda sitt forsvar. Den
frdga som ska besvaras &r om den samlade effekten av eventuella problem
stred mot ratten till en rattvis réttegang.?®® Avsaknaden av tid for konsultation
mellan den som atalats for ett brott och dennes advokat kan t.ex. strida mot
artikel 6.3 b i Europakonventionen eftersom en person som atalats for ett brott
inte kan bistas ordentligt utan en sadan konsultation.2?

284 Europadomstolens dom av den 20 januari 2005 i mal nr 63378/00, Mayzit mot Ryssland,
punkterna 70-71.

285 Europadomstolens dom av den 26 juli 2002 i mal nr 32911/96, 35237/97 och 34595/97, Meftah
m.fl. mot Frankrike, punkt 47.

286 Europadomstolens dom av den 13 oktober 2009 i mal nr 7377/03, Dayanan mot Turkiet.
287 Europadomstolens dom av den 12 januari 2012 i mal nr 39908/05, /glin mot Ukraina, punkt 65.
288 Europadomstolens dom av den 12 maj 2005 i mal nr 46221/99, Ocalan mot Turkiet, punkt 148.

289 Europadomstolens dom av den 28 juni 1984 i mal nr 7819/77 och 7878/77, Campbell och Fell
mot Férenade kungariket, punkt 99.
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Unionsratten: Det finns ett flertal direktiv i vilka det faststalls sarskilda skyl-
digheter for EU-medlemsstaterna (se avsnitt 2.3.1 om ratten till ett rattvist for-
farande).?° Enligt artikel 3.1 direktivet om ratten till tillgang till en forsvarare
kravs att tillgdngen till en férsvarare tillhandahalls i s3 god tid och pd sadant
satt att de berdrda personerna kan utdva sin ratt till forsvar i praktiken och pa
ett effektivt satt. | artikel 3.3 ges de misstankta eller tilltalade ratt att i enrum
tala med och kontakta den forsvarare som foretrader dem. | artikel 3.4 3laggs
EU-medlemsstaterna att géra allman information tillganglig fér att underlatta
for misstankta eller tilltalade att erhalla en forsvarare.

Direktivet om ratten till information vid straffrattsliga forfaranden innehaller
dessutom skyldigheter att underratta misstankta eller tilltalade om deras rat-
tigheter vid straffrattsliga forfaranden, bl.a. deras ratt att fa tillgang till hand-
lingar i malet for att forbereda sitt forsvar.?”’

Enligt artikel 2.2 i direktivet om ratt till tolkning och 6verséattning vid straff-
rattsliga forfaranden ska slutligen tolkning finnas tillganglig for kommunika-
tionen mellan misstdnkta eller tilltalade och deras férsvarare i direkt samband
med ett forhor eller en forhandling under forfarandet eller i samband med ett
overklagande eller andra framstallningar som gors under forfarandet.?*

4.2.5. Avstaende

Réatten till réttegangsbitrade ar sa grundldggande att den tilltalade eller miss-
tankte endast i ett begrénsat antal situationer far lov avsta fran att utéva
denna ratt.?>® Europadomstolen har begransat mojligheten att avsta fran att
utova denna ratt till endast ett fatal fall och har framhallit betydelsen av att
tillhandahalla skyddsatgarder.

290 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rétt till tillgang
till férsvarare i straffrattsliga forfaranden och foérfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att f3 en tredje part underréttad vid frihetsberévande och ratt
att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet, EUT L 294,
6.11.2013, s. 1. Férenade kungariket och Irland har valt att sta utanfor direktivet och Danmark
omfattas inte av direktivet.

291 Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ratten till
information vid straffréttsliga forfaranden, EUT L 142, 1.6.2012.

292 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till
tolkning och éversattning vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 280, 26.10.2010.

293 Europadomstolens dom av den 9 april 2015 i mal nr 30460/13, A.T. mot Luxemburg, punkt 59.
Detta mal rorde direktivet om ratten till tillgang till en forsvarare.
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Exempel: | malet Pishchalnikov mot Ryssland?** greps klaganden misstankt
for vapnat ran. Han forhérdes utan narvaro av en advokat och erkénde att
han hade deltagit i brottslig verksamhet. Under de paféljande stadierna i
forfarandet végrade han att ta emot rattsligt bitrdde. Han tilldelades sedan
ett ombud inom ramen for rattshjdlpssystemet. Nar han forhordes i nar-
varo av sin advokat tog han tillbaka sitt erkénnande. Han domdes for olika
brott pa grundval av de utsagor han gjorde nar han greps.

Europadomstolen konstaterade att en tilltalad som inte har en advokat
narvarande har mindre chans att underrattas om sina rattigheter. Foljakt-
ligen &r chansen mindre att dessa rattigheter iakttas. Personer kan dock
frivilligt avsta fran garantier for en rattvis rattegang, antingen uttryckligen
eller implicit. For att skyddsatgarder ska vara effektiva maste ett avsta-
ende i) faststdllas pa ett entydigt satt, ii) omgérdas av minimiskydds-
atgarder i forhallande till dess betydelse, iii) vara frivilligt, iv) utgora ett
medvetet och motiverar avtrddande av en rattighet och v) om det implicit
framgar av den tilltalades beteende, maste det visas att den tilltalade rim-
ligen kunde ha forutsett féljderna av sitt beteende.

| det aktuella malet ansdg domstolen att det inte var troligt att klagan-
den rimligen kunde ha forutsett foljderna av att forhoras utan ett rattsligt
bitrade. Domstolen fann att artikel 6 i Europakonventionen hade asidosatts
eftersom den tilltalade inte hade avstatt fran denna ratt.

Man bor inte dra slutsatsen att en misstankt eller tilltalad vill avsta sin ratt till
rattegangsbitrdde bara for att denne vagrar att ge instruktioner till en advo-
kat.?> Dessutom kan man inte dra slutsatsen att en atalad vill avsta fran att
utdva denna ratt om han eller hon svarar pa utredarnas fragor efter att ha pam-
ints om sin ratt att tiga.?¢ Rimliga atgarder bor vidtas for att se till att den till-
talade eller misstankte ar fullt medveten om sina ratt till forsvar och, sa langt
det &r majligt i en given situation, kan forsta foljderna av att avsta denna ratt.?*’

294 Europadomstolens dom av den 24 september 2009 i mal nr 7025/04, Pishchalnikov mot
Ryssland, punkterna 77-78.

295 Europadomstolens dom av den 2 november 2010 i mal nr 21272/03, Sakhnovskiy mot Ryssland,
punkterna 89-93.

296 Europadomstolens dom av den 24 september 2009 i mal nr 7025/04, Pishchalnikov mot
Ryssland, punkt 79.

297 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i mal nr 4268/04, Panovits mot Cypern,
punkt 68.
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Det kan dven strida mot artikel 6.3 c i Europakonventionen att lata en atalad
forhoras utan att ha en advokat nérvarande om han eller hon inte utan hjalp
av en tolk rimligen kunde ha forstatt foljderna av detta.?®® Stater maste vidta
kompletterande atgarder for att skydda sarbara misstankta eller tilltalade per-
soners rattigheter, daribland de rattigheter som tillkommer personer med funk-
tionsnedsattning och barn - t.ex. genom att lata tredje parter ge dem stod (se
kapitel 8).2°

Unionsratten: | artikel 9 i direktivet om ratt till tillgang till en forsvarare i
straffrattsliga forfaranden faststalls tre villkor for att man ska fa lov att avsta
fran en rattighet, ndmligen att

i) den misstankta eller tilltalade, muntligen eller skriftligen, har fatt tydlig
och tillrdcklig information avfattad pa ett enkelt och begripligt sprak om
innebdrden av den berorda rattigheten och om de eventuella konsekven-
serna av att avsta fran den,

ii) avstaendet ar frivilligt och otvetydigt,
iii) det dokumenteras i enlighet med nationell ratt.3°°

Det bor dock noteras att enligt forslaget till direktiv om rattssakerhetsgarantier
for barn som ar missténkta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden far barn
inte avsta fran sin ratt till tillgang till en forsvarare.?®' | kommissionens rekom-
mendation om processuella garantier fér sarbara misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden anges att det inte bor vara mojligt for sarbara per-
soner att avsta fran ratten till en férsvarare.3%?

298 Europadomstolens dom av den 5 april 2011i mal nr 35292/05, Saman mot Turkiet, punkt 35.

299 Europadomstolens dom av den 11 december 2008 i m3l nr 4268/04, Panovits mot Cypern,
punkterna 67-68. Se aven Europeiska kommissionen (2013), forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om rattssakerhetsgarantier fér barn som ar misstankta eller tilltalade
i straffrattsliga forfaranden, COM(2013) 822 final, Europeiska kommissionen (2013),
rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier for sarbara misstankta
eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, EUT C 378, 24.12.2013, och FRA (2015), Child friendly
justice - Perspectives and experiences of professionals on children’s participation in civil and
criminal judicial proceedings in 10 EU Member States.

300 Se direktiv 2013/48/EU.

301 Europeiska kommissionen (2013), forslag till direktiv om rattssdkerhetsgarantier for barn som
ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, artikel 6.

302 Europeiska kommissionen (2013), rekommendation om processuella garantier for sarbara
misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, punkt 11.
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4.3. Ratt att foretrada sig sjalv

Viktiga punkter

- | straffrattsliga och icke-straffréttsliga forfaranden far en person féretrdda sig sjalv
om det inte ligger i rattvisans intresse att sa inte sker - t.ex. for att skydda den tillta-
lades eller misstanktes rattigheter eller om ombud kravs for en effektiv rattsskipning.

- Faststallandet av huruvida en obligatorisk tilldelning av en advokat ligger i réttvisans
intresse faller inom nationella domstolars bedémningsmarginal.

Lovande praxis

Att bista parter i ett mal som foretrader sig sjdlva

| Forenade kungariket bistar Personal Support Unit (PSU) de parter i en
rattsprocess som inte foretrads av ett ombud. PSU tillhandahéller utbildade
volontdrer som ger kostnadsfri radgivning till parter utan rattsligt ombud i ett
forfarande vid tvistemals- eller familjedomstolar i England och Wales. PSU ger

praktisk vagledning om vad som sker i domstolen, och kan hjdlpa till med att
fylla i formular eller félja med enskilda till domstolen samt ge kdnslomdssigt
och moraliskt stéd. PSU tillhandahaller inte advokattjdnster eller juridiska
ombud till personer vid domstolsférhandlingar. De kan emellertid férmedla
kontakter till andra organ som tillhandahaller sddana juridiska tjanster.

Kalla: https://www.thepsu.org/.

Vi har konstaterat att enskilda har ratt att foretradas av ett ombud i icke straff-
rattsliga forfaranden om detta ar nédvandigt for att sdkerstalla praktisk och
effektiv tillgang till domstolsprovning. | artikel 6.3 c i Europakonventionen ges
den som har anklagats for brott ratt att forsvara sig personligen eller genom
ett rattegangsbitrade.

Att foretrada sig sjalv ar tillatet om det inte ligger i rattvisans intresse att sa
inte sker, t.ex. for att skydda den tilltalades eller misstanktes rattigheter eller
om ombud kravs fér en effektiv rattsskipning. | vissa nationella lagar ar det
endast obligatoriskt for en tilltalad att ha ett ombud i vissa stadier eller vid ett
dverklagande.
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Ratten att foretrada sig sjalv i icke straffrattsliga forfaranden &r inte abso-
lut.?® Faststallandet av huruvida en obligatorisk tilldelning av en advo-
kat ligger i rattvisans intresse faller inom de nationella domstolarnas
bedémningsmarginal.3%

Begransningar kan t.ex. inforas for att forhindra att réttssalens vardighet miss-
brukas, for att skydda sarbara vittnen fran traumatiska upplevelser och for att
hindra misstankta eller tilltalade fran att konstant stora rattegangen.>° Even-
tuellt utrymme for skonsmassig bedomning boér anvandas med matta och man
bor vara forsiktig med att inféra begransningar.3%¢

Exempel: | malet Galstyan mot Armenien3® greps den anklagade. Han
underrattades om sina rattigheter och avstod uttryckligen fran en advokat.

Europadomstolen konstaterade att artikel 6.3 ¢ ger den tilltalade ett val
mellan att antingen “forsvara sig personligen eller genom ett rattegangs-
bitrade”. Att foretrada sig sjalv ar saledes tillatet om det inte ligger i ratt-
visans intresse att sa inte sker. | klagandens fall fanns det inget som tydde
pa att hans val att foretréda sig sjalv berodde pa hot eller fysiskt vald eller
att han hade “lurats” att tacka nej till en advokat. Det var klagandens eget
val att inte ha en advokat. Staten kunde darfor inte hallas ansvarig for att
ombud saknades. Artikel 6 i Europakonventionen hade inte asidosatts.

Om en tilltalad eller misstankt person medvetet avstar fran sin ratt att bistas
av en advokat ar den tilltalade eller misstankte sjdlv skyldig att visa den
omsorgsfullhet som krdvs - t.ex. genom att skaffa en kopia av domstolens
dom om detta krdvs for att dverklaga domen.3%

303 Europadomstolens dom av den 1juli 1992 i mal nr 16598/90, Philis mot Grekland. Se dven EU-
domstolens dom av den 26 februari 2013 i mal C-399/11, Stefano Melloni mot Ministerio Fiscal,
punkterna 49-52.

304 Europadomstolens som av den 15 november 2001 i mal nr 48188/99, Correia de Matos mot
Portugal. Se dven Europadomstolens dom av den 25 september 1992 i mal nr 13611/88,
Croissant mot Tyskland.

305 Ibidem, punkterna 12-13.
306 Ibidem, punkt 18.

307 Europadomstolens dom av den 15 november 2007 i mal nr 26986/03, Galstyan mot Armenien,
punkt 91.

308 Europadomstolens dom av den 22 juni 1993 i mal nr 12914/87, Melin mot Frankrike, punkt 25.
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Ratt till ett effektivt
rattsmedel

EU

Fragor som
tacks

Europaradet

Vad ar ett effektivt rattsmedel?

Stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 47 (ratt till ett
effektivt rattsmedel)
EU-domstolen, C-583/11 P, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl. mot
Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad, 2013

EU-domstolen, T-49/07, Sofiane
Fahas mot Europeiska unionens
réd, 2010

EU-domstolen, C-69/10, Brahim

Materiella krav

Institutionella

Europakonventionen,
artikel 13 (ratt till ett effektivt
rattsmedel)

Europadomstolen, McFarlane

mot Irland, nr 31333/06, 2010
Europadomstolen, Rotaru mot
Rumdnien, nr 28341/95, 2000

Europadomstolen,
Yarashonen mot Turkiet,
nr 72710/11, 2014

Europadomstolen, Ramirez

Samba Diouf mot Ministre krav Sanchez mot Frankrike,

du Travail, de I'Emploi et de nr 59450/00, 2006
I"Immigration, 2011

Exempel pa specifika rattsmedel

EU-domstolen, de férenade Skadestand Europadomstolen, Ananyev

malen C-6/90 och C-9/90, Andrea
Francovich och Danila Bonifaci m.fl.
mot Italienska republiken, 1991

Direktivet om likabehandling av
personer oavsett deras ras eller
etniska ursprung (2000/43/EG),
artikel 15

m.fl. mot Ryssland,
nr 42525/07 och 60800/08,
2012
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EU Fragor som Europaradet
tacks
EU-domstolen, de forenade malen Sarskilt
C-65/09 och C-87/09, Weber och fullgérande

Putz, 2011

Direktivet om forsaljning av
konsumentvaror (1999/44/EG),
artikel 3.2 och 3.3
Paketresedirektivet (90/314/EEC),
artikel 4.6 och 4.7

Stadgan om de grundldggande Foreldgganden Europakonventionen,
rattigheterna, artikel 52.1 artikel 10 (yttrandefrihet)
(tilldmpningsomrade) Europadomstolen, Brosa mot
EU-domstolen, (-314/12, UPC Tyskland, nr 5709/09, 2014

Telekabel Wien GmbH, 2014

Detta kapitel och resten av handboken inriktas pa nationella rattsmedel sna-
rare an pa taleratt och rattsmedel infér Europadomstolen och EU-domstolen.
Kapitlet inleds med en redogérelse av de processuella och institutionella kra-
ven pa ett effektivt rattsmedel. Darefter féljer exempel pa specifika typer av
rattsmedel. Manga typer av rattsmedel kan ge effektiv prévning av rattighets-
kréankningar. De rattsmedel som behandlas i detta kapitel (skadestand, sarskilt
fullgérande och foreldgganden) &r endast exempel och inte en uttémmande
forteckning.
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51. Vad ar ett effektivt rattsmedel?

Viktiga punkter

- |artikel 13 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rat-
tigheterna garanteras ratten till ett effektivt rattsmedel. Denna ratt ar en viktig del av
tillgangen till rattslig prévning. Den ger enskilda ratt att fa krankningar av sina rattig-
heter provade. Med olika typer av rattsmedel kan olika typer av krénkningar prévas.

- Varken Europakonventionen eller EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
definierar “rattsmedel”. Det viktigaste kravet dr att rattsmedlet ar “effektivt” i prak-
tiskt och rattsligt hanseende. Det finns inga krav pa ett rattsmedels form, och staterna
har ett visst utrymme for skdnsmadssig bedomning i detta avseende. Vid bedomningen
av vad som &r effektivt ska de samlade rattsmedlen beddmas.

- Artikel 13 i Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna har olika tilldmpningsomrade. Artikel 13 tillhandahaller en ratt till “ett
effektivt rattsmedel infér en nationell myndighet” for “rimligt grundade pastaenden”
om overtradelser av Europakonventionen.

« Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna kraver effektivt rattsligt
skydd for rattigheter som foljer av unionsrdtten. Den bygger pa artikel 13 i Europakon-
ventionen men ger ett mer omfattande skydd. Artikel 47 ger ratt till ett rattsmedel
infér en domstol och géller for alla unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter. Den
begransas inte till de rattigheter som garanteras i stadgan.

- Enligt unionsratten maste rattsmedlen i regel dven uppfylla principen om likvardighet.
Det innebar att villkor i samband med ansprak som foljer av unionsrétten inte far vara
mer férmanliga an de som rér liknande atgarder som regleras av nationell ratt.

For att ett rattsmedel ska vara effektivt maste det uppfylla sarskilda materi-
ella, processuella och institutionella krav. Dessa anges i avsnitten 5.1.1 och 5.1.2.
Lédgg marke till att de Europaradsrattsliga och unionsrattsliga kraven skiljer sig
nagot at.

511. Materiella och processuella krav pa ett
effektivt rattsmedel

Enskilda har ratt att fa en krénkning av sina méanskliga rattigheter provad. Det
innebar att de maste ha tillgang till ett rattsmedel. Olika typer av rattsmedel
kan behandla olika typer av kréankningar (se avsnitt 5.2).
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Begreppet “rattsmedel” definieras varken i Europarddsratten eller i unionsrat-
ten. Ratten till ett effektivt rattsmedel anges i artikel 13 i Europakonventionen
och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna. Ratten anges
aveniinternationella instrument som artikel 8 i FN:s allmanna férklaring om de
manskliga réttigheterna och artikel 2.3 i den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter.3%°

Europaradsratten: Artikel 13 i Europakonventionen tillhandahaller skydd for
enskilda som vill klaga 6ver pastadda krankningar av sina rattigheter enligt
konventionen. | artikel 13 anges féljande: “Var och en, vars i denna konvention
angivna fri- och rattigheter krankts, skall ha tillgang till ett effektivt rattsmedel
infor en nationell myndighet och detta dven om krankningen utforts av nagon
i offentlig stallning.”

Exempel: | malet Rotaru mot Ruménien®° klagade klaganden 6ver den
rumanska underrattelsetjanstens lagring och anvandning av felaktiga, och
i hemlighet insamlade, personuppgifter om nar han félldes for forolamp-
ning (till f6ljd av brev som han skrev som student under kommunisttiden).
Han kunde inte begara att uppgifterna skulle raderas eller andras, och hav-
dade att detta dsidosatte artikel 13.

Europadomstolen bekraftade att artikel 13 garanterar ratten till ett effek-
tivt réttsmedel for att genomfora de rattigheter som garanteras i Euro-
pakonventionen pa nationell niva, och att detta rattsmedel maste vara
effektivt, saval i praktiskt som i réttsligt avseende. Vid den materiella tid-
punkten hade klaganden inte tillgang till ndgot sadant réttsmedel i Ruma-
nien. Detta stred mot 13 i Europakonventionen.

Artikel 13 gor det mojligt for enskilda att anvanda sig av ett rdttsmedel infor
en nationell myndighet for rimligt grundade pastaenden om att en eller flera

309 Notera att det i artikel 2.3 b i den internationella konventionen om medborgerliga och
politiska rattigheter anges att den som vill anvanda sadana rattsmedel ska fa sina rattigheter
“prévade av behdriga rattsliga, administrativa eller lagstiftande myndigheter eller av annan
myndighet som ar behorig enligt statens rattsordning”. Sarskilt skydd for frinetsberévade
finns dven i artikel 5.4 i Europakonventionen, som garanterar ratten till skydd mot godtyckligt
godfrihetsberévande (habeas corpus). Se dven artikel 6 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna och artikel 9.4 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter.

310 Europadomstolens dom av den 4 maj 2000 i mal nr 28341/95, Rotaru mot Rumdanien, punkt 67.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58586
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av de rattigheter som de garanteras i Europakonventionen har krankts.>" Arti-
kel 13 inbegriper darfor pastdenden om allvarliga 6vertradelser av bestammel-
serna i Europakonventionen. Detta forstarker artikel 35 i Europakonventionen,
som alagger enskilda att forst uttémma nationella rattsmedel innan de van-
der sig till Europadomstolen - och tillhandahaller ytterligare en garanti for att
sakerstalla att rattigheter skyddas, i forsta hand pa nationell niva.3'”

Unionsratten: | artikel 47 i stadgan om de grundldggande rattigheterna fore-
skrivs féljande: “Var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rattigheter
har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol, med beak-
tande av de villkor som féreskrivs i denna artikel.” Stadgan ingar numera i EU:s
primarratt, men artikel 47 speglar dven befintlig unionsrattspraxis, som kan ge
vardefulla prejudikat.® Ratten till ett effektivt réttsmedel har I8nge varit en
grundlédggande del av EU:s rattsordning som grundas pa rattsstatsprincipen.3™
EU-domstolen har dven framhallit den starka kopplingen mellan ratten till
effektivt domstolsskydd i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande réttig-
heterna och artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen.

Exempel: | malet Sofiane Fahas mot Europeiska unionens rad*"* vackte
sokanden - en algerisk medborgare bosatt i Tyskland - talan om ogiltig-
forklaring av flera rddsbeslut om restriktiva atgarder i syfte att bekdmpa
terrorism.

EU-domstolen erinrade om att “principen om ett effektivt domstolsskydd
[utgor] en allman princip i gemenskapsratten som har sitt ursprung i med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och har stadfasts

311 Europadomstolens dom av den 6 september 1978 i mal nr 5029/71, Klass m.fl. mot Tyskland,
punkt 64.

312 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudfa mot Polen, punkt 152.

313 EU-domstolens dom av den 3 september 2008 i de féorenade malen C-402/05 P och C-415/05 P,
Yassin Abdullah Kadi och Al Barakaat International Foundation mot Europeiska unionens rad och
Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 335.

314 EU-domstolens dom av den 23 april 1986 i mal (-294/83, Parti écologiste “Les Verts”
mot Europaparlamentet, EU-domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal ¢-50/00 P, Union
de Pequenos Agricultores mot Europeiska unionens rad och EU-domstolens dom av den
15 maj 1986 i mal (-222/84, Marguerite Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary.

315 EU-domstolens dom av den 7 december 2010 i mal T-49/07, Sofiane Fahas mot Europeiska
unionens rad.
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i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen. Denna princip har dessutom
bekraftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna”.

Forklaringarna till EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna bekraftar att
ratten till ett rattsmedel i artikel 47 “grundas pa artikel 13 i Europakonventio-
nen”. Europadomstolens rattspraxis ar viktig for att tolka inneborden av ratten
till ett effektivt rattsmedel. Det finns dock viktiga skillnader mellan tillamp-
ningsomradet for artikel 47 i stadgan och artikel 6 i Europakonventionen (se
figuren i kapitel 1).

Europaradsrdtten och unionsratten: Varken artikel 47 i EU-stadgan om de
grundlaggande rattigheterna eller artikel 13 i Europakonventionen innehaller
ett krav pa att en sarskild form av réttsmedel ska erbjudas. Det viktigaste ar
att rattsmedlet ar “effektivt i saval faktiskt som rattsligt hanseende” 3¢ Ett
rattsmedels effektivitet beror inte pa hur sakert det ar att det blir framgangs-
rikt.3” Den typ av rattsmedel som krdvs beror pd omstandigheterna i varje
enskilt fall.

Europaradsratten: Vissa principer har tagits fram for att faststalla hur effektivt
ett rattsmedel &r. Ett réttsmedel maste t.ex. vara

tillgéngligt,
gora det mojligt att prova klagandens klagomal,

ha rimliga utsikter att lyckas.?®

Exempel: | malet McFarlane mot Irland®"® greps klaganden nar han efter
avtjanat straff [dmnade fédngelset i Nordirland 1998. Han atalades for
brott begangna i Republiken Irland 1983 och slapptes mot borgen. Han
ansokte tva ganger om att atalsforfarandet skulle avbrytas eftersom hans

316 Europadomstolens dom av den 21 januari 2011i mal nr 30696/09, M.S.S. mot Belgien och
Grekland, punkt 288.

317 Europadomstolens dom av den 25 mars 1993 i mal nr 13134/87, Costello-Roberts mot Férenade
kungariket, punkt 40.

318 Europadomstolens dom av den 25 mars 2014 i mal nr 17153/11 och 29 andra mal, Vuckovic m.fl.
mot Serbien, punkterna 71 och 74.

319 Europadomstolens dom av den 10 september 2010 i mal nr 31333/06, McFarlane mot Irland.
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ratt till en rattvis rattegang odterkalleligen hade skadats pa grund av att
ursprunglig bevisning i form av fingeravtryck hade gatt forlorad och pa
grund av forsening. Klaganden frikédndes i juni 2008.

Europadomstolen var tveksam till om det forslagna rattsmedlet (en ska-
destandstalan for dsidosattandet av en konstitutionell rattighet) var
effektivt. Skalen till detta var foéljande: i) det radde stor osdkerhet kring
tillgdngen till det foreslagna rattsmedlet eftersom det, trots att det i teorin
hade varit tillgangligt i ndstan 25 ar, aldrig hade aberopats, ii) de faktiska
omstandigheterna i malet gav eventuellt inte tillgang till det foreslagna
réttsmedlet pa grund av eventuell dtalsimmunitet och iii) rattsmedlet
skulle ha varit processmassigt komplicerat och gett upphov till forseningar
och kostnader. Domstolen fann darfor att artikel 13 jamte artikel 6.1 (hand-
laggningstid) i Europakonventionen hade asidosatts.

Unionsratten: EU-domstolen har uppmarksammat medlemsstaternas skyldig-
het att tillhandahalla rattsmedel som &r tillrackligt effektiva for att sakerstalla
effektivt domstolsskydd pa de omraden som omfattas av unionsratten. Enligt
effektivitetsprincipen far nationell ratt inte géra det i praktiken omajligt eller
orimligt svart att utéva rattigheter enligt unionsratten.>2° Enligt likvardighets-
principen far villkoren fér ansprak som féljer av unionsratten inte vara mindre
férmanliga an de forfaranden som avser liknande situationer som regleras av
nationell ratt.

Enligt unionsrétten ar medlemsstaterna saledes skyldiga att tillhandahalla
réttsmedel och forfaranden som sdkerstéller respekten for ett effektivt
domstolsskydd enligt unionsratten.?' Detta skulle undergravas av nationella

320 EU-domstolens dom av den 16 december 1976 i mal -33/76, Rewe-Zentralfinanz eG och
Rewe-Zentral AG mot Landwirtschaftskammer fir das Saarland. For mer aktuella exempel se
EU-domstolens dom av den 14 mars 2013 i mal C-415/11, Mohamed Aziz mot Caixa d ‘Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), punkt 50, och EU-domstolens dom av
den 21januari 2015 i de férenade malen C-482/13, (-484/13, (-485/13 och (-487/13, Unicaja
Banco SA mot José Hidalgo Rueda m.fl. Caixabank SA mot Manuel Maria Rueda, Ledesma m.fl.,
Caixabank SA mot José Labella Crespo m.fl. och Caixabank SA mot Alberto Galén Luna m.fl.

321 Artiklarna 4.3 och 19 i EU-férdraget. Se EU-domstolens dom av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P,
Unién de Pequerios Agricultores mot Europeiska unionens rad, punkterna 39-41. Se dven
EU-domstolens dom av den 20 september 20111 mal T-461/08, Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE mot Europeiska investeringsbanken
(EIB), punkt 46.
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lagbestdmmelser eller réttspraxis som forsvagar unionsrattens verkan.3??
Huruvida en nationell bestémmelse respekterar effektivitetsprincipen maste
“"beddmas med beaktande av bestammelsens funktion i férfarandet som hel-
het - med beaktande av dess forlopp och sardrag - i de olika nationella ratt-
sinstanserna”.3?? Parternas stallning och omstandigheterna i malet maste
bedomas for att faststalla huruvida det saknas effektivt domstolsskydd.3?*

Exempel: | malet Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot parlamentet och rddet??*
provade EU-domstolen taleratten for saljagare som sokte ogiltigforklaring
av en forordning om férbud mot saluforing av salprodukter pa EU:s inre
marknad.

EU-domstolen granskade domstolsskyddssystemet i EU. Den konstate-
rade att EU-fordragen inte skapade nagra nya rattsmedel vid de nationella
domstolarna och att om inga EU-bestdmmelser reglerade fragan var det
upp till de enskilda medlemsstaterna att i sina réttsordningar faststélla
vilka processuella regler som ska reglera skyddet av rattigheter. Med-
lemsstaterna maste ta vederborlig hansyn till principerna om likvardighet
och effektivitet nar de faststaller dessa regler. EU-domstolen slog fast att
sdljagarna saknade taleratt nar det gallde att vacka en direkt talan om
ogiltigforklaring.

Vilken typ av rattighet som &r i fraga har betydelse for vilken typ av ratts-
medel som en stat ar skyldig att tillhandahalla.3?¢ Enligt Europaradsratten bor
skadestand for ekonomisk och ideell skada i princip vara tillgangligt for krank-
ningar av artikel 2 i Europakonventionen. Ekonomisk skada avser forluster som
kan berdknas exakt. Forluster pa grund av ideell skada kan inte beréknas exakt
- t.ex. sveda och vark. Vid bedomning av huruvida ett rattsmedel uppfyller

322 EU-domstolens dom av den 19 juni 1990 i mal C-213/89, The Queen mot Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 20.

323 EU-domstolens dom av den 14 december 1995 i mal (-312/93, Peterbroeck, Van Campenhout
& Cie SCS mot Belgiska staten, punkt 14. For ett mer aktuellt mal, se EU-domstolens dom av
den 4 oktober 2012 i mal G-249/11, Hristo Byankov mot Glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti, punkt 75.

324 EU-domstolens dom av den 17 juli 2014 i mal C¢-169/14, Juan Carlos Sénchez Morcillo och Maria
del Carmen Abril Garcia mot Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA, punkterna 43-51.

325 EU-domstolens dom av den 3 oktober 2013 i mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot
Europaparlamentet och Europeiska unionens rad, punkterna 102-103.

326 Se Europadomstolens dom av den 20 mars 2008 i mal nr 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 och 15343/02, Budayeva m.fl. mot Ryssland, punkt 191.
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ratten till effektiv domstolsprévning kan hansyn tas till de samlade rattsmedel
som tillhandahalls enligt nationell ratt>?” Nar ett réttsmedel anvands mot en
kréankning av en rattighet enligt Europakonventionen som dven &r en “civil rat-
tighet” enligt artikel 6, ska det mer omfattande och striktare skyddet i artikel
6.1 tillampas.3®

Stater kan vara skyldiga att styrka att berorda parter har tillgang till ett effek-
tivt réttsmedel - exempelvis genom att peka pa liknande fall dér personer har

fatt hjalp.22

Exempel: | malet Yarashonen mot Turkiet®° flydde en rysk medborgare
av tjetjenskt ursprung fran Turkiet efter det att ryska sakerhetsstyrkor
pastods ha mordat hans bror. Han atervande senare och greps for olag-
lig inresa. Han frihetsberdvades trots att han hade fyllt i en asylansokan
och fick ingen ldkarvard. Hans asylansdkan beviljades senare. Klaganden
klagade over sitt olagliga frihetsberévande, forhallandena under frihetsbe-
rovandet och avsaknaden av ett effektivt nationellt rattsmedel enligt arti-
kel 13 for att ta upp ett dsidosattande av artikel 3 i Europakonventionen.

Europadomstolen fann att det inte var tillrdckligt att klaganden kunde
klaga inom ramen for det allmédnna forfarandet for rattslig prévning.
Regeringen kunde inte visa pa ett enda beslut dar en frihetsberévad
invandrare hade kunnat anvdnda dessa allmanna 6verklagandeforfaran-
den for att trygga sina rattigheter. Utan sadana bevis kunde det inte med
tillracklig sdkerhet faststallas att de allmanna rattsmedlen gav tillgang till
en effektiv forhandsprévning och skadestandsprovning. Domstolen fann
att artikel 13 jamte artikel 3 i Europakonventionen hade asidosatts.

En stat kan infora rimliga inskrankningar av ratten till ett effektivt rattsmedel
for att sakerstalla en fungerande rattsskipning (for exempel, se avsnitt 6.2.2
om preskriptionstider).?*" Tvivel betraffande huruvida ett nyskapat rattsmedel
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Europadomstolens dom av den 13 december 2012 i mal nr 22689/07, De Souza Ribeiro mot
Frankrike, punkt 79.

Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudfa mot Polen, punkt 146.

Ibidem, punkt 159.

Europadomstolens dom av den 24 juni 2014 i mal nr 72710/11, Yarashonen mot Turkiet,
punkterna 63-66.

Se Europadomstolens dom av den 22 oktober 1996 i mal nr 22083/93 och 22095/93, Stubbings
m.fl. mot Férenade kungariket.
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verkligen fungerar bor inte hindra en person fran att férséka anvénda det.3?
Europarddet har rekommenderat att stater, nar de tar fram nya rattsmedel, i
forekommande fall ger dessa rattsmedel retroaktiv verkan for att l6sa syste-
matiska eller strukturella problem 333

51.2. Institutionella krav pa ett effektivt
rattsmedel

Europarddsratten: Artikel 13 i Europakonventionen tillhandahaller en ratt
till ett rattsmedel infor en “nationell myndighet”. Detta behover inte vara en
rattslig myndighet, men det &r accepterat att rattsmedel infor rattsliga myn-
digheter ger starka garantier i frdga om oberoende, brottsoffers och familjers
atkomst och beviljandet av skadestand i enlighet med kraven i artikel 13 (se
avsnitt 2.4.1 for en allmén diskussion om utomrattsliga organ).*

Vid faststallandet av huruvida ett organ kan tillhandahalla ett effektivt ratts-
medel maste man bedéma omstandigheterna i malet, vilken typ av ratt som ar
i frdga och organets befogenheter och garantier.3*

Exempel: | malet Ramirez Sanchez mot Frankrike3¢ domdes klaganden till
livstids fangelse for terroristattacker i Frankrike. Han satt i isoleringscell i
atta ar och tva manader, till synes pa grund av hans farlighet, behovet av
att uppratthalla ordningen och sékerheten i fangelset samt sannolikheten
for att han skulle férsoka fly. Han ansokte till en forvaltningsdomstol om
att fa beslutet att placera honom i isoleringscell upphévt. Férvaltnings-
domstolen avslog hans ansokan och papekade att det rérde sig om en
intern atgard, som vid den aktuella tidpunkten inte gick att 6verklaga till
férvaltningsdomstolarna.

332 Europadomstolens dom av den 14 juni 2005 i mal nr 61444/00, Krasuski mot Polen, punkt 71.

333 Europaraddet, ministerradet (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on effective
remedies for excessive length of proceedings, 24 februari 2010, punkt 11.

334 Europadomstolens dom av den 10 maj 2001 i mal nr 29392/95, Z m.fl. mot Férenade kungariket,
punkt 110.

335 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudfa mot Polen, punkt 157.
For ett aktuellare mal, se Europadomstolens dom av den 16 juli 2014 i mal nr 60642/08,
Alisi¢ m.fl. mot Bosnien och Hercegovina, Kroatien, Serbien, Slovenien samt f.d. jugoslaviska
republiken Makedonien, punkterna 131-136.

336 Europadomstolens dom av den 4 juli 2006 i mal nr 59450/00, Ramirez Sanchez mot Frankrike.
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Europadomstolen konstaterade att artikel 13 hade dsidosatts, men inte
artikel 3, pa grund av att det saknades ett rattsmedel i fransk lagstiftning
som gjorde det majligt for klaganden att bestrida beslutet att forlanga
hans placering i isoleringscell. Mot bakgrund av de allvarliga konsekven-
serna som placering i isoleringscell far fér en frihetsberévad konstaterade
domstolen att det var viktigt att det fanns ett effektivt rattsmedel infor ett

rattsligt organ.

De nationella myndigheter som det hanvisas till i artikel 13 i Europakonven-
tionen maste uppfylla vissa kriterier, bl.a. kravs institutionellt oberoende. Om
en polischef t.ex. har ratt att sjalv avgéra om ett drende ska hanskjutas till
en myndighet for polisklagomal (ett oberoende organ) ar de nédvandiga kra-
ven pa oberoende inte uppfyllda.’¥ Befogenheten att fatta bindande beslut ar
ocksa viktigt. Ett organ som saknar sadana befogenheter kan anses oférmoget
att tillhandahalla ett effektivt rattsmedel - sarskilt om det daven saknar pro-
cessuella skyddsatgarder, sdsom ratten till ombud eller offentliggérande av
beslut.>?® Ett réttsmedel som grundas pa en helt igenom politisk bedémning ar
inte tillrackligt.3®

Unionsratten: Som papekades i avsnitt 5.1.2 ger artikel 47 i EU-stadgan om
de grundléggande rattigheterna enskilda ratt till ett effektivt rattsmedel infor
en domstol. Vad som avses med “domstol” diskuteras i avsnitt 2.1. En domstol
maste uppfylla strikta krav: den maste vara uppréttad genom lag, den maste
vara varaktig, oavhangig och opartisk, den maste tillampa ett kontradiktoriskt
forfarande, dess avgorande maste ha tvingande karaktar och den maste till-
lampa rattsregler.?4° Ratten till ett effektivt rattsmedel infér en domstol ar
dock inte obegransad.

337 Europadomstolens dom av den 12 maj 2000 i mal nr 35394/97, Khan mot Férenade kungariket,
punkt 47.

338 Europadomstolens dom av den 15 november 1996 i mal nr 22414/93, Chahal mot Férenade
kungariket, punkt 154.

339 Ett klagomal till inrikesministern om ett beslut om kontroll av fangars korrespondens &r ett
exempel pa denna typ av rattsamedel. Se Europadomstolens dom av den 25 mars 1983 i
malen nr 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75 och 7136/75, Silver m.fl. mot
Forenade kungariket, punkt 116.

340 EU-domstolens dom av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH mot Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, punkt 23.
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Exempel: | malet Brahim Samba Diouf mot Ministre du Travail, de 'Emploi
et de I'lmmigration®**' sokte Brahim Samba Diouf asyl i Luxemburg. Han
pastod att han hade flytt fran slaveri i Mauretanien och férféljdes av sina
forna arbetsgivare. Hans ansékan behandlades enligt ett skyndsamt for-
farande. Ansékan befanns dock ogrundad, och han beordrades att I8mna
landet. Klaganden ansokte om ogiltigférklaring av férvaltningsdomstolens
beslut. Forvaltningsdomstolen begarde i sin tur ett forhandsavgorande
fran EU-domstolen. Foérvaltningsdomstolen fragade om skyldigheten att
tillhandahalla ett effektivt rattsmedel utgjorde hinder fér nationell lagstift-
ning som inte gjorde det mojligt att dverklaga ett beslut.

EU-domstolen konstaterade att det maste finnas ett rattsmedel infor ett
rattsligt organ, men att principen om effektivt domstolsskydd inte kraver
tillgang till prévning i flera instanser. Det preliminara beslutet att gran-
ska ansékan om internationellt skydd enligt det skyndsamma férfaran-
det behovde inte kunna omprévas, under forutsattning att beslutet kunde
overklagas inom ramen for en rattslig bedomning av det slutgiltiga materi-
ella beslutet om att bevilja eller avsla det sokta skyddet.

Enligt unionsratten hindrar artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rat-
tigheterna inte att en enda domstol tilldelas ansvaret for att handldgga en viss
typ av mal (t.ex. mal om jordbruksstdd) - forutsatt att utévandet av denna ratt
inte gors overdrivet svar (t.ex. pa grund av forseningar).34

5.2. Exempel pa specifika rattsmedel

Detta avsnitt tar upp en mangd exempel pa olika typer av rattsmedel. Det
ror sig dock inte om nagon uttémmande forteckning. Andra exempel inbe-
griper aterstallande (skyldigheten att aterlédmna, i pengar eller natura, nagot
som tagits fran en person) eller réttsmedel mot avldgsnande fran en stat (ett
suspensivt rattsmedel for att forhindra den krénkning av de manskliga rattig-
heterna som potentiellt kan orsakas av att avlagsna en person fran en stats
territorium). Dessa exempel avser specifika suspensiva rattigheter - t.ex.

341 EU-domstolens dom av den 28 juli 2011 i mal C-69/10, Brahim Samba Diouf mot Ministre du
Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, punkt 69.

342 EU-domstolens dom av den 27 juni 2013 i mal ¢-93/12, ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
mot Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond “Zemedelie” - Razplashtatelna agentsia,
punkterna 56-61.
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egendomsratten - eller specifika politikomrdden - t.ex. asyl och invandring
- och ligger utanfor réckvidden for detta kapitel. Rattsmedel till f6ljd av en
domstols forsenade verkstallighet av domar diskuteras i avsnitt 5.2.1, medan
rattsmedel mot orimligt I3nga handl&ggningstider diskuteras i avsnitt 7.3.

Viktiga punkter

+ Skadestand: Réttsmedel avseende skadestand ger kanske inte alltid effektiv rattslig
prévning - det kan t.ex. vara battre med ett skyndsamt forfarande. EU-domstolen har
utvecklat principer for statens skadestandsansvar. Specifika EU-direktiv om diskrimi-
nering innehdller dven bestdmmelser om skadestand: t.ex. artikel 15 i direktivet om
likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung.

- Sarskilt fullgérande: Det finns stora skillnader i fraga om sarskilt fullgérande i de euro-
peiska rattsordningarna. | unionsratten faststalls icke skonsmassiga bestdmmelser om
sarskilt fullgérande pa sektorsspecifik niva.

- Foreldgganden: Europadomstolen och EU-domstolen har noterat vikten av en avvdg-
ning mellan motstridiga rattigheter, och eventuella restriktioners natur och proportio-
nalitet, nar foreldagganden prévas. Vissa rattigheter far endast begransas om sarskilda
kriterier ar uppfyllda.

5.21. Skadestand

Skadestand &r en form av ersattning for att kompensera en skada som lidits till
foljd av en overtradelse av lagstadgade rattigheter. Enligt Europaradsratten ar
skadestandsrattsmedel i regel tillréckliga for 6vertradelser av Europakonven-
tionen. Det ar dock inte ett effektivt rattsmedel i alla situationer. Om en krank-
ning t.ex. avser en frihetsberévads forhallanden och klaganden fortfarande
sitter i fangelse racker det kanske inte med ett skadestand.?** Rattsmedel som
syftar till skadestand i handelse av en overkstélld dom (se avsnitt 6.3) &r dess-
utom kanske bara lédmpliga om de uppfyller vissa villkor, som t.ex. att

skadestandstalan provas inom skalig tid,

skadestandet betalas ut snabbt,

343 Europadomstolens dom av den 8 januari 2013 i mal nr 43517/09, Torreggiani m.fl. mot Italien,
punkt 96.
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forfarandet ar forenligt med artikel 6 i Europakonventionen,
parterna i malet inte drabbas av éverdrivet stora kostnader,

skadestandsnivan inte ar oskalig jamfort med de skadestand som Europa-
domstolen beviljat i liknande drenden.

Exempel: | malet Burdov mot Ryssland (nr 2)*** hade klaganden enligt flera
domar ratt att fa betalt for sitt arbete under raddningsinsatserna i Tjerno-
byl. Flera av domarna férblev overkstallda i aratal. | ett tidigare mal hade
Europadomstolen funnit att artikel 6 i Europakonventionen och artikel 1i
protokoll nr 1 till Europakonventionen hade dsidosatts. Domstolen beslu-
tade pa eget initiativ att prova arendet enligt artikel 13, eftersom den hade
lagt marke till att antalet drenden om overkstallda avgéranden hade 6kat.

Domstolen bekraftade att i drenden om overkstallda domstolsavgéranden
var nationella atgarder for att se till att avgérandena verkstalldes i tid “av
storsta vikt”. Stater kunde emellertid vélja att infora ett rent skadestands-
rattsmedel om vissa krav var uppfyllda, ndmligen att talan prévades inom
skalig tid, skadestandet betalades ut snabbt, de processuella reglerna var
forenliga med de principer som garanteras i artikel 6, parterna i malet inte
drabbades av en orimlig kostnadsbérda och skadestdndsnivan inte var
oskalig jamfért med andra skadestand som domstolen hade beviljat. Det
finns en stark presumtion, som dock gar att motbevisa, att orimligt 13nga
handldggningstider orsakar ideell skada.

| det aktuella fallet fann Europadomstolen att artikel 13 i Europakonven-
tionen hade 3sidosatts. Den omstdandigheten att det hade gatt sa lang tid
utan att domstolsavgérandena hade verkstéllts gjorde det namligen omgj-
ligt for klaganden att anvanda sig av ndgon form av rattsmedel.

Europadomstolen har dven angett de viktigaste kriterierna for att kontrollera
huruvida ett skadestandsrattsmedel ar effektivt nar det galler orimligt 13nga
handlaggningstider i rattsliga forfaranden (se avsnitt 7.3).3* Om skadestand

344 Europadomstolens dom av den 15 januari 2009 i mal nr 33509/04, Burdov mot Ryssland (nr 2),

punkterna 98-100.

345 Europadomstolens dom av den 15 oktober 2009 i mal nr 40450/04, Yuriy Nikolayevich Ivanov

mot Ukraina, punkt 65.
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betraktas som ett rattsmedel maste domstolarna undvika éverdriven forma-
lism, sarskilt nar det galler att bevisa skada.?*¢ De processuella regler som styr
provningen av en skadestandstalan maste vara forenliga med réttviseprin-
cipen i artikel 6 i Europakonventionen. Detta innebar att malet maste provas
inom skalig tid och att de bestammelser som reglerar rattegdngskostnaderna
inte far leda till att parterna i malet drabbas av en orimlig kostnadsborda.

Exempel: Malet Ananyev m.fl. mot Ryssland®*¥ rérde klagandens forhallan-
den nér han satt frihetsberovad i olika hakten under perioden 2005-2008.

Europadomstolen fann att artikel 3 (férbud mot omansklig eller forned-
rande behandling) och artikel 13 i Europakonventionen hade asidosatts.
Nar det gallde ratten till ett effektivt réttsmedel bekréftade Europa-
domstolen att stater ar skyldiga att infora effektiva nationella rattsmedel
som ger ett férebyggande och kompenserande rattsskydd. Domstolen
konstaterade dven att var och en som utsatts for en behandling som stri-
der mot artikel 3 bor ha ratt till skadestand, och att den som begar skade-

stand inte ska aldggas en orimlig bevisboérda.

Fortlopande underlatenhet att betala ut skadestand som har beviljats kan asi-
dosatta klagandens ratt till respekt for sin egendom enligt artikel 1i proto-
koll nr 1 till Europakonventionen.?*® | renden som rér berévandet av egendom
maste vara och en som berévats egendom i princip kunna fa ett skadestand
som “star i rimlig proportion till egendomens varde” dven om “legitima mal
av allmanintresse” kan leda till att erséttningen inte uppgar till det fulla
marknadsvardet.3#

Unionsratten: EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna innehaller inte
nagon bestammelse dar medlemsstaterna uttryckligen alaggs att betala ska-
destand for kréankningar av rattigheter som foljer av unionsratten. Enskilda
kan dock aberopa rattigheter som foljer av unionsratten infér nationella

346 Europadomstolens dom av den 10 februari 2011 i mal nr 18382/05, Radkov mot Bulgarien (nr 2),
punkterna 38-40.

347 Europadomstolens dom av den 10 januari 2012 i mal nr 42525/07 och 60800/08, Ananyev m.fl.
mot Ryssland.

348 Europadomstolens dom av den 9 juni 2005 i mal nr 42908/98, 44038/98, 44816/98 och
7319/02, Kirilova m.fl. mot Bulgarien, punkterna 123-124.

349 Europadomstolens dom av den 5 november 2002 i mal nr 36548/97, Pincovd och Pinc mot
Tjeckien, punkt 53.
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domstolar och medlemsstater och i vissa fall kan stater vara skyldiga att betala
skadestand.3*°

Exempel: | malet Francovich och Bonifaci mot Italien*>' hade Andrea Fran-
covich och Danila Bonifaci (och 33 av deras kolleger) enligt direktivet om
skydd vid arbetstagarens insolvens (direktiv 80/987/EG) ratt till pengar
efter det att deras respektive arbetsgivare hade gatt i konkurs. Direktivet
skulle ha inforlivats senast 1983, men Italien hade underlatit att inforliva
det. Fem ar senare hade arbetstagarna fortfarande inte fatt nagra pengar.
Konkursforvaltarna underrattade dem om att det inte fanns ndgra pengar
kvar i konkursboet. De vackte talan mot staten och gjorde géllande att
staten var skyldig att betala skadestand till dem som kompensation for
de forluster som uppkommit till féljd av statens underlatenhet att inférliva
direktivet.

EU-domstolen bekraftade att EEG-fordraget (som da var i kraft) hade infort
en sarskild rattsordning som ar bindande for medlemsstaternas domsto-
lar. Gemenskapsratten gav ocksd upphov till rattigheter pa grund av de
skyldigheter som fordraget pa ett val angett sdtt dlagt saval enskilda som
medlemsstaterna och gemenskapens institutioner. Principen om statens
ansvar for skada som har vallats enskilda genom sadana 6vertradelser av
unionsratten som kan tillskrivas medlemsstaterna utgjorde en “vasentlig
del av fordragets systematik”.

Statens skadestandsansvar intrader vid évertradelser av unionsratten som kan
tillskrivas staten 352 eller underlatenhet att félja EU-domstolens rattspraxis.s
Medlemsstaters skadestandsansvar kan aven intrédda i mal mellan enskilda om
malet ror rattigheter som féljer av unionsratten.>>*

350 EU-domstolens dom av den 5 februari 1963 i mal C-26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos mot Nederldndska skatteférvaltningen.

351 EU-domstolens dom av den 19 november 19911 de férenade malen C-6/90 och C-9/90, Andrea
Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken.

352 EU-domstolens dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93 Brasserie
du Pécheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 34.

353 Se dven EU-domstolens dom av den 30 september 2003 i mal ¢-224/01, Gerhard Kébler mot
Republiken Osterrike, punkt 56.

354 EU-domstolens dom av den 20 september 2001i mal (-453/99, Courage Ltd mot Bernard
Crehan och Bernard Crehan mot Courage Ltd m.fl.
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Underlatenhet att genomféra ett direktiv kan ocksa medféra att statens ska-
destandsansvar intrader. For att skadestandsansvar ska intrdda maste

- direktivet ha tilldelat enskilda rattigheter,
- rattigheterna vara tydligt definierade,

- det finnas ett orsakssamband mellan medlemsstatens underlatenhet att
genomfora direktivet och den férlust som lidits.

Denna princip har utvidgats till situationer dar medlemsstaterna underlatit att
andra befintlig nationell lagstiftning eller felaktigt inforlivat ett direktiv. Princi-
pen har dven utvidgats till att omfatta dvertradelser av unionsrétten som ett
av statens organ (inklusive domstolarna) har gjort sig skyldigt till.3*> | sddana
fall maste det emellertid dven visas att dévertradelsen var tillréckligt allvarlig.
For att avgora huruvida en dvertradelse ar “tillrackligt allvarlig” maste féljande
faktorer bedomas:

- Den overtradda regelns grad av klarhet och precision.

- Omfattningen av det utrymme for skénsméassig bedomning som i den
overtradda regeln Idmnas at de nationella myndigheterna.

+ Huruvida det begangna férdragsbrottet var avsiktligt.
+Huruvida fordragsbrottet var ursaktligt.

+lvilken utstrackning en av en EU-institution intagen standpunkt har kunnat
bidra till underldtenheten.

«+ lvilken utstrackning medlemsstaten har antagit eller uppratthallit nationell
praxis som strider mot unionsratten.3>¢

355 EU-domstolens dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie
du Pécheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 34.

356 EU-domstolens dom av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie
du Pécheur SA mot Bundesrepublik Deutschland och The Queen mot Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd m.fl., punkt 56. Se dven EU-domstolens dom av den
30 september 2003 i mal C-224/01, Gerhard Kébler mot Republiken Osterrike, punkt 59.
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Specifika EU-direktiv om diskriminering innehaller ocksa bestammelser om
skadestand, t.ex. artikel 15 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller
etniskt ursprung.?” Om ekonomisk gottgdrelse ar den atgard som valjs maste
denna vara adekvat och ge fullstdndig kompensation for den skada som orsa-
kats.3*® Faststdllandet av en Ovre gréns for den ersattning som kan betalas
ut kan ocksa gora ett rattsmedel ineffektivt.?>® Likvardighetsprincipen maste
iakttas i samband med rattsmedel.3¢°

5.2.2. Sarskilt fullgérande

Sarskilt fullgérande innebar att villkoren i ett avtal fullgérs Det gor det mojligt
for parter i ett avtal att fa vad de har ratt till enligt avtalet genom att de place-
ras i den position de hade haft om avtalet hade fullgjorts. Det finns stora skill-
nader mellan de europeiska rattsordningarna i fraga om sarskilt fullgérande 3¢

Europaradsratten: Sarskilt fullgorande erkanns inte pa nagot sarskilt satt.

Unionsratten: Icke skonsmassiga bestammelser om sarskilt fullgérande
faststallts pa sektorspecifik niva. Se exempelvis artikel 3.2 och 3.3 i direktiv
1999/44/EG (direktivet om forsaljning av konsumentvaror) och artikel 4.6 och
4.7 i direktiv 90/314/EEG (paketresedirektivet).36?

357 Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, EGT L 180, 19.7.2000
(direktivet om likabehandling av personer oavsett ras eller etniskt ursprung).

358 EU-domstolens dom av den 2 augusti 1993 i mal C-271/91, M. Helen Marshall mot Southampton
and South-West Hampshire Area Health Authority, punkt 26.

359 EU-domstolens dom av den 22 april 1997 i mal C-180/95, Nils Draehmpaehl mot Urania
Immobilienservice OHG, punkt 43.

360 EU-domstolens dom av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Shirley Preston m.fl. mot
Wolverhampton Healthcare NHS Trust m.fl. och Dorothy Fletcher m.fl. mot Midland Bank plc,
punkt 55.

361 Ett Europaomfattande uttalande om privatrattsliga principer ger viss vdgledning: Study
Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (2009), Principles,
Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference
(DCFR).

362 Exempelvis Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa
aspekter rorande forsaljning av konsumentvaror och harmed forknippade garantier, EGT L 171,
7.71999, och radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och
andra paketarrangemang, EGT L 158, 23.6.1990.
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Exempel: | malet Weber och Putz3¢3 begarde de tyska domstolarna ett for-
handsavgorande fran EU-domstolen avseende huruvida artikel 3 i direktiv
1999/44/EG innebar att saljare ska bara kostnaderna for att avlagsna varor
som inte ar avtalsenliga och installera utbytesvaror.

EU-domstolen bekrdftade att direktivet innebar att saljare ar skyldiga att
reparera eller byta ut varor - i bada fallen utan kostnad - sdvida detta inte
ar omajligt eller oproportionellt.

EU-domstolen har dven bekraftat att en saljare inte kan begara ekonomisk
ersattning for att denne fullgjort sin skyldighet att aterstalla varor till avtal-
senlighet. En saljare kan t.ex. inte kréva att en konsument ska betala vardeer-
sattning for anvandningen av en defekt vara till dess att denna vara byts ut.3

5.2.3. Foreldagganden

Ett foreldggande ar ett domstolsbeslut som aldgger en person att gora eller
upphora att gora nagot. Bade Europaradsratten och unionsratten tillater fore-
ldagganden i en rad olika fall. Ett féreldaggande kan skydda en enskilds rattig-
heter, men kan dven begrdnsa andras rattigheter. Det innebar att man maste
gora en omsorgsfull avvagning mellan olika rattigheter for att sakerstalla pro-
portionalitet och rattvisa.’®

Europaradsratten: Foreldgganden har ofta prévats i samband med den ratt till
yttrandefrihet som garanteras i artikel 10 i Europakonventionen. 3¢ | dessa mal
har domstolen vid upprepade tillfdllen konstaterat att artikel 10 inte i sig for-
bjuder att en publicering omfattas av forhandsrestriktioner eller spridningsfor-
bud.?¢” De risker som denna typ av restriktioner medfor for ett demokratiskt

363 EU-domstolens dom av den 16 juni 20111 de forenade malen C-65/09 och C-87/09, Gebr. Weber
GmbH mot Jirgen Wittmer och Ingrid Putz mot Medianess Electronics GmbH.

364 EU-domstolens dom av den 17 april 2008 i m3l C-404/06, Quelle AG mot Bundesverband der
Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde, punkterna 41-43.

365 EU-domstolens dom av den 24 november 20111 mal C-70/10, Scarlet Extended SA mot Société
belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), punkt 49.

366 Beyond the national level, in applications brought to the ECtHR requesting the suspension of an
expulsion or an extradition from the state, the ECtHR May issue an interim measure asking the
state to suspend the applicants’ expulsion or extradition for as long as the application is being
examined by the Court. Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 3 november 2009 i mal
nr 23980/08, Abdollahi mot Turkiet.

367 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 18 augusti 2004 i mal nr 58148/00, Editions
Plon mot Frankrike.
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samhalle kraver emellertid noggrann granskning. | likhet med alla andra mal
som ror en inskrankning av en persons yttrandefrihet ar det Europadomstolens
uppgift att undersdka om restriktionen i det aktuella fallet foreskrevs i lag, om
den efterstrévade ett legitimt mal,?*® och om den var proportionell.

Nar det galler krav pa forhandsanmalningar kraver Europakonventionen inte
att medier i forvag ska meddela en planerad publicering av en artikel eller ett
inslag till de personer som férekommer i inslaget. Ett sddant krav - som skulle
gora det mojligt for dessa personer att ansoka om ett féreldggande for att for-
hindra publiceringen inom ramen for deras ratt till personlig integritet - riskerar
att fa en “avkylande effekt” pa yttrandefriheten.3®®

Exempel: | malet Brosa mot Tyskland*’® klagade klaganden over att ett
foreldaggande om begransning av spridningen av en folder som pastod
att en kandidat i det lokala valet fungerade som en “tdckmantel” for en
nynazistisk organisation krankte hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i
Europakonventionen.

Foldern delades ut strax innan valet och gav uttryck for klagandens syn pa
kandidatens lamplighet som fortroendevald. Eftersom foldern var av poli-
tisk natur och rérde en fradga av allménintresse fanns det inte nagot storre
utrymme for att begransa klagandens yttrandefrihet. Klagandens upp-
fattning saknade inte faktisk grund, men den nationella domstolen kravde
“0vertygande bevis” - en oproportionell hog bevisniva. Den nationella
domstolen lyckades inte uppratthalla en rattvis avvagning mellan de rele-
vanta intressena och visade inte att det fanns ett stort samhallsintresse av
att 13ta kandidatens ratt till personlig integritet ga fére ratten till yttran-
defrihet. Europadomstolen fann darfor att artikel 10 i Europakonventionen
hade 3sidosatts.

Unionsrdatten: Ratten till yttrandefrihet garanteras i artikel 11 i EU-stad-
gan om de grundlaggande rattigheterna. | artikel 52.1 redogérs for tilldtna

368 Sadana mal innefattar hansyn till statens sakerhet, den territoriella integriteten eller den
allmanna sdkerheten, forebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av hélsa eller
moral eller av annans goda namn och rykte eller rattigheter, forhindrandet av att fortroliga
underrattelser sprids, eller upprétthallandet av domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

369 Europadomstolens dom av den 10 maj 2011i mal nr 48009/08, Mosley mot Férenade
kungariket, punkt 132.

370 Europadomstolens dom av den 17 april 2014 i mal nr 5709/09, Brosa mot Tyskland.
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begrdnsningar av de rattigheter som garanteras i stadgan. Det anges bland

annat att alla begransningar maste
vara foreskrivna i lag,
vara férenliga med det vasentliga innehallet i rattigheterna,
vara proportionella,
vara nédvandiga,
faktiskt svara mot mal av allmdnt samhallsintresse som erkdnns av uni-

onen eller mot behovet av skydd fér andra manniskors rattigheter och
friheter.

Exempel: | malet UPC Telekabel Wien mot Constantin Film3 forsokte ett
filmproduktionsbolag stoppa otillaten stromning av dess filmer fran en viss
webbplats. Internetleverantéren vagrade att blockera tjgnsten. Bolaget
ansokte darfor om ett domstolsféreldggande.

EU-domstolen vagde upphovsrattsinnehavarnas intressen mot internet-
leverantorens naringsfrihet. Vid inforlivandet av direktiv ska medlems-
staterna, nar grundldaggande rattigheter star i motsattning till varandra,
utga fran en tolkning av direktivet som gor det mojligt att géra en rim-
lig avvagning mellan de olika tillampliga grundldggande rattigheter som
skyddas av unionens rattsordning. Medlemsstaterna maste tolka sin natio-
nella ratt pa ett sdtt som star i dverensstdmmelse med detta direktiv och
med grundldggande rattigheter. Ett féreldggande begransar naringsfrihe-
ten, men i det aktuella fallet paverkade det emellertid inte “sjdlva karnan i
ndringsfriheten.”

371 EU-domstolens dom av den 27 mars 2014 i mal (-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH mot
Constantin Film Verleih GmbH och Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, punkterna 46-51.
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Allmanna begransningar
av tillgang till rattslig
provning

EU Fragor som Europaradet
tacks
Legitimt mal och proportionalitet
Stadgan om de grundldggande Tillatna Europadomstolen, artikel 6 (ratt

rattigheterna, artikel 47 (ratt till
ett effektivt réttsmedel)

Stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, artikel 48
(presumtion for oskuld och
ratten till forsvar)

Stadgan om de grundldggande
rattigheterna, artikel 52.1
(tilldmpningsomrade)
EU-domstolen, de forenade
malen C-317/08-C-320/08,
Rosalba Alassini m.fl. mot
Telecom Italia SpA, 2010

begransningar

till en rattvis rattegang)
Europadomstolen, artikel 13 (ratt
till ett effektivt rattsmedel)

Europadomstolen, Harrison
Mckee mot Ungern,
nr 22840/07, 2014

Exempel pa begrdsningar fore en lagakraftvunnen dom eller ett lagakraftvunnet

beslut

EU-domstolen, C-530/11,
Europeiska kommissionen
mot Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland,
2014

Domstolsavgifter

Overdriven
formalism

Europadomstolen, Stankov mot
Bulgarien, nr 68490/01, 2007

Europadomstolen, Poirot mot
Frankrike, nr 29938/07, 2011

Europadomstolen, Masirevi¢ mot
Serbien, nr 30671/08, 2014
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EU Fragor som Europaradet
tacks
EU-domstolen, C-415/10, Galina Bevishinder Europadomstolen, Klouvi mot
Meister mot Speech Design Frankrike, nr 30754/03, 2011

Carrier Systems GmbH, 2012

Direktivet om likabehandling
oavsett ras eller etniskt
ursprung (2000/43/EG), artikel 8

Direktivet om likabehandling av
kvinnor och man nar det galler
tillgang till och tillhandahallande
av varor och tjanster
(2004/113/EG), artikel 9

Jamstdlldhetsdirektivet
(2006/54/EQ), artikel 18

Ramdirektivet om sysselsdttning
(2000/78/EG), artikel 10

EU-domstolen, de férenade Preskriptionstider Europadomstolen, Bogdel mot
malen C-89/10 och C-96/10, Litauen, nr 41248/06, 2013
Q-Beef NV mot Belgiska staten

och Frans Bosschaert mot

Belgiska staten m.fl. 2011

Immuniteter Europadomstolen, C.G.I.L. och
Cofferati (nr 2) mot Italien,

nr 2/08, 2010
Forsenad verkstallighet av lagakraftvunna domar
EU-fordraget, artikel 4.3 och Europadomstolen, Yuriy
artikel 19 Nikolayevich Ivanov mot
Europeisk exekutionstitel Ukraina, nr 40450/04, 2009
(forordning (EG) nr 805/2004) Europadomstolen, Burdov mot

Brysselforordningen (radets Ryssland (nr 2), nr 33509/04,
forordning (EG) nr 44/2001) 2009

Forordning nr 1215/2012

Forordning nr 650/2012/EU

Radets forordning nr 2201/2003

Radets forordning nr 4/2009

Detta kapitel innehaller en detaljerad beskrivning av lagstiftningen om
begransningar av tillgangen till rattslig prévning. Det ar relevant for alla andra
rattigheter som tas upp i handboken. Begransningar ar endast tilldtna om de
har ett legitimt mal, ar proportionella och inte medfor att sjalva karnan i rat-
tigheten 3sidosatts. Avsnitt 6.2 innehdller exempel pa vanliga begransningar
i Europaradet och EU. Det rér sig just om exempel och inte om ndgon uttém-
mande forteckning. De exempel som tas upp ar domstolsavgifter, 6verdriven
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formalism, bevishinder, preskriptionstider och immuniteter. | sista delen
(avsnitt 6.3) behandlas forsenad verkstallighet av domar som en annan typ av
begransning av tillgdngen till réttslig provning. Den innehaller dven en oversikt
over EU:s rattsliga mekanismer for att underlatta domars verkstallighet i EU,
som t.ex. den europeiska exekutionstiteln.3”2

6.1. Legitimt mal och legitimitet

Viktiga punkter

- Begréansningar ar tillatna om de har ett legitimt mal och &r proportionella. De far inte
medfora att sjalva kdrnan i rattigheten asidosatts.

- Exempel pd legitima mal ar god rattsskipning (t.ex. ta ut avgifter) och skydd av
yttrandefriheten.

- Proportionalitet innebdr att de vidtagna atgarderna ska sta i proportion till det efter-
strdvade malet.

Réattigheterna i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen och artiklarna 47 och
48 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna ar inte absoluta, och kan
i vissa fall begrénsas. Undantagsklausuler i internationella manniskorattsstan-
darder tillater dessutom stater att tillfalligt avvika fran vissa av dessa skyldig-
heter vid exceptionella omstandigheter - t.ex. i ett allmant nédlage som hotar
nationens existens (se exempelvis artikel 15 i Europakonventionen).

Europaradsratten: Vid bedomningen av om en begréansning ar lagenlig tar
Europadomstolen hansyn till betydelsen av tillgangen till rattslig provning som
en demokratisk princip.3”? For att vara laglig maste en begrénsning

ha ett legitimt mal,

vara proportionell,

sakerstalla att sjdlva karnan i réttigheten inte asidosatts.

372 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande
av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, EUT L 143, 30.4.2004. Férordningen
galler inte fér Danmark.

373 Europadomstolens dom av den 6 september 2007 i mal nr 73002/01, Kijewska mot Polen, punkt 46.
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Artikel 6 i Europakonventionen definierar inte vad som avses med “legitimt
mal” men Europadomstolens rattspraxis innehdller exempel pa saddana legi-
tima mal. De innefattar begrénsningar av ratten till domstolsprovning for att
skydda dem som ansvarar for vard av patienter fran att dras in i ordttvisa
rattsprocesser,®” for att sdkerstalla god rattskipning,3° och for att skydda par-
lamentarikers yttrandefrihet och uppratthalla en maktférdelning mellan den
démande och den lagstiftande makten.3”¢

Proportionalitet &r en central princip i Europadomstolens rattspraxis. Den inne-
bar att de dtgarder som en stat vidtar for att na de legitima mal som efterstra-
vas maste sta i proportion till dessa syften. Proportionalitet innebar ocksa att
det maste rada en valavvagd balans mellan enskildas rattigheter och allman-
intresset.>” Ju mer en rattighet paverkas, desto starkare motiv kravs.3 Skyld-
igheten att installa sig till en 6verklagandefoérhandling befanns t.ex. vara ett
oproportionellt ingrepp i ratten till domstolsprévning.3”® Staten maste motivera
varfor ett ingrepp ska anses proportionellt, och den bér valja den atgard som
ar minst ingripande.38

Exempel: | malet Harrison Mckee mot Ungern3® var klaganden, som fére-
tréddes av en advokat, part i ett civilrattsligt forfarande mot en allmén
aklagare, dar han pastod att ett brev som sants under det straffratts-
liga forfarandet inneholl falska uppgifter om honom. Regiondomstolen i
Budapest fann att hans rétt till anseende hade krankts men avslog hans
begéaran om skadestand, eftersom skadestandsbeloppet ansags 6verdrivet
hogt och han inte kunde visa att han lidit verklig skada. Klaganden alades
att betala ungefar 2 900 euro i domstolsavgifter. Klaganden 6verklagade

374 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mal nr 8225/78, Ashingdane mot Férenade
kungariket, punkt 57.

375 Europadomstolens dom av den 3 juni 2014 i mal nr 22840/07, Harrison Mckee mot Ungern.

376 Europadomstolens dom av den 17 december 2002 i mal nr 35373/97, A. mot Férenade
kungariket, punkt 77.

377 For exempel pa en avvagning av skydd for vittnen och ratten till forsvar, se t.ex.
Europadomstolens dom av den 23 april 1997 i mal nr 21363/93, 21364/93, 21427/93 och
22056/93, Van Mechelen m.fl. mot Nederlanderna, punkterna 59-65.

378 Ibidem, punkt 60.

379 Europadomstolens dom av den 25 juli 2002 i mal nr 54210/00, Papon mot Frankrike (nr 2),
punkt 100.

380 Europadomstolens dom av den 18 april 2013 i mal nr 26419/10, Saint-Paul Luxembourg S.A. mot
Luxemburg, punkt 44.

381 Europadomstolens dom av den 3 juni 2014 i mal nr 22840/07, Harrison Mckee mot Ungern.
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beslutet till Appellationsdomstolen i Budapest, som faststallde underrat-
tens beslut att klaganden skulle betala domstolsavgifter i form av en pro-
centandel av det avslagna skadestandsanspraket.

Europadomstolen erinrade om att ratten till domstolspréovning inte ar
absolut och kan begransas. Begransningar far inte inskrénka eller minska
en persons tillgang till réttslig prévning pa ett sddant satt eller i en sadan
omfattning att sjalva karnan i rattigheten dsidosatts. | det aktuella fallet
fann domstolen ingen anledning att betvivla att klaganden, med hjalp
av sin advokat, kunde ha faststallt ett “skaligt” skadestandsansprak. Det
belopp som skulle betalas i domstolsavgifter vid en forlorad talan kunde
darfor forutses. Syftet med att ta ut domstolsavgifter var forenligt med
god rattsskipning, och forfarandet var omgardat av tillrdckliga skydds-
atgarder for att sakerstalla att detta krav inte utgjorde en oproportionell
ekonomisk boérda for en karande som vacker talan i god tro. Domstolen
fann att artikel 6 i Europakonventionen inte hade asidosatts.

En liknande strategi tilldmpas i unionsratten. Begransningar maste vara pro-
portionella och respektera innehallet i rattigheten. Det innebadr att begrans-
ningar inte far vara mer omfattande an vad som kravs for att uppfylla de
“mal av allmént samhallsintresse som erkanns av unionen” eller foér att
skydda andras fri och rattigheter.>® Staten ska valja den atgard som &r minst
ingripande.3#3

Exempel: | méalet Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA3% provade
EU-domstolen fyra begaranden om férhandsavgorande fran Giudice
di Pace di Ischia. Dessa rorde klausuler enligt vilka ett obligatoriskt for-
sok att na forlikning utanfér domstol maste ha &gt rum i vissa tvister
for att en talan ska kunna vackas i domstol. Klausulerna hade inforts

382 | forklaringarna till EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna bekraftas att
“"Omndmnandet av mal av allmant samhdllsintresse som erkdnns av unionen omfattar saval de
mal som anges i artikel 3 i férdraget om Europeiska unionen som andra intressen som skyddas
av sarskilda bestammelser i fordragen, t.ex. artikel 4.1 fordraget om Europeiska unionen,
artikel 35.3 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt och artiklarna 36 och 346 i det
fordraget”. EU-domstolens dom av den 9 november 2010 i de férenade malen C-92/09 och
(-93/09, Volker och Markus Schecke GbR och Hartmut Eifert mot Land Hessen, punkt 74.

383 For exempel pa paféljder, se EU-domstolens dom av den 13 november 2014 i mal C-443/13, Ute
Reindl mot Bezirkshauptmannschaft Innsbruck, punkt 40.

384 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de férenade malen (-317/08-C-320/08, Rosalba
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkterna 63-65.
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inom ramen for inforlivandet av Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om samhéllsomfattande tjdnster och
anvandares rattigheter avseende elektroniska kommunikationsnat och
kommunikationstjanster.

EU-domstolen bekréftade att de flesta grundlaggande rattigheter inte
utgor “absoluta rattigheter”, utan kan inskrankas. Domstolen hénvisade
till Europadomstolens rattspraxis och framholl att inskrankningarna maste
tillgodose de allmanintressen som efterstravas. De far inte vara opropor-
tionerliga eller paverka sjalva innehallet i de garanterade rattigheterna.
Syftet med de aktuella nationella bestdmmelserna - att astadkomma en
snabbare och mindre kostsam reglering av tvister och att minska domsto-
larnas arbetsborda - var legitimt. Sett till de faktiska omstandigheterna
forefoll inréttandet av ett obligatoriskt forfarande for att na forlikning
utanfor domstol dessutom inte vara oproportionerligt med hansyn till de
efterstravade malen.

6.2. Exempel pa begransningar innan
en lagakraftvunnen dom eller ett
lagakraftvunnet beslut

Viktiga punkter

+ Foér hoga domstolsavgifter och rdttegangskostnader kan utgéra en olaglig inskrank-
ning av tillgangen till rattslig provning, eftersom detta kan forvagra enskilda deras
ratt till domstolsprovning. Huruvida avgiftens storlek ar [amplig beror pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet, inklusive den rattssokandens ekonomiska situation.

- Overdriven formalism (en strikt tolkning av processuella regler) kan férvagra rattsse-
kande deras ratt till domstolsprovning.

- Hoga beviskrav kan skapa hinder for tillgang till rattlig provning. Presumtion av fak-
tiska eller rattsliga omstandigheter (t.ex. presumtion av diskriminering) kan hjdlpa
enskilda att driva sina mal.

- Preskriptionstider maste vara proportionella och ha ett legitimt mal - som t.ex. god
rattsskipning eller att undvika orattvisor pa grund av gamla ansprak.

+ Immuniteter kan tillatas om de har ett legitimt syfte - t.ex. skydda parlamentarikers
yttrandefrihet eller offentliga tjansteman vid deras tjdnsteutévning.
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| detta avsnitt behandlas nagra av de inskrankningar som Europadomstolen
eller EU-domstolen har prévat och meddelat avgéranden om. Vissa hinder
kan betecknas som faktiska omstandigheter - t.ex. forseningar eller éverdri-
ven formalism - medan andra beror pa lagbestammelser - t.ex. preskriptions-
tider, immuniteter och bevishinder. Det rér sig inte om nagon uttommande
forteckning. Andra hinder &r taleratt (for en ndrmare diskussion om detta, se
avsnitt 8.4 om miljératt) och orimligt Idnga handlaggningstider (se kapitel 7).38°

6.2.1. Domstolsavgifter

Domstolsavgifter kan bidra till effektiv rattsskipning (t.ex. genom att motverka
rattegangsmissbruk eller minska de administrativa kostnaderna), men kan
aven inskranka ratten till tillgang till rattslig provning. Orimligt héga domstols-
avgifter som hindrar parter fran att vacka en civil talan kan strida mot arti-
kel 6.1 Europakonventionen.38¢

Europaradsratten och unionsratten: Domstolsavgifter ar inte per automatik
oforenliga med artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47 i EU-stadgan
om de grundldggande réttigheterna. Om domstolsavgifterna ar for hoga kan
detta emellertid forvagra enskilda deras ratt till domstolsprovning.?®” Europa-
domstolen har t.ex. funnit att oproportionerligt hoga avgifter motsvarar unge-
far fyra ganger en klagandes manadsinkomst.388

Exempel: | malet Stankov mot Bulgarien®® hade klaganden framgangsrikt
stamt staten for olaga frihetsberévande och tilldomdes skadestand. Han
alades emellertid att betala en domstolsavgift som motsvarade nastan
90 procent av det skadestand som staten hade forpliktats att betala. Till
foljd av detta forlorade klaganden i praktiken sitt skadestand, daven om de
bulgariska domstolarna tydligt medgav att han hade ratt till det.

385 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 38.

386 Europadomstolens dom av den 19 juni 2001 i mal nr 28249/95, Kreuz mot Polen,
punkterna 61-67.

387 Europadomstolens dom av den 16 november 2010 i mal nr 24768/06, Perdigao mot Portugal,
punkt 74. Se dven FN:s kommitté for manskliga rattigheter (2008), mal nr 1514/2006,
Casanovas mot Frankrike, 28 oktober 2008, punkt 11.3.

388 Europadomstolens dom av den 6 september 2007 i mal nr 73002/01, Kijewska mot Polen,
punkt 47.

389 Europadomstolens dom av den 12 juli 2007 i mal nr 68490/01, Stankov mot Bulgarien.
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Europadomstolen konstaterade att i skadestandsforfaranden mot staten
maste regler om rattegdngskostnader undvika att parten i malet alaggs
en for stor borda. Kostnaderna bor inte vara dverdrivet hdga eller utgora
en orimlig begransning av ratten till domstolsprévning. Aven om uttaget
av domstolsavgifter var férenligt med god rattsskipning utgjorde det hoga
och totalt oflexibla beloppet i detta fall en oproportionerlig inskréankning
av klagandens ratt till domstolsprévning. Dessutom saknades de olika pro-
cessuella l6sningar som anvands i andra medlemsstater - t.ex. att minska
eller avsta fran domstolsavgifter i samband med skadestandstalan mot
staten eller att ge domstolarna utrymme for skonsmassig bedémning nar
det géller att faststalla kostnaderna. Domstolen fann att artikel 6.1 Euro-
pakonventionen hade asidosatts.

Unionsratten: Fragan om kostnader har behandlats i samband med kraven pa
tillgang till rattslig prévning i det direktiv som genomfor Arhuskonventionen
(se avsnitt 8.4 om miljoratt).3°

Exempel: | malet Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Stor-
britannien och Nordirland®'lamnade en grupp icke-statliga miljoorganisatio-
ner in ett klagomal till Europeiska kommissionen dar de gjorde géllande att
privatpersoner och frivilligorganisationer inte kunde vacka talan vid brittiska
domstolar pa grund av att kostnaderna for att vacka talan vid domstol var
"o6verkomligt kostsamma” och framfor allt pa grund av tillampningen av
regeln om att “den som forlorar betalar”, vilket innebér att den forlorande
parten ar skyldig att sta for motpartens rattegangskostnader. De gjorde gal-
lande att detta stred mot bestammelserna om tillgang till rattslig prévning
(artiklarna 3.7 och 4.4) i direktivet om genomférande av Arhuskonventionen,
som bland annat forbjuder “o6verkomligt kostsamma” prévningsforfaranden.

EU-domstolen provade vad som avsags med “odverkomligt kostsamma”
i det direktivet. For detta krdvdes en objektiv och en subjektiv bedom-
ning. Kostnaden far inte vara “objektivt orimlig” men den far inte heller

390 FN:s ekonomiska kommission for Europa (Unece) (1998), konventionen om tillgang till

information, allmanhetens deltagande i beslut och ratt till 6verprovning i miljéfragor,
25juni 1998.

391 EU-domstolens dom av den 13 februari 2014 i mal C-530/11, Europeiska kommissionen mot

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland. Se dven EU-domstolens dom av den
11 april 2013 i mal C-260/11, The Queen, pa ansékan av David Edwards och Lilian Pallikaropoulos
mot Environment Agency m.fl..
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overskrida den rattssokandes ekonomiska resurser. Vid bedémningen av
vad som ar subjektivt rimligt kan hansyn tas till flera faktorer, namligen i)
huruvida det foreligger rimliga utsikter att den rattssokande nar framgang
med sin talan, ii) den betydelse som talan har for den réttssokande och for
miljoskyddet, och iii) huruvida de materiella och processuella rattsreglerna
ar komplicerade. Denna bedémning skiljer sig inte at vid en prévning i for-
sta eller andra instans. Forenade kungariket hade inte inforlivat direktivet
pa ett korrekt satt.

For att faststalla huruvida den rattssokande fortfarande atnjuter ratten till
réttslig provning maste avgifter bedémas mot bakgrund av de sarskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet - inklusive den rattssokande personens
betalningsformaga.**? Denna ratt kan dsidosattas vid en vagran att ersatta den
vinnande partens rattegdngskostnader.3*3 Stater bor sékerstalla att behovet att
finansiera rattsskipningen inte gor att ratten till domstolsprévning gar forlorad.
Nationell lagstiftning innehaller ofta en mojlighet att ansoka om rattshjalp for
att tdcka kostnaderna for domstolsavgifter (se kapitel 3 om rattshjalp). For-
enklade forfaranden kan ocksa hjélpa till. De kan likna det europeiska sma-
malsforfarande som diskuteras i avsnitt 8.5, och ar ofta mindre kostsamma och
snabbare.

Lovande praxis

Minskade kostnader och enklare forfaranden

| Storbritannien (England och Wales) har regeringen infért Money Claim
Online (MCOL) som en losning pa problemet med langa handlaggningstider
och kostsamma férfaranden vid sma fordringar. Fordringarna maste understiga

100 000 brittiska pund och riktas mot nagon med adress i England eller Wales.

Kalla: Europaradet, Cepej (2014), Report on ‘European judicial systems - Edition 2014 (2012 data):
efficiency and quality of justice’, s. 260. Se dven www.gov.uk/make-money-claim-online and
www.inbrief.co.uk/preparing-for-trial/problems-with-small-claims.htm.

392 Se dven Europadomstolens dom av den 13 juli 1995 i mal nr 18139/91, Tolstoy Miloslavsky mot
Forenade kungariket, punkterna 61-67 (enligt vilken det var rimligt att krdva att det stalldes
ut en betydande sdkerhet for motpartens rattegangskostnader eftersom 6verklagandet inte
ansags berattigat).

393 Europadomstolens dom av den 6 april 2006 i mal nr 46917/99, Stankiewicz mot Polen,
punkterna 60 och 75.
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6.2.2. Overdriven formalism

Med 6verdriven formalism avses extra strikt tolkning av processuella reg-
ler som kan medfora att rattssékande forlorar sin ratt till domstolsprovning.
Det kan rora sig om strikta tolkningar av tidsfrister, processuella regler och
bevisregler.

Exempel: | malet Poirot mot Frankrike3** gjorde klaganden, en kvinna med
funktionsnedsattning, en brottsanmalan och pastod sig ha blivit utsatt
for sexuella 6vergrepp och valdtakt pa ett vardhem. En forundersékning
betraffande anklagelserna inleddes 2002. Ar 2006 &ndrade undersék-
ningsdomaren anklagelserna till att enbart avse sexuella évergrepp och
atalade den tilltalade vid en lokal brottmalsdomstol. Klaganden begéarde
omprovning av omklassificeringen av garningarna och atalsbeslutet efter-
som hon ansag att brotten var tillrackligt allvarliga for att provas av Cour
d’Assise. Vid omprovningen vidholls det ursprungliga beslutet. | beslutet
angavs att hon inte uttryckligen hade angett grunderna for sin begaran
om omprovning. Klaganden 6verklagade darefter detta beslut till domstol,
men utan framgang. Forovaren frikdndes senare. Klaganden gjorde gal-
lande att avvisningen av hennes dverklagande innebar att hon nekades
sin ratt till domstolsprévning.

Europadomstolen konstaterade att straffprocesslagen inte formellt 3lade
klaganden att uttryckligen hanvisa till grunderna for sin begdran om
omprévning. Den relevanta bestammelsen i den aktuella lagen var den
enda bestdmmelsen som gjorde det mgjligt for klaganden att motsatta sig
undersékningsdomarens atalsbeslut. Domstolen medgav att de nationella
myndigheterna var bdst Iampade att tolka nationell lagstiftning. De ratts-
liga myndigheterna tilldmpade dock de relevanta processuella reglerna pa
ett dverdrivet formalistisk satt, och krankte dérmed klagandens ratt till
domstolsprévning. Domstolen fann darfor att artikel 6.1 Europakonventio-
nen hade dsidosatts.

Domstolens roll och vilka alternativa provningsmojligheter klaganden har till-
gang till kan vara relevanta for att préva fragan om formalism. Om en dom-
stol t.ex. har en unik roll i samband med prévning av férvaltningsbeslut, och

394 Europadomstolens dom av den 15 december 2011 mal nr 29938/07, Poirot mot Frankrike,
punkt 46.
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fungerar som domstol i sdval forsta som sista instans, bor den inte tillampa
overdrivet formalistiska forfaranden, eftersom det gor att enskilda forlorar en
av sina provningsmojligheter.3%

Om forfattningsdomstolar infor extra strikta processuella regler kan detta
medfora att rattssokande forlorar sin ratt till domstolsprévning.3*¢ Om en pro-
cessuell regel - t.ex. en tidsfrist - ar konstruerad pa ett sddant satt att den
hindrar en rattssokandes talan fran att provas i sak férsvarar detta ratten till
domstolsprévning.3”

Exempel: | malet Masirevi¢ mot Serbien®*® vackte klaganden, en praktise-
rande advokat, en civil talan vid en kommunal domstol, for att fa betalt av
ett privat forsdkringsbolag for en tjanst som han hade utfort i samband
med ett avtal om advokatkostnader. Domstolen alade ursprungligen for-
sakringsbolaget att betala fordran, men efter att forsakringsbolaget hade
lamnat in ett genkdromal upphdvde domstolen beslutet och férklarade
avtalet ogiltigt. Appellationsdomstolen faststdllde detta beslut och kla-
ganden ingav senare ett overklagande avseende rattsfragor till Hogsta
domstolen. Hogsta domstolen avslog 6verklagandet. Som skal anfordes
att klaganden inte hade ratt att inge 6verklagandet pa grund av att det
i artikel 84 i den serbiska civilprocesslagen anges att ett éverklagande
avseende rattsfragor endast far inges av en advokat, och inte av karan-
den sjdlv. Hogsta domstolen konstaterade att enligt denna lag férlorade
parterna i en rattegang sin ratt att pa egen hand inge ett 6verklagande
avseende rattsfragor, dven om de sjdlva var advokater.

Europadomstolen slog fast att denna sarskilt strikta tolkning av den aktu-
ella processuella regeln forsvarade ratten till domstolsprévning. Dom-
stolen konstaterade att i fall som dessa hade den till uppgift att avgora
huruvida de aktuella processuella reglerna syftade till att sakerstalla god

395 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 16 november 2000 i mal nr 39442/98,
Sotiris och Nikos Koutras ATTEE mot Grekland, punkt 22 och Europadomstolens dom av den
8 december 2011i mal nr 29912/05, Shulgin mot Ukraina, punkt 65.

396 Europadomstolens dom av den 12 november 2002 i mal nr 47273/99, Béles m.fl. mot Tjeckien,
punkt 69.

397 Europadomstolens dom av den 25 maj 2000 i mal nr 38366/97, 38688/97, 40777/98,
40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 och 41509/98, Miragall
Escolano m.fl. mot Spanien, punkterna 33 and 36.

398 Europadomstolens dom av den 11 februari 2014 i mal nr 30671/08, Masirevic mot Serbien.
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rattsskipning och rattssakerhetsprincipen. Hogsta domstolens tolkning av
den aktuella regeln uppfyllde inte dessa syften och férvagrade klaganden
en fullstandig provning i sak av de anklagelser som denne framfért. Dom-
stolen fann darfor att artikel 6.1 Europakonventionen hade asidosatts.

Overdriven formalism kan dven férekomma nar en domstol lagger stor vikt vid
en faktisk omstandighet, (t.ex. om klaganden olagligt uppehaller sig i landet),
utan att detta star i proportion till de rattssokandes grundlaggande rattigheter
(t.ex. deras ratt till familjeliv enligt artikel 8).3°° Sjalvreflektion kan hjdlpa dom-
stolar att undvika praxis som kan férsvara tillgangen tillréttslig prévning.

Lovande praxis

Att framja tillgang till rattslig provning genom att minska
overdriven formalism

Forvaltningsdomstolen i Yambol (Bulgarien) tilldelades 2010 ars Crystal Scales
of Justice-pris for sina insatser for att tillhandahalla klar och tydlig information
om sina tjanster for att framja fortroendet for rattsprocessen. Domstolen har
genomfdrt en handlingsplan riktad till allmanheten och medierna och den
kraver att dess personal ska anvdnda ett enkelt sprak ndr de kommunicerar

med allmanheten. Andra dtgdrder inbegriper antagandet av en “klientstadga”
- ett skriftligt dtagande frdn domstolens sida att presentera sina tjdnster
pa ett I3ttforstaeligt, oppet och precist satt. Sadana atgarder kan forbattra
enskildas tillgang till domstolsprévning eftersom de bidrar till att minska alltfor
komplicerade kommunikationsformer. Studier bekraftar att allmanheten har
fatt en mycket positivare bild av domstolen.

Kalla: 2010 ars Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europaradet och
Europeiska kommissionen.

6.2.3. Bevishinder

For att enskilda ska fa tillgang till adekvata provningsmojligheter maste de
lagga fram tillrackliga bevis for sin sak. Om beviskraven &r for héga ar kanske

399 Europadomstolens dom av den 31 januari 2006 i mal nr 50435/99, Rodrigues Da Silva och
Hoogkamer mot Nederlénderna, punkt 44.
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talan ar démd att misslyckas och det blir i praktiken omagjligt for enskilda att
havda sina rattigheter.4°

| vissa fall kan bevishindren minska om man infor sdrskilda krav betraffande
vilken part som maste styrka uppgifterna i malet (krav betraffande bevisbor-
dan). | brottmal &r det t.ex. 8klagarsidan som har bevisbérdan. Aklagarsidan &r
darfor skyldig att bevisa att den tilltalade har begatt det brott han eller hon har
atalats for. Detta hanger samman med presumtionen for oskuld i artikel 6.2 i
Europakonventionen och artikel 48.1 i EU-stadgan om de grundldggande rattig-
heterna. Omvand bevisborda kan undergréava presumtionen for oskuld.

Europaradsratten: | mycket specifika och begrénsade fall kan bevisbordan
skifta till forsvarssidan. Hansyn ska tas till betydelsen av det som ar i fraga i
malet och vilka skyddsatgarder som finns for att skydda ratten till forsvar vid
faststallandet av huruvida omvand bevisborda kan accepteras.*

Exempel: | malet Klouvi mot Frankrike*®? vackte klaganden 1994 en brott-
malstalan mot sin fore detta narmast 6verordnade och anklagade honom
for valdtakt och sexuella trakasserier. Ar 1998 beslutade undersoknings-
domaren att malet skulle avskrivas i brist pa bevis. Under tiden inledde P
ett straffrattsligt forfarande mot klaganden for falsk tillvitelse. Klaganden
domdes till en villkorlig fangelsedom och alades att betala skadestand.
Hennes 6verklagande avvisades. Hon gjorde géllande att detta innebar en
kréankning av hennes oskuldspresumtion.

Europadomstolen medgav att varje nationellt system anvander rattsliga
presumtioner. | det aktuella fallet grundades domen dock pa en strikt till-
lampning av strafflagen. Om beslutet att avskriva malet var korrekt slog
domstolen fast att detta for det forsta innebar att klagandens anklagel-
ser var falska och for det andra att hon maste ha vetat om att hennes
anklagelser var falska. Det rorde sig darfor om uppsatlig falsk tillvitelse. De
presumtioner som gjordes innebar att hon inte hade nagon mojlighet att
férsvara sig mot anklagelserna om falsk tillvitelse. Detta asidosatte arti-
kel 6.2 i Europakonventionen.

400 FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportunities, s. 62.
401 Europadomstolens dom av den 7 oktober 1988 i mal nr 10519/83, Salabiaku mot Frankrike.
402 Europadomstolens dom av den 30 juni 2011i mal nr 30754/03, Klouvi mot Frankrike.
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| vissa fall kan det forekomma andra presumtioner betraffande de faktiska
omstandigheterna. | t.ex. mal som ror artikel 3 i Europakonventionen (tortyr
och omansklig och féornedrande behandling), dar de relevanta handelserna
sker inom ramen for statens kontroll (t.ex. i ett fangelse) kan bevisbérdan
skifta till staten. Detta innebar att myndigheterna maste ge en tillfredsstal-
lande och 6vertygande forklaring till sddana skador som uppstatt i fangelset.%

Inom EU syftar ett kommissionsforslag till ett direktiv fran Europaparlamentet
och radet till att starka vissa aspekter av presumtionen fér oskuld inom EU. 404
Artikel 5 i det nuvarande forslaget bekraftar oskuldspresumtionen, och upp-
manar medlemsstaterna att sdkerstalla att bevisbordan i fraga om faststallan-
det av misstanktas och tilltalades skuld ligger pa dklagarsidan.*®

Inom unionsratten tillampas numera en sarskild ordning for enskilda som for-
soker gora gallande att det har forekommit diskriminering, vilka tidigare mot-
tes av mycket komplicerade bevishinder.*°¢ N&r en rattssokande vél har lagt
fram inledande fakta presumeras diskriminering ha forekommit, och svaran-
den maste bevisa att diskriminering inte forekom. Detta skifte i bevisborda ar
numera fast forankrat i EU-lagstiftningen pa diskrimineringsomradet, t.ex. i
direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och jamstalld-
hetsdirektivet.*” Dessa direktiv utgor ett undantag till de sedvanliga beviskra-
ven, enligt vilka rattssékande ar skyldiga att styrka alla delar av sitt mal.

403 Europadomstolens dom av den 16 juni 2009 i mal nr 7045/08, Gurgurov mot Moldavien,
punkt 56.

404 Europeiska kommissionen (2013), forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att narvara vid rattegang
i straffrattsliga forfaranden, COM(2013) 821 final, Bryssel den 27 november 2013, artikel 5.2.

405 Se http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13471-2015-INIT/en/pdf.

406 EU-domstolens dom av den 27 oktober 1993 i mal (-127/92, Dr. Pamela Mary Enderby mot
Frenchay Health Authority och Secretary of State for Health. Se dven FRA (2011), En handbok i
europeisk diskrimineringsratt, Luxemburg, Publikationsbyran.

407 For exempel pad EU-lagstiftning dar detta skifte i bevisborda ar fast forankrat, se artikel 8
i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung, artikel 9 i direktivet om
genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén nar det galler tillgang till
och tillhandahallande av varor och tjdnster, artikel 18 i jamstalldhetsdirektivet och artikel 10 i
ramdirektivet om sysselsattning.
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Exempel: | malet Galina Meister mot Speech Design Carrier Systems
GmbH*°® s6kte en rysk medborgare en ledig tjanst som “erfaren man-
lig/kvinnlig softwareutvecklare”. Hennes ansdkan avslogs. Kort darefter
publicerade samma foretag ytterligare en annons med samma innehall.
Sokanden sokte pa nytt tjansten, och hennes ansdkan avslogs pa nytt.
Hon hdvdade att hon hade diskriminerats pa grund av kén, dlder och
etniskt ursprung. Hon vackte en skadestandstalan for diskriminering pa
arbetsmarknaden och begérde att fa ut sin akt. Hennes talan ogillades, och
hennes dverklagande av det beslutet ogillades ocksa. Hon ingav darefter
ett dverklagande till den federala arbetsdomstolen, som begarde ett for-
handsavgorande fran EU-domstolen avseende huruvida sékanden kunde
gora gallande en rétt till information som grundades pa flera direktiv.

EU-domstolen konstaterade att personer som kénner sig diskriminerade
forst maste lagga fram fakta som ger anledning att anta att det har fére-
kommit diskriminering. Det &r endast om sadana fakta lagts fram som
svaranden sedan maste bevisa att det inte forekom nagon diskriminering.
EU-domstolen slog fast att svarandens vagran att [amna ut information
kan hindra karanden fran att Iagga fram inledande fakta. Den hdnskju-
tande domstolen var tvungen att sdkerstdlla att denna vagran att lamna ut
information inte hindrade karanden fran att 1agga fram sin sak.

6.2.4. Preskriptionstider

Preskriptionstider ar faststallda tidsfrister inom vilka en part maste vacka
talan, eller delge en annan part talan. Inférandet av rimliga tidsfrister och pro-
cessuella villkor for att vacka talan kan frémja god rattsskipning genom att
sakerstalla rattssakerhet och slutgiltighet och skydda potentiella svarande fran
gamla ansprak som kan vara svara att bemota pa grund av den tid som gatt.*?
Enligt Europaradsratten och unionsratten bryter en tidsfrist i princip inte mot
artikel 6.1 i Europakonventionen eller artikel 47 i EU-stadgan om de grundlag-
gande rattigheterna.

408 EU-domstolens dom av den 19 april 2012 i mal C-415/10, Galina Meister mot Speech Design
Carrier Systems GmbH. Se dven EU-domstolens dom av den 16 juli 2015 i mal C-83/14, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria AD mot Komisia za zashtita ot diskriminatsia.

409 Europadomstolens dom av den 18 oktober 2005 i mal nr 6778/05, MPP Golub mot Ukraina.
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Europaradsratten: Aven om preskriptionstider &r vanliga i nationella réttsord-
ningar och har flera viktiga syften maste de efterstrava ett legitimt mal och st

i proportion till det malet for att vara lagliga.*

Exempel: | malet Bogdel mot Litauen*"" arvde klagandena en bit mark som
hade kopts fran staten. Tio ar senare slog en domstol fast att den ursprung-
liga forsaljningen var olaglig och att marken skulle aterldmnas till staten
utan ersattning. Klagandena éverklagade detta. Appellationsdomstolen for-
klarade att det belopp som ursprungligen hade betalats for marken skulle
betalas tillbaka men klagandena nekades dganderatten till marken. Klagan-
dena vidholl att statens ansprak pa marken borde ha preskriberats.

Europadomstolen erinrade om att preskriptionstider &r vanligt férekom-
mande i de fordragsslutande parternas nationella réttsordningar. De
garanterar sakerhet, skyddar potentiella svaranden och forhindrar oratt-
visor som kan uppsta om domstolarna hade varit tvungna att avgora hén-
delser som intréffande for I1ange sedan, grundat pa bevisning som kanske
inte langre finns eller &r ofullstandig. Vid Europadomstolen havdade kla-
gandena att det var diskriminerande att tillampa olika regler for statliga
myndigheter och privata foretag i frdga om nar preskriptionstiden skulle
borja 16pa, men tog inte upp denna fradga i de nationella domstolarna. Trots
det konstaterade Europadomstolen att resultatet av denna atskillnad var
jamférbar med klagandenas ratt till domstolsprévning, och att artikel 6.1
Europakonventionen inte hade asidosatts.

Unionsrdtten: P4 samma satt ar lagstadgade preskriptionstider for att vacka
talan infér nationella domstolar inte n6dvandigtvis olagliga.*™

Exempel: | malet Q-Beef m.fl.** vackte s6kandena den 2 april 2007 talan
mot den belgiska staten och yrkade pa erséttning for avgifter som beta-
lats mellan januari 1993 och april 1998. Enligt den hénskjutande domstolen
hade den femariga preskriptionstiden for sokandenas ansprak [6pt ut.

410 Europadomstolens dom av den 22 oktober 1996 i mal nr 22083/93 och 22095/93, Stubbings
m.fl. mot Férenade kungariket, punkterna 50-56.

411 Europadomstolens dom av den 26 november 2013 i mal nr 41248/06, Bogdel mot Litauen.

412 EU-domstolens dom av den 15 september 1998 i mal ¢-231/96, Edilizia Industriale Siderurgica
Srl (Edis) mot Ministero delle Finanze, punkterna 34-36.

413 EU-domstolens dom av den 8 september 2011 de forenade malen C-89/10 och (-96/10, Q-Beef

NV mot Belgische Staat och Frans Bosschaert mot Belgische Staat m.fl.
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EU-domstolen fann att vad géller effektivitetsprincipen var det forenligt
med unionsratten att av rattssakerhetshansyn faststalla rimliga tidsfrister
for att vacka talan. Dessa tidsfrister far dock inte medféra att det i prakti-
ken blir omajligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som féljer av
unionsratten.

Det skall tilldggas att preskriptionstider fér unionsratten far inte vara mindre
formanliga an de som avser liknande nationella ersattningsansprak.™ Flera
av EU:s sekundarrattsliga instrument innehaller sérskilda bestammelser pa
detta omrade. | medlingsdirektivet (se avsnitt 2.4.2) 3ldggs medlemsstaterna
t.ex. att sékerstalla att inga talefrister eller preskriptionstider |6per ut under
medlingsprocessen.*”

6.2.5. Immuniteter

Immuniteter &r en mycket speciell form av processhinder. Stater kan dven
infora immuniteter for att hindra en talan fran att kunna vackas. En rattslig
immunitet innebar att personen i fraga undantas fran alla delar av rattspro-
cessen - t.ex. fran juridisk skyldighet, ett straff eller 3tal.? Vissa immunite-
ter ar utformade for att fullgora skyldigheter som féljer av folkratten - t.ex.
immunitet for stater och diplomatisk immunitet. Andra former av immunitet
kan beviljas pa nationell niva - t.ex. for att skydda offentliga tjansteman fran
ansvarsskyldighet for beslut som fattas under deras tjansteutovning, eller for
att skydda parlamentarikers yttrandefrihet.

Parlamentarisk immunitet kan vara férenlig med artikel 6 om den efter-
stravar legitima mal som att skydda yttrandefriheten i parlamentet eller att
uppratthalla en maktfordelning mellan lagstiftaren och domstolarna.*” Immu-
niteten ar lattare att motivera om den ar nara kopplad till det parlamentariska
uppdraget.*'®

414 EU-domstolens dom av den 10 juli 1997 i mal ¢-261/95, Rosalba Palmisani mot Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), punkterna 27-28.

415 Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa
medling pa privatrattens omrade (medleingsdirektivet), EUT L 136, 24.5.2008, artikel 8.

416 Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Art. 6 of the European
Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, s. 1.

417 Europadomstolens dom av den 17 december 2002 i mal nr 35373/97, A. mot Férenade
kungariket, punkterna 75-77.

418 Europadomstolens dom av den 30 januari 2003 i mal nr 45649/99, Cordova mot Italien (nr 2),
punkt 64.
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Exempel: | malet C.G.I.L. och Cofferati (nr 2) mot Italien*”® bestod klagan-
dena av ett italienskt fackférbund och dess generalsekreterare. Ar 2002
mordades en radgivare till arbetsmarknads-ministern av Réda brigaderna.
Under en debatt i parlamentet gjordes hanvisningar till pastadda kopp-
lingar mellan terrorism och fackliga kampanjer. En parlamentsledamot
framforde anklagelser i pressen. Klagandena véckte en skadestandstalan
mot honom och hdvdade att hans uttalande hade skadat deras anseende.
Deputeradekammaren férklarade att uttalandena omfattades av parla-
mentarisk immunitet. Klagandena gjorde géllande att detta dsidosatte
deras ratt till domstolsprovning.

Europadomstolen fann att artikel 6 i Europakonventionen hade asidosatts.
Parlamentarisk immunitet var en sedan lange vedertagen praxis som hade
till syfte att skydda parlamentarikers yttrandefrihet. Ingreppet i klagande-
nas rattigheter efterstravade ett legitimt mal, men var inte proportionellt.
Uttalandena var i strikt mening inte kopplade till fullgérandet av uppdraget
som parlamentsledamot. Myndigheterna hade inte gjort en rattvis avvag-
ning mellan allmanintresset och kravet pa att skydda den enskildes grund-
ldggande rattigheter.

Atalsimmunitet for stater (eller statschefer) har ansetts efterstrava ett legi-
timt m3l som motiverar inskrankningar i ratten till domstolsprévning eftersom
det ar ett vedertaget folkrattsligt begrepp som framjar hovlighet (6msesidig
respekt) och goda forbindelse mellan stater.?° Statsimmunitet kan till och med
gélla vid anklagelser om tortyr. Europadomstolen har dock konstaterat att sta-
terna mot bakgrund av den aktuella utvecklingen pa detta omrade av folkrat-
ten bor se 6ver denna fraga.**’

Andra immuniteter kan inbegripa begrénsningar av enskildas mojligheter att
driva rattsprocesser som ifragasatter uttalanden och slutsatser som gjorts av
offentliga tjdnsteman. Sadana inskrankningar kan godtas om de efterstravar

419 Europadomstolens dom av den 6 april 2010 i mal nr 2/08, C.G.I.L. och Cofferati (nr 2) mot Italien,
punkt 44.

420 Europadomstolens dom av den 21 november 2001 i mal nr 35763/97, Al-Adsani mot Férenade
kungariket, punkt 56.

421 Europadomstolens dom av den 14 januari 2014 i mal nr 34356/06 och 40528/06, Jones m.fl.
mot Férenade kungariket, punkt 215.
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ett legitimt mal - t.ex. en effektiv utredning**? De metoder som anvands maste
dock sta i proportion till det legitima mal som efterstravas.*?

6.3. Forsenad verkstallighet av
lagakraftvunna domar

Viktiga punkter

Rétten till domstolsprovning innefattar ratten att fa ett domstolsavgérande verkstallt.
Underldtenhet att verkstdlla en dom kan utgéra en oskélig obstruktion av ratten till
tillgang till réttslig provning och strida mot artikel 13 i Europakonventionen.

- | Europadomstolens rattspraxis anges flera relevanta kriterier for att faststalla huru-
vida en forsening ar skalig, t.ex. verkstdllighetsforfarandets ar komplexitet, klagan-
dens och de behériga myndigheternas upptradande och det skadestandsbelopp eller
typ av skadestand som domstolen beviljat.

- Enligt unionsratten innebdr underldtenhet att verkstélla en dom en dvertradelse av
artikel 4.3 i EUF-fordraget och artikel 19 i EU-stadgan om de grundlédggande rattig-
heterna. EU-domstolen har (dnnu) inte avgjort denna fraga med stod av artikel 47 i
stadgan.

Underlatenhet att verkstélla domstolsavgdéranden begrénsar tillgangen till
rattslig provning. Detta kan undergréva skyddet for de grundlaggande rat-
tigheterna och gora att enskildas ratt till effektivt domstolsskydd gar forlo-
rad. Underlatenhet att verkstalla domstolsavgéranden medfér darfor dven att
rattsstatsprincipen undergravs.*>

Europaradsratten: Ratten till tillgang till réttslig provning inbegriper ratten
att utan drojsmal fa ett domstolsavgérande verkstallt. Underldtenhet att

422 Europadomstolens dom av den 21 september 1994 i mal nr 17101/90, Fayed mot Férenade
kungariket, punkt 70.

423 Ibidem, punkterna 75-82.

424 Europaradet CCJE (2010), Opinion n®13 (2010) on the role of Judges in the enforcement of
Jjudicial decisions, Strasbourg, punkt 7, Europaradet, Cepej (2007), Enforcement of court
decisions in Europe, CEPEJ Studies No. 8, Strasbourg, Cepej (2007), Access to justice in Europe,
Strasbourg, Europaradet, Cepej (2008), Checklist for promoting the quality of justice and the
court, Strasbourg, t.ex. s. 16.
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verkstalla nationella domar omfattas darfor av artikel 6 i Europakonventio-
nen.*?> Férsenad verkstallighet av en dom kan ocksad medféra en krénkning.*2
Stater ar skyldiga att se till att lagakraftvunna och bindande domstolsav-
goranden verkstalls. Om forseningen eller underldtenheten att verkstalla
en dom kan tillskrivas staten kan ansprak goras med stod av artikel 13 i

Europakonventionen.

Exempel: | malet lvanov mot Ukraina*?” klagade klaganden 6ver underl3-
tenheten att verkstalla domar till hans fordel och bristen pa ett effektivt
rattsmedel pa nationell niva.

Europadomstolen bekraftade att staten ar ansvarig for verkstallandet av
lagakraftvunna avgoranden om de faktorer som hindrar att de verkstalls
till fullo och i tid ligger inom myndigheternas kontroll. Domstolen gran-
skade verkstallandet av domar enligt artikel 6 i Europakonventionen och
identifierade foljande faktorer som relevanta for att avgéra huruvida en
forsening ar skalig: i) verkstallighetsforfarandets komplexitet, ii) klagan-
dens och de behoériga myndigheternas upptrédande och iii) det skade-

standsbelopp och typ av skadestand som domstolen beviljat.

Det ar olampligt att krava att en enskild som har erhallit en dom mot en stat
maste ansoka om verkstallighet av domen for att denna ska verkstallas.*®
Det ar statens skyldighet att agera. En offentlig myndighet kan inte abe-
ropa bristande resurser som motivering till att den inte betalar en skuld som
den genom ett domstolsavgorande har alagts att betala.*?® Férsenad betal-
ning till foljd av ett verkstallighetsférfarande ger dessutom inte adekvata

425

426

427

428

429

Europadomstolens dom av den 19 mars 1997 i mal nr 18357/91, Hornsby mot Grekland, para. 40.
Se dven FN:s kommitté for manskliga rattigheter (2005), mal nr 823/1998, Czernin mot
Tjeckien, 29 mars 2005 (underlatenhet att handla och oskéliga forseningar i genomférandet av
beslut dsidosatter artikel 14 i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska
rattigheter).

Europaradet, ministerradet (2003), Recommendation Rec(2003)17 to member states on
enforcement, 9 september 2003. Se dven Europaradet, Cepej (2009), Guidelines for a better
implementation of the existing Council of Europe Recommendation on enforcement.

Europadomstolens dom av den 15 oktober 2009 i mal nr 40450/04, Yuriy Nikolayevich Ivanov
mot Ukraina, punkterna 53-57.

Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mal nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1),
punkt 198.

Europadomstolens dom av den 6 september 2005 i mal nr 73970/01, Sacaleanu mot Rumaénien.
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provningsmojligheter.*° Europadomstolen har konstaterat att i mal som ror
underlatenhet att verkstalla domstolsavgéranden ar nationella atgarder for

att

sdkerstalla att dessa verkstalls i tid av “yttersta vikt”. Stater kan emel-

lertid valja att tillhandahalla ett helt kompensatoriskt rattsmedel om ratts-
medlet uppfyller sérskilda krav (fér en narmare diskussion om skadestand
som rattsmedel vid underladtenhet att verkstalla ett domstolsavgorande, se
avsnitt 5.2.1).

Unionsratten: Artikel 47 i stadgan om de grundléggande rattigheterna galler
alla rattigheter som foljer av unionsratten, och ger enskilda ratt till effektivt
domstolsskydd betréffande dessa rattigheter. Underldtenhet att verkstélla en
dom strider mot medlemsstaternas skyldigheter enligt artikel 4.3 i EUF-férdra-
get (se kapitel 1) och artikel 19 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

EU-

domstolen har (8nnu) inte avgjort denna fraga med stod av artikel 47.

N&r det galler verkstallighet av domar rent generellt har EU antagit sekundar-
lagstiftning for att hantera gransoéverskridande erkdannande och verkstallighet
av domar. Exempel:*3!

Den europeiska exekutionstiteln kan anvandas for att verkstalla obestridda
domar pa privatrattens omrade i andra EU-medlemsstater.*32 Att en fordran
ar obestridd betyder att gdldenaren har godként den, att en forlikning har
godkants av domstolen eller att géldenaren inte har installt sig vid dom-
stolsférhandlingen for att férsvara fordran. Enskilda kan erhalla verkstal-
lighetsforklaringar. Den europeiska exekutionstiteln skickas sedan till den
berérda EU-medlemsstatens verkstéllande myndigheter. | undantagsfall

430

431

432

Europadomstolens dom av den 11 december 2003 i mal nr 62503/00, Karahalios mot Grekland,
punkt 23.

Andra exempel ar Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den

4 juli 2012 om behdrighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstallighet av domar samt
godkannande och verkstallighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrattandet
av ett europeiskt arvsintyg, EUT L 201, 27.7.2012. s. 107, radets forordning (EG) nr 2201/2003
av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstallighet

av domar i aktenskapsmal och mal om foraldraansvar, EUT L 338, 23.12.2003, s. 1, och radets
forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008 om domstols behdrighet, tillamplig lag,
erkannande och verkstallighet av domar samt samarbete i fraga om underhallsskyldighet,

EUT L 7,10.1.2009, s. 1.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inférande
av en europeisk exekutionstitel for obestridda fordringar, EUT L 143, 30.4.2004. Férordningen
géller inte for Danmark.
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tillampas dock ett skyndsamt forfarande, t.ex. i samband med arv och
testamente eller makars formogenhetsforhallanden.

- Om en europeisk exekutionstitel inte kan anvandas kan enskilda fa en dom
verkstalld med hjélp av Bryssel I-forordningen fran 2001.433Forfaranden
som undantas ar bland annat skiljeférfaranden, konkursférfaranden och
dktenskapsmal. En ny omarbetad Bryssel I-férordning - som har ersatt
2001 ars Bryssel | -férordning - tradde i kraft den 10 januari 2015. %3 Brys-
selférordningen ar dock fortfarande tillamplig pa domar i forfaranden som
inleddes fore det datumet.

Lovande praxis

Effektiv verkstallighet av domar

| Sverige drivs skulder in av Kronofogdemyndigheten. Fordringsagaren
ansoker om verkstdllighet. Om alla nddvdndiga handlingar har bifogats
meddelar Kronofogdemyndigheten galdendren och ger honom eller henne
tva veckor att betala eller invanda mot beslutet. Om galdendren inte betalar
kan verkstallighetsforfarandet inledas. Kronofogdemyndigheten sdker efter
tillgdngar som kan utmatas for att betala skulden (t.ex. genom att soka i
fastighetsregistret, bolagsregistret och i skattekonton). Galdendren maste

tillhandahalla uppgifter om sina tillgdngar och kan anmodas att svara pa fragor
om dem. Tredje parter ar skyldiga att tillhandahalla uppgifter om tillgangar som
tillhér galdendren men som brukas av tredje part. Kronofogdemyndigheten
utvarderar alla uppgifter och mater ut de tillgdngar som behdvs for att tacka
skulden, men som har minst menlig inverkan pa galdendren. Om pengar pa ett
bankkonto mats ut éverfors pengarna till Kronofogdemyndigheten inom nagra
dagar och vidarebefordras sedan till fordringsdgaren.

Kalla: Kronofogdemyndigheten.

433 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EGT L 12, 16.1.2001.
Bestammelserna utvidgades till att dven gdlla for Danmark genom radets beslut 2006/325/
EG av den 27 april 2006 om ingdende av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Danmark om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstallighet av
domar pa privatrattens omrade, EUT L 120, 5.5.2006. Se dven om domstols behérighet och
om erkdnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (Luganokonventionen),
EUT L 339, 21.12 2007, som undertecknats av EU, Danmark, Island, Norge och Schweiz.

434 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade
(omarbetning), EUT L 351, 20.12.2012. Danmark har valt att sta utanfor férordningen.
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Begransningar

av tillgangen till rattslig
provning: handlaggningstid

EU Fragor som

tacks

Europaradet

Handldggningstid

Stadgan om de grundldaggande Faststallande av
handlaggnings-

rattigheterna, artikel 47 (ratt
till ett effektivt rattsmedel) tiden

Stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, artikel 41 (ratt
till god forvaltning)

Icke straffratts-
liga forfaranden

Straffrattsliga
forfaranden

Europakonventionen, artikel 6.1
(ratt till en rattvis rattegang)

Europadomstolen, Orsus m.fl. mot
Kroatien, nr 15766/03, 2010

Europadomstolen, Malkov mot
Estland, nr 31407/07, 2010

Skalig handlaggningstid

EU-domstolen, C-500/10,
Ufficio IVA di Piacenza mot
Belvedere Costruzioni Srl.,

2012

Kriterier for att
faststalla vad
som avses med
prévning inom
skalig tid
Malets
komplexitet
Den rattssokan-
des upptradande
De nationella
myndigheternas
upptradande

Betydelsen av
ratten i fraga

Europadomstolen,
Starokadomskiy mot Ryssland
(nr 2), nr 27455/06, 2014

Europadomstolen, Matori mot
Polen, nr 30279/07, 2009

Europadomstolen, Veliyev mot
Ryssland, nr 24202/05, 2010

Europadomstolen, Sociedade de
Construcées Martins & Vieira, Lda.
m.fl. mot Portugal, nr. 56637/10
m.fl.,, 2014

Europadomstolen, Mikuli¢ mot
Kroatien, nr 53176/99, 2002
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EU Fragor som Europaradet
tacks

Rattsmedel mot orimligt Ianga handlaggningstider

EU-domstolen, C-58/12 P, Europadomstolen, Scordino mot
Groupe Gascogne SA mot Italien (nr 1), nr 36813/97, 2006
Europeiska kommissionen,

2013

Att ett domstolsforfarande avslutas i skalig tid ar en grundldggande mansklig
rattighet i bade icke straffrattsliga och straffrattsliga forfaranden. Detta kapi-
tel innehaller en ndrmare beskrivning av Europaradsratten och unionsratten
nar det galler att faststélla handlaggningstiden och avgéra huruvida denna ar
skalig. | avsnitt 7.3 ges en oversikt over de rattsmedel som finns mot orimligt
langa handlaggningstider.

71.  Faststadllande av handlaggningstiden

Viktiga punkter

- Ratten till en rattegang inom skalig tid skyddas bade genom artikel 6 i Europakonven-
tionen och genom artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

- For att faststdlla om ett forfarande avslutades i skalig tid ska den totala handlagg-
ningstiden beddmas.

- |icke straffrattsliga forfaranden réknas tiden normalt fran det att en talan vécks vid
en domstol.

- | straffrattsliga férfaranden réknas tiden normalt fran det att en person atalas, dvs.
fran det 6gonblick en persons personliga situation “vdsentligt paverkas”.

- Bade straffrattsliga och icke straffrattsliga férfaranden anses avslutade nar avgoran-
det vinner laga kraft (inte kan 6verklagas).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1427714488074&uri=CELEX:62012CJ0058
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
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Lovande praxis

Skyndsam handlaggning av familjemal

Familjedomstolarna och advokatsamfundet i Berlin (Tyskland) genomfdrde
tillsammans ett framgangsrikt projekt i Berlin for att snabba upp de rattsliga
forfarandena i familjemal. | projektet forsoker man 16sa problemet med I3nga
handlaggningstider och eventuella konflikter mellan féraldrar. Projektet infor

en konsekvent, multidisciplinar strategi bland yrkesverksamma pa omradet
(jurister, socialarbetare och domare). Dessa goér gemensamma ingripanden och
hjalper fordldrarna att sjalva identifiera och tillgodose sina barns behov och att
|6sa tvister mer effektivt.

Kalla: 2014 ars Crystal Scales of Justice-pris, som delas ut gemensamt av Europarddet och
Europeiska kommissionen.

Rétten till rattegang inom skalig tid anges i artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 47 i EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna. Trots betydelsen
av denna ratt ar orimligt langa handlaggningstider den klart vanligaste fraga
som tas upp i klagomal till Europadomstolen.*3*

Kravet pa att forfaranden ska avslutas inom skalig tid “galler for alla parter
i rattsprocessen och syftet ar att skydda dem mot orimligt 13nga handlagg-
ningstider”.#3¢ Orimligt 13nga handldggningstider kan undergrava respekten
for rattsstatsprincipen och hindra tillgdngen till rattslig provning. Férseningar
i erhallande och verkstallighet av domar kan utgora ett processuellt hinder
for tillgang till réttslig provning (se avsnitt 6.3). Stater maste organisera sitt
rattssystem pa ett sddant satt att deras domstolar kan fullgéra skyldigheten
att avgora mal inom skalig tid.**” Underlatenhet avgdra mal inom skalig tid ger
ratt till ett effektivt rattsmedel (se avsnitt 7.3).43 Stater bor garantera sarskilda

435 Europaradet, ministerkommittén (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on
effective remedies for excessive length of proceedings, 24 februari 2010. Se dven Europaradet,
justitiesekreteraren vid Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna, arsrapport 2014
(pa engelska), s. 174-175.

436 Europadomstolens dom av den 10 november 1969 i mal nr 1602/62, Stégmiiller mot Osterrike,
punkt 5.

437 Europadomstolens som av den 24 augusti 1993 i mal nr 12986/87, Scuderi mot Italien, punkt 16.
Europadomstolens dom av den 19 juli 2012 i mal nr 48163/08, Jama mot Slovenien, punkt 36.

438 Europaradet, ministerkommittén (2010), Recommendation Rec(2010)3. Se dven Europaradet,
Cepej (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe
based on the case law of the European Court of Human Rights. | rapporterna identifieras och
utvarderas viktiga principer i domstolens rattspraxis vad géller begreppet “skalig tid”.
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prévningsmajligheter med hjalp av vilka enskilda kan begéara prévning av orim-
ligt I3nga handldggningstider. Underlatenhet att géra detta asidosatter i sig
artikel 13.4°

Varken Europaradsratten eller unionsratten faststdller vad som avses med
“inom skalig tid”. Alla mal provas separat och mot bakgrund av samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet. Bedoémningen gors i enlighet med de kri-
terier som Europadomstolen faststallt i sin rattspraxis, som aven EU-domstolen
tilldmpar. Europadomstolen faststaller forst hur 1dng handlaggningstiden har
varit. Darefter bedomer den om tidsatgangen &r rimlig. (se vidare i avsnitt 7.2).44
| kapitel 1 (sérskilt i figuren) ges en oversikt 6ver kopplingen mellan rattighe-
terna i EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna och Europakonventio-
nen. Pa grund av dessa kopplingar galler den Europaradsratt som beskrivs nedan
aven for de unionsrattsliga bestammelser som anges i artikel 47.

Principen om att forhandling ska hallas inom skalig tid galler dven vid for-
valtningsforfaranden i EU.*4' Detta anges aven i artikel 41 i EU-stadgan om de
grundldaggande rattigheterna, dar det faststalls att alla medborgare har ratt att
fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skalig tid av
unionens institutioner, organ och byraer.

711, Faststallande av handlaggningstid i icke
straffrattsliga forfaranden

I icke straffrattsliga forfaranden bérjar handlaggningstiden normalt |6pa fran
och med det 6gonblick en talan vacks vid en domstol.**? Ibland bérjar den dock
[6pa innan rattsprocessen inleds.*** Detta sker endast i undantagsfall - t.ex. nar
vissa forberedande atgarder maste vidtas innan sjalva forfarandet inleds.**
Om en rattssokande t.ex. maste inge en ansokan till en forvaltningsmyndighet

439 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudtfa mot Polen,
punkterna 159-160.

440 Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudfa mot Polen, punkt 124.

441 Se dven EU-domstolens dom av den 5 juni 2012 i mal T-214/06, Imperial Chemical Industries Ltd
mot Europeiska kommissionen, punkt 284.

442 Europadomstolens dom av den 23 april 1987 i mal nr 9816/82, Poiss mot Osterrike, punkt 50.

443 Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mal nr 4451/70, Golder mot Férenade
kungariket, punkt 32.

444 Europadomstolens dom av den 26 september 2006 i mal nr 68890/01, Blake mot Férenade
kungariket, punkt 40.
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innan han eller hon vacker talan kan den handlaggningstid som ska bedémas
aven inkludera denna period.**> Handlaggningstiden omfattar hela det aktuella
forfarandet, inklusive ett eventuellt 6verklagandeforfarande.*4¢

Forfarandet anses avslutat nar ett avgorande vinner laga kraft (detta inbegri-
per bedémningen av den skada som lidits efter en dom).*” Europadomstolen
undersoker hela forfarandet for att avgéra om handléggningstiden ar rim-
lig.*#¢ | fraga om avslutandet av ett forfarande anses verkstallandet av en dom
eller ett verkstallighetsforfarande inga i malet nar relevant handlaggningstid
berdknas.**

Exempel: | Orsus m.fl. mot Kroatien*° bestod klagandena 15 elever av
romskt ursprung som under perioden 1996-2000 gick i skolan i tva grund-
skolor. Ibland hade de undervisning i klasser med enbart romska elever.
Den 19 april 2002 vackte de talan mot skolorna och gjorde géllande att de
hade diskriminerats pa grund av ras och att deras ratt till utbildning hade
asidosatts. | september 2002 ogillade en domstol deras talan. Efter ett
overklagande faststédlldes detta beslut. Den 7 februari 2007 ogillade for-
fattningsdomstolen klagandenas talan om orimligt Idng handlaggningstid.

Europadomstolen konstaterade att forfarandet inleddes den 19 april 2002
och avslutades, efter att ha provats i lokal och regional domstol, med for-
fattningsdomstolens beslut av den 7 februari 2007. Europadomstolen ansag
att dven om malet avgjordes snabbt i férsta och andra instans tog forfa-
randet vid forfattningsdomstolen fyra ar, en manad och 18 dagar. Europa-
domstolen fann darfor att artikel 6.1 Europakonventionen hade 3sidosatts.

Nar det gdller handlaggningstiden vid forfattningsdomstolar tar Europa-
domstolen hansyn till deras sarskilda roll som “férfattningens vaktare”.4" For

445 Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mal nr 6232/73, Kénig mot Tyskland, punkt 98.
446 Europadomstolens dom av den 23 april 1987 i mal nr 9816/82, Poiss mot Osterrike, punkt 50.
447 Europadomstolens dom av den 10 juli 1984 i mal nr 8990/80, Guincho mot Portugal.

448 Europadomstolens dom av den 25 februari 1993 i mal nr 13089/87, Dobbertin mot Frankrike,
punkt 44.

449 Europadomstolens dom av den 26 oktober 1988 i mal nr 11371/85, Martins Moreira mot
Portugal, punkt 44.

450 Europadomstolens dom av den 16 mars 2010 i mal nr 15766/03, Orsus m.fl. mot Kroatien.
451 Ibidem, punkt 109.
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att avgora om man ska ta hansyn till forfarandet vid forfattningsdomstolen vid
bedomningen av huruvida handlaggningstiden av ett mal var rimlig maste man
faststalla huruvida resultatet av forfarandet kan paverka resultatet av tvisten
vid de vanliga domstolarna.*?

Na&r en part i ett mal dér och en annan person férklarar att han eller hon vill
driva malet vidare i egenskap av den ursprungliga klagandes arvinge kan han-
syn tas till hela forfarandet vid prévningen av handlaggningstiden.*>* Om en
person intervenerar i ett mal som tredje part endast for sin egen rakning rak-
nas handlaggningstiden fran och med det aktuella ingripandet.**

71.2. Faststdllande av handlaggningstid
i straffrattsliga forfaranden

Kravet pa rattegang inom skalig tid i straffrattsliga forfaranden syftar till att
sakerstalla att ” tilltalade inte alltfor Iange ska behova svava i okunnighet om
resultatet av brottsanklagelserna mot den”.#>> | straffrattsliga forfaranden rak-
nas handldggningstiden fran och med det att en person atalas.*>¢ Det betyder
fran och med det att den tilltalades situation “vasentligen paverkas”.**” Lagg
marke till att tiden kan borja I6pa innan ett mal provas i domstolen - t.ex. fran
tidpunkten for gripandet # eller inledandet av en férundersékning.*®

Exempel: | malet Malkov mot Estland*¢° falldes klaganden for mord
pa en taxichauffor 2008. Brottsutredningen hade inletts redan
den 6 augusti 1998. Klaganden klagande pa den orimligt langa
handlaggningstiden.

452 Europadomstolens dom av den 16 september 1996 i mal nr 20024/92, Siissmann mot Tyskland,
punkt 39.

453 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mal nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1),
punkt 220.

454 |bidem.

455 Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 i mal nr 2122/64, Wemhoff mot Tyskland, punkt 18.
456 Europadomstolens dom av den 11juni 2015 i mal nr 56097/07, Tychko mot Ryssland, punkt 63.
457 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mal nr 8130/78, Eckle mot Tyskland.

458 Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 i mal nr 2122/64, Wemhoff mot Tyskland, punkt 19.
459 Europadomstolens dom av den 16 juli 19711 mal nr 2614/65, Ringeisen mot Osterrike, punkt 110.
460 Europadomstolens dom av den 4 februari 2010 i mal nr 31407/07, Malkov mot Estland.
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Europadomstolen erinrade om att i straffrattsliga forfaranden réknas handlagg-
ningstiden fran och med det att personen atalas, vilket kan ske innan malet pro-
vas i domstol. Begreppet “atalas” motsvarar testet pa huruvida den missténktes
situation vasentligen har paverkats. Domstolen utgick fran den 17 augusti 2001 -
den dag den som ansvarade for polisutredningen faststéllde atalspunkterna mot
klaganden - och forklarade att det fanns risk for att den tilltalade skulle avvika.
Forfarandet avslutades den 22 april 2009, nar klagandens 6verklagande inte
beviljades prévningstillstand av Hogsta domstolen. Den totala handlaggningsti-
den var sju ar och atta manader pa tre olika domstolsnivaer. Handl&dggningsti-
den var orimligt 1ang och stred dérfér mot artikel 611 Europakonventionen. Detta
atgardades genom att klagandens strafftid kortades ned.

Kravet pa att forfarandet ska avslutas inom skalig tid galler hela det aktuella for-
farandet, inklusive ett eventuellt 6verklagandeforfarande.*s' Tiden I6per darfor
fram till dess att domen i malet har vunnit laga kraft. Detta kan vara efter en
appellationsdomstols beslut i en sakfraga.*s? Ett straffrattsligt forfarande har inte
"avgjorts” forran den slutliga domen har meddelats.*¢>Vad galler artikel 6 i Euro-
pakonventionen anses verkstallandet av en domstols dom inga i rattegangen.
Detta inbegriper verkstéllandet av ett beslut om att frikdnna den tilltalade. 464

7.2. Kriterier for att faststdlla om
provningen har skett inom skalig tid

Viktiga punkter

+ Huruvida prévningen i straffrattsliga och icke straffrattslig férfaranden sker inom ska-
lig tid beror p3 de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet.

- Féljande fyra kriterier anvands for att bedéma huruvida handlaggningstiden i straff-
rattsliga och icke straffrattsliga forfaranden &r skalig: hur komplicerat malet &r, den
rattssokandes upptradande, de nationella myndigheternas upptrddande, och den
aktuella rattighetens betydelse for den réttssokande.

461 Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mal nr 6232/73, Kénig mot Tyskland, punkt 98.
462 Europadomstolens dom av den 27 juni 1968 i mal nr 1936/63, Neumeister mot Osterrike, punkt 19.
463 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mal nr 8130/78, Eckle mot Tyskland, punkt 77.

464 Europadomstolens dom av den 8 april 2004 i mal nr 71503/01, Assanidze mot Georgien,
punkterna 181-182.
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Strategin for att faststdlla om handldggningstiderna har varit orimligt 13nga
har beskrivits som “mer pragmatisk an vetenskaplig”.“¢> Europaradsratten
och unionsratten: | bade straffrattsliga och icke straffrattsliga férfaranden
beror frdgan om huruvida prévningen har skett inom skalig tid pa de sarskilda
omstandigheterna i det enskilda fallet.*¢¢

Fyra kriterier anvands for att bedéma om handlaggningstiden &r skalig i straff-
rattsliga och icke straffrattsliga forfaranden:

i) Hur komplicerat malet &r.
ii) Den rattssokandes upptradande.
iii) De nationella myndigheternas upptradande.

iv) Den aktuella rattighetens betydelse fér den rattssékande (se avsnitten
7.2 till 7.2.4).467

Genom att tilldmpa dessa kriterier har Europadomstolen t.ex. ansett att 10 ar#6®
respektive 13 ar*®® &r orimligt Ianga handldggningstider i straffrattsliga forfa-
randen. Den har dven ansett att 10 ar &r en orimligt Idang handldggningstid i
civilrattsliga forfaranden #7° och att 7 ar ar en orimligt Iang handlaggningstid
for disciplinara forfaranden.#’' Vid bedomningen av om prévningen har skett
inom skalig tid har hansyn tagits till att mal kan provas i en eller flera instanser
(t.ex. vid 6verklaganden). Den kumulativa effekten till f6ljd av férseningar pa
varje niva bedoms for att faststalla vad som &r skaligt.*”?

465 Generaladvokat Sharpstons forslag till avgorande infor EU-domstolens dom av den 30 maj 2013
imal ¢-58/12, Groupe Gascogne SA mot Europeiska kommissionen, punkterna 72-73.

466 Europadomstolens dom av den 28 juni 1978 i mal nr 6232/73, Kénig mot Tyskland, punkt 110.

467 Exempelvis Europadomstolens dom av den 27 juni 2000 i mal nr 30979/96, Frydlender mot
Frankrike, punkt 43 (sysselsattning).

468 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mal nr 10527/83, Milasi mot Italien.

469 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mal nr 10256/83, Baggetta mot Italien.
470 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mal nr 9381/81, Capuano mot Italien.

471 Europadomstolens dom av den 27 januari 2015 i mal nr 66232/10, Kincses mot Ungern.

472 Europadomstolens dom av den 29 maj 1986 i mal nr 9384/81, Deumeland mot Tyskland,
punkt 90.
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Det maste dock goras en avvagning mellan snabba férfaranden och god ratts-
skipning. Behovet av att snabbt avgdra ett mal far t.ex. inte gora att en tilltalad
forlorar sin ratt till forsvar (se avsnitt 4.2.4 om tillracklig tid och mojlighet att
forbereda sitt forsvar).4?

Exempel: | malet Starokadomskiy mot Ryssland (nr 2)*’* 3talades klagan-
den i februari 1998 for dverlagt mord. Han anklagades senare for andra
valdsbrott tillsammans med andra misstankta. | november 2004 falldes
han for en rad brott, inklusive anstiftan till mord. Domen faststéalldes efter
overklagande och i november 2005 démdes han slutligen till tio ars fang-
else. Klaganden klagade éver att handlédggningstiden var orimligt lang.

Det fanns inget som tydde pa att kravet pa “skalig tid” ingick i den natio-
nella domstolens resonemang. | artikel 6 foreskrivs att en rattsprocess ska
avslutas inom skalig tid, men i samma artikel faststalls dven den mer all-
manna principen om god rattsskipning. | det aktuella fallet var domsto-
len inte 6vertygad om att myndigheterna hade gjort en Idmplig avvégning
mellan olika aspekter av detta grundldaggande krav. Klaganden var frihets-
beroévad, och extra noggrannhet kréavdes darfér. Domstolen fann darfor att

artikel 6.1 Europakonventionen hade dsidosatts.

EU-domstolen har tillampat samma princip i mal vid tribunalen.*”> EU-domsto-
len har ocksa slagit fast att EU:s juridiska skyldigheter inte kan anvéndas som
motivering till medlemsstaternas underlatenhet att iaktta principen om att
rattsprocesser ska avslutas inom skalig tid.

Exempel: | Ufficio IVA di Piacenza mot Belvedere Costruzioni Srl*’¢ foreskrev
en italiensk lag att vissa forfaranden som pagatt vid en skattedomstol mer
an tio ar efter det att talan i forsta instans hade vackts i tredje instans
automatiskt skulle avgoras. Detta ansags vara forenligt med unionsratten.

473 Europadomstolens dom av den 12 oktober 1992 i mal nr 12919/87, Boddaert mot Belgien,
punkt 39.

474 Europadomstolens dom av den 13 mars 2014 i mal nr 27455/06, Starokadomskiy mot Ryssland
(nr2).

475 EU-domstolens dom av den 26 november 2013 i mal C-58/12 P, Groupe Gascogne SA mot
Europeiska kommissionen, punkterna 82-88.

476 EU-domstolens dom av den 29 mars 2012 i mal ¢-500/10, Ufficio IVA di Piacenza mot Belvedere
Costruzioni Srl., punkt 23.
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EU-domstolen konstaterade att skyldigheten att sdkerstalla en effek-
tiv uppbord av unionens egna medel emellertid inte far strida mot
den princip om att fa sin sak provad inom skalig tid som foljer av arti-
kel 47 i EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna och artikel 6.1 i
Europakonventionen.

7.21. Malets komplexitet

Komplexiteten avser bade faktiska och rattsliga omstandigheter. Ett komplice-
rat mal kan rora fragor betraffande en rattssokandes hélsotillstand,*”” omfat-
tande bevisning,*® komplicerade rattsfragor,*’® behov av att hora ett stort
antal vittnen,*?° eller beréra manga personer.*®' Vissa mal kan till sin natur
framsta som mer komplicerade - t.ex. om de rér bade gemenskapsintressen
och enskilda intressen.*® Bara for att ett mal betraktas som mycket komplice-
rat innebar detta inte att alla forseningar ska betraktas som rimliga.*®3

Exempel: | malet Matort mot Polen*®* dtalades klaganden den 19 juni 2000
for narkotikahandel, olaga vapeninnehav och medlemskap i en kriminell
organisation. Malet hade 36 malségande och det fanns 147 vittnen. Kla-
ganden falldes 2008. Han 6verklagade till regiondomstolen, som vid tid-
punkten for férhandlingen vid Europadomstolen &nnu inte hade avgjort
hans 6verklagande. Han ingav dven ett 6verklagande till appellationsdom-
stolen och gjorde géllande en 6vertradelse av ratten till en rattegdng inom
skalig tid. Domstolen avslog 6verklagandet.

477 Europadomstolens dom av den 18 juni 2015 i mal nr 39317/05, Yaikov mot Ryssland, punkt 76.
478 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mal nr 8130/78, Eckle mot Tyskland.

479 Europadomstolens dom av den 27 november 2012 i mal nr 46601/07, Breinesberger och
Wenzelhuemer mot Osterrike, punkterna 30-33.

480 Europadomstolens dom av den 22 december 2004 i mal nr 40063/98, Mitev mot Bulgarien,
punkt 99.

481 Europadomstolens dom av den 25 mars 1999 i mal nr 31423/96, Papachelas mot Grekland,
punkt 39 (komplicerade faktiska omstandigheter).

482 Europadomstolens dom av den 30 oktober 19911 mal nr 11796/85, Wiesinger mot Osterrike,
punkt 55.

483 Europadomstolens dom av den 7 augusti 1996 i mal nr 19874/92, Ferrantelli och Santangelo
mot Italien, punkt 42. Se dven Europadomstolens dom av den 16 juli 1971 mal nr 2614/65,
Ringeisen mot Osterrike, punkt 110.

484 Europadomstolens dom av den 9 juni 2009 i mal nr 30279/07, Mator mot Polen.
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Europadomstolen medgav att det rérde sig om ett mycket komplicerat mal,
med en stor mdngd malsdgande och omfattande bevisning. Domstolen
konstaterade dock att detta inte i sig kunde motivera den orimligt 1anga
handlaggningstiden i det straffrattsliga férfarandet. Aven om hansyn togs
till de betydande svarigheter som vissa nationella myndigheter hade var
de skyldiga att organisera rattegangen pa ett effektivt satt och se till att
de garantier som ges i Europakonventionen iakttas. Det straffrattsliga for-
farandet, som pagick i 6ver atta ar, iakttog inte kravet pa att fa sin sak pro-
vad inom skalig tid. Artikel 6 i Europakonventionen hade darfor asidosatts.

Aven om komplicerade mal kan ta langre tid att slutféra medfér saledes kom-
plexitet inte i sig Idanga handlédggningstider.

7.2.2. Klagandens upptradande

En klagandes upptradande ar en objektiv aspekt av forfarandet som staten
inte har kontroll 6ver. Man maste darfor ta hansyn till detta vid faststéllandet
av huruvida handlaggningstiden har éverskridit vad som &r rimligt.*8¢

Enskilda kan inte klandras for att de utovar sina rattigheter eller anvander alla
provningsmojligheter som de har tillgang till.*¢” De &r inte skyldiga att aktivt
samarbeta for att forfaranden mot dem handlaggs skyndsamt.*®® Klagandens
uppgift ar att driva sin sak sa omsorgsfullt som mgjligt, avsta fran att anvanda
forhalningstekniker och utnyttja mojligheterna att paskynda férfarandet.*®

Exempel: | malet Veliyev mot Ryssland**® greps och hdktades klaganden
den 26 februari 2004 misstankt for att ha deltagit i flera organiserade
vapnade ran. Domen i férsta instans meddelades den 21 juni 2006. Donen

485 Europaradet, Cepej (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of
Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 20.

486 Europadomstolens dom av den 30 oktober 19911 mal nr 11796/85, Wiesinger mot Osterrike,
punkt 57.

487 Europadomstolens dom av den 23 april 2009 i mal nr 36941/02, Gubkin mot Ryssland,
punkt 167. Se dven Europadomstolens dom av den 9 oktober 2008 i mal nr 62936/00, Moiseyev
mot Ryssland, punkt 192.

488 Europadomstolens dom av den 15 juli 1982 i mal nr 8130/78, Eckle mot Tyskland, punkt 82.

489 Europadomstolens dom av den 7 juli 1989 i mal nr 11681/85, Unidn Alimentaria Sanders SA mot
Spanien, punkt 35.

490 Europadomstolens dom av den 24 juni 2010 i mal nr 24202/05, Veliyev mot Ryssland.
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faststalldes efter éverklagande. Regeringen gjorde gallande att forfaran-
det pagick sa ldnge pa grund av medvetna handlingar av de medtilltalade,
oversattning fran ryska till azeriska (azerbajdzjanska) samt att klaganden,
de medetilltalade och advokaterna i bland hade varit sjuka.

Europadomstolen erinrade om att en klagande inte kan 3alédggas att aktivt
samarbeta med de rattsliga myndigheterna och inte kan klandras for att
till fullo utnyttja tillgdngliga nationella rattsmedel. | det aktuella fallet
bidrog klaganden inte i sarskilt hog grad till den 1dnga handlaggningstiden,
och vissa férseningar kunde tillskrivas de nationella myndigheterna. Enligt
artikel 6 ska rattsprocesser vara snabba och i samma artikel faststalls dven
principen om god rattsskipning. De nationella myndigheterna gjorde aldrig
nagon lamplig avvagning mellan de olika aspekterna av denna grundlég-

gande rattighet. Artikel 6 hade darfor asidosatts.

Ett exempel pd en enskilds upptrédande som kan leda till férseningar ar om
personen i fraga flyr fran jurisdiktionen. Den allménna regeln ar darfor att en
tilltalad inte utan starka skal kan klaga pa orimligt Iang handlaggningstid efter
en flykt.*" En klagandes upptradande far inte anvandas for att motivera perio-
der av inaktivitet fran myndigheternas sida.

7.2.3. De nationella myndigheternas upptradande

Férseningar som kan tillskrivas staten maste beaktas, *> men man maste gora
en noggrann bedémning innan man tillskriver staten ansvar. En forsening i for-
farandet som beror pa en begdran om férhandsavgorande fran EU-domstolen
kan t.ex. inte tillskrivas staten.**

Stater maste organisera sina rattssystem pa ett sadant satt att deras domsto-
lar kan garantera ratten att erhalla ett lagakraftvunnet beslut inom skalig tid.**
Huvudansvaret for att forbereda ett mal och genomféra en snabb rattegang

491 Europadomstolens dom av den 20 juni 2006 i mal nr 18078/02, Vayic mot Turkiet, punkt 44.

492 Europadomstolens dom av den 6 maj 1981i mal nr 7759/77, Buchholz mot Tyskland, punkt 49.
Se dven Europadomstolens dom av den 6 december 2001 mal nr 41727/98, Yagtzilar m.fl. mot
Grekland.

493 Europadomstolens dom av den 26 februari 1998 i mal nr 20323/92, Pafitis m.fl. mot Grekland,
punkt 95.

494 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mal nr 64886/01, Cocchiarella mot Italien,
punkt 119. For ett brottmal, se Europadomstolens dom av den 25 februari 1993 i mal
nr13089/87, Dobbertin mot Frankrike, punkt 44.
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ligger dock hos domaren.*>> Europadomstolen har funnit att upprepade byten
av domare “inte kan frita staten fran ansvar, eftersom den &r ansvarig for
att domstolsvasendet ar organiserat pa ett sddant satt att god rattsskipning
sakerstalls”.#°¢ P4 samma sdtt motiverar inte “konstant éveranhopning” av mal
orimligt 1d3nga handldggningstider.*®” Staten ar ansvarig for alla statliga myn-
digheter - inte bara fér domstolarna.*#

Exempel: | malet Sociedade de Construcdes Martins & Vieira, Lda. m.fl. mot
Portugal*® inledde dklagarmyndigheten i Porto den 17 september 1999 en
utredning rérande klagandenas tidigare skattepliktiga verksamhet. Senare
inleddes tva separata straffrattsliga forfaranden vid brottmalsdomstolarna
i Porto och Barcelos. Dessa pagick fortfarande vid tidpunkten for forhand-
lingen vid Europadomstolen.

Europadomstolen konstaterade att férfarandena redan hade pagatti 14 ar.
Det hdnde dessutom ingenting under nastan fyra ar, mellan december
1999 - da klagandena delgavs misstanke om brott - och april respektive
november 2003 - nar de atalades. Ytterligare en forsening pa tva ar foljde
under perioden 2003-2005 - nar ett datum for réttegadngen faststalldes.
Detta visade att de nationella domstolarna redan fran bérjan inte hade
visat tillborlig aktsamhet i fraga om handlédggningen av klagandenas mal.
Domstolen konstaterade att det av processeffektivitetsskal kan vara rim-
ligt for nationella domstolar att avvakta resultatet av parallella férfaran-
den, men att detta maste ske proportionellt eftersom det skulle férldnga
de tilltalades osdkerhet om utgdngen. Domstolen fann att artikel 6 hade
3sidosatts.

En tillfallig domstols eftersldapande arbete utldser inte statens skadestands-
ansvar om den vidtar snabba, 18mpliga och korrigerande atgarder for att 16sa

495 Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mal nr 9381/81, Capuano mot Italien,
punkterna 30-31.

496 Europadomstolens dom av den 23 april 1987 i mal nr 9316/81, Lechner och Hess mot Osterrike,
punkt 58.

497 Europadomstolens dom av den 1juli 1997 i mal nr 20950/92, Probstmeier mot Tyskland,
punkt 64.

498 Europadomstolens dom av den 26 oktober 1988 i mal nr 11371/85, Martins Moreira mot
Portugal, punkt 60.

499 Europadomstolens dom av den 30 oktober 2014 i mal nr 56637/10 m.fl., Sociedade de
Construcoes Martins & Vieira, Lda. m.fl. mot Portugal.
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problemet.>%® F6r att komma till ratta med en eftersldpning far stater anta
tillfalliga atgarder, t.ex. handlégga arenden i en viss ordning.>®* Om dessa till-
falliga atgarder inte lyckas |6sa problemet maste staterna dock utveckla effek-
tivare atgarder for att hantera problemet.>0? Stater bor forsoka se till att deras
rattssystem inte medfér att forfaranden forsenas.

Lovande praxis

Kortare handlaggningstider genom att lyssna till
domstolarnas brukare
| Sverige har genom ett projekt for kvalitetsarbete i domstolar lyckats

minska handldggningstiden i bade hov- och tingsratter. Projektet ville ha
intern feedback om kvalitetsarbetet i domstolar fran domare och andra

domstolsanstallda. Dessutom begdrdes extern feedback fran tilltalade, vittnen
och advokater. Denna dialog skedde genom undersékningar, frageformuldr och
grupparbeten i smagrupper. Férslag pa hur domstolarna skulle kunna férbattra
sin handldaggning av drenden ledde till 3tgarder och minskade den tid det tog
att slutféra mal.

Carboni, N. (2014), “From quality to access to justice: Improving the functioning of European
judicial systems”, Civil and Legal Sciences, volym 3, nummer 4, s. 4.

7.2.4. Den betydelse som talan har for klaganden

Den betydelse som talan har for klaganden ar ett annat kriterium som ska
beaktas vid bedomningen av handldggningstiden. En striktare standard gal-
ler om den tilltalade &r frihetsberévad, dd myndigheterna maste agera med

500 Europadomstolens dom av den 1juli 1997 i mal nr 20950/92, Probstmeier mot Tyskland,
punkt 64. Se dven Europaradet, Cepej (2012), Length of court proceedings in the member states
of the Council of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3.

501 Europadomstolens dom av den 13 juli 1983 i mal nr 8737/79, Zimmermann och Steiner mot
Schweiz, punkt 29. Se dven Europadomstolens dom av den 7 juli 2015 i mal nr 72287/10,
13927/11 och 46187/11, Rutkowski m.fl. mot Polen, punkterna 207-210. For ett brottmal se
Europadomstolens dom av den 25 juni 1987 i mal nr 10527/83, Milasi mot Italien, punkt 18.

502 Europadomstolens dom av den 13 juli 1983 i mal nr 8737/79, Zimmermann och Steiner mot
Schweiz, punkt 29.
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"sarskild skyndsamhet”.>> M3l som ror barn eller livshotande sjukdomar bor
ocksa avgoras snabbare.>04

Lovande praxis

Snabbare forfaranden

| Esboomradet i Finland har brottmalsdomstolar genomfért s.k. Jouku-dagar
dar mal som ror barn prioriteras och automatiskt placeras langst fram i kon.

Resultatet ar snabbare forfaranden och mindre stress for de berorda barnen.

Kalla: FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professionals on
children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10 EU Member States, s. 35.

| t.ex. en talan om atervdndande av barn till Norge enligt konventionen om
bortférande av barn framholl Europadomstolen att tidsatgangen hade “avgo-
rande betydelse” i dessa typer av forfaranden, dér férseningar i praktiken kan
avgora malets utgang.%> Sarskild skyndsamhet kravs dven i forfaranden som
ror offer for trafikolyckor, % och i arbetstvister.>”

Exempel: | malet Mikuli¢ mot Kroatien®°® stamde klaganden och hennes
mor H.P. i ett faderskapsmal. Detta ledde till 15 férhandlingar, varav sex
skots upp pa grund av att H.P. inte dék upp. Han dok dessutom aldrig upp
for DNA-tester. Nar malet val hade hanskjutits till Europadomstolen hade
malet pagatt i fyra ar, och pagick fortfarande.

503 Europadomstolens dom av den 21 december 2000 i mal nr 33492/96, Jabtoriski mot Polen,
punkt 102. Se dven Europadomstolens dom av den 21 juni 20111 mal nr 20641/04, Chudun mot
Ryssland, punkt 112.

504 Europadomstolens dom av den 23 september 1994 i mal nr 19823/92, Hokkanen mot Finland,
punkt 72 (dar det anges att det &r viktigt att vardnadstvister provas skyndsamt). Se dven
Europadomstolens dom av den 31 mars 1992 i mal nr 18020/91, X mot Frankrike, punkt 45
(malet borde ha provats skyndsamt pa grund av de berdrda personernas forvantade livslangd).

505 Europadomstolens dom av den 13 januari 2015 i mal nr 35632/13, Hoholm mot Slovakien,
punkt 51.

506 Europadomstolens dom av den 26 oktober 1988 i mal nr 11371/85, Martins Moreira mot Portugal,

507 Europadomstolens dom av den 24 maj 1991i mal nr 11891/85, Vocaturo mot Italien, punkt 17,
Europadomstolens dom av den 9 mars 2006 i mal nr 75402/01, Bauer mot Slovenien, punkt 19.
For narmare detaljer om mal som krdver extra skyndsam provning, se dven Europaradet
(Cepej) (2012), Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe
based on the case law of the European Court of Human Rights, s. 3. Notera dven Europaradet,
(Cepej) (2013), States appeal and supreme courts’ lengths of proceedings.

508 Europadomstolens dom av den 7 februari 2002 i mal nr 53176/99, Mikulic mot Kroatien.
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Malet rorde ett pastatt brott mot artikel 8, men Europadomstolen upp-
repade att sarskild skyndsamhet kravs i mal som ror civilstdnd och ratt-
skapacitet. Med tanke pa malets betydelse fér klaganden, och eftersom
hon hade ratt att fa faderskapet faststallt eller vederlagt for att undan-
roja eventuella tvivel betraffande hennes biologiska fars identitet, var de
nationella myndigheterna enligt artikel 6 skyldiga att visa sarskild aktsam-

het. Artikel 6.1 i Europakonventionen hade darfor asidosatts.

7.3. Rattsmedel mot orimligt Ianga
handlaggningstider

| kapitel 7 anges ratten till férfaranden som avslutas inom skalig tid.>®° | detta
avsnitt ges en dversikt dver Europadomstolens strategi for att tillhandahalla ett
effektivt rattsmedel mot orimligt Ianga handldggningstider. Légg marke till att sta-
ter uppmuntras att forhindra orimligt Idanga handlaggningstider - t.ex. genom att
organisera om sina rattssystem - i stallet for att ge gottgdrelse i form av skade-
stand. Europadomstolen har forklarat att réttsmedel for att paskynda forfaranden
och darigenom undvika orimligt Ianga handlaggningstider &r att foredra eftersom
detta undviker upprepade krankningar inom ramen fér samma forfarande.>"

Exempel: Malet Scordino mot Italien (nr 1) avsag en skadestandstalan
betraffande expropriering av mark. Ett klagomal lamnades ocksa in betraf-
fande den langa handlaggningstiden. Férfarandet pagick i atta och ett
halvt ar och i tva olika instanser.

Vad galler fragan om effektivt rattsmedel konstaterade Europadomstolen
att krankningar kan behandlas med hjalp av olika rattsmedel. Vissa sta-
ter véljer att kombinera réttsmedel som paskyndar forfaranden med ska-
destand. Staterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning. Att

509 De faktorer som ar avgérande for att faststéalla om handldggningstiden ar skalig anges i
Europadomstolens rattspraxis. Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 27 november 1991
i mal nr12325/86 och 14992/89, Kemmache mot Frankrike, punkt 60. EU-domstolen har
anlagt samma synsatt. Se EU-domstolens dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P,
Baustahlgewebe GmbH mot Europeiska gemenskapernas kommission, punkt 29.

510 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mal nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1),
punkt 183, Europadomstolens dom av den 26 oktober 2000 i mal nr 30210/96, Kudta mot Polen,
punkt 152.

511 Europadomstolens dom av den 29 mars 2006 i mal nr 36813/97, Scordino mot Italien (nr 1),
punkterna 106-108 och 201-205.
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infora ett rattsmedel i form av skadestand betraktas inte som ineffektivt
sd lange rattsmedlet ar forenligt med Europakonventionen. Det finns en
stark men inte styrkt presumtion att orimligt Idnga handlaggningstider
medfor ideell skada. Skadestandsbeloppet beror dock pa det nationella
rattsmedlet egenskaper och effektivitet.

Europaradsratten: Ett forebyggande rattsmedel ar att foredra- t.ex. ett ratts-
medel som paskyndar forfaranden genom att man omgdende faststaller ett
datum for forhandlingen. Ett kompensatoriskt rattsmedel kan dock vara effek-
tivt nar handléggningstiden redan har varit orimligt Iang och det inte existe-
rar nagot forebyggande rattsmedel.>™ | brottmal kan Europadomstolen komma
fram till att sankt straff ar ett effektivt rattsmedel.>™

Unionsrdtten: EU-domstolen har inte yttrat sig 6ver langden pa nationella
forfaranden med stod av artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rét-
tigheterna, men har godtagit skadestand som ett effektivt rattsmedel vid de
forfaranden vid tribunalen som bryter mot artikel 47.

Exempel: | malet Groupe Gascogne mot kommissionen>* prévade EU-dom-
stolen mal om orimligt Idnga handldggningstider och I8mpligt réttsmedel i
samband med ett férfarande vid tribunalen.

EU-domstolen fann att en unionsdomstols underldtenhet att iaktta sin
skyldighet enligt artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattighe-
terna, dvs. att inom skalig tid préva de mal som anhangiggors vid den, ska
avhjélpas genom att en skadestandstalan vacks vid tribunalen. Detta ar ett
effektivt rattsmedel.

Ar 2010 utfardade Europaradets ministerkommitté en rekommendation som
erbjod praktisk vagledning till stater i denna fraga i form av olika prévnings-
mojligheter.>™ Rekommendationen &r inriktad pa snabbare forfaranden.

512 Europadomstolens dom av den 10 september 2010 i mal nr 31333/06, McFarlane mot Irland,
punkt 108.

513 Europadomstolens dom av den 22 oktober 2009 i mal nr 17885/04, Orchowski mot Polen, och
Europadomstolens dom av den 22 oktober 2009 i mal nr 17559/05, Norbert Sikorski mot Polen.

514 EU-domstolens dom av den 26 november 2013 i mal C-58/12 P, Groupe Gascogne SA mot
Europeiska kommissionen, punkterna 82-88.

515 Europaradet, ministerkommittén (2010), Recommendation Rec(2010)3 to member states on
effective remedies for excessive length of proceedings, den 24 februari 2010.
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Tillgang till rattslig
provning pa vissa
utvalda omraden

EU Fragor som

tacks

Europaradet

Personer med funktionsnedséattning

Stadgan om de grundldggande Tillgang Europakonventionen,
rattigheterna, artiklarna 6 (ratt till till rattslig  artiklarna 5 (ratt till frihet och
frihet och sdkerhet), 20 (likhet infor provning  sdkerhet), 6 (ratt till en rattvis
lagen), 21 (icke-diskriminering) och rattegang) och 14 (férbud mot
47 (ratt till ett effektivt rattsmedel) diskriminering)
Brottsofferdirektivet (2012/29/EU) Europadomstolen, A.K. och
Direktivet om tolkning och éversattning L. mot Kroatien, nr 37956/11,
(2010/64/EU) 2013
Direktivet om ratt till information
i straffrattsliga forfaranden
(2012/13/EU)
Direktivet om tillgang till en férsvarare
(2013/48/EU)
Rattskapa- Europadomstolen,
citet Shtukaturov mot Ryssland,
nr 44009/05, 2008
Brottsoffer

Stadgan om de grundlaggande
rattigheterna, artikel 47

EU-domstolen, C-105/03, Brottmal mot
Maria Pupino, 2005

Rambeslut om brottsoffers stdllning
(2001/220/RIF)

Direktivet om brottsoffers rattigheter
(2012/29/EU)

Direktivet om ersattning (2004/80/EG)

Europakonventionen,
artikel 13 (ratt till ett effektivt
rattsmedel)

Europadomstolen, Dink mot
Turkiet, nr 2668/07 m.fl.,
2010

Konventionen om ersattning
till offer for valdsbrott

(CETS 116)
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EU Fragor som
tacks

Europaradet

Fangar och hdktade

Stadgan om de grundldggande Domstols-
rattigheterna, artikel 6 prévning och
Direktivet om tolkning och éversattning tillgang till en
(2010/64/EU) forsvarare

Direktivet om ratt till information
vid straffrattsliga férfaranden

Europakonventionen, artikel 5

(2012/13/EU)
Direktivet om tillgang till en forsvarare
(2013/48/EUV)
Stadgan om de grundldggande Ratten att fa Europakonventionen,
rattigheterna, artikel 6 ett frihets-  artikel 51,3 och 4
berévande g ropadomstolen, Stanev mot
provat Bulgarien, nr 36760/06, 2012
Europadomstolen, Hassan
m.fl. mot Frankrike,
nr 46695/10 och 54588/10,
2014
Stadgan om de grundldggande Skadestand Europakonventionen,
rattigheterna, Artikel 6 forolaga  artikel 5.5
frihetsbero-
vande
Miljoratt

EU-domstolen, C-115/09, Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV mot Bezirksregierung Arnsberg,
20M

Direktivet om allmanhetens tillgang till
miljoinformation (2003/4/EG)
Direktivet om allmanhetens deltagande
(2003/35/EG)

Forordning (EG) nr 1367/2006 om
tilldmpning av bestdmmelserna i
Arhuskonventionen

Europadomstolen, Tatar mot
Rumdnien, nr 67021/01, 2009

Europeiska sociala stadgan,
Artikel 11 (ratt till skydd for
den enskildes halsa)
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EU Fragor som Europaradet
tacks
E-juridik
EU-domstolen, de férenade malen Europadomstolen, Lawyer
(-317/08-C-320/08, Rosalba Alassini Partners a.s. mot Slovakien,
mot Telecom Italia SpA, Filomena Nr 54252/07 m.fl., 2009

Califano mot Wind SpA, Lucia Anna
Giorgia lacono mot Telecom lItalia SpA
och Multiservice Srl mot Telecom Italia
SpA, 2010

Forordning (EG) nr 1896/2006
om inférande av ett europeiskt
betalningsféreldggande

Forordning (EG) nr 861/2007 om
inrattande av ett europeiskt
smamalsférfarande

| detta kapitel behandlas tillgang till réttslig provning for vissa grupper och
pa vissa omraden dar man har utarbetat sarskilda principer i Europaradsrat-
ten och unionsratten. Det rér sig om personer med funktionsnedsattning
(avsnitt 8.1), brottsoffer (avsnitt 8.2), fangar och haktade (avsnitt 8.3), miljor-
att (avsnitt 8.4), och e-juridik (avsnitt 8.5). Andra grupper (sarskilt barn och
irreguljara migranter) behandlas i befintliga handbocker fran FRA och Europa-
domstolen om europeisk ratt rorande asyl, granser och invandring och euro-
peisk ratt rorande barns rattigheter.>® Ldgg marke att den lagstiftning som
beskrivs i kapitlen 1-7 dven galler for kapitel 8. | kapitel 8 underséks kom-
pletterande atgarder som enskilda kan ha tillgang till for att sdkerstalla att de
verkligen har tillgang till rattslig prévning.

516 FRA (2014), Handbok om europeisk ratt rérande asyl, granser och invandring, och FRA (2015),
Handbook on European law relating to the rights of the child.
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8.1. Personer med funktionsnedsattning

Viktiga punkter

- Europaradsratten och unionsratten bygger pa FN:s konvention om rattigheter for per-

soner med funktionsnedsattning.

+ Artikel 20 i EU-stadgan om de grundldggande rdttigheterna, som bekraftar allas likhet

infor lagen, och artikel 21, som forbjuder diskriminering pa grund av funktionsned-
sattning, starker funktionshindrade personers ratt till tillgang till rattslig prévning. |
artikel 14 i Europakonventionen férbjuds diskriminering pa olika grunder i samband
med atnjutande av de rdttigheter som anges i Europakonventionen. | denna artikel
anges inte uttryckligen funktionsnedsattning som diskrimineringsgrund men Europa-
domstolen har inkluderat funktionsnedsattning i sin tolkning av “annan” grund som
garanteras skydd genom denna artikel.

- Tillgénglighet &r en central princip i konventionen om rattigheter for personer med

funktionsnedsattning Parterna i konventionen om rattigheter for personer med funk-
tionsnedsattning maste se till att personer med funktionsnedsattning - pa samma
villkor som andra - har tillgang till den fysiska miljon, information och kommunikation,
samt tjanster och lokaler. Enligt konventionen om rattigheter for personer med funk-
tionsnedsattning maste dessutom rimliga 3tgarder vidtas for att se till att personer
med funktionsnedsattning far tillgang till domstolsprovning och kan delta i rattsliga
forfaranden pa samma villkor som andra.

- Konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning, Europakonven-

tionen och EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna innehaller processuellt
skydd for personer som frihetsberévats pa grund av psykisk sjukdom, och bestam-
melser for att se till att personer som saknar rattskapacitet kan fa tillgang till rattslig
prévning.

Personer med funktionsnedsattning moter sarskilda hinder nar de forso-
ker fa tillgang till rattslig provning. Stater har darfor sarskilda skyldigheter
for att sdkerstalla att personer med funktionsnedsattning fullt ut kan atnjuta
sin ratt till tillgang till rattslig prévning.>” | detta avsnitt behandlas flera cen-
trala fragor, inklusive tillganglighet och rattskapacitet. | avsnitt 8.3 diskuteras

517 Se, exempelvis, Europaradets kommissarie for manskliga rattigheter (2008), Human rights and

disability: equal rights for all, punkt 3.4, och rekommendation nr 4. Se dven, Europaradet, Cepej
(2010), Access to justice in Europe, CEPEJ Studies No. 9.


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1355349
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CEPEJ-GT-EVAL(2007)13&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864
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tvangsomhandertagande av personer med psykosociala funktionsnedsatt-
ningar - en fraga som ofta provas vid Europadomstolen.>™®

Enligt definitionen i artikel 1i konventionen om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning innefattar personer med funktionsnedsattning perso-
ner med varaktiga fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska funktions-
nedsattningar, “vilka i samspel med olika hinder kan motverka deras fulla och
verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor som andra”. | konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning bekraftas att personer med
funktionsnedsattning har samma rattigheter som andra, och inte ska ses som
personer som tar emot valgérenhet.>”

8.1.1. Tillgang till rattslig provning

Lovande praxis

Att hjalpa polisen att bista personer med
funktionsnedsattning

| Spanien har Guardia Civil tagit fram en sarskild handledning till polistjansteman

for att hjdlpa dem att tillhandahdlla battre tjanster till personer med
funktionsnedsattning.

Se Carrasco, A. m.fl. (2013), Guia de intervencion policial con personas con discapacidad
intelectual, Madrid, Fundacion Carmen Pardo-Valcarce.

Tillgénglighet &r en central princip i konventionen om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning och en “viktig forutsattning for att personer med
funktionsnedsattning ska kunna atnjuta olika politiska, ekonomiska, sociala
och kulturella rattigheter pa samma villkor som andra”. Enligt artikel 9 i kon-
ventionen ska konventionsstaterna sakerstalla att personer med funktions-
nedsattning far tillgang pa lika villkor som andra till den fysiska miljon (t.ex.
byggnader), till information och kommunikation, samt till andra anldggningar

518 Europadomstolens dom av den 8 november 2005 i mal nr 67531/01, Gorshkov mot Ukraina,
punkt 44. FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental
health problems, s. 18-19.

519 |FRA:s onlinetabell anges vilka stater som har ratificerat konventionen. | en annan onlinetabell
fortecknas de organ som avses i artikel 33 i konventionen (organ som ska dvervaka
genomfdrandet av konventionen).
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och tjanster som ar tillgangliga for allmanheten. Konventionsstaterna ska
erbjuda olika former av assistans - daribland ledsagare, lektorer och yrkes-
verksamma teckensprakstolkar - for att sakerstalla tillgéngligheten. Ratten till
domstolsprévning kan dessutom krdankas om det &r omojligt for en klagande
att rent fysiskt komma in i domstolen - t.ex. pa grund av nedsatt rorlighet.>2

Ratten att delta i forfaranden ar en viktig del av ratten till rattslig provning.>?'
| konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning garan-
teras ratten till rattslig prévning i artikel 13. 1 denna anges att personer med
funktionsnedsattning har samma ratt som andra domstolsbrukare att inleda
en rattsprocess, vacka talan mot andra personer, vara vittnen och delta i dom-
stolsforhandlingarna. Rimliga atgarder maste vidtas for att sdkerstalla att
personer med funktionsnedsattning kan hdvda dessa rattigheter pd samma
villkor som andra. Vid behov maste konventionsstaterna darfor vidta Iampliga
atgarder for att gora det mojligt for personer med funktionsnedsattning att fa
tillgang till och delta i rattsprocessen. Stodet kan ske i form av teckensprak-
stolkning, anvandning av dokument i lattillgangligt format, punktskrift och
lattlasta texter.522 | artikel 13 dlaggs konventionsstaterna dessutom att framja
andamalsenlig utbildning for domare, polis och fangelsepersonal.

Europaradsratten: Personer med funktionsnedsattning har ratt till tillgang till
rattslig provning enligt artikel 6 i Europakonventionen. Genom hanvisningen
till “ndgon annan” grund i artikel 14 skyddas de ocksa mot diskriminering nar
de utovar sina rattigheter.>? Artikel 14 innebar dock inte en sjalvstandig ratt:
diskriminering pa grund av funktionsnedsattning forbjuds endast i samband
med de materiella réttigheter som garanteras i Europakonventionen. Aven om
protokoll nr 12 till Europakonventionen utvidgar skyddet mot diskriminering
till att galla varje rattighet som anges i nationell lag eller varje atgard fran en

520 Europadomstolens dom av den 14 september 2010 i mal nr 32596/04, Farcas mot Rumdanien,
punkt 48.

521 FRA:s rapport om tillgang till rattslig prévning i diskrimineringsarenden innehaller
rekommendationer om strukturer, férfaranden och stodmekanismer som underlattar tillgangen
till réttslig provning. Se FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU Steps
to further equality.

522 For exempel, se Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010
om ratt till tolkning och 6versattning vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 280, 26.10 2010, och
Europeiska kommissionen (2013), rekommendation av den 27 november 2013 om processuella
garantier for sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga férfaranden, EUT C 378,
2412.2013.

523 Europadomstolens dom av den 30 april 2009 i mal nr 13444/04, Glor mot Schweiz.
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offentlig myndighets sida, och darmed har stérre rackvidd an artikel 14,524 gal-
ler protokollet bara for de stater som har ratificerat det.>»

Unionsratten: | artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
anges den generella ratten till tillgang till réttslig provning. Personer med funk-
tionsnedsattning ges ocksa skydd mot diskriminering i artikel 20 i stadgan, dar
allas likhet infor lagen bekréaftas, och i artikel 21, dér diskriminering pa grund
av funktionsnedsattning forbjuds.

Europaradsratten och unionsrdtten: Forbuden mot diskriminering innebar
att stater maste vidta konkreta atgarder for att sdkerstalla att personer med
funktionsnedsattning far faktisk tillgang till sina rattigheter. Vilken atgard som
krévs beror pa omstandigheterna. Att tillhandahalla ett kostnadsfritt ombud till
en person med funktionsnedsattning kan t.ex. krdvas for att garantera ratten
till en rattvis rattegdng om personer har svart att forsta ett komplicerat forfa-
rande (se avsnitten 3.1.2 och 3.2.3).5%

Exempel: | malet A.K. och L. mot Kroatien>?’ placerades ett barn, med
moderns samtycke, i ett fosterhem kort efter sin fodsel. Moderns for-
lorade sedermera sina foraldrarattigheter pa grund av att hon led av en
mild intellektuell funktionsnedsattning och inte kunde ta hand om sin son
ordentligt. En ansékan om att Iata henne aterfa sina foraldrarattigheter
lamnades in, men denna avslogs pa grund av att tredje parter redan hade
adopterat hennes son. Modern hade inte informerats om adoptionsproces-
sen och deltog inte i denna.

Europadomstolen slog fast att de nationella myndigheterna skulle ha
sdkerstallt att moderns intressen skyddades pa lampligt satt under for-
farandet. P4 grund av hennes personliga situation var det uppenbart att
modern hade svart att forstd den fulla rattsverkan av forfarandet eller
pa ett adekvat satt 1dgga fram sin sak. Tros det tilldt den nationella dom-
stolen henne att vara utan ombud. Europadomstolen ansag att det inte

524 Europarddet, protokoll nr 12 till konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, CETS nr 177, Rom, 411.2000, s. 1-3.

525 For den aktuella forteckningen 6ver stater som har ratificerat protokoll nr 12 till
Europakonventionen, se http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/177/signatures?p_auth=w7ZQNTfu.

526 Europadomstolens dom av den 16 juli 2009 i mal nr 33738/02, Nenov mot Bulgarien, punkt 52.
527 Europadomstolens dom av den 8 januari 2013 i mal nr 37956/11, A.K. och L. mot Kroatien.
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var sarskilt troligt att modern, vars sprakstérning och begrénsade ordfor-
radd angavs som skal till varfér hon inte skulle kunna l&ra sin son att tala
ordentligt, hade formaga att Iagga fram sin sak i ett forfarande om hennes
foraldrarattigheter. Artikel 8 hade darfor asidosatts.

I unionsratten tilldelas dessutom personer med funktionsnedsattning sarskilda
rattigheter i sekundarlagstiftningen. | direktivet om brottsoffers rattigheter
(se avsnitt 8.2) anges att brottsoffer med funktionsnedséattning fullt ut bor
atnjuta de rattigheter som faststalls i direktivet.>?® EU har dven lagstiftat om
sarskilt skydd for personer med funktionsnedséattning i straffrattsliga forfaran-
den. I direktivet om ratt till information vid straffrattsliga forfaranden alaggs
medlemsstaterna t.ex. att se till att den information som lamnas ges pa ett
enkelt och lattillgangligt sprak, med beaktande av sarbara misstankta eller till-
talade personers eventuella sarskilda behov.5?° | direktivet om ratt till tolkning
och oversattning i straffrattsliga forfaranden anges att den ratten inbegriper
lampligt stod till personer som lider av hérselnedsattning eller talsvarighe-
ter.>3 | direktivet om ratt till en forsvarare aldggs medlemsstaterna dessutom
att sakerstélla att hdnsyn tas till utsatta misstankta eller tilltalades sarskilda
behov vid tilldmpningen av direktivet.>*' Slutligen har kommissionen antagit en
rekommendation i vilken den rekommenderar processuella garantier for sar-
bara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden.>

8.1.2. Rattskapacitet

Réattskapacitet kan ocksa vara ett stort problem fér personer med intellektu-
ell eller psykosocial funktionsnedsattning. | artikel 12 i konventionen om rét-
tigheter for personer med funktionsnedsattning bekraftas att personer med
funktionsnedsattning har ratt att bli erkdnda som “personer i lagens mening”
och att de atnjuter rattskapacitet pa lika villkor som andra. Det finns inte nagon
internationellt vedertagen definition av rattskapacitet. Den har beskrivits som
“lagens erkannande av de beslut som en person fattar: rattskapaciteten gor en

528 Direktiv 2012/29/EU, skal 15.

529 Direktiv 2012/13/EU, artikel 3.2.
530 Direktiv 2010/64/EU, artikel 2.3.
531 Direktiv 2013/48/EU, artikel 13.

532 Kommissionens rekommendation av den 27 november 2013 om processuella garantier for
sarbara misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden, EUT L 378, 24.12.2013.
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person till ett rattssubjekt, med rattsliga rattigheter och skyldigheter”.>* Detta
erkannande krdvs for att sakerstalla att enskilda beslut har rattsverkan. Vad
betraffar tillgdngen av rattslig provning kan bristande rattskapacitet hindra en
person fran att inleda en process eller anlita en férsvarare for att fa tillgang till
rattslig prévning.

Stater ar skyldiga att se till att personer som saknar rattskapacitet faktiskt
kan delta i forfarandet.>* Enligt artikel 6 i Europakonventionen kravs att en
rattssokande narvarar vid forfaranden dar hans eller hennes rattskapacitet ska
faststallas.

Exempel: | malet Shtukaturov mot Ryssland>* hade klaganden en historik
av psykisk sjukdom. Hans mor ansokte om ett domstolsféreldggande om
omyndigférklaring. Hon hdvdade att sonen borde frantas sin rattskapaci-
tet eftersom han var oférmogen att leva ett sjalvstandigt liv och behévde
en férmyndare. Klaganden blev inte formellt informerad om férfarandet.
Domstolen prévade ansokan vid en forhandling dar distriktsaklagaren och
en foretradare for den psykiatriska vardinrattning dar klaganden hade
lagts in tidigare samma ar narvarade. Klaganden informerades om for-
handlingen men narvarade inte vid den. Klaganden omyndigforklarades
och hans mor utsags till hans formyndare. Klaganden kontaktade senare
en advokat som ansdag att klaganden var fullt férmogen att forsta kom-
plexa rattsfragor. Ett 6verklagande Idmnades in, men detta avvisades
med motiveringen att klaganden sakande rattskapacitet och endast kunde
overklaga via sin formyndare. Klagandens mor sag till att klaganden lades
in pa en psykiatrisk vardinrattning. Dar nekades han tillstand att tréffa sin
advokat och senare all kontakt med omvarlden. Hans advokats anstrang-
ningar att f3 honom utskriven fran sjukhuset lyckades inte. Ett klagomal
[amnades in till Europadomstolen som - i enlighet med artikel 39 i sina
rattegangsregler - slog fast att klaganden och advokaten borde ges till-

rackligt med tid och méjlighet att traffas for att forbereda det drende som

533 Se FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons with mental
health problems, p. 9.

534 Europadomstolens dom av den 16 juli 2009 i mal nr 20082/02, Zehentner mot Osterrike,
punkterna 65 och 78.

535 Europadomstolens dom av den 27 mars 2008 i mal nr 44009/05, Shtukaturov mot Ryssland.
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anhangiggjorts vid domstolen. De ryska myndigheterna foljde inte detta
beslut. Klaganden skrevs ut fran sjukhuset i maj 2006, men tycks pa hans
mors begdran senare ha skrivits in igen.

Domstolen fann att artikel 6.1 Europakonventionen hade 3sidosatts. Kapa-
citetsforfarandet var viktigt for klaganden eftersom det paverkade hans
personliga sjdlvstandighet pa nastan alla omraden och innebar potentiella
inskrankningar av hans frihet. Det var nodvandigt for honom att delta i
forfarandet, bade for att gora det mojligt for honom att 1dgga fram sin sak
och for att gora det mojligt for domaren att bilda sig en egen uppfattning
om hans mentala kapacitet. Domarens beslut att avgéra malet grundat pa
skriftlig bevisning, utan att se eller hora klaganden - som trots sitt tillstand
var ganska sjalvstandig - var orimligt och stred mot principen om ett kon-
tradiktoriskt forfarande. Att en sjukhusforetradare och distriktsaklagaren,
som satt tysta under den tio minuter Ianga férhandlingen, narvarade vid
forhandlingen gjorde inte forfarandet till ett riktigt kontradiktoriskt for-
farande. Klaganden hade dessutom inte beretts mojlighet att bestrida
beslutet, eftersom hans 6verklagande avvisades. Forfarandet vid distrikts-
domstolen var med andra ord orattvist.

Det finns tva skal till att det ar viktigt att en person ndrvarar vid en férhandling
om hans eller hennes rattskapacitet. For det forsta far den personen mojlighet
att 1agga fram sin sak, och fér det andra far domaren méjlighet att bilda sig
en egen uppfattning om den rattssokandes mentala kapacitet.>*¢ En inskrank-
ning av en persons rattskapacitet far bara goras nar detta ar nodvandigt for att
skydda den berérda personen.>¥’

536 Europadomstolens dom av den 3 november 2011i mal nr 5193/09, X och Y mot Kroatien,
punkterna 84-85.

537 Europaraddet, ministerkommittén (1999), Recommendation R(99)4 to member states on the
principles concerning the legal protection of incapable adults, 23 februari 1999, princip 3.
Inskrankningar kan behéva omprovas efter en tid, sarskilt om den berérda personen begar
detta, se Europadomstolens dom av den 5 juli 1999 i mal nr 31534/96, Matter mot Slovakien,
punkt 68.
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8.2. Brottsoffer

Viktiga punkter

- | Europaradsratten skyddas brottsoffers processuella rattigheter i artikel 13 i Europa-
konvention. Brottsoffer kan inte havda sin ratt till en réttvis réttegang enligt artikel 6 i
Europakonventionen, savida de inte ansluter sig till ett straffrattsligt forfarande for att
gora ett civilrattsligt ansprak inom ramen for det straffréttsliga forfarandet.

« Artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna skyddar alla rattigheter
som foljer av unionsratten. Brottsoffer har ratt till ett effektivt rattsmedel i form av
ett straffrattsligt forfarande. Enligt stadgan atnjuter brottsoffer darfor bade rdtten
till ett effektivt rattsmedel (artikel 13 i Europakonventionen) och ratten till en rattvis
rattegang (artikel 6.1 i Europakonventionen). Artikel 47 i stadgan ger brottsoffer ratt
till en rattvis och offentlig rattegang infér en oavhangig domstol, ratt till radgivning
och ombud, ratt till réttshjalp och ratt till ett effektivt rattsmedel.

- EU-direktivet om brottsoffers rattigheter inbegriper viktiga aspekter av brottsoffers
ratt till en rattvis rattegdng enligt unionsratten, inklusive ratten till radgivning och
kanslomassigt stod.

- Stater maste vidta konkreta atgdrder for att hindra offentliga tjdnsteman och privat-
personer fran att krdnka de manskliga rattigheterna. Stater ar darfor skyldiga att kri-
minalisera allvarliga krankningar av de manskliga rattigheterna och vidta atgarder for
att forhindra och utreda krankningar av artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen och
artiklarna 2 och 4 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna.

« Vissa brottsoffer - t.ex. offer for manniskohandel - atnjuter ytterligare, sarskilt skydd,
bade enligt Europakonventionen och EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
och genom EU:s sekundarlagstiftning.

| detta avsnitt behandlas brottsoffers tillgang till rattslig provning. Brottsof-
fers ratt till tillgang till réttslig provning har inte alltid setts som férenlig med
sakerstallandet av tilltalades rattigheter, och det &r forst pa sistone som denna
ratt har getts samma stéllning som de tilltalades rattigheter.>3® Detta avsnitt
innehaller en allman redogorelse av europeisk ratt rérande brottsoffer. Det &r
dock viktigt att notera att vissa grupper av brottsoffer (t.ex. offer for hatbrott,

538 Goodey, J. (2005), Victims And Victimology: Research, Policy and Practice.
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offer for manniskohandel®*® och barn som utsatts for sexuella Gvergrepp %)
omfattas av sarskilda rattsliga atgarder och sarskild rattspraxis.>*

Europaradsratten: | artikel 1i Europakonventionen aldaggs medlemsstaterna
att garantera de manskliga rattigheterna fér dem som befinner sig inom deras
jurisdiktion. Denna skyldighet, Iast tillsammans med andra artiklar - t.ex. arti-
kel 2 (ratten till liv) och artikel 3 (forbud mot tortyr eller omansklig och férned-
rande behandling) gor att medlemsstaterna maste vidta konkreta atgarder for
att sakerstalla att enskildas rattigheter inte kranks av foretradare for staten.#?

Denna skyldighet att vidta konkreta atgarder inbegriper att forhindra att pri-
vatpersoner begar allvarliga krankningar av de manskliga rattigheterna.>**> Den
gor stater skyldiga att tillhandahalla ett effektivt skydd, sarskilt fér barn och
andra sarbara personer, och att forhindra misshandel som de kant eller borde
ha kant till.>44

En viktig uppgift som stater har ar att kriminalisera allvarliga manniskoratt-
skrankningar.>*> Skalet till detta ar att stater har en skyldighet att se till att
sddana brott inte omfattas av straffrihet.>*¢ Stater maste t.ex. sdkerstalla
ratten till liv genom effektiv strafflagstiftning for att avskracka personer fran
att begd brott mot ndgon. Detta maste backas upp av en fungerande ratts-
apparat som kan férebygga, bekdmpa och bestraffa 6vertradelse av sadan

539 Europarddets konvention om bekdmpande av mdnniskohandel, CETS. 197, 2005. Tjeckien ar den
enda EU-medlemsstat som annu inte har ratificerat konventionen.

540 Europarddets konvention om skydd foér barn mot sexuell exploatering och sexuella 6vergrepp,
CETS. 201, 2007.

541 For exempel, se Europadomstolens dom av den 27 januari 2015 i mal nr 29414/09 och
44841/09, Ciorcan m.fl. mot Rumdnien, (rasistiskt motiverade brott), Europadomstolens dom
av den 7 januari 2010 i mal nr 25965/04, Rantsev mot Cypern och Ryssland, (manniskohandel),
Europadomstolens dom av den 30 oktober 2012 i mal nr 57375/08, P. och S. mot Polen, (barn
som utsatts for sexuella 6vergrepp).

542 Europadomstolens dom av den 6 juli 2005 i mal nr 43577/98 och 43579/98, Nachova m.fl. mot
Bulgarien, punkterna 93-97.

543 Europadomstolens dom av den 31juli 2012 i mal nr 40020/03, M. m.fl. mot Italien och
Bulgarien, punkterna 99-100.

544 Europadomstolens dom av den 10 maj 2001 i mal nr 29392/95, Z m.fl. mot Férenade kungariket,
punkt 73.

545 Europadomstolens dom av den 26 mars 1985 i mal nr 8978/80, X och Y mot Nederldnderna.

546 Europaradet, ministerkommittén (2011), Guidelines of the Committee of Ministers of the Council
of Europe on eradicating impunity for serious human rights violations, 30 mars 2011.
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lagstiftning.>¥ | artikel 3 dlaggs staterna liknande skyldigheter.>*® Detta inne-
fattar misshandel som enskilda gor sig skyldiga till.>*> Misshandeln maste dock
vara av en viss svarighetsgrad for att omfattas av tilldmpningsomradet for
artikel 3.5%0 Staters skyldighet att vidta konkreta atgarder omfattar dven mal
som ror allvarliga krankningar av den personliga integriteten och vardighe-
ten - t.ex. sexualbrott.>s For att kunna skydda dessa rattigheter maste stater
dessutom sakerstalla att det gors en ordentlig utredning av varje krankning av
artiklarna 2 och 3 i Europakonventionen.>>? Staten maste handla pa eget initia-
tiv och sjalv inleda en utredning, och inte vanta pa att brottsoffret tar initiativ
till en utredning.>>

Underlatenhet att folja en tydlig linje under utredningen kan ocksa bryta mot
artikel 2 i Europakonventionen.>>* Europadomstolen har namligen funnit att
"varje brist i utredningen som foérsvarar mojligheten att identifiera garnings-
mannen eller garningsmannen riskerar att medféra att denna standard inte
uppfylls”.5

Exempel: | malet Dink mot Turkiet>>¢ bestod klagandena av familjemedlem-
mar till en turkisk medborgare av armenisk harkomst som arbetade som
chefredaktor for en turkisk-armenisk veckotidning. Han skrev flera artik-
lar om armenisk identitet. Extrema turkiska nationalister reagerade pa

547 Europadomstolens dom av den 28 oktober 1998 i mal nr 23452/94, Osman mot Férenade
kungariket, punkt 115. Se dven Europadomstolens dom av den 6 maj 2003 i mal nr 47916/99,
Menson mot Férenade kungariket, punkt 1.

548 Europadomstolens dom av den 26 mars 2013 i mal nr 33234/07, Valiuliené mot Litauen,
punkt 74.

549 Europadomstolens dom av den 17 juli 2008 i m&l nr 42234/02, Mehmet Umit Erdem mot
Turkiet, punkt 26.

550 Europadomstolens dom av den 25 mars 1993 i mal nr 13134/87, Costello Roberts mot Forenade
kungariket, punkt 30. For ett mer aktuellt mal, se Europadomstolens dom av den 27 maj 2014 i
mal nr 72964/10, Rumour mot Italien, punkt 57.

551 Europadomstolens dom av den 26 mars 1985 i mal nr 8978/80, X och Y mot Nederldnderna.

552 Europadomstolens dom av den 1juni 2010 i mal nr 22978/05, Gafgen mot Tyskland, punkt 117.

553 Europadomstolens dom av den 3 september 2013 i mal nr 15762/10, Cadiroglu mot Turkiet,
punkt 30.

554 Europadomstolens dom av den 5 november 2009 i mal nr 1108/02, Kolevi mot Bulgarien,
punkt 201.

555 Europadomstolens dom av den 15 maj 2007 i mal nr 52391/99, Ramsahai m.fl. mot
Nederlanderna, punkt 324.

556 Europadomstolens dom av den 14 september 2010 i mal nr 2668/07 m.fl., Dink mot Turkiet,
punkt 64.
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126135
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95607
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80563
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383
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artiklarna genom att halla demonstrationer, skriva hotbrev och vacka en
brottmalstalan. Firat Dink (med pseudonymen Hrant Dink) félldes for att ha
forolampat “turkiskheten” och domdes till ett villkorligt fangelsestraff. Han
mordades senare. Flera utredningar och férfaranden for att faststalla om
polisen hade kant till mordkomplotten avbrots.

Med tanke pa de reaktioner som Firat Dinks artiklar gav upphov till borde
sdkerhetstjansten rimligen ha ansetts informerad om det starka hatet mot
honom. Dessutom tycks avdelningar inom polisen ha informerats om pla-
nerna pa ett mordférsok och till och med om vilka de pastadda anstiftarna
var. Trots det vidtog staten inte nagra rimliga atgarder for att forhindra
den verkliga och medelbara faran for liv, och brot darfor mot artikel 2 i
Europakonventionen.

Brottsoffer har ratt till ett effektivt rattsmedel i form av straffrattsliga forfa-
randen. Avsaknaden av straffrattsliga forfaranden kan strida mot artikel 13 i
Europakonventionen.>*” Tillgang till det straffrattsliga systemet ar dock inte i
sig tillrackligt. Staten maste dven sdkerstalla att systemet ar effektivt.>*® Om
en tilltalads mojligheter att forsvara sig ar for omfattande kanske straffrat-
ten inte kan skydda brottsoffrens rattigheter pa ett effektivt s&tt.>* Aven om
artikel 6 i Europakonventionen inte uttryckligen tar upp situationen for brotts-
offer innebér principen om en rattvis réttegdng dessutom att brottsoffers rat-
tigheter i forekommande fall maste erkannas och vdgas mot den tilltalades
rattigheter.56°

557 Europadomstolens dom av den 14 oktober 2010 i mal nr 55164/08, A. mot Kroatien,
punkterna 78 and 87.

558 Europadomstolens dom av den 4 december 2003 i mal nr 39272/98, M.C. mot Bulgarien,
punkterna 150-151.

559 Europadomstolens dom av den 23 september 1998 i mal nr 100/1997/884/1096, A. mot
Forenade kungariket, punkt 24.

560 Europadomstolens dom av den 26 mars 1996 i mal nr 20524/92, Doorson mot Nederldnderna,
punkt 70, Europadomstolens dom av den 28 maj 2015 i mal nr 41107/10, Y. mot Slovenien.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101152
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57972
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154728
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Lovande praxis

Stod till brottsoffer med inlarningssvarigheter

Den portugisiska organisationen for stod till brottsoffer (APAV) stoder
brottsoffer och deras familjer och vanner. Utdver allmant stdd tillhandahaller
ASPAV dven specialtjanster som juridiskt, psykologiskt och socialt stéd. APAV
bidrar aven till att forebygga brott genom att genomféra kampanjer for att

oka medvetenheten pa omradet och starka det brottsférebyggande arbetet.
Kampanjerna riktas till olika publik, framst till skolor. Organisationen utfér dven
ideellt juridiskt arbete, dven om det inte ingar i APAV:s uppdrag att foretrada
brottsoffer i domstolsforfaranden.

Kalla: FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for victims, s. 114.

Unionsratten tillhandahaller samma skydd. De rattigheter i Europakonventio-
nen som det hanvisas till ovan anges dven i EU-stadgan om de grundldaggande
rattigheterna: artikel 2 (rétten till liv), artikel 4 (férbud mot tortyr och omé&nsk-
lig eller fornedrande bestraffning och behandling) och artikel 7 (respekt for pri-
vatlivet och familjelivet). | forklaringarna till artikel 52.3 i stadgan bekraftas
att dessa rattigheter motsvarar rattigheterna i Europakonvention och ska ges
samma betydelse och rackvidd (se kapitel 1 och figuren).

| artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna ges emellertid
dven brottsoffer ratt till en rattvis rattegang. Artikel 47 &r tillamplig pa alla rat-
tigheter som foljer av unionsratten. Det innebar att nar rattigheter i stadgan
aberopas, eller nar rattigheter anges i EU:s primar- eller sekundarlagstiftning,
géller rattigheterna i artikel 47. Enligt artikel 47 innefattar ratten till en ratt-
vis rattegang ratten till en rattvis och offentlig rattegang infér en oavhéngig
domstol, ratten till radgivning och ombud, ratt till rattshjalp och ratten till ett
effektivt rattsmedel. EU-medlemsstaterna ar skyldiga att tillhandahalla effek-
tivt domstolsskydd for dessa rattigheter pa nationell niva (se kapitel 1 och
avsnitt 51 om vad som avses med ett effektivt rattsmedel). Effektivitetsprinci-
pen innebdr att nationell ratt inte far goéra det i praktiken omajligt eller orimligt
svart att utdva rattigheter som féljer av unionsratten.>®

561 EU-domstolens dom av den 16 december 1976 i mal (-33/76, Rewe-Zentralfinanz eG och
Rewe-Zentral AG mot Landwirtschaftskammer fir das Saarland. For ett aktuellare mal se
EU-domstolens dom av den 14 mars 2013 i mal C-415/11, Mohamed Aziz mot Caixa d Estalvis
de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa), punkt 50, och EU-domstolens dom av
den 21januari 2015 i de férenade malen C-482/13, (-484/13, (-485/13 och (-487/13, Unicaja
Banco SA mot José Hidalgo Rueda m.fl., Caixabank SA mot Manuel Maria Rueda, Ledesma m.fl,,
Caixabank SA mot José Labella Crespo m.fl. och Caixabank SA mot Alberto Galén Luna m.fl..
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http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-support_en_0.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61976CJ0033
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-415/11
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Enligt unionsratten ges brottsoffer ytterligare skydd i direktiv 2012/29/EU
(brottsofferdirektivet), som upphdvde rambeslutet om brottsoffers stallning
(dven om sistnamnda beslut fortfarande galler for Danmark).>? | brottsofferdi-
rektivet faststalls minimistandarder nar det géller brottsoffers rattigheter, stéd
och skydd. | direktivet anges att “[e]tt brott &r en oférratt mot samhallet och
en krankning av brottsoffrens individuella rattigheter” (skal 9). | artikel 2 ges
en bred definition av begreppet “brottsoffer”, som definieras som i) en fysisk
person som lidit fysisk, psykisk eller emotionell skada eller ekonomisk forlust
som en direkt f6ljd av ett brott, och ii) familjemedlemmar till en person vars
dod var en direkt foljd av ett brott, och som har lidit skada av den personens
dod.>s

Enligt brottsofferdirektivet ar medlemsstaterna skyldiga att tillhandahalla
brottsoffer stodverksamheter (artiklarna 8 och 9) och vissa rattigheter nar
det géller en rattvis rattegang - ratt att horas (artikel 10) och ratt till réttshjalp
(artikel 13). Direktivet innehaller dven nya bestammelser om ratt till omprov-
ning av ett beslut att inte vacka atal (artikel 11) och mer omfattande bestam-
melser om sarskilda skyddsbehov (artiklarna 22-24).

Brottsoffer maste ges praktiskt stéd sa att de kan havda sin ratt till tillgang
till rattslig prévning.>¢* Det kan bland annat handla om stod till brottsoffer,
att gora brottsoffer mer medvetna om sina rattigheter och ge personal pa de
brottsbekdmpande myndigheterna tillracklig utbildning.

EU-domstolen har inte provat mal som rort brottsoffers rattigheter med stod
av EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna eller brottsofferdirektivet,
men har ddremot provat mal som rért rambeslutet om brottsoffers stallning.

562 Direktiv 2012/29/EU, radets rambeslut 2002/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets
stallning i straffrattsliga forfaranden, O) L 82, 22 mars 2001,

563 Irambeslutet ingick inte familjemedlemmar i hdndelse av ett brottsoffers dod. Definitionen
i direktivet ar snarlik definitionen i rekommendationen fran Europaradets ministerkommitté
(2006), Recommendation Rec(2006)8 to member states on assistance to crime victims,

14 juni 2006, punkt 1.1.

564 For en narmare diskussion om brottsoffers ratt till stod, se FRA (2015), Victims of crime in the
EU: the extent and nature of support for victims.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431682808933&uri=CELEX:32012L0029
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1428500376370&uri=CELEX:32001F0220
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
http://fra.europa.eu/en/publication/2014/victims-crime-eu-extent-and-nature-support-victims
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Exempel: | brottmalet mot Maria Pupino®®® talades forskolelararen Maria
Pupino for att ha tillfogat sina elever allvarlig skada. Artikel 8 i rambeslutet
inneholl sarskilda regler for “utsatta” personer. En begaran om férhands-
avgorande framstalldes till EU-domstolen.

EU-domstolen konstaterade att barn som pastas ha utsatts for évergrepp
av sina larare ar “utsatta” offer i den mening som avses i rambeslutet.
Darfor har de ratt till det sarskilda skydd som foreskrivs i rambeslutet. Den
nationella domstolen var skyldig att “i stérsta mojliga utstrackning” tolka
[lagen] mot bakgrund av rambeslutets ordalydelse och syfte”.

| bade Europaradsratten och unionsratten foreskrivs skadestand for brotts-
offer. Denna skyldighet foljer av “skadeverkningarna av det dsidosattande av
rattigheter som det var statens skyldighet att skydda men som denna inte har
kunnat garantera”.>¢¢ | avsnitt 5.2.1 redogors narmare for Europadomstolens
och EU-domstolens allmanna rattspraxis om skadestand - men dven for de sar-
skilda bestédmmelser som galler for brottsoffer. Skadestand behandlas dven i
artikel 16 i brottsofferdirektivet, och i EU:s direktiv om ersattning till brottsoffer
faststdlldes ett samarbetssystem for att underlatta tillgangen till skadestand
for brottsoffer i gransoverskridande situationer.>” Dessutom innehaller Euro-
parddets konvention om ersattning till offer for valdsbrott miniminormer for
statlig ersattning till brottsoffer.>%® Avslutningsvis har Europaradets minister-
kommitté utfardat flera rekommendationer betraffande brottsoffer.>¢

565 EU-domstolens dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Brottmal mot Maria Pupino.

566 Generaladvokat Lenz forslag till avgorande av den 6 december 1988 infor EU-domstolens dom
av den 2 februari 1989 i mal ¢-186/87, lan William Cowan mot Trésor public. Detta mal rérde
mycket bredare principer an brottsoffers rattigheter.

567 Radets direktiv 2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersattning till brottsoffer, EUT L 261,
6.8.2004

568 Europarddet, konvention om ersattning till offer for valdsbrott, CETS nr 116, 1983.

569 Europaraddet, ministerkommittén (2006), Recommendation Rec(2006)8 to member states
on assistance to crime victims, 14 juni 2006, Europaradet, ministerkommittén (2005),
Recommendation Rec(2005)9 to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice, 20 april 2005. Se dven Europaradet, Cepej (2008), Checklist for
promoting the quality of justice and the court, s. 19-21 (domstolsprévning).
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0105&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:61987CC0186
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8.3. Fangar och haktade

Viktiga punkter

- Fangar och hdktade behdver domstolsprévning for att kunna férsvara sig sjélva i
straffrattsliga forfaranden eller for att vacka civil talan. De har dven ratt till ombud vid
forhandlingar som ror benadning eller disciplindra atgarder.

- lartikel 5.1, 5.3 och 5.4 i Europakonventionen och artikel 6 i EU-stadgan om de grund-
ldggande réttigheterna ges fangar sarskilt skydd. | artikel 5.1 garanteras ratten till
frihet. | artikel 5.3 anges att den som frihetsberdvats utan drojsmal ska stallas infor
domare och i artikel 5.4 ges frihetsberdvade ratt att begara att domstol snabbt provar
lagligheten av frihetsberévandet. Aven om detta inte uttryckligen anges i artikel 6 i
EU-stadgan om de grundldaggande réattigheterna bekraftas det i férklaringarna till stad-
gan att artikel 6 garanterar alla rattigheter som anges i artikel 5 i Europakonventionen.

- | artikel 5.5 i Europakonventionen och i artikel 6 i EU-stadgan om de grundldg-
gande rattigheterna anges ratten till skadestand for olaga gripande eller olaga
frinetsberdvande.

Fangar och hdktade kan behdva fa sitt frihetsberévande, sin dom eller forhal-
landena i fangelset eller haktet prévade. De har dessutom ratt till rattegangs-
bitrédde i forhandlingar som rér benddning och disciplindra atgarder. Fangar och
haktade kan dven behdva en domstolsprévning for att ta upp en rad civilratts-
liga fragor och skyldigheter i samband med deras liv utanfor fangelset - t.ex.
arbete, boter, skulder och familjeproblem. Eftersom de ar frihetsberévade kan
fangar och hdktade emellertid rent praktiskt ha begransade mojligheter att fa
juridisk information, juridisk radgivning eller ett juridiskt ombud. Dessutom kan
fangar ha andra problem som gor dem mer sarbara. De kan lida av funktions-
nedsattningar, psykisk sjukdomar eller “bristande utbildning”.>’® | detta avsnitt
diskuteras den del av den europeiska ratten som ror ratten till tillgang till prov-
ning for personer som haktats eller frihetsberévats efter dom.>”!

570 Europarddet, ministerkommittén (1989), Recommendation Rec(89)12 to member states on
Education in Prison, 13 oktober 1989.

571 Detta grundas pa definitionen av “fange” artikel 10.1 rekommendationen fran Europaradets
ministerkommitté (2006), Recommendation Rec(2006)2 on the European Prison Rules, av
den 11 januari 2006. Se avsnitt 8.1 for hanvisningar till frihetsberévande och psykiskt sjuka
patienter.


http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
http://pjp-eu.coe.int/documents/3983922/6970334/CMRec+%2889%29+12+on+education+in+prison.pdf/9939f80e-77ee-491d-82f7-83e62566c872
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
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FN har ocksa utarbetat icke-bindande riktlinjer for personer som har frihets-
berévats pad nagot sétt, i form av grundldggande normer fér manniskor som
berovats sin frihet.>’2 | riktlinjerna bekraftas att habeas corpus-framstallningar
(framstallan till domstol som ifragasatter sitt eget eller nagon annans frihets-
berévande) maste provas av en behdrig, oavhangig och opartisk domstol.>”3
Dokumentet ger dven vagledning om ombud och rattshjalp,>* och en frihets-
berdvad persons ratt att kontakta advokater, familjemedlemmar och andra
berérda parter. 5>

8.3.1. Tillgang till domstolsprévning och till en
forsvarare

Ratten till rattshjalp och ratten till radgivning, férsvar och ombud beskrivs i
kapitlen 3 och 4. Dessa rattigheter diskuteras dven i detta avsnitt pa grund av
de sarskilda svarigheter som fangar och hdktade méter.

Lovande praxis

Att framja tillgangen till rattslig préovning for personer med
inlarningssvarigheter

| Wales har en grupp bestdende av flera olika organ - ddribland viktiga
handikapporganisationer, stiftelsen for fangelsereformer (Prison Reform
Trust), polisen, fangelse- och aklagarmyndigheterna och den walesiska
regeringen - utarbetat en handbok om tillgang fill rattslig provning. Syftet

ar att oka lyhordheten och forbattra hanteringen av vuxna personer med
inlarningssvarigheter inom det walesiska straffrattssystemet. Handboken &r
dven avsedd att hjalpa chefer, planerare och yrkesverksamma inom halso-
och sjukvarden, socialtjansten och de straffrattsliga myndigheterna att
tillhandahalla battre tjanster.

Kalla: Access to justice: A Guidebook supporting the responsive and appropriate management of
adults with a learning disability in the criminal justice system in Wales (2013).

572 FN, Draft basic principles and guidelines on remedies and procedures on the right of anyone
deprived of his or her liberty by arrest or detention to bring proceedings before the court.

573 Princip 6 och riktlinje 4. Se aven riktlinje 14 om myndigheters skyldighet att motivera behovet
av frihetsberdvandet och dess proportionalitet.

574 Princip 9 och riktlinje 8.
575 Princip 10.
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http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.wales.nhs.uk/sitesplus/documents/888/Published version - Access to Justice.pdf
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Detention/Pages/DraftBasicPrinciples.aspx
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Europaradsratten: Fangar har ratt till domstolsprovning i icke straffratts-
liga forfaranden och darigenom ratt till en forsvarare (se avsnitt 2.1).5¢ Varje
inskrankning av en fanges ratt till en forsvarare maste “sta i proportion till det
efterstravade malet” och bor inte medfora att “sjdlva innehallet i rattigheten
gar forlorad”.>”” Effektiv tillgang till juridisk radgivning kréver majlighet till for-
trolig kommunikation. Detta kan skapa praktiska svarigheter fér personer som
sitter i fangelse (se avsnitten 4.2.1 och 4.2.4). Ldgg marke till att det kan vara
ett brott mot artikel 8 i Europakonventionen (ratt till skydd for sitt privat- och
familjeliv, sitt hem och sin korrespondens) att Idsa korrespondens mellan en
frihetsberévad person och hans ombud. | undantagsfall kan detta dock tillatas,
t.ex. om det finns rimliga skal att misstanka att brevets innehall kan hota fang-
elsets eller andra personers sakerhet.>’8

Artikel 6 i Europakonventionen har ocksa dberopats i samband med disci-
plingra forfaranden.>”® Detta far stéd av artikel 59.c i de europeiska fangel-
sereglerna, dar det stadgas att varje fdnge som anklagas for en disciplinar
forseelse har ratt att forsvara sig personligen eller genom ett ombud, forutsatt
att detta ligger i rattvisans intresse.

Unionsratten: Rattigheterna i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldaggande
rattigheterna motsvarar de rattigheter som anges i artikel 6 i Europakonven-
tionen.>8 Dessutom anges sarskilda rattigheter for misstankta eller tilltalade i
straffrattsliga forfaranden i EU:s sekundarlagstiftning - t.ex. ratten till informa-
tion, ratten till 6versattning och tolkning och ratten till tillgang till en férsva-
rare. %81

576 Europadomstolens dom av den 21 februari 1975 i mal nr 4451/70, Golder mot Férenade
kungariket.

577 Europadomstolens dom av den 28 maj 1985 i mal nr 8225/78, Ashingdane mot Férenade
kungariket, punkt 57.

578 Europadomstolens dom av den 17 april 2012 i mal nr 20071/07, Piechowicz mot Polen,
punkterna 239-40.

579 Europadomstolens dom av den 20 maj 2008 i mal nr 16330/02, Gilmez mot Turkiet,
punkterna 37-39.

580 EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna, artikel 52.3.

581 Direktiv 2010/64/EU (géller inte for Danmark), direktiv 2012/13/EU (galler inte for Danmark),
direktiv 2013/48/EU (géller inte for Irland, Forenade kungariket eller Danmark).
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431684824782&uri=CELEX:32012L0013
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1431684883391&uri=CELEX:32013L0048
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8.3.2. Ratt att fa ett frihetsberévande provat

Huruvida ett visst frihetsberovande ar lagligt &r en fraga som ofta provas i
Europadomstolen. Frihetsberdvande inbegriper dven tvdngsomhandertagande
av personer med psykosociala funktionsnedsattningar.>®? | sddana mal kravs
objektiv medicinsk bevisning, och processuellt skydd - inklusive ombud - som
fungerar bade i praktiskt och rattsligt hanseende.>s3

Exempel: | malet Stanev mot Bulgarien>®* forklarade en domstol 2000 att
klaganden delvis saknade rattskapacitet pa grund av att han led av schi-
zofreni. Ar 2002 sattes klaganden, mot sin vilja, delvis under férmynd-
arskap och skrevs in pa ett avlagset beldget vardhem for personer med
“psykiska storningar”. Efter officiella besék 2003 och 2004 konstaterade
Europeiska kommittén till forhindrande av tortyr och omansklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (CPT) att férhallandena pa vard-
hemmet kunde betecknas som omansklig eller fornedrande behandling.
Via sin advokat bad klaganden den allmanne dklagaren och borgmastaren
attinleda ett forfarande for att upplésa hans delvisa formyndarskap. Hans
begaran avslogs dock. Aven hans férmyndare nekades att vacka en séddan
talan. Ar 2006 undersoktes klaganden, pa hans advokats initiativ, av en
oberoende psykolog som konstaterade att schizofrendiagnosen var felak-
tig. Psykologen ansag att klagandens vistelse pa vardhemmet var mycket
skadlig for hans hdlsa.

Europadomstolen slog fast att beslutet att placera klaganden pa vardhem-
met, utan att pa férhand ha inhdmtat hans godkannande, var ogiltigt enligt
bulgarisk ratt. Den omstandigheten var i sig tillrdcklig for att domstolen
skulle kunna sl3 fast att klagandens frihetsberévande stred mot arti-
kel 5.1 Europakonventionen. Nar det gdller artikel 5.4 i Europakonventio-
nen kunde regeringen inte visa att det fanns nagot nationella rdttsmedel
som gav klaganden direkt mojlighet att fa till stand en prévning av lag-
ligheten i hans placering pa vardhemmet och hans fortsatta vistelse dar.

582 Europadomstolens dom av den 8 november 2005 i mal nr 67531/01, Gorshkov mot Ukraina,
punkt 44. FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental
health problems, s. 18-19.

583 Europadomstolens dom av den 24 oktober 1979 i mal nr 6301/73, Winterwerp mot
Nederlanderna, punkt 39, och Europadomstolens dom av den 12 maj 1992 i mal nr 13770/88,
Megyeri mot Tyskland, punkt 23.

584 Europadomstolens dom av den 17 januari 2012 i mal nr 36760/06, Stanev mot Bulgarien.
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Domstolarna hade inte medverkat i beslutet och i den nationella lagstift-
ningen féreskrevs inte nagon automatisk och regelbunden domstolsprév-
ning av placering pa sadana vardhem. Eftersom klagandens placering pa
vardhemmet enligt bulgarisk lagstiftning inte betraktades som ett frihets-
berévande, saknades dessutom nationella rattsmedel for att fa till stand
en provning av huruvida atgarden skulle ses som ett frihetsberévande.
Artikel 5.4 hade darfor asidosatts. Eftersom klaganden saknade ratt till
skadestand for det olaga frihetsberévandet fann Europadomstolen slutli-
gen att dven artikel 5.5 hade asidosatts.

Europaradsratten och unionsratten: Bada rattsordningarna innehaller skydd
mot olaga frihetsberévande. | artikel 5.1 i Europakonventionen och artikel 6 i
EU-stadgan om de grundléggande rattigheterna garanteras varje persons ratt
till frihet. Enligt forklaringarna till stadgan innehaller de dessutom samma rat-
tigheter.>® Enligt Europaradsratten och unionsratten maste ett beslut om att
frihetsberéva en person alltid fattas “i den ordning som lagen foreskriver”.58¢
Frihetsberovandet maste alltid vara forenligt med de syften som anges i arti-
kel 5.1i Europakonventionen och artikel 6 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna.>®”

Fangar har ratt till domstolsprovning av ett frihetsberévande. For att saker-
stalla att domstolsprévning verkligen sker och att denna ar effektiv kan fangar
dven ha ratt till rattegangsbitréde eller rattshjalp. Europaradsratten: Enligt
artikel 5.3 i Europakonventionen ska personer som haktats misstankta for
brott “utan drojsmal stéllas infor domare eller annan dmbetsman” s att dessa
kan fatta beslut om huruvida personerna ska fortsatta att vara frihetsbero-
vade eller om de ska friges i vantan pa rattegang, och for att rattegangen ska
dga rum inom skalig tid. Syftet med bestdmmelsen &r att skydda hdktade mot
overgrepp och omotiverade ingrepp i deras personliga frihet.

585 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna, EUT €303, 14.12.2007, 5. 17
586 Europadomstolens dom av den 3 mars 2011 mal nr 5235/09, Tsarenko mot Ryssland, punkt 62.

587 Europadomstolens dom av den 2 oktober 2012 i mal nr 22831/08, L.B. mot Belgien,
punkterna 92 och 101. Se dven Europaradet, ministerkommittén (2006), Recommendation
Rec(2006)2 on the European Prison Rules, och Europaradet, ministerkommittén (2006),
Recommendation Rec(2006)13 to member states on the use of remand in custody, the
conditions in which it takes place and the provision of safequards against abuse.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:32007X1214%2801%29
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103674
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113295
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1041281

Tillgang till rattslig prévning pa vissa utvalda omraden

|//

Nar det galler begreppet “utan dréjsmal” har Europadomstolen forklarat att
varje férsening som dverstiger fyra dagar &r fér 1ang.># Aven en kortare period
an fyra dagar kan emellertid vara oférenlig med kravet pa ett skyndsamt for-
farande om de sarskilda omstandigheterna i det enskilda fallet motiverar att
saken laggs fram snabbare infér domstol. 8°

Exempel: | malet Hassan m.fl. Frankrike>*° anklagades nio klagande for att
ha gjort sig skyldiga till sjoroveri. Klagandena greps och hélls i forvar av
fransk militarpersonal innan de transporterades till Frankrike i ett militar-
flygplan. | ett fall stod de under de franska myndigheternas kontroll i fyra
dagar och tjugo timmar, och i ett annat fall i sex dagar och sexton timmar.
Déarefter placerades de i hdkte i 48 timmar och stalldes infér en undersok-
ningsdomare, som inledde en férundersdékning mot dem. Sex av klagan-
dena domdes senare till fangelsestraff.

Nar det galler artikel 5.3 i Europakonventionen konstaterade Europa-
domstolen att de omstandigheter som klagandena greps under var “extra-
ordinéra”. De greps 6 000 km fran det franska fastlandet, i ett 1dge dar
de somaliska myndigheterna var oférmégna att stalla dem infor ratta.
Inget tydde pa att transporten tog langre tid an nédvandigt. De “fullstan-
digt exceptionella omstandigheterna” forklarade den tid som klagandena
tvingades vara frihetsberévade mellan gripandet och ankomsten till Frank-
rike. Nar de anlande till Frankrike placerades de emellertid i hdkte i 48 tim-
mar i stallet for att omgdende stéllas infor en undersékningsdomare. Inget
motiverade denna ytterligare férsening. Artikel 5.3 utformades inte for
att ge myndigheter “méjlighet att intensifiera sin utredning for att kunna
vacka atal mot de misstankta”. Artikel 5.3 i Europakonventionen hade dar-
for 3sidosatts.

588 Europadomstolens dom av den 3 oktober 2006 i mal nr 543/03, McKay mot Férenade
kungariket, punkt 47. Jamfor detta med FN:s kommitté for manskliga rattigheter (2014),
allman kommentar nr 35 om artikel 9 (frihet och sékerhet), 16 december 2014, punkt 33
(dar det anges att en forsening pa mer dn 48 timmar endast bor vara tilldten i “absoluta
undantagssituationer”.

589 Europadomstolens dom av den 15 oktober 2013 i mal nr 34529/10, Gutsanovi mot Bulgarien,
punkterna 154 och 159.

590 Europadomstolens dom av den 4 december 2014 i mal nr 46695/10 och 54588/10, Hassan m.fl.
mot Frankrike.
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N&r en haktad person upptrader infor domstol maste en verklig sakprévning
goras.>®" Nar en domare fattar beslut om fortsatt haktning eller borgen maste
han eller hon ta vederbérlig hansyn till presumtionen fér oskuld, granska alla
fakta for och emot en frigivning och tydligt redogéra for sitt beslut.>? Huruvida
det ar rimligt att en tilltalad fortsatter att sitta hdktad maste bedomas utifran
de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet.>>> Det ankommer inte pa
den haktade att bevisa att han eller hon bor friges.>

Ytterligare skydd ges genom kravet pa “snabbhet” i artikel 5.4 i Europakon-
ventionen och artikel 6 i EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna. **°
Enligt artikel 5.4 i Europakonventionen ar stater skyldiga att inratta oberoende
rattsliga forfaranden for att stalla frihetsberévade infor domare, vilka “utan
drojsmal” ska prova lagligheten i att fortsatta att |ata den vara frihetsbero-
vade. Stater ar skyldiga att sakerstalla att foljande villkor &r uppfyllda:

+  Beslut om rattshjalp och juridiskt ombud ska fattas snabbt.>¢

- Den frihetsberévade personen har ratt till regelbunden omprévning av
frihetsberdvandet.>”

- Den rattssokande har ratt till ett juridiskt ombud for att fa tillgang till
domstolsprovning®®®

- Réattegangsbitradet ska vid behov betalas av staten och maste vara effek-
tivt (se kapitel 4 om ratten till radgivning, férsvar och ombud).>*®

591 Europadomstolens dom av den 29 april 1999 i mal nr 25642/94, Aquilina mot Malta, punkt 47.
592 Europadomstolens dom av den 10 mars 2009 i mal nr 4378/02, Bykov mot Ryssland, punkt 63.
593 Europadomstolens dom av den 22 maj 2012 i mal nr 5826/03, Idalov mot Ryssland, punkt 139.
594 Europadomstolens dom av den 10 mars 2009 i mal nr 4378/02, Bykov mot Ryssland, punkt 64.

595 Forklaringar avseende stadgan om de grundldggande réattigheterna, EUT C 303, 14.12.2007,
s. 17.

596 Europadomstolens dom av den 27 juni 2002 i mal nr 33395/96, L.R. mot Frankrike, punkt 38.

597 Europadomstolens dom av den 22 oktober 2013 i mal nr 11577/09, M.H. mot Férenade
kungariket, punkterna 97-99.

598 Europadomstolens dom av den 12 maj 1992 i mal nr 13770/88, Megyeri mot Tyskland, punkt 23.

599 Europadomstolens dom av den 26 februari 2002 i mal nr 44872/98, Magalhdes Pereira mot
Portugal, punkterna 54-63.
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Artikel 5.4 i Europakonventionen ar en s.k. habeas corpus-bestémmelse. Sta-
terna alaggs att regelbundet omprova behovet av fortsatt frihetsberévande
och en frihetsberovad kan krava att en domstol prévar huruvida skalen till
frihetsberovandet fortfarande existerar. Att ett frihetsberévande &r lagligt
enligt artikel 5.1 frantar inte stater deras skyldighet till snabb prévning enligt
artikel 5.4.6%° Fragan om hur snabb prévningen har varit maste faststallas mot
bakgrund av de faktiska omstandigheterna i varje enskilt fall.?*" Samma fakto-
rer som bedomdes i fraga om kravet pa provning inom skalig tid i artikel 6.1
Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattig-
heterna géller dven &r (se dven avsnitt 7.2 om kriterierna for att faststalla vad
som ar skaligt).6? Tiden raknas vanligtvis fran det att en ansokan om frigivning
gors eller ett forfarande inleds och avslutas med ett slutligt faststallande av
huruvida klagandens frihetsberévande var lagligt.6® Att ett mal &r extra kom-
plicerat (t.ex. pa grund av komplicerade medicinska fragor eller bevisfragor)
frantar inte nationella myndigheter skyldigheten att uppfylla kravet pa prov-
ning inom skalig tid. ¢°4 Artikel 5.4 géller dven forfaranden som inte avslutar
en klagandes frihetsberévande, utan resulterar i att han eller hon flyttas till en
annan form av frihetsberévande, t.ex. fran ett sjukhus till ett fangelse.®%

Unionsratten: Aven om det inte uttryckligen ndmns i texten till artikel 6 i
EU-stadgan om de grundldaggande rattigheterna bekraftas det i forklaringarna
till stadgan att artikel 6 garanterar alla rattigheter som anges i artikel 5 i Euro-
pakonventionen. Av detta foljer att Europadomstolens rattspraxis ar viktig for
att tolka artikel 6, eftersom denna artikel ges samma innebo6rd och réckvidd
som artikel 5 i Europakonventionen.

600 Europadomstolens dom av den 4 augusti 1999 i mal nr 31464/96, Douiyeb mot Nederldnderna,
punkt 57.

601 Europadomstolens dom av den 9 juli 2009 i mal nr 11364/03, Mooren mot Tyskland, punkt 106.
602 Ibidem, punkt 106.

603 Europadomstolens dom av den 28 november 2000 i mal nr 29462/95, Rehbock mot Slovenien,
punkt 85.

604 Europadomstolens dom av den 5 januari 2010 i mal nr 22933/02, Frasik mot Polen, punkt 63.

605 Europadomstolens dom av den 16 juli 2015 i mal nr 7997/08, Kuttner mot Osterrike,
punkterna 36-38.
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Europaraddet och Europeiska unionen har tagit fram rattsinstrument for att gora
det lattare for fangar att avtjana sina straff i sina hemlénder.6% Man har aven
tagit fram standarder for att framja och underlatta overlatelsen av alternativa
pafoljder.s®” Fangar far aldrig hdktas enbart pa grund av att de &r utlénning-
ar.s% Enligt unionsratten ar det mojligt att, i enlighet rambeslutet om den euro-
peiska arresteringsordern, mer eller mindre per automatik 6verféra enskilda
till en annan stat.s?® Darfor har EU faststallt rattigheter i olika direktiv for att
starka ratten till en rattvis rattegang i medlemsstaterna (se ovan).

8.3.3. Skadestand for olaga frihetsberévande

| artikel 5.5 i Europakonventionen anges att var och en som arresterats eller
pa annat satt frinetsberovats i strid med artikel 5 ska ha ratt till skadestand.s™
Enligt forklaringarna till EU-stadgan om de grundldggande friheterna skyddas
de rattigheter som garanteras genom artikel 5 dven genom artikel 6 i stadgan.

606 Europaradets konvention om dverforande av domda personer, CETS nr 112, 1983, Europaradets
tilldggsprotokoll till konventionen om dverforande av domda personer, CETS nr 167, 1997,
radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av principen om
omsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse eller andra frihetsberévande
atgarder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen, EUT L 327, 5.12.2008, &ndrat
genom rambeslut 2009/299/RIF EUT L 81, 27.3.2009. Se dven Europadomstolens dom av den
11 januari 2011 i mal nr 5770/05, Somogyi mot Ungern, punkt 22 (klaganden tillbringade Idngre
tid i fangelset an han borde ha gjort efter det att hans dom 6verforts).

607 Europaradets konvention rérande dvervakning av villkorligt domda eller villkorligt frigivna
personer, CETS nr 51,1964, radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om
tillampning mellan Europeiska unionens medlemsstater av principen om émsesidigt
erkdnnande pa beslut om 6vervakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt
frihetsberévande, EUT L 294, 11.11.2009, radets rambeslut 2008/947/RIF av den
27 november 2008 om tillampning av principen om émsesidigt erkdnnande pa domar och
6vervakningsbeslut i syfte att dvervaka alternativa pafoljder och 6vervakningsatgarder,

EUT L 337,16.12.2008, s. 102, Europaradet, ministerkommittén (2010), Recommendation
Rec(2010)1 to member states on European Probation Rules, 20 januari 2010, Europaradet,
ministerkommittén (2000), Recommendation Rec(2000)22 to member states on improving
the implementation of the European rules on community sanctions and measure,

29 november 2000, Europaradet, ministerkommittén (1992), Recommendation Rec(92)16 to
member states on the European rules on community sanctions and measures, 19 oktober 1992.

608 Europaradet, ministerkommittén (2012), Recommendation Rec(2012)12 to member states
concerning foreign prisoners, 10 oktober 2012, punkt 13.2.b (som tog upp de svarigheter fangar
kan mota och faststallde grundldggande principer for hur de bér behandlas).

609 Radets rambes|ut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overldmnande mellan medlemsstaterna - Uttalanden fran vissa medlemsstater vid antagandet
av rambeslutet, EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.

610 Se dven protokoll nr 7 till Europakonventionen, artikel 3 (om gottgérelse vid felaktig dom).
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Det finns ingen ratt till ett sarskilt skadestandsbelopp.” Stater har ett stort
utrymme for skonsmassig bedémning nar det galler vilket belopp som ska
betalas ut och kan krdva bevis for att den berérda personen har lidit skada.s™
Att automatiskt lata en person fa tillgodordkna sig hela den tid han eller hon
har suttit hdktad och dra av den tiden fran ett annat straff for ett helt annat
brott innebar emellertid inte att ratten till skadestand i artikel 5.5 har upp-
fyllts.6” Skadestandet far inte heller vara avsevart lagre 8n de skadestand som
Europadomstolen beviljar for liknande krankningar av artikel 5.6

8.4. Miljoratt

Viktiga punkter

| Europakonventionen garanteras inte rtten till en hdlsosam miljo, men de rattigheter
som foljer av Europakonventionen - t.ex. ratten till respekt for privat- och familjeliv -
kan aberopas i miljomal. Europadomstolen har aldrig forestallt sig en allman taleratt
(actio popularis) for att skydda miljon.

- EU har antagit Arhuskonventionen. Denna gér allmanheten delaktig i beslutspro-
cessen pa miljbomradet och garanterar tillgang till rattslig prévning fér enskilda
och icke-statliga organisationer vid 6vertradelser av miljélagstiftningen och/eller
konventionsbestdmmelserna.

+ Nationella bestammelser som inskranker vissa icke-statliga organisationers taleratt
kan strida mot unionsratten.

Miljon har definierats pa ett sadant satt att den omfattar naturresurser som
luft, vatten, jord, djur och véxter, egendom som ar en del av kulturarvet och
landskapets karakteristiska aspekter.s™ Miljéfragor kan omfatta civila, poli-
tiska, sociala och ekonomiska rattigheter. Ratten till en hdlsosam miljo ar dven

611 Europadomstolens dom av den 26 maj 2009, i mal nr 6773/02, Damian-Burueana och Damian
mot Rumanien, punkt 89.

612 Europadomstolens dom av den 27 september 1990 i mal nr 12535/86, Wassink mot
Nederlanderna, punkt 38.

613 Europadomstolens dom av den 10 maj 2011 i mal nr 33475/08, Wfoch mot Polen (nr 2),
punkt 32.

614 Europadomstolens dom av den 27 september 2011 mal nr 25688/09, Cristina Boicenco mot
Moldavien, punkt 43.

615 Europaradets konvention om ersattningsansvar fér skador som uppstar som en féljd av
miljofarlig verksamhet, CETS nr 150, 1993, artikel 2.10.
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en kollektiv rattighet, eftersom halsosamma miljoer paverkar lokalsamhallen
- bdade nuvarande och framtida.

I artikel 1i FN:s Arhuskonvention anges rétten for var och en i nuvarande och
framtida generationer att leva i en miljé som ar forenlig med hans eller hennes
halsa och valbefinnande.® | konventionen anges att foljande tre komponenter
(de tre s.k. pelarna) kravs for att uppna detta: tillgang till information, allman-
hetens deltagande och tillgang till rattslig prévning - dvs. att man avlagsnar
hinder for att fa tillgang till rattslig prévning, t.ex. orimligt hoga kostnader for
att overklaga beslut. | avsnitt 6.2 noteras att strikta regler om taleratt kan
utgdra forfarandemassiga hinder for tillgang till réttslig provning. | artikel 9 i
Arhuskonventionen anges sarskilda rattigheter nar det galler tillgang till ratts-
lig prévning i miljofragor (den tredje pelaren).

Europaradsratten: | Europakonventionen anges inte nagon ratt till en halso-
sam miljo, men i Europadomstolens rattspraxis bekraftas att vissa rattigheter
i Europakonventionen ar tillampliga i miljomal - t.ex. artikel 2 (ratten till liv)®"”
och artikel 8 (ratt till skydd for privat- och familjeliv).6® Svara miljéféroreningar
kan paverka enskilda personers valbefinnande och hindra dem fran att njuta
av sina hem, vilket har en negativ inverkan deras privat- och familjeliv.6*

Exempel: | malet Tdtar mot Ruméaniens®® bodde klagandena i ett bostads-
omrade i narheten av en anlaggning for att utvinna guldmalm fran
en gruva. De Idmnade in flera klagomal om de risker de utsattes for pa
grund av bolagets anvandning av en teknisk process dar natriumcyanid
ingick. Aven om myndigheterna férsikrade klagandena om att det fanns

616 FN:s ekonomiska kommission for Europa (Unece) (1998), konvention om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i
miljofragor, 25 juni 1998. Konventionen har ratificerats av EU och alla EU-medlemsstater utom
en (Irland).

617 For exempel, se Europadomstolens dom av den 30 november 2004 i mal nr 48939/99,
Oneryildiz mot Turkiet, punkterna 111-118 (om processuella aspekter av artikel 2).

618 For exempel, se Europadomstolens dom av den 9 december 1994 i mal nr 16798/90, Lopez
Ostra mot Spanien, punkt 58 och Europadomstolens dom av den 10 november 2004 i mal
nr 46117/99, Taskin m.fl. mot Turkiet, punkt 126. Se dven Europaradet (2012), Manual on Human
Rights in the Environment. Se dven Europaradets konvention om straffrattsliga pafoljder till
skydd for miljon, CETS nr 172, 1998 (i vilken konventionsstaterna alades att kriminalisera svara
miljobrott och samarbeta vid verkstallandet av paféljder).

619 Europadomstolens dom av den 19 februari 1998 i mal nr 14967/89, Guerra m.fl. mot Italien,
punkt 60.

620 Europadomstolens dom av den 27 januari 2009 i mal nr 67021/01, Tatar mot Ruméanien.
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tillrackliga sdkerhetsmekanismer pa plats rann ar 2000 en stor mangd for-
orenat vatten ut i olika floder, korsade flera landsgranser och paverkade
miljon i flera Iander. Klaganden havdade att féroreningarna hade en nega-
tiv inverkan pa deras halsa.

Europadomstolen fann att artikel 8 ar tilldmplig i miljomal nar forore-
ningar direkt orsakas av staten eller om statens ansvar utléses av otill-
racklig reglering av den privata sektorn. Domstolen fann att de ruménska
myndigheterna hade underlatit att genomféra en tillrackligt omfattande
férhandsbedomning av riskerna, inte hade tillhandahallit tillracklig infor-
mation till de berérda och inte hade upphort med industriverksamheten
efter olyckan. Artikel 8 hade darfér dvertratts. Aven om artikel 8 saknar
ett uttryckligt krav pa att ett visst forfarande ska tillampas maste den
beslutsprocess som leder till dtgarder som innebar ingrepp i miljon vara
rattvis och i vederborlig ordning respektera den enskildes intressen som
skyddas genom den artikeln.

Endast de som direkt berdrs har ratt att delta i beslutsprocessen pa miljoomra-
det. Det finns inga planer pa att inféra en allman taleratt (actio popularis) - dvs.
en ratt till en talan for att skydda eller havda allmanna rattigheter.¢?

Lovande praxis

Att framja miljodemokrati i praktiken

Litauen fick overlag héga podng i miljddemokratiindexet Environmental
Democracy Index (EDI) - som bedoémer lander utifran erkanda miljostandarder
- och fick hogsta poang i rattsindexet. Allmanheten har ratt att dverklaga ett

beslut om att inte tillhandahalla miljéinformation och har ratt att Iamna in en
mangd olika klagomal nar rattigheter kranks eller vid dtgdrder som skadar
miljon. Litauen har vidtagit flera dtgarder for att infora juridiska rattigheter som
stoder miljodemokrati. Mer information finns pa EDI:s webbplats.

Kalla: www.environmentaldemocracyindex.org/country/Itu.

621 Europadomstolens dom av den 27 juni 2000 i mal nr 22277/93, Ilhan mot Turkiet,
punkterna 52-53.

187


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734

Handbok om europeisk ratt rérande tillgang till rattslig prévning

188

| sina domar har Europadomstolen hanvisat till internationella miljéstandar-
der och de rattigheter som anges i Arhuskonventionens22 Domstolen har dven
bekraftat vikten av ratten till tillgang till information fran myndigheterna vid
eventuella allvarliga halsoeffekter.62 Om en regering dgnar sig at farlig verk-
samhet som kan fa dolda negativa halsokonsekvenser for de berérda anges
i artikel 8 att ett effektivt och tillgéngligt forfarande ska inrattas for att de
berérda ska kunna fa tillgang till all relevant och I8mplig information.®?* Euro-
padomstolen har dven tillatit en organisation att fa tillgang till rattslig prévning
nar den klagar 6ver ett konkret och direkt hot mot sin personliga egendom och
sina medlemmars levnadssatt.6?

Ratten till skydd for halsan anges dven i artikel 11 i Europaradets sociala stadga
och den reviderade sociala stadgan.®?¢ Enligt ett tilldggsprotokoll till denna
stadga, som tradde i kraft 1998, har nationella fackférbund och arbetsgivaror-
ganisationer, samt vissa europeiska fackforbund, arbetsgivarorganisationer
och internationella icke-statliga organisationer, ratt att lamna in klagomal om
kréankningar till Europeiska kommittén for sociala rattigheter mot stater som ar
parter i protokollet. Nationella icke-statliga organisationer far dessutom ldamna
in klagomal om den berorda staten avger en forklaring med den innebérden.

Unionsratten: | artikel 37 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna
slas det fast att en hog niva i fraga om miljoskydd och férbattring av miljons
kvalitet ska integreras i unionens politik.6?” Som papekats flera ganger i denna
handbok ger artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande rattigheterna till-
gang till rattslig provning avseende alla rattigheter som foljer av unionsratten.

Dessutom innehaller EU:s sekundérlagstiftning bestdmmelser om ratten till till-
gang till rattslig prévning. Vissa av bestdmmelserna i Arhuskonventionen ater-
finns i direktiv 2003/4/EG (den pelare som handlar om tillgang till information),

622 Europadomstolens dom av den 27 januari 2009 i mal nr 67021/01, Tatar mot Ruménien,
punkterna 93, 101, 113-116 och 118.

623 Europadomstolens dom av den 9 juni 1998 i mal nr 21825/93 och 23414/94, McGinley och Egan
mot Féenade kungariket, punkt 101.

624 Europadomstolens dom av den 2 november 2006 i mal nr 59909/00, Giacomelli mot Italien.

625 Europadomstolens dom av den 27 april 2004 i mal nr 62543/00, Gorraiz Lizarraga m.fl. mot
Spanien.

626 Europaradet, Europeiska sociala stadgan, CETS nr 35,1961, och Europaradet Europeiska sociala
stadgan (reviderad), CETS nr 163, 1996.

627 Se dven artikel 3.3 EU-férdraget och artiklarna 11 och 1911 EUF-férdraget.
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direktiv 2003/35/EG (den pelare som handlar om allmanhetens deltagande)
och forordning (EG) nr 1367/2006 (som tillampar Arhuskonventionen pa EU:s
institutioner och organ).6?® Bestammelserna om ratten till tillgang till rattslig
prévning har numera inforlivats i artikel 10 i direktivet om miljokonsekvensbe-
domning (MKB-direktivet), ¢2° som ar tillampligt pa en mangd olika offentliga
och privata projekt, och i artikel 25 i direktivet om industriutslapp.6*°

| artikel 11 i MKB-direktivet dlaggs medlemsstaterna att se till medlemmar av
"den berdrda allménheten” har ratt att fa den “materiella eller formella gil-
tigheten” av beslut som omfattas av bestémmelserna om allménhetens del-
tagande i MKB-direktivet prévad i domstol. Enligt artikel 1.2 i MKB-direktivet
avses med “berdrd allmanhet” “en allmanhet som berérs eller kan antas bli
berord av, eller som har ett intresse av, [...] beslutsprocesser pa miljoomradet”.
Detta inbegriper icke-statliga organisationer. Att Arhuskonventionen och mot-
svarande EU-direktiv dldgger nationella domstolar att erkanna klagomal som
lamnats in av icke-statliga organisationer speglar den kollektiva betydelse som
denna rattighet har.6>" Nationella bestammelser som inskranker icke-statliga
organisationers taleratt kan strida mot MKB-direktivets syften.¢3

628 Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmanhetens
tillgang till miljoinformation och om upphavande av radets direktiv 90/313/EEG, EUT L 41,
14.2.2003, Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003
om atgdrder for allmdnhetens deltagande i utarbetandet av vissa planer och program
avseende miljon och om &ndring, med avseende p3 allmanhetens deltagande och ratt
till rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG, EUT L 156, 25.6.2003,
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om
tillampning av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ, EUT L 264, 25.9.2006. Se dven EU-domstolens dom av den 8 mars 2011
i mal G-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK mot Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky.

629 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddémning
av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, EUT 2012 L 26, 28.1.2012, dndrat
genom Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52/EU av den 16 april 2014 om dndring
av direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata
projekt, EUT L 124, 25.4.2014.

630 Europaparlamentets och radets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om
industriutslapp (samordnade atgdrder for att forebygga och begransa féroreningar), EUT L 334,
1712.2010.

631 EU-domstolens dom av den 18 oktober 2011 de férenade malen C-128/09, C-129/09, C-130/09,
(-131/09, ¢-134/09 och C-135/09, Boxus m.fl. mot Région Wallonne, punkterna 44-46, 51. Om
taleratt generellt, se Europaparlamentet, generaldirektoratet for intern politik (2012), Standing
up for your right(s) in Europe: A Comparative study on Legal Standing (Locus Standi) before the
EU and Member States’ Courts.

632 EU-domstolens dom av den 15 oktober 2009 i mal (-263/08, Djurgarden-Lilla Vartans
Miljéskyddsférening mot Stockholms kommun genom dess marknémnd.
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Exempel: | malet Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland Lan-
desverband Nordrhein-Westfalen eV mot Bezirksregierung Arnsberg
(Trianel-malet)¢* beviljades Trianel tillstand att bygga och driva ett
kolkraftverk i Linen i Tyskland. Den foreslagna anldggningen skulle upp-
foras i narheten av fem omraden som utsetts till sarskilda bevarandeom-
radden enligt livsmiljodirektivet. En icke-statlig organisation forsokte fa
tillstandet upphévt, med motiveringen att det innebar en dvertradelse av
den tyska lagstiftning som inférlivat direktivet. Den tyska domstolen fann
att enligt tysk lag kunde en icke-statlig organisation inte vacka talan om
fordragsbrott. Det maste ha skett en 6vertradelse av organisationens egna
rattigheter for att den ska kunna inge ett dverklagande till en domstol.
Den tyska domstolen begarde ett forhandsavgorande fran EU-domstolen
avseende huruvida detta stred mot MKB-direktivets bestammelser om till-
gang till rattslig provning.

EU-domstolen slog fast att eftersom lagstiftningen foljde av unionsratten,
som innehaller tydliga skyldigheter pa detta omrade, kunde medlemssta-
ten inte krava att miljdorganisationers taleratt skulle vara beroende av vad
som utgjorde enskilda rattigheter.

Kostanden for att vacka en talan ar ett vanligt hinder for att fa tillgang till
rattslig prévning. | bade unionsratten och Arhuskonventionen 8ldggs med-
lemsstaterna och konventionsstaterna att se till att miljorattsliga forfaran-
den inte ar ” odverstigligt dyra”.¢** Nationella domstolar kan inte enbart titta
pa enskilda kdarandes ekonomiska situation, de maste dven ta hansyn till en
mangd andra faktorer, inklusive huruvida karanden har rimliga utsikter att na
framgang med sin talan, den betydelse som talan har for kdranden och mil-
joskyddet, huruvida de relevanta rattsreglerna ar komplicerade och huruvida
det finns tillgang till offentlig finansiering eller andra kostnadsskyddsordningar.
635 Att forlita sig pa att domstolarna ska anvanda sitt utrymme for skonsmas-
sig bedomning for att avsta fran att forplikta en forlorande part att betala

633 EU-domstolens dom av den 12 maj 20111 mal C¢-115/09, Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV mot Bezirksregierung Arnsberg,

12 maj 2011.

634 FN, Unece (1998), konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljoéfragor, 25 juni 1998, artikel 9.4
(bestammelser om tillgang till rattslig prévning).

635 EU-domstolens dom av den 11 april 2013 i mal C-260/11, The Queen, pa ansékan av David
Edwards och Lilian Pallikaropoulos mot Environment Agency m.fl., punkt 46.
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rattegdngskostnaderna skapar rattslig osdkerhet och &r i praktiken inte foren-
ligt med EU:s krav pa rattssakerhet.s3¢

8.5. E-juridik

Viktiga punkter

- Tekniska I6sningar kan gora réttsprocessen effektivare och 6ppnare och goéra det Iatt-
are for enskilda att fa tillgang till réttslig provning. Om sadana l6sningar helt ersétter
traditionella forfaranden riskerar de dock dven att forsvara tillgangen till réttslig prov-
ning for vissa personer (t.ex. de som inte har tillgang till internet).

- EU-domstolen har konstaterat att “elektroniska medel” inte kan vara de enda medlen
for att fa tillgang till forfaranden eftersom detta skulle gora det oméjligt for vissa att
utdva sina rattigheter.

Tekniska l6sningar kan gora rattsprocessen effektivare och 6ppnare och gora
det lattare for enskilda att fa tillgang till rattslig provning. Begreppet “e-juridik”
rymmer en mangd olika initiativ, inklusive anvandning av e-post, inldamnande
av klagomal online, tillhandahallandet av information online (inklusive ratts-
praxis) anvandning av videoforhor och videokonferenser, mojlighet att spara
registreringen och drendets gang online, samt domares och andra beslutsfat-
tares majlighet att fa atkomst till information pa elektronisk vag. | detta avsnitt
redogérs for kraven pa e-juridik och dérefter ges konkreta exempel pa sadana
initiativ som genomfors i enlighet med unionsratten.

Europaradsratten: | Europakonventionen anges inga sarskilda krav i fraga
om e-juridik, men genomfdrandet av e-juridikinitiativ omfattas av bestam-
melserna om domstolsprévning och rdtten till en rattvis rattegdng i artikel 6 i
Europakonventionen.

636 EU-domstolens dom av den 16 juli 2009 i mal C-427/07, Europeiska gemenskapernas
kommission mot Irland, punkt 94. Se dven EU-domstolens dom av den 13 februari 2014 i mal
C-530/11, Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
punkterna 54-58.
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Exempel: | malet Lawyer Partners a.s. mot Slovakien® ville klaganden, ett
privat aktiebolag, inleda 70 000 civilrattsliga rattsprocesser for att driva
in fordringar. Med tanke pa det stora antalet ansprak spelade foretaget
in dem pa en dvd och skickade denna till domstolen tillsammans med ett
férklarande brev. Aven om det enligt nationell ratt var tillatet att vicka
talan pa detta satt vagrade domstolen att registrera anspraken med moti-
veringen att den saknade nodvandig utrustning. Ett 6verklagande till for-
fattningsdomstolen avslogs eftersom det hade ingetts efter det att den
lagstadgade tidsfristen pa tva manader hade 16pt ut.

Europadomstolen konstaterade att om bolagets talan och styrkande
handlingar hade ingetts i pappersform hade materialet bestatt av mer &n
40 miljoner sidor. Darfor var det inte orimligt att bolaget valde att vacka
talan pa det sétt som det gjorde. Enligt nationell rétt var det tillatet att
vdacka talan pa elektronisk vég och det klagande bolaget kunde inte kriti-
seras for att ha utnyttjat den mojligheten. Domstolens vdgran att regist-
rera bolagets talan var en oproportionerlig begrdnsning av dess ratt till
domstolsprévning.

EU:s e-juridikportal har “samlat relevant rattsinformation pa ett och samma
stdlle”. Portalen gor det mojligt for privatpersoner att inleda ett smamalsfor-
farande avseende sma gransoverskridande fordringar eller anséka om betal-
ningsféreldgganden online, i enlighet med relevant sekundarlagstiftning. Genom
forordning nr 1896/2006 infordes ett forfarande for ett europeiskt betalnings-
foreldaggande.s3® Detta forfarande férenklar granséverskridande mal som rér
obestridda penningfordringar pa privatrattens omrade. Det europeiska betal-
ningsforeldggandet erkdnns och kan verkstallas i samtliga EU-medlemsstater,
utom i Danmark, utan att en verkstallbarhetsforklaring behévs. Tack vare det
kan fordringsdgare lamna in en fordran utan att behéva instélla sig vid domstol. |
stéllet kan standardiserade formular fyllas i och skickas till behérig domstol.

I enlighet med férordning (EG) nr 861/2007 kan fordringar dven lamnas in via
den europeiska e-juridikportalen inom ramen for det europeiska smamals-
forfarandet. Detta forfarande ar avsett att forbattra och forenkla forfarandet

637 Europadomstolens dom av den 16 juni 2009 i mal nr 54252/07 m.fl., Lawyer Partners a.s. mot
Slovakien.

638 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande, EUT L 399, 31.12.2006.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92959
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sv/ALL/?uri=CELEX:32006R1896

Tillgang till rattslig provning pa vissa utvalda omraden

i samband med privatrattsliga fordringar pa upp till 2 000 euro.*® Smamals-
forfarandet galler mellan alla EU-medlemsstater utom Danmark. Det ar ett
skriftligt forfarande - om inte domstolen anser att det finns behov av munt-
lig forhandling.6*° | forfarandet faststalls tidsfrister for parterna och domstolen
sd att processen kan paskyndas och forfarandet galler bade for penningford-
ringar och for andra fordringar. Ett domstolsavgérande som erhallits till féljd av
detta forfarande ska i regel automatiskt erkdnnas och verkstallas i en annan
medlemsstat.

Utvecklandet av videokonferenser och videoférhor kan ocksa bidra till att
underlatta tillgangen till rattslig provning. Med hjalp av den europeiska over-
vakningsordern kan EU-medlemsstaterna t.ex. utfarda 6vervakningsorder som
gor det mojligt att frige misstankta eller tilltalade i vantan pa rattegang och
overvaka dem i bosattningsstaten.c*' | artikel 19.4 anges att telefon- och vide-
okonferenser kan anvdndas om det enligt den utfardande statens lagstiftning
kravs att den tilltalade hors innan 6vervakningsatgarderna andras eller innan
en arresteringsorder utférdas. Anvandningen av videokonferenser vid for-
handlingar framjas av andra EU-instrument.®#?

639 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 861/2007 av den 11juli 2007 om inréttande
av ett europeiskt smamalsforfarande, EUT L 199, 31.7.2007.

640 Forordning (EG) nr 861/2007, artikel 5:1.

641 Detta kommer att behandlas narmare i en kommande FRA-rapport om den praktiska
tilldmpningen av unionsratten i samband med 6verforing av personer som vantar pa rattegang.

642 Radets rambeslut 2009/829/RIF av den 23 oktober 2009 om tillampning mellan
Europeiska unionens medlemsstater av principen om dmsesidigt erkdnnande pa beslut om
overvakningsatgarder som ett alternativ till tillfalligt frihetsberévande, EUT L 294, 11.11.2009.
Se dven direktiv 2012/29/EU, artikel 17, radets akt av den 29 maj 2000 om att i enlighet
med artikel 34 i Fordraget om Europeiska unionen uppratta konventionen om 6msesidig
rattslig hjalp i brottmal mellan Europeiska unionens medlemsstater, EGT C197, 12.7.2000,
artikel 10, radets forordning (EG) nr 1206/2001 av den 28 maj 2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur, EGT L 174, 27.6.2001, artiklarna 10.4 och 17.4 (for att forbattra, férenkla och
paskynda samarbete mellan medlemsstaterna i frdga om bevisupptagning), radets direktiv
2004/80/EG av den 29 april 2004 om ersattning till brottsoffer, EUT L 261, 6.8.2004, artikel 91,
och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11juli 2007 om
inrattande av ett europeiskt smamalsforfarande, artiklarna 8 och 9.1.
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Lovande praxis

Visualisering av domar: onlineverktyg for att underlatta
tillganag till rattslig prévning

Vid International Visual Communication Awards prisades det brittiska
justitieministeriet for en interaktiv guide som gor det lattare for personer att

forsta domspraxis - “You be the judge”. Detta verktyg underlattar tillgangen till
rattslig provning genom att allmanhetens far 6kad kunskap om vad som sker i
domstolarna utanfor sjdlva rattssalen.

Kalla: FRA (2012), Fundamental rights: challenges and achievements in 2011 - FRA Annual report,
S. 207.

Alla har dock kanske inte mojlighet att ta del av den tekniska utvecklingen. Darfor
ar det viktigt att nya tekniska l6sningar existerar sida vid sida med traditionella
system. EU-domstolen har bekréaftat att forfaranden som endast ar tillgdngliga pa
"elektronisk vag” kan gora det svart for vissa personer att utova sina rattigheter.5*

Exempel: | malet Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA®** provade EU-dom-
stolen fyra férenade begaranden om férhandsavgorande fran Giudice di Pace
di Ischia. Dessa rorde klausuler enligt vilka det i vissa tvister var obligato-
riskt att forsoka na forlikning utanfér domstol innan en talan kunde vackas i
domstol. Klausulerna hade inforts i enlighet med direktivet om samhallsom-
fattande tjanster.6*> EU-domstolen provade om dessa obligatoriska forlik-
ningsféranden var forenliga med principen om effektivt domstolsskydd.

Beslutet om obligatoriska forlikningsforfaranden beskrivs narmare i
avsnitt 2.4.2. Vid sin provning konstaterade EU-domstolen dven att det i
praktiken kan vara omgijligt eller orimligt svart for vissa personer - sarskilt
de utan tillgang till internet - att utéva de rattigheter som de har tilldelats
genom direktivet om samhallsomfattande tjanster om det endast ar moj-
ligt att fa tilltrade till forlikningsforfarandet pa elektronisk vag.

643 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de férenade malen C-317/08-C-320/08, Rosalba
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkt 58.

644 EU-domstolens dom av den 18 mars 2010 i de férenade malen C-317/08-C-320/08, Rosalba
Alassini mot Telecom Italia SpA, punkt 67.

645 Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den 7 mars 2002 om
samhallsomfattande tjanster och anvandares rattigheter avseende elektroniska
kommunikationsnat och kommunikationstjanster, EUT L 108, 24.4.2002.

194


http://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRA-2012_annual-report-2011-chapter8_EN.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1427132335748&uri=CELEX:62008CJ0317
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32002L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32002L0022
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex:32002L0022

Vidare lasning

Kapitel 1

Anagnoustou, D. (2013), ECHR; Implementing Strasbourg’s judgment on domes-
tic policy, Edinburgh, Edinburgh University Press.

Brillat, R. (2009), “The European Social Charter” i Alfredsson, G. m.fl. (red.),
International Human Rights Monitoring Mechanisms, Leiden, Martinus Nijhoff.

Bratza, N. (2013), “The European Convention on Human Rights and the Char-
ter of Fundamental Rights of the European Union: a process of mutual enrich-
ment”, i Rosas, A. m.fl. (red.), Court of Justice and construction of Europe:
analyses and perspectives on sixty years of case-law, Gaag, T.M.C. Asser Press.

Carrera, S., De Somer, M. och Petkova, B. (2012), “The Court of Justice of the
European Union as a Fundamental Rights Tribunal - Challenges for the Effec-
tive Delivery of Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and Jus-
tice”, Liberty and Security in Europe Papers, Centre for European Policy Studies,
nr49.

EU-domstolen, Reflets, tillgangliga pa: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7063/sv/.

Coutron, L. och Picheral, C. (red.) (2012), Charte des droits fondamentaux de
I"Union européenne et Convention européenne des droits de I’lhomme, Bryssel,
Bruylant.

195


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7063/sv/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7063/sv/

Handbok om europeisk ratt rérande tillgang till rattslig prévning

196

Craig, P. (2010), The Lisbon Treaty. Law, Politics, and Treaty Reform, Oxford,
Oxford University Press.

Francioni, F. (2007), Access to Justice as a Human Right, New York, Oxford Uni-
versity Press.

Klamert, M. (2014), The Principle of Loyalty in EU Law, Oxford, Oxford Univer-
sity Press.

Lavranos, N. (2013), “The ECJ’s Judgments in Melloni and Akerberg Fransson:
Un Ménage A Trois Difficulté”, European Law Reporter, nr 4, s. 133-141.

Meyer, . (red.) (2014), Charta der Grundrechte der Europdischen Union, 4:e
upplagan, Baden-Baden, Nomos.

Pech, L. (2010), “A Union founded on the Rule of Law: Meaning and Reality of
the Rule of Law as Constitutional Principle of EU Law”, European Constitutional
Law Review, vol. 6, nr 3, s. 359-396.

Stricker, A. (2010), Die Bedeutung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion und der gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen fir den Grundrechtss-
chutz der Europdischen Union, Frankfurt am Main, Peter Lang.

Timmermans, C. (2013), “Fundamental rights protection in Europe before and
after accession of the European Union to the European Convention on Human
Rights”, i van Dijk, P., van Roosmalen, M. m.fl. (red.), Fundamental Rights and
Principles, Antwerpen, Intersentia.

FN:s utvecklingsprogram (2005), “Programming for Justice: Access for All: A
Practitioner’s Guide to a Human Rights-Based Approach to Access to Justice”,
Bangkok, UNDP.

Kapitel 2

Adams, S. och Parras, F.J. (2013), “The European Stability Mechanism through
the legal meanderings of Union’s constitutionalism: Comment on Pringle”,
European Law Review, vol. 8, nr 6, s. 848-865.



Vidare ldsning

Bendhr, 1. (2014), “Collective Redress in the Field of European Consumer Law”,
Legal Issues of Economic Integration, vol 14, nr 3, s. 243-256.

De Palo, G. och Trevor, M. (2012), EU Mediation Law and Practice, Oxford,
Oxford University Press.

Doobay, A. (2013), “The right to a fair trial in light of the recent ECtHR and
CJEU case-law”, ERA Forum, vol. 14, nr 2, s. 251-262.

Flattery, ). (2010), “Balancing efficiency and justice in EU competition law: ele-
ments of procedural fairness and their impact on the right to a fair hearing”,
Competition Law Review, vol. 7, nr 1, s. 53-58.

FRA, Charterpedia, tillgénglig pa: http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/
infobaseFrontEndCountryHome.do?btnCountryLinkHome_1.

FRA (2012), Bringing rights to life: The fundamental rights landscape of the
European Union, Luxemburg, Publikationskontoret.

Galetta, D. (2010), Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost?,
Heidelberg, Springer.

Gilliaux, P. (2012), Droit(s) européen(s) a un proces equitable, Bryssel, Bruylant.

Hodges, S. (2014), “Consumer ombudsmen: better requlation and dispute reso-
lution”, ERA Forum, vol. 15, nr 4, s. 593-608.

Luzak, J. (2014), “Online consumer contracts”, ERA Forum, vol. 15, nr 3,
s. 381-392.

Miller, L. F. (2015), Richterliche Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit nach Art.
6 EMRK.: Anforderungen der Europdischen Menschenrechtskonvention und
spezifische Probleme in den dstlichen Europaratsstaaten, Berlin, Duncker &
Humblot.

Peers, S. och Ward, A. m.fl. (red.) (2013), Commentary on Charter of Fundamen-
tal Rights, Oxford, Hart Publishing.

197


http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/infobaseFrontEndCountryHome.do?btnCountryLinkHome_1
http://infoportal.fra.europa.eu/InfoPortal/infobaseFrontEndCountryHome.do?btnCountryLinkHome_1

Handbok om europeisk ratt rérande tillgang till rattslig prévning

198

Polakiewicz, J. (2009-2010), “European Union action on procedural rights and
the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law Journal, vol. 30,
nr1-2, s. 12-16.

Stirner, M., Inchausti Gascoén, F., Caponi, R. (red.) (2014), The Role of Consu-
mer ADR in the Administration of Justice. New Trends in Access to Justice under
EU Directive 2013/71, Miinchen, Sellier.

Vitkauskas, D. och Dikov, G. (2012), Protecting the right to a fair trial under the
European Convention on Human Rights, Strasbourg, Europaradet.

Wrbka, S. (2014), European Consumer Access to Justice Revisited, Cambridge,
Cambridge University Press.

Kapitlen 3 och 4

Cape, E., Namoradze, N., Smith, R. och Spronken, T. (2010), Effective Criminal
Defence in Europe, Cambridge, Intersentia.

Mole, N. och Harby, C., Europaradet (2007), “Le droit a un proces equitable:
Un guide sur la mise en ceuvre de I'Article 6 de la Convention européenne des
Droits de I'Homme”, Précis sur les droits de ’'homme, nr 3.

Europaradet (2013), Guide to a fair trial: civil limb, Strasbourg, Europaradet.
Europaradet (2014), Guide to a fair trial: criminal limb, Strasbourg, Europaradet.
Engstréom, J. (2011), “The Principle of Effective Judicial Protection after the Lis-
bon Treaty: Reflection in the light of case (-279/09 DEB”, Review of European
Administrative Law, vol. 4, nr 2, s. 53-68.

FRA (2015), Child-friendly justice - Perspectives and experiences of professi-
onals on children’s participation in civil and criminal judicial proceedings in 10

EU Member States, Luxemburg, Publikationskontoret.

Grabenwarter, C. och Pabel, K. (2012), Europdische Menschenrechtskonvention,
5:e upplagan, Minchen, C. H. Beck.



Vidare ldsning

Harris, D., 0'Boyle, M., Warbrick, C. och Bates, E. (2014), Law of the European
Convention on Human Rights, Oxford, Oxford University Press.

Kiraly, L. och Squires, N. (2011), “Legal aid in the EU: from the Brussels Conven-
tion of 1968 to the Legal Aid Directive of 2003”, Coventry Law Journal, vol. 16,
nr2,s.28-47.

Oliver, P. (2011), “Case C-279/09 DEB v. Germany”, Common Market Law
Review, vol. 48, s. 2023-2040.

Rainey, B., Wicks, E. och Ovey, C. (2014), The European Convention on Human
Rights, Oxford, Oxford University Publishing.

Sayers, D. (2014),”Protecting Fair Trial Rights in Criminal Cases in the European
Union: Where does the Roadmap take Us?”, Human Rights Law Review, vol. 14,
nr. 4, s. 733-760.

Trechsel, S. (2005), Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford, Oxford Uni-
versity Press.

Kapitel 5

Biondi, A. och Farley, P. (2009), The Right to Damages in European Law, Alphen
on the Rhine, Kluwer Law International.

Buyse, A. (2009), ‘Lost and Regained? Restitution as a remedy for human
rights’, Heidelberg Journal of International Law, vol. 68, s. 129-153.

Europaradet (2013), Guide to good practice in respect of domestic remedies,
Strasbourg, Europaradet.

De Hert, P. och Korenica, F. (2012), “The doctrine of equivalent protection: its
life and legitimacy before and after the European Union’s accession to the
European Convention on Human Rights”, German Law Journal, vol. 13, nr 7,
s. 874-895.

Gutman, K. (2011), “The evolution of the action for damages against the Euro-
pean Union and its place in the system of judicial protection”, Common Market
Law Review, vol. 48, nr 3, s. 695-750.

199



Handbok om europeisk ratt rérande tillgang till rattslig prévning

200

Karpenstein, U. och Mayer, C. F. (2012), Konvention zum Schutz der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten : Kommentar, Minchen, C.H. Beck.

Keller, H. och Marti, C. (2013), “Interim Relief Compared: Use of Interim Mea-
sures by the UN Human Rights Committee and the European Court of Human
Rights”, Heidelberg Journal of International Law, vol. 73, s. 325-372.

Kuijer, M. (2014), Effective remedies as a fundamental right, Barcelona, Escuela
Judicial Espafiola & European Judicial Training Network.

Lenaerts, K., Maselis, I. och Gutman, K. (2014), EU procedural law, Oxford,
Oxford University Press.

Le Sueur, A. (2012), "Designing Redress: Who Does it, How and Why?’, Asia
Pacific Law Review, vol. 20, nr 1, s. 17-44.

Mak, C. (2012), “Rights and Remedies - Article 47 EUCFR and Effective Judicial
Protection in European Private Law Matters”, Amsterdam Law school Research
Paper, nr 2012-88.

Marguénaud, J.-P. (2012), La cour européenne des droits de I’homme, 6:e upp-
lagan, Paris, Dalloz.

McBride, ). (2009), Access to justice for migrants and asylum-seekers in Europe,
European Committee on Legal Cooperation, Strasbourg, Europarddet.

Peers, S. (2012), “Sanctions for infringement of EU law after the Treaty of Lis-
bon”, European Public Law, vol. 18, s. 33.

Peers, S. (2014), “Reconciling the Dublin system with European fundamental
rights and the Charter”, ERA Forum, vol. 15, nr 4, s. 485-494,

Schlote, M. (2014), "The San Giorgio ‘cause of action’”, British Tax Review, nr 2,
s. 103-113.

Van Gerven, W. (2000), “Of Rights, Remedies and Procedures”, Common Mar-
ket Law Review, vol. 37, nr 3, s. 501-36.



Vidare ldsning

Wakefield, J. (2010), “Retrench and Reform: The Action for Damages”, i Eeck-
hout, P. och Tridimas, T. (eds), Yearbook of European Law, vol. 28.

Ward, A. (2011), “National och EC Remedies under the EU Treaty; Limits and
the Role of the ECHR”, i Barnard, C. och Odudu, O. (red.), The Outer Limits of the
Treaty, Oxford, Hart Publishing.

Ward, A. (2012), “Damages under the EU Charter of Fundamental Rights”, ERA
Forum, vol. 12, nr 4, s. 589-611.

Kapitel 6

Balthasary, S. (2010), “Locus Standi Rules for Challenge to Regulatory Acts by
Private Applicants: the new Article 263(4)”, European Law Review, vol. 35, nr 4,
s. 542-550.

Carboni, N. (2014), “From Quality to Access to Justice: Improving the Functio-
ning of European Judicial Systems”, Civil and Legal Sciences, vol. 3, nr 4.

FRA (2011), Access to justice in Europe: an overview of challenges and opportu-
nities, Luxemburg, Publikationskontoret.

Kloth, M. (2010), Immunities and the right of access to the court under Article 6
of the European Convention on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff
Publishers.

Nascimbene, B. (2009), “European judicial cooperation in criminal matters:
what protection for individuals under the Lisbon Treaty?”, ERA Forum, vol. 10,
nr 3, s. 397-407.

Reich, N. (2013), General Principles of EU Civil Law, Antwerpen, Intersentia.
Kapitel 7

Edel, F. (2007), The length of civil and criminal proceedings in the case law of
the European Court of Human Rights, Strasbourg, Europaradet.

Europaradets kommission for effektivisering av rattsvdsendet (Cepej) (2012),
Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe

201



Handbok om europeisk ratt rérande tillgang till rattslig prévning

202

based on the case law of the European Court of Human Rights, Strasbourg,
Europaradet.

Greer, S. (2006), The European Convention on Human Rights: Achievements,
Problems and Prospects, Cambridge, Cambridge University Press.

Henzelin, M. och Rordorf, H. (2014), “When Does the Length of Criminal Pro-
ceedings Become Unreasonable According to the European Court of Human
Rights?”, New Journal of European Criminal Law, vol. 5, nr 1, , s. 78-109.

Mahoney, P. (2004), “The right to a fair trial in criminal matters under Article 6
ECHR”, Judicial Studies Institute Journal, vol. 4, nr 2, s. 107-129.

Meyer-Ladewig, J. (2011), EMRK Européische Menschenrechtskonvention -
Handkommentar, 3:e upplagan, Baden-Baden, Nomos.

Nicolas, M. (2012), Le droit au délai raisonnable devant les juridictions pénales
internationales, Frankfurt am Main, Peter Lang.

Van Dijk, P., Van Hoof, G.J.H., Van Rijn, A. och Zwaak, L. (red.) (2006), Theory
and Practice of the European Convention on Human rights, Antwerpen,
Intersentia.

Kapitel 8

Bartlett, P. m.fl. (red.) (2006), Mental Disability and the European Convention
on Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff.

Cojocariu, C. (2011), “Handicapping rules: The overly restrictive application of
admissibility criteria by the European Court of Human Rights to complaints con-
cerning disabled people”, European Human Rights Law Review, nr 6, s. 686.

Contini, F. och Lanzara, G. (2014), The Circulation of Agency in e-Justice, Dor-
drecht, Springer.

Europaradet (2012), Manual on Human Rights and the Environment, Strasbourg,
Europarddet.

Easton, S. (2011), Prisoners’ rights: principles and practice, Abingdon, Taylor &
Francis.



Vidare ldsning

FRA (2012), Access to justice in cases of discrimination in the EU: Steps to fur-
ther equality, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA (2012), Involuntary placement and involuntary treatment of persons with
mental health problems, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA (2013), Legal capacity of persons with intellectual disabilities and persons
with mental health problems, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA (2015), Victims of crime in the EU: the extent and nature of support for
victims, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA-ECtHR (2014), Handbok om europeisk ratt rérande asyl, grdnser och
invandring, Luxemburg, Publikationskontoret.

FRA-ECtHR (2015), Handbook on European law relating to the rights of the
child, Luxemburg, Publikationskontoret.

Gavrielidis, T. (ed). (2014), A victim-led criminal justice system: addressing the
paradox, London, IARS Publications.

Gramatikov, M. och Klaming, L. (2011), “Getting divorced online: Procedural and
outcome justice in online divorce mediation”, Journal of Law and Family Stu-
dies, vol. 13, nr 2, s. 1-30.

Harding, A. (2007), Access to environmental justice: a comparative study, Lon-
don, Brill.

Lindsay, W.R., Taylor, J.L., Sturmey, P. (2004), Offenders with Developmental
Disabilities, Chichester, Wiley.

Londono, P. (2007), “Positive obligations, criminal procedure and rape cases”,
European Human Rights Law Review, nr 2, s. 158-171.

Lupo, G. och Bailey, J. (2014), “Designing and Implementing e-Justice Systems:
Some Lessons Learned from EU and Canadian Examples”, Laws, vol. 3, nr 2,
s. 353-387.

203



Handbok om europeisk ratt rérande tillgang till rattslig prévning

204

Ng, G. (2013), “Experimenting with European Payment Order and of European
Small Claims Procedure”, in Contini, F. och. Lanzara G. (red.), Building Interope-
rability for European Civil Proceedings online, CLUEB Bologna.

Ochoa, J.C. (2013), The Rights of Victims in Criminal Justice Proceedings for
Serious Human Rights Violations, Leiden, Martinus Nijhoff.

Pallemaerts, M. (2009), The Aarhus Convention at ten. Interactions and Ten-
sions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Gro-
ningen, Europa Law Publishing.

Perlin, M. (2011), International human rights and mental disability law: when
the silenced are heard, New York, Oxford University Press.

Smith, R. (2014), Digital delivery of legal services to people on low incomes,
London, The Legal Education Foundation.

Starmer, K. (2014), “Human rights, victims and the prosecution of crime in the
21st century”, Criminal Law Review, nr 11, s. 777-787.

Taylor, J.L. och Lindsay, W.R. (2010), “Understanding and treating offenders
with learning disabilities: a review of recent developments”, Journal of Lear-
ning Disabilities and Offending Behaviour, vol. 1, nr 1, s. 6.

The Harris Review (2015), “Changing prisons, saving lives: report of the inde-
pendent review into self-inflicted deaths in custody of 18-24 year olds”, Com-
mand Paper 9087.

Van Zyl Smit, D. och Snacken, S. (2011), Principles of European Prison Law and
Policy: Penology and Human Rights Paperback, Oxford, Oxford University
Press.

Velicogna, M. Errera, A. och Derlange, S. (2013), “Building e-Justice in Continen-
tal Europe: The TéléRecours Experience in France”, Utrecht Law Review, vol. 9,
nr,s.38-59.

Young, L. (2014), The Young Review: Improving outcomes for young black and/
or Muslim men in the Criminal Justice System, London, Barrow Cadbury Trust.



Rattspraxis

Utvald rattspraxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga rattigheterna
och Europeiska unionens domstol

Ratt till domstolsprovning

Europadomstolen
Golder mot Férenade kungariket, nr 4451/70, 21 februari 1975

Julius Kloiber Schlachthof GmbH m.fl. mot Osterrike, nr 21565/07, 21572/07,
21575/07 och 21580/07, 4 april 2013

EU-domstolen

Antoine Boxus, Willy Roua, Guido Durlet m.fl., Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Philippe Daras, Association des riverains et habitants des communes pro-
ches de I'aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard
Page, Léon L’Hoir, Nadine Dartois mot Région wallonne, de forenade malen
(-128/09-C-131/09, C-134/09 och C-135/09, 18 oktober 2011

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
mot Ypourgeio Politismou kai Tourismou - Ypiresia Dimosionomikou Elenchou,
(C-363/11, 16 februari 2013

Valeri Hariev Belov mot CHEZ Elektro Balgaria AD m.fl. (Bulgarien och Europe-
iska kommissionen har intrdtt som intervenienter), (-394/11, 31 januari 2013
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Oavhangiga och opartiska domstolar

Europadomstolen

Ibrahim Girkan mot Turkiet, nr 10987/10, 3 juli 2012

Maktouf och Damjanovi¢ mot Bosnien och Hercegovina, nr 2312/08 och

34179/08, 18 juli 2013

EU-domstolen
Chronopost SA och La Poste mot Union francaise de I'express (UFEX) m.fl., de
forenade malen (-341/06 P och (-342/06 P, 1juli 2008

Graham J. Wilson mot Ordre des avocats du barreau de Luxembourg, (-506/04,
19 september 2006

Rattvist och offentligt forfarande
Europadomstolen

Khrabrova mot Ryssland, nr 18498/04, 2 oktober 2012
UZukauskas mot Litauen, nr 16965/04, 6 juli 2010

Utomrattsliga instanser och alternativ tvistldsning

Europadomstolen
Suda mot Tjeckien, nr 1643/06, 28 oktober 2010

EU-domstolen

Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA, Filomena Califano mot Wind SpA, Lucia
Anna Giorgia lacono mot Telecom Italia SpA och Multiservice Srl mot Telecom
Italia SpA, de forenade malen C- (-317/08-C-320/08, 18 mars 2010

Rattshjalp i icke straffrattsliga forfaranden

Europadomstolen
Airey mot Irland, nr 6289/73, 9 oktober 1979

McVicar mot Férenade kungariket, nr 46311/99, 7 maj 2002



Rattspraxis

EU-domstolen
DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH mot Bundesre-
publik Deutschland, (-279/09, 22 december 2010

Rattshjdlp i straffrattsliga forfaranden
Europadomstolen

Tsonyo Tsonev mot Bulgarien (nr 2), nr 2376/03, 14 januari 2010
Twalib mot Grekland, nr 24294/94, 9 juni 1998

Zdravko Stanev mot Bulgarien, nr 32238/04, 6 november 2012

Ratt till radgivning, forsvar och ombud i icke straffrattsliga
forfaranden

Europadomstolen
Anghel mot Italien, nr 5968/09, 25 juni 2013
Bertuzzi mot Frankrike, nr 36378/97, 13 februari 2003

Ratt till radgivning, forsvar och ombud i straffrattsliga
forfaranden

Europadomstolen

Aras mot Turkiet (nr 2), nr 15065/07, 18 november 2014
Lagerblom mot Sverige, nr 26891/95, 14 januari 2003

Lanz mot Osterrike, nr 24430/94, 31 januari 2002
Pishchalnikov mot Ryssland, nr 7025/04, 24 september 2009
Salduz mot Turkiet, nr 36391/02, 27 november 2008
EU-domstolen

Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. mot Conseil des
ministres, (-305/05, 26 juni 2007
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Ratt att foretrada sig sjdlv

Europadomstolen
Galstyan mot Armenien, nr 26986/03, 15 november 2007

Krav pa ett effektivt rattsmedel
Europadomstolen

McFarlane mot Irland, nr 31333/06, 10 september 2010
Ramirez Sanchez mot Frankrike, nr 59450/00, 4 juli 2006
Rotaru mot Rumdénien, nr 28341/95, 4 maj 2000
Yarashonen mot Turkiet, nr 72710/11, 24 juni 2014
EU-domstolen

Brahim Samba Diouf mot Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration,
(-69/10, 28 juli 2011

Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Europaparlamentet och Europeiska unionens
rad, C-583/11 P, 3 oktober 2013

Sofiane Fahas mot Europeiska unionens rad, T-49/07, 7 december 2010

Exempel pa specifika rattsmedel

Europadomstolen
Ananyev m.fl. mot Ryssland, nr 42525/07 och 60800/08, 10 oktober 2012
(skadestand)

Brosa mot Tyskland, nr 5709/09, 17 april 2014 (féreldaggande)
Burdov mot Ryssland (nr 2), nr 33509/04, 15 januari 2009 (skadestand)
EU-domstolen

Andrea Francovich och Danila Bonifaci m.fl. mot Italienska republiken, de féren-
ade malen C-6/90 och (-9/90, 19 november 1991 (skadestand)

Gebr. Weber GmbH mot Jiirgen Wittmer och Ingrid Putz mot Medianess Electro-
nics GmbH, de forenade malen, C-65/09 och C-87/09, 16 juni 2011 (séarskilt
fullgérande)



Rattspraxis

UPC Telekabel Wien GmbH mot Constantin Film Verleih GmbH och Wega Film-
produktionsgesellschaft mbH, -314/12, 27 mars 2014 (féreléggande)

Begransningar av tillgangen till rattslig provning
Europadomstolen

Bogdel mot Litauen, nr 41248/06, 26 november 2013 (preskriptionstider)
C.G.L.L. och Cofferati (nr 2) mot Italien, nr 2/08, 6 april2010 (immuniteter)

Harrison Mckee mot Ungern, nr 22840/07, 3 juni2014 (legitimt mal och
proportionalitet)

Klouvi mot Frankrike, nr 30754/03, 30 juni 2011 (bevishinder)

Masirevi¢ mot Serbien, nr 30671/08, 11 februari 2014 (6verdriven formalism)
Poirot mot Frankrike, nr 29938/07, 15 december 2011 (6verdriven formalism)
Stankov mot Bulgarien, nr 68490/01, 12 juli 2007 (domstolsavgifter)

Yuriy Nikolayevich Ivanov mot Ukraina, nr 40450/04, 15 oktober 2009 (forse-

nad verkstallighet av lagakraftvunna domar)

EU-domstolen
Europeiska kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och Nord-
irland, ¢-530/11, 13 februari 2014 (domstolsavgifter)

Galina Meister mot Speech Design Carrier Systems GmbH, C-415/10,
19 april 2012 (bevishinder)

Q-Beef NV mot Belgische Staat och Frans Bosschaert mot Belgische Staat m.fl.,
de forenade malen C-89/10 och (-96/10, 8 september 2011 (preskriptionstider)

Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA, Filomena Califano mot Wind SpA, Lucia
Anna Giorgia lacono mot Telecom Italia SpA och Multiservice Srl mot Telecom
Italia SpA, de forenade malen C-317/08-C-320/08, 18 mars 2010 (legitimt mal
och proportionalitet)

Faststdllande av total handldggningstid

Europadomstolen
Malkov mot Estland, nr 31407/07, 4 februari 2010 (straffrattsligt forfarande)
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Orsus m.fl. mot Kroatien, nr 15766/03, 16 mars 2010 (icke straffrattsligt
forfarande)

Kriterier for att faststdlla om prévningen har skett inom skalig tid

Europadomstolen
Maton mot Polen, nr 30279/07, 9 juni 2009 (hur komplicerat malet &r)

Mikuli¢ mot Kroatien, nr 53176/99, 7 februari 2002 (malets betydelse for
klaganden)

Sociedade de Construcdées Martins & Vieira, Lda. m.fl. mot Portu-
gal, nr 56637/10 m.fl., 30 oktober 2014 (de nationella myndigheternas
upptradande)

Starokadomskiy mot Ryssland (nr 2), nr 27455/06, 13 mars 2014 (allmanna
regler)

Veliyev mot Ryssland, nr 24202/05, 24 juni 2010 (klagandens upptradande)
EU-domstolen

Ufficio IVA di Piacenza mot Belvedere Costruzioni Srl., ¢-500/10, 29 mars 2012
(allménna regler)

Rattsmedel mot orimligt Ianga handlaggningstider

Europadomstolen
Scordino mot Italien (nr 1), nr 36813/97, 29 mars 2006

EU-domstolen
Groupe Gascogne SA mot Europeiska kommissionen, C-58/12 P,
26 november 2013

Personer med funktionsnedsattning

Europadomstolen
A.K. och L. mot Kroatien, nr 37956/11, 8 januari 2013

Shtukaturov mot Ryssland, nr 44009/05, 27 mars 2008



Rattspraxis

Brottsoffer

Europadomstolen
Dink mot Turkiet, nr 2668/07 m.fl., 14 september 2010

EU-domstolen
Brottmal mot Maria Pupino, C-105/03, 16 juni 2005

Fangar och haktade

Europadomstolen

Hassan m.fl. mot Frankrike, nr 46695/10 och 54588/10, 4 december 2014
Stanev mot Bulgarien, nr 36760/06, 17 januari 2012

Miljoratt

Europadomstolen

Tatar mot Rumdnien, nr 67021/01, 27 januari 2009

EU-domstolen
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordr-
hein-Westfalen eV mot Bezirksregierung Arnsberg, C-115/09, 12 maj 2011

E-juridik
Europadomstolen

Lawyer Partners a.s. mot Slovakien, nr 54252/07 m.fl., 16 juni 2009

EU-domstolen

Rosalba Alassini mot Telecom Italia SpA, Filomena Califano mot Wind SpA, Lucia
Anna Giorgia lacono mot Telecom Italia SpA och Multiservice Srl mot Telecom
Italia SpA, de férenade malen (-317/08-C-320/08, 18 mars 2010
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En stor mangd 6vrig information om Europeiska unionens byrd for grundldggande rattigheter ar
tillganglig pa internet via FRA:s hemsida (fra.europa.eu).

Ytterligare information om rattspraxis fran Europadomstolen fas pa dess hemsida: echr.coe.int.
Sokportalen HUDOC innehaller domar och beslut pa engelska och/eller franska, dversattningar till
andra sprak, manadsblad med nyheter om de senaste avgorandena, presskommunikéer samt
andra upplysningar om Europadomstolens aktiviteter.

HUR HITTAR MAN EU:S PUBLIKATIONER?

Gratispublikationer

+  Ett enskilt exemplar
genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).
Flera exemplar/affischer/kartor
hos Europeiska unionens representationer (http://ec.europa.eu/represent_sv.htm),
hos delegationer i lander utanfor EU (http://eeas.europa.eu/delegations/index_sv.htm),
genom att kontakta natverket Europe Direct (http://europa.eu/europedirect/index_sv.htm)
eller ringa 00 800 6 7 8 9 10 11 (gratis inom hela EU) (*).

(*) Varken informationen eller samtalen kostar i regel nagot (men vissa operatérer, telefonkiosker och hotell kan ta betalt
for samtalen).

Avgiftsbelagda publikationer
Genom EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Hur hittar man Europaradets publikationer?

Europaradets publikationsavdelning ger ut verk om Europaradets olika aktivitetsomraden
sasom manskliga rattigheter, rattsutveckling, halsa, etik, sociala fragor, miljo, utbildning,
kultur, sport, ungdomsfragor och arkitekturarv. Internetbokhandeln http://book.coe.int/ har
ett omfattande sortiment och formedlar bade tryckta och e-bocker.

Besdkare pa webbplatsen kan kostnadsfritt Idsa utdrag ur nyligen utgivna publikationer samt
vissa officiella dokument i fulltext.

Europarddets konventioner i fulltext samt andra upplysningar om dessa fas pa traktatenhetens
webbplats: http://conventions.coe.int/.
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Tillgang till rattslig provning ar en viktig aspekt av rattsstatsprincipen. Denna ratt gor det mojligt for
enskilda att skydda sig mot overtrddelser av sina rattigheter, att anféra grunder for civil talan, att
stalla verkstallande organ till svars och att forsvara sig i straffrattsliga forfaranden. | handboken
sammanfattas de viktigaste europeiska rattsprinciperna i fraga om tillgang till rattslig prévning.
Fokus ligger pd civil- och straffrattsliga férfaranden. Syftet med handboken ar att o6ka
medvetenheten om vilka relevanta standarder som Europiska unionen (EU) och Europadomstolen
har faststallt pd omradet. Detta sker framfér allt med hjalp av rattspraxis fran Europeiska unionens
domstol och Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna. Handboken &r tankt att fungera
som en praktisk vdagledning for advokater, domare och andra rattstillampare som deltar i
rattsprocesser i EU:s och Europaradets medlemsstater, samt personer som arbetar for icke-statliga
organisationer och andra organ som agnar sig at rattsskipning.

EUROPEISKA UNIONENS BYRA FOR GRUNDLAGGANDE RATTIGHETER

Schwarzenbergplatz 11 - 1040 Wien - Osterrike

Tfn +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu Publikationsbyran

EUROPEISKA DOMSTOLEN FOR DE MANSKLIGA RATTIGHETERNA

EUROPARADET

67075 Strasbourg Cedex - Frankrike

Tfn *33 (0) 3 88 4120 18 - Fax *33 <0) 3 88 4127 30 ISBN 978-92-871-9871-6 (Europaradet)
echr.coe.int - publishing@echr.coe.int 1SBN 978-92-9491-134-6 (FRA)
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