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Pfedmluva

Na zakladé svého prvniho spole¢ného projektu vydaly Agentura Evropské unie pro
zakladni prava a Evropsky soud pro lidskd prava v bfeznu 2011 prirucku o evropskych
pravnich predpisech v oblasti boje proti diskriminaci. Na zakladé pozitivni zpétné vazby
bylo rozhodnuto pokracovat v této spolupraci v dalsi velmi aktualini oblasti, v niz bylo
stejnou mérou pocitovano, Ze je zapotiebi komplexni priivodce judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i prislusnymi nafizenimi a
smérnicemi EU. Tato pfirutka ma poskytnout prehled riznych evropskych norem tykaji-
cich azylu, ochrany hranic a pfistéhovalectvi.

Prirucka je uréena pravnikim, soudcdm, statnim zastupctm, pfislusnikam pohranicni
straze, imigracnim Ufednikam a dalsim osobam spolupracujicim s vnitrostatnimi organy
i nevladdnim organizacim a dalSim subjekttm, které mohou byt postaveny pfed pravni
otdzky v kterékoli z oblasti, jimiz se pfirucka zabyva.

Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost v prosinci 2009 se Listina zakladnich prav
Evropské unie stala pravné zavaznou. Lisabonska smlouva také stanovuje pristoupeni
EU k Evropské umluvé o lidskych pravech, kterd je pravné zavazna pro viechny ¢lenské
staty EU a Rady Evropy. Pro fadné provadéni prislusnych norem je zasadni lepsi pocho-
peni spole¢nych zdsad vymezenych v judikatufe uvedenych dvou evropskych soudl a
v nafizenich a smérnicich EU, coz zajisti piné dodrzovani zakladnich prav na vnitrostatni
Urovni. Doufdme, Ze tato pfirucka prispéje k Usili o dosazeni tohoto dllezitého cile.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

zapisovatel Evropského soudu reditel Agentury Evropské unie
pro lidskd prava pro zakladni prava
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ICESCR

OSN
PACE
RABIT
RE

Umluva OSN proti muéeni

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestani

Umluva OSN o pravech ditéte

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
Evropsky podplrny Gfad pro otazky azylu

Evropsky vybor pro socialni prava

Evropsky hospodafsky prostor

Evropské hospodaiské spolecenstvi

Evropska socidlni charta

Evropsky soudni dvar (od prosince 2009 Soudni dvir Evropské
unie)

Evropsky soud pro lidska prava

Evropské sdruzeni volného obchodu
Evropska unie

Evropska umluva o lidskych pravech
Agentura Evropské unie pro zakladni prava

Evropska agentura pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statd Evropské unie

Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich
pravech

Organizace spojenych narodd
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy
pohranicni jednotky rychlé reakce

Rada Evropy
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SDEU

SEU
SFEU
SIS
SOLAS

Statni prislusnici EHP
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UNMIK
UNRWA

sluzba patrani a zachrany

Soudni dvar Evropské unie (do prosince 2009 Evropsky soudni
dvar)

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Schengensky informacni systém

Mezinarodni tmluva o bezpecnosti lidského Zivota na mofi

Statni prislusnici jednoho z 28 ¢lenskych statd EU, Islandu, Lich-
tenstejnska a Norska
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Prozatimni spravni mise Organizace spojenych narodd v Kosovu

Agentura Organizace spojenych narodd pro pomoc a praci ve
prospéch palestinskych uprchlikd na Blizkém vychodé



Jak tuto pfirucku pouzivat

Tato pfirucka poskytuje prehled pravnich pfedpisd pouzitelnych v oblasti azylu, spravy
hranic a pfistéhovalectvi v souvislosti s prdvem Evropské unie (EU) a Evropskou imlu-
vou o lidskych pravech (EULP). Sleduje situaci téch cizincd, které EU zpravidla oznacuje
jako statni prislugniky tretich zemi, ackoli pro citované pravo EULP neni takové rozlisovani
relevantni.

Ptirucka se nezabyva pravy ob¢ant EU nebo obcant Islandu, Lichtenstejnska, Norska
a Svycarska, ktefi podle pravnich predpist EU mohou volné vstupovat na Gzemi EU a
volné se po ném pohybovat. Odkazy na tyto skupiny ob¢and budou uvadény pouze
tam, kde to bude nezbytné pro pochopeni situace rodinnych prislusnikd, ktefi jsou stat-
nimi prislusniky tretich zemi.

Podle pravnich predpist EU existuje zhruba dvacet rliznych kategorii prislusnikd tretich
zemi, s rznymi pravy, které se lisi podle vazeb, jez maji s ¢lenskymi staty EU nebo které
vyplyvaji z jejich potfeby zvldstni ochrany. Pro nékteré, napfiklad pro Zadatele o azyl,
pravni predpisy EU stanovi komplexni soubor pravidel, zatimco pro jiné, napfiklad pro
studenty, reguluje pouze nékteré aspekty a jina prava nechdva na uvazeni ¢lenskych
statl EU. Obecné jsou statnim prislusnikdm tietich zemi, kterym je povoleno usadit se
v EU, zpravidla udélena komplexnéjsi prava nez tém, ktefi zlstavaji pouze docasné. Pri-

pravnich predpist EU.

Tato priru¢ka ma pomoci pravnikam, ktefi se nespecializuji na pravni predpisy v oblasti
azylu, hranic a pristéhovalectvi; je uréena pravnikiim, soudclim, statnim zastupcdm, pfi-
slusnikim pohranicni straze, imigrac¢nim Grednik(im a dalsim osobam spolupracujicim
s vnitrostatnimi organy, stejné jako nevladnim organizacim a dalsim subjektdm, které
mohou byt postaveny pred pravni otdzky tykajici se téchto témat. Poskytuje prvotni
odkazy na pravni predpisy EU i EULP tykajici se téchto témat a vysvétluje, jak je kazda
problematika upravena v pravu EU, v EUPL, Evropské socialni charté a jinych nastrojich
Rady Evropy. Na zacatku kazdé kapitoly je jednoduchd tabulka s pouzitelnymi pravnimi
ustanovenimi podle kazdého z obou evropskych pravnich systéma. Poté jsou prislusné
pravni predpisy téchto dvou evropskych pravnich fadu predstaveny jeden po druhém
tak, jak se mohou tykat jednotlivych témat. Ctenaf tak uvidi, kde se oba pravni systémy
shoduji a kde se vzajemné lisi.

Odbornici v ne¢lenskych statech EU, které jsou ¢lenskymi staty Rady Evropy, a tim i
stranami EULP, mohou ziskat informace tykajici se jejich zemé, pokud prejdou pfimo do
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o0ddilti o EULP. Odbornici v ¢lenskych statech EU budou muset pouzit oba oddily, jelikoz
tyto staty jsou vazany obéma pravnimi fady. Ti, ktefi o konkrétni problematice potie-
buji vice informaci, najdou v této prirucce seznam odkaz( na specializovanéjsi materialy
v oddile ,Dal3i informace”.

Pravo EULP je ptedstaveno prostiednictvim kratkych odkaz(i na vybrané véci Evrop-
ského soudu pro lidska prava (ESLP), které pojednavaji o rozebiraném tématu pfi-
rucky. Byly vybrany z velkého poctu existujicich rozsudki a rozhodnuti ESLP v oblasti
pristéhovalectvi.

Pravo EU je zakotveno v piijatych legislativnich opatfenich, v pfislusnych ustanovenich
Smluv, a zejména v Listiné zakladnich prav Evropské unie, tak jak jsou vylozZeny v judika-
tufe Soudniho dvora Evropské unie (SDEU, do roku 2009 uvadén jako Evropsky soudni
dvar (ESD)).

Judikatura popsand nebo citovand v této prirucce poskytuje priklady dulezité ¢asti judi-
katury ESLP a SDEU. Pokyny na konci této prirucky maji ¢tenafi pomoci pfi vyhledavani
judikatury na internetu.

Ne vsechny ¢lenské staty EU jsou vazany veskerymi jednotlivymi pravnimi predpisy
EU v oblasti azylu, spravy hranic a pristéhovalectvi. Pfiloha 1 nazvana ,Pouzitelnost
nafizeni a smérnic EU citovanych v této pfirucce” poskytuje prehled o tom, které staty
jsou vazany kterymi predpisy. Ukazuje téz, ze Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi se ve
velkém poctu pfipadut rozhodly, Ze k ndstrojim uvedenym v této pfirucce nepfistoupi.
Mnoho nastrojl EU tykajicich se hranic, véetné schengenského acquis, tedy viech prav-
nich predpist EU pfijatych v této oblasti, a nékteré dalsi pravni nastroje EU se uplatfiuji
téz v nékterych zemich, které nejsou cleny EU, konkrétné na Islandu, v Lichtenstejnsku,
v Norsku a/nebo ve Svycarsku.

Zatimco viechny ¢lenské staty Rady Evropy jsou signatafi EULP, ne viechny z nich ratifi-
kovaly véechny protokoly EULP ¢&i k nim pfistoupily, nebo jsou smluvnimi stranami ostat-
nich umluv Rady Evropy uvedenych v této priruce. Priloha 2 poskytuje prehled o pouzi-
telnosti vybranych nastroji Rady Evropy, véetné pfislusnych protokol(i EULP.

Podstatné rozdily existuji i mezi staty, které jsou signatafi Evropské socidlni charty (ESC).
Staty, které vstupuji do systému ESC, se smi rozhodnout, zda pfistoupi k jednotlivym
¢lankim, avsak musi splnit urcité minimalni pozadavky. Priloha 3 obsahuje piehled pfi-
jeti ustanoveni ESC.



Jak tuto prirucku pouzivat

Prirucka se nezabyvda mezindrodnim pravem v oblasti lidskych prav nebo uprchlickym
pravem, pokud nebylo vyslovné za¢lenéno do prava EULP nebo EU. To je piipad Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 (Zenevska umluva z roku 1951), na kterou se
vyslovné odvolava clanek 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Evropské staty
ovsem pochopitelné zUstavaji vazany vsemi smlouvami, jejichz smluvnimi stranami
jsou. Prislusné mezinarodni nastroje jsou uvedeny v priloze 4.

Prirucka obsahuje Gvod, ktery stru¢né vysvétluje tlohu obou pravnich systém vytvore-
nych EULP a prévem EU, a devét kapitol pojednavajicich o téchto tématech:

pristup na Uzemi a k fizenim,

status a souvisejici dokumentace,

rozhodnuti o azylu a prekazky vyhosténi: vécné otazky,

procesni zaruky a pravni podpora ve vécech azylu a navraceni,

soukromy a rodinny Zivot a pravo uzaviit manzelstvi,

zajisténi a omezeni svobody pohybu,

nucené navraty a zpGsob vyhosténi,

hospodarska a socidlni prava,

osoby se zvlastnimi potfebami.
Kazda kapitola rozebird jedno téma a pro lepsi pochopeni pouZitelného pravniho ramce
obsahuje kfizové odkazy na jina témata a kapitoly. Na konci kazdé kapitoly jsou uvedeny
klicové body.
Elektronicka verze prirucky obsahuje internetové odkazy na judikaturu obou evropskych
soudl a na uvadéné pravni predpisy EU. Internetové odkazy na pravni zdroje EU pre-

sméruji ¢tendre na prehled na strankach EUR-Lex, kde si ¢tendit mtze danou véc nebo
pravni predpis oteviit v kterémkoli dostupném jazyce EU.
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Tabulka 1: Kategorie statnich prislusnika tretich zemi podle pravnich predpisa EU

Osoby s pravy vyplyvajicimi
z piedpist EU o volném
pohybu

Osoby s pravy vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv

Kratkodobi a dlouhodobi
migranti

Osoby, které potiebuiji
ochranu

Migranti v protipravnim
postaveni

Rodinni pfislusnici ob¢and ¢lenskych statt EU

Rodinni prislusnici ob¢and Evropského hospodarského
prostoru (EHP) a Svycarska

Turecti obcané a jejich rodinni prisludnici

Obcané zemi, které uzaviely dvoustranné nebo mnohostranné
dohody s EU (vice nez 100 zemi)

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti v EU

DrZitelé modrych karet a jejich rodinni pfislunici
Vyslani pracovnici

Vyzkumni pracovnici

Studenti

Sezdnni pracovnici

Osoby prevedené v ramci spolecnosti

Zadatelé o azyl

Osoby poZzivajici dopliikové ochrany

Osoby pozivajici docasné ochrany

Uprchlici

Obéti obchodovani s lidmi

Neoprdvnéné pobyvajici statni prislusnici tfetich zemi
Neopravnéné pobyvajici statni prislusnici tfetich zemi, jejichz
vystéhovani bylo odlozeno

Poznamka: Kurzivou jsou oznaceny kategorie, v souvislosti s nimiz v prosinci 2013 jesté nebyly pravni predpisy

EU prijaty.
Zdroj: FRA, 2013



Uvod

Tento Gvod struéné objasnuje tlohy obou evropskych pravnich fada upravujicich migraci.
0dkazy na pravni systém Rady Evropy budou v prvni fadé souviset s EULP a judikaturou
vytvorenou ESLP, s vyjimkou kapitoly 8, ktera predstavuje i ESC. Pravo EU predstavuji
predevsim pfislusna nafizeni a smérnice a ustanoveni Listiny zakladnich prav EU.

Rada Evropy

Rada Evropy vznikla po druhé svétové valce, aby spojila staty Evropy na jejich cesté pod-
pory pravniho statu, demokracie, lidskych prav a socidlniho rozvoje. Za timto tGcelem pri-
jala v roce 1950 EULP. ESLP - a plivodni Evropska komise pro lidska prava - vznikl podle
¢lanku 19 EULP s cilem zajistit, aby staty plnily své zavazky v rdmci Umluvy. ESLP tak
¢ini tim, Ze rozhoduije o stiznostech od jednotlivcd, skupin osob, nevladnich organizaci
nebo pravnickych osob na tidajna poruseni Umluvy. V prosinci 2013 méla Rada Evropy
47 clenskych stath, z nichz 28 je také ¢leny EU. S vyjimkou nékolika konkrétnich usta-
noveni nemusi byt Zalobce u ESLP ob¢anem jednoho z téchto 47 ¢lenskych statd nebo
v ném mit pravoplatny pobyt. ESLP muze téZ zkoumat mezistatni véci predlozené jed-
nim nebo nékolika ¢lenskymi staty Rady Evropy proti jinému ¢lenskému statu.

EULP obsahuje jen malo ustanoveni, kterd vyslovné uvadéji cizince nebo udéluji uréita
prava jen statnim pfislusnikim nebo pravoplatné pobyvajicim osobam (napfiklad
¢lanky 2, 3 a 4 protokolu € 4 k EULP a ¢ldnek 1 protokolu €. 7). Otazky migrace jsou pied-
métem velkého mnozstvi judikatury ESLP, jejiz vybrané ¢asti jsou jako pfiklady predsta-
veny v této pfirucce. Souviseji zejména s ¢lanky 3, 5,8 a 13 EULP.

Clanek 1 EULP pozaduje, aby staty ,ptiznavaly” prava podle Umluvy ,kazdému, kdo
podléha jejich jurisdikci”. Patfi sem i cizinci, v urcitych konkrétnich pripadech pak Ize
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pojem jurisdikce rozsifit i za hranice statu. Smluvni strana EULP nese podle ¢lanku 1 EULP
odpovédnost za vsechny akty a opomenuti svych orgdnu bez ohledu na to, zda tento
dotceny akt ¢i opomenuti vznikly v dlsledku vnitrostatnich pravnich predpist nebo nut-
nosti spnit mezinarodni pravni zavazky'.

Podle ¢lanku 13 EULP jsou staty povinny zajistit pro Zaloby podané v souladu s Umlu-
vou opravné prostiedky pfed ndrodnim orgdnem. V souladu se zdsadou subsidiarity
nesou staty primarni odpovédnost za zajisténi pinéni svych zavazka podle EULP, pticemz
posledni moznosti je obréatit se na ESLP.

Staty maji mezinarodni zavazek zajistit, aby jejich Utednici dodrzovali EULP. EULP je nyni
zaclenéna do vnitrostatnich pravnich predpisti nebo G¢inna ve vnitrostatnim pravu vsech
clenskych statd Rady Evropy, coz znamen3, Ze jejich soudci a Ufednici musi jednat v sou-
ladu s jejimi ustanovenimi.

Ustanoveni ESC Rady Evropy, kterd byla pfijata v roce 1961 a piepracovana v roce 1996,
dopliiuji ustanoveni EULP souvisejici se socialnimi pravy. Podle stavu z prosince 2013
byla ESC ratifikovana ve 43 ze 47 ¢lenskych statt Rady Evropy?. Na zakladé ESC nebyl
zfizen soud, ale byl vytvoren Evropsky vybor pro socidlni prava (ECSR) slozeny z neza-
vislych odbornikd, ktefi o souladu vnitrostatniho préva a praxe rozhoduji v rémci dvou
mechanismu: mechanismu podavani zprav, podle kterého staty predkladaji v pravidel-
nych intervalech své zpravy, a mechanismu kolektivnich stiznosti?, ktery organizacim
umoziuje podavat stiznosti. ECSR pfijima zavéry v souvislosti se zpravami statu a roz-
hodnuti v souvislosti s kolektivnimi stiznostmi. Nékteré z jeho zavért a rozhodnuti jsou
uvedeny v této pfirucce.

Evropska unie

EU zahrnuje 28 ¢lenskych statd. Pravni pfedpisy EU tvofi smlouvy a sekundarni pravni
predpisy EU. Smlouvy, konkrétné Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani
Evropské unie (SFEU), byly schvéleny vsemi clenskymi staty EU a jsou také oznacovany
jako ,,primarni prévo EU”. Nafizeni, smérnice a rozhodnuti EU byly pfijaty organy EU, jimz

1 ESLP, Matthews proti Spojenému krélovstvi [velky senat], €. 24833/94, EULP 1999-I, bod 32; ESLP,
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat], €. 45036/98,
EULP 2005-VI, bod 153.

2 Tricet dva statl je vazano prepracovanou ESC z roku 1996 a jedendct chartou z roku 1961. ESC dava
smluvnim strandm moznost zavazat se pouze ke konkrétnimi ustanovenim. Pfiloha 3 obsahuje piehled o
pouzitelnosti ustanoveni ESC.

3 Mechanismus podavani stiznosti je dobrovolny (na rozdil od mechanismu podavani zprav) a podle stavu
ze z3fi 2013 byl pfijat v patnacti statech, které jsou smluvnimi stranami ESC.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

byla tato pravomoc svéfena smlouvami; tyto pravni predpisy jsou ¢asto oznacovany
jako ,,sekundarni pravo EU”.

EU se vyvinula ze tii mezinarodnich organizaci zaloZzenych v 50. letech 20. stoleti, které
se zabyvaly energetikou, bezpecnosti a volnym obchodem a byly zndmy jako Evropska
spolecenstvi. Zakladnim ucelem Evropskych spolecenstvi byla stimulace hospodarského
rozvoje prostiednictvim volného pohybu zbozi, kapitalu, osob a sluzeb. Volny pohyb
osob je tedy zakladnim prvkem EU. Prvni nafizeni o volném pohybu pracovnikd v roce
1968* uznalo, Ze pracovnici nesmi mit pouze svobodu pohybu, ale musi mit také moz-
nost vzit si s sebou své rodinné prislusniky, a to bez ohledu na jejich statni prislusnost.
EU vytvorila pravodni soubor komplexnich pravnich predpist o pohybu narok na soci-
alni zabezpeceni, pravech na socidlni pomoc a o zdravotni péci, jakoz i ustanoveni tyka-
jicich se vzadjemného uznavani kvalifikaci. Mnohé z téchto pravnich predpist, které byly
vytvoreny v prvni fadé pro statni prislusniky EU, se uplatiuji i na rGizné kategorie statnich
prislusnika tretich zemi.

Statni prislusnici tretich zemi, konkrétné Islandu, Lichtenstejnska a Norska, které jsou
soucasti Evropského hospodarského prostoru (EHP), dohoda o némz vstoupila v platnost
v roce 1994, maji stejnd prava na volny pohyb jako statni pfislusnici EU°. Podobné mohou
prava pohybovat se a usazovat se v EU uzivat diky zvlastni dohodé uzaviené s EU dne
271. &ervna 1999¢ i dvycarsti statni prislusnici. Viechny staty EU a EHP, spole¢né se Svy-
carskem, jsou ¢leny Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), které je mezivladni
organizaci zfizenou za Ucelem podpory volného obchodu a hospodaiské integrace.
Sdruzeni ESVO ma své vlastni instituce vcetné soudu. Soud ESVO je prislusny k vykladu
dohody o EHP s ohledem na Island, Lichtenstejnsko a Norsko. Je zfizen po vzoru Soud-
niho dvora Evropské unie a obvykle se fidi jeho judikaturou.

Také turecti obcané mohou mit v rdmci pravnich predpist EU privilegované postaveni.
Nemaji pravo na svobodu pohybu, pokud jde o vstup do EU a pohyb na jejim tzemi.
V roce 1963 byla viak mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim (EHS) a Tureckem
uzaviena Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spole¢enstvim
a Tureckem (Ankarska dohoda) a v roce 1970 byl pfijat dodatkovy protokol (,,dodatkovy

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968.

5 Dohoda o Evropském hospodarskeém prostory, 2. kvétna 1992, ¢ast lll, Volny pohyb osob, sluzeb a
kapitalu, Ur. vést. 1994 L1.

6  Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou

konfederaci, na strané druhé o volném pohybu osob, ktera byla podepsana v Lucemburku dne
21. ¢ervna 1999 a vstoupila v platnost dne 1. cervna 2002, Ur. vést. 2002 L 114/6.

Uvod
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:cs:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):CS:NOT
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protokol k Ankarské dohodé”Y. Diky nim maji ti turecti obcané, ktefi sméji vstoupit do
EU za Ucelem prace nebo s cilem usadit se, ur¢ité vysady, maji prévo zde zGstat a jsou
chranéni pred vyhosténim. Mohou mit také prospéch z dolozky ,standstill” uvedené
v ¢lanku 41 dodatkového protokolu Ankarské dohody, podle niz se na né nemuze vzta-
hovat vice omezeni, nez kolik jich existovalo v dobé, kdy toto ustanoveni vstoupilo pro
hostitelsky ¢lensky stat v platnost. EU také uzaviela dohody s nékolika dalsimi zemémi
(viz kapitola 8 oddil 8.2.6), avsak zadna z nich nema takovy rozsah jako Ankarska
dohoda.

V roce 1993 vstoupila v platnost Maastrichtska smlouva, kterd vytvorila ob&anstvi Unie,
ackoli podminkou je byt ob¢anem jednoho z ¢lenskych stétl EU. Tato koncepce byla ve
velké mife vyuZzita k posileni svobody pohybu pro ob¢any a jejich rodinné prislusniky
jakékoli statni prislusnosti.

V roce 1985 byla podepsana Schengenska dohoda, coz vedlo ke zruseni kontrol na vniti-
nich hranicich za¢astnénych ¢lenskych statd EU. Do roku 1995 byl zaveden komplexni
systém pro provadéni kontrol na vnéjsich hranicich, ktery reguluje vstup do schengen-
ského prostoru. V roce 1997 se schengensky systém - regulovany do té doby na mezi-
narodni Urovni - stal soucasti pravniho fadu EU. Tento systém se neustale vyviji a rozviji
v kontextu Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery sjednocuje pravidla EU tykajici se
spravy hranic. V roce 2004 byla zfizena agentura EU Frontex, jejimZ Ukolem je pomahat
¢lenskym statlim EU pfi sprave vnéjsich hranic Unie.

0d roku 1957 postupné zmény Rimské smlouvy rozsitovaly pravomoc Evropskych spo-
lecenstvi (ES), nyni EU, v otdzkach dotykajicich se migrace a Amsterdamska smlouva
dala EU novou pravomoc v oblasti hranic, pristéhovalectvi a azylu, vcéetné otdzek viz a
navraceni. Tento proces vyvrcholil Lisabonskou smlouvou, na jejimz zakladé EU ziskala

Na tomto zakladé se pribézné vyvijelo acquis EU v oblasti azylu, soubor mezivlddnich
dohod, nafizeni a smérnic, které upravuji tétmér vsechny zéleZitosti souvisejici s azylem
v EU. Ne viechny ¢lenské staty EU jsou v3ak vazany vsemi prvky acquis v oblasti azylu
(viz Priloha 7).

7 Dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodafskym spolecenstvim a Tureckem (1963),
UF. vést. ¢. 217 ze dne 29. Prosince 1964 (Ankarska dohoda), kterou doplnil dodatkovy protokol
podepsany v listopadu 1970, Ur. vést. 1972 L 293.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21970A1123%2801%29:CS:HTML

Beéhem uplynulého desetileti prijala EU pravni predpisy tykajici se pristéhovalectvi do EU
pro urcité kategorie osob, jakoz i predpisy o statnich prislusnicich tretich zemi, ktefi v Unii
pobyvaji legalné (viz Priloha 1).

V souladu se svymi smlouvami EU zfidila sv(j vlastni soud, ktery byl az do vstupu Lisa-
bonské smlouvy v platnost v prosinci 2009 znam jako Evropsky soudni dvir (ESD), a
poté byl pfejmenovan na Soudni dvir Evropské unie (SDEU)2. SDEU byla svéfena fada
pravomoci. Na jedné strané ma SDEU pravo rozhodovat o platnosti aktd EU a o necin-
nosti organd EU podle pravnich predpist EU a pfislusného mezinarodniho prava, jakoz
i 0 porusenich pravnich predpist EU ze strany ¢lenskych statt EU. Na druhé strané ma
SDEU vyhradni pravomoc zajistovat spravné a jednotné uplatiiovani a vyklad pravnich
predpist EU ve viech clenskych statech EU. V souladu s ¢l. 263 odst. 4 SFEU je pfistup
jednotlivc k SDEU pomérné omezeny?.

Jednotlivé Zaloby, jejichz predmétem je vyklad nebo platnost pravnich predpisd EU, viak
mohou byt vZdy podavany u vnitrostatnich soudl. Soudni organy ¢lenskych statl EU
jsou na zakladé povinnosti loajalni spoluprace a zésad, jimiz se fidi U¢inné uplatiiovani
pravnich pfedpist EU na vnitrostatni urovni, odpovédné za zajisténi toho, Ze prévo EU
bude spravné uplathovano a prosazovano ve vnitrostatnim pravnim systému. Navic
v souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci Francovich™ jsou ¢len-
ské staty povinny za urcitych podminek poskytnout napravu, v pfislusnych pfipadech
vcetné nahrady, tém, kdo v dusledku nedodrzeni pravnich piedpist EU ze strany ¢len-
ského statu utrpéli Gjmu. V pripadé pochybnosti ohledné vykladu ¢i platnosti nékterého
ustanoveni EU mohou vnitrostatni soudy (a v nékterych pfipadech musi') pozadat SDEU
o voditko prostiednictvim fizeni o pfedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU. V prostoru
svobody, bezpe¢nosti a prava bylo vytvoreno fizeni o naléhavé predbézné otazce, jehoz

8  Tato prirucka se odvoldva na ESD u rozhodnuti a rozsudk( vydanych pred prosincem 2009 a na SDEU
u véci rozhodnutych od prosince 2009.

9  Tak tomu bylo napfiklad u ESD ve spojenych vécech C-402/05 P a C-415/05 P [2008] I-6351, Kadi
a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské Unie a Komisi Evropskych spolecenstvi,
3. 7311 2008.

10  ESD, spojené véci (-6/90 a (-9/90 [1991] Recueil I-05357, Francovich a Bonifaci a dalsi proti Italské
republice, 19. Listopadu 1991; ESD, véc C-479/93 [1995] Recueil 1-03843, Francovich proti Italské
republice, 9. listopadu 1995.

11 Podle ¢l. 267 odst. 3 takova povinnost vznikd vzdy pro soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, a vztahuje se i na jiné soudy, kdykoli se predbézna
otazka tyka platnosti nékterého predpisu EU a existuji divody domnivat se, ze zpochybnéni je
opodstatnéné (viz napiiklad ESD, Foto-Frost proti Hauptzollamt Libeck-Ost, -314/85 [1987]
Recueil 4199, 22. fijna 1987).
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0402&lang1=en&type=NOT&ancre=
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61993CJ0479&lang1=en&type=NOT&ancre=
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cilem je zajistit rychlé rozhodovani ve vécech, které maji byt u nékterého vnitrostatniho
soudu rozhodnuty v souvislosti s osobou ve vazbé™.

Listina zakladnich prav EU

Pivodni smlouvy Evropskych spolecenstvi neobsahovaly Zadny odkaz na lidska prava
nebo jejich ochranu. Avsak s tim, jak se pfed Evropsky soudni dvir dostavaly piipady
Udajného poruseni lidskych prav v oblastech spadajicich do plisobnosti pravnich pred-
pisti EU, vytvoril Evropsky soudni dvlr novy pfistup, jak zaruit jednotlivcim ochranu
tim, Ze do tzv. obecnych zésad evropského prava zaradil zakladni prava. Podle ESD tyto
obecné zasady mély odrazet obsah tykajici se ochrany lidskych prav zakotveny ve vnit-
rostatnich Ustavach a smlouvach o lidskych pravech, zejména v EULP. ESD prohldsil, 7e se
tim zajisti soulad pravnich predpist EU témito zdsadami™.

EU uznalg, Ze jeji politiky by mohly mit dopad na lidskd prava, a v rdmci snahy, aby se
obcané citili ,vice spjati” s EU, vyhlasila v roce 2000 Listinu zakladnich prav Evropské
unie. Listina obsahuje seznam lidskych prav inspirovany pravy zakotvenymi v Ustavach
¢lenskych statd EU, v EULP, ESC a v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, jako
je Umluva OSN o pravech ditéte (CRC). Listina zakladnich prav EU v podobé, v jaké byla
vyhldsena v roce 2000, byla pouhym ,prohlasenim”, coz znamen3, ze nebyla pravné
zavazna. Evropska komise, hlavni organ, pokud jde o navrhovani novych pravnich pred-
pist EU, brzy nato uvedla, Ze zajisti, aby legislativni ndvrhy byly v souladu Listinou.

Kdyz dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva, zménila status
Listiny zakladnich prav EU tim, Ze ji zménila na pravné zavaznou. V dlsledku toho jsou
organy EU (stejné jako ¢lenské staty EU) povinny dodrzovat Listinu, , pokud uplatfiuji
pravo Unie” (¢lanek 51 Listiny).

Byl pfijat protokol vykladajici Listinu ve vztahu k Polsku a Spojenému kralovstvi.
V jedné véci z roku 2011 tykajici se migrace SDEU rozhodl, ze hlavnim Gcelem takového

12 Viz Status Soudniho dvora, protokol €. 3, ¢l. 23a a jednaci fad Soudniho dvorg, ¢l. 107-114. Pro lepsi
pehled véci, u nichz by mohlo byt uplatnéno fizeni o predbézné otazce, viz SDEU, Doporuceni pro
vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce (2012/C 338/01), 6. listopadu 2012, bod 40:
L-.vnitrostatni soud by mohl uvaZovat o podéni Zadosti o zahajeni naléhavého fizeni o predbézné
otdzce napriklad v pripadé uvedeném v ¢l. 267 ctvrtém pododstavci SFEU, ktery se tyka osoby zadrzené
nebo zbavené svobody, pokud je odpovéd na vznesenou otdzku rozhodujici pro posouzeni prévniho
statusu uvedené osoby, nebo v pripadé sporu o rodicovskou zodpovédnost nebo o svéreni ditéte do
vychovy, pokud prislusnost soudu, ktery véc projednadva na zakladé unijniho prava, zavisi na odpovédi na
predbéznou otazku.”

13 Evropsky soudni dvar, véc C-44/79 [1979] Recueil 3727, Liselotte Hauer proti. Land Rheinland-Pfalz,
13. Prosince 1979, bod 15.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=en&type=NOT&ancre=

protokolu je omezit uplatiovani Listiny v oblasti socidlnich prav. Soudni dvir dale roz-
hodl, ze protokol nema vliv na uplatiovani azylového prava EU™.

Clanek 18 Listiny zakladnich prav EU obsahuje - poprvé na evropské Grovni - pravo
na azyl. Podle ¢lanku 18 se jedna o zarucené pravo: ,[plrdvo na azyl je zaruceno pfi
dodrzovani Zenevské Umluvy [..] a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlou-
vou o fungovani Evropské unie [...]“ Clanek 19 Listiny obsahuje zakaz navraceni osoby
do situace, v niz ma radné odtvodnény strach ze stihani nebo ji hrozi skutecné riziko
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni anebo trestu (zésada nenavraceni,
non-refoulement).

V souvislosti s migraci jsou relevantni i dalsi ustanoveni Listiny o ochrané pokytované
jednotlivcim. Clanek 47 Listiny stanovuje nezavislé pravo na u¢inné opravné pro-
stfedky a zasady spravedlivého soudniho fizeni. Zdsada soudniho pfezkumu zakotvena
v €lanku 47 vy7aduje prezkum soudem. To poskytuje 3irsi ochranu ne? ¢lanek 13 EULP,
ktery zarucuje pravo na ucinné opravné prostredky pred vnitrostatnim orgdnem, ktery
nemusi byt nutné soudem. Déle ¢lanek 52 Listiny zakladnich prav EU stanovuje, Ze mini-
malni ochrana, kterou poskytuji ustanoveni Listiny, je stejnd jako ochrana udélend v
rémci EULP, EU véak mUZe uplatiiovat $irsi vyklad prav, nez jaky uplatiiuje ESLP.

Pristoupeni Evropské unie k Evropské umluvée
o lidskych pravech

Pravni predpisy EU a EULP jsou Uzce propojeny. Pfi ur¢ovani oblasti plisobnosti ochrany
lidskych prav podle pravnich predpisti EU hleda SDEU inspiraci u EULP. Listina zakladnich
prav EU odrazi rozsah prav stanovenych v EULP, atkoli se na tato prava neomezuje.
V souvislosti s tim se pravo EU z velké ¢3sti vyvijelo spole¢né s EULP, ackoli EU jesté neni
jejim signatarem. Podle stavajicich pravnich predpist viak osoby, které si preji zalovat EU
za to, Ze jim nedokazala zarucit jejich lidska prava, nejsou opravnény podat k ESLP Zalobu
na EU jako takovou. Za urcitych okolnosti si Ize na EU stézovat nepfimo podanim zaloby
na jeden ¢i vice ¢lenskych stat EU k ESLP™.

14 SDEU, spojené véci (-411/10 a (-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a
M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21. Prosince 2011.

15 Vice podrobnosti o judikature ESLP v této slozité oblasti Ize najit zejména ve véci ESLP, Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku [velky sendt], ¢. 45036/98, 30. ¢ervna 2005.

Uvod
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Lisabonska smlouva obsahuje ustanoveni, které EU zmociiuje k pristoupenti k EULP jako
samostatna strana, a protokol ¢. 14 k EULP méni EULP za G¢elem povoleni tohoto pfi-
stoupeni. Jesté neni jasné, jaky Ucinek bude mit tato skute¢nost v praxi, a zejména jak
tim bude ovlivnén vztah mezi SDEU a ESLP v budoucnosti. Pfistoupenim EU k EULP se
vsak pravdépodobné zlepsi pristup ke spravedInosti pro osoby, které se domnivaji, ze
jim EU nezarutila jejich lidska prava. Jednani o pristoupeni EU k EULP probihaji a mohou
trvat nékolik let.

Klicové body

Migraci do Evropy a po ni upravuje kombinace vnitrostétniho prava, pravnich predpist EU,
EULP, ESC a dalsich mezindrodnich zavazku, k nimz evropskeé stéty pristoupily.

Stiznosti na jednani ¢i opomenuti ze strany verejného organu, kterymi doslo k poru-
eni EULP, Ize podat proti kterémukoli ze 47 ¢lenskych statd Rady Evropy. Patii mezi né
i 28 ¢lenskych statd EU. EULP chrani viechny osoby v rémci jurisdikce nékterého z jejich
47 stath bez ohledu na jejich obcanstvi nebo pobytové postaveni.

Podle ¢lanku 13 EULP jsou staty povinny zajistit pro stiznosti v souladu s Umluvou
opravné prostfedky pred narodnim orgdnem. Zdsada subsidiarity tak, jak je chapana
v kontextu EULP, vklada primarni odpovédnost za zajisténi souladu s EULP do rukou
samotnych statd, pricemz posledni moznosti je obratit se na ESLP.

Stiznosti proti jedndni nebo opomenutim nékterého ¢clenského statu EU, jimiz porusuje
pravni predpisy EU, Ize podat k vnitrostatnim soudim, které jsou povinny zajistit, aby byly
pravni predpisy EU uplatiiovany spravné, a mohou - a nékdy musi - postoupit véc SDEU
s zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ohledné vykladu nebo platnosti dot¢eného
ustanoveni EU.



Pristup na uzemi
a k fizenim

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdleZitosti
Umluva k provedeni Schengenské Schengensky
dohody, 19. ¢ervna 1990 vizovy rezim
Nafizeni o vizech, nafizeni (ES)
¢.539/2001

Vizovy kodex, nafizeni (ES) ¢. 810/2009
Smérnice o postihudopravct, 2001/51/ES Predchazeni

Facilitaéni smérnice, 2002/90/ES neopravnénému

vstupu
Schengensky informacni systém (SIS), Zakazvstupu/  EULP, ¢lanek 2 protokolu ¢. 4
zfizeny hlavou IV Umluvy k provedeni schengensky (svoboda pohybu)
Schengenské dohody z roku 1985 zaznam

Narizeni SIS Il, nafizeni (ES) ¢. 1987/2006
a rozhodnuti SIS II, rozhodnuti Rady

2007/533/SVV

Navratova smérnice, 2008/115/ES,

¢clanek 11

Schengensky hranicni kodex, nafizeni (ES) ~ Hranini kontroly

¢.562/2006

Navratova smeérnice, 2008/115/ES, Tranzitni zony ESLP, Amuur proti Francii,

¢l. 4 odst. 4 1996 (zadrzeni v tranzitni
z6né je pokladdano za zbaveni
svobody)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922%2802%29:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922%2802%29:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001R0539-20050624&qid=1396453598895&from=CS
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0810:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0051:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32002L0090:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922%2802%29:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:42000A0922%2802%29:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1987:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0533:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:CS:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:CS:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdlefitosti
Listina zakladnich prav EU, clanek 18 Zadatelé oazyl  EULP, ¢lanek 3 (zdkaz muceni)

(pravo na azyl)

Listina, ¢lanek 19 (ochrana v pfipadé

vystéhovani, vyhosténi nebo vydani)

Proceduralni smérnice, 2013/32/EU

Schengensky hranicni kodex, nafizeni (ES) =~ Vraceninamofi  ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi

€. 562/2006, ¢lanky 3312 proti Italii, 2012 (hromadné
vyhosténi z volného more)

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 47 Opravné EULP, ¢lanek 13 (Pravo na

(pravo na ucinnou pravni ochranu prostifedky Gcinny opravny prostiedek)

a spravedlivy proces)

Proceduralni smérnice, 2013/32/EU
Schengensky hrani¢ni kodex, nafizeni (ES)
€. 562/2006, clanek 13

Vizovy kodex, nafizeni (ES) 810/2009,
¢l.32 odst. 3a¢l. 34 odst. 7

Uvod

Tato kapitola obsahuje prehled rezimd vztahujicich se na osoby, které si preji vstoupit na
Uzemi nékterého evropského statu. Dale uvadi hlavni parametry, které staty musi podle
prava EULP i podle pravnich predpistl EU dodrzovat pii ukladani podminek pro pfistup na
Uzemi nebo pfi vykonu ¢innosti v rdmci spravy hranic.

Staty maji zpravidla svrchované pravo kontrolovat vstup a pretrvavajici pritomnost cizich
statnich piislusnik( na svém tzemi. Pravni predpisy EU i EULP uplatfiovani svrchovanosti
do urcité miry omezuji. Statni prislusnici maji pravo vstoupit do své viastni zemé a statni
prislusnici EU maji podle pravnich predpist EU obecné pravo vstoupit do jinych ¢lenskych
statd EU. Kromé toho, jak je vysvétleno v nasledujicich odstavcich, pravni predpisy EU i
EULP zakazuji odmitat na hranicich osoby ohrozené stihanim nebo jinou zavaznou Gjmou
(zdsada nenavraceni, non-refoulement).

V rdmci pravnich predpist EU existuji pro ¢lenské staty EU spole¢na pravidla tykajici se
vydavani kratkodobych viz a provadéni hrani¢nich kontrol a ostrahy hranic. EU rovnéz
vypracovala pravidla pro pfedchazeni protipravnim vstuptim. V roce 2004 byla zalozena


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:CS:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R0562:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0810:CS:NOT
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agentura EU Frontex, aby podpofila ¢lenské staty EU pfi spravé vnéjsich hranic EU'.
Agentura také poskytuje operativni podporu prostiednictvim spole¢nych operaci na
pozemnich, vzdusnych nebo namornich hranicich. Za urcitych podminek mohou ¢len-
ské staty EU pozadat agenturu Frontex o vyuziti systému rychlé reakce znamého jako
RABIT". Jednaji-li v souvislosti s operaci agentury Frontex nebo systému RABIT, pone-
chdvaji si ¢lenské staty EU odpovédnost za své jednani a opomenuti. V fijnu 2011 posi-
lilo nafizeni (EU) ¢. 1168/2011, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 2007/2004, na zakladé
néhoz byla zfizena agentura Frontex, povinnosti agentury Frontex v oblasti zakladnich
prav. V roce 2013 byl na zékladé nafizeni Eurosur (nafizeni (EU) ¢. 1052/2013) zfizen
Evropsky systém ostrahy hranic.

Jak je zndzornéno na obrazku 1, schengenské acquis se uplatiiuje v plné mife na vét-
sinu ¢lenskych statl EU. Vytvari jednotny systém pro udrzovani kontrol na vnéjsich hra-
nicich a umoziiuje jednotlivclim cestovat v ramci schengenského prostoru volné pres
hranice. Do schengenského prostoru nepatfi viechny ¢lenské staty EU a schengensky
systém zasahuje i za hranice EU na Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko. Clanek 6
Schengenského hrani¢niho kodexu (nafizeni (ES) ¢. 562/2006) zakazuje uplathovani
kodexu zplGsobem, ktery je povazovan za navraceni (refoulement) nebo nezakonnou
diskriminaci.

Podle EULP maji staty pravo v souladu se zavedenym mezinarodnim pravem a s vyhra-
dou svych smluvnich zavazk( (véetné EULP) kontrolovat vstup, pobyt a vypové-
zeni cizich statnich prislusnikd. Pristup cizich statnich piislusnik( na Gzemi neni v EULP
vyslovné regulovan a Umluva ani neuvadi, kdo by mél obdrzet vizum. Judikatura ESLP
pouze do urcité miry omezuje pravo statd navratit nékoho od svych hranic, napriklad
v pripadech, kdy by to predstavovalo navraceni (refoulement). Judikatura muze za urci-
tych okolnosti od statl pozadovat, aby urcité osobé umoznily vstup, pokud je predpokla-
dem toho, aby mohla uplatnit ur¢ita prava podle Umluvy, zejména pravo na respekto-
vani rodinného Zivota®

16 Nafizeni (ES) ¢. 2007/2004, 26. Rijna 2004, UF. vést. 2004 L 349/1; narizeni (EU) ¢. 1168/2011,
25. Rijna 2011, UF. vést. 2011 L 304/1.

17 Nafizeni (ES) ¢. 863/2007, 11. ervence 2007, UF. vést. 2007 L 199/30.

18  Vice informaci viz ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81
3 9474/81, 28. kvétna 1985, body 82-83.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011R1168:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02004R2007-20111212:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1052:CS:NOT
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1.1. Schengensky vizovy rezim

Statni prislusnici EU a statni pfislusnici zemi, které jsou soucasti schengenského prostoru,
ajejich rodinni pfislusnici maji pravo vstoupit na tzemi ¢lenskych statt EU bez predcho-
ziho povoleni. Vylou¢eni mohou byt pouze z diivodu vefejného poradku, vefejné bez-
pecnosti nebo verejného zdravi.

Obrazek 1: Schengensky prostor

I Schengenské staty EU

M Stity EU mimo Schengen

Il staty Schengenu mimo EU

B Schengenské kandidatské zemé

AGORES(PT)

MADEIRA (°T) o
-,
1

CANARIAS (ES) ’

\J
v g A

Zdroj: Evropska komise, Generalni feditelstvi pro vnitini véci, 2013

Podle pravnich predpisi EU mohou statni pfislusnici zemi uvedenych v priloze 1 nafizeni
o vizech (nafizeni (ES) ¢. 539/2001, viz také jeho zmény) vstoupit na Gzemi EU s vizem,
které bylo vydano pred jejich vstupem. Priloha nafizeni je pravidelné pozménovana.
Internetova stranka Evropské komise obsahuje aktudlni mapu s vizovymi pozadavky


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32001R0539
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pro schengensky prostor.”® Na turecké statni prislusniky, na néz se vizovy pozadavek
nevztahoval v dobé vstupu dolozky ,standstill” v platnost, se vizovy pozadavek v ¢len-
skych statech EU nemUze vztahovat.?

Osobni informace o zadatelich o kratkodoba viza jsou ulozeny ve Vizovém informacnim
systému (nafizeni o VIS, nafizeni (ES) ¢. 767/2008 ve znéni nafizeni (ES) ¢. 81/2009),
centralnim IT systému, ktery spojuje konzulaty a hrani¢ni pfechody na vnéjsich hranicich.

Na cesty v trvani nejvyse tii mésice do stat(, které jsou soucasti schengenského pro-
storu, se vztahuje Vizovy kodex (nafizeni (ES) ¢. 810/20009, viz také jeho zmény). Naopak
delsi pobyty spadaji do plisobnosti jednotlivych stétd, které tuto problematiku mohou
regulovat ve svém vnitrostatnim pravu. Pokud pfijizdéji statni prislusnici, ktefijsou vynati
z vizové povinnosti podle nafizeni o vizech (nafizeni (ES) ¢. 539/2001), za jinym Ucelem
nez je kratky pobyt, mohou pozZadat o vizum pred touto nadvstévou. Vsechna povinna
viza musi byt ziskana pred cestou. Od tohoto pozadavku jsou osvobozeny pouze kon-
krétni kategorie statnich prislusnikd tretich zemi.

Priklad: Ve véci Koushkaki*' SDEU rozhodl, ze Gfady ¢lenského statu nemohou
Zadateli odmitnout vydat ,schengenské vizum”, pokud neplati jeden z dtvodu pro
odmitnuti uvedeny ve Vizovém kodexu. Vnitrostatni Gfady maji pro ucely takového
zjisténi siroky prostor pro uvazeni. Zadost o udéleni viza se zamitne, existuje-li
dGvodna pochybnost ohledné umyslu Zadatele opustit Uzemi ¢lenskych statd pred
skonc¢enim platnosti viza, o které Zada. S cilem urcit, zda o tomto Umyslu existuje
dGvodna pochybnost, musi pfislusné organy provést individualni posouzeni zadosti
o udéleni viza, pfi kterém se zohledni jednak celkova situace v zemi bydlisté Zada-
tele a jednak jeho individualni situace, zejména rodinna, socidlni a ekonomicka, pfi-
padné predchozi opravnéné ¢i neopravnéné pobyty v nékterém z ¢lenskych statl a
jeho vazby v zemi bydlisté a v clenskych statech.

Podle &danku 21 Umluvy k provedeni Schengenské dohody?? se cizinci, kteft jsou drZiteli
jednotnych viz a ktefi vstoupili na Gzemi schengenského statu legalné, mohou po dobu

19 Evropska komise, vnitini véci, vizové politiky na strance http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-
we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

20 Dodatkovy protokol k Ankarské dohods, UF. vést. 1972 L 293, ¢ldnek 41.

21 Soudni dvur EU, véc C-84/12, Rahmanian Koushkaki proti Bundesrepublik Deutschland,
19. prosince 2013.

22 Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stat(i Hospodaiské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na
spolecnych hranicich, Uf. vést. 2000 L 249/19.
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platnosti svych viz volné pohybovat v celém schengenském prostoru. V souladu s tymz
¢lankem muze za urcitych okolnosti vizum nahradit povoleni k pobytu spole¢né s ces-
tovnimi doklady. Narfizeni (ES) ¢. 1030/2002 stanovuje jednotny vzor povoleni k poby-
tu.?? Cizinci, na které se nevztahuje pozadavek viz, se mohou v schengenském prostoru
volné pohybovat maximalné po dobu tfi mésicl béhem Sesti mésicd nasledujicich po
datu jejich prvniho vstupu, pokud spliiuji podminky pro vstup.

Schengensky hrani¢ni kodex (nafizeni (ES) ¢. 562/2006 ve znéni nafizeni (EU)
¢. 1051/2013) zrusil vnitini hrani¢ni kontroly kromé vyjimecnych pripad(. SDEU prohla-
sil, ze staty nemohou vykonavat ostrahu na vnitrnich hranicich, kterd ma rovnocenny
Ucinek jako hrani¢ni kontroly*. Ostraha vnitfnich schengenskych hranic, véetné ostrahy
elektronickymi prostiedky, je povolena tehdy, opird-li se o dlikazy o protipravnim
pobytu, je vsak do urcité miry omezena, napf. z hlediska intenzity a ¢etnosti.>

1.2. Piedchdazeni neopravnénému vstupu

Podle pravnich predpist EU byla pfijata opatieni, kterd maji predchdzet neopradvnénému
vstupu na Uzemi EU. Smérnice o postihu dopravc( (smérnice 2001/51/ES) stanovuje
sankce pro ty, kdo do EU prevazeji migranty v protipravnim postaveni.

Facilitacni smérnice (smérnice 2002/90/ES) definuje nepovoleny vstup, pfechod a pobyt
a stanovuje sankce proti tém, ktefi takovému protipravnimu jednani napomahaji. Sankce
musi byt G¢inné, piiméfené a odrazujici (¢lanek 3). Clenské staty EU mohou rozhodnout,
ze neulozi sankce, jednalo-li se o humanitarni pomoc, ale ucinit tak nemusi (¢l. 1 odst. 2).

1.3. Z3kazy vstupu a schengenské zaznamy

Z3akaz vstupu zakazuje jednotlivcdm vstup do statu, ze kterého byli vyhosténi. Zakaz
plati obvykle po urc¢itou dobu a zajistuje, aby osoby, které jsou povazovany za nebez-
pecné nebo nezadouci, nedostaly vizum ani jim nebyl povolen vstup na Uzemi jinym
zplsobem.

23 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni
prislusniky tretich zemi, 13. Eervna 2002, UF. vést. 2002 L 157, ve znéni nafizeni (ES) ¢. 380/2008/ES,
UF. vést. 2008 L 115/1.

24 SDEU, spojené véci C-188/10 a C-189/10, [2010] Sb. rozh. I-05667, Aziz Melki a Selim Abdeli [velky
sendat], bod. 74.

25 SDEU, véc C-278/12 PPU, Atiqullah Adil proti Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
19. Cervence 2012.
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Podle pravnich predpist EU se zakazy vstupu zapisuji do databdze nazyvané Schen-
gensky informacni systém (SIS), do kterého maji pristup a mohou nahlizet Grady jinych
signataiskych statd Schengenské dohody. V praxi to je jediny zplsob, jak stat, ktery
vydal zdkaz vstupu, muze zajistit, aby se statni prislusnik tieti zemé, jemuz byl zakazan
vstup, nevrétil na jeho Uzemi tak, ze vstoupi do jiného ¢lenského statu schengenského
prostoru, a poté se bude volné pohybovat bez hrani¢nich kontrol. Schengensky infor-
macni systém byl nahrazen Schengenskym informacnim systémem druhé generace (SIS
II), ktery zacal fungovat dne 9. dubna 2013%.SIS I, jehoz pravnim zakladem jsou nafizeni
SIS 11?7 a rozhodnuti SIS 1178, je modernéjsi verzi tohoto systému a obsahuje zdokonalené
funkce, jako je moznost pouzivat biometrické prvky a vylepsené moznosti dotazu. Proti
zakazu vstupu je mozné podat namitky.

Pfiklad: Ve véci M. et Mme Forabosco francouzska Statni rada (Conseil d’Ftat) zru-
sila rozhodnuti o neudéleni viza manzelce pana Forabosca, kterou némecké Grady
zapsaly do databaze SIS na zakladé toho, Ze jeji zadost o azyl byla v Némecku
zamitnuta. Francouzska Statni rada rozhodla, ze zdkaz vstupu v databazi SIS
v dusledku zaporného rozhodnuti o udéleni azylu je nedostate¢nym diivodem pro
zamitnuti Zadosti o francouzské dlouhodobé vizum.?

Priklad: Ve véci M. Hicham B. francouzska Statni rada nafidila docasné pozastaveni
rozhodnuti o0 vyhosténi cizince, protoze byl uveden v databazi SIS. Rozhodnuti o
vyhosténi cizince uvadélo zapis v systému SIS, nikoli viak tdaj, ze které zemé zapis
v systému SIS pochazel. Jelikoz rozhodnuti o vyhosténi musi obsahovat pravni a
faktické davody, byl piikaz k vyhosténi povazovan za nezakonny.

U osob, pro které byl vydan zakaz vstupu v souvislosti s pfikazem k navraceni podle
navratové smeérnice (smérnice 2008/115/ES),*" by mél zékaz zpravidla trvat nejdéle pét

26 Pro zdlezitosti spadajici do oblasti pisobnosti hlavy IV Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi viz:
rozhodnuti Rady 2013/158/EU ze dne 7. bifezna 2013, kterym se stanovi datum pouzitelnosti nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS Il), UF. vést. 2013 L87, s. 10; pro zalezitosti spadajici
do oblasti plisobnosti hlavy VI Smlouvy o Evropské unii viz: rozhodnuti Rady 2013/157/EU ze dne
7. brezna, kterym se stanovi datum pouzitelnosti rozhodnuti Rady 2007/533/SVV o zfizeni, provozovani
a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS Il), UF. vést. 2013 L87, s. 8.

27 Nafizeni (ES) Evropského parlamentu a Rady ¢. 1987/2006, 20. prosince 2006, UF. vést. 2006 L 381/4.

28  Rozhodnuti Rady 2007/533/SVV, 12. éervna 2007, UF. vést. 2007 L 205/63.

29  Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M et Mme Forabosco, ¢. 190384, 9. ¢ervna 1999.

30  Francie, Statni rada (Conseil d'Etat), M Hicham B, ¢. 344411, 24. listopadu 2010.

31 Smérnice 2008/115/ES, U, vést. 2008 L 348, ¢l. 3 odst. 6 a ¢lanek 1.

29


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1987:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1987:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0533:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013D0158:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013D0157:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006R1987:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007D0533:CS:NOT
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000007993310&fastReqId=1950439735&fastPos=10
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuriAdmin&idTexte=CETATEXT000023141345&fastReqId=1203851685&fastPos=1

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

30

let.2 Zpravidla bude doprovazen zdznamem v SIS a takovym osobam bude odepien
vstup do celého schengenského prostoru. Clensky stat EU, ktery zakaz vstupu vydal, ho
bude muset stdhnout dfive, nez jiny ¢lensky stat EU bude moci této osobé udélit vizum
nebo ji povolit vstup. Jelikoz zdkaz se muze vztahovat na situaci, kterd byla specificka
pro stat, ktery zakaz vydal, vyvstavaji otdzky ohledné priméfenosti celoschengenského
zékazu, zejména pak v situacich, v nichz hraji roli jina zakladni prava, naptiklad pfi opé-
tovném slouceni rodiny.

Zakazy vstupu vydané mimo oblast plisobnosti navratové smérnice formalné nezaka-
zuji jinym statm povolit vstup do schengenského prostoru. Jiné staty vsak mohou vzit
zdkazy vstupu v Uvahu pfi rozhodovani o tom, zda vydat vizum nebo umoznit vstup.
Z3kazy tudiz mohou mit dopad v celém schengenském prostoru, i kdyz zdkaz mize byt
relevantni pouze pro vydavajici stat, ktery danou osobu povazuje za nezadouci, véetné
napfiklad diivodl souvisejicich s narusenim politické stability: schengensky zdznam
vydany o ruském politikovi nékterym ¢lenskym statem EU znemoznil ¢lenovi Parla-
mentniho shromazdéni Rady Evropy (PACE) zucastnit se zasedani parlamentu ve Francii.
Tato skutecnost byla dikladné prodiskutovana na zasedani Vyboru pro pravni zélezitosti
a lidskd prava PACE v fijnu 2011 a vysledkem byla zprava o omezenich svobody pohybu
jako trestu za politické postoje.®

Podle EULP je zafazeni nékoho do databaze SIS krokem jednotlivého ¢lenského statu
v ramci oblasti plisobnosti pravnich predpist EU. K ESLP tudiz mohou byt podavany
7aloby na to, 7e dot¢eny stat idajné porusil EULP tim, Ze nékoho zafadil nebo ponecha-
val na seznamu.

Priklad: Ve véci Dalea proti. Francii rumunsky obcan, jehoz jméno zapsala Francie do
databdze SIS predtim, nez Rumunsko vstoupilo do EU, nemohl vykonavat svou pod-
ského prostoru. Jeho Zaloba, Ze se jednalo o zasah do jeho prava vykonavat svou
profesni ¢innost (chranéného podle ¢lanku 8 EULP o pravu na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota), byla prohlasena za nepfipustnou. V rozhodnuti svého
prvniho senatu tykajicim se zapisu v databazi SIS a jeho dopadu se soud usnes|, ze

32 SDEU, véc (-297/12, Trestni fizeni proti Gjoku Filevovi a Adnanu Osmanimu, 19. zafi 2013.

33 Rada Evropy, Vybor pro pravni zalezitosti a lidska prava (2012), The inadmissibility of restrictions
on freedom of movement as punishment for political positions (Nepfipustnost omezeni svobody
pohybu jako trestu za politické postoje), 1. ¢ervna 2012, a usneseni ¢. 1894 (predbézné znéni), pijato
29. ¢ervna 2012.
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prostor statu pro uvazeni pfi ur¢ovani zaruk pred svévoli, je Sirsi, pokud jde o vstup
na vnitrostatni Gzemi, nez ve vztahu k vyhosténi.>*

ES
se

LP musel téz zvazovat dopad zdkazu cestovat ulozeny v disledku zafazeni osoby na
znam osob podezielych z terorismu, ktery spravuje OSN a ma slouZit jako preventivni

opatieni proti porusovani vnitrostatnich nebo zahrani¢nich pravnich predpist tykajicich

se

pristéhovalectvi.

Priklad: V&c Nada proti Svycarskuo® se tykala italsko-egyptského statniho prislug-
nika, Zijiciho v Campione d'ltalia (italska enklava ve Svycarsku), kterého $vycarské
Urady po zavedeni protiteroristickych sankci Rady bezpecnosti OSN zaradily do
federalniho nafizeni o Talibanu”. V dlsledku zapisu nemohl Zalobce opustit Cam-
pione d'ltalia a jeho pokusy o to, aby bylo jeho jméno z tohoto seznamu vymazano,
byly zamitnuty. ESLP konstatoval, Ze Svycarské Urady mély pfi provadéni protitero-
ristickych rezoluci OSN ur¢ity prostor pro uvaZeni. Soud déle rozhodl, Ze Svycarsko
porusilo prava Zalobce podle ¢lanku 8 EULP tim, Ze okam#ité neupozornilo Italii nebo
sankéni vybor OSN na to, Ze neexistuje Zadné diivodné podezieni proti zalobci, a
ucinky rezimu sankci nepfizpisobilo jeho individualni situaci. Rozhodl té7, 7e Svy-
carsko porusilo ¢lanek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 8, jeliko? Zalobce nemél 74dné
Gcinné prostredky, jak dosdhnout vymazu svého jména ze seznamu.

Priklad: Véc Stamose proti Bulharsku? se tykala bulharského statniho pfislusnika,
kterému bulharské urady vydaly z dlivodu poruseni imigra¢nich predpist USA
dvoulety zékaz cestovani. Pfi prvnim posouzeni toho, zda zékaz cestovani, jehoz
Ucelem bylo predejit porusovani vnitrostatnich nebo zahrani¢nich imigracnich
zakond, byl slu¢itelny s €lankem 2 protokolu €. 4 k EULP, ESLP shledal, 7e véeobecné
a nerozlisujici opatieni zakazujici zalobci cestovat do vsech cizich zemi z divodu
poruseni imigra¢niho prava v jedné konkrétni zemi nebylo pfimérené.

1

4. Hrani¢ni kontroly

Clanek 6 Schengenského hrani¢niho kodexu pozaduje, aby pfi plnéni tkol( hrani¢nich
kontrol byla plné cténa lidska distojnost.3” Kontroly musi byt provadény zplGsobem, pfi

34
35
36
37

ESLP, Dalea proti Francii (rozh.) €. 964/07, 2. Gtnora 2010.

ESLP, Nada proti Svycarsku [velky sendt], €. 10593/08, 12. zafi 2012.
ESLP, Stamose proti Svycarsku, €. 29713/05, 27. listopadu 2012.

Viz SDEU, véc C-23/12, Mohamad Zakaria, 17. ledna 2013.
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némz nedochazi k diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického plvody,
nabozenského vyznani nebo svétového nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexu-
pravo na volny pohyb (¢lanek 3 a ¢l. 7 odst. 6). Byl vytvoien mechanismus pro hodno-
ceni a monitorovani uplatiovani schengenského acquis (narizeni (EU) ¢. 1053/2013).

Podle EULP nebyl pozadavek, aby si muslimskd zena pro téely kontroly totoznosti na
konzulatu sundala $atek z hlavy nebo aby si sikhsky muz sundal pfi letistni bezpecnostni
kontrole turban, shledan porusenim jejich prava na svobodu nabozenského vyznani
podle ¢lanku 9 EULPE,

Ve véci Ranjit Singh proti Francii Vybor OSN pro lidska prava rozhodl, Ze povinnost
sikhského muze sundat si turban pfi pofizovani oficidlni fotografie na priikaz totoz-
nosti pfedstavuje poruseni ¢lanku 18 Mezindrodni Umluvy o ob&anskych a politickych
pravech (ICCPR), a neprijal argument, Ze pozadavek byt na fotografii na prikaz totoz-
nosti bez pokryvky hlavy je nezbytny pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku. Své
stanovisko Vybor OSN pro lidska prava vysvétlil tak, ze stat neobjasnil, pro¢ by noseni
sikhského turbanu ztézovalo identifikaci osoby, kterd nosi turban neustale, nebo jak by
se zvysila moznost podvodu nebo padélani dokladu. Vybor rovnéz vzal v Gvahu sku-
te¢nost, ze fotografie na prikaz totoznosti bez turbanu by mohla zpUsobit, ze dotcend
osoba by byla nucena sundavat si turban pfi kontrolach totoznosti*®.

1.5. Tranzitni zény

Staty se v nékterych pripadech pokusily tvrdit, Ze osoby v tranzitnich zénach nespadaji
do jejich jurisdikce.

V rdmci pravnich piedpist EU ¢l. 4 odst. 4 ndvratové smérnice stanovuje minimalni
prava, kterd se maji vztahovat i na osoby zadrzené nebo zastavené v souvislosti s neo-
pravnénym piekroc¢enim hranice.

Podle EULP se odpovédnost statu muze uplatnit v pipadé osob pobyvajicich v tranzitni
zoneé.

38  ESLP, Phull proti Francii (rozh.), ¢. 35753/03, 11. ledna 2005; ESLP, £/ Morsli proti Francii (rozh.),
¢.15585/06, 4. biezna 2008.

39 Vybor OSN pro lidskd prava, Ranjit Singh proti Francii, sdéleni ¢. 1876/2000 a 1876/2009, stanoviska ze
dne 22. ¢ervence 2011, bod 8.4.
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Priklad: Ve véci Amuur proti Francii*® byli Zalobci drzeni v tranzitni zéné parizského
letisté. Francouzské Urady tvrdily, Ze Zalobci nespadaji pod francouzskou jurisdikci,
protoze do Francie ,,nevstoupili”. ESLP byl jiného nazoru a dosel k zavéru, Ze usta-
noveni domdaciho prava platna v té dobé nezarucovala dostate¢né pravo zalobcli na
svobodu v souladu s ¢l. 5 odst. 1 EULP.

1.6. Zadatelé o azyl

V ramci pravnich predpist EU Listina zakladnich prav EU stanovuje pravo na azyl
v ¢lanku 18 a zakaz navraceni (refoulement) v €lanku 19. Clanek 78 SFEU stanovuje
vytvoreni spole¢ného evropského azylového systému, ktery musi dodrzovat zavazky
statl vyplyvajici ze Zenevské umluvy z roku 1957. Za G¢elem provedeni tohoto usta-
noveni bylo pfijato nékolik legislativnich nastroji. Odrazeji téz ochranu pied navracenim
(refoulement) obsazenou v ¢lanku 33 Zenevské umluvy z roku 1951.

Ackoli ¢lanek 18 Listiny zarucuje pravo na azyl, pravni predpisy EU nestanovi zplsoby,
jak usnadnit pfijezd uchazecl o azyl. Osoby, které chtéji pozadat o azyl v EU, jsou v prvni
fadé stétni prislusnici zemi, jejichz ob¢ané pro vstup EU potfebuiji viza. Jelikoz tyto osoby
nemaji ¢asto narok na bézné vizum, je mozné, Zze musi hranici prekrocit nelegalnim
zplsobem.

Cl. 3 odst. 1 dublinského nafizeni (nafizeni (EU) &. 604/2013) vyzaduje, aby ¢len-
ské staty EU posoudily jakoukoli Zddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim pri-
slusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti a aby takovou Zadost posoudil
jediny ¢lensky stat. Acquis EU v oblasti azylu se uplatiuje az od okamziku, kdy se pri-
slusna osoba dostane na hranici, véetné teritoridlnich vod a tranzitnich zén (€l. 3 odst. 1
proceduralni smérnice (2013/32/EU)). Pro tyto zadosti ¢lanek 6 smérnice stanovuje
podrobnosti o pristupu k azylovému fizeni. Zejména podle ¢l. 6 odst. 1 jsou staty povinny
zaregistrovat Zadost do tii pracovnich dnt nebo do Sesti pracovnich dnu, pokud je Zadost
ucinéna u jinych orgdna, nez u orgdnl odpovédnych za jeji registraci. Podle ¢l. 6 odst. 2
jsou staty povinny zajistit, aby osoby mély skute¢nou pfileZitost Zadost podat co mozna
nejdrive. Zaruky uvedené ve smérnici se aktivuji zahajenim fizeni. Nevztahuji se na ty
osoby, které se nemohou dostat na Gizemi, hranice nebo do tranzitniho prostoru.

40  ESLP, Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. ¢ervna 1996, body 52-54.

41 Viz téz ESLP, Nolan a K proti Rusku, ¢. 2512/04, 12. Gnora 2009; ESLP, Riad a Idiab proti Belgii,
€. 29787/03 3 29810/03, 24. ledna 2008.
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Clanek 43 proceduralni smérnice povoluje zpracovani 7adosti o azyl na hranici. Tam
muUZe byt rozhodnuto o pfipustnosti Zadosti. Za okolnosti, v nichZ Ize vyuzit zrychle-
ného fizeni podle ¢l. 31 odst. 8 smérnice, muZe byt téZ rozhodnuto o jeji vécné strance.
Uplatni se zakladni zasady a zaruky pouzitelné na Zadosti o azyl u¢inéné na Uzemi statu.
Cl. 43 odst. 2 stanovuje, 7e pfi fizeni na hranicich musi byt rozhodnuti vydano nejpozdéji
do ¢tyr tydnl od ucinéni Zadosti; jinak musi byt Zadateli povolen vstup na izemi daného
statu. Podle ¢l. 24 odst. 3 existuje povinnost upustit od fizeni na hranicich v pfipadé
zadatel(, ktefi potiebuji zvIastni procesni zaruky v disledku znasilnéni nebo jinych vaz-
nych forem nasili, nelze-li naleZitou podporu poskytnout na hranici. Cl. 25 odst. 6 pism. b)
stanovuje urcitd omezeni pro zpracovani zadosti ucinénych na hranici nezletilymi oso-
bami bez doprovodu. Tato ustanoveni se nevztahuji na Irsko a Spojené kralovstvi, které
z(stavaji vazany ¢lankem 35 plvodni smérnice (2005/85/ES) ve znéni z roku 2005.

Podle EULP pravo na azyl jako takové neexistuje. Avéak odmitnuti osoby, at uz na hranici
nebo na jiném misté v rdmci jurisdikce daného statu, vedouci k jejimu vystaveni riziku
muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu, je zakazano ¢lan-
kem 3 EULP. V krajnich pfipadech se na vystéhovani, vyhosténi nebo vydani mize vzta-
hovat i ¢lanek 2, ktery chrani pravo na Zivot.

Nékdejsi Evropska komise pro lidska prava prezkoumala celou fadu pfipadd ,,neustéle
migrujicich uprchlikd”, kdy Zadna zemé nepiijala odpovédnost za to, aby mohli vstoupit
na jeji Uzemi a jejich Zadosti mohly byt zpracovany.

Priklad: Véc vychodoafrickych Asiati* se tykala situace drzitel( britskych cestov-
nich past, ktefi neméli pravo na pobyt ve Spojeném kralovstvi nebo na vstup do
této zemé a ktefi byli vyhosténi z britskych drzav v Africe. Stali se z nich tak ,neu-
stale migrujici uprchlici”. Nékdejsi Evropska komise pro lidska prava dosla k zavéry,
7e i bez uvazeni €lanku 14 EULP by diskriminace na zakladé rasy mohla za uritych
okolnosti sama predstavovat ponizujici zachazeni ve smyslu ¢lanku 3 EULP.

1.7. Odepieni vstupu na mofi

Na Uzemi EU a do ¢lenskych statd Rady Evropy Ize vstoupit letecky, po sousi nebo po
mofi. Operace ostrahy hranic probihajici na mofi musi nejen respektovat lidskd prava a
uprchlické pravo, ale musi byt téZ v souladu s mezinarodnim morskym pravem.

42 Evropska komise pro lidskd prava, Vychodoafricti Asiaté (osoby pod britskou ochranou) proti Spojenému
kralovstvi (rozh.), €. 4715/70, 4783/71 a 4827/71, 6. biezna 1978.
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Aktivity na volném mofi se fidi Umluvou OSN o morském pravu, jako? i Mezinarodni
Umluvou o bezpeé¢nosti lidského Zivota na mofi (SOLAS) a Umluvou o sluzbé patrani a
zachrany (SAR). Tyto nastroje obsahuji povinnost poskytnout pomoc a zachranit osoby
v nouzi na mofi. Kapitan lodi je dale povinen dopravit osoby zachranéné na mofi na

,bezpetné misto”.

V této souvislosti je jednou z nejkontroverznéjsich otazka, kde maji byt vylodény osoby

zachrdnéné nebo zastavené na mofi.

Podle pravnich piedpist EU clanek 12, chapany ve spojeni s ¢lanky 3 a 3a** Schengen-
ského hrani¢niho kodexu stanovuje, ze ¢innosti v rdmci spravy hranic musi respekto-
vat zdsadu nenavraceni. Vzhledem ke slozitosti této otazky prijala EU pokyny, které maji
agenture Frontex pomoci pii provadéni operaci na mofi*‘. SDEU pokyny zrusil a Evropska

komise predstavila ndvrh nového nafizeni®.

Priklad: Ve véci Evropsky parlament proti Radé Evropské unie*® pozadal Evropsky
parlament SDEU, aby se vyjadril k zakonnosti pokyn( pro operace agentury Fron-
tex na mofi (rozhodnuti Rady 2010/252/EU). Pokyny byly pfijaty komitologickym
postupem stanovenym v ¢lanku 5a rozhodnuti 1999/468/ES bez plného zapo-
jeni Evropského parlamentu. SDEU je zrusil, ackoli konstatoval, ze by mély zdstat
v platnosti, dokud nebudou nahrazeny. SDEU upozornil, Ze pfijatéd pravidla obsa-
huji podstatné prvky ostrahy vnéjsich néamornich hranic, a tudiz vyzaduji politicka
rozhodnuti, kterd musi byt pfijimana na zdkladé fadného legislativniho postupu
s Parlamentem jako spoluzdkonodarcem. Mimoto Soudni dvir konstatoval, ze
nova opatieni obsazend v napadeném rozhodnuti budou mit pravdépodobné vliv
na osobni svobody a zakladni prava osob, a tudiz tato opatieni opét vyzaduji, aby
byl zvolen fadny postup. Podle Soudniho dvora skute¢nost, ze ustanoveni obsa-
Zena v ¢asti Il (Pokyny pro patraci a zachranné situace a pro vylodéni v kontextu
operaci na namofnich hranicich koordinovanych agenturou) pfilohy rozhodnuti
Rady 2010/252/ES jsou nazyvana pokyny a podle ¢lanku 1 nejsou zavazna, nezpo-
chybnuje jejich kvalifikaci jako zakladni predpisy.

43 Nafizeni (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se méni Schengensky hranicni kodex,
Ur. vést. 2013 L 182/1, zavadi ¢lanek 3a.

44 Rozhodnuti Rady 2010/252/EU, 26. dubna 2010, UF. vést. 2010 L 111/20.
45 Evropskd komise, COM(2013) 197 final, Brusel, 12. dubna 2013.
46  SDEU, véc C-355/10 [2012], Evropsky parlament proti Radé Evropské unie, 5. zafi 2012, body 63-85.
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Podle EULP se imluva vztahuje na viechny osoby, které podléhaji jurisdikci ¢lenského
statu Rady Evropy. ESLP pfi nékolika prileZitostech®” uvedl, Ze osoby mohou podléhat

jeho jurisdikci, pokud nad nimi vykonava stat kontrolu na volném mofi. Ve véci proti Italii

z roku 2012 velky sendt ESLP stanovil prava migrantt snazicich se dostat na evropskou
pUdu a povinnosti statl za takovych okolnosti.

Priklad: Ve véci Hirsi Jamaa a ostatni proti. Italii*® byli Zalobci soucasti skupiny asi
200 migrantl, véetné Zadatell o azyl a dalSich osob, které italska pobrezni straz
zastavila na volném mofi v maltském patracim a zachranném prostoru. Na zakladé
dohody uzaviené mezi Italii a Libyi byli migranti okamzité vraceni do Libye, aniz
dostali prilezitost pozadat o azyl. Nebyla zaevidovana jejich jména ani statni pfi-
slusnost. ESLP konstatoval, Ze situace v Libyi byla zndma a bylo snadné ji z etnych
zdrojl ovéfit. Rozhodl tudiz, ze italské Ufady védély, nebo mély védeét, ze zalobci
budou po navratu do Libye jako migranti v protipravnim postaveni vystaveni zacha-
zeni v rozporu s EULP a e jim nebude poskytnut zadny druh ochrany. V&dély té,
nebo mély védét, ze neexistovaly dostatecné zaruky chranici zZalobce pred rizikem
svévolného navraceni do jejich zemi plivodu, k nimz patfilo Somalsko a Eritrea. Ital-
ské urady mély vzit obzvlasté v ivahu neexistenci jakéhokoli azylového fizeni a
nemoznost prinutit libyjské Urady k tomu, aby uznaly status uprchlika poskytnuty
Uradem vysokého komisare OSN pro uprchliky.

ESLP znovu potvrdil, Ze skute¢nost, ze Zalobci nepozadali o azyl ani nepopsali rizika,
jimz ¢eli v dtsledku chybgjiciho azylového systému v Libyi, nezprostuje Itdlii jejich
zavazkd podle ¢lanku 3 EULP. Znovu zdGrraznil, Ze italské Gfady mély zjistit, jak libyj-
ské urady plni své mezindrodni zavazky v souvislosti s ochranou uprchlikd. Pre-
vozem zalobcti do Libye byl tudiz porugen ¢lanek 3 EULP, protoze Zalobce vystavil
riziku navraceni (refoulement).

1.8. Opravné prostredky

Pokud jde o opravné prostiedky, v kapitole 4 o procesnich zarukach bude tato proble-
matika rozebrana do vétsi hloubky a kapitola 6 se bude zabyvat opravnymi prostiedky
v souvislosti se zbavenim svobody.

47  ESLP, Xhavara a ostatni proti Itdlii a Albanii, ¢. 39473/98, 11. ledna 2001; ESLP, Medvedyev a ostatni
proti Francii [velky sendt], ¢. 3394/03, 29. biezna 2010.

48  ESLP, Hirsi Jamaa a ostatni proti Italii [velky sendt], ¢. 27765/09, 23. inora 2012.
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Podle pravnich predpisi EU nékteré nastroje, napfiklad Vizovy kodex (¢l. 32 odst. 3 a
¢l. 34 odst. 7), Schengensky hranicni kodex (¢lanek 13) a proceduralni smérnice (¢la-
nek 46), stanovuiji specificka odvolani a opravné prostiedky. Clanek 47 Listiny zakladnich
prav EU také stanovuje obecnégjsi zaruky. Vsechny osoby, které tvrdi, Ze se staly obéti
poruseni prav a svobod zaru¢enych pravem EU, véetné poruseni ustanoveni Listiny, musi
automaticky ziskat pristup k u¢innému opravnému prostiedku, ktery zahrnuje ,,i¢innou
soudni ochranu” proti zamitnuti vstupu na Gzemi nebo pfistupu k prislusnym fizenim.

Podle EULP vsichni ti, pfi jejichZ pfistupu na Gzemi nebo k fizenim se pravdépodobné
uplatni prava zaru¢end v rdmci EULP, musi mit podle ¢lanku 13 EULP pfistup k u¢innému
opravnému prostiedku u vnitrostatniho Uradu. Napfiklad ve véci Hirsi Jamaa a ostatni
proti Italii ESLP shledal, ze zadny takovy opravny prostfedek neexistoval, nebot migranti
byli poslani zpét do Libye, aniz dostali moznost toto opatieni napadnout.

Klicové body

Staty maji pravo rozhodovat o tom, zda poskytnou cizincdm pfistup na své uzemi, musi
vsak dodrzet pravni predpisy EU, EULP a prislusné zaruky lidskych prav (viz Givod v této
kapitole).

Pravni predpisy EU stanovi spole¢nd pravidla pro ¢lenské staty EU ohledné vydavani krat-
kodobych viz (viz oddil 1.1).

Pravni predpisy EU obsahuji zaruky tykajici se vykonu hrani¢nich kontrol (viz oddil 1.4) a
¢innosti v rdmci ostrahy hranic, zejména na mofi (viz oddil 1.7).

Pravni predpisy EU, zejména schengenské acquis, umoziuji jednotlivcim cestovat
v ramci dohodnutého prostoru bez hrani¢nich kontrol (viz oddil 1.1).

Podle pravnich predpist EU muUze v disledku zdkazu vstupu vydaného jedinym stdtem
schengenského prostoru byt dané osobé odepien vstup do celého schengenského pro-
storu (viz oddil 1.3).

Listina zakladnich prav EU stanovuje pravo na azyl a zdkaz navraceni (refoulement).
Acquis EU v oblasti azylu se uplatiiuje od okamziku, kdy se pfislusna osoba dostane na
hranice EU (viz oddil 1.6).

Za urcitych okolnosti EULP omezuje pravo stdtu zadrzet nebo odmitnout migranta na
své hranici (viz Uvod této kapitoly a oddily 1.5 a 1.6) bez ohledu na to, zda je migrant
v tranzitni zoné nebo jinde v jurisdikci tohoto statu. Stat mGze byt rovnéz povinen zajistit
opravny prostiedek, na jehoz zakladé muze byt tidajné porugeni EULP piedlozeno vnitro-
statnimu Gradu (viz oddily 1.7 a 1.8).
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Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudl na strané 239 této prirucky. Dalsi materidly tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.



Status a souvisejici
dokumentace

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdleZitosti

Proceduralni smérnice (2013/32/EU),  Zadateléoazyl  ESLP, Saadi proti Spojenému
¢lanek 9 (pravo zlstat v ¢lenském kralovstvi, 2008 a Suso Musa proti
staté) Malté, 2013 (vstup povazovany za
Prijimaci smérnice (2013/33/EU), nepovoleny dokud neni formalné
¢lanek 6 (doklady) povolen)
Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU)  Osoby s priznanym  EULP, ¢lanek 3 (zdkaz mucent)

statusem uprchlika
3 osoby;, jimz
byla poskytnuta
doplikova ochrana

Obéti obchodovani
s lidmi a obzvlasté

Smérnice o povoleni k pobytu
pro obéti obchodovani s lidmi

(2004/81/ES) vykofistovatel-
Sankéni smérnice (2009/52/ES) skych pracovnich
podminek
Osoby postizené
prechodnymi
opatrenimi podle
pravidla 39
Navratova smérnice (2008/115/ES) Migranti
ESD, (-357/09, Kadzoev, 2009 v Pf°t'tPfaV",'m
SDEU, C-34/09, Ruiz Zambrano, 2011 postaven!
Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich Dlouhodobé
rezidentech (2003/109/ES) pobyvajici rezidenti

Umluva o opatfenich

proti obchodovani s lidmi,

¢lanek 14 (povoleni k pobytu také
z diivodu osobni situace obéti)
ESLP, Rantsev proti. Kypru a Rusku,
2010 (ruska obét obchodovani

s lidmi na Kypru)

ESLP, Mamatkulov a Askarov
proti Turecku, 2005 a Savriddin
Dzhurayev proti Rusku, 2013
(vydani navzdory uvedeni
pravidla 39 soudem ESLP)

ESLP, Kuric proti Slovinsku, 2012
(nezdkonné odebrani povoleni

k pobytu)

Umluva o
usazovani, 13. prosince 1955
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zaleZitosti
Dodatkovy protokol z roku 1970 Turecti statni
k Ankarské dohodg, ¢lanek 41 pfislusnici

(dolozka ,,standstill”)

Rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-
Turecko ¢. 1/80 (vysady pro rodinné

prislusniky)
Smérnice o volném pohybu Rodinni prislusnici
(2004/38/ES) ze tretich zemi u
statnich pfislusnikd
EHP
SDEU, ¢-135/08, Rottmann, 2010 Osoby bez statni
(ztrata obcanstvi Unie) prislusnosti

Uvod
Tato kapitola se zabyva statusem a doklady rdznych skupin migranta.

Pro mnoho migrantt mize skutec¢nost, Ze nemaji pfislusny status nebo doklady potvr-
zujici jejich pravni postaveni vést k riiznym problémm, napfiklad k odepreni pfistupu
k vefejnym nebo soukromym sluzbam nebo na trh prace. Pravni predpisy EU obsahuji
podrobna kogentni ustanoveni tykajici se statusu i dokladu a jakékoli nedodrzeni téchto
ustanoveni predstavuje poruseni pravnich predpist EU. ESLP mUze byt pozadan o zva-
Zeni toho, zda absence statusu nebo dokladu zasahuje do pozivani préva dotcené osoby
podle EULP a pokud ano, zda je takovy zasah ospravedinény.

Pokud hostitelsky stat nevydal zadné formalni povoleni, mtze byt pitomnost statniho
piislusnika tfeti zemé povaZovana timto statem za protipravni. Pravni predpisy EU i EULP
vsak stanovi okolnosti, za kterych musi byt pfitomnost statniho pfislusnika treti zemé
povaZzovana za opravnénou, tiebaze neni dot¢enym statem povolena (viz oddily 2.2
a 2.5). Néktera prava EU, EULP, Listiny zakladnich prav EU a ESC jsou ptizndvana pouze
tém, jejichZ pritomnost v prislusné zemi je oprdvnéna (viz kapitola 8).

Pravni prepisy EU mohou vyslovné stanovit, ktery konkrétni typ statusu bude uznavan
nebo pfiznavan. Mohou stanovit povinnost vydat specifické doklady (viz oddily 2.1, 2.2
a 2.8). Pokud mad osoba podle pravnich predpist EU nebo vnitrostatniho prava narok na
urcity status - nebo urcité doklady, predstavuje neudéleni takového statusu nebo vydani
takovych dokladG poruseni pravnich predpist EU.
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ESLP nevyZaduje vyslovné, aby stat migrantovi pfiznal urcity status nebo aby mu vydal
konkrétni doklady. Za nékterych okolnosti mGze pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota (¢lanek 8) vyzadovat, aby staty uznaly status migranta, povolily
mu pobyt nebo mu vydaly doklady. Clanek 8 viak nelze vykladat jako zaruku prava na
konkrétni typ povoleni k pobytu. Pokud pravni predpisy daného statu stanovuji néko-
lik rznych typG povoleni k pobytu, bude ESLP zpravidla pozadan o provedeni analyzy
pravnich a praktickych dtsledkd vydani konkrétniho povoleni®.

2.1. Zadatelé o azyl

Zadatelé o azyl 74daji 0 mezinarodni ochranu z toho dlivodu, 7e se nemohou vratit nebo
nemohou byt vraceni do zemé plvodu, jelikoz maji divodny strach ze stihani nebo jim
hrozi $patné zachazeni nebo jina zadvazna Gjma (viz kapitola 3).

Podle pravnich piedpisi EU jsou uchazeci o azyl definovani jako ,Zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany”. Jejich situaci upravuje acquis EU v oblasti azylu. V3echny pfislusné
predpisy tvofici acquis v oblasti azylu a staty, v nichZ se uplatiuji, jsou vyjmenovany
v priloze 1. Ziskanim pristupu k azylovému fizeni se zabyva kapitola 1. Tento oddil pojed-
nava o téch zadatelich o azyl, jejichz zadosti jsou posuzovany a ktefi ¢ekaji na konecné
rozhodnuti. Pravni predpisy EU zakazuji vyhosténi zadatele o azyl pfed rozhodnutim o
jeho #adosti o azyl. Cl. 9 odst. 1 proceduralni smérnice (2013/32/EU) stanovuje, Ze pii-
tomnost zadatele o azyl na Uzemi ¢lenského statu EU je opravnéna. Uvadi, Ze zadatelé o
azyl ,mohou v ¢lenském staté setrvat” za Gcelem fizeni do doby, nez odpovédny organ
vyda rozhodnuti, ackoli existuje nékolik vyjimek, zejména pro nasledné zadosti.

Pravo na doklady pro Zadatele o azyl podle pravnich predpist EU je stanoveno v prijimaci
smérnici (2013/33/EU; viz priloha 1, kde jsou uvedeny ¢lenské staty EU vazané touto
smérnici). Clanek 6 této smérnice uvadi, 7e vichni ti, ktefi podaji Zadost o azyl, musi
do tfi dnd dostat doklad, ktery potvrzuje jejich status jakozto Zadatell o azyl nebo sku-
te¢nost, Ze jsou opravnéni pobyvat na Uzemi daného statu po dobu, po kterou je jejich
Zadost posuzovana. Podle ¢l. 6 odst. 2 mohou staty upustit od uplatfiovani vyse uvede-
ného ustanoveni, je-li Zadatel organy zajistén nebo je na hranici.

Podle EULP neexistuje 74dné odpovidajici ustanoveni, které by upravovalo status 7ada-
tell o azyl béhem zpracovani jejich zadosti o ochranu. Bude tudiz nezbytné zvazit, zda

49  ESLP, Liu proti Rusku, ¢. 42086/05, 6. prosince 2007, bod 50.
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je

podle vnitrostatniho prava Zadatelim o azyl povoleno setrvat na Uzemi statu v dobé,

kdy jsou zpracovavany jejich Zadosti.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP smi byt 7adatelé o azyl zajisténi, aby se zabranilo jejich
,nepovolenému vstupu” na Gzemi statu. Podle ESLP z{istava vstup ,nepovolenym”,
dokud ho formalné nepovoli vnitrostatni organy.

Priklad: ESLP ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi*® rozhodl, ze vstup zUstava
nepovolenym, dokud ho formalné nepovoli vnitrostatni organy. V tomto pfipadé
ESLP rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1, pokud byl zadatel 0 azyl v souladu
se zakonem zajistén na sedm dni ve vhodnych podminkach, zatimco byla zpracova-
vana jeho zadost o azyl.

Priklad: Ve véci Suso Musa proti Malté®' viak ESLP rozhodl, ze pokud stat Sel dale,
nez mu ukladaji jeho pravni povinnosti a uzakonil pravni predpisy vyslovné povo-
lujici vstup nebo pobyt pristéhovalcd pied rozhodnutim o zadosti o azyl, a to bud’
nezdvisle, nebo v souladu s pravnimi predpisy EU, jakékoli nasledné zajisténi s cilem
piedejit nepovolenému vstupu miiZze vyvolat otdzku ohledné zakonnosti zajisténi
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f.

Clanek 2 protokolu ¢. 4 EULP uvadi prava svobody pohybu téch, ktefijsou ve staté , pra-
voplatné”, zatimco ¢lanek 1 protokolu €. 7 stanovuje urcité procesni zaruky proti vyhos-
téni pro ty, ktefi jsou na Uzemi statu , pravoplatné”. Osoba vsak miZe o své pravoplatné

Priklad: Pfed Vyborem OSN pro lidska prava®? némecka vlada uznala, Ze Zadatelé
o0 azyl se po dobu svého azylového fizeni zdrzovali na Uzemi opravnéné. Avsak
ve véci Omwenyeke proti Némecku®? ESLP pfijal argument vlady, Ze pfi poruseni
podminek, které stat spojil s do¢asnym pobytem Zalobce, tzn. povinnosti setrvat na
Uzemi urcitého mésta, Zalobce pfisel o své pravoplatné pravni postaveni, a nevzta-
huje se na ného tudi? piisobnost &lanku 2 protokolu & 4 EULP.

50
51
52
53

ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 65.
ESLP, Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, 23. Cervence 2013.

CCPR/C/DEU/2002/5, 4. prosince 2002.

ESLP, Omwenyeke proti Némecku (rozh.), ¢. 44294/04, 20. listopadu 2007.
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2.2. 0Osoby s pfiznanym statusem uprchlika
a osoby, u nichz je uznavana potieba
dopliikové ochrany

Podle pravnich predpisti EU zarucuje Listina zakladnich prav EU pravo na azyl (¢la-
nek 18), ¢imz jde nad rémec prava pozadat o azyl. Ti, ktefi maji narok na azyl, maji pravo
na uznani tohoto statusu. Clanky 13 (statusu uprchlika) a 18 (status doplitkové ochrany
pro ty, ktefi potfebuji mezinarodni ochranu, ale nespliuji podminky pro pfiznani statusu
uprchlika) kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU) davaji vyslovné pravo na priznani statusu
uprchlika nebo dopliikové ochrany. Osoby, jimz je pfizndna mezinarodni ochrana, mohou
o svUj status pfijit, pokud dojde ke skute¢nému zlepseni situace v jejich zemi pavodu (viz
kapitola 3.1.8).

Clanek 24 téZe smérnice upravuje pravo na doklady. Osoby, u nich? je uznana poteba
na mezinarodni ochranu, maji narok na povoleni k pobytu: na tfi roky pro uprchliky a na
jeden rok pro osoby, jim byla pfiznana doplitkova ochrana. Clanek 25 dava uprchlikiim a
v urcitych pripadech osobam pozivajicim doplitkové ochrany narok na cestovni doklady.

Podle EULP neexistuje takové pravo na azyl, jaké je v ¢lanku 18 Listiny zakladnich prav
EU. ESLP také nemuze zkoumat, zda jsou odmitnuti ¢i odebrani statusu uprchlika podle
Zenevské umluvy z roku 19515% nebo neuznani prava na azyl podle kvalifika¢ni smér-
nicess v rozporu s EULP. ESLP viak maZe zkoumat, zda by byl cizinec v diisledku vyhos-
téni vystaven skute¢nému nebezpeti zachazeni v rozporu s ¢lankem 3 EULP nebo
s nékterymi jinymi ustanoveni EULP (viz kapitola 3).56

2.3. Obéti obchodovani s lidmi a obzvlaste
vykofistovatelskych pracovnich
podminek

V ramci pravnich predpisi EU sank¢ni smérnice (2009/52/ES) kriminalizuje nékteré
formy neopravnéného zaméstndvani migrantl v protipravnim postaveni. V pfi-
padé nezletilych pracovnik nebo pracovnik(, ktefi jsou vystaveni obzvlasté

54 ESLP, Ahmed proti Rakousku, €. 25964/94, 17. prosince 1996, bod 38.

55 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, bod 226
(souvisejici s ¢lankem 15 kvalifikacni smérnice).

56  ESLP, NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, 17. ¢ervence 2008, body 106-107.
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vykofistovatelskym pracovnim podminkam, muGze byt vydano docasné povoleni
k pobytu s cilem usnadnit podani stiznosti na zameéstnavatele (clanek 13).

Smérnice Rady 2004/81/ES o povoleni k pobytu vydanému statnim pfislusnikim tretich
zemi, ktefi jsou obéti obchodovani s lidmi nebo ktefi byli predmétem ¢inu umoznujiciho
nedovolené pristéhovalectvi, povoluje Ihiitu na rozmyslenou, béhem niz obét nemize
byt vyhosténa. Je také pozadovano, aby clenské staty EU vydaly povoleni k pobytu obé-
tem obchodovani s lidmi, které spolupracuji s Gfady (¢lanky 6 a 8). Povoleni musi byt
platné nejméné po dobu Sesti mésicli a Ize ho obnovit. Ackoli se smérnice o baji proti
obchodovani s lidmi (2011/36/EU) nezabyva pfimo povolenimi k pobytu pro obéti,
vyZzaduje, aby pred trestnim fizenim, béhem néj a po jeho ukonceni byla poskytnuta
pomoc a podpora (¢lanek 11). Pokud v3ak nejsou predvidana fizeni s obchodniky s lidmi
nebo obét pfi vysetiovani nespolupracuje, neni po ¢lenském statu EU jasné pozadovéno,
aby udélil povoleni k pobytu.

Podle EULP muze zakaz otroctvi a nucenych praci podle ¢lanku 4 EULP za uréitych okol-
nosti vyZadovat, aby ¢lenské staty podezieni na obchodovani s lidmi vysetfily a aby pri-
jaly opatieni na ochranu obéti nebo potencidlnich obéti.

Priklad: Véc ESLP Rantsev proti Kypru a Rusku®’ se tykala ruské obéti obchodo-
vani s lidmi na Kypru. ESLP rozhodl, ze Kypr nesplnil své pozitivni zavazky podle
¢lanku 4 EULP ve dvou ohledech: zaprvé nezaved| ndleZity pravni a spravni rémec
pro boj proti obchodovani s lidmi a zadruhé policie nepfijala vhodna operativni opat-
feni na ochranu obéti pred obchodovanim s lidmi. ESLP rovnéz rozhodl, ze ruské
Urady ucinné neprosettily, jakym zptsobem obchodnici s lidmi obét ziskali, k cemuz
doslo na ruském uzemi. Toto neplnéni mélo zavaznéjsi dusledky vzhledem k okol-
nostem odchodu obéti z Ruska a jeji ndsledné smrti na Kypru.

Podle prava EULP musi Gfady ve statech, které pristoupily k Umluvé Rady Evropy proti
obchodovani s lidmi, poskytnout Gdajné obéti Ihitu na zotaveni a rozmyslenou, béhem
niz nemize byt vyhosténa (¢lanek 14). Maji-li prislusné organy ,pfimérené divody
domnivat se, Ze urcita osoba je obéti obchodovani s lidmi”, nesmi byt tato osoba ze
zemé vyhosténa, dokud nebude rozhodnuto, zda byla obéti trestného ¢inu obchodo-
vani s lidmi (¢l. 10 odst. 2). Prislusny organ muZe obétem vydavat obnovitelna povoleni
k pobytu, domniva-li se, Ze pobyt obéti je nezbytny z diivodu jeji osobni situace nebo
pro Ucely trestniho vysetiovani (¢l. 14 odst. 1). Ustanoveni maji zajistit, aby obétem

57  ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7. ledna 2010, bod 284.
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obchodovani s lidmi nehrozilo, Ze budou navraceny do svych zemi, aniz by jim byla
poskytnuta nalezitd pomoc (viz rovnéz kapitola 9 o zranitelnych skupinach nebo Pfi-
loha 2 se seznamem ratifikaci).

’

2.4. 0Osoby, na néz se vztahuji predbézna
opatieni podle ¢lanku 39

Pokud ESLP obdrZi Zalobu, miZe rozhodnout, Ze stat by mél na dobu, kdy Setfi pfipad,
pfijmout urcitd predbézna opatreni.”® Ta jsou obvykle oznacovana za opatieni podle
¢lanku 39.%° Tato opatieni ¢asto spocivaji v Zadosti, aby stat upustil od navraceni osob do
zemi, kde by pravdépodobné celily smrti nebo muceni ¢i jinému Spatnému zachazeni.
V mnoha pfipadech se to tyka zadatelu o azyl, jejichz Zadosti byly s kone¢nou platnosti
zamitnuty a ktefi vycerpali veskerd prava na podani opravného prostifedku podle prava
daného statu. V nékterych statech nemusi byt jasné, jaky status dana osoba ma, pokud
ESLP uplatnil predbézné opatieni podle ¢lanku 39 s cilem predejit jejimu vyhosténi
v obdobi, kdy je jeji véc zkoumana.® Bez ohledu na tuto otdzku statusu je vyhostujici stat
povinen splnit veskera opatieni podle ¢lanku 39, ktera ESLP uvede.

Priklad: Ve véci Mamatkulov a Askarov proti Tureckus' zalovany stat vyhostil
zalobce do Uzbekistanu bez ohledu na predbézné opatfeni podle ¢lanku 39 stano-
vené soudem ESLP. Skutecnosti této véci jasné ukazaly, Zze v dlsledku vyhosténi
Zalobcl bylo Soudnimu dvoru zabranéno provést fadné prosetreni jejich stiznosti
v souladu s jeho ustalenou praxi v podobnych pripadech. Soudnimu dvoru tak bylo
definitivné zabranéno ochranit je pred pfipadnym porusenim EULP. Na zakladé
¢lanku 34 Umluvy se ¢lenské staty zavazaly, Ze upusti od jakéhokoli jednani ¢i
opomenuti, které by mohly branit G¢innému uplatiiovani prava zalobce na podani
zaloby. Neplnéni pfedbéznych opatieni ze strany ¢lenské statu mélo byt pokladano
za skutek branici Soudnimu dvoru v G¢inném prezkoumani stiznosti Zalobce a zne-
mozfujici uginné uplatnéni jeho prava, co? je v rozporu s élankem 34 Umluvy.

58  ESLP, Rad Soudniho dvora, platny od 1. zafi 2012, ¢lanek 39.

59  Pro podrobné pokyny k podani zédosti podle ¢lanku 39 viz UNHCR (2012).

60  ESLP, Azimov proti Rusku, ¢. 67474/11, 18. dubna 2013.

61  ESLP, Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky sendt], ¢. 46827/99 a 46951/99, 4. inora 2005.
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Priklad: Ve véci Savriddin Dzhurayev proti Rusku®? byl Zalobce pfi zvIdstni operaci
s ruskymi statnimi ¢initeli nasilim prevezen do Tadzikistanu, i kdyz zGstavalo v plat-
nosti predbézné opatieni stanovené soudem ESLP. JelikoZ Zalovany stat predbézné
opatieni ignoroval, byl Zalobce ohrozen $patnym zachdzenim v Tadzikistanu a
Soudnimu dvoru bylo zabranéno zajistit, aby mohl zalobce prakticky a G¢inné tézit
ze svych prav podle ¢lanku 3 EULP. Byl tudiz porusen ¢ldnek 34 i ¢lanek 3 Umluvy.
ESLP nafidil Zalovanému statu pfijmout skute¢nd napravna opatieni na ochranu
Zalobce pred stavajicimi riziky pro jeho Zivot a zdravi v zahrani¢ni jurisdikci. Kromé
toho vzhledem k opakovanym piipadiim tohoto druhu ESLP nafidil Zalovanému
statu neprodlené vyiesit tento opakujici se problém tim, Ze pfijme rozhodna vseo-
becnd opatieni s cilem zajistit Ucinnou ochranu potencidinich obéti v souladu s pred-
béznymi opatienimi, kterd vydal ESLP.

2.5.  Migranti v protipravnim postaveni

Pritomnost osob, které bud'vstoupily do statu, nebo v ném zlstaly bez povoleni ¢i zako-
nem povoleného divodu, je povazovana za nelegalni nebo protipravni. K nelegalni nebo
protipravni pfitomnosti mGze dojit mnoha zplsoby, pocinaje nelegalnim vstupem nebo
skryvanim se mimo povinné bydlisté a konce nezpuUsobilosti k obnové jinak pravoplat-
ného povoleni k pobytu z divodu zmény osobni situace. Chybéjici pravoplatné pravni
postaveni ¢asto postihuje moznost uplatnit jind procesni a hmotna prava (viz oddil 8.6 o
pristupu k socidlnimu zabezpeceni a socidlni pomoci).

Podle pravnich predpist EU jiz nemohou byt neopravnéné pobyvajici statni prislus-
nici tfetich zemi v souladu s navratovou smérnici (2008/115/ES, viz Priloha 1 s ¢len-
skymi staty EU vazanymi smérnici) ponechani v naprosté nejistoté. Clenské staty EU,
které smérnici uplatiuji, musi bud'jejich pobyt zlegalizovat, nebo vydat rozhodnuti o
navraceni.

Do oblasti pisobnosti smérnice spadaji viechny osoby bez pravniho opravnéni k pobytu.
Podle ¢lanku 6 jsou ¢lenské staty EU povinny vydat jim ,rozhodnuti o navraceni”.
Cl. 6 odst. 4 v3ak také stanovuje okolnosti, které staty této povinnosti zprostuji. Vedle
humanitarnich nebo jinych divodi mohou byt dalsim diivodem pro legalizaci pobytu
palcivé divody rodinného nebo soukromého Zivota zaru¢eného podle ¢lanku 7 Listiny
zakladnich prav EU a ¢lanku 8 EULP (viz kapitola 5 o rodinném Zivotg).

62 ESLP, Savriddin Dzhurayev proti Rusku, ¢. 71386/10, 25. dubna 2013.
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Priklad: Ve véci M. Ghevondyan®® ze dne 4. ¢ervence 2012 francouzska Statni rada
(Conseil d’Etat) rozhodla, 7e &lanek 6 navratové smérnice neuklada piislusnym orga-
nim ¢lenskych stath povinnost prijimat systematicky rozhodnuti o navraceni proti
statnim prislugniktim tietich zemi, ktefi v ném pobyvaji nelegainé. Cl. 6 odst. 4 uvadi
fadu vyjimek a odchylek od ¢l. 6 odst. 1. Rozhodnuti 0 navraceni nemusi byt tudiz
prijimana automaticky. Spravni orgdny jsou povinny zvazit osobni a rodinnou situaci
cizince a vzit v Gvahu okolnosti, které by mohly predejit pfijeti prikazu k vyhosténi.
Jak uvadi ¢lanek 5 smérnice, jsou mezi nimi zajmy ditéte, rodinna situace a zdravi
cizince. Pokud je tento divod vyvoldn cizincem, mély by soudy v dusledku toho
piezkoumat zdkonnost rozhodnuti s ohledem na jeho disledky pro osobni situaci
cizince.

Povolit lidem setrvat az do vysledku jakéhokoli fizeni, jehoz cilem je udéleni povoleni
k pobytu, je mozné (¢l. 6 odst. 5), nikoli vsak povinné, stejné jako tomu je v pfipadé
Zadatell o azyl. Ustanoveni status takovych osob nefesi. 12. bod odGvodnéni ndvratové
smérnice ukazuje, Ze existuje povédomi o obvyklé situaci, kdy néktefi z téch, ktefi ve
staté pobyvaji bez povoleni, nemohou byt vyhosténi. Konstatuje téz, ze staty by jim
mély poskytnout pisemné potvrzeni o jejich situaci, toto se vak v rozhodnych ¢astech
smérnice neodrazi. Situace je naléhavéjsi pro ty, ktefi museli byt propusténi ze zajisténi,
protoZe uplynula maximalni Ihdta pro jejich zajisténi (viz kapitola 6 o zajisténi), avsak
jesté nemaji povoleni k pobytu.s*

Priklad: Ve véci Kadzoev®® byl odmitnuty ceCensky Zadatel o azyl v Bulharsku, ktery
nemohl byt vyhostén, propustén ze zajisténi poté, co SDEU rozhodl, Ze pouzitelné
pravni predpisy EU nemohou za zadnych okolnosti opraviiovat k prekroceni maxi-
malni doby zajisténi. Po propusténi byl Zadatel ponechan bez jakéhokoli statusu,
dokladu a prostiedk, jelikoz bulharské pravo pro ného nestanovilo Zadny status,
ackoli nemohl byt vyhostén.

Podle EULP neexistuje 74dné pravo, které by tato Umluva zarucovala, na udéleni kon-
krétniho statusu nebo pfislusnych doklad( v hostitelské zemi; zamitnutim vsak maze
byt za uréitych okolnosti porusena EULP, opira-li se toto zamitnuti o divody predstavujici
diskriminaci.

63 Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, ¢. 356505, 4. éervna 2012.
64 O situaci nevyhosténych osob viz FRA (2011a), kapitola 2.
65  ESD, (-357/09 [2009] Sb. rozh. I-11189, Kadzoev (Huchbarov), 30. listopadu 2009.
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Priklad: Ve véci Kiyutin proti Rusku®® uzbecky statni pfislusnik, ktery se ozenil a
mél dité s Ruskou, pozadal ruské Gfady o povoleni k pobytu. Jeho povoleni bylo
zamitnuto, protoZze mél pozitivni test na HIV. ESLP zdUraznil zvIastni zranitelnost
osob nakazenych virem HIV a pfipustil, Ze nemoc by bylo mozné povazovat urci-
tou formu zdravotniho postiZzeni. Vseobecné ustanoveni vnitrostatniho prava vyza-
dujici vyhosténi HIV pozitivnich statnich prislusnikd tietich zemi nenechavalo pro-
stor pro individuaIni posouzeni na zdkladé skutecnosti konkrétniho pripadu a bylo
shledano objektivné neodivodnénym. ESLP tak konstatoval, Ze zalobce byl obéti
diskriminace z ddvodu svého zdravotniho stavu, a dosel k zavéru, Ze byl porusen
¢lanek 14 EULP ve spojeni s €lankem 8.

Podle ESC je osobni rozsah v zdsadé omezen na statni prislusniky jiného statu, ktefi na
Gzemi opravnéné pobyvaji nebo pracuji. ECSR vsak rozhodl, Ze z dGivodu své zakladni
povahy a spojeni s lidskou dustojnosti se nékterd prava vztahuji na vsechny osoby na
Uzemi, v€etné migrantl v protiprdvnim postaveni. K témto pravam patii pravo na lékai-
skou pomoc®’, pravo na pristiesi®® a pravo na vzdélani.*®

2.6. Dlouhodobé pobyvajici rezidenti

V rdmci pravnich pfedpist EU stanovuje smérnice o dlouhodobé pobyvajicich reziden-
tech (2003/109/ES ve znéni smérnice 2011/57/EU; viz Priloha 1 uvadéjici staty vazané
smérnici) narok na posileny status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pro statni pfislus-
niky tretich zemi, ktefi v ¢lenském staté EU pobyvaji opravnéné a nepietrzité po dobu
péti let.”° Na tento narok se vztahuji podminky tykajici se stabilnich a pravidelnych pri-
jmu a zdravotniho pojisténi. Neexistuje Zadna judikatura o vykladu téchto pozadavkd,
ale v souvislosti s podobnymi pozadavky uvedenymi ve smérnici o slu¢ovani rodin
(2003/86/ES; viz kapitola 5 o rodinach) se SDEU priklonil k restriktivnimu vykladu téchto
podminek. Uved|, Ze prostor ¢lenského statu EU pro jednani nesmi byt vyuzivan zpuso-
bem, ktery by ohrozil cil smérnice”".

66  ESLP, Kiyutin proti Rusku, ¢. 2700/10, 10. biezna 2011.

67  ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003,
rozhodnuti ve véci samé, 8. zafi 2004.

68  ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009.

69  ECSR, Zavéry 2011, vieobecny Uvod, leden 2012, bod 10, prohldseni o vykladu ¢l. 17 odst. 2.
70  Viz téZ SDEU, (-502/10 [2012], Staatssecretaris van Justitie proti Mangatu Singhovi, 18. fijna 2012.

71  SDEU, (-578/08 [2010] ESD I-01839, Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, 4. brezna 2010,
bod 52.
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Podle ¢lanku 11 smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech vede udéleni statusu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v nékolika dalezitych oblastech k rovnému zacha-
zeni jako se statnimi prislusniky (viz kapitola 8 o hospodafskych a socialnich pravech).

Podle SDEU ¢lenské staty nemohou ukladat statnim prislusnikdm tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, a jejich rodinnym prislusnikiim za udéleni povoleni
pobytu nadmérné a nepfimérené poplatky. Takové poplatky by ohrozily dosahovani cile,
ktery smérnice sleduje, ¢imz by pfisla o svou efektivnost.

Priklad: Ve véci Evropska komise proti Nizozemsku’? SDEU rozhodl, Ze Nizozemsko
nesplnilo svou povinnost podle smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech
tim, Ze ukladalo nadmérné a nepiimérené poplatky (pohybujici se od 188 EUR do
830 EUR) i) statnim pfislusniktim tfetich zemi, ktefi zadaji o ziskani pravniho posta-
veni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, ii) statnim prislusnikam tretich zemi, kte-
rym bylo pfizndno pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v jiném
clenském staté EU a ktefi chtéji uplatnit své pravo na zménu bydlisté, a iii) rodinnym
pak Soudni dvir zdtraznil, Ze ¢lenské staty nemaji pfi vybirani poplatkl od stat-
nich prislusnikd tretich zemi pfi vydavani povoleni k pobytu neomezenou posuzo-
vaci pravomoc a Ze ¢lenské staty nejsou opravnény stanovovat poplatky, které by
mohly vytvofit prekdzku pro uplatnéni prav zakotvenych ve smérnici o dlouhodobé
pobyvajicich rezidentech.

Podle EULP je dlouhodoby pobyt véeobecné uznavan jako faktor, ktery je tieba brat
v Uvahu, je-li navrhovano vyhosténi (viz oddil 3.4).

Priklad: Ve véci Kuric proti Slovinsku® ESLP posuzoval slovinsky registr osob s trva-
lym pobytem a ,vymaz” byvalych ob¢and Socialistické federativni republiky
Jugoslavie (SFRJ), kteff sice stale méli trvaly pobyt, avsak v Sestimési¢ni |hté nepo-
Zadali o slovinské obcanstvi. Dlisledkem takového ,vymazu” bylo bezdomovectvi
nebo ztrata jejich prév na pobyt.”* Cizinci, ktefi nebyli obcany jinych republik SFR),
takto postizeni nebyli. ESLP zopakoval, ze soucasti skute¢ného respektovani sou-
kromého nebo rodinného zZivota mohou byt pozitivni zdvazky, zejména v pfipadé

72 SDEU, C-508/10, Evropska komise proti Nizozemskému krdlovstvi, 26. dubna 2012, bod 70.
73 ESLP, Kuric a dalsi proti Slovinsku [velky sendt], ¢. 26828/06, 26. ervna 2012.

74 Slovinsko nepfistoupilo k Umluvé Rady Evropy o omezeni piipadi bezdomovectvi v souvislosti
s naslednictvim statd z roku 2006.
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dlouhodobé pobyvajicich migrantd, jako jsou Zalobci, ktefi byli v rozporu s ¢lan-
kem 8 EULP protipravné ,vymazani” z registru osob s trvalym pobytem. Konsta-
toval téz, Ze rozdilné zachdzeni s cizinci, ktefi nebyli statnimi prislusniky SFR), a oso-
bami, které byly dfive obcany SFRJ, predstavuje diskriminaci v rozporu s ¢lankem 14
Umluvy vykladdaného spole¢né s clankem 8.

Evropska umluva Rady Evropy o usazovani z roku 1955 stanovuje posileny status ve
vsech ¢lenskych statech pro ty, ktefijsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, ale pouze
pokud jsou statnimi pfislusniky statd, které pristoupily k amluvé.

2.7. Turecti obc¢ané

Ankarska dohoda podepsana v roce 1963 a dodatkovy protokol k Ankarské dohodé
pfipojeny v roce 1970 posiluje obchodni a hospodafské vztahy mezi tehdejsim Evrop-
skym hospodaiskym spole¢enstvim (EHS) a Tureckem s ohledem na mozné pristou-
peni Turecka k EHS. Dohoda byla predmétem vice nez ¢tyriceti rozsudk( SDEU a pred-
tim ESD. Doplnila ji i fada rozhodnuti Rady pfidruzeni, z nichz néktera se tykaji statusu
velkého poctu tureckych ob¢and na Gzemi ¢lenskych stat EU. Dohoda nedava turec-
kym ob¢anim zadné vécné pravo na vstup nebo pobyt v nékterém ¢lenském staté EU;
osoby samostatné vydélecné ¢inné a poskytovatelé sluzeb vsak mohou vyuzit dolozku
,standstill” (¢lanek 41 dodatkového protokolu). Tato dolozka brani statim ulozit ve
vztahu k nim nové a prisnéjsi procesni nebo finan¢ni podminky, nez jsou ty, které platily
v dobé, kdy dohoda vstoupila v platnost.”> Tato prava se nevztahuji na turecké statni pfi-
slusniky, ktefi nechtéji sluzby poskytovat, nybrz je chtéji spise vyuzivat’.

Priklad: Rtizné pripady fesily pozadavky kladené na turecké fidi¢e nakladnich vozQ,
které zaméstnavaji turecké spolecnosti v Turecku za Gcelem jizdy s nakladnimi
vozy do Némecka. Takové piipady se tedy tykaly prava tureckych spole¢nosti na
svobodu poskytovat sluzby v ¢lenskych statech EU. Ve véci Abatay’” ESD konsta-
toval, Ze Némecko nesmi ulozit pozadavek pracovniho povoleni pro turecké statni

75 ESD, (-37/98 [2000] Recueil I-02927, The Queen proti Secretary of State for the Home Department, ex
parte Abdulnasir Savas, 11. kvétna 2000; ESD, C-16/05 [2007] Sb. rozh. 1-07415, The Queen, Veli Tum
a Mehmet Dari proti Secretary of State for the Home Department, 20. Z&fi 2007; CJEU, C-186/10, Tural
Oguz proti Secretary of State for the Home Department, 21. cervence 2011.

76  SDEU, véc (-221/11, Leyla Ecem Demirkan proti Bundesrepublik Deutschland, 24. z4fi 2013.

77  ESD, spojené piipady C-317/01 a (-369/01 [2003] Recueil I-12301, Eran Abatay a dalsi a Nadi Sahin
proti Bundesanstalt fir Arbeit, 2. fijna 2003.
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prislusniky, ktefi chtéji na jeho Gzemi poskytovat sluzby, pokud takové povoleni
nebylo poZzadovano jiz v dobé, kdy nabyla Gcinnosti dolozka ,,standstill”.

Véc Soysal’® se tykala vizového pozadavku. ESD konstatoval, Ze ¢lanek 41 dodat-
kového protokolu k Ankarské dohodé piedem zamezuje zavedeni vizové povin-
nosti pro vstup tureckych statnich pfislusnikd, ktefi chtéji poskytovat sluzby jmé-
nem turecké spolec¢nosti, do Némecka, pokud v dobé vstupu protokolu v platnost
nebylo pozadovano zadné vizum. Podle Soudniho dvora tento zavér neni dotcen
skute¢nosti, Ze vnitrostatni pravni predpisy o zavedeni viz provadéji nafizeni (ES)
¢. 539/2001 EU (viz kapitola 1). Sekundarni pravo EU je nutné vykladat zptsobem,
ktery je v souladu s mezinarodni dohodou obsahujici dolozku ,standstill”.

Ve véci Oguz’ SDEU rozhodl, Ze ustanoveni o pozastaveni nebrani ¢lenskym sta-
tim EU uplatiovat jejich vnitrostatniho prava k tomu, aby potrestaly zneuZziti
v oblasti pristéhovalectvi. Avsak skutecnost, Ze se pan Oguz stal v rozporu s vnit-
rostatnim imigracnim pravem osobou samostatné vydélecné ¢innou osm let poté,
co mu bylo povoleno vstoupit do zemé a zUstat v ni, nepovazoval SDEU za zneuZiti.

V souvislosti s novéjsimi clenskymi staty EU je pfislusnym datem pro Gcinnost turecké
dolozky ,standstill” datum jejich vstupu do Unie.

Dodatkovy protokol z roku 1970 k Ankarské dohodé stanovuje nékolik prav, o kterych
pojednava kapitola 8 o pristupu k hospodaiskym a socidlnim pravam. V souvislosti
s pravnim postavenim maji turecti obcané pravo setrvat na izemi a uplatiiovat sva soci-
alni prava a prava na trhu prace.®

Rodinni prislusnici, véetné téch, ktefi nejsou tureckymi statnimi prislusniky, se tési pri-
vilegovanému zachazeni podle rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 zfizené Ankarskou

78 ESD, (-228/06 [2009] Sb. rozh. I-01031, Mehmet Soysal a Ibrahim Savatli proti Bundesrepublik
Deutschland, 19. inora 2009.

79  SDEU, (-186/10 [2011] Sb. rozh. I-06957, Tural Oguz proti Secretary of State for the Home Department,
21. ¢ervence 2011, bod 46; ESD, C-16/05 [2007] Sb. rozh. 1-07415, The Queen, Veli Tum a Mehmet Dari
proti Secretary of State for the Home Department, 20. zafi 2007.

80 ESD, (-337/07 [2008] Sb. rozh. I-10323, Altun proti Stadt Boblingen, 18. prosince 2008, bod 21; ESD,
C-171/95 [1997] Recueil I-00329, Tetik proti Land Berlin, 23. ledna 1997, bod 48; Umluva Rady Evropy
0 usazovani z roku 1955, ¢lanek 2: ,[...] kazdd smluvni strana [kam patii Turecko a mnoho dal3ich zemi
EU] umozni v rozsahu povoleném jejimi ekonomickymi a socidlnimi podminkami prodlouZeny nebo
trvaly pobyt statnich prislusniku ostatnich stran na svém Gzemi.”
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dohodou (,Rada pridruzeni EHS Turecko”, viz kapitola 5 o rodinném Zzivoté)?'. Na tato
prava se nevztahuji podminky tykajici se zakladu, na kterém bylo tureckému statnimu
prislusnikovi pvodné udéleno pravo vstupu do hostitelského ¢lenského statu a pobytu
v ném.

Priklad: Ve véci Altun®? ESD rozhodl, Ze skutecnost, Ze turecky statni pfislusnik ziskal
pravo pobytu v ¢lenském staté EU, a tim i pravo na pfistup na trh prace v tomto
staté jako uprchlik, nebrani tomu, aby jeho rodinny prislusnik mél prava vyplyva-
jici z rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80. Navic ve véci Kahveci®* SDEU objasnil, ze
rodinni pfislusnici tureckého pracovnika se mohou nadale dovoldvat prav, kterd
jim byla pfiznana uvedenym rozhodnutim, pokud tento pracovnik ziskal statni pfi-
slusnost hostitelského ¢lenského statu EU a pritom si ponechal tureckou statni
prislusnost.

2.8. Statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky statnich pfislusnikd
zemi EHP nebo Svycarska

Podle pravnich predpist EU rodinni piislugnici statnich piislusnik zemi EHP nebo Svy-
carska, bez ohledu na jejich statni prislusnost, jakoz i statni prislusnici tfetich zemi, ktefi
jsou rodinnymi pfislusniky statnich prislusnik( zemi EU, ktefi uplatnili své pravo volného
pohybu, maji za urcitych podminek pravo na vstup a pobyt na izemi ¢lenského statu EU,
aby mohli doprovazet obéana statu EHP, Svycarska nebo EU nebo aby se k nému mohli
pripojit.2* Toto prdvo miZe byt odmitnuto pouze z divodu verejného poradku, vefejné
bezpecnosti nebo verejného zdravi.

Toto pravo také znamena pravo na povoleni k pobytu, které doklada jejich status.
Podle ¢l. 10 odst. 1 smérnice o volném pohybu (2004/38/ES) musi byt pobytové pra-
kazy rodinnych prislusnika statnich prislusnik tretich zemi vystaveny nejpozdéji do
Sesti mésic od data podani Zadosti a osvédceni o podani zadosti o pobytovy prikaz se
vydava okamzité.

81 SDEU, (-451/11, Natthaya Dilger proti Wetteraukreis, 19. ¢ervence 2012.

82  ESD, (-337/07 [2008] Sb. rozh. I-10323, Altun proti Stadt Boblingen, 18. prosince 2008, bod 50.

83  SDEU, spojené véci (-7/10 a (-9/10, Staatssecretaris van Justitie proti Tayfun Kahveci a Osman Inan,
29. bfezna 2012.

84  Viz dohody uzaviené s EHP a §vjcarskem (viz pozndmky pod ¢arou €. 5 a 6) a smérnice o volném
pohybu (smérnice 2004/38/ES, Ut. vést. 2004 L 158/77).
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Podle prava EULP muze neposkytnuti povoleni k pobytu statnimu pfislugnikovi
tieti zemé v pripadech, kdy povoleni pravni pfedpisy EU nafizuji, byt v rozporu
s ¢lankem 8 EULP.

Priklad: Ve véci Aristimufio Mendizabal proti Francii®> ESLP konstatoval, ze prava
7alobkyné podle ¢lanku 8 EULP byla porugena z diivodu nadmérného prodleni
francouzskych aradl pfi vystavovani povoleni k pobytu, které trvalo déle nez 14
dn(. ESLP poznamenal, ze zalobkyné méla na takové povoleni narok podle pravnich
predpist EU i podle francouzského prava.

2.9. 0soby bez statni prislusnosti a ztrata
obcanstvi nebo dokladd

Ani pravni ptedpisy EU, ani EULP nepojednavaji o nabyti ob¢anstvi. Tato odpovédnost
z(istdva na Urovni jednotlivych clenskych statd. Existuji vsak urcitd omezeni pro vnitro-
statni opatieni tykajici se ztraty obcanstvi.

Podle pravnich piedpist EU maji ¢lenské staty vyhradni svrchovanost, pokud jde o
nabyti ob¢anstvi, coz tudiz zahrnuje i ob¢anstvi EU, stejné jako dalsi prava, kterd obcan-
stvi v mnoha jurisdikcich pfiznava. V ¢lanku 20 SFEU je zakotven pojem ob¢anstvi Unie,
ale vyhody plynouci z ob¢anstvi EU se vztahuji jen na ty, ktefi maji ob¢anstvi jednoho
z Clenskych statase.

Na ztratu ob¢anstvi se vsak mohou vztahovat pravni predpisy EU, pokud tato skute¢nost
znamena i ztratu prav EU.

Priklad: Ve véci Rottmann®’ se dr. Rottmann narodil jako ob¢an Rakouska. Poté, co
byl v Rakousku obvinén ze zavazného podvodu pfi vykonu své profese, prestéhoval
se do Némecka, kde pozadal o naturalizaci. Ziskanim némeckého obcanstvi prisel
ze zakona o své rakouské obc¢anstvi. Po informaci od rakouskych Gradd, Zze na dr.

85  ESLP, Aristimurio Mendizabal proti Francii, ¢. 51431/99, 17. ledna 2006.

86  Podle ¢l. 20 odst. 1 SFEU ,,Obcanstvi Unie doplriuje obcanstvi clenského statu, nenahrazuje je”; ESD,
(-369/90 [1009] I-4239, Micheletti a dalsi proti Delegacion del Gobierno en Cantabria, C-369/90,
7. Cervence 1992; ESD, C-192/99 [2001] Recueil. I-01237, The Queen proti Secretary of State for the
Home Department, ex parte Manjit Kaur, 20. Unora 2001.

87  SDEU, (-135/08 [2010] Sb. rozh. II-05089, Rottmann proti Freistaat Bayern, 2. bfezna 2010, body 41-
45,
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Rottmanna byl v jejich zemi vydan zatykac, se némecké Grady pokusily jeho nabyti
némeckého obcanstvi zrusit z toho dlivody, Ze ho ziskal podvodné. Takové rozhod-
nuti v3ak zpUsobilo, Ze zlistal bez statni pfislusnosti. Postupujici soud chtél védét,
zda se jedna o zélezitost spadajici do oblasti plisobnosti pravnich predpist EU, jelikoz
bezdomovectvi dr. Rottmanna znamenalo té7 ztratu ob¢anstvi Unie. SDEU rozhod|,
ze rozhodnuti ¢lenského statu EU zbavit jednotlivce ob¢anstvi, pokud znamena
ztratu statusu ob¢ana EU a zbaveni souvisejicich prav, spada do pravnich predpist
EU, a tudiz musi byt slucitelné s jeho zdsadami. SDEU dosel k zavéru, ze je legitimni,
aby ¢lensky stat zrusil naturalizaci z dGvodu podvodu, i kdyz je dlisledkem skutec-
nost, Ze dana osoba ztrati vedle ob¢anstvi daného ¢lenského statu i obcanstvi Unie.
Takové rozhodnuti vsak musi byt v souladu se zasadou proporcionality, kterd mimo
jiné pozaduje, aby byla takové osobé poskytnuta pfimérend Ihita pro opétovné zis-
kani obcanstvi clenského statu jejiho pavodu.

Podle EULP pravo na ziskani obcanstvi statu neexistuje 28 ESLP viak konstatoval, 7e své-
volné odepieni ob¢anstvi mize predstavovat problém podle ¢lanku 8 Umluvy z divodu
dopadu, jaky mize mit takové odepreni na soukromy Zivot dotéené osoby®.

Priklad: Ve véci Genovese proti Malté* se ESLP zabyval odepienim maltského
obcanstvi ditéti narozenému mimo manzelsky svazek matce, kterd nebyla ob¢an-
kou Malty, a soudem uznanému maltskému otci. Odmitnuti obcanstvi samo o
osobé nebylo porusenim ¢lanku 8, pokud byl bran samostatné, ale Soud rozhodl,
ze v dlsledku odmitnuti na sociaini identitu Zalobce spadaji do obecné plisobnosti
¢lanku 8, a e k poruseni ¢lanku 8 EULP doslo, pokud byl ¢lanek 8 bran spole¢né
s ¢lankem 14 z diivodu svévolného a diskriminacniho charakteru odmitnuti.

88  Evropska komise pro lidska prava, Rodina K. a W. proti Nizozemsku (rozh)), ¢. 11278/84,

1. Cervence 1985.

89  ESLP Karassev proti Finsku (rozh.), €. 31414/96, 12. ledna 1999; ESLP, Slivenko proti Lotyssku [velky

sendt], €. 48321/99, 9. fijna 2003; ESLP, Kuduzovic proti Slovinsku (rozh.), ¢. 60723/00, 17. bfezna 2005.

90  ESLP, Genovese proti Malté, ¢. 53124/09, 11. fijna 2011.
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Klicové body

Doklady cizincdim ¢asto umoziuji pfistup na trh prace a k soukromym a verejnym sluz-
bam; predchazeji téz problémim s Ufady (viz Uvod této kapitoly).

Listina zakladnich prav EU vyslovné zarucuje pravo na azyl. A¢koli EULP nezarucuje pravo
na ziskani azylu, vyhostujici stdt mize byt povinen zdrZet se vyhosténi osoby, které v pfi-
jimajicim staté hrozi smrt nebo Spatné zachdzeni (viz oddil 2.2).

Podle pravnich predpist EU maji Zadatelé o azyl pravo setrvat na Uzemi hostitelského
statu béhem cekani na konecné rozhodnuti o jejich Zadosti o azyl a musi dostat doklady
totoznosti (viz oddil 2.1).

Uprchlici a osoby pozivajici dopliikové ochrany musi podle pravnich predpist EU dostat
doklady totoznosti i cestovni doklady (viz oddil 2.2).

Obéti obchodovani s lidmi maji podle pravnich predpist EU i EULP narok na povoleni
k pobytu, aby byla usnadnéna jejich spoluprace s policii. Prévni predpisy EU i EULP mohou
vyzadovat, aby stéty prijaly konkrétni opatieni na jejich ochranu (viz oddil 2.3).

Navratova smérnice pozaduje, aby ¢lenské staty EU bud'zlegalizovaly status nelegalné

(viz oddil 2.5).

Podle EULP neuznani statusu migranta nebo nevydani dokladt migrantovi miize predsta-
vovat poruseni ¢lanku 8 (viz oddil 2.5).

Podle pravnich predpist EU maji statni prislusnici tretich zemi narok na posileny status
poté, co v ¢lenském staté EU pobyvali pravoplatné a neprerusené po dobu pétilet (viz
oddil 2.6).

Na turecké obcany a jejich rodiny se nemohou vztahovat piisnéjsi podminky, pokud jde
0 samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo poskytovani sluzeb, nez podminky, které platily
v dobé vstupu v platnost dodatkového protokolu z roku 1970 k Ankarské dohodé. Turecti
pracovnici a jejich rodiny maji posilend prava pobytu (viz oddil 2.7).

Statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky statnich pfislusnikd EHP
nebo Svycarska nebo ob&and EU uplatiujicich prava volného pohybu, jsou zplsobili k pfi-
znani privilegovaného postaveni podle pravnich predpist EU (viz oddil 2.8).

Ani pravni piedpisy EU ani EULP se nezabyvaji nabytim ob¢anstvi, ale pravni predpisy
EU se mohou uplatnit pfi ztraté obc¢anstvi, pokud ztrata obcanstvi predstavuje téz ztratu
prav EU (viz oddil 2.9).
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Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudU na strané 239 této prirucky. Dal3i materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.



Rozhodnuti o udéleni azylu
a prekazky vyhosténi:
vécné otazky

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdleZitosti
SFEU, ¢lanek 78 a Listina zakladnich Zasada EULP, &lanek 3 ve vykladu ESLP
prav EU, ¢lanek 18 (pravo na azyl), nenavraceni ve véci Soering proti Spojenému
oba dokumenty se odvolavaji na kralovstvi, 1989 (vydani, v jehoz
Umluvu OSN o pravnim postaveni dusledku byla dand osoba
uprchlikd, kde je tato zasada vystavena $patnému zachazeni)
zakotvena v clanku 33 EULP, ¢lanek 2 (pravo na zivot)
Listina zaklacviplchvprav, clavnek 19’ ESLP, Saadi proti It3ii, 2008
(ochrana v pripadé a vystehovani, (absolutni charakter zékazu
vyhosténi nebo vydani) navraceni k naslednému muéeni)
Kvalifikacni smérnice (2011/95/ES), Posouzeni'rizik ~ ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému
cldnek 4 kralovstvi, 2011 (jak posoudit
existenci skute¢ného nebezpeci
v situacich vSeobecného nasili a
pfi respektovani humanitarnich
podminek)
ESLP, Salah Sheekh proti
Nizozemsku, 2007 (dtkazni
brfemeno pro ¢leny
pronasledovanych skupin)
Dublinské nafizeni, nafizeni (EU) Premisténipodle  ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku,
604/2013 dublinského 2011 (navraceni jednim clenskym
narizeni stdtem EU do stavu chudoby

SDEU, spojené véci -411/10
a(-493/10,2011 N.S.a M. E,
(pfemisténi podle dublinského
narizent)

Navratova smérnice (2008/115/ES),
¢lanky 539

Vyhosténi vazné
nemocnych osob

v jiném ¢lenském staté)

ESLP, N. proti Spojenému kralovstvi,
2008 (navrzené vyhosténi HIV
pozitivni pacientky v pripadé,

kdy jeji pristup k vhodné lé¢bé

v domovské zemi nebyl jisty)
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdlezitosti
Diplomatické ESLP, Ramzy proti Nizozemsku,
zaruky 2010 (nedostate¢né zaruky)
ESLP, Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému krdlovstvi (pfijatelné
zaruky)
Listina zakladnich prav EU, ¢ldnek 18 Rozhodnuti o azylu

(pravo na azyl)

Kvalifikacni smérnice (2011/95/EU)
ESD, -465/07, Elgafaji, 2009
(doplitkova ochrana)

Vylouceni z ochrany:

SDEU, spojené véci -57/09 a
(¢-101/09,Ba D, 2010

Ukonceni ochrany:

SDEU, -175/08, Abdulla, 2010
Listina zakladnich prav, ¢lanek 19
(ochrana v pripadé vystéhovani,
vyhosténi nebo vydani)
Kvalifika¢ni smérnice (2011/95/ES),
clanek 8

Listina zakladnich prav, ¢lanek 19
(ochrana v pfipadé vystéhovani,
vyhosténi nebo vydani)

(status uprchlika
a doplinkova
ochrana)

Vhitini presidleni

Z3akaz hromadného
vyhosténi

Prekazky pro
vyhosténi
zjinych davoda
v oblasti lidskych
prav

ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému
krdlovstvi, 2011 (jak posoudit
humanitarni podminky v pfipadé
ochrany pfi presidlent)

EULP, ¢lanek 4 protokolu €. 4 (zakaz
vyhosténi cizincl)

ESLP, Conka proti Belgii, 2002
(vyhosténi bez individudlniho
posouzeni)

ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti

Italii, 2012 (hromadné vyhosténi
z volného more)

ESLP, Mamatkulov a Askarov proti
Turecku, 2005 (riziko hrubého
odepreni prava podle ¢lanku 6
EULP)
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdleZitosti
Dlouhodobé pobyvajici rezidenti: Statni prislusnici
Smérnice o dlouhodobé pobyvajicich ~ tretichzemi's vyssi
rezidentech (2003/109/ES), mirou ochrany pred
danek 12 vyhosténim

Statni prislusnici tretich zemi, ktefi
jsou rodinnymi pfislusniky obcand
EHP:

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), clanek 28

SDEU, ¢-348/09, P. 1, 2012

SDEU, (-300/11, 77,2013
(oznamovaci povinnosti)

Turecti statni prislusnici:
Rozhodnuti Rady pridruzeni 1/80,
¢l. 14 odst. 1

ESD, (-349/06, Polat, 2007

Uvod
Tato kapitola pojedndva o situacich, v nichz osoba nesmi, nebo nemusi, byt vyhosténa ze
statu z divodu pozadavk( pravnich predpist EU a/nebo EULP.

Absolutni a témér absolutni prekaiky: Podle EULP existuji absolutni prekazky pro
vyhosténi prinejmensim tehdy, kdyz by vyhosténi bylo v rozporu s absolutnimi pravy,
jez zarucuje ¢lanek 2 o pravu na zivot a ¢ldnek 3 o zdkazu muceni, nelidského ¢i ponizuji-
ciho zachazeni anebo trestu. Tato prava, kterd jsou absolutni a od nichz se nelze odchylit,
stanovuje ¢lanek 15 EULP.

Témeér absolutni prekazky pro vyhosténi existuji tam, kde jsou vyjimky z vseobecného
zakazu, jako je tomu v piipadé podle Zenevské imluvy z roku 1951 a podle kvalifika¢ni
smérnice (2011/95/EU). Ve vyjimecnych pripadech povoluji vyjimky ze zdkazu vyhos-
téni uprchlika oba nastroje.

Neabsolutni prekazky existuji za Gcelem zajisténi rovnovahy mezi soukromymi zajmy i
pravy jednotlivce a vefejnym nebo statnim zajmem, napfiklad tehdy, pokud by vyhos-
téni rozdélilo rodinu (viz oddil 3.3).

59


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0300&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0349&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:CS:NOT

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

Cl. 33 odst. 1 Zenevské umluvy z roku

3.1. Pravo na azyl a zasada nenavraceni

Vychozim bodem pro Gvahy o azylu v Evropé je Zene-
vskd umluva z roku 1951 a jeji protokol z roku 1967,

EEURCINTERZER RIS | tcr¢ jsou nyni prostiednictvim kvalifikaéni smér-
QIEUIIRIEL LRI ECL N INIEIIN nice (2011/95/EU) z velké €asti zaclenény do pravnich
NEVERT [ ENEINENTCREIACYL Sl piedpist EU. Zenevska dmluva z roku 1951 je speci-
I A A R R e s LAl 2lizovany mezindrodné-pravni dokument zaméfeny
R e I e A 2y na prava uprchlikd. Zakladnim kamenem ochrany

stvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spole-
censké vrstve i politického presvédceni.”
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uprchliku je zdsada nenavraceni (non-refoulement).*!
To znamena, Ze uprchlici v zasadé nesmi byt vraceni
do zemé, kde maji divodné obavy z pronasledovani.

Zadsada nenavraceni se vztahuje na ndvraty do zemé plvodu i na navraty do jakékoli
zemé, kde by uprchlik byl vystaven pronasledovani. Smluvnimi stranami Zenevské
Umluvy z roku 1951 jsou vsechny ¢lenské staty EU a Rady Evropy, ale Turecko ji uplat-
nuje pouze ve vztahu k uprchliklim z Evropy.®? UNHCR vydal dokument Handbook and
guidelines on procedures and criteria for determining refugee status under the 1951
Geneva Convention (Pfirucka a zasady tykajici se postupt a kritérii pro urceni statusu
uprchlika podle Zenevské dmluvy z roku 1951), ktery podrobné rozebira témata uve-
dend v oddile 41.%

Podle pravnich predpist EU ¢lanek 78 SFEU stanovuje, Ze EU musi vyvijet politiku tyka-
jici se azylu, doplikové ochrany a do¢asné ochrany a tak ,zajistit dodrzovani zasady
nenavraceni”. Tato politika musi byt v souladu s [Zenevskou Gmluvou z roku 1951 a
jejim protokolem] a dalgimi pfislugnymi smlouvami”, jako je EULP, Umluva OSN o pra-
vech ditéte (UNCRC), Umluva OSN proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢ poni-
zujicimu zachdzeni nebo trestani (UNCAT), ICCPR, ICESCR. Podle této politiky byla prijata
opatreni v ramci acquis EU v oblasti azylu, vcetné dublinského nafizeni (nafizeni (EU)
€. 604/2013), kvalifikacni smérnice (2011/95/EU), proceduraini smérnice (2013/32/EU)

91  Podle mezindrodniho prava o lidskych pravech je vyznam zasady nenavraceni sirsi nez ¢l. 33 odst. 1
Zenevské Umluvy z roku 1951, jeliko? povinnosti nenavraceni vychazeji téz z ¢lanku 3 Umluvy OSN proti
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, stejné jako z obecného
mezindrodniho prava. Viz UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-
Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967
Protocol (Poradni stanovisko k extrateritorialnimu uplatiiovani povinnosti nenavraceni podle Umluvy o
statusu uprchlika z roku 1951 a jejiho protokolu z roku 1967), 2007.

92 Turecko si ponechava geografickou vyhradu podle ¢l. 1 pism. B) Umluvy, ktery jeho povinnosti omezuje
na osoby, které své domovy opustily z diivodu udalosti v Evropé.

93 UNHCR (2011).
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a prijimaci smérnice (2013/33/EU). Vsechny tyto nastroje byly novelizovany. Dansko,
Irsko a Spojené kralovstvi nejsou acquis EU v oblasti azylu vazany vibec nebo jsou jim
vazany jen ¢astecné (viz Priloha 1).

Priklad: Pri provadeéni kvalifikacni smérnice ve véci Salahadin Abdulla a dalsi SDEU
zdlraznil, Ze ,z tietiho, Sestnactého a sedmnactého bodu odivodnéni smérnice
vyplyva, 7e Zenevska Umluva je zakladem mezinarodniho pravniho rezimu na
ochranu uprchlikd a Ze ustanoveni smérnice upravujici podminky pfiznavani statusu
uprchlika, jakoz i obsah tohoto statusu, byla pfijata jako voditko pro prislusné organy
¢lenskych stata pfi uplatiiovani této tmluvy zalozeném na spole¢nych pojmech a
kritériich.”*4

Kvalifikacni smérnice, ve znéni z roku 2011%, zanesla do pravnich predpist EU soubor
spole¢nych norem pro kvalifikaci osob jakozto uprchlikd nebo osob, které potfebuji
mezinarodni ochranu. Patii sem prava a povinnosti souvisejici s touto ochranou a jejich
klicovym prvkem je nenavraceni podle ¢lanku 33 Zenevské umluvy z roku 19571.

Aviak ani ¢lanek 33 Zenevské umluvy z roku 19571, ani ¢lanky 17 a 21 kvalifikaéni smér-
nice takové navraceni zcela nezakazuji. Uvedené ¢lanky umoziuji vyhostit uprchlika
za velmi vyjimecnych okolnosti, konkrétné tehdy, kdyz dand osoba predstavuje riziko
pro bezpec¢nost hostitelského statu nebo kdyz je po spachani zadvazného trestného ¢inu
nebezpecna pro spolecnost.

Podle Listiny zakladnich svobod EU ¢lanek 18 zarucuje pravo na azyl, coz zahrnuje dodr-
zovani zasady nenavraceni. Podle ¢lanku 19 Listiny nesmi byt nikdo vystéhovan, vyhos-
tén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vdzné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven
trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Podle vysvétleni k Listiné zahrnuje ¢l. 19 odst. 2 pfislusnou judikaturu ESLP tykajici se
¢lanku 3 EULP.

94 SDEU, spojené véci (-175/08, ¢-176/08, C-178/08 a -179/08 [2010] Sb. rozh. I-01493, Aydin
Salahadin Abdulla a dalsi proti Bundesrepublik Deutschland, 2. Bfezna 2010, bod 52; SDEU,
C-31/09 [2010] Sb. rozh. 1-05539, Nawras Bolbol proti Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivata,
17. ¢ervna 2010, bod 37; SDEU, spojené véci C-57/09 a ¢-101/09 [2010] Sb. rozh. I-10979,
Bundesrepublik Deutschland proti B a D, bod 77.

95  Smérnice 2011/95/EU, UF. vést. 2011 L 337/9.

96  Viz vysvétlenik Listiné zakladnich prav EU (2007/C 303/02); EULP, Ahmed proti Rakousku, ¢. 25964/94,
17. prosince 1996; EULP, Soering proti Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, 7. cervence 1989.
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Podle pravnich predpist EU tak musi byt jakdkoli forma vyhosténi podle navratové
smérnice (2008/115/ES) nebo premisténi osoby do jiného ¢lenského statu EU podle
dublinského nafizeni v souladu s pravem na azyl a zadsadou nenavraceni.

Podle EULP ¢lanky 2 a 3 absolutné zakazuji jakékoli navraceni osoby, kterd by ¢elila sku-
te¢nému nebezpeti zachdzeni v rozporu s nékterym z téchto ustanoveni. To se lisi od
rizika pronasledovani z jednoho z dGivodi stanovenych v Zenevské imluvé z roku 1951.

ESLP rozhodl, 7e ¢lanek 3 EULP zakotvuje jednu ze zakladnich hodnot demokratické
spole¢nosti a zcela zakazuje muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest bez
ohledu na chovani obéti, jakkoli je nezadouci ¢i nebezpecné. Podle ¢lanku 3 se uplatni
odpovédnost statu, pokud vyhosténi probéhne v pripadé, kdy byly prokdzany podstatné
divody pro domnénku, Zze dotcena osoba Celi skute¢nému nebezpeci muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu v zemi, do niz byla vracena®.

Priklad: Ve véci Saadi proti Italii*® byl zalobce tunisky statni prislusnik, ktery byl
v Tunisku v nepfitomnosti odsouzen na dvacet let odnéti svobody za ¢lenstvi
v teroristické organizaci. Zalobce byl v Italii také usvédeen ze spiknuti. ESLP roz-
hodl, Ze pravdépodobnost, ze Zalobce mozna predstavuje hrozbu pro spolec¢nost,
nezmensuje nijak riziko, které by mu mohlo hrozit v pripadé vyhosténi. Spolehlivé
zpravy o lidskych pravech také informovaly o Spatném zachazeni s vézni v Tunisku,
zejména s odsouzenymi za teroristické trestné ¢iny. Toto riziko nepoprely ani diplo-
matické zaruky, poskytnuté v tomto pfipadé. ESLP tudiz rozhod|, Ze existuji pod-
statné diivody pro predpoklad redlné hrozby, ze Zalobce bude vystaven zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 EULP, bude-li vyhoitén do Tuniska.

Priklad: Ve véci Abdulle proti ministru spravedinosti®® maltsky obcanskopravni
soudrozhod|, Ze Malta vyhosténim Zadatell o azyl, ktefi byli ndsledné uvéznéni a
muceni, do Libye porusila ¢lanek 3 EULP a ¢lanek 36 maltské Ustavy.

97  ESLP, Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04, 11. ledna 2007, bod 135; ESLP, Soering proti
Spojenému kralovstvi, ¢. 14038/88, 7. tervence 1989; ESLP, Vilvarajah a dalsi proti Spojenému
krélovstvi, ¢. 13163/87,13164/87, 13165/87, 13447/87 a 13448/87, 30. fijna 1991.

98  ESLP, Saadi proti Italii [velky sendt], ¢. 37201/06, 28. inora 2008; ESLP, Mannai proti Itdlii, ¢. 9961/10,
27.brezna 2012.

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et proti Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), ¢. 56/2007, 29. listopadu 2011.
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31.1. Povaha rizika podle pravnich predpist EU

V rdmci pravnich predpist EU chrani pred navracenim (refoulement) kvalifikacni smér-
nice. Jednotlivci jsou zpUsobili ziskat status uprchlika (viz kapitola 2 o statusu a souvi-
sejicich dokladech), pokud by trpéli pronasledovanim ve smyslu ¢ldnku 1 A Zenevské
Umluvy z roku 1951. Podle ¢lanku 9 kvalifika¢ni smérnice musi takové pronasledovani:

a) byt svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zdvazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichzZ se podle ¢l. 15 odst. 2
EULP nelze odchylit; nebo

b) soubéhem rdznych opatieni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zplisobem podobnym uvedenému v pis-
menu a).

Clanek 9 kvalifika¢ni smérnice také upfesiiuje, 7e pronasledovani mdze mit rizné formy,
vcetné ¢inl fyzického nebo psychického nasili, spravniho nebo pravniho opatieni (to
by mohl byt pripad zakon zakazujicich homosexualitu nebo ndbozenskou svobodu),
jakoz i ,jednani namitend proti osobam urcitého pohlavi nebo proti détem”. Napfiklad
obéti obchodovani s lidmi Ize pokladat za osoby trpici pronasledovanim. Musi existovat
souvislost mezi riznymi formami pronasledovani a jednani vyjmenovanymi vyse a jed-
nim z péti diivodd pro pronasledovani odvozenymi z Zenevské umluvy z roku 19571:
rasa, narodnost, ndbozenstvi, ¢lenstvi ve skupiné tvofici urcitou spolecenskou vrstvu a
politické nazory. Téchto pét divodi pro pronasledovani je zakotveno v ¢lanku 10 kva-
lifika¢ni smérnice, ktery ve svém upraveném znéni pozaduje pro Ucely uréeni clenstvi

v konkrétni skupiné v ramci spole¢nosti rovnéz radné zvazeni pohlavni identity.

Pronasledovani muze existovat i tehdy, kdyZ je osoba po ndvratu nucena skryvat své
politické presvédceni, sexudini orientaci nebo nabozenské vyznani a praxi, aby se vyva-
rovala vazné gjmy.

Priklad: Ve spojené véci Y a Z'°° byl SDEU pozaddn, aby definoval, ktera jednani
mohou predstavovat ,akt pronasledovani” v kontextu vézného poruseni svobody
nabozenského vyznani podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice a clanku 10
Listiny. Konkrétné byl Soudni dvir dotdzan, zda definice pronasledovani z nabo-
zenskych divodu zahrnuje zasahy do ,svobody projevovat viru”. SDEU vyjasnil,
ze akt pronasledovani muze vyplyvat ze zasahu do vnéjsiho projevu svobody

100 SDEU, spojené véci ¢-71/11 a (-99/11 [2012], Bundesrepublik Deutschland proti Y a Z, 5. z3fi 2012,
body 72, 80.
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naboZenského vyznani. Inherentni zadvaznost takovych aktl a zavaznost jejich
disledkd pro dot¢enou osobu urcuji, zda poruseni prava zaru¢eného ¢l. 10 odst. 1
Listiny predstavuje akt prondasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice. SDEU rov-
néz rozhodl, Ze pfi individudlnim posuzovani zadosti sméfujici k ziskani statusu
uprchlika vnitrostatni organy od zadatele o azyl nemohou divodné ocekavat, ze se
vzda ndbozenskych aktl.

Priklad: Ve véci X, Y a Z'*" SDEU uvedl, Ze pii posuzovani Zadosti o pfiznani statusu
uprchlika nemohou prislusné organy rozumné ocekdvat, zZe Zadatel o azyl bude
v zemi plvodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pii projevovani sexudlni
orientace pocinat se zdrzenlivosti, aby se vyhnul riziku pronasledovani.

Jsou uznavany potieby osob, jejichz zadost o azyl vznikne pfi pobytu v hostitelské zemi
(tzv. uprchlici na misté), v oblasti ochrany; ¢lanek 5 kvalifikacni smérnice konkrétné zahr-
nuje otdzku odtvodnéné obavy z prondsledovani nebo redlného nebezpeci vazné Gjmy
zalozenou na udalostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé plivodu.

Doplitkova ochrana: Kvalifikacni smérnice zarucuje , doplitkovou ochranu” tém osobam,
které nespliiuji podminky pro uznani za uprchlika, ale které by v pfipadé navratu do
zemé svého plvodu nebo do zemé svého dosavadniho pobytu byly vystaveny realné
hrozbé, Ze utrpi vaznou Gjmu, jako je uloZzeni nebo vykonani trestu smirti (¢l. 15 pism. a)),
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest (¢l. 15 pism. b)) a vazné a individu-
alni ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného nasili béhem
mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu (¢l. 15 pism. ¢)).

Priklad: Véc Elgafaji™ se tykala ndvratu irdckého statniho prislusnika do Irdku. SDEU
posoudil pfiznani statusu doplitkové ochrany irdckému statnimu prislusnikovi, ktery
nespliioval podminky pro uznani za uprchlika, a své odtvodnéni zalozil na vyznamu
podminky ,vazného a individudlniho ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty
v dusledku svévolného nasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostatniho ozbro-
jeného konfliktu” podle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice. Soudni dvur rozhodl,
Ze vyznam ¢l. 15 pism. ¢) smérnice ma své vlastni pole plisobnosti, které se lisi

101 SDEU, spojené véci (-199/12, -200/12 a ¢-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel proti X a ¥, a Z
proti Minister voor Immigratie en Asiel, 7. listopadu 2013.

102 ESD, C-465/07 [2009] Sb. rozh. 1-00921, Meki Elgafaji a Noor Elgafaji proti Staatssecretaris van Justitie,
17. unora 2009, body 35-39. V souvislosti s podobnymi tématy viz rovnéz SDEU, (-285/12 (probiha),
Aboubacar Diakité proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, ndvrh na zahajeni
predbézného fizeni podala belgicka Statni rada (Conseil d’Ftat) 7. ¢ervna 2012.
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od vyrazl ,uloZeni nebo vykonani trestu smrti” a ,,muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trest” pouZzité v ¢l. 15 pism. a) a b) smérnice. Tyka se obecnéjsiho
nebezpeci Gjmy v souvislost se situaci zalobce a/nebo se vieobecnou situaci v zemi
pGvodu.

K tomu, aby byl Zadatel zpUsobily k pfiznani doplitkové ochrany podle ¢l. 15 pism. c),
je nutné prokazat, ze je dotcen faktory tykajicimi se jeho osobni situace a/nebo své-
volnym nésilim. Cim vice je 7adatel schopen dolo?it, 7e je dot¢en faktory tykajicimi
se jeho osobni situace, tim nizsi je mira svévolného nasili pozadovana pro to, aby
byl zpGsobily k pfiznani doplitkové ochrany podle ¢l. 15 pism. c). Ve vyjime¢nych
situacich muGze byt Zadatel zpUsobily k pfiznani dopliikové ochrany, pokud mira
svévolného nasili ozbrojeného konfliktu dosdhne takové Grovné, Ze se Ize dGivodné
domnivat, Ze bude ¢elit nebezpeci Ujmy vyhradné na zakladé své piitomnosti
v zemi nebo regionu pvodu®

31.2. Povaha rizika podle EULP

Podle EULP je vyhoiténi zcela zakdzano v piipadé, Ze by stat osobu vystavil skute¢nému
nebezpeti ztraty Zivota podle ¢lanku 2 EULP nebo muéeni, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestu podle ¢lanku 3. Neni nutné dokladat pronasledovani z dGivodu
uvedeného v Zenevské umluvé (z roku 1951). Neexistuji zadné vyjimky ze zakazu
vyhosténi (viz oddil 31.7).

ESLP spise zkouma véci podle ¢lanku 2 nebo 3 EULP v z3vislosti na konkrétnich okol-
nostech a zachazeni, které osobé hrozi v piipadé vyhosténi nebo vydani. Kli¢ovy rozdil
mezi témito dvéma ¢lanky EULP je tento: ve vécech souvisejicich s €ldnkem 2 EULP musi
byt ptedpoklad smrti po navratu fakticky jisty; v pripadech tykajicich se ¢lanku 3 EULP
musi existovat podstatné diivody domnivat se, ze osoba, kterd ma byt vyhosténa, bude
Celit skute¢nému nebezpedi, Ze bude vystavena muceni nebo jinym formam Spatného
zachdzeni, které toto ustanoveni zakazuje.

Piklad: Ve véci Bader a Kanbor proti Svédsku™* ESLP rozhod|, Ze vyhosténi urcité
osoby do Syrie, kde byla v nepiitomnosti odsouzena k trestu smirti, by bylo poruse-
nim ¢lank( 2 a 3 EULP.

103 SDEU byl rovnéz pozadan o definici vyrazu ,vnitrostatni ozbrojeny konflikt” ve véci Aboubacar Diakité
proti Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, navrh na zahdjeni predbézného
fizeni podala belgicka Statni rada (Conseil d’Etat) 7. ¢ervna 2012.

104 ESLP, Bader a Kanbor proti Svédsku, €. 13284/04, 8. listopadu 2005.
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Priklad: Ve véci Al-Saadoon proti Spojenému kralovstvi'®, kdy Gfady Spojeného kra-
lovstvi plsobici v Irdku predaly irdcké civilisty irdckym Gfaddm cinnym v trestnim
fizeni za okolnosti, za kterych civilisté celili trestu smrti, bylo shledano, ze Spojené
kralovstvi porusilo ¢lanek 3. Soudni dvlir nepovazoval za nezbytné zkoumat také
stiznosti podle ¢lanku 2 EULP nebo protokolu & 13.

ESLP se zaméfuje na predvidatelné disledky vyhosténi osoby do navrhované zemé
navratu. Zkouma osobni situaci osoby, jakoz i vSeobecné podminky v dané zemi, napii-
klad to, zda tam obecné panuje nasili nebo tam je ozbrojeny konflikt nebo zda tam jsou
porusovana lidska prava. Pokud je osoba prislusnikem skupiny, jez je vystavena syste-
matickému Spatnému zachazeni,° nemusi byt nutné uvadét dlikazy o faktorech osob-
niho ohroZeni.

Priklad: Ve véci Salah Sheekh proti Nizozemsku ESLP rozhodl, Ze pfislusnici mensi-
novych klanG v Somalsku byli ,cilovou skupinou”, ktera byla ohrozena zakdzanym
Spatnym zachazenim. Prislusny faktor spocival v tom, zda zalobce bude schopen
ziskat ochranu a dosahnout napravy za minulé ¢iny spachané proti nému v této
zemi. ESLP rozhodl, Ze takové ochrany ani ndpravy nebude schopen dosdhnout
vzhledem k tomu, Ze od jeho Gtéku nedoslo v Somalsku k vyraznému zlepseni situ-
ace. Zalobce a jeho rodina byli konkrétnim cilem, jeliko? naleZeji k mensinové sku-
piné a bylo zndmo, Ze nemaji zadné prostredky k ochrané. Po Zalobci nemohlo byt
7adano, aby uved| existenci dalsich zvlastnich rozlisujicich prvka tykajicich se jeho
osobné s cilem dokazat, Ze je a stale bude osobné ohrozen. ESLP dosel k zavéru, ze
jeho vyhosténi by bylo v rozporu s élankem 3 EULP.

Ve vétsiné piipadd nebude situace vieobecného nasili v zemi porugenim ¢lanku 3 EULP.
Pokud v3ak nasili dosahuje dostatecné Urovné nebo intenzity, osoba nemusi prokazovat,
ze by byl v horsi situaci nez jini prislusnici skupiny, do které nalezi. Nékdy je mozné, ze
osoba musi prokazat kombinaci faktord osobnich rizik a rizika vseobecného nasili. Jedi-
nou otazkou, kterou se ma Soudni dvir zabyvat, je to, zda existuje predvidatelné a sku-
te¢né nebezpeti $patného zachazeni v rozporu s €ldnkem 3 EULP.

105 ESLP, Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 61498/08, 2. biezna 2010.
106 ESLP, H. a B. proti Spojenému krlovstvi, €. 70073/10 a 44539/11, 9. dubna 2013, bod 91.
107 ESLP, Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04, 11. ledna 2007.
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Priklad: Ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi'®® ESLP rozhodl, Ze mira vSeobec-
nych nasilnosti na Sri Lance neni dostatecna na to, aby bylo zakdzdno veskeré
navraceni do této zemé; avsak vzhledem k osobnim faktortim specifickym pro
7alobce by jeho navracenim byl porugen ¢lanek 3 EULP. ESLP poprvé piijal moznost,
Ze vseobecné nasilna situace by sama o sobé mohla znamenat, Ze by bylo zaka-
z4no veskeré navraceni.

Priklad: Ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi'® ESLP rozhodl, Ze svévolné
nasilnosti v Mogadisu v Somalsku dosahovaly dostate¢né Grovné a intenzity na to,
aby predstavovaly skute¢né nebezpeci pro Zivot nebo osobu kteréhokoli civilisty. Pri
posuzovani miry nasili ESLP zkoumal nasledujici nevycerpavajici kritéria: zda strany
konfliktu uplatiuji metody a taktiku valceni, které zvysuji nebezpeci amrti civilist(
nebo se pfimo zaméfuji na civilisty; zda uplatiiovani takovych metod a/nebo tak-
tiky je mezi stranami konfliktu rozsifené; zda je boj lokalizovan nebo je rozsiren, a
konecné pocet civilisth zabitych, zranénych a vysidlenych v disledku boju. Situace
vseobecnych nasilnosti v Mogadisu byla dostate¢né intenzivni na to, aby ESLP mohl
dojit k zavéru, Ze jakakoli vracena osoba by byla skute¢né ohrozena Spatnym zacha-
zenim v rozporu s ¢ldnkem 3 jiz svou pouhou piitomnosti v zemi, pokud by nebylo
prokazano, ze je dostatecné dobre napojena na mocné cinitele ve méste, ktefi by ji
umoznili ziskat ochranu.

Osoba, kterd ma byt vyhosténa, mlze byt ohrozena riznymi typy ajmy, kterd muze
predstavovat zachazeni v rozporu s &lankem 3 EULP, véetné zdroj rizik, které nevyply-
vaji ze samotného pfijimajiciho statu, nybrz spiSe z nestatnich ciniteld, nemoci nebo

humanitarnich podminek v dané zemi.

Priklad: Véc HLR proti Francii'™® se tykala usvédc¢eného drogového dealera, ktery se
obaval odplaty kolumbijskych drogovych kruh, protoze Gfadiim poskytl informace,
které vedly k usvédceni jednoho z jejich ¢lent. ESLP v3ak rozhodl, Ze v tomto stadiu
byly kolumbijské Grady schopny nabidnout zalobci ochranu pfed nebezpecim Spat-
ného zachazeni. Jeho vyhosténi by tudiz nebylo porusenim ¢lanku 3 EULP.

108 ESLP, NA. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 25904/07, 17. ¢ervence 2008, body 114-117, 147.

109 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojené krélovstvi, €. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, body 241-250, 293.

Novajsi hodnoceni situace v Somalsku viz ESLP, K.A.B. proti Svédsku, €. 886/11, 5. zati 2013.
110 ESLP, H.L.R. proti Francii, ¢. 24573/94, 29. dubna 1997, body 43-44.
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Priklad: Véc D. proti Spojenému kralovstvi' se tykala vyhosténi smrtelné nemoc-
ného muze. ESLP posuzoval okolnosti zalobcova vyhosténi: ukonceni lékarské
lécby, tvrdost podminek v zemi ndvratu a pravdépodobné bezprostiedni smrt po
jeho navratu. Dosel k zavéru, Ze za téchto velmi vyjimec¢nych okolnosti by vyhos-
téni Zadatele bylo v rozporu s ¢lankem 3 EULP. ESLP viak pro tyto typy véci sta-
novil vysokou prahovou hodnotu. V pozdéjsi véci N. proti Spojenému kralovstvi'™?
nebylo vyhosténi zeny do Ugandy povazovano za poruseni ¢lanku 3 EULP, nebot
podle dostupnych dtkaz ji byla v jeji domovské zemi dostupna ur¢ita forma lékar-
ské péce a v té dobé nebyla smrtelné nemocna. Stejny pfistup byl zvolen ve véci
S.H.H. proti Spojenému kralovstvi™, kde zalobce se zdravotnim postizenim nepro-
kazal ,velmi vyjimecné okolnosti”, jimz by celil v Afghanistanu, které by jinak mohly
predejit jeho vyhosténi ze Spojeného kralovstvi.

Priklad: Véc Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému kralovstvi'* se tykala Udajnych
teroristl, ktefi Celili vydani do Spojenych statl americkych. ESLP shledal, Ze ¢lanek 3
by nebyl porusen ani podminkami jejich o¢ekavaného zajisténi v ADX Florence (véz-
nice ,supermax” s maximalni Urovni ostrahy), ani délkou jejich moznych tresta.

Priklad: Ve véci Aswat proti Spojenému kralovstvi™ ESLP shledal, Ze navrhované
vydani Zalobce, podezielého teroristy trpiciho vaznym dusevnim postizenim, do
Spojenych statt by vzhledem k nejistoté ohledné podminek jeho zajisténi v pfiji-
majici zemi pfedstavovalo poruseni ¢lanku 3. Jeho dusevni postizeni bylo natolik
zavainé, ze bylo nutné prevézt ho ve Spojeném kralovstvi z bézného vézeni do
psychiatrické lé¢ebny s vysokym zabezpecenim. Z |ékaiskych doklad jasné vyply-
nulo, Ze bylo i nadéle vhodné, aby tam ,v zdjmu vlastniho zdravi a bezpe¢nosti”
zUstal. Vzhledem k dostupnym Iékaiskym dokladiim existovalo tudiz skute¢né
nebezpedi, Ze vydani zalobce do jiné zemé a do jiného a potencidlné vice nepia-
telského vézenského prostiedi by vedlo k vyraznému zhorseni jeho dusevniho a
fyzického zdravi a Ze takové zhorseni by mohlo dosdhnout prahové trovné podle
clanku 3.

111 ESLP, D. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 30240/96, 2. kvétna 1997.
112 ESLP, N. proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 26565/05, 27. kvétna 2008.
113 ESLP, S.H.H. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 60367/10, 29. ledna 2013.

114 ESLP, Babar Ahmad a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09
3 67354/09, 10. dubna 2012.

115 ESLP, Aswat proti Spojenému kralovstvi, €. 17299/12, 16. dubna 2013.
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Priklad: Ve véci Sufi a EImi™ ESLP shledal, ze v pfipadé vyhosténi by se Zalobci
dostali do uprchlickych tabort v Somalsku a sousednich zemich, kde zoufalé huma-
nitarni podminky porusovaly &lanek 3 EULP. ESLP konstatoval, Ze humanitarni situ-
ace nebyla zplsobena pouze piirodnimi jevy, jako je sucho, ale i jedndnim nebo
necinnosti statnich stran konfliktu v Somalsku.

Priklad: Na vnitrostatni Urovni ve véci M. A."" francouzska Statni rada (Conseil
d’Ftat) zrusila rozhodnuti poslat M. A., albanského statniho piislugnika, jemuz bylo
odepfeno udéleni povoleni k pobytu, zpét do Albanie. Rozhodla, Zze v Albanii by M.
A. byl vystaven $patnému zachazeni a smrti, a to ze strany rodinnych pfislusnika
osoby, ktera byla zabita, kdyz M. A. ved| policejni zatah. Statni rada rozhodla, ze ¢la-
nek 3 EULP se uplatiiuje vidy, kdy? statni organy nejsou schopny nabidnout dosta-
tecnou ochranu, i kdyz riziko plyne od soukromych skupin.

ESLP se musel té7 zabyvat tim, zda Uc¢ast osoby na disidentskych aktivitach v hos-
titelské zemi zvysila riziko, Ze bude po navraceni vystavena zachazeni v rozporu
s &lankem 3 EULPY®

Ptiklad: Ve véci S. F. proti Svédsku™ ESLP rozhodl, Ze by bylo porusenim
¢lanku 3 EULP, pokud by byla vyhosténa iranska rodina politickych disident(, ktera
uprchla z irdnu a ve Svédsku se G¢astnila vyznamnych politickych aktivit. ESLP roz-
hod|, 7e aktivity Zalobc(i v irdnu nejsou samy o sobé dostate¢né na to, aby pred-
stavovaly riziko, aviak dileZité jsou jejich aktivity ve Svédsku, nebot iranské Grady
skute¢né monitoruji internetovou komunikaci, stejné jako kritiky rezimu i mimo
Uzemi irdnu. irdnské Grady by tak byly snadno schopny identifikovat Zalobce pfi
navraceni kvdli jejich aktivitdm a incidentdim v irdnu pred stéhovanim do Svédska a
i z toho dilvodu, e rodina byla nucena opustit irdn nelegané bez platnych doklad(i
totoznosti.

3.1.3. Posouzeni rizik

Zasady, které jsou uplatiiovany podle pravnich predpist EU a podle EULP, maji pfi
posuzovani rizik pfi navraceni mnoho spole¢ného. Tato shoda mlze byt pfipisovana

116 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, body 267-292.
117 Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. A., ¢. 334040, 1. ¢ervence 2011.

118 Viz napfiklad ESLP, Muminov proti Rusku, ¢. 42502/06, 11. prosince 2008.

119 ESLP, S. F. a dalsi proti Svédsku, ¢. 52077/10, 15. kvétna 2012.
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skute¢nosti, Ze normy acquis EU v oblasti azylu jsou z velké ¢asti odvozeny z judikatury
ESLP a ze zdsad UNHCR. Soucasti téchto zasad je fakt, Ze posouzeni musi byt individuali-
Zovana a musi se opirat o viechny pfislusné, aktudlni pravni predpisy, fakta, dokumenty
a diikazy. Patii sem i informace o situaci v zemi plivodu. Ujma osoby v minulosti miize
byt vyraznym ukazatelem budoucich rizik.

Podle pravnich piedpist EU stanovuje ¢lanek 4 kvalifikacni smérnice podrobna pravidla
pro posouzeni skutecnosti a okolnosti v Zadostech o mezinarodni ochranu. Napfiklad se
posouzeni musi provadét jednotlivé; pokud osoba jiz byla pronadsledovana v minulosti,
mUzZe to byt vyrazny ukazatel budoucich rizik pfi navraceni. Urednici zkoumajici zpUisobi-
lost musi zohlednit jakékoli vysvétleni, které predstavuje skute¢nou snahu o od(ivodnéni
naroku.

Ohledné nacasovani posouzeni kvalifikacni smérnice v ¢l. 4 odst. 3 stanovuje, ze musi
byt provedeno v dobé prijeti rozhodnuti o Zadosti. Pfepracovana procedurdlni smér-
nice v ¢l. 46 odst. 3 pozaduje, aby v pfipadé odvolacich fizeni bylo posouzeni skutkové
i pravni stranky provedeno s ohledem na dobu, kdy je odvolani feseno. Nacasovani
posouzeni ukonceni statusu ochrany je popsano v oddile 3.1.8.

Podle EULP je na 7alobci, aby uved! dikazy, pomoci nichz mize dolozit podstatné
dlivody pro domnénku, Ze v pripadé svého vyhosténi z ¢lenského statu bude vystaven
skute¢nému nebezpeti zachazeni, které zakazuji ¢lanky 2 nebo 3 EULP. Jsou-li takové
dukazy uvedeny, musi vldda rozptylit jakékoli pochybnosti o jejich existenci 2 ESLP
uznal, Ze Zadatelé o azyl se ¢asto nachazeji ve zvlastni situaci, kde je mnohdy nezbytné
se pfi pochybnostech pfi posuzovani diivéryhodnosti jejich vyrokl a podklad, které
predlozili,?" priklonit v jejich prospéch. Pokud vsak informace chybi nebo existuje
vyrazny ddvod pro zpochybnéni vérohodnosti jejich podani, musi dana osoba poskyt-
nout uspokojivé vysvétleni’?2

Priklad: Ve véci Singh a dalsi proti Belgii'* ESLP konstatoval, Ze belgické tfady odmi-
tly doklady predlozené v souvislosti s Zadosti afghanskych statnich prislusnika o
azyl. Utady neshledaly tyto doklady presvédcivymi, aniz vak zleZitost dostate¢né

120 ESLP, Saadi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 37201/06, 28. tnora 2008, body 129.

121 ESLP, Salah Sheekh proti Nizozemsku, ¢. 1948/04, 11. ledna 2007, bod 148; ESLP, R.C. proti Svédsku,
¢.41827/07, 9. biezna 2010, bod 50.

122 ESLP, Matsiukhina a Matsiukhin proti Svédsku (rozh)), €. 31260/04, 21. ¢ervna 2005; ESLP, Collins a
Akaziebie proti Svédsku (rozh)), ¢. 23944/05, 8. biezna 2007.

123 ESLP, Singh a dalsi proti Belgii, ¢. 33210/11, 2. fijna 2012.
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prosetfily. Zejména nezkontrolovaly pravost kopii dokumentd, které vydal drad
UNHCR v Novém Dilli a pfiznal v nich ZalobcGm status uprchlikd, ackoli takové oveé-
feni by bylo snadné. Neprovedly tudiz peclivou a dtslednou kontrolu zadosti o azyl
v souladu s ¢élankem 13 EULP, &mz porusily toto ustanoveni ve spojeni s ¢lankem 3.

Podle ¢lanku 36 EULP je ¢lensky stat opravnén zasdhnout do véci podané k Soudnimu
dvoru jednim z jeho statnich prislusnikd proti jinému ¢lenskému statu. Toto ustanoveni,
které bylo do EULP vloZeno s cilem umoznit statu poskytovat svym statnim pfislugni-
kam diplomatickou ochranu, se neuplatiuje ve vécech, kdy stiznosti Zalobct byla obava
z navraceni do ¢lenského statu, jehoz jsou statnimi pislusniky a v némz by Gdajné byli
vystaveni zachazeni v rozporu s &lanky 2 a 3 Umluvy™:.

Podle judikatury ESLP nesmi byt riziko posuzovano pouze na zékladé jednotlivych fak-
tord, ale kumulativné.'® Jakékoli posouzeni se musi provadét jednotlivé s prihlédnu-
tim ke vsem dlkazim."?¢ Pokud osoba byla pronadsledovana v minulosti, mGze to byt
vyrazny ukazatel toho, ze bude trpét budoucimi riziky?”

Pri posuzovani rizika pfi navraceni vzal ESLP v Gvahu dlkazy o vSeobecnych podmin-
kach v zemi, stejné jako dikazy o konkrétnich rizicich pro danou osobu. ESLP poskytl
pokyny k tém druhiim dokladu, o které se Ize opfit pfi zvazovani podminek v dané
zemi, napfiklad zpravy UNHCR a mezinarodnich organizaci pro lidska prava. ESLP shledal
zpravy nespolehlivymi, pokud neni zndm zdroj informaci a zavéry nejsou konzistentni
s jinymi divéryhodnymi zpravami.'2é

Pokud osoba nebyla vyhosténa, je datum posouzeni ESLP ¢asovym okamzikem pro uva-
zeni rizik ?° Tato zasada byla uplatiiovana bez ohledu na to, zda pfislusné pravo podle
EULP bylo absolutni, napfiklad ¢lanek 3, nebo nebylo absolutni, napiiklad ¢lanek 830
Pokud byl Zalobce jiz vyhostén, ESLP bude zkoumat, zda bylo s danou osobou zacha-
zeno $patné nebo zda z informaci o zemi vyplyvaji podstatné davody pro domnénku, ze
s zalobcem bude zachazeno $patné.

124 ESLP, . proti Svédsku, ¢. 61204/09, 5. zaii 2013.
125 ESLP,S. F. a dalsi proti Svédsku, ¢. 52077/10, 15. kvétna 2012 body 68-69.

126 ESLP, R.C. proti Svédsku, ¢. 41827/07, 9. biezna 2010, bod 51 (o lékatském potvrzeni); ESLP, N. proti
Svédsku, ¢. 23505/09, 20. tervence 2010, bod 52; ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi,
¢.8319/07 a 11449/07, 28. ervna 2011.

127 ESLP,R.C. proti Svédsku, €. 41827/07, 9. biezna 2010.

128 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011, body 230-234.
129 ESLP, Saadi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 37201/06, 28. Unora 2008.

130 ESLP, A.A. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8000/08, 20. zafi 2011.
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Priklad: Ve véci Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi'*' ESLP zkoumal zpravy mezi-
narodnich organizaci pojednavajici o podminkach a mife nasili v Somalsku, jakoz i o
zneuzivani lidskych prav ze strany somalské islamistické povstalecké skupiny al-Sa-
bab. ESLP se nemohl opiit o vladni zjistovaci zpradvu o Somalsku z kenského Nairobi,
jelikoz uvadéla nejasné a anonymni zdroje a byla v rozporu s jinymi verejné dostup-
nymi informacemi. Soudé podle dostupnych dtkaz( ESLP dosel k zavéruy, Ze neni
pravdépodobné, Ze by se podminky v Somalsku brzy zlepsily.

Priklad: Ve véci Muminov proti Rusku? byl zalobce uzbecky statni prislusnik, ktery
si na zdkladé dostupnych informaci zjevné odpykdval v Uzbekistanu po vydani
z Ruska pétilety trest odnéti svobody. ESLP rozhod|, Ze i kdyz kromé jeho odsouzeni
nebyly k dispozici zadné jiné spolehlivé informace o situaci zalobce po jeho vydani,
existoval dostatek divéryhodnych zprav o vieobecné Spatném zachazeni s odsou-
zenymi v Uzbekistanu, na jejichz zakladé ESLP dosel k zavéru, Ze doslo k poruseni
¢lanku 3 EULP.

31.4. Dostatecnost ochrany

Podle mezindrodniho uprchlického prava ma Zadatel o azyl, ktery uvadi obavy z prona-
sledovani, narok na status uprchlika, pokud je schopen dolozit divodnou obavu z pro-
nasledovani z dilvodu, na ktery se vztahuje Zenevska Umluva z roku 1951, a nedo-
state¢nou ochranu statu. Dostate¢nost statni ochrany znamena ochotu i schopnost
prijimajiciho statu, at uz ze strany zastupct stat nebo jinych subjekt( ovlddajicich ¢asti
Uzemi statu, poskytovat prostfednictvim svého pravniho systému pfimérenou Uroven
ochrany pied $patnym zachazenim, kterého se zadatel o azyl obava.

Podle pravnich piedpist EU je pfi ur¢ovani zpGsobilosti k ochrané uprchlika nebo dopli-
kové ochrané nezbytné zvazit, zda by byl Zadatel v zemi navrzeného navratu chranén
pred Ujmov, jiz se obava. Clanek 7 kvalifika¢ni smérnice stanovuje, Ze ,[o]chranu pied
pronasledovanim nebo vaznou Ujmou mohou poskytovat pouze [...] stat nebo [..] strany
nebo organizace, veetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast
Uzemi statu, pokud jsou ochotny a schopny zajistit ochranu [...]" kterd je ,i¢inna a nesmi
byt pouze doc¢asnd”. Jsou pozadovany priméfené kroky k zabranéni pronasledovani,
které zahrnuji zavedeni G¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani
jednani predstavujicich pronasledovani. Zadatel musi mit k takovym systémam ochrany
pristup.

131 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, 28. ¢ervna 2011.
132 ESLP, Muminov proti Rusku, ¢. 42502/06, 11. prosince 2008.
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Priklad: Ve véci Salahadin Abdulla a dalsi™?, ktera se tykala ukonceni statusu uprch-
lika, SDEU rozhodl, Ze za i¢elem poskytnuti dostate¢né ochrany statem, kterého je
uprchlik statnim prislusnikem, musi mit stat nebo jiné subjekty nabizejici ochranu
podle ¢l. 7 odst. 1 kvalifikacni smérnice objektivné dostate¢nou troven kapacity a
ochoty predchazet aktim prondsledovani. Musi ucinit pfimérené kroky k zabranéni
pronasledovani mimo jiné zavedenim Gcinného pravniho systému pro odhalovani,
stihani a trestani aktd pronasledovani, ktery bude dotcené osobé po odnéti statusu
uprchlika pristupny. Stat nebo jiny subjekt poskytujici ochranu musi spinit urcité kon-
krétni pozadavky, vcetné mimo jiné toho, Ze bude mit opravnéni, organizacni struk-
turu a prostiedky pro zachovani minimalni Grovné zakonnosti a poradku v zemi,
které je uprchlik statnim prislusnikem.

Pro palestinské uprchliky existuje specificky rezim ochrany. Byla zfizena Agentura Orga-
nizace spojenych narodd pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikd na Bliz-
kém vychodé (UNRWA), jejimz ukolem je poskytovat jim ochranu a podporu. UNRWA
pUsobi na Zapadnim biehu Jordanu, véetné Vychodniho Jeruzaléma a pasma Gazy, jakoz
i v Jordansku, Syrii a Libanonu. Osoby, ktefi pozivaji podpory od UNRWA, nemaji ndrok
na status uprchlika (¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifikacni smérnice, kterym je do pravnich
predpist EU zakomponovan ¢lanek 1D Zenevské tmluvy z roku 1951).

Priklad: Véc Bolbol ** se tykala osoby bez stétni prislusnosti palestinského plvodu,
kterd opustila pAsmo Gazy a prijela do Madarska, kde podala Zadost o azyl, aniz
predtim pozadala o ochranu nebo podporu od UNRWA. SDEU objasnil, ze pro Gcely
¢l. 12 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice je tfeba mit za to, Ze osoba poziva
ochranu nebo podporu od jiné odborné organizace Spojenych narodt nez UNHCR,
pouze pokud tato osoba této ochrany nebo této podpory skute¢né vyuziva, nikoli
pouze na zakladé skute¢nosti, Ze ma na tuto ochranu nebo podporu teoreticky
narok.

Ve véci El Kott™> SDEU ddéle objasnil, Ze osobam nucenym opustit oblast plisobeni
agentury UNRWA z diivodu nezavislych na jejich vili, které nemohly ovlivnit, musi

133 SDEU, -175/08 [2010] Sb. rozh. 1-01493, Aydin Salahadin Abdulla a dalsi proti Bundesrepublik
Deutschland, 2. brezna 2010.

134 SDEU, C-31/09 [2010] Sb. rozh. 1-05539, Nawras Bolbol proti Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivata,
17. ¢ervna 2010.

135 SDEU, C-364/11, Abed El Karem El Kott a dalsi proti Bevandorldsi és Allampolgérsagi Hivatal,
19. prosince 2012.
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byt automaticky pfiznan status uprchlika, pokud se neuplatiuje ani jeden z dGvodd
pro vylouceni stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 12 odst. 2 a 3 smérnice.

Podle EULP miize posouzeni toho, zda byl porusen ¢lanek 3 - nebo by byl porusen -
predstavovat prezkum jakékoli ochrany, kterou by pfijimajici stat nebo v ném puasobici
organizace mohly dat k dispozici osobé, kterd ma byt vyhosténa. Existuje podobnost
mezi pojmem dostate¢nosti ochrany v pfipadech uprchlik( (jak bylo popsano vyse) a
piipadech tykajicich se ¢lanku 3 EULP. Pokud zachazeni, jemuz m(ze byt osoba vysta-
vena po svém navratu, spliiuje minimalni Groven zdvaznosti na to, aby mohl byt uplat-
nén clanek 3, je nutné posoudit, zda je prijimajici stat G¢inné a prakticky schopen a ocho-
ten osobu pred timto nebezpecim ochranit.

Priklad: Ve véci Hida proti Dansku™¢ byl zalobce etnicky Rom, jemuz hrozilo nucené
navraceni do Kosova béhem konfliktu v roce 2004. ESLP byl znepokojen pfipady
nasilnosti a trestnych ¢ind proti mensindm a rozhodl, ze potfeba mezinarodni
ochrany ¢lend etnickych komunit, jako jsou Romové, trva. ESLP konstatoval, ze Pro-
zatimni spravni mise Organizace spojenych narodt v Kosovu (UNMIK) uskutecnila
pi'ed nucenymi navracenimi navrzenymi danskym statnim policejnim komisaifem
individualizovany postup provérovani. Kdyz méla UNMIK proti nékterym navrace-
nim namitky, policejni komisar je az do odvolani pozastavil. Policejni komisai UNMIK
ohledné pfipadu zalobce jesté nekontaktoval, nebot jeho nucené navraceni jesté
nebylo naplanovano. Za téchto okolnosti vyjadril ESLP uspokojeni nad tim, ze pokud
by UNMIK mél proti nucenému navraceni zalobce namitky, bylo by jeho navraceni
podobnym zpusobem az do odvolani pozastaveno. ESLP shledal, ze nebyly dolo-
Zeny zadné podstatné davody pro domnénku, ze by Zalobce jakozto etnicky Rom
¢elil po navratu do Kosova skute¢nému nebezpeci muceni nebo nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestu. ESLP tudiz véc prohlasil za nepfipustnou z toho
dlvodu, Ze byla zjevné neopodstatnéna.

ESLP byl pozadan o piezkum toho, zda diplomatické zaruky prijimajiciho statu mohou
predejit nebezpeci Spatného zachazeni, kterému by osoba byla jinak po navraceni vysta-
vena. V piipadech, kdy pfijimajici stat poskytl zaruky, nejsou tyto zaruky samy o sobé
dostatecné k zajisténi nalezité ochrany pred nebezpecim Spatného zachazeni. Existuje
povinnost prezkoumat, zda praktické uplatiovani zaruk poskytuje dostate¢nou garanci
toho, Ze dottend osoba bude ochranéna pred nebezpecim Spatného zachazeni. Vaha,
jakou pfijimajici stat pripisuje v jednotlivych pripadech zarukam, zavisi na okolnostech
prevlddajicich v rozhodnou dobu.

136 ESLP, Hida proti Dansku, €. 38025/02, 19. inora 2004.
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Predbézna otazka pro ESLP zni, zda vSeobecna situace v oblasti lidskych prav v prijima-
jicim staté vylucuje prijeti néjakych zaruk. Pouze ve vyjimecnych pripadech bude vseo-
becna situace v zemi znamenat, Ze zarukdm neni pripisovana vibec 7Zadna vaha. Bude
obvyklejsi, Ze ESLP nejprve posoudi kvalitu poskytnutych zaruk a zadruhé zhodnoti, zda
jsou vzhledem k praxi pfijimajiciho statu spolehlivé. Pfi tom ESLP také zvazi rizné fak-
tory nastinéné v posledni judikature.?”

31.5. Vnitini presidleni

Podle pravnich predpist EU a EULP mohou staty dojit k zavéru, 7e osoba, ktera je ve své
domovské oblasti ohrozena, mize byt v bezpeci v jiné ¢asti své domovské zemé, a tudiz
neni nutné ji pfiznavat mezinarodni ochranu.

Podle pravnich piedpisi EU byla moZnost vnitrostatni ochrany kodifikovana v ¢lanku 8
kvalifikacni smérnice.

Podle EULP musi navrhované vnitrostatni premisténi statem projit dtikladnym posouze-
nim od mista navraceni az po misto uréeni. Pfi tom je nutné zvazit, zda misto navraceni
je bezpecné, zda na cesté jsou zdtarasy nebo zda jsou urcité oblasti pro osobu tak bez-
pecné, aby se mohla dostat na misto urceni. Je také pozadovano posouzeni individual-
nich okolnosti.

Priklad: Ve véci Sufi a EImi proti Spojenému kralovstvi'3® ESLP rozhodl, Ze ¢la-
nek 3 EULP v z&sadé nebrani ¢lenskym stat(m spoléhat na moznost vnitrostatniho
premisténi, pokud se navracend osoba muze bezpecné vyvarovat skute¢ného
nebezpeci Spatného zachazeni, pokud cestuje do dotéené oblasti, ziska pristup do
této oblasti a usadi se v ni. V tomto pfipadé ESLP rozhodl, Ze v jiznim a stfednim
Somalsku mohou byt oblasti, kde by navracend osoba nemusela byt nutné ohrozo-
vana skute¢nym nebezpecim Spatného zachazeni vyhradné z dGivodu situace vseo-
becnych nasilnosti. Pokud by navracené osoby musely cestovat do oblasti pod kont-
rolou organizace al-5abab nebo pres tuto oblast, pravdépodobné by byly vystaveny
nebezpeci zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3, ledaze by bylo prokazano, ze Zalobce
ma zkusenosti z nedavné doby s Zivotem v Somalsku, a mohl by se tak vyvarovat
upoutani pozornosti uvedené organizace. V pripadé zalobcu ESLP rozhodl, Ze z celé

137 ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, 17. ledna 2012, bod 189; ESLP,
Ismoilov a dalsi proti Rusku, ¢. 2947/06, 24. dubna 2008, bod 127; ESLP, Saadi proti Italii [velky sendt],
€. 37201/06, 28. inora 2008; ESLP, Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04, 19. ¢ervna 2008.

138 ESLP, Sufi a Elmi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8319/07 a 11449/07, 28. ervna 2011.
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fady dlivod( by Zalobci byli vystaveni skute¢nému nebezpeci zachazeni v rozporu
s ¢lankem 31°

3.1.6. Bezpecnost na jiném misté

Podle pravnich predpis EU muze byt ¢lenskému statu EU povoleno z ddvodd mezind-
rodni ochrany vratit Zadatele do jiné zemé za Ucelem prezkumu jeho zadosti, pokud je
takova zemé pokladana za bezpecnou a jsou dodrzeny ur¢ité zaruky. V tomto oddile
je vysvétleno, kdy je to mozné, zatimco pouzitelné procesni zaruky jsou popsany
v oddile 4.2 a ptipady nezletilych osob bez doprovodu v oddile 9:1.

Bezpecnost v jiné zemi predpoklada existenci dvoji situace. Zemi Ize povazovat za
bezpecnou, pokud spliiuje soubor pozadavk( uvedenych v procedurdlni smérnici (¢la-
nek 38). Zadatel o azyl musi byt mimo jiné pfijat tzv. bezpe¢nou teti zemi, musi mit
moznost pozadat o ochranu a v pfipadé, Ze bude shledano, Ze mezindrodni ochranu
pottebuje, je s nim zachdzeno v souladu s Zenevskou Umluvou z roku 1957. Je obzvIdsté
dlezité, aby staty zajistily, Ze navracend osoba nebude celit dalsSimu navraceni (refoule-
ment) do zemé, kterd neni bezpecna.

Druhy predpoklad se tyka statd, které uplatiuji dublinské nafizeni (nafizeni (EU)
¢. 604/2013), konkrétné 28 ¢lenskych statd EU a Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svy-
carska (viz oddil 4.2).° Dublinské nafizeni zahrnuje rozdéleni odpovédnosti za zkou-
mani zadosti o mezindrodni ochranu mezi ¢lenské staty. Rozdélovani odpovédnosti
za zkoumani Zadosti, které jednotlivci podali v jednom ¢lenském staté EU, kdyz poté
odcestovali do jiného statu, se fidi hierarchii kritérii. Existuje vyvratitelnd domnénka, ze
vsechny staty, které uplatiiuji dublinské nafizeni, jsou bezpe¢né a dodrzuji Listinu zaklad-
nich prav EU a EULP.

Mezi rznymi kritérii vyjmenovanymi v dublinském nafizeni je pfislusny stét, ktery Zada-
teli povoli vstup do spole¢ného prostoru, zpravidla ten stat, ktery je prislusny z hlediska
prezkumu zadosti (kapitola Ill dublinského nafizeni). S cilem urcit, pies ktery stat osoba
do statu vstoupila, jsou ji pri pfijezdu sejmuty otisky prstd, které jsou zaneseny do data-
baze Eurodac (viz nafizeni Eurodac, (EU) ¢. 603/2013), do niz maji pfistup vsechny staty
uplatiujici dublinské nafizeni. Pokud napfiklad Zadatel o azyl pfijede do zemé A a poda
7adost o0 azyl a jsou mu sejmuty otisky prst(, ale nasledné odcestuje do zemé B, budou
otisky prst( v zemi B sparovany s otisky sejmutymi v zemi A. Zemé B bude poté muset

139 Viz rovné7 ESLP, M.Y.H. proti Svédsku, €. 50859/10, 27. ¢ervna 2013.
140 Nafizeni (ES) ¢. 604/2013, 26. tervna 2013, UF. vést. 2013 L 180/31.
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pouZzit dublinska kritéria, aby urcila, zda k posouzeni Zadosti o azyl je pfislusna ona, nebo
zeméA.

Staty musi zajistit, aby osoby nebyly vraceny do ¢lenskych statl EU, které ve svych
azylovych a pfijimacich systémech maji systémové nedostatky. V nékterych pripadech
vedoucich k zdvaznému poruseni Listiny zakladnich prav EU muze byt vysledkem situ-
ace, ze zadost budou muset posoudit staty, jimz to podle dublinského nafizeni nepfislusi.

Priklad: Ve spojenych vécech N. S. a M. E*" SDEU rozhodnuti o pfedbézné otazce,
zda za urcitych okolnosti muaze byt stat povinen posoudit Zadost podle dolozky o
svrchovanosti podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, i kdyz podle dublinskych kri-
térii nese odpovédnost jiny ¢lensky stat EU. Soudni dvar objasnil, Ze ¢lenské staty EU
musi pfi uplatiovani své posuzovaci pravomoci podle ¢l. 3 odst. 2 jednat v souladu
se zakladnimi pravy a zdsadami, které jsou uznany v Listiné zakladnich prav EU.
Clenské staty tudiz nemohou pievézt zadatele o azyl do pfislusného ¢lenského
statu ve smyslu nafizeni, pokud dikazy dokladaji - a ¢lensky stét si toho nemuze
byt nevédomy - systémové nedostatky v azylovém fizeni a podminkdch pfijimani,
které by mohly predstavovat poruseni ¢lanku 4 Listiny (zadkaz muceni). Na zakladé
toho je ¢lensky stat také povinen posoudit ostatni kritéria v nafizeni a urcit, zda
k posouzeni Zadosti 0 azyl je pfislusny jiny ¢lensky stat. Nelze-li jiny ¢lensky stat
urcit nebo fizeni pro tento Ucel trva nepfimérené dlouho, musi Zadost v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 posoudit tento ¢lensky stat sam.

Podle EULP ESLP zvazi, kromé jinych jemu dostupnych faktort, diivéryhodné zpravy
o lidskych pravech s cilem posoudit pfedvidatelné dusledky navrzeného vyhosténi. Stat,
ktery uvazuje o vystéhovani, ma povinnost ovérit rizika zejména v pripadé, Ze zpravy o
lidskych pravech v dané zemi ukazuji, Ze stat, ktery uvazuje o vyhosténi, rizika znal nebo
mél znat.

Ptiklad: Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku™2 ESLP rozhod|, Ze Zivotni podminky
7alobce a podminky jeho zajisténi v Recku porusily &lanek 3 EULP. Podle zprav Gradi
chybél pfistup k azylovému fizeni a hrozilo riziko nasledného navraceni (refoule-
ment). Belgické trady byly tudiz podle ¢lanku 3 shledany odpovédnymi za premis-
téni Zalobce v souladu dublinskym nafizenim do Recka, nebot na zakladé dostup-

141 SDEU, spojené véci -411/10 a (-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a
M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21. prosince 2011.

142 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
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nych dikazd védély, nebo mély védeét, o riziku, Ze Zadatelé o azyl jsou v té dobé
v Recku vystavovani ponizujicimu zachazeni.

31.7. Vylouceni z mezinarodni ochrany

Podle pravnich predpist EU ¢lanky 12 a 17 kvalifikacni smérnice, které stavi na
¢l. 1 pism. F Zenevské umluvy z roku 19571, obsahuji ustanoveni, kter vyluéuji mezina-
rodni ochranu pro ty osoby, které si ji nezasluhuji. Jedna se o jedince, ktefi idajné spa-
chali nejméné jeden z nasledujicich ¢ind:

zlocin proti miru, vale¢ny zlo¢in nebo zlocin proti lidskosti,
vazny nepoliticky zlo¢in mimo zemi svého azylu pred tim, neZ byli zde byli pfijati,
¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN.
Posouzeni vylou¢eni z mezindrodni ochrany musi probéhnout po posouzeni toho,
zda ma osoba ndrok na mezinarodni ochranu. Osoby, na které se vztahuji ustanoveni

o vylouceni, nejsou povazovany za uprchliky ani osoby s narokem na doplitkovou
ochranu.

Priklad: Ve véci B a D' SDEU poskytl nadvod, jak uplatfiovat ustanoveni o vylou-
¢eni. Skute¢nost, Ze dot¢end osoba v této véci byla clenem organizace a aktivné
podporovala ozbrojeny boj této organizace, nepredstavovala automaticky zdvazny
dlivod domnivat se, Ze se dopustila ,,vazného nepolitického zloc¢inu” nebo ,¢ing,
které jsou v rozporu s cili a zdsadami Organizace spojenych narodd”. Obé ustano-
veni by ji vylu€ovala z ochrany uprchlik(i. Zakladem pro konstatovani toho, zda exi-
stuji zdvazné diivody se domnivat, Ze je tato osoba vinna takovymi ¢iny i zlociny
musi byt posouzeni konkrétnich skute¢nosti pfipad od pfipadu. To by mélo byt pro-
vedeno s cilem urcit, zda ciny, kterych se dopustila doty¢na organizace, spliuji pod-
minky stanovené uvedenymi ustanovenimi a zda osobni odpovédnost za uskutec-
néni téchto ¢inG muze byt vzhledem k mife dokazovani vyzadované ¢l. 12 odst. 2
smérnice pfictena této osobé. Soudni dvar rovnéz doplnil, Ze zaklad pro vylouceni
ze statusu uprchlika neni podminén skutec¢nosti, Ze dotycnd osoba predstavuje pre-
trvavajici nebezpedi pro hostitelsky ¢lensky stat, ani prezkumem pfimérenosti ve
vztahu k projednadvané véci.

143 SDEU, spojené véci (-57/09 a (-101/09, Bundesrepublik Deutschland proti B a D, 9. listopadu 2010.
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Podle EULP je povaha tidajného trestného ¢inu zalobce irelevantni pro dcely posou-
zeni ¢lanku 3 EULP, jeliko? zakaz muéeni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni nebo
trestu je absolutni bez ohledu na jednani obéti. V dusledku toho nelze jednani zalobce,
jakkoli je nezadouci ¢i nebezpetné, brat v tvahu.

Priklad: Ve véci Saadi proti Italii"** ESLP opétovné potvrdil absolutni povahu zdkazu
muceni podle ¢ldnku 3. Zalobce byl v Italii stthan za podil na mezinarodnim tero-
rismu a bylo nafizeno jeho vyhosténi do Tuniska. ESLP konstatoval, Ze v pfipadé
navratu do Tuniska by mu hrozilo skute¢né nebezpeci, ze bude vystaven zacha-
zeni v rozporu s ¢ldnkem 3. Jeho jednani a zavaznost obvinéni proti nému byla pro
posouzeni ¢lanku 3 irelevantni.

3.1.8. Ukonceni mezinarodni ochrany

Podle pravnich predpist EU ¢lanky 11 a 16 kvalifikacni smérnice povoluji ukonceni
mezinarodni ochrany v pfipadé zlepseni rizikové situace v zemi, coz odrazi ustanoveni o
ukonéeni podle &. 1 pism. C Zenevské umluvy z roku 19571.

Priklad: Véc Salahadin Abdulla a dalsi™*> se tykala ukonceni statusu uprchlika néko-
lika irdckych statnich prislusnikd, jimz Némecko priznalo status uprchlika. Zakla-
dem pro ukonceni statusu uprchlika byla skutecnost, Ze se podminky v zemi jejich
plvodu zlepsily. SDEU rozhodl, ze pro Gcely ¢lanku 11 kvalifika¢ni smérnice status
uprchlika zanik3, jestlize vzhledem k vyznamné a trvalé povaze zmén pomér(
v dotcené treti zemi prestaly existovat okolnosti odGvodnujici obavy uprchlika
z pronasledovani z nékterého z dtivodu, na jejichz zakladé doslo k pfiznani statusu
uprchlika, a danad osoba nema ani jiné diivody k obavam z pronasledovani. Pro
Ucely posouzeni zmény pomérd musi staty zvazit individudlni situaci uprchlika a
pfi tom ovéfit, zda poskytovatel ¢i poskytovatelé ochrany ucinili pfimérené kroky
k zabranéni pronasledovani, zejména zavedenim G¢inného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani. V pfipadé
odnéti statusu uprchlika musi mit dotéeny statni prislusnik k této ochrané pristup.

Status uprchlikd a osob pozivajicich doplitkovou ochranu, jimz byla v minulosti zptso-
bena velmi zavazna Ujma, nezanikd v pripadé zmény pomérd, pokud jsou pfislusné

144 ESLP, Saadi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 37201/06, 28. inora 2008, bod 138; ESLP, Ismoilov a dalsi proti
Rusku, €. 2947/06, 24. dubna 2008, bod 127; ESLP, Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04, 19. ¢ervna 2008.

145 SDEU, spojené véci ¢-175/08, (-176/08, (-178/08 a (-179/08 [2010] Sb. rozh. I-01493, Aydin
Salahadin Abdulla a dalsi proti Bundesrepublik Deutschland, 2. biezna 2010.
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osoby schopny uvést naléhavé divody pro odmitnuti ochrany zemé svého plivodu
(kvalifika¢ni smérnice, ¢lanky 11 a 16).

V EULP nejsou 74dna specifickd ustanoveni o ukonéeni. Misto toho ESLP zkouma predvi-
datelné dusledky zamysleného vyhosténi. Pro osvétleni sou¢asné situace v pfijimajicim
staté mohou byt vyznamné podminky, jaké v tomto staté byly v minulosti, ale pfi posu-
zovani rizik hraji roli sou¢asné podminky*¢ Pro posouzeni situace ESLP vychazi z pfislus-
nych vlddnich zprav, informaci, které poskytl UNHCR a r(izné mezinarodni nevladni orga-
nizace, jako jsou Human Rights Watch ¢i Amnesty International.

Priklad: ESLP proved| riznd posouzeni rizik, kterym by mladi tamil$ti muzi celili po
navratu na Sri Lanku. Tato posouzeni probihala v rdznou dobu béhem celého dlou-
hého konfliktu a téz po ukonceni ozbrojenych stretd. ESLP posoudil vyvijejici se cel-
kové podminky v zemi a zkoumal rizikové faktory tykajici se této zemé, které by
mohly mit dopad na konkrétni jedince v navrhovanou dobu vyhosténi

3.2. Hromadné vyhosténi

Podle pravnich predpist EU i EULP jsou hromadna vyhosténi zakdzana. Hromadné
vyhosténi popisuje jakékoli opatieni, které jedince nuti opustit izemi nebo zemi jako
skupina a kdy se toto rozhodnuti neopiralo o pfimérené a objektivni posouzeni pfipadu
konkrétni osoby 48

Podle pravnich predpist EU jsou hromadna vyhosténi v rozporu s ¢lankem 78 SFEU,
ktery pozaduje, aby acquis v oblasti azylu bylo v souladu s, ostatnimi prislusnymi smlou-

vami“, a jsou zakdazana ¢lankem 19 Listiny zakladnich prav EU.

V ramci EULP zakazuje hromadnd vyhosténi ¢lanek 4 protokolu ¢. 4.

146 ESLP, Tomic proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), ¢. 17837/03, 14. fijna 2003; ESLP, Hida proti Dansku
(rozh.), ¢. 38025/02, 19. inora 2004.

147 ESLP, Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 13163/87,13164/87, 13165/87, 13447/87 a
13448/87, 30. fijna 1991; ESLP, NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, 17. cervence 2008.

148 Pro vice informaci viz ESLP,,Collective Expulsions” (Hromadna vyhosténi), Prehled skute¢nosti,
Cerven 2012, k dispozici na internetovych strankach www.echr.coe.int v oddilech Press/Factsheets/
Expulsion.
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Priklad: Ve véci Conka proti Belgii'*® ESLP konstatoval, 7e vyhosténim skupiny rom-
skych 7adateld o azyl byl porugen ¢lanek 4 protokolu €. 4 EULP. ESLP neshledal, 7e
osobni poméry jednotlivych ¢lenli vyhosténé skupiny byly posuzovany jednotlivé.
Zejména pied vyhosténim zalobcU politické organy oznadmily, ze budou provadéna
hromadna vyhosténi a prislusnému Gradu daly pokyn k jejich realizaci. Vsem oso-
bam bylo feceno, aby se hlasily na konkrétni policejni stanici ve stejnou dobu a
vsechny prikazy k vyhosténi a diivody zatceni byly vyjadieny totozné. Kromé toho
nemély osoby pristup k pravnikdim a azylové fizeni nebylo dokonceno.

Priklad: Ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii* italské Urady porusily pfi ,vraceni”
lodé potencidlnich Zadatell o azyl ¢lanek 4 protokolu ¢. 4. ESLP rozhodl, ze zékaz
vyhosténi se vztahuje téz na opatfeni prijata na volném mofri. ESLP zkoumal usta-
noveni mezinarodniho prava a pravni predpisy EU tykajici se zasahd na mofi a
povinnosti pobieznich hlidek a lodi plujicich pod vlajkou statu, a to i v mezindrodnich
vodach, kam saha jurisdikce statu ve smyslu &lanku 1 EULP.

Priklad: Ve véci Sultani proti Francii®>' si zalobce, jemuz byl zamitnut azyl ve Francii,
sté7oval na zplisob, jakym mél byt vracen do Afghanistanu. Zalobce tvrdil, 7e pokud
by byl zaslan zpét ve skupinovém specidlnim letu, znamenalo by to hromadné
vyhosténi zakazané ¢ldnkem 4 protokolu ¢. 4. ESLP zopakoval, Ze hromadna vyhos-
téni maji byt chapana jako opatreni prikazujici cizincim, jakozto skupiné, opustit
zemi, ledaze vyhosténi probihaji na zakladé priméreného a objektivniho posouzeni
konkrétniho pfipadu kazdého jednotlivého cizince ve skupiné. Pokud by tedy kazda
dottend osoba dostala prilezitost predlozit prislusnym Gradim argumenty proti
vyhosténi jednotlivé, jako tomu bylo v pfipadé zalobce, pak situace, kdy nékolik
cizincl, na které se vztahuji podobnd rozhodnuti nebo ktefi z praktickych davodu
cestuji ve skupiné, nevede k zavéru, ze se jednalo o hromadné vyhosténi.

Hromadnad vyhosténi jsou také v rozporu s ESC a jejim ¢l. 19 odst. 8 o zarukach proti
vyhosténi.

149 ESLP, Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, 5. inora 2002; viz té ESLP, M.A. proti Kypru, ¢. 41872/10,
23. tervence 2013, kde ESLP nenalezl poruseni ¢lanku 4 protokolu ¢. 4.

150 ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 27765/09, 23. Gnora 2012.
151 ESLP, Sultani proti Francii, ¢. 45223/05, 20. zafi 2007.
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Ve svém rozhodnuti ve véci European Roma and Travellers Forum proti Francii'>
vybor ECSR rozhodl, Ze v uvazovaném obdobi nebyla spravni rozhodnuti nafizujici
RomuUm rumunského a bulharského pivodu opustit francouzské Gzemi, kde sid-
lili, slucitelnd s ESC: jelikoz se rozhodnuti neopirala o posouzeni osobnich pomért
Romi, nedodrzela zasadu proporcionality; vzhledem k tomu, Ze byla namitena proti
romské komunité, méla také diskriminacni charakter. Vybor toto shledal v rozporu
s ¢lankem E o zdkazu diskriminace vykladaném ve spojeni s ¢l. 19 odst. 8 ESC.

7

3.3. Prekazky vyhosténi opirajici se o jiné
davody z oblasti lidskych prav

Pravni predpisy EU i EULP uznavaji, ze vyhosténi mohou branit prekazky opirajici se o
dlivody z oblasti lidskych prdv, které nejsou absolutni, ale v souvislosti s nimiz je nutné
vytvorit rovnovahu mezi vefejnymi zajmy a zajmy dotycné osoby. Nejbéznéjsim by bylo
pravo na soukromy nebo rodinny Zivot, které mize zahrnovat aspekty osobniho zdravi
(veetné fyzické a mravni integrity), nejlepsi zajem déti, potiiebu celistvosti rodiny nebo
specifické potfeby zranitelnych osob.

Podle pravnich piedpist EU musi fizeni o navraceni probihat s ohledem na nejlepsi
zdjem ditéte, rodinny Zivot, zdravotni stav dotené osoby a zdsadu nenavraceni (¢la-
nek 5 navratové smeérnice).

Podle EULP maji staty pravo v souladu se zavedenym mezinarodnim pravem a s vyhra-
dou svych smluvnich zavazk(, véetné EULP, kontrolovat vstup, pobyt a vypovézeni
cizinc. Existuje obsahla judikatura o okolnostech, za kterych mohou relativni prava
pUsobit jako prekazka pro vyhosténi. Relativni prava jsou prava, jejichz soucasti jsou
podminky, napiklad ¢lanky 8 a7 11 EULP. Prévo na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota v ¢lanku 8 EULP je ¢asto pouzivano jako ochrana pred vyhosténim v piipa-
dech, které nejsou spojeny s nebezpecim nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni v roz-
poru s ¢lankem 3. DodrZovani prav podle ¢lanku 8 je rozebrano v oddile 5.2.

Prekazky pro vyhosténi Ize také brat v Gvahu v souvislosti s idajné hrubym porusenim
&lankd 5 nebo 6 EULP v piijimajici zemi, napiiklad pokud osoba riskuje, 7e bude svévolné
zajisténa bez soudu, nebo riskuje uvéznéni na zna¢nou dobu po odsouzeni v hrubé

152 ECSR, European Roma and Travellers Forum proti Francii, stiznost ¢. 64/2011, rozhodnuti ve véci samé,
24.ledna 2012.
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nespravedlivém soudnim fizeni, nebo riskuje hrubé odepieni spravedinosti pfi cekani na

soudni fizeni. Dikazni biemeno Zalobce je velké.>

Priklad: Ve véci Mamatkulov a Askarov proti Turecku™* ESLP zvazoval, zda vydani
Zalobcd do Uzbekistanu mélo za nasledek to, Ze ¢elili skute¢nému riziku hrubého
odepreni spravedinosti v rozporu s €lankem 6 EULP.

Priklad: Ve véci Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvi'>> ESLP shledal, ze
podle ¢lanku 6 EULP nemohl byt Zalobce vyhostén do Jordanska na zakladé toho, 7e
dlkazy ziskané pfi muceni tietich osob by byly s nejvétsi pravdépodobnosti pouzity
v opétovném fizeni proti nému.

Priklad: Ve vnitrostatni véci EM Libanon dosla Horni snémovna Spojeného kralovstvi
k zavéru, Ze pokud doslo k o¢ividnému poruseni relativnich (neabsolutnich) prav
- jako jsou ta uvedena v ¢lanku 8 EULP - které zasahuje do podstaty dotéeného
prava, neni nutné posuzovat proporcionalitu™e.

Podle ESC ¢l. 19 odst. 8 zakazuje vyhosténi migrujicich pracovnikd, ktefi opravnéné
pobyvaji na Uzemi statu, ledaZe ohroZuji vnitrostatni bezpecnost nebo ohrozuji vefejné

zajmy ¢ moralku.

ECSR zejména rozhodl, ze pokud stét pfiznal pravo pobytu manzelce/manzelovi a/nebo
détem migrujiciho pracovnika, nemlize ztrata vlastniho prava pobytu migrujiciho pra-
covnika ovlivnit nezavisla prava pobytu jeho rodinnych pfislusnika, dokud ho tito rodinni

prislusnici maji.

Na cizi statni prislusniky, ktefi ve staté pobyvaji po dostatecnou dobu, bud' opravnéng,
nebo diky tichému souhlasu Giadu s jejich protipravnim statusem kvdli potiebam hos-
titelské zemé, by se méla vztahovat pravidla, kterd jiz jiné cizi statni prislusniky chrani

pred vyhosténimaci>’

153 ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, 17. ledna 2012, bod 233.

154 ESLP, Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat], ¢. 46827/99 a 46951/99, 4. Gnora 2005.
155 ESLP, Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, 17. ledna 2012.

156 Spojené krélovstvi, EM (Libanon) proti Secretary of State for the Home Department [2008] UKHL 64.
157 ECSR, Zavéry 2011, vSeobecny Gvod, leden 2012, prohldseni o vykladu ¢l. 19 odst. 8.
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vrs

3.4. Statni prislusnici tietich zemi, ktefi
poZivaji vyssi miry ochrany pred
vyhosténim

Podle pravnich piedpist EU existuji kromé téch, ktefi potfebuji mezinarodni ochranu,

jesté urcité kategorie statnich prislusnik( tretich zemi, ktefi pozivaji vy3si miru ochrany

pied vyhosténim. Patfi mezi né drzitelé statusu dlouhodobé pobyvajicich rezident,
statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ant EU/EHP, ktefi uplat-
nili své pravo na svobodu pohybu, a turecti statni prislusnici.

3.4.1. Dlouhodobé pobyvagjici rezidenti

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti pozivaji posilené ochrany pred vyhosténim. Rozhod-
nuti vyhostit dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta musi vychazet z jednani, které pred-
stavuje skute¢nou a dostatecné zdvaznou hrozbu pro vefejny poradek nebo verejnou
bezpecnost®

3.4.2. Statni pfislusnici tietich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob¢anud zemi EHP
a Svycarska

Osoby jakékoli statni prislusnosti, které jsou rodinnymi pfislusniky ob¢an( zemi EHP, a to
vcetné obcanu EU, ale pouze pokud uplatnili prava na volny pohyb, maji prévo na pobyt,
které se odvozuje od ustanoveni o volném pohybu v EU. Podle smérnice o volném
pohybu (2004/38/ES) pozivaji statni piislusnici tfetich zemi, ktefi maji takové rodinné
vztahy, vyssi ochrany pred vyhosténim v porovnani s jinymi kategoriemi statnich pri-
slusnika tretich zemi. Podle ¢lanku 28 smérnice mohou byt vyhosténi pouze z diivoda
vefejného pofadku nebo verejné bezpecnosti™® V pfipadé osob s trvalym pobytem
musi diivody pro vyhosténi dosdhnout miry ,,zavaznych divoda tykajicich se verejného
poradku nebo verejné bezpecnosti”. Jak je uvedeno v ¢l. 27 odst. 2 smérnice, tato opat-
feni musi byt v souladu se zasadou primérenosti, musi byt zaloZzena vylu¢né na osobnim

158 Smérnice 2003/109/ES, UF. vést. 2003 L 016/44, eldnek 12.

159 Vzhledem k neexistenci véci tykajicich se statnich prislusnikd tretich zemi viz ndsledujici véci tykajici se
obcant EU, v nichz Soudni dvr vyloZil pojem ,naléhavé divody tykajici se verejného poiddku” podle
¢l. 28 odst. 3: SDEU, (-348/09, PI. proti Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid, 22. kvétna 2012,
body 39-56; SDEU, C-145/09 [2010] Sb. rozh. I-11979, Land Baden-W(rttemberg proti Panagiotis
Tsakouridis, 23. listopadu 2010, body 20-35.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0348&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0145&lang1=en&type=NOT&ancre=

Rozhodnuti o udéleni azylu a prekazky vyhosténi: vécné otazky

chovani dotycné osoby a osobni chovani doty¢ného jednotlivce musi predstavovat ,sku-
tecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolec-
nosti“60 Staty musi sva rozhodnuti doty¢né osobé ozndmit, véetné diivodd, na nichz
jsou zalozena (Clanek 30).

Priklad: Ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department'®' se SDEU
zabyval vyznamem ¢l. 30 odst. 2 smérnice o volném pohybu, ktery poZaduje,
aby doty¢né osoby byly informovany o divodech, o které se opird rozhodnuti o
zamitnuti prava na pobyt, neni-li to v rozporu se zajmy bezpecnosti statu. Pfi roz-
hodovani o tom, zda Grady mohou upustit od sdéleni nékterych informaci z dvodu
bezpecnosti statu, SDEU konstatoval, ze je nutné vyvazit bezpecnost statu s poza-
davky tykajicimi se prava na u¢innou soudni ochranu vyplyvajici z ¢lanku 47 Lis-
tiny zakladnich prav. Dosel k zavéru, ze vnitrostatni soud provadéjici prezkum volby
Uradd nesdélit presné a v pIné mife divody, o které se zamitnuti opira, musi byt
prislusny k zajisténi toho, aby se informace nesdélovaly pouze v nezbytné nut-
ném rozsahu. V kazdém ohledu musi byt doty¢na osoba informovana o podstaté
dvodu, které byly zakladem pro rozhodnuti, zpisobem, ktery nalezité zohlednuje
nezbytné davérné diikazy.

U Svycarskych statnich pfislusnikd se pravni zaklad pro ochranu pied vyhosténim
nachazi v ¢lanku 5 prilohy | Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi
staty a Svycarskou konfederaci o volném pohybu osob. Podle tohoto ustanoveni Ize
prava udélend touto dohodou omezit pouze z diivodu verejného poradku, verejné bez-
pecnosti nebo vefejného zdravi’s

Je stanovena ochrana rodinnych prislusnika v pripadé smrti, rozvodu nebo odjezdu stat-
niho pfislusnika EHP, ktery uplatnil prava volného pohybu (¢lanky 12 a 13 smérnice o

160 Judikatura tykajicich se ¢lanku 27 smérnice 2004/38/ES, s ohledem na pojem ,vefejného poradku” viz
SDEU, C-434/10, Petar Aladzhov proti Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. listopadu 2011; SDEU, C-430/10, Hristo Gaydarov proti Director
na Glavna direktsia “Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. listopadu 2011.

V souvislosti s pojmem ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
z3jmu spolecnosti” viz ESD, spojené véci (-482/01 a (-493/01, [2004] Sb. rozh. I-05257, Georgios
Orfanopoulos a dalsi a Raffaele Oliveri proti Land Baden-Wirttemberg, 29. dubna 2004, body 65-71.

161 SDEU, ZZ proti Secretary of State for the Home Department, véc C-300/11, 4. ¢ervna 2013.

162 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci, na strané druhé o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2002, Ur. vést. 2002 L 114/6.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0300&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):CS:NOT
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volném pohybu). Ve zvlastnich situacich mohou byt statni pfislusnici tfetich zemi chra-
néni pred vyhosténim na zakladé ¢lanku 20 SFEU (viz oddil 5.2)¢3

3.4.3. Turecti statni prislusnici

V rdmci pravnich predpist EU stanovuje ¢l. 14 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni 1/80,
Ze turecti statni prislusnici uplatiujici prava podle Ankarské dohody smi byt vyhosténi
pouze z dvodU verejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Soudni
dvr zduraznil, Ze pfi zvazovani navrzeného vyhosténi tureckych obcan, ktefi maji stalé
a zajisténé bydlisté v jednom z ¢lenskych statd EU, by se méla uplatiiovat stejna krité-
ria jako v pfipadé statnich prislusnikda EHP. Pravni predpisy EU vylucuji vyhosténi turec-
kého statniho prislusnika, pokud se toto vyhosténi opird vyhradné o obecné preven-
tivni divody, jako je odrazeni jinych cizich statnich pfislusnik(, nebo kdyz automaticky
nasleduje po odsouzeni za trestny ¢in; podle zavedené judikatury musi byt odchylky od
zakladni zasady svobody pohybu osob, véetné vefejného poradku, vykladany presné,
aby sijejich rozsah nemohly ¢lenské staty EU urcovat jednostrannée*

Priklad: Ve véci Nazli"®> ESD shledal, Ze turecky statni prislusnik nem(ze byt vyhos-
tén v rdmci opatieni pro vieobecné odrazeni jinych cizincd, ale vyhosténi se musi
opirat o tataz kritéria jako vyhosténi statnich pfislusnik EHP. Soudni dv(r v tom
vidél analogii se zasadami stanovenymi v oblasti svobody pohybu pracovnika,
ktefi jsou statnimi prislusniky nékterého ¢lenského statu. Aniz by bagatelizoval
hrozbu pro verejny poradek, kterou predstavuje uzivani drog, dosel Soudni dv(r na
zakladé téchto zasad k zavéru, ze vyhosténi tureckého statniho prislusnika, ktery
poziva prava pfiznaného rozhodnutim Rady pfidruzeni, po odsouzeni za trestny ¢in
mUze byt odlivodnéno pouze tehdy, dava-li osobni jednani dotéené osoby davody
k domnénce, ze bude pdachat jiné vazné trestné Ciny poskozujici vefejny zdjem
v hostitelském ¢lenském staté.

163 Informace o véci s pfiznanou ochranou viz SDEU, C-34/09, [2011] Sb. rozh. 1-01177, Ruiz Zambrano
proti Office national de I'emploi (ONEM), 8. biezna 2011. Informace o véci, kdy ochrana nebyla pfiznana,
viz SDEU, C-256/11, Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fir Inneres, 15. listopadu 2011 a
SDEU, C-87/12, Ymeraga a dalsi proti Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 8. kvétna 2013;
viz téZ SDEU, C-40/11, lida proti Stadt Ulm, 8. listopadu 2012.

164 ESD, véc 36/75 [1985] Sb. rozh. 1-01219, Roland Rutili proti Ministre de l'intérieur, 28. fijna 1985,
bod 27; ESD, spojené véci (-482/01 a (-493/01 [2003] Sb. rozh. 1-05257, Georgios Orfanopoulos a dalsi
a Raffaele Oliveri proti Land Baden-Wiirttemberg, 11. zaii 2003, bod 67.

165 ESD, C-340/97 [2000] Recueil I-00957, Omer Nazli, Caglar Nazli a Melike Nazli proti Stadt Niirmberg,
10. Unora 2000.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62012CJ0087&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0040&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61975CJ0036&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0482&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61997CJ0340&lang1=en&type=NOT&ancre=
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Priklad: Ve véci Polat'®¢ Soudni dvir upfesnil, Ze opatfeni, kterd povoluji omezeni
prav pfiznanych tureckym statnim pfislusnikim a kterd byla pfijata z divodu verej-
ného poradku, vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi podle ¢lanku 14 roz-
hodnuti Rady pridruzeni, se musi opirat vyhradné o osobni jednani doty¢né osoby.
Nékolik odsouzeni za trestny ¢in v hostitelském ¢lenském staté maze odtvodnit pri-
jeti takovych opatieni pouze tehdy, pokud chovani dot¢ené osoby predstavuje sku-
tecnou a dostate¢né zdvaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni zdjem spolecnosti,
coz je okolnost, kterou musi urcit vnitrostatni soud.

166 ESD, (-349/06 [2007] Sb. rozh. I-08167, Murat Polat proti Stadt Risselsheim, 4. fijna 2007.
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Klicové body

Rozlisujeme absolutni, téméf absolutni a neabsolutni prekazky vyhosténi (ivod této
kapitoly).

Absolutni je zakaz $patného zachazeni podle ¢lanku 3 EULP. Osoby, které ve své cilové
zemi Celi skutecnému nebezpedi zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3, nesmi byt navraceny
bez ohledu na své chovani nebo zavaznost obvinéni vznesenych proti nim. Urady musi
posoudit tato rizika nezavisle na tom, zda lze osobu vylou¢it z ochrany podle kvalifikacni
smérnice nebo Zenevské dmluvy z roku 1951 (viz oddily 3.1.2 a31.7).

Z4sada nenavraceni podle Zenevské imluvy z roku 19571 zakazuje navraceni lidi do mist,
kde by jejich Zivot nebo svoboda byly ohrozeny z divodu jejich rasy, ndbozenstvi, narod-
nosti, ¢lenstvi ve skupiné tvorici ur¢itou spole¢enskou vrstvu nebo politickych nazort (viz
oddil 311).

Podle pravnich predpist EU jakékoli opatieni pfijaté ¢lenskymi staty EU podle acquis EU
v oblasti azylu nebo podle navratové smérnice, véetné dublinského nafizeni, musi byt
v souladu s prdvem na azyl a zasadou nenavraceni (viz oddil 3.1).

Pfi posuzovani toho, zda existuje skute¢né nebezpeci, se ESLP zaméruje na predvidatelné
dusledky vyhosténi osoby do zemé navrhovaného navraceni a zkouma pfi tom osobni
pomeéry dotycné osoby, stejné jako vseobecné podminky v dané zemi (viz oddily 31.3
a33).

Podle EULP musi Zadatelé o azyl v zasadé svou 7adost dolo7it a ¢asto je nezbytné se pfi
pochybnostech pfi posuzovani davéryhodnosti jejich prohlaseni priklonit v jejich pro-
spéch. Pokud viak odivodnéni chybi nebo jsou predlozeny informace, které zavdavaji
silny dGvod pro zpochybnéni vérohodnosti podkladl Zadatele o azyl, musi k tomu tato
0soba poskytnout uspokojivé vysvétleni (viz oddil 3:1.3).

Osobé mize v prijimajicim staté hrozit zachazeni zakdzané pravem EU nebo EULP, pres-
toze rizika ne vzdy vychazeji od pfijimajiciho statu samotného, nybrz spise od nestétnich
Cinitel, nemoci ¢i humanitarnich podminek v dané zemi (viz oddil 3.1.2).

Osoba, jiz by v pfipadé navraceni do oblasti jejiho domova v prijimajici zemi hrozilo zacha-
zeni zakazané pravem EU nebo EULP, mUZe byt v bezpeti v jiné ¢asti zemé (vnitrostatni
ochrana) (viz oddil 3.1.5). Pfipadné mize byt pfijimajici stat schopen ochranit ji pred
takovymi riziky (dostatecnost ochrany). V téchto pfipadech mize vyhostujici stat dojit
k zavéru, 7e dana osoba nepotiebuje mezinarodni ochranu (viz oddil 31.4).

Jak pravni predpisy EU, tak EULP zakazuji hromadna vyhosténi (viz oddil 3.2).

Podle pravnich predpist EU mohou byt zpusobili statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou
rodinnymi prislusniky ob¢ant EHP, vyhosténi pouze z divodu verejného porddku nebo
veiejné bezpec¢nosti. Tyto odchylky je nutné vykladat restriktivné a jejich posouzeni se
musi opirat vyhradné o osobni jednani doty¢né osoby (viz oddil 3.4.2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:CS:NOT
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Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudU na strané 239 této prirucky. Dalsi materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.
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Procesni zaruky a pravni
podpora ve vécech azylu
a navraceni

Evropskad unie Zahrnuté
zdlezitosti

Rada Evropy

Proceduralni smérnice (2013/32/EU) Azylova fizeni

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 47 Pravo na ucinny
(pravo na ucinnou pravni ochranu opravny prostredek
a spravedlivy proces)

Proceduralni smérnice (2013/32/EU),  Odkladny Ucinek
¢l. 45 odst. 5az 9

Proceduralni smérnice (2013/32/EU), ~ Zrychlena azylova

¢l.31 odst. 8 fizeni
Dublinské nafizeni, nafizeni (EU) Dublinska fizeni
604/2013

SDEU, ¢-411/10, N. S., 2011
SDEU, G-245/11, K., 2012

EULP, ¢lanek 13 (pravo na dcinny
opravny prostiedek)

ESLP, Abdolkhani a Karimnia
proti Turecku, 2009 (domaci
opravny prostredek se musi
zabyvat meritem zadosti)

ESLP, Gebremedhin proti
Francii, 2007 (odkladny ucinek
vnitrostatniho opravného
prostfedku u zadosti o azyl

v tranzitnim prostoru)

ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti

Italii, 2012 (absence odkladného
Gcinku vnitrostatnich opravnych
prostredkd proti vojenskym
pracovnikm provadéjicim vraceni
na mofi)

ESLP, .M. proti Francii, 2012
(procesni zaruky ve zrychleném
azylovém fizeni)

ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku,
2011 (pfemisténi v ramci
dublinského fizeni zvysujici
nebezpedi ponizujiciho zachazeni)
ESLP, De Souza Ribeiro proti Francii,
2012 (odkladny ucinek v zadostech
podle ¢lanku 8 EULP)
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zaleZitosti
Navratova smérnice (2008/115/ES)  Rizenio navraceni EULP, ¢lanek 13 (pravo na cinny
opravny prostiedek)

EULP, protokol ¢. 7, ¢lanek 1
(procesni zaruky tykajici se
vyhosténi cizinct)

ESLP, C.G. a dalsi proti Bulharsku,
2008 (chybéjici procesni zaruky
v fizenich o vyhosténii)

Listina zakladnich prav EU, ¢ldnek 47 Pravnipomoc  EULP, ¢lanek 13 (pravo na Gcinny

(pravo na ucinnou pravni ochranu opravny prostiedek)

a spravedlivy proces) ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku,
2011 (netcinny systém pravni
pomoci)

Proceduralni smérnice (2013/32/EU), Pravnipomoc  Vybor ministr, Obecné zdsady o

¢lanky 2022 v azylovych ochrané lidskych prav v kontextu

fizenich zrychlenych azylovych fizeni,
1. Cervence 2009

Navratova smérnice (2008/115/ES), Pravnipomoc  Vybor ministr(, Dvacet pokyn( pro

¢ldnek 13 (opravné prostiedky) urozhodnutio  nucené navraceni, 4. kvétna 2005

navraceni

Uvod

Tato kapitola se zabyva postupem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (azylova
fizeni) a postupy vyhosténi nebo navraceni. Nejprve se dotyka procesnich pozadavk
kladené na osoby, které odpovidaji za pfijimani rozhodnuti 0 azylu nebo navraceni. Poté
zkouma pravo na ucinny opravny prostiedek proti takovym rozhodnutim a uvadi hlavni
charakteristiky, které jsou pozadovany pro to, aby opravny prostiedek byl Gcinny (viz téz
oddil 1.8 o opravnych prostiedcich v souvislosti se spravou hranic). Nakonec tato kapi-
tola fesi otazky tykajici se pravni pomoci. Kapitola 7 se zaméfi na zplsob, jakym probihd
vyhosténi.

Judikatura ESLP poZaduje, aby staty provadély nezavislou a dislednou kontrolu Zadosti,
u nichz je podstatny dlivod pro obavy ze skute¢ného nebezpeti muceni, nelidského
nebo ponizujiciho zachazeni nebo trestu po navraceni. Nékteré z pozadavk( vyjadre-
nych v judikature Soudniho dvora byly zahrnuty do prepracované proceduralni smérnice.
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V celé kapitole bude pravo na u¢inny opravny prostfedek obsazené v ¢lanku 13 EULP
porovnavano s Sirsi oblasti plisobnosti prava na Ucinny opravny prostfedek stanoveného
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU.

4.1. Azylova fizeni

Jak podle pravnich predpist EU, tak podle EULP musi mit adatelé o azyl pristup k G¢in-
nym azylovym fizenim vcetné opravnych prostfedkd schopnych pozastavit vyhosténi
béhem odvolaciho fizeni.

Proceduralni smérnice (2013/32/EU) v EU stanovuje provadéci pravidla spole¢nych fizeni
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany. Smérnice se vztahuje na zadosti
o0 azyl podané na Gzemi ¢lenskych statd EU vazanych touto smérnici, a to i na hranicich,
v teritoridlnich vodach nebo tranzitnim prostoru (¢lanek 3).

41.1. Pohovor, fizeni o posouzeni zadosti a prvotni
rozhodovani

Podle pravnich predpist EU musi mit Zadatelé o azyl a osoby na nich zavislé pfistup
k azylovym fizenim (clanek 6 proceduraini smérnice; viz téz oddil 2.2). Mohou v ¢len-
ském staté EU setrvat do doby, nez je vydano rozhodnuti o jejich zadosti (¢lanek 9).
Vyjimky z préva setrvat mohou byt uplatnény v piipadé urcitych opakovanych zadosti
(€. 9 odst. 2 a ¢lanek 41) a v pripadech vydavani (extradice). Vydavani ma podle ram-
cového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi clenskymi staty své vlastni procesni zaruky”.

Zadatelé musi absolvovat osobni pohovor (¢lanky 14-15 procedurélni smérnice)sé
Pohovor musi probihat v dGvérném prostfedi, zpravidla bez pfitomnosti rodinnych pii-
slusnik(i Zadatele. Musi ho provadét osoba, kterd je schopna zohlednit okolnosti Zadosti,
vcetné kulturniho pvodu, pohlavi, sexudIni orientace, pohlavni identity Zadatele nebo
jeho zranitelnosti. Musi byt vyhotovena odpovidajici pisemna zprava, ktera je zpfistup-
néna zadateli (¢lanek 17). Clenské staty musi dat Zadateli pred tim, neZ rozhodujici organ
prijme rozhodnuti o Zadosti, pfilezitost vyjadrit své pripominky ke zpravé (¢l. 17 odst. 3).
Podle ¢l. 15 odst. 3 pism. e) prepracované smérnice musi byt pohovory s détmi vedeny

167 ESD, (-388/08 [2008] Sb. rozh. I-08993, Trestni rizeni proti Arturu Leymannovi a Aleksei Pustovarovovi,
1. prosince 2008.

168 Viz téz SDEU, C- 277/11 [2012], M. M. proti Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland a
Attorney General, 22. listopadu 2012.
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zplGsobem, ktery je pfiméfeny potfebam ditéte. Nezletilé osoby bez doprovodu maji
zvlastni zaruky, véetné prava na zastupce (Clanek 25). Je nutné se fidit predevsim nejlep-
sim zdjmem ditéte (¢l. 25 odst. 6; viz téZ 9). Vice informaci o pravni pomoci viz oddil 4.5.

Posouzeni zadosti musi byt v souladu s proceduralnimi pozadavky proceduralni smér-
nice, jakoz i s pozadavky na posouzeni dokladu zadosti podle kvalifika¢ni smérnice (¢la-
nek 4). Musi probihat jednotlivé, objektivné a nestranné a vyuzivat aktualnich informaci
(¢lanek 10 proceduralni smérnice a ¢lanek 4 kvalifika¢ni smérnice). Podle ¢lanku 10
proceduralni smérnice by nemél kvazisoudni nebo spravni organ pfislusny k pfijimani
rozhodnuti v prvnim stupni zamitat zadosti automaticky proto, Zze nebyly podany co nej-
drive. Clanek 12 proceduralni smérnice stanovi, 7e 7adatelé o azyl musi byt o pribéhu
fizeni a ¢asovém ramci informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz Ize divodné
predpokladat, Ze mu rozumi; zadateldm je k dispozici tlumocnik, kdykoli je to nutné; musi
mit moznost komunikovat s UNHCR nebo s organizacemi poskytujicimi pravni poraden-
ské sluzby; musi mit pfistup k dokladim pouzitym pfi rozhodovani o jejich Zadosti; musi
byt v pfiméfené dobé informovani o rozhodnuti a musi byt o rozhodnuti informovani
Vv jazyce, jemuz rozumi nebo o némz Ize diivodné predpokladat, Ze mu rozumi. Podle
¢lanku 13 smérnice jsou Zadatelé povinni s Grady spolupracovat.

Zadatelé o azyl jsou opravnéni svou 7adost o azyl vzit zpét. Postupy pro stazeni musi té7
spliiovat pozadavky na oznamovani, které zahrnuji pisemné oznameni (¢lanky 44 a 45
proceduralni smérnice). Existuje-li divod domnivat se, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu
vzal implicitné svou zadost zpét nebo od ni odstoupil, Ize s Zadostmi nakladat jako
s 7adosti vzatou zpét nebo s Zadosti, od niz Zadatel odstoupil. Stat vsak musi rozhodnout,
ze bud'nebude v posuzovani pokracovat a o pfijatych opatfenich provede zdznam, nebo
7e 74dost zamitne (¢ldnky 27 a 28 proceduraini smérnice).

Rozhodnuti o Zadostech o azyl musi odpovédny organ pfijimat co nejdfive a nejpoz-
dgji do Sesti mésicl, ledaze nastaly okolnosti uvedené v ¢l. 31 odst. 3 a 4 proceduralni
smeérnice, za kterych mize byt prezkum prodlouzen nejdéle na 21 mésicl. Nelze-li vydat
rozhodnuti do Sesti mésicd, musi byt Zadatel informovan o prodleni a na zddost musi
obdrzet informaci o dobé, ve které Ize rozhodnuti o¢ekavat (¢l. 31 odst. 6). Béhem posu-
zovani zadosti musi byt dodrzovany zdkladni zaruky stanovené v kapitole Il smérnice.
Rozhodnuti musi mit pisemnou formu a musi obsahovat informace o opravnych pro-
stfedcich (¢lanek 11 smérnice).

Podle ¢lanku 33 proceduralni smérnice ¢lenské staty nemusi posuzovat nepfipustné
Zadosti, jako jsou napfiklad opakované zadosti, v nichZ nejsou uvedeny Zadné nové sku-
te¢nosti, nebo pokud je neclensky stat EU povazovan za pro Zadatele bezpecnou treti
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zemi. S vyjimkou pfipadl nepfipustnych opakovanych Zadosti je nutné uskutecnit osobni
pohovor (¢lanek 34).

Podle EULP ESLP rozhodl, 7e osoby maji mit pfistup k azylovému fizeni, jakoz i k pat-
fienym informacim tykajicim se potfebného fizeni. Urady se také musi vyvarovat prilis
dlouhych prodleni pfi rozhodovani o Zadostech o azyl®® Pri posuzovani Gcinnosti zkou-
mani zadosti 0 azyl v prvnim stupni ESLP zvazoval téz dalsi faktory, jako je dostupnost
tlumocnikd, pristup k pravni pomoci a existence spolehlivého systému komunikace mezi
Urady a zadateli 0 azyl.”° Pokud jde o posuzovani rizik, ¢lanek 13 pozaduje nezavislou
a dlslednou kontrolu kazdé zadosti ze strany vnitrostatniho organu, existuji-li divodné
obavy ze skute¢ného nebezpedi, ze v pfipadé vyhosténi bude s Zadatelem zachazeno
zplsobem, ktery je v rozporu s ¢lankem 3 (nebo s ¢lankem 2).7

41.2. Pravo na ucinny opravny prostiedek

Osoby musi mit pfistup k praktickému a G¢innému opravnému prostiedku zamit-
nuti azylu, povoleni k pobytu nebo v souvislosti s jakoukoli jinou stiznosti na idajné
poruseni jejich lidskych prav. V tomto kontextu pravni predpisy EU i EULP uznavaji, 7e
v zdjmu Gcinného a rychlého posouzeni jednotlivych pfipadt musi byt dodrzovany
procesni zaruky. Za timto G¢elem byly v pravu EU i EULP vytvoreny podrobné procesni
pozadavky.

Podle pravnich piedpist EU clanek 47 Listiny zakladnich prav EU stanovuje ,pravo na
Gcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces”. Prvni odstavec ¢lanku 47 Listiny vychazi
z &lanku 13 EULP, ktery zajistuje pravo na ,ucinny opravny prostfedek pred narodnim
organem”. Listina zakladnich prav EU viak poZaduje, aby prezkum proved| soud, zatimco
¢lanek 13 EULP pozaduje pouze prezkum pred narodnim orgdnem”2

Druhy odstavec ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU se opird o ¢lanek 6 EULP, ktery
zaruCuje pravo na spravedlivé fizeni, avsak pouze pfi rozhodovani o ob¢anskych pravech
nebo zavazcich nebo o jakémkoli trestnim obvinéni. To vyloutilo poufiti ¢lanku 6 EULP
v pfipadech v oblasti pristéhovalectvi a azyluy, jelikoz nezahrnuji rozhodovani o

169 ESLP,M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011; ESLP, Abdolkhani a Karimnia
proti Turecku, ¢. 30471/08, 22. zafi 2009.

170 Pro vice informaci viz ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011,
bod 301.

171 Tamtéz, bod 293.
172 Vysvétleni tykajici se Listiny zakladnich prav EU (2007/C 303/02), Ut vést. 2007 C 303/17.
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ob¢anském pravu nebo zavazku'”3. Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU 7adné takové
rozliseni neobsahuje.

Clanek 46 proceduraini smérnice stanovuje pravo na ucinny opravny prostiedek proti
rozhodnuti o Zadosti o mezinarodni ochranu, zamitnuti ndvrhu na obnovené posouzeni
7adosti po jeho zastaveni a rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany. Musi zahr-
novat Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky. Casové Ihity nesméji
znemoziovat nebo nadmérné ztézovat podani odvolani.

Podle EULP ¢lanek 6 zarucuje pravo na spravedlivé fizeni pred soudem, toto ustanoveni
vsak bylo shledano nepouzitelnym v pripadech tykajicich se azylu a pfistéhovalectvi (viz
oddil 4.5). V takovych piipadech se pouzije ¢lanek 13, ktery stanovuje pravo na Gcinny
opravny prostiedek pred vnitrostatnim soudem. Dal3i préva podle této imluvy, véetné
&lanku 3 EULP, Ize chapat ve spojeni s clankem 13. M3 se té7 za to, Ze nedilné procesni
zaruky obsahuje i pravo na soukromy a rodinny Zivot zaru¢ené ¢lankem 8 EULP (stru¢né
popsano v oddile 4.4). Navic pfi poskytovani dulezitych zaruk v pripadech v oblasti azylu
a pristéhovalectvi se ¢asto vychazi ze zakazu svévole, ktery je soucasti vsech béznych
prav.”4 Opravné prostiedky proti nezakonnému nebo svévolnému zbaveni svobody viz
kapitola 6 (oddil 6.10).

ESLP stanovil obecné zasady tykajici se toho, co pfedstavuje Gcinny opravny prostredek
v piipadech tykajicich se vyhosténi 7adatelt o azyl. Zadatelé musi mit na vnitrostatni
Urovni k dispozici opravny prostiedek, ktery je schopen fesit jakoukoli ,,spornou stiznost”
podle EULP a v pfipadé nutnosti poskytnout naleZitou tlevu.7s JelikoZ opravny prostre-
dek musi byt ,,ucinny* v praxii v pravu, je mozné, ze EULP bude muset mimo jiné zvaZit,
zda byl Zadateli 0 azyl poskytnut dostatek ¢asu pro odvolani.

Priklad: Ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku¢ zGstaly spravni a soudni
organy pasivni, pokud jde o vazna tvrzeni zalobcd o rizicich $patného zachazeni
v piipadé navraceni do Iraku nebo irdnu. Kromé toho vnitrostatni organy nevzaly
v Uvahu jejich Zadosti o docasny azyl, nesdélily jim diivody a nepovolily jim pristup
k pravni pomoci, a to navzdory jejich vyslovné zZadosti o pravnika béhem policej-
niho zajisténi. V dsledku téchto chyb vnitrostatnich organi nemohli Zalobci uvést

173 ESLP, Maaouia proti Francii (rozh.), ¢. 39652/98, 12. ledna 1999, body 38-39.
174 ESLP, C. G. a dalsi proti Bulharsku, €. 1365/07, 24. dubna 2008, bod 49.

175 ESLP,M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 288; ESLP, Kudta proti
Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, 26. fijna 2000, bod 157.

176 ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ¢. 30471/08, 22. zafi 2009 body 111-117.
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sva tvrzeni podle ¢lanku 3 EULP v piislusném pravnim ramci. Dale Zalobci nemohli
organy pozadat o zruseni rozhodnuti o vyhosténi, jelikozZ jim pfikazy k vyhos-
téni nebyly pfedany ani jim nebyly sdéleny dtvody pro jejich vyhosténi. Soudni
pifezkum v pfipadech vyhosténi v Turecku nemohl byt povazovan za Gcinny
opravny prostiedek, jelikoz zadost o zruseni prikazu k vyhosténi neméla odkladny
ucinek, pokud spravni soud nenafidil konkrétné zastaveni jeho vykonu. Zalobctim
tudiz nebyl poskytnut Gcinny a dostupny opravny prostfedek v souvislosti s jejich
stiznostmi na zakladé ¢lanku 3 EULP.

Piiklad: Ustavni soudy v Rakousku a Ceské republice shledaly Ihity v délce dva a
sedm dni prilis kratké.”” Naopak ve véci Diouf'”® SDEU konstatoval, Ze Ihita patnacti
dnt pro odvolani ve zrychleném fizeni , patrné neni z vécného hlediska nedosta-
te¢na pro pripravu a podani Gi¢inného opravného prostiedku a jevi se jako odtvod-
nénd a pfimérend ve vztahu k predmétnym pravam a zajmam”.

Dalsim opatienim stétu, které muze branit u¢innosti zaruk, je neinformovani osob o roz-
hodnuti nebo o jejich odvolacich pravech nebo branéni zajisténym zadateltim o azyl
v kontaktu s okolnim svétem. V urcitych aspektech jsou si pozadavky vypracované ESLP
a procesni zaruky podle proceduraini smérnice podobné.

Piiklad: Ve véci Conka proti Belgii™, ktera se tykala hromadného vyhosténi rom-
skych 7adatel(i 0 azyl podle ¢lanku 4 protokolu ¢. 4 Umluvy, branily spravni a prak-
tické prekazky zalobctim pokracovat ve svych zadostech o azyl v Belgii. V prvoin-
stan¢nim fizeni neméli zalobci Zadny pristup ke svému spisu, nemohli nahlizet do
zdznam( porizenych béhem slyseni ani nemohli pozadat o zapis svych pfipominek.
Opravné prostiedky dostupné u vyssiho stupné nemaji automaticky odkladny uci-
nek. ESLP dosel k zavéru, ze byl porusen ¢lanek 13 ve spojeni s ¢lankem 4 proto-
kolu € 4 EULP.

| kdy? jeden opravny prostiedek sdm zcela nespini pozadavky ¢lanku 13 EULP, souhrn
opravnych prostfedk stanoveny vnitrostatnim pravem je spliiovat muze s

177 Rakousko, Rakousky Ustavni soud (Osterreic:jische Verfassungsgerichtshoﬂ, usneseni G31/98, G79/98,
G82/98, G108/98 ze dne 24. tervna 1998; Ceska republika (Ustavni soud Ceské republiky) usneseni
€. 9/2010, Sb. které nabylo G¢innosti v lednu 2010.

178 SDEU, C-69/10, Samba Diouf v Ministre du Travail, de 'Emploi et de Ilmmigration, 28. ¢ervence 2011,
bod 67.

179 ESLP, Conka proti Belgii, ¢. 51564/99, 5. Ginora 2002.
180 ESLP, Kudta proti Polsku [velky senat], ¢. 30210/96, 26. fijna 2000.
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41.3. 0dvolani s automatickym odkladnym Gc¢inkem

Podle pravnich predpisi EU stanovuje ¢lanek 46 proceduralni smérnice pravo na
Gcinny opravny prostfedek pred soudem. To vyplyva ze znéni clanku 47 Listiny zaklad-
nich prav EU. Smérnice pozaduje, aby ¢lenské staty EU povolovaly Zadateldm setrvat
na jejich Uzemi az do uplynuti IhGty pro podani odvolani a dale az do vydani vysledku
odvolani. Podle ¢l. 46 odst. 6 neexistuje zadné automatické pravo zUstat u nékterych
typl nedtivodnych a nepfipustnych zadosti, pficemz v takovém pfipadé musi odvolaci
organ dostat pravomoc rozhodnout, zda Zadatel smi na Gzemi setrvat v dobé nutné pro
prezkum odvolani. Podobnd vyjimka plati pro rozhodnuti o premisténi, kterd byla vydana
podle dublinského nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013, ¢l. 27 odst. 2).

Podle EULP ESLP rozhodl, 7e pokud se osoba odvola proti zamitnuti jeho 7adosti o azyl,
musi mit odvolani automaticky odkladny Gcinek, pokud provedeni opatieni o navraceni
vydané proti nému muze mit piipadné nezvratné ucinky v rozporu s ¢lankem 3.

Priklad: Ve véci Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii"®' ESLP rozhodl, Ze tvr-
zeni zalobce o rizicich Spatného zachazeni v Eritrey byla dostate¢né dtvéryhodna
na to, aby jeho stiznost podle ¢lanku 3 EULP mohla byt ,,spornou”. Zalobce se tudiz
mohl opfit o ¢ldnek 13 ve spojeni s clankem 3. Druhé uvedené ustanoveni poza-
dovalo, aby cizi statni prislusnici méli pristup k opravnému prostfedku s odkladnym
Gcinkem proti rozhodnuti o jejich vyhosténi do zemé, kde byl skutecny davod vérit,
Ze budou ohroZeni Spatnym zachazenim v rozporu s ¢lankem 3. V pripadé Zadatell
0 azyl, ktefi takova rizika uvadéli a kterym jiz bylo povoleno vstoupit na francouzské
Uzemi, stanovily francouzské pravni predpisy postup, ktery nékteré z téchto poza-
davka splhoval. Postup se vsak neuplatioval na osoby, které takova rizika uvadély
poté, co stanuly na hranicich po priletu na letisté. Pro podani zadosti o azyl museli
byt cizi statni prislusnici na francouzském Gzemi. Pokud se dostali na hranici, mohli
takovou zadost podat az poté, co jim nejprve byl povolen vstup do zemé. Pokud
neméli pro tento Ucel potfebné doklady, museli pozadat o povoleni vstupu z divodu
azylu. Nasledné byli drzeni v ,¢ekacim prostoru” a Gfady zatim posuzovaly, zda
jejich zamyslena zadost o azyl neni ,zjevné nepodlozend”. Pokud Urady mély za
to, ze zadost je ,zjevné nepodlozend”, odmitly dotéenou osobu vpustit do zemé.
Poté musela byt automaticky odvezena, aniz dostala prilezitost pozadat o azyl.
Ackoli se doty¢na osoba mohla obratit na spravni soudy s zadosti o zruseni minis-
terského rozhodnuti, kterym ji byl zamitnut vstup do zemé, neméla takova zadost
odkladny Gcinek a nevztahovaly se na ni Zadné ¢asové Ihaty. Mohla se v3ak obrétit

181 ESLP, Gebremedhin [Gaberamadhien] proti Francii, ¢. 25389/05, 26. dubna 2007.
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na soudce pro naléhavé 7adosti, jak bezdspésné ucinila. Ani tento opravny prostie-
dek viak nemél automaticky odkladny Gcinek, coz znamenalo, Ze osoba mohla
byt vyhosténa jesté predtim, nez soudce vydal rozhodnuti. Vzhledem k dileZitosti
¢lanku 3 EULP a nezvratném charakteru Gjmy zptisobené muéenim nebo $patnym
zachdazenim je pozadavek podle ¢lanku 13, aby v pripadé rozhodnuti statu o vyhos-
téni ciziho statniho pfislusnika do zemé, kde je skute¢ny diivod véfit, Ze je ohrozen
mucenim nebo $patnym zachazenim, méla dot¢end osoba pfistup k opravnému
prostiedku s automatickym odkladnym Gcinkem. Takovy Gcinek ,v praxi” nebyl
dostatecny. Jelikoz Zalobce béhem pobytu v ,¢ekacim prostoru” pristup k takovému
opravnému prostfedku nemél, byl porugen ¢lanek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3.

Piklad: Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku™2 ESLP rozhod|, 7e Recko porusilo ¢l&-
nek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3 z d(ivodu chyb Giadi pii posuzovani zadosti
Zalobce 0 azyl a rizika, kterému zalobce celil pfi pfimém nebo nepfimém navraceni
do jeho zemé plivodu bez jakéhokoli vazného posouzeni podstaty jeho zadosti o
azyl a bez pristupu k G¢innému opravnému prostredku.

Priklad: Ve véci Hirsi Jamaa a dalsi proti Italii®® zadrzela italska lod' na mofi potenci-
alni Zadatele o azyl. Italské Grady je ponechaly v domnéni, Ze je vezou do Itdlie, a
neinformovaly je o postupech potiebnych pro to, aby se vyhnuli ndvratu do Libye.
Zalobci tak nebyli schopni podat u piislugného organu stiznost podle ¢lanku 3 EULP
nebo ¢lanku 4 protokolu ¢. 4 a dosahnout dikladného a dasledného posouzeni
svych Zadosti pred vykonem vyhostovacich opatfeni. ESLP dosel k zavéru, Ze byl

porusen &anek 13 EULP ve spojeni s ¢lankem 3 a ¢lankem 4 protokolu €. 4.

V nedavné véci pred velkym senatem ESLP posuzoval, zda 7adost podle ¢lanku 13 EULP
ve spojeni s ¢lankem 8 také vyzaduje, aby mél vnitrostatni opravny prostfedek automa-
ticky odkladny ucinek.

Priklad: Ve véci De Souza Ribeiro proti Francii'®* 7il Zalobce, brazilsky statni prislusnik,
se svou rodinou od svych sedmi let ve Francouzské Guyané (francouzské zamoi-
ské Gzemi). Po zajisténi spravnimi organy z dGivodu nepiedloZeni platného povoleni
k pobytu bylo nafizeno jeho vyhosténi. Byl vyhostén druhy den, priblizné 50 minut
po podani odvolani proti pfikazu k vyhosténi. Velky senat ESLP rozhod|, Ze rychlost,

182 ESLP,M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 293.
183 ESLP, Hirsi Jamaa a dalsi proti Itdlii [velky sendt], ¢. 27765/09, 23. inora 2012, body 197-207.
184 ESLP, De Souza Ribeiro proti Francii, ¢. 22689/07, 13. prosince 2012.
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jakou bylo vyhosténi provedeno, zplsobila, Ze dostupné opravné prostiedky nebyly
v praxi (¢inné, a tudi? se staly nedostupnymi. Zalobce nemél v praxi v souvislosti
se svou stiznosti podle ¢lanku 8 Umluvy v okamziku chystaného vyhosténi pistup
k Gcinnym opravnym prostfedkam. ESLP konstatoval, Ze byl porusen ¢lanek 13 ve
spojeni s ¢lankem 8.

41.4. ZIrychlend azylova fizeni

V ramci pravnich predpisi EU vyjmenovava ¢l. 31 odst. 8 proceduralni smérnice deset
situaci, v nichZ Ize uplatnit zrychlena fizeni, napriklad kdyz je 7adost pokladana za ned(i-
vodnou, protoZe zadatel pochazi z bezpec¢né zemé plvodu, nebo kdyz Zadatelé odmitaji
splnit povinnost nechat si odebrat otisky prstd. Ackoli zakladni zasady a zaruky stano-
vené ve smérnici zUstavaji pouZitelné, odvolani nemusi mit automaticky odkladny Gci-
nek, tudiz musi byt o pravo zGstat béhem odvolaciho fizeni v jednotlivych piipadech
konkrétné pozadano a/nebo musi byt pfiznano (viz téz oddil 4.1.3). V praxi mohou mit
zrychlend fizeni i kratsi Ihaty, v nichZ se podava odvolani proti negativnimu rozhodnuti.

Podle EULP ESLP rozhod|, 7e je nutnd nezavisla a diisledna kontrola kazdé 7adosti o azyl.

Jeliko? to nebyl tento piipad, ESLP odhalil poruseni ¢lanku 13 EULP braného ve spojeni

s ¢lankem 3.

Priklad: Ve véci .M. proti Francii'® se Zalobce, ktery tvrdil, Ze mu v pfipadé vyhos-
téni do Stdanu hrozi $patné zachazeni, pokusil pozadat o azyl ve Francii. Urady byly
toho nazoru, Ze jeho Zadost o azyl se opirala o ,zamérny podvod” nebo predsta-
vovala ,zneuziti azylového fizeni”, protoZe byla podana po vydani prikazu k jeho
vyhosténi. Prvni a jediné posouzeni jeho zadosti o azyl bylo tudiz automaticky zpra-
covano v ramci zrychleného fizeni, které postradalo dostatecné zaruky. Napfiklad
¢asova |hlita pro podani zadosti byla zkracena z 21 na pét dn(. Tato velmi kratka
IhtGita pro podani zadosti predstavovala obzvlasté velké omezeni, nebot se oceka-
valo, ze zalobce predlozi kompletni Zadost ve francouzsting, s podklady a pfi spinéni
stejnych pozadavk( jako zadosti podané v bézném fizeni osobami, které nejsou
zajistény. Ackoli zalobce mohl napadnout piikaz k vyhosténi u spravniho soudu,
mél na to pouze 48 hodin na rozdil od dvou mésicd podle bé7ného fizeni. Zédost
Zalobce o azyl byla tudiz zamitnuta, aniz mu vnitrostatni systém jako celek nabidl
opravny prostiedek, ktery je v praxi u¢inny. Nebyl tedy schopen obhajovat svou
stiznost podle &lanku 3 EULP. ESLP konstatoval, Ze byl porugen ¢lanek 13 ve spojeni
s ¢lankem 3 EULP.

185 ESLP, .M. proti Francii, €. 9152/09, 2. tinora 2012, body 136-160.
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4.2. Dublinska fizeni

Dublinské nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013), uplatiiované 32 evropskymi staty, urcuje,
ktery stét je prislusny k posouzeni zadosti o azyl. Pokud je k posouzeni Zadosti pfislusny
jiny stét, je na zakladé kritérii stanovenych nafizenim zahajeno fizeni o premisténi do
tohoto statu.

Podle pravnich predpist EU stanovuje dublinské narizeni ¢asové ramce, které musi staty
dodrzet v souvislosti s Zadostmi o pfijeti zpét nebo o prevzeti Zadatell o azyl (¢lanky 21,
22,25 a 29), a stanovi, Ze je zapotiebi, aby stat pred premisténim zadatele shromaz-
dil urcité dukazy (¢lanek 22), zajistil dGvérnost osobnich Udajd (¢lanek 39) a informo-
val osobu o dublinském nafizeni obecné (¢lanek 4) a o zamysleném premisténi podle
dublinského nafizeni a opravnych prostiedcich (¢lanek 26). Z hlediska spravni spoluprace
existuji dikazni pozadavky (¢lanek 34 dublinského nafizeni) a z hlediska zaniku povin-
nosti ochranna opatfeni / zaruky (¢lanek 19).

Priklad: Ve véci Kastrati'®® SDEU rozhodl, Ze se dublinské nafizeni jiz neuplatiuje,
kdyz je zadost o azyl stazena predtim, nez ¢lensky stat EU, ktery je k posouzeni
Zadosti prislusny, souhlasi s prevzetim zadatele. Rozhodnuti pozadovana v dasledku
tohoto stazeni vydava ¢lensky stat, na jehoz Uzemi byla zadost podana, a zejména
ukon¢i posuzovani a tuto informaci zanese do spisu Zadatele.

Clanek 5 dublinského nafizeni zpravidla pozaduje, aby osobni pohovor probéhl s kazdym
7adatelem. Zadatelé maji pravo na dcinny opravny prosttedek: musi jim byt povoleno
zlistat v daném ¢lenském staté, dokud odvolaci organ neprovede prezkum rozhodnuti o
premisténi, nebo musi mit odvolaci orgdn moznost pozastavit premisténi bud'z vlastniho
podnétu, nebo na zakladé zZadosti (¢l. 27 odst. 3).

Dublinské nafizeni téz obsahuje procesni zaruky pro nezletilé osoby bez doprovodu
(viz oddil 9.1, kde je uvedeno vice podrobnosti) a ustanoveni pro zachovani celistvosti
rodiny. Clanky 8 a7 11 a 16 nafizeni obsahuji kritéria pro uréeni prislusného ¢lenského
statu v pripadé hlavniho rodinného pfislusnika (definovan v ¢l. 2 pism. g) nafizeni).
Clenskeé staty mohou navic pozadat jiny ¢lensky stat EU o posouzeni 7adosti, na jejimz
zakladé by byli privedeni dalsi rodinni pfislusnici (¢l. 17 odst. 2 - ,,humanitarni ustano-
veni”). Podle ¢l. 7 odst. 3 musi ¢lenské staty vzit v Gvahu jakékoli dostupné dlkazy o
pritomnosti rodinnych prislusnikd a pribuznych na Gzemi nékterého ¢lenského statu EU,
pokud je takovy dlkaz piedlozen piedtim, nez jiny ¢lensky stat prijme odpovédnost za

186 SDEU, C-620/10, Migrationsverket proti Nurije Kastrati a dalsi, 3. kvétna 2012, bod 49.
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posouzeni zadosti 0 azyl, a u dfivéjsi Zadosti jeSté nebylo vydano rozhodnuti ve véci
sameé.

Pokud se jednd o zavazné humanitarni zaleZitosti, mize se ¢lensky stat EU za urcitych
okolnosti stat pfislusnym k posouzeni Zadosti o azyl, pokud je jedna osoba zavisla na jiné
0sobé, a za predpokladu, Ze mezi obéma existuji rodinné vazby.

Priklad: Véc K'®’ se tykala navrhovaného premisténi zeny, jejiz snacha méla novo-
rozené dité, z Rakouska do Polska. Snacha navic méla vaznou chorobu a zdravotni
postizeni v dUsledku traumatizujici zkusenosti ze tieti zemé. Pokud by se to, co pro-
Zila, stalo zndmym, hrozilo by snase pravdépodobné nasilné zachazeni ze strany
muzskych rodinnych pfislusnik z divodu kulturnich tradic usilujicich o obnovu
rodinné cti. Za téchto okolnosti SDEU rozhodl, Zze pokud jsou spinény podminky
upravené v ¢l. 15 odst. 2 [nafizeni ve znéni z roku 2003, které bylo ve znéni z roku
2013 preformulovano v ¢l. 16 odst. 1], stava se clensky stét, ktery je z humanitar-
nich dGivodl uvedenych v tomto ustanoveni povinen prevzit Zadatele o azyl, ¢len-
skym statem pfislusnym k posuzovani zadosti o azyl.

Clensky stat EU, i kdyZ neni podle kritérii dublinského nafizeni piislusny, méze i presto
rozhodnout o posouzeni zadosti (tzv. ustanoveni o svrchovanosti podle ¢l. 17 odst. 1
dublinského nafizeni).'®8 Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni, pokud by premisténi do clenského
statu EU pokladdaného podle dublinskych kritérii za pfislusny vystavilo zadatele nebez-
peci Spatného zachazeni, které zakazuje ¢lanek 4 Listiny, musi stat, ktery ma v amy-
slu zadatele premistit, posoudit ostatni kritéria nafizeni a v pfimérené Ihté urcit, zda
nemuze byt urcen jako pfislusny k posouzeni zadosti o azyl jiny ¢lensky stat. To mGze
vést prvni uvedeny stat k tomu, Ze pfevezme odpovédnost za posouzeni zadosti
(€l. 3 odst. 2), aby bylo snizeno riziko poruseni zakladnich prav Zadatele.

Priklad: Ve spojenych pripadech N. S. a M. E.® SDEU zkoumal, zda by byl ¢la-
nek 4 Listiny zakladnich prav EU, ktery odpovida ¢lanku 3 EULP, porugen, pokud
by doty¢né osoby byly podle dublinského nafizeni premistény do Recka. V dobé,

187 SDEU, véc C-245/11, K proti Bundesasylamt, 6. listopadu 2012.

188 Viz téz SDEU, (-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf proti Darzhavna agentsia za bezhantsite pri Ministerskia
savet, 30. kvétna 2013.

189 SDEU, spojené véci (-411/10 a (-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department
a M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 21. prosince 2011. Viz téz SDEU, véc C-4/11, Bundesrepublik Deutschland proti Kaveh Puid,
14. listopadu 2013.
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kdy se témito vécmi zabyval SDEU, ESLP jiZ rozhodl, Ze podminky pfijeti a dalsi pod-
minky pro 7adatele o azyl v Recku jsou v rozporu s ¢lankem 3 EULP. SDEU rozhod|,
Ze tlenskeé staty ,nemohly ponechat bez povsimnuti” skute¢nost, ze systematické
nedostatky azylového fizeni a podminek pfijimani Zadatel(i o azyl v Recku predsta-
vUji skute¢né nebezpedi, Ze zadatelé o azyl budou vystaveni nelidskému nebo poni-
Zujicimu zachazeni. Zdraznil, ze dublinské nafizeni muselo byt provedeno v sou-
ladu s pravy podle Listiny, coz znamenalo, Ze - nebyly-li pfislusné jiné ¢lenské staty
-byly povinny posoudit zadosti o azyl Spojené kralovstvi a Irsko, a to navzdory sku-
te¢nosti, 7e 7adatelé své 7adosti 0 azyl podali v Recku.

Podle EULP neni tlohou ESLP vykladat dublinské nafizeni. Avsak jak ukazuje judikatura
Soudniho dvora, ¢lanky 3 a 13 mohou byt téZ pouzitelnymi zarukami v kontextu premis-

tovani podle dublinského nafizeni°

Priklad: Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku™" ESLP zjistil porugeni préva Zalobce na
acinny opravny prostiedek podle ¢ldnku 13 EULP ve spojeni s jejim ¢lankem 3 ze
strany Recka i Belgie. ESLP dosel k zavéru, 7e vzhledem k tomu, Ze Recko neuplat-
novalo pravni predpisy v oblasti azylu a mélo velké strukturdini nedostatky v oblasti
pristupu k azylovému fizeni a opravnym prostfedkim, neexistovaly ani zadné
Gcinné zaruky chranici Zadatele pred dalsim svévolnym vyhosténim do Afgha-
nistanu, kde mu hrozilo $patné zachazeni. Pokud jde o Belgii, fizeni pro napadeni
premisténi podle dublinského nafizeni do Recka nespliiovalo pozadavky judikatury
ESLP ohledné peclivé a disledné kontroly stiznosti v piipadech, kdy by vyhosténi do
jiné zemé mohlo osobu vystavit zachazeni, které ¢lanek 3 zakazuje.

ooy

4.3. Postupy tykajici se podminek pfijimani
Zadatelu o azyl

Podle pravnich piedpisd EU musi byt Zadatelé o azyl do 15 dnl od podani Zadosti 0 azyl
informovani o vyhodach, jichz mohou pozZivat, a o povinnostech tykajicich se podmi-
nek pfijeti, jez jsou povinni dodrzovat (¢lanek 5 prijimaci smérnice (2013/33/EU)). Musi
byt poskytnuty i informace o pravni pomoci nebo pomoci, kterd je k dispozici. Dotycna
osoba by méla poskytnutym informacim rozumét. Zadatelé o azyl maji pravo odvolat se

proti rozhodnutim Ufadd o nepfiznani vyhod (Cldnek 26 pfijimaci smérnice).

190 ESLP, Mohamed Hussein a dalsi proti Nizozemsku a Itélie (rozh.), ¢. 27725/10, 2. dubna 2013; ESLP,
Mohamed proti Rakousku, €. 2283/12, 6. ¢ervna 2013.

191 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senét], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
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Nesplnéni povinnosti podle prijimaci smérnice Ize bud'napadnout Zalobou jako poruseni
pravnich predpis EU zpUsobujici Skody jako ve véci Francovich (viz Gvod k této prirucce),
a/nebo jako porugeni ¢lanku 3 EULP™2,

Priklad: Jak ESLP, tak SDEU konstatovaly ve vécech M.S.S,, resp. N. S. a M. E,, ze sys-
témové vady v azylovém fizeni a podminkach pfijimani pro Zadatele o azyl v pfi-
slusném clenském staté meély za nasledek nelidské a ponizujici zachdzeni, které je
v rozporu s ¢lankem 3 EULP nebo &lankem 4 Listiny zakladnich prav EU™:.

4.4. Rizeni o navraceni

Podle pravnich piedpist EU navratova smérnice (2008/115/ES) stanovuje urcité zaruky
pfi vydani rozhodnuti o navraceni (¢lanky 6, 12 a 13) a upfednostiiuje dobrovolné opus-
téni Uzemi pred nucenym vyhosténim (¢lanek 7).

Podle ¢lanku 12 smérnice musi byt rozhodnuti o navraceni, stejné jako rozhodnuti o
zékazu vstupu, v pisemné podobé v jazyce, kterému statni prislusnik tfeti zemé rozumi
nebo o kterém Ize dGivodné predpokladat, Ze mu porozumi, véetné informaci o dostup-
nych opravnych prostredcich. Za timto G¢elem jsou ¢lenské staty EU povinny zvefejiovat
informacni prehledy alespon v péti jazycich, které nej¢astéji pouzivaji skupiny migrantd
specifické pro dany ¢lensky stat. Clanek 13 navratové smérnice stanovuje, Ze statni pfi-
slusnici tfetich zemi musi mit pravo vyuzit opravny prostiedek ve formé odvolani nebo
prezkumu rozhodnuti o vyhosténi prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo
jinym pfislusnym nezavislym subjektem, ktery ma pravomoc po dobu prezkumu vyhos-
téni docasné pozastavit. Statni prislusnik treti zemé by mél mit v souladu s pravidly sta-
novenymi ve vnitrostatnim pravu moznost ziskat bezplatnou pravni pomoc, zastoupeni
a v piipadé potieby jazykovou pomoc.

Clanek 9 smérnice stanovuje, Ze rozhodnuti o vyhosténi musi byt odlozena, pokud by
jimi byla porusena zasada nenavraceni a pokud osoby uplatiuji opravny prostiedek
s odkladnym ac¢inkem. Vyhosténi muaze byt dale odloZzeno z divodu specifickych pro
danou osobu, jako je zdravotni stav, a z divodu technickych prekazek pro vyhosténi.
Je-li vyhosténi odlozeno, musi ¢lenské staty EU poskytnout pisemné potvrzeni, ze vykon
opatieni je odloZen (¢lanek 14).

192 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011.

193 Tamtéz; SDEU, C-411/10 [2011], N.S. proti Secretary of State for the Home Department,
21. prosince 2011, bod 86.
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Navratova smérnice se neuplatiuje na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodin-
nymi pfislusniky statnich prislusnikd EU, ktefi se pfestéhovali do jiného ¢lenského statu
EU, nebo jinych statnich piislusnika zemi EHP / Svycarska, jejichz situaci upravuje smér-
nice o volném pohybu (2004/38/ES). Smérnice o volném pohybu zavedla procesni
zaruky v kontextu s omezenimi vstupu a pobytu z dGvodu vefejného poradku, vefejné
bezpetnosti nebo vefejného zdravi. Nutnosti je pristup k soudnim a pfipadné spravnim
fizenim, kdyz jsou takova rozhodnuti vydavana (¢lanky 27, 28 a 31). Doty¢nym osobam
musi byt rozhodnuti ozndmena pisemné a jejich obsah a dusledky pro né musi byt sro-
zumitelné. Ozndmeni musi upresiovat procesni aspekty tykajici se podavani odvolani,
jakoz i ¢asové ramce (Clanek 30). Turecti obcané pozivaji srovnatelné ochrany.

Podle EULP jsou vedle aspektl tykajicich se ¢lanku 13 stanoveny specifické zaruky
v €lanku 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, které jsou nutné v pripadech vyhosténi cizinch
s opravnénim k pobytu. Ddle ESLP rozhodl, Ze ¢lanek 8 obsahuje procesni zaruky pro
predchazeni svévolnym zédsahdm do prava na soukromy a rodinny Zivot. To miZe mit
vyznam pro osoby, které ve staté pobyvaji jiz ur¢itou dobu a vedou tam soukromy a
rodinny Zivot nebo které mohou byt v tomto staté zainteresovany v soudnim fizeni.
Nedostatky v procesnich aspektech rozhodovani podle ¢lanku 8 mohou mit za nasledek
poruseni ¢l. 8 odst. 2 na tom zakladé, Ze rozhodnuti nebylo v souladu s pravem.

Priklad: Véc C.G. proti Bulharsku™* se tykala dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
ktery byl vyhostén z dGivodu vnitrostatni bezpe¢nosti na zakladé utajované zpravy
o tajném sledovani. ESLP rozhodl, ze takovéto netransparentni fizeni, které bylo
pouzito v pfipadé Zalobce, nepredstavuje pIné a smysluplné posouzeni pozadované
¢lankem 8 EULP. Bulharské soudy dale odmitly shromazdit dikazy pro potvrzeni
nebo vyvraceni tvrzeni proti Zalobci a jejich rozhodnuti byla formalni. V dasledku
toho nebyla véc Zalobce ndlezité projedndna ani prezkoumana, jak pozaduje
¢l. 1 odst. 1 pism. b) protokolu ¢. 7.

Priklad: Véci Anayo a Saleck Bardi™ se tykaly navraceni statnich prislusnikd tretich
zemi a dotykaly se déti. ESLP zjistil porugeni ¢lanku 8 EULP v tom, Ze proces roz-
hodovani vykazoval nedostatky, napfiklad nerespektovani nejlepsiho zajmu ditéte
nebo chybéjici koordinaci mezi Gfady pfi urcovani takového zjmu.

194 ESLP, C. G. a dalsi proti Bulharsku, €. 1365/07, 24. dubna 2008.

195 ESLP, Anayo proti Némecku, €. 20578/07, 21. prosince 2010; ESLP, Saleck Bardi proti Spanélsku,
€. 66167/09, 24. kvétna 2011.
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4.5. Pravni pomoc v azylovych fizenich
a fizeni o navraceni

Z3akladem pfistupu ke spravedlnosti je pristup k pravni pomoci. Bez pfistupu ke spra-
vedInosti nelze Gcinné chranit prava jednotlivych osob.®¢ Pravni podpora je obzvlasté
dilezita v azylovych fizenich a postupech navraceni, v nichz mohou jazykové bariéry
ztéZovat dotenym osobam pochopeni ¢asto slozitych nebo rychle zavadénych postupd.

Podle EULP je pravo piistupu k soudu odvozeno od prava na spravedlivy proces, coz je
pravo, které v kazdé demokratické spole¢nosti zaujima prominentni postaveni'®” Pravo
na piistup k soudu, které je jednim z aspektd ¢lanku 6 EULP, bylo pokladano za nepou-
zitelné v azylovych a imigracnich fizenich, protoze tato fizeni se netykaji ur¢eni ob¢an-
ského prava ¢i zavazku ani trestniho obvinéni®® To vsak neznamen3, Ze zasady pristupu
k soudu, které ESLP vytvoril podle ¢lanku 6 EULP, jsou pro ¢lanek 13 irelevantni. Z hle-
diska procesnich zaruk jsou pozadavky ¢lanku 13 méné prisné nez pozadavky ¢lanku 6,
avsak prava podstata opravného prostfedku pro Ucely ¢lanku 13 spociva v tom, ze by
mél zahrnovat pfistupné fizeni.

Ptiklad: Ve véci G.R. proti Nizozemsku™® ESLP zjistil porugeni €lanku 13 EULP
v otdzce Ucinného pristupu ke spravnimu fizeni pro ziskani povoleni k pobytu. ESLP
konstatoval, Zze ackoli bylo spravni fizeni pro ziskani povoleni k pobytu a osvobozeni
od platby zdkonnych poplatk( ,pristupné z hlediska prava“, nebylo z dGvodu nepfi-
méfeného spravniho poplatku pomeérného ke skute¢nému piijmu rodiny Zalobce
,Pristupné v praxi”. ESLP rovnéz zdaraznil formalni postoj prislusného ministra,
ktery plné neposoudil nuzné poméry zalobce. ESLP zopakoval, Ze zasady , pfistupu
k soudu” vytvorené podle ¢ldnku 6 jsou vyznamné i pro ¢lanek 13. Tento presah je
tudiz tfeba vykladat jako nutnost pristupného fizeni.

ESLP se ve své judikatuie odvolal na doporuceni Rady Evropy tykajici se pravni pomoci
pro Ucely usnadnéni pristupu ke spravedinosti, zejména v piipadé velmi chudych osob.2%

196 Pro vice informaci viz FRA (2010b).

197 ESLP, Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, 9. fijna 1979.

198 ESLP, Maaouia proti Francii, ¢. 39652/98, 5. fijna 2000, bod 38.

199 ESLP. G.R. proti Nizozemsku, ¢. 22251/07, 10. ledna 2012, body 49-50.

200 Rada Evropy, Vybor ministra (1981), doporuceni Viyboru ministra ¢. R (81)7 pro clenské staty
o0 opatienich usnadnujicich pristup ke spravedinosti; ESLP, Siatkowska proti Polsku, ¢. 8932/05,
22. brezna 2007.
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Priklad: Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku®' ESLP rozhodl, 7e 7alobci chybély prak-
tické prostiedky k Uhradé pravnika v Recku, kam byl navracen. Nedostal informace
tykajici se pristupu k organizacim, které nabizeji pravni poradenstvi a pomoc. Ve
spojeni s nedostatkem pravnik( poskytujicich tuto pravni pomoc byl v dlisledku
fecky systém pravni pomoci jako celek v praxi netcinny. ESLP dosel k zavéru, ze byl

porusen &anek 13 EULP brany ve spojeni s ¢lankem 3.

V ramci pravnich piedpist EU znamena Listina zakladnich prav EU dlleZity bod ve vyvoji
pradva na pravni pomoc a podporu podle prava EU. Podle svého ¢lanku 51 se Listina
uplatiiuje pouze tehdy, kdy? ¢lenské staty EU provadéji pravni predpisy EU. Clanek 47
Listiny stanovuje, ze ,[k]azdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a byt
zastupovan [...]" a Ze [b]ezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dosta-
tecné prostiedky, pokud je to nezbytné k zajisténi icinného pfistupu ke spravedinosti.”

Pravo na spravedlivé slyseni podle pravnich predpist EU se tyka véci tykajicich se azylu
a pristéhovalectvi, coz neplati v ramci EULP. Za¢lenéni pravni pomoci do ¢lanku 47 Lis-
tiny zakladnich prav EU odrazi jeji historicky a uUstavni vyznam. Vysvétlujici zprava
k ¢lanku 47 s ohledem na poskytovani pravni pomoci uvadi strasburskou judikatury,
konkrétné pak véc Airey?®2. Pravni pomoc ve vécech tykajicich se azylu a pristéhovalec-
tvi je zasadni soucasti poteby Gc¢inného opravného prostiedku a potieby spravedlivého
slyseni.

4.51. Pravni pomoc v azylovych fizenich

Podle pravnich piedpist EU ¢l. 22 odst. 1 proceduralni smérnice opraviiuje Zadatele
radit se s prdvnim poradcem o zélezitostech tykajicich se jejich Zadosti. V souladu s ¢lan-
kem 20 smérnice ¢lenské staty EU v pfipadé negativniho rozhodnuti spravniho organu
zajisti, aby Zadatelim byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc a zastoupeni pro ucely
podani odvolani a G¢asti na jednani pred soudem. Bezplatna pravni pomoc a/nebo
zastoupeni nemusi byt poskytnuty, pokud nema opravny prostfedek redlny predpoklad
pro Uspéch (€l. 20 odst. 3). Clenské staty mohou pozadovat spinéni urcitych podminek,
napriklad financni aspekty nebo ¢asové Ihaty (Clanek 21).

Clanek 23 smérnice také stanovuje oblast piisobnosti pravni pomoci a zastoupeni véetné
pristupu pravniho poradce k informacim uvedenym ve spisu zadatele a véetné praktic-
kého pristupu ke klientovi, pokud je drzen nebo zajistén v uzavienych prostorech, jako

201 ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011, bod 319.
202 ESLP, Airey protilrsku, ¢. 6289/73, 9. fijna 1979.
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jsou zajistovaci zafizeni a tranzitni prostor. Zadatelé si mohou k osobnimu pohovoru o
azylu pfizvat pravniho poradce nebo jiného poradce, ktery je podle vnitrostatniho prava
k této ¢innosti opravnén.

Obecné zasady o ochrané lidskych prav v kontextu zrychlenych azylovych fizeni Rady
Evropy?®® uzndvaji také pravo na pravni pomoc a podporu.

4.5.2. Pravni pomoc u rozhodnuti o navraceni

Podle pravnich predpist EU neni poskytovani pravni pomoci omezeno na rozhodnuti o
azylu, ale zahrnuje i rozhodnuti o navraceni. To hraje dlleZitou roli, nebot osoby mohou
podat zadost o soudni pfezkum rozhodnuti o vyhosténi. Je mozné, Ze nékteré osoby;,
pro které bylo vydano rozhodnuti o navraceni podle nédvratové smérnice, nikdy nepo-
daly odvolani nebo jejich zadost nebyla nikdy posouzena soudem. Nékteré z téchto osob
béhem doby stravené v ¢lenském staté EU mozna zalozily rodinu a budou pozadovat
piistup k soudu, aby ur¢il slu¢itelnost rozhodnuti o navraceni s lidskymi pravy. Clanek 13
navratové smérnice jako takovy uvadi, ze ¢lenské staty EU ,na zadost zajisti bezplatné
poskytnuti potfebné pravni pomoci nebo zastoupeni” v souladu s prislusnymi vnitro-
statnimi pravnimi predpisy a za podminek stanovenych v ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice
2005/85/ES.

Tato ustanoveni uvadeji, Ze pravni pomoc by méla byt poskytnuta na zadost. To zna-
men3, Ze osoby jsou o poskytovani pravni pomoci informovany srozumitelné a jedno-
duse jazykem, kterému rozumi, jelikoz jinak by tato pravidla postradala smysl a branila
by G¢innému pristupu ke spravedinosti.

Pravni pomoc predpoklada také Dvacet pokynd pro nucené navraceni Rady Evropy
(pokyn ¢. 9).204

4.5.3. Pravni pomoc pro napadeni rozhodnuti
o podpore azylu

Podle pravnich piedpis EU miZe dotcend osoba napadnout rozhodnuti o zamitnuti
podpory azylu vydané podle prijimaci smérnice (2013/33/EU) (clanek 26 smérnice).
V pripadé odvolani nebo prezkumu musi ¢lenské staty zajistit bezplatnou pravni pomoc

203 Rada Evropy, Vybor ministrd (2009), Obecné zdsady o ochrané lidskych prav v kontextu zrychlenych
azylovych rizeni, 1. ¢ervence 2009.

204 Rada Evropy, Vybor ministrd (2005).
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT

Procesni zaruky a pravni podpora ve vécech azylu a navraceni

a zastoupeni, pokud je o takovou pomoc pozadano a pokud je nezbytné zajistit Gcinny
pristup ke spravedinosti. Podle pfijimaci smérnice mohou ¢lenské staty ulozit podobna
omezeni pro pravni pomoc jako jsou stanovena proceduralni smérnici pro pfezkum roz-
hodnuti o azylu.

Klicové body

Pravni predpisy EU pozaduji spravedlivd a ucinna fizeni v kontextu posuzovani zadosti o
azylinavraceni (viz oddily 411 a 4.4).

Clanek 13 EULP pozaduje Gcinny opravny prostfedek pred vnitrostatnim soudem v sou-
vislosti s jakoukoli spornou stiznosti podle kteréhokoli ustanoveni EULP nebo jejich pro-
tokolU. Zejména pozaduje nezavislou a dslednou kontrolu kazdé zadosti, pokud existuji
divodné obavy, Ze v pripadé vyhosténi nebo vydani dané osobé skutecné hrozi zacha-
zeni v rozporu s ¢lankem 2 nebo 3 EULP (viz oddil 41.2).

Clanek 13 EULP vyZaduje opravny prostiedek s automatickym odkladnym Géinkem,
pokud provedeni opatfeni o navraceni vydané proti nému muze mit pfipadné nezvratné
Gcinky (viz oddil 4.1.3).

Clanek 47 Listiny zakladnich prav EU pozaduje soudni opravny prostiedek a obsahuje roz-
sdhlejsi zaruky spravedInosti nez ¢lanek 13 EULP (viz oddil 4.1.2).

V souvislosti s ndrokem na podporu a vyhody pro Zadatele o azyl a jejich odnéti existuji
podle pravnich predpisti EU procesni zaruky (viz oddil 4.3).

Nedostate¢na pravni pomoc mize vyvolat problém podle ¢lanku 13 EULP, jakoz i podle
¢lanku 47 Listiny zakladnich prav EU (viz oddil 4.5).

Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudU na strané 239 této prirucky. Dalsi materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.
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Soukromy a rodinny Zivot
a pravo uzavrit manzelstvi

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdlezitosti
Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 9 Pravo uzavrit EULP, &ldnek 12 (pravo uzaviit
(pravo uzaviit manzelstvi a pravo manzelstvia zalozit manzelstvi)
zalozit rodinu) rodinu

Rezoluce Rady proti icelovym
sfiatk(im, 1997

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 7
(respektovani soukromého a
rodinného Zivota)

Rodinni pfislusnici statnich
pfislusnikd EHP uplatiujicich prava
volného pohybu:

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

ESD, C-127/08, Metock, 2008
(pfedchozi opradvnény pobyt
rodinného prisludnika statniho
prislusnika treti zemé v ¢lenskych
statech EU neni poZadovan)

ESD, C-60/00, Mary Carpenter, 2002
(manzelka jakozto statni prislusnik
treti zemé muZe s détmi z(stat

v domovské zemi manzela, pokud
se manzel prestéhuje do jiného
¢lenského statu EU)

ESD, C-59/85, Nizozemsky stat, 1986

(registrovani partnefi)

Legalizace rodiny

ESLP, 0'Donoghue proti Spojenému
kralovstvi, 2010 (prekazky ve
vztahu k prévu uzaviit manzelstvi)
EULP, &lanek 8 (pravo na
respektovani soukromého a
rodinného Zivota)

ESLP, Rodrigues da Silva proti
Nizozemsku, 2006 (nejlepsi zéjem
ditéte)

ESLP, Darren Omoregie a dalsi
proti Norsku, 2008 (silné vazby
nigerijského manzela s jeho zemi
plvodu)

ESLP, Nuriez proti Norsku, 2011
(rodinny Zivot v Norsku)

111


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31997Y1216(01):CS:NOT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102266
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102266
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62000CJ0060&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0059&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72205
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88012
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105415

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

112

Zahrnuté
zaleZitosti

Evropska unie

Rada Evropy

SDEU, C-34/09, Ruiz Zambrano,
2011 (déti ohrozené ztratou vyhod
obcanstvi EU)

SDEU, (-256/11, Murat Dereci, 2011
(manzelka a déti)

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
prislusniky tretich zemi:

Smérnice o slu¢ovani rodin
(2003/86/ES) (rodinny pfislusnik
podava zpravidla zadost mimo Gzemi
zeme)

Rodinni pfislusnici statnich
pfislusnikd EHP uplatiujicich prava
volného pohybu:

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES)

SDEU, Chakroun, 2010 (nezélezi na
tom, zda rodina byla zalozena pred
pfijezdem statniho pfislusnika treti
zemé, nebo az poté)

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
prislusniky tretich zemi:

Smérnice o slu¢ovani rodin
(2003/86/ES)

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 7
(respektovani soukromého a
rodinného Zivota)

Rodinni pfislusnici statnich
pfislusnika EHP uplatiujicich prava
volného pohybu:

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), ¢lanek 13

Rodinni pfislusnici osob usilujicich

o slouceni rodiny, které jsou statnimi
prislusniky tietich zemi:

Smérnice o slu¢ovani rodin
(2003/86/ES), clanek 15

Slouceni rodiny

Ochrana pred
vyhosténim

Pripady rozpadu
vztahu

ESC, ¢l. 19 odst. 6 (slouceni rodiny
zahrani¢nich pracovnik()

ESLP, Giil proti Svycarsku, 1996
(déti zanechané v domovské zemi)
ESLP, Sen proti Nizozemsku, 2001
(déti zanechané v domovské zemi)
ESLP, Osman proti Dansku, 2011
(dospivajici se pripoji k rodiné

v Dansku)

EULP, ¢lanek 8 (pravo na
respektovani soukromého a
rodinného Zivota)

ESLP, Berrehab proti Nizozemsku,
1988 (udrzovani styku s détmi)
Evropska komise pro lidska
prava, Sorabjee proti Spojenému
kralovstvi, 1995 (rozvod)


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350

Evropska unie

Soukromy a rodinny Zivot a pravo uzaviit manzelstvi

Zahrnuté
zaleZitosti

Rada Evropy

Rodinni pfislusnici statnich
pfislusnikd EHP uplatiiujicich prava
volného pohybu:

Smérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), tlanky 27-33
Rodinni pfislusnici osob usilujicich o
slouceni rodiny, které jsou statnimi
pfislusniky tretich zemi:

Smérnice o slu¢ovani rodin
(2003/86/ES), ¢l. 6 odst. 2

Uvod

Piipady odsouzeni  ESLP, Boultif proti Svycarsku,

za trestny ¢in

2001 (kritéria pro posouzeni
priméfenosti vyhosténi)

ESLP, Uner proti Nizozemsku, 2006
(kritéria pro posouzeni prekazek
odvozujicich se od prava na rodinny
a soukromy zivot)

Tato kapitola se zabyva pradvem na respektovani soukromého a rodinného Zivota, jakoz
i na pravo uzavfit manZelstvi a zalozit rodinu. Zkouma i otazky tykajici se legalizace a
slouceni rodiny, jakoz i zaruky po zachovani celistvosti rodiny.

Podle EULP je pravo na respektovani ,,soukromého a rodinného zivota” zaruéeno ¢lan-
kem 8 EULP. Pojem ,,soukromy Zivot” je siroky a neni snadné zformulovat vycerpavajici
definici. Zahrnuje fyzickou a psychickou integritu osoby, pravo na osobni rozvoj a pravo
navazovat a rozvijet vztahy s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem.?°> Kromé
zasahu do mozného ,rodinného Zivota” mize vyhosténi usazeného migranta predsta-
vovat zasah do jeho prava na ,soukromy Zivot”, pficemz v zavislosti na faktech dané
véci mlze nebo nemusi byt takovy zdsah odtvodnény. To, zda je vhodné, aby se ESLP
zaméfil spiSe na ,rodinny Zivot”, nez na ,,soukromy Zivot”, bude zaviset na okolnostech

konkrétni véci.20

Priklad: Ve véci Omojudi proti Spojenému kralovstvi?®’ ESLP znovu potvrdil, Ze
¢lanek 8 EULP chrani také pravo na navazovani a rozvoj vztah s jinymi lidskymi
bytostmi a vnéjsim svétem a miize téz zahrnovat aspekty socidlni identity osoby. Je
nutné pfijmout, Ze celek socidlnich vazeb mezi usazenymi migranty a spole¢nosti,
v niz Zili, pfedstavoval soucast pojmu ,soukromy Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 bez
ohledu na existenci ,rodinného Zivota”.

205 ESLP, Pretty proti Spojenému krélovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna 2002, bod 61.
206 ESLP, A.A. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 8000/08, 20. z&i 2011; ESLP, Uner proti Nizozemsku [velky

sendt], ¢. 46410/99, 18. fijna 2006.

207 ESLP, Omojudi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 1820/08, 24. listopadu 2009, bod 37.
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Podle pravnich predpist EU je v Listiné zakladnich prav EU zakotveno pravo uza-
viit manzelstvi a pravo zalozit rodinu (¢ldnek 9) a pravo na respektovani soukromého
arodinného Zivota (¢lanek 7) a jsou zde chranéna i prava ditéte (¢lanek 24), zejména
pravo udrzovat styk s obéma rodici (¢l. 24 odst. 3).

V souvislosti s migraci zahrnovalo prvni opatfeni o volném pohybu osob pfijaté pred vic
nez Ctyficeti lety (nafizeni (EHS) ¢. 1612/68) vyslovné pravo evropského migrujiciho pra-
covnika (pracovnice) na to, aby ho (ji) doprovazela nejen manzelka (manzel) a jejich déti
do 21 let, ale i zavislé starsi déti a zavisli rodice a prarodice. Zahrnuti jsou i registrovani
partnefi a je nutné usnadnit pfijeti a opravnéni jinych rodinnych pfislusnikd. Narodnost
rodinnych pfislusniki byla - a je - z hlediska tohoto prava nepodstatna. Jelikoz se vétsina
vnitrostatnich pristéhovaleckych politik snazi omezit pohyb statnich prislusnika tretich
zemi, velkd ¢ast soudnich sport v EU se tykala spiSe prav rodinnych pfislusnik( statnich
prislusnikd tretich zemi nez samotnych statnich pislusnik EHP.

Otazka pro SDEU znéla, zda omezeni pro migraci rodin mohou puUsobit jako odrazujici
prostiedek pro ob¢any EU, aby neuplatiiovali sva prava na volny pohyb, nebo budou
branit v uzivani ob¢anstvi EU. Paradoxné v mnoha ¢lenskych statech EU pozivaji statni
prislusnici EU uplatnujici préva volného pohybu zdaleka vétsi prava na slouceni rodiny
nez vlastni statni prislusnici statd. Slouceni rodiny statnich prislusnik( EU, ktefi neuplatnili
prava volného pohybu, upravuje vnitrostatni pravo, které v nékterych ¢lenskych statech
z0stdva vice restriktivni.

Podle ¢lanku 7 rozhodnuti €. 1/80 Ankarské dohody existuji i zvlastni ustanoveni pro
rodinné prislusniky tureckych obcant. Prijetim smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezi-
dentech (2003/109/ES) a smérnice o slu¢ovani rodin (2003/86/ES tykajici se rodinnych
prislusnik osob usilujicich o slouceni rodiny, které jsou statnimi pfislusniky treti zemé
—tzn. rodinny pfislusnik v EU, ktery zada slouceni rodiny) byla rozsifena kompetence EU
v této oblasti.

A kone¢né, uprchlici ziskali jiz ddvno zvIdstni vysady slouceni rodiny v evropskych sta-
tech na zdkladé nemoznosti ndvratu do zemé plvodu za Ucelem pokracovani v rodin-
ném Zzivoté. V tomto smyslu jsou v kapitole V smérnice o slu¢ovani rodin obsazena
zvlastni ustanoveni pro uprchliky.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31968R1612:cs:NOT
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Soukromy a rodinny Zivot a pravo uzaviit manzelstvi

5.1. Prdvo uzavrit manzelstvi a zalozit rodinu

Pravo uzaviit manzelstvi je zakotveno v ¢lanku 12 EULP a v pravu EU v ¢lanku 9 Lis-
tiny zakladnich prav EU. Tyka se prava uzavfit manzelstvi a zalozit rodinu. Toto pravo se
velmi lisi od préva na respektovani rodinného Zivota, které ise tyka rodinam, které usiluji
o povoleni k pristéhovalectvi na zakladé stavajiciho rodinného vztahu.

Evropské staty zavedly omezeni prava uzaviit manzelstvi, jelikoz Gcelové siatky jsou
chapany jako prostfedek pro obchazeni imigracnich kontrol.

Fiktivni siatek (nebo Ucelovy siatek) je shatek uzavieny Cisté pro ucely pristéhovalec-
tvi s vyhradnim cilem obejit pravidla vstupu a pobytu”2°® a bez jakéhokoli tmyslu Zit
v jedné domacnosti nebo sdilet jiné socialni charakteristiky sfiatku. Védomé zprostied-
kovani fiktivniho shatku je v mnoha pravnich fadech trestny ¢in.

Nucené siatky jsou takové snatky, kdy jeden (nebo oba) manzelé jsou ve siatku
nechténou stranou. Nuceni nékoho do nuceného siatku je nyni v mnoha pravnich
fadech trestnym ¢inem. V praxi muze byt obtizné odlisit nuceny snhatek od Gcelového
sfatku, zejména v piipadé ,domluvenych shatkd”, coz je vyraz, ktery se vztahuje na
celou fadu situaci od néceho blizkého nucenému siatku az po systém, kdy si manzel
nebo manzelka svobodné a dobrovolné vybere partnera z uzsiho seznamu kandidatt/
kandidatek navrzenych jejich rodinami po peclivém prozkoumani jejich vhodnosti. Exi-
stuje jen malo evropskych pravnich predpist nebo judikatury spojené s nucenymi
shatky.2%®

Priklad: Ve véci Quila?™® byl Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi dotdzan, zda zakaz
vstupu manzeld nebo registrovanych partner( - cizincli za Gi¢elem usazeni obsa-
Zeny v bodé 277 Pristéhovaleckych pravidel, podle kterych byl minimalni vék pro
obé strany pro vstup a usazeni se zvysen z 18 na 21 let, byl zdkonnym zptsobem
pro odrazeni od nucenych siatk( nebo pro jejich predchazeni. Nejvyssi soud, ktery
se oprel o judikaturu ESLP, ustanoveni zrusil s tim, ze odmitnuti udélit manzelska
viza ptedstavuje poruseni ¢lanku 8 EULP. V tomto piipadé panovalo podezieni
na nuceny shatek, a Nejvyssi soud tudiz konstatoval, ze mezi takovym obecnym

208 Clanek 1 rezoluce Rady ze dne 4. prosince 1997 o opatfenich, kterd maji byt pfijata za celem boje proto
Ucelovym siatkam, UF. vést. 1997 C 382/1.

209 Rada Evropy, parlamentni shromazdéni, usneseni 1468 (2005) o nucenych siatcich a détskych snatcich,
5. fijna 2005.

210 Nejvys3si soud Spojeného kralovstvi, R (Quila a dalsi) proti Secretary of State for the Home Department
[2011] UKSC 45, 12. fijna 2011.
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pravidlem, které nepovolovalo Zadné vyjimky, a vyskytem nuceného snatku neni
zadné logické spojeni.

Podle pravnich piedpist EU ved| vnimany vyskyt fiktivnich shatkd pro pristéhovalecké
Ucely k pfijeti usneseni Rady 97/C382/071 na trovni EU. Toto usneseni odrazelo obavy
evropskych statt ohledné tcelovych siatkl a uvadélo faktory, které mohou poskytnout
dlvody pro domnénku, Ze siiatek je Ucelovy.

Pravni predpisy o volném pohybu osob obecné mi¢i o moznostech povoleni k pfistého-
valectvi pro snoubence/snoubenku s tim, Ze se pozornost vénuje legalizaci rodiny nebo
jejimu slouceni. Zasada zakazu diskriminace by se uplatnila pouze na situaci téch, ktefi
usiluji o vstup pro budouciho manzela/manzelku ze zahranici.

V rémci EULP z judikatury ESLP vyplyva, 7e stat mize fadné ukladat primérené pod-
minky tykajici se prava statniho pfislusnika tfeti zemé uzavfit manzelstvi, aby zjistil,
zda je pladnovany snatek Gcelovy, a v pripadé potieby mu predejit. V disledku toho stat
nemusi nutné porusit ¢lanek 12 EULP, pokud siiatky cizich statnich piislugnikd podmini
kontrolou, jejimz cilem je zjistit, zda se jedna o Ucelové shatky. Mize sem patfit povin-
nost cizich statnich prislusnik oznamit Gfadiim zamysleny siatek a v piipadé potfeby je
pozdadat o predani informaci, které jsou vyznamné pro jejich status pristéhovalce a pro
opravdovost sfiatku. V neddvné véci vsak ESLP konstatoval, Zze ackoli neni ve své pod-
staté napadnutelny, vyvolal pozadavek, aby osoby podléhajici imigracni kontrole predlo-
zily pred ziskanim povoleni k uzavieni siiatku ve Spojeném kralovstvi zadost o souhlas,
velké znepokojeni.

Priklad: Véc O’Donoghue proti Spojenému kralovstvi?™ se tykala prekazek pro uza-
vieni shatku, které stanovilo Spojené kralovstvi. Osoby podléhajici imigra¢ni kont-
role musely ziskat povoleni imigracnich orgdnu a teprve poté byly schopny uzaviit
sfatek s obcanskou platnosti, pokud se nerozhodly, Ze uzaviou shatek pfi obradu
anglikanskeé cirkve. ESLP rozhodl, ze systém nebyl racionalné spojen s uvadénym
cilem snizit vyskyt fiktivnich siatkd, jelikoz pfi rozhodovani o tom, zda pozadované
osvédceni vydat, urcujici test zohledioval pouze Zalobclv status pristéhovalce a
nebyly kladeny zadné dotazy ohledné opravdovosti siatku. ESLP dosel k zavéry,
7e systém byl v rozporu s ¢ldnkem 12 EULP. Byl téZ povaZovan za diskriminaéni
z divodu nabozenstvi, jelikoz od pozadavku ziskat osvédceni o souhlasu byly
osvobozeny pouze siatky uzavirané v anglikanské cirkvi. ESLP téz konstatoval, ze

211 ESLP, O'Donoghue a dalsi proti Spojenému kralovstvi, ¢. 34848/07, 14. prosince 2010.
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poplatky U¢tované za takovd osvédceni jsou nadmérné vysoké a neni ddna moz-
nost odpusténi nebo snizeni poplatkd pro osoby v nouzi.

V ramci EULP jsou stiznosti tykajici se odmitnuti povolit snoubenci(e) vstup do zemé za
Ucelem uzavreni shatku relativné vzacné.2™

5.2. Legalizace rodiny

Legalizace rodiny popisuje situace, kdy si v zemi pobyvajici osoba pieje legalizovat - jako
rodinny prislusnik - situaci rodinného pfislusnika, ktery je jiz na tzemi v néjakém jiném
postaveni nebo jako migrant v protipravnim postaveni.

Podle pravnich predpist EU se pravidla stanovend ve smérnici o volném
pohybu (2004/38/ES) uplatiuji na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky ob¢anu EHP, ackoli v pfipadé obcant EU se smérnice uplatiuje pouze tehdy,
kdyz dottena osoba uplatnila prava volného pohybu. Pro ob¢any EHP jsou zpusobilymi
rodinnymi pfislusniky manzel nebo manzelka, déti ve véku do 21 let, déti nad 21 let,
avsak zavislé (¢l. 2 odst. 2) a dalsi rodinni prislusnici (¢l. 3 odst. 2). Kategorie zplisobi-
lych rodinnych pfislusnik( ob¢ant Svycarska je ponékud restriktivngjsi.2™ SDEU poskytl
vyjasnéni tykajici se vyrazu ,jini rodinni pfislusnici”.

Priklad: Ve véci Rahman®* SDEU objasnil, Ze ¢l. 3 odst. 2 smérnice o volném pohybu
nejenze umoznuje, ale i po ¢lenskych statech vyzaduje, aby do urcité miry zvyhod-
nily Zadosti o vstup a pobyt podané témi dalsimi rodinnymi pfislusniky ob¢ana EU,
ktefijsou zavisli a mohou dolozit, Ze jejich zavislost existovala v dobé, kdy usilovali
o vstup. Pro spInéni této povinnosti musi ¢lenské staty EU zajistit, aby jejich pravni
piedpisy obsahovaly opatieni, diky nimz budou zadosti o vstup a pobyt podané
dot¢enymi osobami fadné a rozsahle posouzeny a diky nimz obdrzi v pfipadé

212 ESLP, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovstvi, ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81,
28. kvétna 1985. Tato véc se plvodné tykala zen (z nichz nékteré jesté nebyly vdané), které mély za to,
Ze se nachazely ve znevyhodnéném postaveni, kdyz usilovaly o pfichod svych snoubenc nebo manzell
do Spojeného kralovstvi. V dobé, kdy se touto véci zabyval ESLP, byli vichni Zalobci zenati/vdané a véc
byla povazovana za véc upravujici préva manzelek/manzell.

213V souladu s Dohodou mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané
a Svycarskou konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, ze dne 21. ¢ervna 1999,
Ur vést. 2002 L 144/6, ¢lanek 3, rodinni piislusnici zahrnuji manzele/manzelku, potomky, ktefi jsou
mladsi 21 let a jsou zavisli, a zavisli pribuzni ve vzestupné linii, pokud je zajistovano ubytovani a vyzivné
(v pfipadé studentt zahrnuje pouze manzela/manzelku a nezletilé déti).

214 SDEU, C-83/11, Secretary of State for the Home Department proti Rahman a dalsi, 5. zafi 2012.
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odmitnuti odlivodnéné zamitnuti, které si mohou nechat prezkoumat soudnim
organem.

Statni prislusnici tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ant EHP (véetné
obcant EU, ale pouze pokud uplatnili prava volného pohybu) jsou ¢asto ve zvyhodnéné
situaci v porovnani se statnimi prislusniky tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi prislusniky
obcanu dotéené zemé, jelikoz jejich status je upraven Cisté ve vnitrostatnim pravu. Pravo
rodinnych prisludnika, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi, na vstup a pobyt exi-
stuje bez ohledu na to, kdy a jak do hostitelské zemé vstoupili. Vztahuje se i na osoby,
které do zemé vstoupily nelegalné.

Priklad: Véc Metock?™ se tykala statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi byli manzeli
nebo manzelkami ob¢an( EU neirského ptvodu pobyvajicich v Irsku. Irska vlada tvr-
dila, ze pro ziskani vyhod ze smérnice o volném pohybu musel(a) manzel(ka), kte-
ry(3) byl(a) statnim pfislusnikem treti zemé, predtim pravoplatné pobyvat v jiném
¢lenském statu EU a ze pravo na vstup a pobyt by nemélo byt pfiznano tém oso-
bam, které vstoupily do hostitelského ¢lenského statu pred siiatkem s ob&any EU.
Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lenské staty EU nemohou pravo na spolecny Zivot podle
smérnice o volném pohybu podmifiovat takovymi zalezitostmi, jako je kdy a kde se
konal shatek, nebo skutecnosti, ze statni prislusnik tfeti zemé predtim pravoplatné
pobyval v jiném ¢lenském statu EU.

Priklad: Ve véci MRAX?' ESD konstatoval, ze by bylo protipravni zamitnout povo-
leni k pobytu, pokud statni prislusnici tfeti zemé, ktefi uzavreli siiatek s obcany EU,
vstoupili do zemé nelegainé poté, co jim vyprsela viza.

SDEU ¢asem rozsifil oblast pouziti prav a svobod vyplyvajicich ze smluv EU pro statni
prislusniky EU, a priznal tak za urc¢itych podminek odvozena prava jejich rodinnym pii-
slusnikim, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi.

215 ESD, -127/08 [2008] Sb. rozh. I-06241, Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 25. ¢ervence 2008, body 53-54, 58. Véci Metock se fidil Svycarsky FederdIni nejvy3si soud ve
svém rozhodnuti BGE 136 I 5 ze dne 29. zafi 2009.

216 ESD, C-459/99 [2002] Recueil I-06591, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie
ASBL (MRAX) proti belgickému stdtu, 25. ¢ervence 2002, bod 80.
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Priklad: Véc Carpenter?” se tykala statni pfislusnice tfeti zemé, ktera byla manzel-
kou obcana Spojeného kralovstvi, jehoz podnikani spocivalo v poskytovani sluzeb
za Uplatu v jinych ¢lenskych statech. Uspésné bylo argumentovano tim, Ze pokud by
jeho manzelce nebylo povoleno zlstat s nim ve Spojeném kralovstvi a starat se o
déti v dobé, kdy byl pry¢, byl by omezovan v uplatiovani své svobody poskytovat
sluzby v celé EU. V této véci Soudni dvir pouzil svobodu poskytovat sluzby uznanou
¢ldnkem 56 SFEU k uznani rodinnych prav ob¢ana Unie, ktery nikdy nezil v zahranici,
ale vykondval preshrani¢ni hospodarskou ¢innost. ESD se téz odvolaval na zakladni

pravo respektovani rodinného Zivota, které je zakotveno v ¢lanku 8 EULP.

SDEU uznal, Ze za urcitych okolnosti mohou byt prava na pobyt spojena piimo s pravnim
postavenim ob¢an( Unie podle ¢lanku 20 SFEU uplatiujicim se v pripadech, kdy statni
prislusnik EU nikdy neuplatnil prava volného pohybu.

Priklad: Ve véci Ruiz Zambrano®'® SDEU konstatoval, Ze statni prislusnici tfetich zemi,
ktefi jsou rodici zavislych nezletilych déti belgické narodnosti, musi ziskat belgické
povoleni k pobytu a pracovni povoleni, aby mohli Zit se svymi détmi a podporo-
vatje. Cl. 3 odst. 1 smérnice o volném pohybu nebyl poklddan za pouzitelny, jelikoz
déti, které byly ob¢any Unie, se nikdy nestéhovaly do jiného ¢lenského statu, nez
byla jejich zemé plivoduy, ani v jiném clenském staté nepobyvaly. Soudni dvir se
piimo odvolaval na jejich status jakozto ob¢and Unie podle ¢lanku 20 SFEU za Gce-
lem udéleni pracovniho povoleni a povoleni k pobytu v Belgii pro jejich rodice, ktefi
byli statnimi prislusniky treti zemé. Soudni dvir upozornil, ze zamitnuti udélit takova
povoleni by déti ,pfipravilo o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav spo-
jenych se statusem obcana Unie” do té miry, ze by musely opustit Gzemi Evropské
unie a doprovazet své rodice.

Toto rozhodnuti se v3ak tykalo specifickych okolnosti této véci a neuplatiiuje se za viech
okolnosti. Napriklad dité, které je obcanem Unie, musi byt pravné, finan¢né nebo emo-
cionalné zavislé na statnim prislusnikovi treti zemé, kterému bylo zamitnuto pravo na
pobyt, jelikoz se jednd o zdvislost, kterd by vedla k tomu, Ze by ob¢an Unie musel opustit

217 ESD, (-60/00 [2002] Recueil I-06279, Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home
Department, 11. ¢ervence 2002, body 36-46; ESD, C-370/90 [1992] Recueil I-04235, The Queen proti
Immigration Appeal Tribunal a Surinderu Singhovi, ex parte Secretary of State for the Home Department,
17. tervence 1992, tykajici se moznosti 7adat takova prava pro obcany EU vracejici se do své domovské
zemé.

218 SDEU, C-34/09, [2011] Sb. rozh. I-01177, Ruiz Zambrano proti Office national de I'emploi (ONEM),

8. brezna 2011; ESD, C-200/02, [2004] Sb. rozh. I-09925, Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen
proti Secretary of State for the Home Department, 19. fijna 2004, body 42-47.
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nejen Uzemi ¢lenského statu, jehoZ je ob¢anem, ale i Gzemi Evropské unie jako celku?™.
Dalsi vyjasnéni poskytl SDEU v ndsledné judikature.

Priklad: Ve véci McCarthy?® SDEU dva mésice po véci Ruiz Zambrano rozhodoval o
védi tykajici se statniho pfislusnika s britskym a irskym obc¢anstvim. Pani McCarthy,
ktera se narodila ve Spojeném kralovstvi a vidy tam Zila, podala jako irska ob¢anka
Zadost o pravo na pobyt ve Spojeném kralovstvi pro sebe a svého manzela, ktery
byl statnim pfislusnikem treti zemé. Povoleni bylo zamitnuto z toho divodu, Ze neni
,ZpUsobilou osobou”, tedy zaméstnanou osobou, osobou samostatné vydéle¢né
¢innou ¢i ekonomicky sobéstac¢nou osobou). V této véci Soudni dvar potvrdil, ze
smérnice o volném pohybu neni pouzitelna, jelikoz pani McCarthy nikdy neuplat-
nila sva prava volného pohybu, pficemz objasnil, Ze skute¢nost, Ze je obanem
EU a statnim prislusnikem vice nez jednoho ¢lenského statu, sama o sobé nestaci
k vyvozeni zavéru, Ze své pravo na svobodu pohybu vyuzila. SDEU také nezjistil,
Ze by ji ¢lanky 20 a 21 SFEU opraviiovaly k ziskani prava na pobyt ve Spojeném
kralovstvi pro jejiho manzela, jelikoz odmitnuti by ji nepfipravilo o moznost sku-
tecné vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych s jejim statusem obcana EU, ani by
ji nebranilo ve svobodném uplatiovani jejiho prava na pohyb a pobyt na uzemi
clenskych statd EU.

Priklad: Ve véci Dereci??' dostal SDEU kratce po rozhodnuti ve véci Ruiz Zambrano
prilezitost vyslovit se k tomu, zda statni prislusnik tfeti zemé smi pobyvat na Gzemi
¢lenského statu EU, v némz pobyva jeho manzelka a déti - vsichni ob¢ané EU - i
kdyz ty nikdy neuplatnily sva prava na volny pohyb a nejsou z hlediska obzivy
na statnim prislusnikovi treti zemé zavislymi. SDEU konstatoval, Ze ¢lenské staty
mohou odmitnout udélit povoleni k pobytu statnimu pfislusnikovi tieti zemé, pokud
takové odepieni neznamena pro doté¢eného ob¢ana EU zbaveni moznosti skute¢né
vyuzivat podstatné ¢asti prav plynoucich z prévniho postaveni ob¢ana Unie, coz
musi oveéfit postupujici soud. Jako voditko pro takové posouzeni SDEU upozornil, ze
,pouhd skutecnost, Ze pro statniho pfislusnika ¢lenského statu mize byt zadouci
z dGivodu hospodarskych nebo pro zachovani rodinné jednoty na Gzemi Unie, aby
s nim mohli jeho rodinni pfislusnici, ktefi nemaji statni prislusnost ¢lenského statu,

219 SDEU, 0. a S. v Maahanmuuttovirasto a Maahanmuuttovirasto v L., spojené véci C-356/11 a -357/11,
6. prosince 2012, bod 56.

220 SDEU, C-434/09, [2011] Sb. rozh. 1-03375, Shirley McCarthy proti Secretary of State for the Home
Department, 5. kvétna 2011.

221 SDEU, (-256/11, Murat Dereci a dalsi proti Bundesministerium fir Inneres, 15. listopadu 2011, bod 68.
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nucen opustit Gzemi Unie, kdyby takové pravo nebylo pfizndno.”

Priklad: Ve véci lida??? se japonsky obc¢an piestéhoval se svou némeckou manzel-
kou a nezletilou dcerou do Némecka. Jeho manzelka a dcera se pozdéji prestého-
valy do Rakouska, zatimco Zalobce zUstal v Némecku. Pan lida a jeho manzelka Zili
od roku 2008 trvale oddélené, ale nebyli rozvedeni. V roce 2008 pan lida pozadal
o pobytovou kartu rodinného pfislusnika ob¢ana Unie, kterou mu némecké trady
odmitly vydat. Za téchto okolnosti byl SDEU pozadan o zjisténi, zda statnimu pfi-
slusnikovi tieti zemé miZe byt povoleno pobyvat ve staté pivodu jeho rodinnych
piislusnikd, i kdyz se prestéhovali z ¢lenského statu plivodu a pobyvaji prevazné
v jiném ¢lenském staté EU. SDEU konstatoval, Ze statni prislusnik tieti zemé, ktery
je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, jenz uplatnil prava volného pohybu, muze
mit prospéch ze smérnice 2004/38/ES pouze, pokud se usadi v hostitelském
¢lenském staté, v némz pobyva jeho rodinny prislusnik z EU. SDEU také konstato-
val, Ze dcera pana lidy nemuze narokovat prava na pobyt pro svého otce, protoze
¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice se vztahuje pouze na piimé piibuzné ve vzestupné
linii, ktefi jsou zavisli na ditéti, a nikoli na situace, kdy je dité zavislé na rodici.

SDEU véc také posuzoval z hlediska ¢lank 20 a 21 SFEU. Avsak v této véci Soudni
dvr vyloucil odepreni skute¢ného vyuziti podstatné ¢asti prav plynoucich z jejich
pravniho postaveni ob¢anek Unie pro manzelku a dceru pana lidy. V téchto Uvahach
vzal SDEU v tvahu skute¢nost, Ze Zadatel usiloval o pravo na pobyt v jiném ¢len-
ském staté, nez ve kterém pobyvaly jeho dcera a manzelka, jakoz i skute¢nost, ze
pan lida mél v zasadé narok na prodlouzeni svého prava na pobyt podle vnitrostat-
niho prava, jakoz i status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta ve smyslu smérnice
2003/109/ES.

Cl. 2 odst. 2 smérnice o volném pohybu zahrnuje v kategorii rodinnych pislusnika i
Jregistrované partnery”, je-li to slucitelné s vnitrostatnim pravem hostitelského ¢len-
ského statu EU. Za urcitych okolnosti mohou pravo nasledovat ob¢ana nebo usazeného
migranta i neregistrovani partnefi.

222 SDEU, C-40/11, lida proti Stadt Ulm, 8. listopadu 2012.
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Priklad: Ve véci Nizozemsky stat proti Reed??® ESD rozhodl, Ze jelikoZ nizozemské
pravo povolilo stalym partnerim nizozemskych ob¢ant pobyvat s nimi v Nizozem-
sku, musi stejnou vyhodu dostat i pani Reed, ktera ma stabilni vztah s pracovnikem
ze Spojeného kralovstvi uplatiujicim prava podle Smlouvy v Nizozemsku. Soudni
dvr rozhodl, Ze povoleni k pobytu pro svobodnou partnerku by mohlo pomoci inte-
graci do hostitelského statu, a prispét tak k dosahovani volného pohybu pracovnik.
Jeho odepfieni predstavovalo diskriminaci.

Smérnice o slucovani rodin upravuje situaci manzela ¢i manzelky a svobodnych nezle-
tilych déti zpsobilych osob usilujicich o slou¢eni rodiny, které jsou statnimi prislusniky
tietich zemi. Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice musi byt zadost o slou¢eni rodiny predlozena
a posouzena v dobé, kdy je rodinny pfislusnik stale mimo uzemi ¢lenského statu EU,
v néms pobyva osoba usilujici o slou¢eni rodiny. Clenské staty se mohou od tohoto usta-
noveni odchylit. Na rodinné prislusniky obcan(i EHP se v3ak takovy pozadavek nem(ze
vztahovat.?*

Podle EULP maji ¢lenské staty Rady Evropy pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosto-
vani cizinch. Clanek 8 EULP nicéné pozaduje, aby ¢lenské staty respektovaly rodinny
zivot, a jakykoli zdsah do né&j musi byt odtvodnén (viz oddil 5.4.2, kde je seznam krité-
rii, jez mohou byt pfi posuzovani takovych pfipadu relevantni). K ESLP se dostal znacny
pocet pripadl, které spocivaly v odmitnuti pfijmout nebo legalizovat manzela nebo
manzelku nebo jiné rodinné pfislusniky vlastnich obcanu ¢lenskych statd nebo usaze-
nych migrant(. Jednou z klicovych otazek pfi rozhodovani o tom, zda zamitnuti ¢len-
ského statu bylo odivodnéné, je to, zda néco brani vedeni rodinného Zivota v zahra-
nici. To mGze zahrnovat odchod obcana z jeho vlastniho statu, ale pokud takovy postup
nebude povazovan za neimérny, bude ESLP povazovat rozhodnuti ¢lenského statu za
priméfené.??* Judikatura Soudniho dvora v této oblasti je Uzce spjata s konkrétnimi znaky
a skute¢nostmi kazdé véci (viz téz oddil 5.4, kde jsou uvedeny dalsi priklady).

Priklad: Ve véci Darren Omoregie a dalsi proti Norsku??¢ ESLP konstatoval, Ze norskd
manzelka Nigerijce neméla ocekavat, Ze jejimu manzelovi bude povoleno Zit s ni a

223 ESD, (-59/85 [1986] Recueil I-01283, Nizozemsky stat proti Ann Florence Reed, 17. dubna 1986,
body 28-30.

224 ESD, C-459/99 [2002] Recueil I-6591, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie
ASBL (MRAX) proti belgickému stétu, 25. tervence 2002; ESD, C-503/03 [2006] Sb. rozh. 1-1097,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému krélovstvi, 31. ledna 2006.

225 ESLP, Darren Omoregie a dalsi proti Norsku, ¢. 265/07, 31. tervence 2008, bod 68; ESLP, Bajsultanov
proti Rakousku, ¢. 54131/10, 12. ¢ervna 2012, bod 91; ESLP. Onur proti Spojenému krélovstvi,
€. 27319/07, 17. tnora 2009, body 60-61.

226 ESLP, Darren Omoregie a dalsi proti Norsku, ¢. 265/07, 31. ¢ervence 2008.
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jejim ditétem v Norsku navzdory skute¢nosti, Ze méli shatek v dobé, kdy manzel
legdlné pobyval v zemi. ESLP vzal zejména v Gvahu vazby, které manzel mél ke své
zemi plivodu.

Priklad: Ve véci Nuriez proti Norsku??’ zalobce vstoupil do Norska navzdory zakazu
vstupu vydanému poté, co tam predtim pod jinym jménem spachal trestny ¢in.
Zalobce se poté oZenil s norskou ob¢ankou a mél dvé dcery. ESLP konstatoval, e
Norsko by v pfipadé jeho vyhosténi porusilo clanek 8.

S odmitnutim zlegalizovat situaci zahrani¢niho manzela nebo manzelky po rozpadu
manzelstvi ESLP souhlasil, i kdyZ to mize vést k faktickému exilu détskych rodinnych

prislusnika, ktefi jsou ob&any hostitelského statu (viz téz oddil 5.4.1).

Priklad: Ve véci Sorabjee proti Spojenému kralovstvi??® oznacila byvala Evropska
komise pro lidska prava stiznost zalobkyné ohledné ¢lanku 8, tykajici se vyhosténi
jeji matky do Keni, za nepfipustnou. Konstatovala, Ze jelikoz byly Zalobkyni tfi roky,
byla ve véku, v némz se mohla prestéhovat se svou matkou, a bylo mozné oceka-
vat, Ze se zméné prostiedi prizplsobi. Jeji britské obc¢anstvi bylo irelevantni. Tento
piistup Ize porovnat s rozhodnutim SDEU ve véci Ruiz Zambrano (viz piiklad vyse
v tomto oddile).

Pokud se vsak vnitrostatni soudy domnivaly, ze dité by mélo zlstat ve staté svého

pobytu, muzZe ESLP véhat s tolerovanim rozluky rodiny navrhované imigracnimi Grady.

Priklad: Ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku??® ESLP konsta-
toval, ze pokud vnitrostatni soudy vyslovné rozhodly, ze je v nejlepsim zajmu divky
zUstat v Nizozemsku s jejim nizozemskym otcem, bylo nepfiméfené odmitnout
legalizovat situaci jeji brazilské matky, s niz je v pravidelném styku.

Nastdvaji také situace, kdy mize dochazet k nepfimému zasahu do prava na respekto-

vani rodinného zivota, i kdyz povoleni k pobytu nebylo pfimo zamitnuto.

227 ESLP, Nuniez proti Norsku, €. 55597/09, 28. ¢ervna 2011.

228 Evropska komise pro lidska prava, Sorabjee proti Spojenému krélovstvi (rozh.), ¢. 23938/94,
23. fijna 1995; Evropska komise pro lidskd prava, Jaramillo proti Spojenému kralovstvi (rozh.),
¢. 24865/94, 23. fijna 1995.

229 ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, €. 50435/99, 31. ledna 2006.
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Priklad: Véc G.R. proti Nizozemsku?*® zkoumala zasah zpldsobeny U¢tovanim pres-
piilis vysokych poplatku za legalizaci statusu pristéhovalce pro zahrani¢niho man-
7ela. ESLP se rozhodl posuzovat zaleZitost podle ¢lanku 13 EULP, protoZe stiznost se
tykala zalobcovy neschopnosti napadnout zamitnuti jeho povoleni k pobytu, nebot
jeho zadost byla zamitnuta cCisté z toho dlivodu, Ze neuhradil potfebné poplatky.?3!

5.3. Slouceni rodiny

Slouceni rodiny popisuje situace, kdy si osoba s pobytem v nékterém ¢lenském staté EU
nebo Rady Evropy preje, aby ji nasledovali rodinni prislusnici, které pfi své migraci zane-
chala v pivodni zemi.

Podle pravnich predpist EU ustanoveni smérnice o volném pohybu tykajici se rodinnych
prislusnik obc¢ant EHP, ktefi uplatiiuji prava podle Smlouvy, nerozlisuji mezi legalizaci a
slou¢enim rodiny - rozhodujici je, Ze se jedna o vztah mezi rodinnym prislusnikem a oso-
bou usilujici o slou¢eni rodiny, kterd je ob¢anem EU.

V souvislosti s rodinnymi pfislusniky, ktefi nejsou jadrem rodiny, SDEU nedavno konsta-
toval, ze clenské staty EU maji Sirokou miru viastniho uvazeni pii vybéru faktor(, které je
zapotiebi vzit v Gvahu pfi posuzovani zadosti osob predpokladanych v ¢l. 3 odst. 2 smér-
nice o volném pohybu o vstup a pobyt. Clenské staty jsou tudiz opravnény stanovit ve
svych pravnich predpisech konkrétni pozadavky tykajici se povahy a trvani zavislosti.
SDEU vsak také upresnil, Ze tyto pozadavky musi byt v souladu s obvyklym vyznamem
slov tykajicich se zavislosti podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice a nemohou toto ustanoveni pfi-
pravovat o jeho U¢innost?2,

Podle ¢lanku 4 smérnice o slucovani rodin maji manzelé, manzelky a nezletilé svobodné
déti narok nasledovat zplisobilou osobu usilujici o slouceni rodiny, kterd je statnim pfi-
slusnikem treti zemé, ale ¢lenské staty EU mohou ulozit podminky tykajici se prostredkd,
které osoba usilujici o slouceni rodiny musi mit k dispozici. Smérnice uvadi, ze pokud je
dité starsi 12 let a prijede nezavisle na zbytku své rodiny, mize ¢lensky stat pred povo-
lenim vstupu a pobytu podle smérnice ovéfit, zda dité spliuje podminku pro za¢lenéni,
kterou stanovuji jeho vnitrostatni pravni predpisy platné v den provedeni smérnice. ESD
zamitl Zalobu, kterou podal Evropsky parlament s tim, Ze tato restriktivni ustanoveni

230 ESLP, G.R. proti Nizozemsku, ¢. 22251/07, 10. ledna 2012.
231 ESLP, Anakomba Yula proti Belgii, ¢. 45413/07, 10. bfezna 2009.

232 SDEU, C-83/11, Secretary of State for the Home Department proti Rahman a dalsi, 5. zafi 2012,
body 36-40.
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smeérnice porusuji zakladni prava. ESD vsak zduraznil, Ze existuje soubor pozadavka,
které ¢lenské staty musi pfi jejim provadéni splnit.?*

Podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice o slucovani rodin smi ¢lenské staty EU poZzadovat, aby osoba
usilujici o slouceni rodiny a jeji manzel nebo manzelka dosahli predtim, nez tuto osobu
bude moci nasledovat manzel nebo manzelka, minimalniho véku, ktery mize byt nej-
vyse 21 let. Zda se, Ze fada evropskych statu pfijima pravni predpisy zvysujici vék pro
manzelska viza.

Pravni predpisy EU nerozlisuji mezi tim, zda byl rodinny vztah zalozen pfedtim nebo az
poté, co se osoba usilujici o slouceni rodiny usadila na Gzemi statu.?>*

Pokud jde o rodinné pfislusniky statnich pfislusnikd tretich zemi Zijicich v EU, uvadi smér-
nice o slucovani rodin konkrétné v ¢l. 2 pism. d), ze smérnice se uplatiiuje nezavisle na
tom, zda rodina byla zalozena pred vstupem migranta do domovské zemé nebo az po
jeho vstupu, ackoli pravni predpisy v nékterych ¢lenskych statech to jasné rozlisuji. Toto
rozliSeni rovnéz neni relevantni pro zpasobilé statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
rodinnymi pfislusniky ob¢ant EHP.

Priklad: Ve véci Chakroun®* se SDEU zabyval nizozemskymi pravnimi predpisy,
které rozlisovaly mezi ,vytvorenim” a ,sloucenim” rodiny, pficemz kazdy z téchto
vyraz( ma rdzné rezimy pobytu, véetné financ¢nich pozadavkd. Takové rozliSovani
zdaviselo vyhradné na tom, zda byl vztah uzavien pied piijezdem osoby usilujici o
slouceni rodiny za Ucelem pobytu v hostitelském staté nebo az po ném. Jelikoz mél
par v tomto konkrétnim piipadé svatbu dva roky po pfijezdu osoby usilujici o slou-
¢eni rodiny do Nizozemska, jejich situace bude fesena jako vytvoreni rodiny, a nikoli
jako slouceni rodiny, a to navzdory tomu, ze v dobé sporného rozhodnuti trvalo
jejich manzelstvijiz vice nez tficet let.

Soudni dvar potvrdil, Ze pravo zpusobilé osoby usilujici o slou¢eni rodiny podle
smérnice o slu¢ovani rodin byt nasledovan zpusobilymi rodinnymi pfislusniky,
ktefi jsou statnimi prislusniky tfeti zemé, existovalo bez ohledu na to, zda rodinny
vztah vznikl pred vstupem osoby usilujici o slou¢eni rodiny nebo az po jejim vstupu.

233 ESD, -540/03, [2010] Sb. rozh. I-05769, Evropsky parlament proti Radé Evropské unie,
27. ¢ervna 2006, body 62-65.

234 ESD, (-127/08 [2008] Sb. rozh. I-06241, Metock a dalsi proti Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 25. Cervence 2008.

235 SDEU, C-578/08 [2010] ESD 1-01839, Chakroun proti Minister van Buitenlandse Zaken, 4. bifezna 2010.

125


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0540&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=NOT&ancre=

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

126

Soudni dvir vzal v ivahu neexistenci takového rozliseni v pravu EU (¢l. 2 pism. d)
a Sesty bod odtvodnéni smérnice a ¢lanek 7 Listiny zakladnich prav EU) a nutnost
nepfipravovat ustanoveni smérnice o jejich G¢innost.

Smérnice o volném pohybu a, pred jejim pfijetim, nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 vyjasiiuji, ze
manzelé nebo manzelky statnich pfislusnik EHP jsou oprdvnéni pobyvat s nimi, avsak
statni prislusnici EHP uplatiujici prava volného pohybu maji také dostat stejné ,socidlni a
danové vyhody” jako vlastni obcané hostitelskych stétl, véetné vyhody pristéhovalec
kych pravidel pouzitelnych v situacich, které smérnice vyslovné nefesi.?3

Podle EULP posuzoval ESLP fadu véci, které se tykaly zamitnuti udélit viza manzeltim,
manzelkdam, détem nebo starsim pfibuznym, ktefi zGstali v pvodni zemi a s nimiz
zalobce predtim ved! rodinny Zivot v zahranici.

Pokud jde o0 manzele a manzelky, ktefi zUstali v pivodni zemi, uplatfiuje se fada stejnych
argumentd, které uvadéji ¢lenské staty Rady Evropy - a které ESLP pfijima - v pfipa-
dech legalizace rodin. Lze ocekdvat, Ze manzelé nebo manzelky pobyvajici v clenskych
statech Rady Evropy, ktefi uzavieli manzelstvi s partnery, ktefi jsou v zahranici, piesidli
do zahranici, pokud nemohou prokdzat, Ze pro to jsou vazné prekazky, zejména pokud
méli znat restriktivni pristéhovalecka pravidla. Clenské staty nejsou povinny respektovat
volbu manzelskych parQ usadit se v nékteré zemi, ani pfijmout pro Gcely usazeni man-
zele nebo manzelky ze tretich zemi. Pokud se v3ak ¢lensky stat rozhodne, ze uzakoni
pravni predpisy pfiznavajici pradvo na nasledovani manzela nebo manzelky urcitym kate-
goriim pristéhovalcl, musi tak ucinit zpsobem slucitelnym se zdsadou zadkazu diskrimi-
nace, kterd je zakotvena v ¢lanku 14 EULP?.

Spole¢nym rysem migrace je zanechani déti v pdvodni zemi: rodi¢e migruji, aby se usa-
dili v hostitelské zemi, ale v pdvodni zemi nechaji déti, ¢asto v péci prarodice nebo jiného
piibuzného, dokud se pravné, spolecensky a ekonomicky neusadi a nejsou dostatecné
zajisténi, aby byli schopni privézt déti s sebou. Pristup ESLP v tomto druhu véci zavisi
z velké ¢asti na specifickych okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu.

Priklad: Ve véci Giil proti Svycarsku?® bylo dité pfi prvni migraci otce a poté i matky
do Svycarska ponechano v Turecku u piibuznych. V disledku vazného zranéni pfi
pozaru bylo matce ve Svycarsku udéleno humanitarni povoleni, jeliko? Grady se v té

236 Soud ESVO, Clauder, ¢. E-4/11, 26. ¢ervence 2011, bod 44.
237 ESLP, Hode a Abdi proti Spojenému krélovstvi, €. 22341/09, 6. listopadu 2012, body 43-55.
238 ESLP, Giil proti Svycarsku, €. 23218/94, 19. Gnora 1996.
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dobé domnivaly, Ze jejich fyzickd pohoda by byla ohroZzena, pokud by se méla vra-
tit do Turecka. Jejimu manzelovi bylo tudiz nabidnuto povoleni k pobytu, aby mohl
zlstat s ni. Pozadali, zda by je mohlo nasledovat dité, které nechali v Turecku, ale
ackoli oba rodice byli ve Svycarsku opravnéné, jejich status je neopraviioval ke slou-
¢eni rodiny. Po zvazeni konkrétnich otdzek a okolnosti této véci ESLP konstatoval, ze
nebyl zadny skutecny divod, proc by se cela rodina nemohla premistit do Turecka,
vzhledem k tomu, Ze se zdravotni stav matky dle vseho stabilizoval. Konstatoval
tak, 7e zamitnutim toho, aby dit& nasledovalo rodice, nebyl porusen ¢lanek 8 EULP.

Priklad: Ve véci Sen proti Nizozemsku?* zlistala nejstarsi dcera pri odchodu rodict
do Nizozemska v Turecku. ESLP konstatoval, Ze rozhodnuti rodicd nechat dceru
v pUvodni zemi nelze povazovat za neodvolatelné s tim Gcinkem, ze by méla
zlstat mimo rodinny kruh. Za konkrétnich okolnosti predstavovalo zamitnuti nizo-
zemskych Gfadd povolit ji, aby nasledovala své rodice do této zemé, poruseni
¢lanku 8 EULP.

Priklad: Ve véci Osman proti Dansku?*° ESLP posuzoval véc, kde dospivajici somal-
skou divku, dlouhodobé pravoplatné pobyvajici se svou rodinou v Dansku, odvezl
jeji otec do uprchlického tabora v Keni, kde se méla celodenné starat o svou sta-
rou babicku. Kdyz po dvou letech 7adala o nové povoleni k pobytu, aby mohla opét
nasledovat svou rodinu do Danska, danské Grady jeji zadost zamitly. ESLP konstato-
val, 7e byl porusen ¢lanek 8 EULP.

Podle ESC ¢l. 19 odst. 6 zarucuje pravo na slouceni rodiny. ECSR uved| k podminkam a
omezenim pro slouceni rodiny toto:

a) zamitnuti ze zdravotnich dlivod( je pripustné pouze u konkrétnich nemoci, které
jsou tak vazné, Ze ohroZuji vefejné zdravi;?*!

b) pozadavek vhodného bydleni by nemél byt tak restriktivni, aby branil v slu¢ovani
rodin;?*2

239 ESLP, Sen proti Nizozemsku, €. 31465/96, 21. prosince 20071.
240 ESLP, Osman proti Dansku, ¢. 38058/09, 14. cervna 2011.
241 Viz ECSR, Zaveéry XVIII-1 (Turecko), clanky 1, 12,13, 16 a3 19 Charty, 1998, ¢lanek 15 ,Podminky slouceni

rodiny”.
242 Viz ECSR, Zavéry 2011 (Belgie), ¢lanky 7, 8, 16, 17 a 19 prepracované Charty, leden 2012, ¢lanek 19,
odst. 6.
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9

d)

e)

pozadavek trvani pobytu déle nez jeden rok pro migrujici pracovniky, ktefi chtéji, aby
je nasledovali clenové jejich rodiny, je pfemrstény, a v disledku toho porusuje ESC;

migrujicim pracovnikdm, ktefi maji dostate¢né prijmy k tomu, aby zaopatfili ¢leny
své rodiny, by nemélo byt automaticky odpirano pravo na slouceni rodiny z divodu
plvodu takového piijmu, pokud maji pravni narok na davky, které dostavaji;

pozadavek, aby ¢lenové rodiny migrujiciho pracovnika slozili jazykovy a/nebo inte-
gracni test, aby jim bylo povoleno vstoupit do zemé, nebo pozadavek, aby slozili
(Uspésneé) tyto testy, jakmile jsou v zemi, a dostali tak povoleni zGstat, predstavuje
omezeni, které pravdépodobné zbavuje povinnost stanovenou v ¢l. 19 odst. 6 jeji
podstaty, a v dUsledku toho neni v souladu s ESC.2*

5.4. Zachovanirodiny - ochrana pied

vyhosténim

Objevuje se mnoho soudnich véci, v nichZ manzelovi ¢i manzelce nebo rodici statniho
prislusnika teti zemé hrozi vyhosténi, nebo jsou tyto osoby vyhostény, a to v situacich,
kdy by to mohlo mit vazné dlsledky pro stavajici rodinny Zivot. Takové situace nastavaji
Casto s nasledujicimi dvéma scéndfi, které samy mohou spolu vzdjemné souviset:

3)

b)

vztah, o ktery se povoleni k pobytu opiralo, se rozpad| a par se rozesel nebo roz-
ved| - ze vztahu budou zpravidla déti, které maji pravo na styk s obéma rodici;

rodinny pfislusnik, ktery je statnim pfislusnikem treti zemé, spachal trestny ¢in,
v jehoZ dGsledku byl vydan pfikaz k vyhosténi. Otazka zni, zda z divodu prava na
respektovani rodinného Zivota neni vyhosténi nepfimérené.

Muze také jednoduse jit o to, Ze Ufady rozhodnovu, Ze rodinny pfislusnik jiz nespliiuje
pozadavky, na jejichz zakladé byl jeho pobyt povolen. V téchto pripadech je nezbytné
podivat se na samotnou situaci dot¢ené osoby.

243 Posledni prohlaseni tykajici se téchto zasad viz ECSR, Zavéry 2011, vieobecny Uvod, leden 2012,

prohlaseni o vykladu ¢l. 19 odst. 6.
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Priklad: Ve véci Pehlivan u SDEU?* turecka statni pfislusnice, kterd nasledovala své
rodice do Nizozemska, mohla opravnéné vznést narok na pravo na pobyt v hostitel-
ském clenském staté EU bez ohledu na skutecnost, ze se vdala pred uplynutim tfi-
letého obdobi stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80. Trileté
obdobi se vztahuje na prvni tfi roky pobytu predtim, nez dana osoba muze vstoupit
na trh prace. Béhem této doby muze ¢lensky stat EU ukladat pro tuto osobu pod-
minky. Po celé toto obdobi Zila Zalobkyné spole¢né se svymi rodici, diky nimz se na
zakladé slouceni rodiny dostala do Nizozemska.

5.41. Rozpad vztahu

Tam, kde statni prislusnik jesté neziskal sam povoleni k pobytu, ale vztah vytvarejici
zaklad pro pobyt se rozpadne, mUze partner ze zahranici ztratit prévo na dalsi pobyt.

Podle pravnich predpist EU vztah naddle ospravedifiuje odlou¢eného statniho pfislus-
nika treti zemé k pobytu, dokud shatek, o ktery se opird, neni prdvné rozpustén (smér-
nice o volném pohybu).2*> Rozpad vztahu nestaci k ospravedInéni ztraty pobytu.

Clanek 13 smérnice o volném pohybu stanovuje zachovani prava na pobyt pro rodinné
prislusniky, ktefi jsou statnimi pfislusniky tietich zemi, v pfipadé rozvodu nebo pro-
hldseni manzelstvi za neplatné, pokud manzelstvi trvalo tfi roky, z nichz jeden rok byl
straven v hostitelském staté, nebo pokud jsou v manzelstvi déti, které potiebuji pri-
tomnost rodic. Smeérnice o volném pohybu obsahuje specifické ustanoveni, jehoz
cilem je chranit pravni postaveni s prdvem na pobyt pro statni prislusniky tretich zemi,
ktefi jsou obétmi domaciho nasili ze strany partnera, ktery je statnim prislusnikem EHP
(€l. 13 odst. 2 pism. ¢)).

Smérnice o slu¢ovani rodin také stanovuje moznost udélit povoleni k pobytu zahra-
ni¢nim partnertm v piipadech, kdy se vztah s osobou usilujici o slou¢eni rodiny roz-
padne z divodu smrti, rozvodu nebo rozluky. Povinnost udélit samostatné povo-
leni existuje pouze po péti letech pobytu (¢ldnek 15). Podle ¢l. 15 odst. 3 smérnice by
clenské staty EU mély stanovit ustanoveni zajistujici, aby povoleni k pobytu bylo udé-
leno v pfipadé obzvlasté obtiznych okolnosti nasledujicich po rozvodu nebo rozluce.
Podobné jako u ¢l. 13 odst. 2 pism. ¢) smérnice o volném pohybu se mad i toto ustanoveni

244 SDEU, (-484/07,[2011] Sb. rozh. 1-05203, Fatma Pehlivan proti Staatssecretaris van Justitie,
16. ervna 2011.

245 ESD, (-267/83 [1983] Recueil I-00567, Aissatou Diatta proti Land Berlin, 13. Gtnora 1985.
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rozSifit i na situace domaciho nasili, ackoli je na uvazeni clenskych statd, jaka ustanoveni
zavedou.

Podle EULP posuzuje ESLP, zda rodinny Zivot a potfeba udrzovat styk s détmi vyzaduji
setrvani statniho pfislusnika treti zemé v daném staté. To se liSi od vnitrostatniho prava
mnoha ¢lenskych statl, kde rozpad vztahu mize vést ke ztraté prav na pobyt pro man-
zele, manzelky nebo rodice, ktefi jsou statnimi prislusniky tretich zemi. ESLP mnohdy
nevidi dGivod, pro¢ by styk nemél byt udrzovan prostrednictvim navstév,*¢ bude viak
brat v Gvahu, Ze v nékterych situacich mize byt nutné, aby statni prislusnik treti zemé
ziskal povoleni zUstat.

Pfiklad: Ve véci Berrehab proti Nizozemsku?¥ ESLP rozhodl, 7e ¢lanek 8 EULP brani
Nizozemsku ve vyhosténi otce, ktery navzdory svému rozvodu udrzoval se svym
ditétem styk ctyrikrat tydné.

5.4.2. 0Odsouzeni pro trestny ¢in

Clensky stat EU si mUze piat vyhostovat legalné pobyvajiciho statniho prislusnika treti
zem@, ktery pacha trestnou ¢innost.

Podle pravnich predpist EU pfizndvaji ¢lanky 27-33 smérnice o volném pohybu zplsobi-
lym rodinnym prislusnikdm stejnou - odvozenou - posilenou ochranu pred vyhosténim,
kterou pozivaji sami statni prislusnici EHP. Napriklad jakykoli pokus o omezeni svobody
pohybu a pobytu obcant EU a jejich rodinnych prislusnikd z diivodu verejného pofadku
nebo verejné bezpecnosti musi byt zaloZzen na skute¢nosti, Ze osobni chovani dotycné
osoby predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni. Pfedchozi odsou-
zeni pro trestny ¢in samo o sobé prijeti takovych opatieni neodGvodriuje.

Podle ¢l. 28 odst. 3 pism. b) smérnice mohou byt nezletilé osoby vyhostény pouze
z naléhavych diivodu tykajicich se vnitrostatni bezpecnosti, pokud vyhosténi neni v nej-
lepsim zajmu ditéte.

Rodinni pfislusnici tureckych statnich pfislusnik(, bez ohledu na svou statni pfislusnost,
ktefi ziskali trvaly pobyt, jsou chranéni podobnym zplsobem.?#

246 ESLP, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, ¢. 50435/99, 31. ledna 2006.
247 ESLP, Berrehab proti Nizozemsku, ¢. 10730/84, 21. Cervna 1988.
248 SDEU, (-451/11, Natthaya Dilger proti Wetteraukreis, 19. ervence 2012.
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Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o slucovani rodin mohou ¢lenské staty odejmout povoleni
k pobytu nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti z divod( vefejného poradkuy,
vefejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Pri pfijimani takového rozhodnuti musi
clenské staty brat v Gvahu zavaznost nebo druh protipravniho jednani proti verejnému
poradku nebo vefejné bezpecnosti, jehoz se dopustil rodinny pfislusnik, nebo nebezped,
které od takové osoby hrozi.

Podle EULP nejprve ESLP rozhodne, zda je rozumné ocekdvat, 7e rodina bude pacha-
tele doprovazet do ciziny, a pokud ano, zda trestné jednani stale ospravedIiuje vyhos-
téni, je-li ztejmé, Ze to zpUsobi Uplnou rozluku rodiny. V téchto situacich souvisi zavér,
k némuz dosel ESLP, tzce s detaily kazdého pripadu. ESLP pfijal rGiznd kritéria pro posuzo-
vani pfiméfenosti prikazu k vyhosténi. Patii mezi né:

povaha a zdvaznost trestného ¢inu spachaného zalobcem ve vyhostujicim state,

délka pobytu Zalobce v zemi, z niz ma byt vyhostén,

doba, kterd uplynula od spachani trestného ¢inu, a chovani zalobce v této dobé,

statni prislusnost Zalobce a dotcenych rodinnych pfislusnikd,

pevnost jeho, jejich nebo jejich socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou
zemi a se zemi urceni,

nejlepsi zajem a blaho jakychkoli dot¢enych déti, zejména jakékoli potize, které
by jim nastaly, pokud by musely nasledovat zalobce do zemé, do niz ma byt
vyhostén.>#

Priklad: V&c A. A. proti Spojenému kralovstvi?° se tykala nigerijského statniho pfi-
slusnika, ktery pfijel do Spojeného kralovstvi jako dité, aby nasledoval svou matku
a sourozence, a dostal zde povoleni k trvalému pobytu. Jako student spachal
zavazny trestny ¢in a odpykal si trest. Poté se vzorovym zplisobem reintegroval do
spolecnosti, nepachal zadné dalsi trestné ciny, ziskal vysokoskolsky titul a nasel si
stalé zameéstnani. Vedl si tak az do doby, kdy bylo nafizena jeho vyhosténi, jez se

249 ESLP, Boultif proti Svycarsku, ¢. 54273/00, 2. stpna 20071; ESLP, Uner proti Nizozemsku [velky senat],
¢. 46410/99, 18. fijna 2006; ESLP, Balogun proti Spojenému krélovstvi, ¢. 60286/09, 10. dubna 2012,
body 43-53.

250 ESLP, A.A. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8000/08, 20. zafi 2011.
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zakladala na trestném ¢inu, ktery spachal jako mladistvy. ESLP konstatoval pred-
chozi odsouzeni Zalobce a jeho pfikladnou reintegraci do spolec¢nosti a zdGraznil
vyznam doby uplynulé od spachani trestného ¢inu a chovani Zalobce po celé toto
obdobi. Dosel k zavéru, ze za téchto specifickych okolnosti by vyhosténi zalobce
bylo v rozporu s &lankem 8 EULP.

Priklad: Ve véci Antwi a dalsi proti Norsku?" byli zalobci ghansky statni pfislusnik a
jeho manzelka a dcera, které byly norské statni prislusnice. ESLP rozhodl, Ze nedo-
&lo k porugeni ¢lanku 8 EULP na zakladé rozhodnuti Gfadd vyhostit pana Antwiho a
zakazat mu opétovny vstup do Norska po dobu péti let poté, co zjistily, Ze mél padé-
lany cestovni pas. ESLP rozhodl, Ze jelikoz se oba rodi¢e narodili a byli vychovani
v Ghané (manzelka zemi opustila ve véku 17 let) a zemi tfikrat navstivili se svou
dcerou, nebranily jim zadné neprekonatelné prekazky v tom, aby se usadili v Ghané
spole¢né nebo aby alespon udrzovali pravidelny kontakt.

Priklad: Ve véci Amrollahi proti Dansku®*? byl Zalobce irdnsky statni prislusnik s trva-
lym pobytem v Dansku. Mél dvé déti s danskou partnerkou a dalsi dité Zijici v Dan-
sku z predchoziho vztahu. Po jeho propusténi z vézeni po odsouzeni za obchodo-
vani s drogami se Gfady snazily vyhostit ho do irdnu. ESLP rozhodl, Ze tim by byl
poruden ¢lanek 8 EULP, nebot navrhované trvalé vyélenéni Zalobce z Danska by
rozdélilo rodinu. Bylo pro né ve skute¢nosti nemozné pokracovat v rodinném zivoté
mimo Uzemi Danska, protoze jeho manzelka nebyla nikdy v irdnu, neuméla jazyk
farsi a nebyla muslimka. Kromé toho, 7e byla vdana za irdnce, neméla s touto zemi
73dné vazby>3,

Piiklad: Ve véci Hasanbasic proti Svycarsku?* byl zalobce nékolikrat odsouzen za
mensi trestné ¢iny. Avak rozhodnuti vyhostit ho vychdzelo patrné v zésadé spise
z jeho velkych dluhtd a zna¢nych socidlnich davek, které on a jeho rodina pobirali,
nez z téchto odsouzeni. Pfi uplatnéni vyse uvedenych kritérii ESLP konstatoval, ze
hospodasky blahobyt je vyslovné stanoven v Umluvé jako legitimni cil oddvod-
fujici zésah do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Svycar-
ské arady byly tudiz v pravu, kdyz vzaly ohled na dluhy Zalobce a zavislost jeho

251 ESLP, Antwi a dalsi proti Norsku, ¢. 26940/10, 14. Gnora 2012.
252 ESLP, Amrollahi proti Dansku, ¢. 56811/00, 11. ervence 2002.
253 Pro dalsi podobné rozsudky viz ESLP, Beldjoudi proti Francii, €. 12083/86, 26. biezna 1992; ESLP, Boultif

proti Svycarsku, €. 54273/00, 2. srpna 2001. ESLP, Udeh proti Svycarsku, ¢. 12020/09, 16. dubna 2013.

254 ESLP, Hasanbasic proti §vycarsku, ¢.52166/09, 11. ¢ervna 2013.
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rodiny na socidlnim systému v tom, Ze zavislost méla dopad na hospodaisky bla-
hobyt zemé. Jednalo se v3ak pouze o jeden z faktort, které ESLP vzal v Gvahu,
pficemz v této véci konstatoval, Ze vzhledem k dlouhé dobé, po kterou zalobci Zili
ve Svycarsku, a k jejich za¢lenéni do dvycarské spole¢nosti, by vyhosténi porusilo
¢lanek 8 EULP.

Klicové body

Slouceni rodiny statnich prislusnikd EU, ktefi neuplatnili préva volného pohybu, neni
v pravnich predpisech EU feSeno. V nékterych ¢lenskych statech EU statni pfislusnici
EU uplatiiujici prava volného pohybu poZzivaji daleko vétsi préva na slouceni rodiny nez
vlastni statni prislusnici jednotlivych statu (viz Gvod k této kapitole).

Smérnice o volném pohybu se vztahuje na zpUsobilé rodinné pfislusniky statnich prislus-
nik EHP a obc¢anl EU, pokud obc¢ané EU uplatnili préva volného pohybu, bez ohledu na
jejich statni prislusnost. Zpasobilym rodinnym pfislusnikiim pfizndva stejnou - odvoze-
nou - posilenou ochranu pred vyhosténim, jakou pozivaji sami statni prislusnici EHP (viz
oddil 5.2).

Slouceni rodiny osob usilujicich o slou¢eni rodiny, které jsou statnimi pfislusniky tretich
zemi, upravuje smérnice o slucovani rodin. V zdsadé pozaduje, aby rodinny pislusnik byl
mimo Gzemi dané zemé, ackoli se ¢lenské staty mohou od takového pozadavku odchylit
(viz oddil 5.3).

Pro Gcely slouceni rodiny pravni predpisy EU nerozlisuji mezi tim, zda byl rodinny vztah
zalozen piedtim nebo az poté, co se osoba usilujici o slou¢eni rodiny usadila na tzemi
statu (viz oddil 5.3).

ESLP vypracoval kritéria pro posouzeni primérenosti rozhodnuti o vyhosténi, pricemz mél
na paméti pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, které zarucuje ¢lanek
8 EULP. Pistup ESLP k vyhosténi rodinnych piislunik(i nebo ke slou¢eni rodiny zavisi na
specifickych faktickych okolnostech kazdé véci (viz oddil 5.2 a/nebo 5.4.1).

ESC stanovuje pravo na slouceni rodiny a judikatura ECSR vymezuje podminky a ome-
zeni, které Ize uplatnit na takové slouceni (viz oddil 5.2).

Podle EULP neni pfijatelny plosny zakaz uzavfit siiatek opirajici se o status pristéhovalce
dané osoby (viz oddil 5.1).

Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudu na strané 239 této prirucky. Dalsi materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.
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Z3jisténi a omezeni
svobody pohybu

Evropska unie Zahrnuté zélezitosti Rada Evropy
Pfijimaci smérnice (2013/33/EU),  Definice: zajisténinebo EULP, ¢lanek 5 (pravo na svobodu
¢l. 2 pism. h) omezenisvobody  abezpecnost)
pohybu EULP, ¢lanek 2 protokolu ¢. 4
(svoboda pohybu)
Navratova smeérnice Alternativy k zajisténi  ESLP, Mikolenko proti Estonsku,
(2008/115/ES), &l. 15 odst. 1 2010
Prijimaci smérnice (2013/33/EU), (nezbytne posouzent alternativ
¢l. 8 odst. 2 k zajisten)

Navratova smérnice
(2008/115/ES), ¢l. 15 odst. 1
Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
clanek 8

Schengensky hrani¢ni kodex,
¢ldnek 13 (zamitnuti vstupu)

Navratova smeérnice
(2008/115/ES), ¢lanek 15

SDEU, C-61/11, El Dridi, 2011

3 (-329/11, Achughbabian,
2011 (vztah mezi zajisténim
pred vyhosténim a zajisténim
z trestnépradvniho hlediska)

Vycerpavajici seznam
vyjimek z préva na
svobodu

Zgjisteni
s cilem zabranit
neopravnénému
vstupu do zemé

Zgjisténi pred
vyhosténim nebo
vydanim

EULP, €. 5 odst. 1 pism. a) az f)
(pravo na svobodu a bezpecnost)

EULP, €. 5 odst. 1 pism. f) (prévo
na svobodu a bezpecnost), prvni
Cast

ESLP, Saadi proti Spojenému
krélovstvi, 2008 a Suso Musa
proti Malté, 2013 (osoby, jimz
stat dosud nepovolil vstup)

EULP, &l. 5 odst. 1 pism. f) (prévo
na svobodu a bezpecnost), druha
Cast
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Evropska unie

Zahrnuté zaleZitosti

Rada Evropy

Navratova smérnice
(2008/115/ES), ¢lanek 20
Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢l. 8 odst. 3

Navratova smérnice
(2008/115/ES), ¢lanek 15a¢l. 3
odst. 7

Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢l. 8 odst. 2

Navratova smeérnice
(2008/115/ES), ¢l. 15 odst. 1

Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢l.9 odst. 1

Navratova smeérnice
(2008/115/ES), ¢lanek 15

ESD, (:357/09, Kadzoev, 2009

Navratova smeérnice
(2008/115/ES), ¢l. 15 0dst. 5a 6

ESD, (-357/09, Kadzoev, 2009

Navratova smérnice
(2008/115/ES), ¢l. 3 odst. 9, ¢l. 16
odst. 3 a clanek 17

Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢lanek 11

Smérnice o boji proti obchodovani
s lidmi (2011/36/EU), ¢lanek 11

Navratova smérnice
(2008/115/ES), ¢l. 15 odst. 2
Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢l. 9 odst. 2

Stanoveno zakonem

Nutnost a pfiméfenost

Svévole
Dobra vira

Naélezita peclivost

Redlny predpoklad pro
vyhosténi

Maximalni délka
zgjisténi

Zajisténi osob se
zvlastnimi potiebami

Procesni zaruky
Pravo na oddvodnéni

EULP, &l. 5 odst. 1 (prévo na
svobodu a bezpe¢nost)

ESLP, Nowak proti Ukrajiné, 2011
(procesni zaruky)

ESLP, Rusu proti Rakousku, 2008
(nedostatecné odivodnéni a
svévolné zajisténi)

ESLP, Longa Yonkeu proti
Lotyssku, 2011 (pobrezni straz
predstirajici nevédomost o
Z3dosti 0 azyl)

ESLP, Singh proti Ceské republice,
2005 (dva a pul roku zajisténi
pred fizenim o vyhostént)

ESLP, Mikolenko proti Estonsku,
2010

(zajisténi navzdory absenci
redlného predpokladu pro
vyhosténi)

ESLP, Auad proti Bulharsku, 2011
(posouzeni primérené délky
zajisténi podle konkrétnich
okolnosti v kazdé véci)

ESLP, Mubilanzila Mayeka a
Kaniki Mitunga proti Belgii, 2006
(dité bez doprovodu)

ESLP, Muskhadzhiyeva a dalsi
proti Belgii, 2007 (déti zajisténé
v nevhodnych zafizenich)

ESLP, Rantsev proti Kypru a
Rusku, 2010 (obét obchodovani
s lidmi)

EULP, €. 5 odst. 2 (pravo na
svobodu a bezpe¢nost)

ESLP, Saadi proti Spojenému
krélovstvi, 2008 (dvoudenni
prodleni povazované za piilis
dlouhé)
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Evropska unie Zahrnuté zaleZitosti Rada Evropy
Listina zakladnich prav EU, Prévo napiezkum  EULP, &. 5 odst. 4 (pravo na
¢lanek 47 (pravo na G¢innou pravni zgjisténi svobodu a bezpecnost)
ochranu a spravedlivy proces) ESLP. Abdolkhani a Karimnia
Navratova smérnice proti Turecku, 2009 (absence
(2008/115/ES), ¢l. 13 odst. 4 a prezkumného fizent)
¢l. 15 odst. 3
Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢l. 9 odst. 3
Navratova smérnice Podminky arezimy  ESLP, S.D. proti Recku, 2009
(2008/115/ES), ¢lanky 16 3 17 zajisténi (podminky zajistént)
Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢lanek 10

Nahrada za nezakonné EULP, ¢l. 5 odst. 5 (pravo na
zajisténi svobodu a bezpe¢nost)

Uvod

Zajisténi predstavuje je vyjimku ze zakladniho prava na svobodu. Zbaveni svobody musi
byt tudiz v souladu s dllezitymi zarukami. Musi byt stanoveno zdkonem a nesmi byt
svévolné.? Zajisténi zadatell o azyl a migrant( v fizenich o navraceni musi byt zvoleno
az jako krajni moznost. Mélo by se vyuZivat az po vycerpani jinych alternativ. Navzdory
témto zasadam je velky pocet lidi v Evropé zajistén bud'po vstupu, nebo s cilem predejit
jejich utéku béhem fizeni o vyhosténi. Pokud jsou osoby zbaveny svobody, musi s nimi
byt zachdzeno humannim a dastojnym zplsobem.

Mezindrodni prdvo omezuje moznost zajisténi zadatell o azyl a uprchlikd. Podle
&lanku 31 Zenevské tmluvy z roku 1951 nesmi byt trestani pro nezakonny vstup nebo
pritomnost takovi uprchlici, , ktefi prichazejice pfimo z Uzemi, kde jejich Zivot nebo svo-
boda byly ohrozeny [...], vstoupi nebo jsou piitomni na jejich Uzemi bez povoleni, za
predpokladu, Ze se sami pfihlasi bez prodleni ifadim a prokazou dobry davod pro sv(j
nezakonny vstup nebo pfitomnost.“2

255 Vice informaci o postupech statl v souvislosti se zbavenim osob svobody v fizeni o navraceni viz
FRA (20103).

256 UNHCR (2012), Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-
Seekers and Alternatives to Detention (Pokyny k pouZitelnym kritériim a normam tykajicim se zajiténi
Zadatell o azyl a alternativ k zajisténi); Rady Evropy, Viybor pro prevenci muceni a nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni nebo trestu (CPT) (2008-2009), 20 Years of Combating Torture: 19" General
Report (20 let boje proti muceni: 19. obecnd zprava), 1. srpna 2008 - 31. ¢ervence 2009.
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EULP obsahuje vy¢erpavajici seznam ddvod pro zajisténi, z nichZ jednim je zabranéni
neopravnénému vstupu nebo usnadnéni vyhosténi osoby. Podle pravnich predpist EU
je spole¢nou zasadou to, Ze zajisténi osob usilujicich o mezinarodni ochranu, jakoz i osob
v fizenich o navraceni, musi byt nezbytné. Aby zajisténi nebylo svévolné, musi byt spl-
nény urcité dalsi pozadavky, jako je odGivodnéni jakéhokoli zajisténi a umoznéni pristupu
zajisténého k rychlému soudnimu prezkumu.

6.1. Zbaveni svobody, nebo omezeni svobody
pohybu?

Podle pravnich predpist EU prijimaci smérnice (2013/33/EU) definuje ,zajisténi” jako
,ZadrZovani Zadatele clenskym statem [EU] na urcitém misté, kde je Zadatel zbaven svo-
body pohybu” (¢l. 2 pism. h)). Navratova smérnice (2008/115/ES) zajisténi nedefinuje.

V ramci EULP ¢lanek 5 upravuje otazky tykajici se zbaveni svobody a ¢lanek 2 protokolu
¢. 4 EULP Fesi omezeni svobody pohybu. A¢koli je uvedeno nékolik zjevnych piiklada
zajisténi, jako je zadrzovani v cele, jiné situace Ize definovat obtiznéji a mohou predsta-
vovat omezeni pohybu spise nez zbaveni svobody.

Pi uréovani toho, zda je osoba v dané situaci chranéna ¢lankem 5 EULP nebo ¢lan-
kem 2 protokolu €. 4, ESLP rozhodl, Ze je nutné situaci danéosoby posoudit a vzit pfi tom
v Uvahu celou radu kritérii, jako je druh, trvani, Uc¢inky a zplsob provedeni dot¢eného
opatieni.?*” Rozdil mezi zbavenim svobody a omezenim svobody pohybu spociva v mife
nebo intenzité, a nikoli v povaze nebo podstaté.?*® Posouzeni bude zaviset na konkrét-
nich skutkovych okolnostech dané véci.

Zbaveni svobody se nesmi zakladat na vyznamu nékterého jednotlivého faktoru, nybrz
na spolecném posouzeni vsech prvka. Dokonce i kratké trvani omezeni, napfiiklad néko-
lik hodin, nebude mit automaticky za nasledek zjisténi, ze situace predstavovala ome-
zeni pohybu a nikoliv zbaveni svobody. To se uplatfiuje predevsim tehdy, pokud jsou
piitomny jiné faktory, napfiklad to, zda je zafizeni zaviené, zda je pfitomen donucovaci

257 ESLP, Austin a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/09,
15. bfezna 2012, bod 57.

258 ESLP, Guzzardi proti Itélii, €. 7367/76, 6. listopadu 1980, bod 93.
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prvek?®® nebo zda ma situace na osobu zvIastni Gcinky, véetné jakékoli fyzické nepohody
nebo psychického stradani.zs

Jakykoli zakladni motiv pro zajisténi v podobé vefejného zajmu, jako je ochranit, pfi-
padné umysl ochrdnit, spole¢nost, starat se o ni nebo ji zabezpecit pred riziky nebo hroz-
bou zplisobenou danou osobou, nemad zZadny vyznam pro otazku, zda byla tato osoba
zbavena svobody. Takové zameéry by mohly byt vyznamné pfi posuzovani odivodnéni
tykajiciho se zajisténi podle €l. 5 odst. 1 pism. a) a7 f) EULP.26" V kazdém piipadé viak
musi byt ¢l. 5 odst. 1 vykladan zptsobem, ktery zohlediuje specificky kontext, v némz
jsou opatfeni prijimana. Méla by téz byt zohlednéna odpovédnost a povinnost policie
udrZovat poradek a chranit verejnost, coz musi provadét v souladu s vnitrostatnim pra-
vem i pravem EULP262

Priklad: Ve véci Guzzardi proti It3lii?*> bylo Zalobci zamezeno pohybovat se po spe-
cifikované oblasti, dostal zakaz vychazeni a byl pod zvlastnim dohledem, musel
se dvakrat denné hlasit tfradim a mél omezeny kontrolovany styk s okolnim své-
tem. ESLP konstatoval, Ze podle ¢lanku 5 EULP doslo k bezdtivodnému zbaveni
svobody.?*

Priklad: Ve véci Raimondo proti It3lii* byl Zalobci stanoven policejni dohled, ktery
byl pokladan za omezeni pohybu, a nikoli zbaveni svobody. Nemohl sv(ij domov
opustit, aniz by informoval policii, ackoli nepotieboval jeji svoleni pro vlastni odchod.

Priklad: Ve vécech Amuur proti Francii a Riad a Idiab proti Belgii, tykajicich se Zada-
tell 0 azyl’®¢, a ve véci Nolan a K. proti Rusku?s’ dotykajici se statniho pfislusnika treti

259 ESLP, Foka proti Turecku, €. 28940/95, 24. ¢ervna 2008; ESLP, Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04,
12. nora 2009.

260 ESLP, Guzzardi proti Itdlii, ¢. 7367/76, 6. listopadu 1980; ESLP, H.L. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 45508/99, 5. fijna 2004.

261 ESLP, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. Gnora 2009, body 163-164.

262 ESLP, Austin a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 39692/09, 40713/09 a 41008/09,
15. bfezna 2012, bod 60.

263 ESLP, Guzzardi proti Itdlii, ¢. 736776, 6. listopadu 1980.
264 Tamtéz.
265 ESLP, Raimondo proti Itélii, ¢. 12954/87, 22. tnora 1994.

266 ESLP, Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. tervna 1996, body 38-49; ESLP, Riad a Idiab proti Belgii,
¢€.29787/03 a 29810/03, 24. ledna 2008.

267 ESLP, Nolan a K. proti Rusku, ¢. 2512/04, 12. Gnora 2009 body 93-96.
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zemé, bylo zajisténi v tranzitnim prostoru letisté pokladano podle €l. 5 odst. 1 EULP
za protipravni. ESLP nepfijal argument Gfad(, Ze dottend osoba nebyla zbavena
svobody, nebot se mohla zajisténi vyhnout na letisti tim, Ze by odletéla ze zemé.

Priklad: Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku?®¢® byla dcera Zalobce ruska statni pfi-
slusnice pobyvajici na Kypru, kde pracovala jako umélkyné v kabaretu na zakladé
pracovniho povoleni vydaného na Zadost majitel( kabaretu. Po nékolika mésicich
se dcera rozhodla, Ze své zaméstnani opusti a vrati se do Ruska. Jeden z majitell
kabaretu ozndmil imigra¢nimu Gradu, Ze dcera Zalobce opustila pracovisté a misto
pobytu. Dcera zalobce byla nasledné nalezena a predvedena na policejni sluzebnu,
kde byla asi hodinu zajisténa. Policie rozhodla, Ze dcera zalobce nebude zajisténa a
Ze si ji ma majitel kabaretu, osoba za ni odpovédna, vyzvednout. V disledku toho
majitel kabaretu odvezl dceru Zalobce do bytu jiného zaméstnance kabaretu, ktery
nemohla dle vlastni vile opustit. Druhého dne rano byla nalezena mrtva na ulici
pied bytem. Ackoli zajisténi dcery trvalo celkové asi dvé hodiny, ESLP rozhodl, ze
predstavovalo zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5 EULP. Kyperské Giady byly
odpovédné za jeji zajisténi na policejni sluzebné a také v byté, nebot bez aktivni
spoluprace kyperské policie s majiteli kabaretu v této véci by ke zbaveni svobody
nemohlo dojit.

6.2. Alternativy k zajisténi

Podle pravnich predpist EU musi byt zajisteni krajni moznosti a nejprve musi byt vycer-
pany viechny alternativy, ledaze takové alternativy nemohou byt v jednotlivém piipadé
vyuzity G¢inné (¢l. 8 odst. 2 prepracované prijimaci smérnice (2013/33/EU), ¢l. 18 odst. 2
dublinského nafizeni a ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice (2008/115/ES): ,[n]emohou-li
byt v konkrétnim pfipadé G¢inné uplatnéna jina dostatecné Gcinna, avsak mirnéjsi donu-
covaci opatreni”). K zajisténi by tudiz mélo dojit az po plném zvazeni vsech moznych
alternativ, nebo kdyz mechanismy sledovani nedosahly zakonného a opravnéného
Ucelu. Podle ¢l. 8 odst. 4 prepracované pfijimaci smérnice jsou staty povinny stanovit ve
vnitrostatnim pravu pravidla pro alternativni opatreni k zajisténi.

K alternativam patfi: povinnost hldsit se v pravidelnych intervalech napfiklad na poli-
cii nebo na imigracnim Uradu; povinnost odevzdat cestovni pas nebo cestovni doklad;
pozadavky ohledné mista pobytu, napfiklad bydleni a pfespavani na konkrétni adrese;
propusténi na kauci se zarukami nebo bez zaruk; pozadavky na rucitele; propusténi do

268 ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010, body 314-325.
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péce pecovatele nebo v ramci planu pecovatelské ¢innosti obecnich pecovatelskych
tymG nebo tymd pro duSevni zdravi, nebo elektronicky dohled, napf. elektronické
naramky.

Podle EULP posuzuje ESLP, zda by pred zajisténim nemohlo byt ulozeno méné obtézujici
opatreni.

Priklad: Ve véci Mikolenko proti Estonsku®®® ESLP konstatoval, ze ufady mély k dis-
pozici jina opatieni nez drzet zalobce v prodluzovaném zajisténi v zafizeni pro
vyhosténi, kdyz nebyl bezprostfedni predpoklad pro jeho vyhosténi.

Alternativni opatfeni k zajiténi ¢asto zahrnuji omezeni svobody pohybu. Podle EULP je
pravo na svobodu pohybu zaru¢eno ¢lankem 2 protokolu €. 4, pokud stét tento protokol
ratifikoval (viz Priloha 2). Omezeni této svobody musi byt nezbytné a ptimérené a musi
byt v souladu s cili uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 protokolu ¢. 4. Toto ustanoveni se vztahuje
pouze na ty, ktefi se na Uzemi statu zdrzuji , prévoplatné”, a tudiz nepomaha tém, ktefi
jsou ve staté protipravné.

Priklad: Ve véci Omwenyeke proti Némecku?’® bylo zalobci az do vyhlaseni
vysledku jeho Zadosti 0 azyl ur¢eno v rdmci jeho podminky piechodného pobytu
pobyvat v konkrétni oblasti. ESLP rozhodl, Ze protoze Zalobce porusil podminky pre-
chodného pobytu, nebyl na tzemi Némecka ,pravoplatné”, a tudiz se nemohl spo-
|éhat na pravo na svobodu pohybu podle ¢lanku 2 protokolu ¢. 4.

6.3. Vycerpavajici seznam vyjimek z prava na
svobodu

Podle pravnich piedpist EU se na zajisténi v souvislosti s azylem a zajisténi v souvislosti
s navracenim vztahuji dva r(izné pravni rezimy.?”" Zbaveni svobody je upraveno v ¢lanku
8 prepracované prijimaci smérnice (2013/33/EU), v ¢lanku 28 dublinského nafizeni (nafi-
zeni (EU) ¢. 604/2013) pro zadatele o azyl a v ¢lanku 15 nadvratové smérnice pro osoby
v fizenich o navraceni.

269 ESLP, Mikolenko proti Estonsku, €. 10664/05, 8. fijna 2009.
270 ESLP, Omwenyeke proti Némecku (rozh.), €. 44294/04, 20. listopadu 2007.

271 ESD, C-357/09 [2009] Sb. rozh. I-11189, Kadgoev (Huchbarov), 30. Iistopagiu 2009, bod 45 a
SDEU,C-534/11, Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, 30. kvétna 2013, bod 52.
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V souladu s ¢lankem 8 pfijimaci smérnice a ¢lankem 26 proceduralni smérnice
(2013/32/EU) je nepirijatelné zajistit osobu vyhradné z toho dlivodu, Ze podala Zadost
0 azyl.?7? Je rovnéz nepripustné zajistit osobu vyhradné z toho diivodu, Ze se na ni vzta-
huje dublinské nafizeni (€. 28 odst. 1 nafizeni). Vycerpavajici divody pro zajisténi zada-
tel(i 0 azyl jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice. Zadatel o azyl mize byt zajis-
tén v Sesti riznych situacich:

+  zaUcelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti,

+  za Ucelem urceni skutecnosti pro jeho Zadost o azyl, jez by bez zajisténi Zadatele
nebylo mozné ziskat, zejména v piipadé nebezpedi, Ze se Zadatel bude skryvat,

+  zaUCelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané Uzemi,

+ je-li zajistén v rdmci fizeni o navraceni podle ndvratové smeérnice a poda Zadost
0 azyl proto, aby pozdrzel nebo zmafril vykon rozhodnuti o navraceni,?’?

+vyZaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného pofadku a

+ vsouladu s ¢ldankem 28 dublinského narizeni, které za urcitych podminek povoluje
zajisténi pro zabezpeceni premisténi podle tohoto nafizeni.

Cl. 15 odst. 1 navratové smérnice povoluje pouze zajisténi statnich prislusnika tretich
zemi, 0 jejichz ,,navraceni probiha fizeni”. Zbaveni svobody je povoleno z nasledujicich
dvou davod(, zejména kdyz hrozi, ze se dana osoba bude ukryvat, nebo je riziko jinych
vaznych zasahl do procesu navraceni nebo vyhosténi:

+  pro pfipravu navraceni,

+  pro Ucely vykonu vyhosténi.

Podle EULP chrani ¢l. 5 odst. 1 pravo na svobodu a bezpe¢nost. Jeho pismena a) az f)
uvadeji vycerpavajici seznam povolenych vyjimek: ,Nikdo nesmi byt zbaven svobody”

272 Pro vice informaci viz Evropska komise, Generalni feditelstvi pro vnitini véci (2012), Podminky pfijimani,
k dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-
conditions/index_en.htm.

273 Viz té7 SDEU,C-534/11, Mehmet Arslan proti Policii CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, 30. kvétna 2013.
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s vyjimkou nasledujicich pfipad(, pokud se tak stane v souladu s postupem stanovenym
zakonem:

+ zdkonné uvéznéni po odsouzeni prislusnym soudem,

+ nepodrobeni se soudnimu rozhodnuti nebo konkrétni povinnosti stanovené
zakonem,

+ vySetfovaci vazba,

- ve specifickych situacich tykajicich se nezletilych,

+ zdlvodU vefejného zdravi nebo potulky,

s cilem zabranit nepovolenému vstupu nebo usnadnit vyhosténi cizince.

Stat musi zajisténi oddvodnit jednim z téchto Sesti divodd.?”* Pokud zajisténi nelze pod-
lozit Zddnym z téchto dlvodd, je automaticky nezdkonné.?”> Davody jsou vykladany
restriktivng.2’¢ 7adné z ustanoveni nema univerzalni rozsah, jako napt. zajisténi pro pre-
dejiti nespecifikovaného trestného ¢inu nebo naruseni poradku obecné. Neni-li jasné

urcen presny Ucel zajisténi a jeho diivod, muze to znamenat, Ze zajisténi je nezakonné.

Cl. 5 odst. 1 pism. f) EULP stanovuje zajisténi Zadateld o azyl a migrantd v protipravnim
postaveni ve dvou situacich:

s cilem zabranit neopravnénému vstupu do zeme,
- zajiSténi osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani.
Stejné jako u ostatnich vyjimek z prava na svobodu musi se zajisténi podle ¢l. 5

odst. 1 pism. f) zakladat na jednou z téchto specifickych diivodd, které jsou vykladany
restriktivné.

274 Spojené krdlovstvi, Nejvyssi soud, WL (Kongo) 1 a 2 proti Secretary of State for the Home Department;
KM (Jamajka) proti Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 12, 23. bfezna 2011.

275 ESLP, Al-Jedda proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 27021/08, 7. cervence 2011, bod 99.
276 ESLP, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. Gnora 2009.
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Priklad: Véc Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii?’” se tykala zajisténi kamerunské statni
piislusnice v pokrocilém stadiu ndkazy HIV. Urady znaly totoznost a trvalé bydlisté
zalobkyné, vzdy se k Gfadiim dostavila a zahdjila nékolik krokd pro legalizaci svého
statusu v Belgii. Bez ohledu na skute¢nost, ze se béhem zajisténi zhorsil jeji zdra-
votni stav, Ufady nevzaly v ivahu méné zatézujici alternativu, jako je vydani povo-
leni k pfechodnému pobytu pro ochranu verejného zajmu. Misto toho ji témér ctyfi
mésice drzely zajisténou. ESLP nevidél Zadnou spojitost mezi zajisténim zalobkyné
a cilem vlady vyhostit ji, a tudiz konstatoval, 7e byl porusen ¢l. 5 odst. 1 EULP.

Priklad: Ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi?’® ESLP rozhodl, Ze politika udr-
Zovani mozného vyhosténi zalobce ,v ramci aktivniho prezkumu” nebyla dosta-
tecné jista ani urcyjici na to, aby mohla predstavovat ,opatieni [..], které je tieba pfi-
jmout pro Ucely vyhosténi” podle ¢l. 5 odst. 1. Cilem zajisténi zjevné nebylo predejit
neopravnénému vstupu, a bylo tudiz nezakonné.

6.3.1. Zajisténi s cilem zabranit neopravnénému
vstupu do zemeé

V ramci pravnich predpist EU Schengensky hrani¢ni kodex (nafizeni (ES) ¢. 562/2006)
pozaduje, aby statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi nespliuji podminky pro vstup, byl
zamitnut vstup do EU. Pohrani¢ni strdz ma povinnost predchazet nelegalnimu vstupu.
Vnitrostatni pravo mnoha ¢lenskych statd EU stanovuje kratkodobé zbaveni svobody na
hranici, k ¢emuz ¢asto dochdzi v tranzitnim prostoru letisté. Pfepracovand prijimaci smér-
nice (2013/33/EU) povoluje ve svém ¢l. 8 odst. 3 pism. ¢) zajisténi zadatell o azyl, ktefi
prijedou na hranici, je-li to nezbytné pro rozhodovani o jejich prévu na vstup na izemi.

Podle EULP musi zajisténi spliiovat celou fadu podminek, aby bylo zékonné v souladu
s &lankem 5 EULP.

Priklad: Ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi?’® ESLP rozhodl, Ze dokud ¢len-
sky stat ,nepovoli” vstup do zemé, je jakykoli vstup ,nepovoleny”. Cilem zajisténi
osoby, kterd chtéla uskutecnit vstup, ale neméla k tomu povoleni, by mohlo byt,
bez jakéhokoliv zkreslovani jazyka, zabranit ji v uskute¢néni nepovoleného vstupu
ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP. ESLP to nepfijal, jeliko? jakmile se Zadatel vzda

277 ESLP, Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, ¢. 10486/10, 20 prosince 2011.
278 ESLP, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat ], ¢. 3455/05, 19. inora 2009, bod 167.
279 ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 65.
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imigra¢nim GUraddm, snazi se uskutecnit ,povoleny” vstup. Vysledkem by tudiz
bylo, Ze jeho zajisténi nelze odivodnit podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f). Vyklad, podle
kterého toto ustanoveni povoluje pouze zajisténi osoby, u které se ukazalo, Ze se
snazi vyhnout se omezenim vstupu, by pfilis zUzil vyklad podminek ustanoveni a
pravomoc ¢lenského statu uplatnit své nezpochybnitelné pravo kontrolovat svo-
bodu cizincl v kontextu pfistéhovalectvi. Takovy vyklad by ani nebyl slucitelny se
zavérem €. 44 Vykonného vyboru Programu Vysokého komisafe OSN pro uprch-
liky, pokyny UNHCR a pfislusnym doporucenim Vyboru ministrd. Vsechny tyto
dokumenty predpokladaji zajisténi zadatell o azyl za urcitych okolnosti, napfiklad
pii kontrolach totoznosti nebo pfi ur¢ovani skute¢nosti, které tvori zaklad zadosti
o0 azyl. ESLP rozhod|, Ze sedmidenni zajisténi Zalobce v rdmci zrychleného azylo-
vého fizeni, které probéhlo z divodu masového prilivu uprchlikt, nebylo v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f).

Priklad: Ve véci Suso Musa proti Malté?®® vsak ESLP rozhodl, Zze pokud stat pre-
krocil své pravni povinnosti a uzakonil pravni predpisy vyslovné povolujici vstup
nebo pobyt pristéhovalct pred rozhodnutim o zadosti o azyl bud nezavisle, nebo
v souladu s prdvem EU, jakékoli nasledné zajisténi s cilem predejit nepovolenému
vstupu mizZe vyvolat otdzku ohledné zakonnosti zajisténi podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f).
Ve skutec¢nosti by za takovych okolnosti bylo obtizné povazovat opatfeni za Uzce
spjaté s Ucelem zajisténi nebo pohlizet na situaci jako na situaci v souladu s vnit-
rostatnim pravem. Ve skutecnosti by bylo svévolné, a tudiz v rozporu s Gcelem
¢l. 5 odst. 1 pism. f), ktery stanovuje jasny a presny vyklad ustanoveni vnitrostat-
niho prava. Ve véci Saadi nebylo Zalobci udéleno podle vnitrostatniho prava (i kdyz
mu povolovalo docasné pfijeti) formalni povoleni setrvat nebo vstoupit na Gzemi,
a tudiz zadny takovy problém nevznikl. Z tohoto divodu otazka, zda prvni ¢ast
¢lanku 5 prestala platit, protoZe doty¢na osoba dostala formalni povoleni vstupu
nebo pobytu, zavisela z velké ¢asti na vnitrostatnim pravu.

6.3.2. Zajisteni pied vyhosténim nebo vydanim

Podle pravnich predpist EU jsou nekteré z diivodl stanovenych v ¢l. 8 odst. 3 prepra-
cované prijimaci smérnice (2013/33/EU) zameéreny na zmirnéni rizika, Ze se osoba bude
skryvat.

280 ESLP, Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, 23. tervence 2013.
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(. 15 odst. 1 navratové smérnice povoluje zajisténi pro Géely pripravy navraceni nebo
provedeni procesu vyhosténi, ledaze toho Ize dosahnout jinymi dostate¢nymi, ale méné
prisnymi donucovacimi opatienimi (viz oddil 6.2). Zajisténi je povoleno zejména v pii-
padech, kdy hrozi riziko Ze se osoba bude skryvat, nebo jiné vazné zdsahy do procesu
navraceni nebo vyhosténi, a pokud jsou realné predpoklady pro vyhosténi v pfimérené
dobeé. Cl. 15 odst. 5 a 6 smérnice stanovuji maximalni Ihty.

SDEU bylo postoupeno nékolik véci tykajicich se uvéznéni statnich prislusnikl tretich
zemi v fizenich o navraceni pro trestny ¢in nezdkonného vstupu nebo pobytu.?®!

Priklad: Ve véci El Dridi?®? byl SDEU pozadan o ovéreni toho, zda je s ¢lanky 15 a 16
navratové smérnice slucitelné pouziti zajisténi podle trestniho prava béhem fizeni
o navraceni vyhradné z toho diivodu, Ze statni pfislusnik treti zemé nedodrzel
spravni prikaz opustit v dané |hté Gzemi statu. Soudni dvir musel zvazit, zda Ize
vazbu povazovat za opatieni nezbytné k provedeni rozhodnuti o navraceni ve smy-
slu ¢l. 8 odst. 1 smérnice nebo naopak opatteni branici v provedeni tohoto rozhod-
nuti. Vzhledem k okolnostem véci Soudni dvar rozhodl, Ze zajisténi podle trestniho
prava nebylo slucitelné s oblasti ptisobnosti smérnice - konkrétné se zavedenim
ucinné politiky navraceni v souladu se zakladnimi pravy - a nepfispélo k vyhosténi
statniho prislusnika treti zemé z dotceného ¢lenského statu EU. Pokud povinnost
navratu neni béhem Ihity pro dobrovolné opusténi Gzemi spinéna, clenské staty EU
musi provést vykon rozhodnuti o navraceni postupné a pfiméfené pomoci co
nejmirnéjsich donucovacich opatieni a za fadného dodrzeni zakladnich prav.

Priklad: Ve véci Achughbabian®®* Soudni dvir posuzoval, zda zasady formulo-
vané ve véci El Dridi plati i pro trest odnéti svobody pro statniho prislusnika treti
zemé ulozZeny za trestny ¢in nezdkonného vstupu nebo pobytu na Gzemi ¢len-
ského statu EU. Soudni dvir vylozZil, ze ndvratova smérnice nebrani ¢lenskému statu
klasifikovat nezakonny pobyt jako trestny ¢in a stanovit sankce s cilem odradit a
predchdzet takovému porusovani vnitrostatnich pravidel pro pobyt, ani mu nebrani
nafizovat zajisténi na dobu, kdy rozhoduje, zda je pobyt prislusné osoby legalni.
Kdyz je zajisténi nafizené pred fizenim o navraceni nebo béhem néj, vztahuje se na

281 SDEU, C-430/11, Trestni fizeni proti Md Sagor, 6. prosince 2012 a SDEU, C-522/11, soudni pikaz, Abdoul
Khadre Mbaye, 21. biezna 2013 (tykajici se ulozeni pokuty); SDEU, C-297/12, Trestni rizeni vedené proti
Gjoku Filevovi a Adnanu Osmanimu, 19. zafi 2013 (tykajici se zajisténi na zakladé poruseni dfivéjsiho
zakazu vstupu).

282 SDEU, C-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28. dubna 2011, bod 59.

283 SDEU, (-329/11, Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne, 6. prosince 2011, body 37 az 39 a3 45.
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tuto situaci smérnice, a musi tudiz byt provedeno vyhosténi. SDEU konstatoval, ze
navratova smérnice nebyla dodrzena, protozZe cilem zajisténi podle trestniho prava
by nebylo vyhosténi. Branilo by uplatiovani spole¢nych norem a postupt a zpoz-
dilo by navraceni, ¢imz by snizilo G¢innost smérnice. Soucasné s tim SDEU nevyloudil
moznost, aby ¢lenské staty naridily zajisténi podle trestniho prava poté, co je fizeni
o navraceni ukonceno, to znamena, kdyZ byla uplatnéna donucovaci opatieni sta-
novena ¢lankem 8, ale vyhosténi neprobéhlo.

V ramci EULP jsou podle druhé ¢3sti €. 5 odst. 1 pism. f) ¢lenské staty Rady Evropy
opravnény drzet osobu v zajisténi pro Ucely jejiho vyhosténi nebo vydani, pokud byl
vydan takovy pfikaz a je redlny predpoklad pro vyhosténi. Zajisténi je svévolné, kdyz
neprobihd ani neni aktivné provadéno v souladu s pozadavkem nélezité peclivosti zadné

smysluplné ,opatieni s cilem provést vyhosteéni”.

Priklad: Ve véci Mikolenko proti Estonsku?3* byl zalobce rusky statni pislusnik zijici
v Estonsku. Estonské Giady mu odmitly prodlouzit povoleni k pobytu a v letech
2003 az 2007 ho zadrzovaly. ESLP pfijal argument, Ze Zalobce nebyl zjevné ochoten
spolupracovat s Grfady béhem procesu vyhosténi, ale jeho zajisténi shledal neza-
konnym, nebot nebyl zadny rediny predpoklad pro vyhosténi a Grady v fizeni nepo-
stupovaly s nélezitou peclivosti.

Priklad: Ve véci M. a dalsi proti Bulharsku®® bylo v prosinci 2005 nafizeno vyhos-
téni zalobce do Afghanistanu, ale Ufady se pokusily zajistit pro ného doklad totoz-
nosti pro usnadnéni vyhosténi poprvé az v inoru 2007. Tato Zadost byla zopa-
kovana o 19 mésicl pozdéji. V tomto obdobi zlstaval zalobce zajistén. Bulharské
Urady se rovnéz pokusily poslat ho do jiné zemé, ale o takovych snahach nemély
dlkazy. Zajisténi bylo nezdkonné a z diivodu nedostatecné peclivosti byl porusen
¢lanek 5 EULP.

Priklad: Ve véci Popov proti Francii?®® byli Zalobci statnimi prislusniky Kazachstanu,
ktefi pfijeli do Francie v roce 2000. Jejich Zadosti o status uprchlika a o povoleni
k pobytu byly zamitnuty. V srpnu 2007 byli zatéeni a pfevezeni na letisté za Gcelem
vyhosténi. Jejich let byl zrusen a vyhosténi neprobéhlo. Poté byli se svymi dvéma
détmi ve véku péti mésicl a tii let prevezeni do zajistovaciho strediska, kde zGstali

284 ESLP, Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, 8. fijna 2009.
285 ESLP, M. a dalsi proti Bulharsku, ¢. 41416/08, 26. ¢ervence 2011, body 75 a 76.
286 ESLP, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012.
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15 dnd. Druhy let byl také zruSen a soudce je propustil. Na zakladé nové zadosti
jim byl pfiznan status uprchlika. ESLP shledal, Ze ackoli déti byly umistény se svymi
rodici v kfidle vyhrazeném pro rodiny, nebyla zohlednéna jejich konkrétni situace a
Urady se nepokusily rozhodnout, zda by nemohlo byt predpokladano néjaké alter-
nativni feseni, jiné nez spravni zajisténi. Francouzsky systém tudiz nechranil ndlezité
pravo déti na svobodu podle ¢lanku 5 EULP.

6.4. Stanoveno zakonem

Zajisténi musi byt zakonné v souladu s vnitrostatnim pravem, pravnimi predpisy EU a
pravem EULP.

Podle pravnich piedpist EU jsou ¢lenské staty povinny uvést v Gc¢innost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s navratovou smérnici (¢lanek 20). Podobné
pozaduje prepracovana prijimaci smérnice v ¢l. 8 odst. 3, aby byly ve vnitrostatnim pravu
stanoveny dlivody pro zajisténi.

Podle EULP ¢l. 5 odst. 1 stanovuje, ze ,nikdo nesmi byt zbaven svobody”, ledaze se tak
stane ,v souladu s postupem stanovenym zakonem”. To znamena, Ze vnitrostatni pravo
musi urcit hmotna a procesni pravidla predepisuijici, kdy a za jakych okolnosti mtze byt
osoba zajisténa.

Clanek 5 se nejen odvolava na vnitrostatni pravo, ale tyka se i ,kvality prava”, jelikoz
pozaduje, aby bylo slucitelné s prévnim statem, coz je pojem, ktery je vlastni vsem usta-
novenim EULP. Aby pravo mélo uréitou kvalitu, musi byt dostate¢né pristupné, presné
a pfi svém uplatiiovani predvidatelné, aby se predeslo riziku svévole. Jakékoli zbaveni
svobody musi byt ve shodé s u¢elem ¢lanku 5 EULP, aby byla dotyéna osoba chranéna
pred svévoli.?8”

Priklad: Ve véci S.P. proti Belgii?®® byl Zalobce umistén pfed svym bezprostfedné
hrozicim vyhosténim na Sri Lanku do zajistovaciho stiediska. ESLP poté vydal pred-
bézné opatteni, kterym jeho vyhosténi zastavil, a zalobce byl o jedenact dni pozdéji
propustén. ESLP uvedl, Ze Zadost o predbézné opatieni do¢asné zastavuijici fizeni
pro vyhosténi Zalobce nezplsobila, Ze jeho zajisténi bylo nezakonné, jelikoz bel-

287 ESLP, Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. €ervna 1996, bod 50; ESLP, Dougoz proti Recku, €. 40907/98,
6. bfezna 2001, bod 55.

288 ESLP, S. P proti Némecku (rozh.), €. 12572/08, 14. ¢ervna 2011.
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gické Urady stale predpokladaly jeho vyhosténi a bez ohledu na preruseni byly stale
Vykondvany” kroky vedouci k jeho vyhosténi.

Priklad: Ve véci Azimov proti Rusku®® byl zalobce zajistén déle nez 18 mésicu, aniz
byla poté, co ESLP vydal pfedbézné opatieni o preruseni jeho vyhosténi, stanovena
maximalni Ihdta. ESLP rozhodl, ze vysledkem preruseni vnitrostatniho fizeni diky
piedbéznému opatieni ESLP neméla byt situace, kdy Zalobce strada ve vézeni po
nepfiméfené dlouhou dobu.

6.5. Nezbytnost a pfimérenost

Podle prévnich piedpist EU stanovi ¢l. 15 odst. 5 navratové smérnice, Ze ,zajisténi trva,
dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi Uspés-
ného vyhosténi”. V kazdém jednotlivém pripadé musi byt jasné a prikazné dlikazy, a
nikoli pouhé tvrzeni, o nezbytnosti. Cl. 15 odst. 1 smérnice odkazuje na zajisténi za Uce-
lem vyhosténi, pokud hrozi nebezpeci, Ze se osoba bude skryvat - takové riziko vsak
musi vychazet z , objektivnich kritérii” (€l. 3 odst. 7). Rozhodnuti pfijatd podle smérnice
by ,méla byt pfijimana individualné a méla by byt zalozena na objektivnich kritériich”.
Nestaci zajistit osobu na pouhém zakladé neopravnéného pobytu (Sesty bod odiivod-
néni navratové smeérnice).

Pravni predpisy EU pozZaduji zvazeni toho, zda zbaveni svobody je primérené cili, kterého
ma byt dosazeno, nebo zda by vyhosténi mohlo byt Gispésné provedeno ulozenim méné
restriktivnich opatieni, jako jsou alternativni opatieni k zajisténi (¢l. 15 odst. 1 navratové
smérnice).?°

Prepracovana prijimaci smérnice umoznuje zajisténi Zadatell o azyl, ,[v] pfipadé nut-
nosti a na zakladé individualniho posouzeni kazdého pfipadu”, nelze-li i¢inné uplatnit

jind, mirn&jsi donucovaci opatieni (¢l. 8 odst. 2; viz rovnéz ¢l. 28 odst. 2 a 20. bod odU-
vodnéni dublinského narizeni).

Navic k otadzkam zakonnosti a procesnich zaruk musi byt zajisténi také v podstatné mite
v souladu se zakladnimi pravy obsazenymi v EULP a podle Listiny zakladnich prav EU.2"

289 ESLP, Azimov proti Rusku, ¢. 67474/11, 18. dubna 2013.
290 SDEU, C¢-61/11, El Dridi, alias Soufi Karim, 28. dubna 2011, body 29-62.
291 SDEU, (-329/11, Achughbabian proti Préfet du Val-de-Marne, 6. prosince 2011, bod 49.
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Podle EULP stanovuje ¢lanek 5 pravo na svobodu a bezpe¢nost. Cl. 5 odst. 1 pism. f)
neobsahuje zadny pozadavek na zjisténi nezbytnosti k tomu, aby mohla byt osoba,
kterd se snazi vstoupit do zemé bez povoleni nebo proti niz jsou podnikany kroky s cilem
vyhosténi nebo vydani, zajisténa. To je v rozporu s jinymi formami zajisténi uvedenymi
v ¢l. 5 odst. 1, jako je zabranéni osobé spachat trestny ¢in nebo uprchnout.??

Clanek 9 ICCPR pozaduje, aby kazdé zbaveni svobody ulozené v souvislosti s pristéhova-
lectvim bylo zékonné, nezbytné a ptimérené. Ve véci tykajici se zajisténi kambodzského
Zadatele o azyl v Australii Vybor OSN pro lidska prava vyslovné konstatoval, Ze zajisténi
musi byt nezbytné a primérené, aby bylo v souladu s ¢lankem 9 ICCPR.>3

6.6. Svévole

Podle EULP je soulad s vnitrostatnim pravem nedostate¢ny. Clanek 5 EULP pozaduje,
aby jakékoli zbaveni svobody bylo ve shodé s ticelem ochrany osoby pred svévoli. Je
zakladni zdsadou, Ze Zadné svévolné zajisténi nemuze byt slucitelné s ¢l. 5 odst. 1. Pojem
,Svévole” jde nad rdmec chybéjiciho souladu s vnitrostatnim pravem; zbaveni svobody
mUze byt sice zakonné z hlediska vnitrostatniho prava, ale stale byt svévolné, a tudiz
v rozporu s EULP2,

Aby zajisténi nebylo pokladdano za svévolné, zajisténi podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) musi byt
provedeno v dobré vife: musi byt Gzce spojeno s uréenym diivodem zajisténi, o ktery se
vlada opird; misto a podminky zajisténi by mély byt vhodné a zajisténi by nemélo trvat
déle, ne? je ptiméfend nutné pro sledovany Gcel. Rizeni musi probihat s nalezitou pecli-
vosti a musi byt redlny predpoklad pro vyhosténi. Co je povazovano za svévolné, zavisi
na okolnostech konkrétniho piipadu.

Priklad: Ve véci Rusu proti Rakousku? byla Zalobkyné zat¢ena pfi pokusu opustit
Rakousko, protoze do zemé vstoupila protipravné bez platného cestovniho pasu a
viza a protoze neméla dostatek prostfedki na pobyt v Rakousku. Z téchto dlivodu
Urady predpokladaly, ze se v pripadé propusténi bude skryvat a vyhybat se fizeni.
ESLP znovu zdUraznil, Ze zajisténi osoby je zavazné opatfeni a Ze v kontextu, kde
je zajisténi nezbytné pro dosazeni uvadéného cile, by bylo svévolné, pokud by

292 ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 72.
293 Vybor OSN pro lidska prava, A. proti Austrdlii, sdéleni ¢. 560/1993, stanoviska ze dne 30. dubna 1997.

294 ESLP, Saadi proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008, bod 67; ESLP, A. a
dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. inora 2009, bod 164.

295 ESLP, Rusu proti Rakousku, ¢. 34082/02, 2. fijna 2008, bod 58.
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nebylo odivodnéno jako krajni moznost poté, co byla zvazena jind méné pfisna
opatfeni, kterd byla shleddna nedostate¢nymi pro ochranu jednotlivce nebo vefej-
ného zdjmu. OdGvodnéni Gradl tykajici se zajisténi Zzalobkyné nebylo dostate¢né
ajeji zajisténi v sobé obsahovalo prvek svévole. Jejim zajisténim byl tudiz porusen
¢lanek 5 EULP.

6.6.1. Dobra vira

Podle EULP Ize zajisténi pokladat za svévolné, jestlize Gfady provadéjici zajisténi nejed-
naji v dobré vife?®s,

Priklad: Ve véci Longa Yonkeu proti Lotyssku?®” ESLP zamitl argument vlady, Ze se
statni pohranicni sluzba dozvédéla o preruseni vyhosténi zalobce az dva dny po
jeho vyhosténi. Ctyfi dny byly Gady informovany o tom, Ze Zalobce pozadal o azyl
z humanitarnich diivodd, jelikoz obdrzely kopii jeho Zadosti. Déle, podle vnitrostat-
niho prava pozival od data své zadosti status zadatele o azyl a jako takovy nemohl
byt vyhostén. V disledku toho statni pohrani¢ni sluzba nejednala v dobré vife tim,
Ze zalobce vyhostila predtim, nez prislusny vnitrostatni Grad posoudil jeho Zadost o
azyl z humanitarnich divodu. Jeho zajisténi pro tento Gcel bylo tudiz svévolné.

6.6.2. Nalezita peclivost

Pravni predpisy EU a EULP obsahuji zasadu, 7e ¢lensky stat musi pfi zajisténi osob, které
budou vyhostény, postupovat s nalezitou peclivosti.

V rdmci pravnich piedpist EU stanovuje ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice, Ze zajis-
téni musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti ¢inény
Ukony sméfujici k vyhosténi. Podobné Ize ustanoveni o nalezité peclivosti najit
v ¢l. 9 odst. 1 a 16. bodé odlvodnéni prepracované prijimaci smérnice (2013/33/EU) a
v €l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013) pro Zadatele o azyl.

Podle EULP je zajisténi podle druhé ¢asti ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP odiivodnéno pouze
po dobu, kdy probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani. Pokud takova fizeni nejsou vedena

296 ESLP, A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 3455/05, 19. Ginora 2009; ESLP, Saadi proti
Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008.

297 ESLP, Longa Yonkeu proti Lotyssku, €. 57229/09, 15. listopadu 2011, bod 143.
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s nalezitou petlivosti, prestane byt zajisténi podle EULP piipustné.2?8 Clenské staty musi
tudiz aktivné vynalozit Gsili na zorganizovani vyhosténi, a to do zemé plvodu nebo do
tretiho statu. V praxi musi ¢lenské staty podniknout konkrétni kroky a predlozit diikazy
- nespoléhat se pouze na sva viastni prohlaseni - o Usili vynalozeném na zajisténi pfijeti,
napriklad tehdy, kdyz Gradim pfijimajiciho statu trva obzvlasté dlouho identifikovat své
vlastni statni prislusniky.

Piiklad: Ve véci Singh proti Ceské republice?*® ESLP konstatoval, Ze Zalobci byli
zajisténi dva a pul roku pred vyhosténim. Rizeni se vyzna¢ovalo obdobimi necin-
nosti a ESLP rozhodl, ze ¢eské urady mély projevit vétsi peclivost, zejména jakmile
indické velvyslanectvi vyjadrilo svou neochotu vystavit Zalobcim cestovni pasy.
Kromé toho ESLP konstatoval, Ze Zalobci byli odsouzeni za méné zavaziny trestny
¢in a délka jejich zajisténi pred vyhosténim prekrocila délku trestu odnéti svobody
v souvislosti s timto trestnym ¢inem. V dlisledku toho ESLP rozhodl, ze ¢eské Urady
neprojevily nalezitou peclivost pri vyfizovani véci zalobcl a Ze délka jejich zajisténi
nebyla primérena.

6.6.3. Realny piedpoklad pro vyhosténi

Podle pravnich predpisti EU i EULP je zajisténi od(ivodnéno pouze tehdy, kdy? je redlny
predpoklad pro vyhosténi v pfiméfené dobé.

Podle pravnich predpist EU, pokud pfiméfeny pfedpoklad pro vyhosténi jiz neexis-
tuje, prestava byt zajisténi divodné a dana osoba musi byt neprodlené propusténa
(€l. 15 odst. 4 navratové smérnice). Pokud vyhosténi brani piekazky, jako je zadsada
nenavraceni (¢lanek 5 navratové smérnice), pfiméreny predpoklad pro vyhosténi zpra-
vidla neexistuje.

Priklad: Ve véci Kadzoev ESD rozhodl,** ze kdyz zajisténi posoudil vnitrostatni soud,
musel byt redlny predpoklad, ze vyhosténi by mohlo byt vykonano Gspésné, pro-
toze existoval priméreny predpoklad pro vyhosténi. Tento pfiméfeny predpoklad
neexistoval, pokud bylo nepravdépodobné, Ze dana osoba bude prijata treti zemi.

298 ESLP, Chahal proti Spojenému kralovstvi [velky senat], €. 22414/93, 15. listopadu 1996, bod 113; ESLP,
A. a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 3455/05, 19. inora 2009, bod 164.

299 ESLP, Singh proti Ceské republice, €. 60538/00, 25. ledna 2005.
300 ESD, (-357/09 [2009] Sb. rozh. I-11189, Kadzoev (Huchbarov), 30. listopadu 2009, body 65 a 66.
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Ve vnitrozemskych souvislostech vypracovala pohrani¢ni agentura Spojeného kralov-
stvi prakticky standard. Uvadi, Ze v pfipadech vyhosténi: ,[...] vyhosténi Ize oznacit za
bezprostredni, pokud je k dispozici cestovni doklad, jsou stanoveny pokyny k vyhos-
téni, nejsou Zadné nevyfizené pravni piekazky a vyhosténi probéhne pravdépodobné
v pristich ¢tyfech tydnech. [Avsak] pokud [osoba] vyhosténi mafi tim, Ze nespolupracuje
v procesu piipravy doklad(, a pokud existuje vyznamna prekazka pro vyhosténi, jedna
se o faktory, které zasahuji vyrazné proti propusténi.”°’

Podle EULP je pozadovan realny predpoklad pro vyhosténi.

Priklad: Véc Mikolenko proti Estonsku?®? se tykala cizince zajisténého po dlouhou
dobu téméF ¢ty let za to, ze se odmitl podrobit vyjezdnimu prikazu. ESLP konstato-
val, ze byl porusen ¢l. 5 odst. 1 pism. f), protoze dtvody pro zajisténi nebyly v plat-
nosti po celou dobu zajisténi z divodu chybéjiciho redlného predpokladu pro jeho
vyhosténi a vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni Gfady nepostupovaly v fizeni s nale-

Zitou peclivosti.

6.6.4. Maximalni délka zajisténi

Podle pravnich piedpist EU stanovuje pro Zadatele o azyl ¢l. 9 odst. 1 prepracované
prijimaci smérnice (2013/33/EU), stejné jako ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni (nafi-
zeni (EU) ¢. 604/2013), Ze zajisténi musi byt co nejkratsi. Zkracené ¢asové Ihaty pro
podani a odpovéd'na zadosti o premisténi se uplatiuji, kdyz jsou Zadatelé o azyl zajisténi
podle dublinského nafizeni.

Podle ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice musi byt zajisténi osob v fizeni o navraceni také
co nejkratsi. Navratova smérnice vsak také stanovuje pro zajisténi |hGtu az Sest mésicd,
kterou Ize ve vyjimecnych pfipadech prodlouzit o 12 mésicl, konkrétné v pfipadech,
kdy dana osoba nespolupracuje, nebo pokud existuji piekazky pro ziskani cestovniho
dokladu (¢l. 15 odst. 5 a ¢l. 15 odst. 6. Vyjimecné prodlouzeni vyzaduje, aby Ufady nej-
prve vynaloZily veskeré primérené usili o vyhosténi osoby. Po uplynuti $estimésicni
Ihaity a ve vyjimecnych pripadech dal3i dvanactimésicni Ihaty neni dalsi zajisténi mozné.

301 Pohrani¢ni Urad Spojeného kralovstvi (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55
Detention and Temporary Release (Pokyny a ndvod k vykonu rozhodnuti), k dispozici na adrese: www.
bia.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/enforcement/detentionandremovals.

302 ESLP, Mikolenko proti Estonsku, ¢. 10664/05, 8. fijna 2009, bod 67.
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Priklad: Ve véci Kadzoev ESD rozhodl, Ze je jasné, Ze po dosazeni maximalni doby
zajisténi stanovené v ¢l. 15 odst. 6 ndvratové smérnice jiz neni relevantni otazka,
zda existuje readlny predpoklad pro vyhosténi ve smyslu ¢l. 15 odst. 4. V takovém
piipadé musi byt dot¢end osoba neprodlené propusténa.’®

Podle EULP zvisi piipustné trvani zajisténi pro Géely ¢l. 5 odst. 1 pism. f) EULP na posou-
zeni vnitrostatniho prava spole¢né s posouzenim vlastni skutkové podstavy véci. Casové
Ihity jsou zakladni sou¢asti presného a predvidatelného prava upravujiciho zbaveni
svobody.

Piklad: Ve véci Mathloom proti Recku® byl irdcky statni piislusnik zajistén dva
roky a tfi mésice pred vyhosténim, atkoli byl vydan piikaz k jeho podmine¢nému
propusténi. Recké pravni predpisy upravujici zajisténi osob, jejich vyhosténi bylo
nafizeno soudem, nestanovovaly maximalni dobu, a nesplfiovaly tudiz pozada-
vek ,zékonnosti” podle ¢lanku 5 EULP, nebot v pravnich predpisech nebyla 74dna
predvidatelnost.

Priklad: Ve véci Louled Massoud proti Malté3®> byl alzirsky statni prislusnik umistén
pro Ucely vyhosténi do zajistovaciho stfediska na dobu o néco delsi nez 18 mésic(.
V této dobé Zalobce odmitl spolupracovat a alzirské Grady nebyly pfipraveny mu
vydat cestovni doklady. ESLP konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 1 a vyjadfil vaziné
pochybnosti o tom, zda dvody pro zajisténi zalobce, zamyslené vyhosténi, zstaly
platnymi po celou dobu jeho zajisténi. Pochyboval zde o vice nez osmnactimésicnim
obdobi, které nasledovalo po zamitnuti jeho zadosti o azyl, pravdépodobné nee-
xistenci redlného predpokladu pro jeho vyhosténi a mozném neprovedeni fizeni ze
strany Ufadu s nalezitou peclivosti. Kromé toho ESLP zjistil, Ze zalobce nemél zadny
Gcinny opravny prostfedek pro napadeni zakonnosti a délky svého zajisténi.

Priklad: Ve véci Auad proti Bulharsku?°¢ ESLP rozhodl, Ze délka zajisténi by neméla
piekrocit délku priméfené pozadovanou pro navrhovany UGcel. ESLP konstatoval,
Ze podobnou pozndmku mél ESD v souvislosti s ¢ldankem 15 navratové smérnice
ve véci Kadzoev. ESLP zdUraznil, Ze na rozdil od ¢lanku 15 navratové smérnice
¢l. 15 odst. 1 pism. f) EULP neobsahuje 74dné maximalni ¢asové |h(ty. To, zda by

303 ESD, (-357/09 [2009] Sb. rozh. I-11189, Kadzoev (Huchbarov), 30. listopadu 2009, bod 60.
304 ESLP, Mathloom proti Recku, €. 48883/07, 24. dubna 2012.

305 ESLP, Louled Massoud proti Malté, ¢. 24340/08, 27. ¢ervence 2010.

306 ESLP, Auad proti Bulharsku, ¢. 46390/10, 11. fijna 2011, bod 128.
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délka fizeni o vyhosténi mohla ovlivnit zadkonnost zajisténi podle tohoto ustanoveni,
tak zaviselo vyhradné na konkrétnich okolnostech kazdé véci.

6.7. Zajisténi osob se zvlastnimi potfebami

Podle pravnich piedpist EU ¢lanek 21 prepracované prijimaci smérnice (2013/33/EU)
a ¢l. 3 odst. 9 nadvratové smérnice uvadi seznam osob povazovanych za zranitelné (viz
kapitola 9). Ani jeden z téchto dvou nastroji nezakazuje zajisténi zranitelnych osob, ale
jsou-li zajistény, pozaduje ¢lanek 11 prijimaci smérnice a ¢l. 16 odst. 3 a ¢lanek 17 navra-
tové smérnice, aby byla jejich zvIastni situaci vénovana dlkladna pozornost. Tyto ¢lanky
také obsahuji specificka ustanoveni pro nezletilé, jejichz zajisténi je chdpano pouze jako
krajni moznost. Musi byt vynaloZzeno veskeré Gsili k jejich propusténi a umisténi do
ubytovaciho zafizeni vhodného pro déti. Nezletilé osoby bez doprovodu usilujici o azyl
mohou byt zajistény pouze za vyjimecnych okolnosti a nikdy nesmi byt umistény do
vézeiiského zafizeni.

Smérnice o boji proti obchodovani s lidmi (2011/36/EU) obsahuje povinnost poskytnout
obétem obchodovani s lidmi pomoc a podporu, napriklad vhodné a bezpecné ubytovani
(¢Idnek 17), ackoli smérnice zajisténi zcela nezakazuje.

Podle EULP proved| ESLP prezkum véci v oblasti pistéhovalectvi tykajicich se zajis-
téni déti a osob s dusevnimi problémy. ESLP konstatoval, Ze jejich zajisténi v zafizenich
nevybavenych pro fesenijejich potieb je svévolné a poruduje ¢lanek 5 EULP, stejné jako
v nékterych pripadech také vyvolava otazky podle ¢lanku 3 EULP3Y7. ESLP té7 rozhodl, Ze
v kontextu zajisténi a s ohledem na podminky, v jakych jsou drzeni, jsou Zadatelé o azyl
obzvlasté zranitelni.>%

Priklad: Ve véci Mubilinanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii**® ESLP rozhod|,
Ze zajisténi ditéte bez doprovodu usilujiciho o azyl v zajistovacim stfedisku pro
dospélé bylo v rozporu s ¢lankem 3 EULP.

307 ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006; ESLP,
Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07, 19. ledna 2010; ESLP, Kanagaratnam a dalsi
proti Belgii, ¢. 15297/09, 13. prosince 2011; ESLP, Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07,
19. ledna 2012; ESLP, M.S. proti Spojenému krélovstvi, €. 24527/08, 3. kvétna 2012; ESLP, Price proti
Spojenému kralovstvi, €. 33394/96, 10. ¢ervence 2001.

308 ESLP, S.0. proti Recku, €. 53541/07, 11. éervna 2009; ESLP, M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat],
€.30696/09, 21. ledna 2011.

309 ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii, ¢. 13178/03, 12. fijna 2006.
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Priklad: Ve véci Muskhadzhieyeva proti Belgii*'° ESLP rozhodl, Ze zajisténi ¢tyr
Cecenskych déti pred premisténim podle dublinského nafizeni v zafizeni nevybave-
ném pro specifické potfeby déti bylo v rozporu s ¢lankem 3 EULP.

Priklad: Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku?' ESLP konstatoval, Ze kyperské Grady
nesdélily divody a pravni zéklad rozhodnuti, podle néhoz zesnula dcera zZalobce,
obét obchodovani s lidmi, nesméla opustit policejni stanici sama, ale byla propus-
téna do opatrovnictvi soukromé osoby. Za téchto okolnosti ESLP konstatoval, ze
zbaveni svobody bylo podle ¢lanku 5 EULP svévolné i nezékonné.

6.8. Procesni zaruky

Podle pravnich predpist EU i EULP existuji procesni zaruky tykajici se zajisténi zadatel(i o
azyl a migrant(.. Diky ochrané pred svévolnym zajiténim podle EULP je ochrana pravdé-
podobné silngjsi nez podle pravnich predpist EU, zejména pro Zadatele o azyl.

Podle pravnich piedpist EU stanovuje ndvratova smérnice specifické zaruky v situacich,
kdy migranti v protipravnim postaveni celi navraceni. Zaruky pro Zadatele o azyl obsa-
huje prijimaci smérnice (2013/33/EU, ¢lanek 9) a ¢l. 26 odst. 2 procedurdlni smérnice
(2013/32/EV).

Podle EULP ma do sebe ¢lanek 5 EULP zakomponovany vlastni soubor procesnich zaruk.
Na zbaveni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ) se vztahuji i nasledujici dva ¢lanky:

¢l. 5 odst. 2: pravo osoby byt sezndmena neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
s dlivody svého zatceni a s kazdym obvinénim vznesenym proti ni.

¢l. 5 odst. 4: pravo podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti zajisténi dané osoby a nafidil propusténi, je-li zajisténi nezakonné.

6.8.1. Pravo na uvedeni divodu

Podle prévnich piedpist EU poZaduje ¢l. 15 odst. 2 ndvratové smérnice, aby Urady nafi-
dily zajisténi pisemné s uvedenim vécnych a pravnich diivodu. Pro zadatele o azyl je

stejny pozadavek obsazen v ¢l. 9 odst. 2 pfepracované prijimaci smérnice.

310 ESLP, Muskhadzhiyeva a dalsi proti Belgii, ¢. 41442/07, 19. ledna 2010.
311 ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, €. 25965/04, 7. ledna 2010.
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Podle EULP musi byt kazdé zajisténé osobé sdéleny diivody pro jeji zajisténi ,nepro-
dlené” a v jazyce, jemuz rozumi” (¢l. 5 odst. 2 EULP). To znameng, Ze zajisténé osobé
musi byt sdéleny pravni a vécné divody pro jeji zat¢eni nebo zajisténi jednoduchym,
neodbornym jazykem, jemuz je schopna porozumét, aby byla v souladu s ¢l. 5 odst. 4
schopan, povazuje-li to za vhodné, napadnout jeho zakonnost u soudu.

Priklad: Ve véci Nowak proti Ukrajiné>'? polsky statni pfislusnik pozadal o divody
svého zatceni a bylo mu feceno, Ze je ,mezinarodni zlodéj”. ESLP rozhodl, Ze tento
vyrok by mohl stéZi odpovidat prikazu k vyhosténi, ktery byl vypracovan v ukrajin-
&tiné a odkazoval na ustanoveni vnitrostatniho prava. Zadatel neovladal tento jazyk
natolik, aby porozumél dokumentu, ktery obdrzel ¢tvrty den svého zajisténi. Pred
timto dnem nic nenaznacovalo tomu, Ze mu bylo sdéleno, Ze je zajistén za Gcelem
vyhosténi. Dale nemél zalobce zadné ucinné prostiedky k podani stiznosti v dobé
zajisténi nebo poté k vzneseni naroku na ndhradu skody. V disledku toho doslo
k poruseni ¢l. 5 odst. 2 EULP.

Priklad: Ve véci Saadi proti Spojenému kralovstvi*™ bylo 76hodinové pro-
dleni pfi poskytnuti divodut zajisténi povazovano za piilis dlouhé a v rozporu
s¢l. 5 odst. 2 EULP.

Priklad: Ve véci Dbouba proti Turecku®" byl Zalobce zadatelem o azyl. Dva poli-
cisté vzali jeho prohlaseni o Zadosti k UNHCR. Bylo mu feceno, Ze byl propustén
pied soudnim fizenim z dlivodu obvinéni, ze je ¢lenem organizace al-Kajd3, a ze
proti nému bylo zahajeno fizeni o vyhosténi. Zalobce nedostal 74dné dokumenty
s informacemi o dGvodech svého zajisténi na policejnim feditelstvi. ESLP rozhodl, ze
vnitrostatni Ufady zalobci nikdy nesdélily divody jeho zajisténi, coz bylo v rozporu
s ¢l. 5 odst. 2 EULP.

6.8.2. Pravo na prezkum zajisténi

Podle pravnich predpisti EU a EULP je pravo na soudni prezkum kli¢ové pro ochranu pred
svévolnym zajisténim.

312 ESLP. Nowak proti Ukrajiné, ¢. 60846/10, 31. biezna 2011, bod 64.
313 ESLP, Saadi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03, 29. ledna 2008.
314 ESLP, Dbouba proti Turecku, €. 15916/09, 13. cervence 2010, body 52-54.
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V ramci pravnich predpist EU ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav EU pozaduije, aby jakakoli
0soba v situaci upravené prdvem EU méla pravo na acinny opravny prostredek a spra-
vedlivé a vefejné projednani pred soudem v ptimétené dobé. Cl. 15 odst. 2 navratové
smérnice a ¢l. 9 odst. 3 prepracované prijimaci smérnice pozaduji rychly soudni prezkum,
kdyz je zajisténi nafizeno spravnimi organy. Navic ¢l. 15 odst. 3 nadvratové smérnice a
¢l. 9 odst. 5 prijimaci smérnice stanovuji, Ze zajisténi se prezkoumava v primérenych
¢asovych odstupech na zadost statniho prislusnika tfeti zemé nebo z moci Gredni. V pfi-
padé zadatell o azyl musi pfezkum provadét soudni organ, zatimco u osob v fizeni o
navraceni je pozadovan pouze v pripadé prodluzovaného zajisténi. Jestlize bylo rozhod-
nuti o prodlouzeni zajistovaciho opatieni vydano v rozporu s prdvem na soudni piezkum,
vnitrostatni soud povéreny posouzenim legality tohoto rozhodnuti maze zajistovaci
opatieni zrusit pouze v pfipadé, ze ma za to, Ze toto poruseni skute¢né zbavilo tu osobu,
kterd jej uplatiiuje, moznosti lépe uplatnit jeji obhajobu v natolik zna¢ném rozsahu, ze
toto spravni fizeni byvalo mohlo dospét k jinému vysledku.3™ Je upraveno poskytovani
pravni pomoci. Clanek 47 Listiny a ¢l. 13 odst. 4 ndvratové smérnice také pozaduje, aby
vsechny osoby mély moznost vyuzit poradenstvi, zastoupeni a obhajoby v pravnich
vécech a aby byla k dispozici pravni pomoc pro zajisténi pristupu ke spravedIinosti. V pfi-
padé zadatell o azyl jsou specifickd ustanoveni o bezplatné pravni pomoci a zastoupeni
obsazena v clanku 9 prijimaci smérnice (viz kapitola 4, kde je uvedeno vice podrobnosti).

Podle EULP ¢I. 5 odst. 4 konkrétné pozaduje, aby ,kazdy”, kdo byl zbaven svobody, mél
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by ,soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho
zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.” Tato povinnost
se odrdzi v ¢l. 9 odst. 4 ICCPR.

Potieba ,urychleného” prezkumu a , dostupnost” opraveného prostiedku jsou dvé kli-
¢ové zaruky. Utelem ¢l. 5 odst. 4 je zarugit pravo zajisténé osoby na ,soudni dohled” nad
opattenim, kterému je podrobena. Cl. 5 odst. 4 jako takovy nevyzaduje jednoduse pfi-
stup k soudci, ktery urychlené rozhodne o zdkonnosti zajisténi, ale také pozaduje pravi-
delny soudni pfezkum potieby pokracujiciho zajisténi. Opravny prostfedek musi byt dan
k dispozici behem zajisténi, aby zajisténa osoba mohla dosahnout urychleného soudniho
prezkumu, a takovy prezkum musi byt schopen vést az k propusténi. Opravny prostre-
dek musi byt dostatecné jisty, teoreticky i prakticky, aby byl dostupny a Gcinny.

Je obzvlasté dulezité, aby zadatelé o azyl méli pristup k G¢innym opravnym prostied-
kdm, protoze jsou ve slozité situaci a mohou Celit navraceni (refoulement).

315 SDEU, (-383-13, M. G, N. R. proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 10. zafi 2013.
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Priklad: Ve véci Abdolkhani a Karimnia proti Turecku?' byli dva irdnsti Zadatelé o
azyl zajisténi na policejnim feditelstvi. ESLP konstatoval, Ze nemohli vyuZzit zadného
fizeni, s jehoz pomoci by soud mohl posoudit zakonnost jejich zajisténi>™.

Piiklad: Ve véci S.D. proti Recku®'® byl 7adatel o azyl zajistén, i kdy? pred vydanim
rozhodnuti o jeho zadosti o azyl nemohl byt vyhostén. ESLP rozhodl, Ze se nacha-
zel v pravnim vakuu, protoze nebyl stanoven ptimy prezkum jeho zajisténi pred
vyhosténim.

6.9. Podminky nebo rezimy zajisténi

Podminky zajisténi samy o sobé mohou byt v rozporu s pravem EU nebo EULP. Pravni
ptedpisy EU i EULP poZaduji, aby zajisténi bylo v souladu s jinymi zakladnimi pravy,
vcetné toho, Ze podminky zbaveni svobody musi byt humanni, rodiny by nemély byt
rozdéleny a déti a zranitelné osoby by zpravidla nemély byt zajistény (viz oddil 6.7 tyka-
jici se zajisténi osob se zvlastnimi potfebami a déti).3™

Podle pravnich predpist EU jsou podminky zajisténi osob v fizeni 0 navraceni upraveny
v ¢lanku 16 navratové smérnice a podminky pro déti a rodiny v ¢lanku 17. Podminky
zajisténi Zadateld o azyl jsou upraveny v ¢lanku 10 prepracované prijimaci smérnice
(2013/33/EU) a specifickd ustanovenimi pro zranitelné osoby se nachazeji v ¢lanku 11.

Podle EULP musi byt misto, rezim a podminky zajisténi vhodné, jinak mize vzniknout
problém podle ¢lanka 3, 5 nebo 8 EULP. Soud bude zkoumat jednotlivé znaky podmi-
nek a jejich kumulativni Ucinek. Patii mezi né mimo jiné: misto, kde je osoba zajisténa
(letisteé, policejni cela, vézeni); to, zda mohla byt vyuzita jina zafizeni; velikost prostoru,
kde probiha zajisténi; zda je prostor s nékym sdilen, pfipadné s kolika lidmi; dostupnost
socidlniho zafizeni a pristup k nému; vétrani a pristup ven; kontakt s okolnim svétem a
to, zda zajisténé osoby trpi onemocnénim a maji pristup ke zdravotnickym zafizenim.
Obzvlastni vyznam ma specificka situace dané osoby, napriklad to, zda se jedna o dité,

316 ESLP, Abdolkhani a Karimnia proti Turecku, ¢. 30471/08, 22. zafi 2009.

317 ESLP, Z.N.S. proti Turecku, €. 21896/08, 19. ledna 2010; ESLP, Dbouba proti Turecku, ¢. 15916/09,
13. €ervence 2010.

318 ESLP, S.D. proti Recku, €. 53541/07, 11. ¢ervna 2009.

319 Pro vice informaci viz: ESLP, Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga proti Belgii (dité bez doprovodu),
¢.13178/03, 12. fijna 2006; ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku (obét obchodovani s lidmi), ¢. 25965/04,
7.ledna 2010.
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zda je doty¢ny obéti muceni, zda se jedna o téhotnou zenu, obét obchodovani s lidmi,
starsi osobu nebo osobu se zdravotnim postizenim.

ESLP bere pfi posuzovani podminek zajisténi v konkrétnim pfipadé v Gvahu zpravy
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT). Tyto zpravy poskytuji téZ uzite¢ny navod pro clenské staty ohledné toho,
jaké podminky jsou nepfijatelné.

Ptiklad: V pfipadech Dougoz, Peers a S.D. proti Recku?? ESLP stanovil dileZité
zasady tykajici se podminek zajisténi a také objasnil, ze zajisténi Zadatelé o azyl byli
obzvlasté zranitelni vzhledem k jejich zkusenostem pfi Gtéku pred pronasledova-
nim, coz mohlo zvysit jejich utrpeni pfi zajisténi.

Ptiklad: Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku3?' ESLP zjistil poruseni ¢lanku 3 EULP
nejen v souvislosti s podminkami zajisténi zalobce, ale i v souvislosti s jeho obec-
nymi Zivotnimi podminkami (pfijeti) v Recku. Zalobce byl afghdnsky Zadatel o azyl,
fecké Urady znaly jeho totoznost a védély, ze je od svého pfijezdu do Atén poten-
cidlnim Zadatelem o azyl. Bez jakéhokoli vysvétleni byl okamzité zajistén. Mezina-
rodni organy a nevladni organizace vydaly rizné zpravy tykajici se systematického
zajistovani Zadatelll o azyl feckymi Ufady. Tvrzeni zalobce, Ze byl vystaven policejni
brutalité, odpovidaly svédectvim shromazdénym mezindrodnimi organizacemi,
zejména CPT. Zjisténi CPT a UNHCR také potvrdila tvrzeni zalobce o nehygienickych
podminkach a preplnénosti zajistovaciho strediska vedle aténského mezinarodniho
letisté. | kdyz byl Zalobce zajistén na pomérné kratkou dobu, podminky zajisténi
v zafizeni pro zajisténi uprchlik byly nepfijatelné. ESLP rozhodl, ze Zalobce musel
zazit pocit svévole, ménécennosti a Uzkosti a podminky zajisténi bezpochyby mély
zadsadni dopad na jeho dlstojnost, protoze predstavovaly poniZujici zachazeni.
Navic byl obzvlasté zranitelny jako Zadatel o azyl z divodu migrace a traumatizu-
jicich zkusenosti, jimiz pravdépodobné prosel. ESLP dospél k zavéru, ze byl porusen
¢lanek 3 EULP.

320 ESLP, Dougoz proti Recku, €. 40907/98, 6. biezna 2001; ESLP, Peers proti Recku, €. 28524/95,
19. dubna 20071; ESLP, S.D. proti Recku, ¢. 53541/07, 11. ¢ervna 2009.

321 ESLP,M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
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Prislusné zdroje ,soft law” k této problematice zahrnuji dokument Rady Evropy nazvany
Dvacet pokyn( pro nucené navraceni, Evropska vézenska pravidla a Pokyny k zachazeni
se zajisténymi osobami z fad pristéhovalch.3?2

6.10. Nahrada za nezakonné zajisténi

Osobdm, které byly zajistény protiprdvné, muaze byt podle pravnich predpist EU i podle
EULP vyplacena nahrada skody.

Podle prévnich piedpist EU konstatoval ESD ve véci Francovich®%, Ze vnitrostatni soudy
musi poskytnout opravny prostiedek pro tcely ndhrady $kody zpGsobené porusenim
ustanoveni EU ¢lenskym statem EU. Zasada nebyla jesté uplatnéna na protipravni jed-
nani zplisobenda neprovedenim smérnice ¢lenskym statem v souvislosti se zajisténim
migrantd.

Podle EULP uvadi ¢l. 5 odst. 5 EULP, 7e , kazdy, kdo byl zatéen nebo zadrzen v rozporu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku, ma narok na odskodnéni”. Proto, aby bylo mozné odskod-
néni, musi dojit i k poruseni jednoho & vice odstavcd ¢ldnku 5 EULP.

322 Rada Evropy, Vybor ministri (2003) Doporuceni Rec(2003)5 Vyboru ministr pro ¢lenské staty o
zajistovacich opatienich pro zadatele o azyl; Rada Evropy, Vybor ministr( (2005); Rada Evropy, Vybor
ministrt (2006) Doporuceni Rec(2006)2 Vyboru ministra pro ¢lenské staty o evropskych vézeriskych
pravidlech, 11. ledna 2006.

323 ESD, spojené véci ¢-6/90 a ¢-9/90 [1991] Recueil I-05357, Francovich a Bonifaci a dalsi proti Italské
republice, 19. listopadu 1991.
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Klicové body

Podle pravnich predpisti EU a EULP musi byt zbaveni svobody opatienim, které se pouzije
az jako krajni feseni po vycerpani moznosti pouzit méné obtézujici opatreni (viz oddil 6.2).

Podle EULP muze konkrétni situace osoby predstavovat zbaveni svobody podle
¢lanku 5 EULP nebo omezeni jeji svobody pohybu podle ¢lanku 2 protokolu ¢. 4 k EULP
(viz oddil 6.1).

Podle EULP musi byt zbaveni svobody: odtivodnéno pro specificky Gcel definovany
v ¢l. 5 odst. 1 pism. a) az f); byt nafizeno v souladu s postupem predepsanym zédkonem a
nesmi byt svévolné (viz oddil 6.3).

Podle pravnich piedpist EU musi byt zbaveni svobody v souladu s pravem (viz oddil 6.2),
nezbytné a pfiméfené (viz oddil 6.5).

Podle pravnich predpist EU byla maximalni délka zajisténi pred vyhosténim stanovena
na Sest meésicl, pricemz tato IhGta mGze byt vyjimecné prodlouzena az na nejvyse
18 mésict (viz oddil 6.6.4).

Podle pravnich predpisti EU a EULP musi byt redlny predpoklad pro vyhosténi nékoho,
kdo je zajistén pro Ucely vyhosténi (viz oddil 6.6.3), a fizeni o vyhosténi musi byt prove-
deno s ndlezitou peclivosti (viz oddil 6.6.2).

Zbaveni svobody musi byt v souladu s procesnimi zarukami v ¢l. 5 odst. 2 o pravu byt
informovan o diivodech a ¢l. 5 odst. 4 EULP o pravu na urychleny pfezkum rozhodnuti o
zajisténi (viz oddil 6.8).

Podle pravnich predpisti EU i podle EULP musi byt zbaveni svobody nebo omezeni svo-
body pohybu v souladu s jinymi zarukami v oblasti lidskych prav, jako jsou podminky
zajisténi respektujici lidskou ddstojnost; absolutné zadné ohrozovani zdravi osob a
potfeba zvlastniho ohledu na pfislusniky zranitelnych skupin (viz oddily 6.7 3 6.9).

Osoba, ktera byla zajistena svévolné nebo protipravne, mize podle pravnich predpisd EU
i EULP vznést narok na odskodnéni (viz oddil 6.10).

Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudU na strané 239 této prirucky. Dal3i materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.
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Nucené navraty a zpusob
vyhosténi

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdlezitosti
Navratova smérnice (2008/115/ES) Provadéni Vybor ministrd, Dvacet pokynu pro
Nafizeni (EU) €. 1168/2011 vyhosténi: nucené navraceni, 2005, ¢. 19
) - bezpecné, distojné
Rozhodnuti Rady o organizaci A —
spole¢nych letl za icelem navraceni
statnich prislusnikd tretich zemi,
na které se vztahuje individudini
rozhodnuti o vyhosténi, z izemi
dvou nebo vice ¢lenskych statd
(2004/573/ES)
Proceduralni smérnice (2013/32/EU), Davérnost Vybor ministrd, Dvacet pokynu pro
¢lanek 48 nucené navraceni, zari 2005, ¢. 12
Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 2 Vaina Gjma EULP, ¢ldnek 2 (pravo na zivot)
(pravo na zivot) zplsobend  vyhor ministrd, Dvacet pokynt pro
Navratova smérnice (2008/115/ES), donuci)vaICIr'nl nucené navraceni, zafi 2005, ¢. 19
¢l. 8 odst. 4 opatrenimi
Vysetrovani ESLP, Ramsahai proti Nizozemsko,

2007 (Gcinny systém)

ESLP, Tarariyeva proti Rusku, 2006
(Iékarska péce ve véznicich)

ESLP, Tais proti Francii, 2006
(kontrola zdravotniho stavu ve
vazbé)
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Uvod
Tato kapitola zkouma zpUsob, jakym je cizinec vyhostén ze statu. Pravni prekazky pro

vyhosténi, jako jsou prekazky pro vyhosténi zadateld o azyl, jsou zkoumany v kapito-
lach1,3a4.

Bez ohledu na to, zda jsou osoby vyhostovany letecky, po zemi nebo po mofi, mély by
byt navraceny bezpeéné, dlistojné a humanné. Vyskytly se i pripady navracenych osob,
které zemrely béhem procesu navraceni z diivodu uduseni nebo které utrpély vazné
zranéni. K umrtim doslo i v zajistovacich stiediscich predtim, nez viibec mohlo dojit
k vyhosténi. Proces vyhosténi mlze téz zvysit riziko sebeposkozovani nebo sebevrazdy
bud'béhem zajisténi pred vyhosténim, nebo béhem samotného vyhosténi.

Podle pravnich predpisi EU upravuje nucené navraceni navratova smérnice
(2008/115/ES). Spole¢né navratové operace, které koordinuje agentura Frontex, upra-
vuje nafizeni (EU) ¢. 1168/2011.

ESLP byl pozadan, aby posoudil vlastni zplsob vyhosténi, jen zfidka. Existuje vsak velké
mnozstvi judikatury tykajici se primarné ¢lankd 2, 3 a 8 EULP. Tato judikatura se dotyka
poutziti sily Gfady obecné, potfeby chranit osoby pied Ujmou, jakoz i procesni povinnosti
Uradu vysetfit jejich jednani v situacich, v nichz byla osoba Udajné vystavena vaziné
Ujmé. Tyto obecné zasady mohou byt téZ pouzitelné za urcitych okolnosti, napfiklad
v souvislosti s nucenym navracenim. Tato problematika bude rozebrana diikladnéji.

Vedle legislativnich ustanoveni existuji i dleZité nastroje ,soft law” tykajici se této speci-
fické problematiky. Dokument Rady Evropy nazvany Dvacet pokyn( pro nucené navra-
ceni poskytuje uzitecny ndvod, a je tudiz zminovan v nékolika ¢astech této kapitoly?2.
Zvlastni oddil o navraceni letecky obsahuji i normy CPT.32%

Navraceni ¢asto umozfiuji dohody o zpétném piebirani uzavirané na politické nebo ope-
rativni Grovni. V EU mohou dohody o zpétném prebirani uzavirat jednotlivé ¢lenské staty

324 Rada Evropy, Vybor ministri (2005).

325 Rada Evropy, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(CPT) (2002-2011), kapitola IV, s. 69 a nasl.
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nebo Unie. V obdobi 2005-2013 bylo uzavieno patnact dohod o zpétném prebirani,
z nichZ vétsina vstoupila v platnost.32

7.1.  Provadéni vyhosténi: bezpecné, distojné
a humanné

Podle pravnich predpist EU uvadi navratova smeérnice, Ze pfi nuceném navraceni musi
byt nalezité respektovana dlstojnost a télesna integrita dotéené osoby (¢l. 8 odst. 4).
Kromé toho je dadvana prednost dobrovolnému opusténi Gzemi (¢lanek 7) a musi byt
zaveden Gcinny systém pro sledovani nuceného navraceni (¢l. 8 odst. 6)*?’. V priloze
k rozhodnuti Rady z roku 2004 poskytuji spole¢na pravidla o bezpe¢nostnich ustanove-
nich pro spole¢né navraty leteckou cestou mimo jiné také navod k Iékarskym otazkam,
Skoleni a chovani pracovnikd doprovodu a pouzivani donucovacich opatfeni®?.

Navratova smérnice pozaduje, aby byl pfi procesu navraceni zohlednén zdravotni stav
osoby (¢lanek 5). V pripadé navraceni letecky musi zpravidla zdravotnicky personal
potvrdit, Ze osoba je v pofadku a miiZe cestovat. Fyzicky a dusevni zdravotni stav osoby
muze byt také divodem pfipadného odlozeni vyhosténi (Clanek 9). Pri realizaci vyhos-
téni musi byt nalezité zohlednéno pravo na rodinny Zivot (¢lanek 5). Vnitrostatni pravni
predpisy a politiky mohou také fesit specifické zdravotni otazky, tykajici se napfiklad zen
v pokrocilém stadiu téhotenstvi.

Podle navratové smérnice smi byt nezletilé osoby bez doprovodu navraceny pouze
k rodinnym pfislusnikdm, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho prijima-
ciho zafizeni (¢lanek 10).

Podle EULP bude posouzeno, zda zranéni nebo Gjma, které osobam v jejich péci a pod
jejich kontrolou mohli zpUsobit vefejni ¢initelé, jsou dostatecné zavazné na to, aby mohl

326 Hong Kong, Macao, Sri Lanka, Albanie, Rusko, Ukrajina, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Bosna
a Hercegoving, Cernd Horg, Srbsko, Moldavsko, Pakistan, Gruzie, Kapverdy (jesté neplati), Arménie (jesté
neplati) (chronologické poradi). Viz také: pracovni dokument dtvard Komise, SEK (2011) 209,
23.Gnora 2011, tabulka 1.

327 Vice informaci o postupech ¢lenskych statd EU viz: FRA (2012) s. 51-54.

328 Rozhodnuti Rady 2004/573/ES, rozhodnuti Rady ze dne 29. dubna 2004 o organizaci spolecnych letd

vyhosténi, z izemi dvou nebo vice ¢lenskych statd, Ur. vést. 2004 L 261/28.
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byt uplatnén ¢lanek 3 EULP Je nutné brét v Gvahu zvldstni zranitelné stranky pfislusného
jedince, které napfiklad vyplyvaiji z jeho véku nebo z dusevniho zdravi*®.

Podle pokyn( Rady Evropy pro nucené navraceni by Grfady mély spolupracovat s navra-
cenymi osobami s cilem omezit nutnost pouZiti sily a navracené osoby by mély dostat
prilezitost pfipravit se na navraceni (pokyn 15). Navracené osoby musi byt schopné
cesty (pokyn 16).

7.2. Duavérnost

Je dllezité zajistit, aby v zajmu zachovani divérnosti informaci ziskanych v azylovém
fizeni byly zemi ndvratu predany pouze informace potfebné pro usnadnéni vyhosténi.
Tuto dGvérnost by mél zajistit i doprovod navracené osoby ze zajistovaciho strediska do
cilového mista.

Podle pravnich predpist EU upravuje informace ziskané béhem azylovych fizeni ¢l3-
nek 48 proceduralni smérnice (2013/32/EU) a ¢lenské staty EU jsou povinny dodrzovat
davérnost jakychkoli ziskanych informaci. Clanek 30 smérnice stanovuje zaruky nesdé-
leni informaci Gdajnym pronasledovatellm pfi sbéru informaci o jednotlivych zadatelich
o0 azyl.

Podle EULP muze poruseni divérnosti vyvolat otazky v oblasti pisobnosti ¢élanku 8 EULP
a tam, kde by jeji poruseni vedlo k nebezpeci $patného zachazeni po navraceni, muze
spadat do piisobnosti ¢lanku 3 EULP. V jiné souvislosti viak ESLP rozhod|, Ze na jakékoli
opatieni, které zasahuje do soukromi, se musi vztahovat provadéci pravidla a minimalni
zaruky, kterd poskytuji dostatecné zaruky proti riziku zneuziti a svévole. Tyto zaruky
se musi mimo jiné tykat trvani, uchovavani, poutziti, pfistupu tretich osob, postupl pro
zachovani integrity a ddvérnosti idajd a postupy pro niceni dat.33°

Dvacet pokynd Rady Evropy pro nucené navraceni se rovnéz zabyva dodrzovanim a
omezenimi ohledné zpracovani osobnich Udajd a zdkazem sdilet informace tykajici se
7adosti 0 azyl (pokyn 12).

329 ESLP,M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], €. 30696/09, 21. ledna 2011; ESLP, Darraj proti Francii,
¢.34588/07, 4. listopadu 2010.

330 ESLP S. a Marper proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 30562/04, 4. prosince 2008, bod 99.
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7.3. Vaina gjma zpusobena omezujicimi
opatrenimi
Podle vnitrostatniho prdva mohou byt statni zaméstnanci, jako jsou vazebni Gfednici

nebo pracovnici doprovodu, zmocnéni k poutziti sily pfi vykonu svych funkci. Podle prav-
nich predpist EU i EULP musi byt takova sila opodstatnéna, nezbytna a primérena.

Pravni ptedpisy EU i EULP stanovuji spole¢né normy poufitelné v pripadé umrti ve vazbé.
Pravo na Zivot je zaru¢eno ¢lankem 2 Listiny zakladnich prav EU i EULP. Clanek 2 je jed-
nim z nejddlezit&jsich prav, ze kterého nejsou podle ¢lanku 15 EULP stanoveny 7adné
odchylky. EULP viak stanovuje, 7e poufiti sily, predevsim smirtici sily, neni porugenim
¢lanku 2, pokud je ,absolutné nezbytné” a je ,striktné primérené” 3!

Podle pravnich predpist EU stanovuje navratova smérnice pravidla pro donucovaci
opatieni. Tato opatfeni se maji pouzivat az jako krajni moznost a pouziti sily nesmi pre-
krocit inosnou miru. Musi byt pfi nich nalezité respektovana distojnost a télesna inte-
grita dotcené osoby (¢l. 8 odst. 4).

Podle EULP pozaduje judikatura souvisejici s ¢lankem 2 EULP existenci legislativniho,
regulacniho a spravniho rémec upravujiciho pouziti sily zastupci statu v zdjmu ochrany
pred svévoli, zneuzivanim a ztratou Zivota, véetné nehod, jimz Ize predejit. V takovém
ramci musi byt jasné a nélezité definovana personalini struktura, komunikacni kandly a
pokyny pro pouZiti sily.>3 Pokud zastupci statu pouziji vétsi silu, nez kterou jsou pfimeé-
fené opravnéni pouzit, a vysledkem je Gjma, nebo dokonce smrt, mize byt ¢lensky stat
¢inén odpovédnym. Musi probéhnout G¢inné vysetfovani toho, co se stalo, které muze
vést a7 k trestnimu stihani. 33

Podle Soudniho dvora ¢lenské staty nemaji pouze negativni povinnosti nezptsobovat
osobam Gjmu, ale i pozitivni povinnosti chranit je pred ztratou Zivota ¢i vaznym zrané-
nim, které jim zplsobi tfeti osoby nebo které si zpisobi samy, stejné jako poskytovat
pristup k Iékaiskym sluzbam. Povinnost ¢lenského statu chranit zahrnuje i povinnost
stanovit pravni predpisy a vhodné postupy, véetné trestniho fizeni s cilem predchazet

331 Evropska komise pro lidska prava, Stewart proti Spojenému krdlovstvi (rozh), €. 10044/82,
10. Cervence 1984; EULP, McCann a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 18984/91, 27. zfi 1995,
body 148-149.

332 ESLP, Makaratzis proti Recku [velky senat], €. 50385/99, 20. prosince 2004, bod. 58; ESLP, Nachova a
dalsi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a3 43579/98, 6. tervence 2005, bod 96.

333 ESLP, McCann a dalsi proti Spojenému krélovstvi [velky sendt], ¢. 18984/91, 27. zafi 1995, bod 161;
ESLP, Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, 18. kvétna 2000, bod 80.
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trestnym ¢inGm proti osobé, s privodnimi sankcemi pro odrazeni od pachani takovych
€in(.33* Otazkovu je, zda urady ucinily vse, co bylo mozné od nich pfiméfené ocekdavat
pro predejiti skute¢ného a bezprostfedniho rizika pro Zivot, o némz védély nebo mély
veédeét.3>

Pfi posuzovani zakonnosti pouziti sily zkoumal ESLP nékolik faktord, véetné povahy sle-
dovaného cile a fyzického a Zivotniho nebezpeti dané situace. ESLP zkouma okolnosti
konkrétniho poutiti sily, véetné toho, zda bylo zdmérné ¢i nedmysliné a zda byla operace
nalezité naplanovana a pod patfi¢nou kontrolou.

Priklad: Ve véci Kaya proti Turecku?*¢ ESLP zopakoval, ze ¢lensky stat musi posoudit
pouzitou silu a miru rizika, které mohou skon¢it ztratou Zivota.

PouZiti omezeni nemusi pouze vyvolat problémy podle ¢lanku 2, mezi néz patfi situace
ztraty zivota, nebo kdy témér dojde k umrti, jako je pokus o sebevrazdu, ktery zplsobi
trvalou Ujmu, ale i podle ¢lanka 3 a 8 v situacich, kdy je osobé zplsobena tjma nebo
zranéni v dasledku pouziti omezeni, le¢ nejedna se ozabiti.

Priklad: Ve véci llhan proti Turecku?” ESLP shledal, Ze v pfipadé, kdyosoba utrpéla
v disledku pouziti nadmérné sily pri zatykani zranéni mozku, byl porusen spise nez
¢lanek 2 ¢lanek 3 EULP.

ESLP vyjadril obavy z incidentd, pfi nichz se policisté nebo jini pracovnici podileji na
,Zasazich” proti osobam v souvislosti s cdlankem 8 EULP338

Smrt nebo zranéni mohou byt zplsobeny donucovacimi technikami nebo tim, Ze ¢len-
sky stat nepredesel ztraté na zivoté, véetné umrti v disledku sebeposkozeni nebo
z lékaiskych diivodd.®*° V tomto smyslu Dvacet pokynd Rady Evropy pro nucené
navraceni zakazuje omezujici opatreni, kterd pravdépodobné omezi z¢asti nebo zcela

334 ESLP, Osman proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 23452/94, 28. fijna 1998; ESLP, Mastromatteo
proti Italii [velky sendt], ¢. 37703/97, 24. fijna 2002, body 72-73; ESLP, Finogenov a dalsi proti
Rusku [velky sendt], ¢. 18299/98 a 27311/03, 20. prosince 2011, bod 209.

335 ESLP, Branko Tomasic a dalsi proti Chorvatsku, ¢. 46598/06, 15. ledna 2009, bod 51.
336 ESLP, Kaya proti Turecku, €. 22729/93, 19. Ginora 1998.
337 ESLP, llhan proti Turecku [velky sendt], €. 22277/93, 27. ¢ervna 2000, body 77 a 87.

338 ESLP, Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99, 17. cervence 2007, body 122-124; ESLP, Rachwalski a Ferenc
proti Polsku, €. 47709/99, 28. ¢ervence 2009, body 58-63.

339 Viz napriklad véc ze Spojeného kralovstvi FGP proti Serco Plc a Anor [2012] EWHC 1804 (admin.),
5. Cervence 2012.
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prichodnost dychacich cest nebo nuti navracenou osobu zaujmout polohu, v niz hrozi
uduseni (pokyn €. 19).

7.4. \VysSetiovani

Podle EULP Ize v souvislosti s nucenym navracenim pouzit za urcitych okolnosti obecné
zasady rozvinuté v prvni fadé v ¢ldncich 2, 3 a 8 EULP. Kdy? osoba pfijde o Zivot nebo
utrpi vazné zranéni v rukou ¢lenského statu, nebo kdyz k tomu dojde za okolnosti,
v nichZz maze byt ¢inén odpovédnym ¢lensky stat, napfiklad v dobé, kdy je osoba ve
vazbé, musi prob&hnout n&jaka forma d¢inného a oficidlniho vysetfovani. Clensky stat
muze zlstat odpovédnym, i kdyz ¢ast své prace pfi vyhosténi zada soukromym spo-
le¢nostem. Musi byt splnéna minimalni mira Gcinnosti, ktera zavisi na okolnostech dané
véci.* Aby bylo zajisténo respektovani pravniho statu a byla zachovana diivéra vefej-
nosti, musi se uplatiiovat Gicinnad odpovédnost a transparentnost.3*!

Pokud je osoba nalezena mrtva nebo zranéna a je nebo byla ve vazbé nebo pod kont-
rolou ¢lenského statu, musi ¢lensky stat predlozit uspokojivou a presvédcivou zpravu o
prislusnych udalostech. Napfiklad bylo zjisténo poruseni ¢lanku 2 tam, kde vlada uva-
déla prirozenou smrt bez jakéhokoli jiného uspokojivého vysvétleni smrti nebo s nedo-
statky v pitevni zpravé 3*> Podobné byly i priklady poruseni clanku 2 zjistény v pripadech
Spatné lékarské péce ve vézenské nemocnici** a nedostatky v kontrole zdravotniho
stavu Zalobce ve vazbé.3*

Pro ucely vySetfovani v souladu s ¢lankem 2 jsou stanovena kritéria, kterd urcuji, Ze
vysetfovani by mélo byt: nezavislé, rychlé, mélo by zahrnovat rodinu, byt vhodné a
ucinné. Vysetiovani a jeho vysledky by mély byt oteviené verejné kontrole. Povinnosti
Uradu je zahdjit vysetiovani z vlastniho podnétu a bez ¢ekani na podani stiznosti. V hie-
rarchickém, institucionalnim a praktickém smyslu by vysetifovani mél vést trednik nebo
organ, ktery je nezavisly na téch, ktefi jsou do udalosti zapojeni.>*

340 ESLP, McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 18984/91, 27. zafi 1995, bod 161;
ESLP, Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, 18. kvétna 2000, bod 80.

341 ESLP, Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku [velky sendt], ¢. 52391/99, 15. kvétna 2007, bod 325.
342 ESLP, Tanli proti Turecku, €. 26129/95, 10. dubna 2001, body 143-147.

343 ESLP, Tarariyeva proti Rusku, ¢. 4353/03, 14. prosince 2006, bod. 88.

344 ESLP, Tais proti Francii, ¢. 39922/03, 6. ervna 2006.

345 ESLP, Finucane proti Spojenému krélovstvi, ¢. 29178/95, 1. tervence 2003, bod 68.
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Klicové body
Vyhosténi se musi provadét bezpe¢né, humanné a musi chranit distojnost osoby (viz
oddil 7).
Osoby by mély byt schopné cesty z hlediska fyzického a dusevniho zdravé (viz oddil 7.1).

Zvlastni péce by méla byt vénovana zranitelnym osobam vcetné déti, jakoz i osob,
u nichZ hrozi sebevrazda nebo sebeposkozovani (viz oddil 7.1).

Podle pravnich predpist EU musi clenské staty zavést ucinny systém pro sledovani nuce-
ného navraceni (viz oddil 7.1).

Podle navratové smérnice smi byt nezletilé osoby bez doprovodu navraceny pouze
k rodinnym pfislusnikm, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovidajiciho pfijima-
ciho zafizeni (viz oddil 7.1).

Méla by byt zajisténa divérnost informaci ziskanych v azylovém fizeni (viz oddil 7.2).

Podle pravnich predpisti EU i EULP musi byt jakékoli pouziti donucovacich prostiedki
opodstatnéné, nezbytné a pfimérené (viz oddil 7.3).

Podle EULP jsou tfady povinny vysetfit problematicka tvrzeni o nadmérném poutiti sily
(viz oddil 7.4).

Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudl na strané 239 této prirucky. Dalsi materidly tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:CS:NOT

Hospodarska a socialni
prava

Zahrnuté
zalezitosti

Evropskad unie

Rada Evropy

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 12 Hospodarska prava

(svoboda shromazdovani a
sdruzovani), ¢l. 15 odst. 1 (pravo
svobodné volby povolani a pravo
pracovat), 16 (svoboda podnikani),
28 (pravo na kolektivni vyjednavani
a akee), 29 (pravo na pristup

ke sluzbadm zameéstnanosti), 30
(ochrana v pfipadé neopravnéného
propusténi), 31 (slusné a spravedlivé
pracovni podminky) a 32 (zdkaz
détské prace a ochrana mladych lidi
pfi praci)

Pristup na trh prace je upraven
sekundarnim pravem EU pro kazdou
specifickou kategorii

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 14
(pravo na vzdélani)

Navratova smérnice (2008/115/ES),
¢l. 14 odst. 1 (migranti v protipravnim
postavent)

Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢lanek 14 (zadatelé o azyl)

Vzdélavani

EULP, &lanek 4 (zakaz otroctvia
nucenych praci)

EULP, ¢lanek 11 (svoboda
shromazdovani a sdruzovani)

ESLP, Bigaeva proti Recku, 2009
(cizinec mohl dokoncit odborné
skolenti, ale nebylo mu dovoleno
slozit prislusnou zkousku)

EULP, Protokol €. 1, ¢lanek 2 (pravo
na vzdélani)

ESC, ¢ldnek 17 (pravo détina
socidlni, pravni a ekonomickou
ochranu), ¢lanek 18 (pravo
vykonavat vydéle¢né povolani)
a ¢ldnek 19 (pravo migrujicich
pracovnikd a jejich rodin na
ochranu a pomoc)
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdleZitosti

ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku,
2011 (migranti v protipravnim
postaveni, jimz jsou Gctovany
vy33i poplatky za stfedoskolské
vzdélavani)
Evropska komise pro lidskd prava,
Karus proti Italii, 1998 (cizinci, jimZ
jsou uctovany vyssi poplatky za
terciarni vzdeélavani)

Listina zakladnich prav EU, ¢l. 34 Bydleni ESLP, Gillow proti Spojenému

odst. 3 (socidIni zabezpeceni a kralovstvi, 1986 (pravo na

socidIni pomoc) respektovani domova)

Pro statni prislusniky tretich zemi, ESLP, M.S.S. proti Belgii, 2011

ktefi jsou rodinnymi pfislusniky (neposkytnuti bydleni maze

obcant EHP, dlouhodobé pobyvajici predstavovat poruseni clanku 3

rezidenty, Zadatele o azyl, uprchliky, EULP)

drz'bt?i? St")a;”s; dqpl,”kl‘?é’e ochrany ESC, ¢lanek 31 (pravo na bydlent)

a obéti obchodovani s lidmi jsou e

pravidla pro bydleni obsazena EbCS(Ij?l, D,C/ P I’OJIVI\.IIZOZGI’T.)S k,U’ 2,0 09

v sekundarnim pravu EU (. ydleni pro déti v protipravni
situaci)

Listina zakladnich prav EU, ¢lanek 35 Zdravotnipéce  ESC, clanek 13 (prévo na socidlni a

(zdravotni péce) |ékarskou pomoc)

Zdravotni péce je upravena ECSR, FIDH proti Francii, 2004

sekundarnim pravem EU pro kazdou

specifickou kategorii

Pro statni prislusniky tretich zemi, Socialni ESLP, Wasilewski proti Polsku, 1999

ktefi jsou rodinnymi prislusniky zabezpeceni (Z3dné pravo na finan¢ni pomoc)

obcan EHP: dpomoc ESLP, Gaygusuz proti Rakousku,

Smeérnice o volném pohybu
(2004/38/ES), clanky 24 a 14
Nafizeni o koordinaci systému
socidlniho zabezpeceni (ES)
883/2004, ve znéni narizeni
(EU) 465/2012

1996 (diskriminace cizinct, pokud
jde 0 davky v nezaméstnanosti)

ESLP, Koua Poirrez proti Francii,
2003 (diskriminace cizincd, pokud
jde o socidIni ddvky v pripadé
zdravotniho postizeni)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:02004R0883-20120628:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0465:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32012R0465:CS:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4875
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317

Hospodaiska a socidlni prava

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zdleZitosti
Pro statni prislusniky tretich zemi ESLP, Andrejeva proti Lotyssku,
pohybujici se po EU: 2009 (diskriminace cizinc, pokud
Nafizeni (ES) 859/2003 a jde o diichody)
(EU)1231/2010 ESC, ¢lanek 12 (pravo na socialni

zabezpeceni), cldnek 13 (pravo na
socidlni a lékafskou pomoc), clanek
14 (pravo na prospéch ze socialnich
sluzeb), ¢lanek 15 (prava osob se
zdravotnim postizenim), ¢lanek 17

Jiné kategorie:
Sekundarni pravo EU obsahuje
specifickd opravnéni pro Zadatele
0 azyl, uprchliky, osoby s pfiznanou
doplitkovou ochranou, obéti (pré o RS
PN L pravo déti na socidlni, pravni a
ob;hod_qvgm > d“dm' adlouhodobe ekonomickou ochranu), ¢lanek 23
pobyvajici rezidenty (pravo starych osob na socialni
ochranu) a ¢lanek 30 (ochrana pied
chudobou a socidlnim vyloucenim)

Uvod

Pro vétsinu migrantd je skutecnost, Ze smi vstoupit do statu a setrvat v ném, pouze prv-
nim krokem pri ziskavani pinych prav k pobytu. Naro¢nym tkolem muze byt ziskani pri-
stupu k zaméstnani, vzdélani, bydleni, zdravotni péci, socidlnimu zabezpeceni, socialni
pomodi a jinym socialnim vyhodam. Uznané pravo vstoupit nebo setrvat na Uzemi statu
je zpravidla nezbytné pro pristup ke kompletni nabidce socialnich prav.

Pfi uplatiiovani svého svrchovaného prava povolit nebo odeprit pristup na své Gzemi
smi stat obecné rozlisovat na zakladé statni prislusnosti. V zasadé neni nezakonné uzavi-
rat dohody nebo pfijimat vnitrostatni pravni predpisy, jimiz statnim prislusnikim nékte-
rych statl priznavaji privilegované pravo vstupu nebo pobytu na svém tzemi. Staty
tudiz mohou zpravidla spojovat takovy vstup nebo pobyt s riznymi podminkami, napfi-
klad mohou stanovit, Ze urcité osoby nebudou mit pristup k zaméstnani nebo nebudou
moci Cerpat vefejné finance. Staty musi mit vsak na paméti, ze mezinarodni a evropské
nastroje v oblasti lidskych prav zakazuji v pfislusnych oblastech, které upravuji, diskrimi-
naci, a to i na zdkladé statni prislusnosti.>*6

346 Listina zakladnich prav EU, clanek 21; ESLP, ¢lanek 14 a protokol ¢. 12, ¢l. 1; ESC, ¢ast V, ¢lanek E.
347 ESLP, Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07, 27. zati 2011.
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vlastnich ob¢an( statu.3*® Pokud jde o kli€ova zakladni prava, jako je pravo na Zivot nebo
zékaz ponizujiciho zachazeni, predstavuje odlisné zachazeni zakazanou diskriminaci.>*?
Tyto zdsady maji zvlastni vyznam pii posuzovani pristupu k socidlnim pravam.

Tato kapitola obsahuje stru¢ny prehled norem EU a Rady Evropy v oblasti pristupu k hos-
podaiskym a socialnim pravim, konkrétné k pravu na praci, vzdélani, bydleni, zdravotni
pédi a socidlni ochrané.

8.1. Hlavni pravni zdroje

V ramci pravnich predpis EU maji na situaci statnich pfislusnikd tfetich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcant EU, ktefi uplatnili prdvo volného pohybu
v Evropé, vyznamny dopad ustanoveni EU o volném pohybu. Smérnice o volném
pohybu (2004/38/ES) upravuje situaci jejich rodinnych prislusniku jakékoli statni prislus-
nosti. Cl. 2 odst. 2 smérnice definuje, na které rodinné pfislusniky se smérnice vztahuje.
Smérnice platii pro statni prislusniky tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢and
Islandu, Lichtenstejnska a Norska.>*° Podobny status maji i rodinni pfislusnici Svycarskych
obc¢an(®'. Rodinni pfislusnici, na néz se vztahuiji tato rdznd ustanoveni, nemaji pouze
narok na pfistup na trh prace, ale majii pristup k socialnim davkam.

Podle pravnich predpist EU maji turecti ob¢ané, tfebaze nejsou statnimi pfislusniky zemi
EHP, a jejich rodinni pfislusnici v ¢lenskych statech EU privilegované postaveni. To vychazi
z Ankarské dohody z roku 1963 a jejiho dodatkového protokolu z roku 1970, ktery pied-
pokladal, Ze se Turecko stane ¢lenem EU do roku 1985. V roce 2010 pobyvalo v EU téméf
2,5 milionu tureckych statnich prislusnikd, diky ¢emuz byli Turci nejvétsi skupinou stat-
nich pfislusnik( tretich zemi pobyvajicich v EU.3%2

348 ESLP, Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. zafi 1996.

349 ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009.

350 Dohoda o Evropském hospodarském prostory, 2. kvétna 1992, ¢ast lll, Volny pohyb osob, sluzeb a
kapitdlu, Ur. vést. L 1. ze dne 3. bfezna 1994.

351 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci, na strané druhé o volném pohybu osob, 21/06/1999, ¢lanek 7 - Ur. vést. L 114/7,
30. dubna 2002 (nasledné rozsifend na dalsi clenské staty EU).

352 Evropskd komise, Eurostat (2010), ,Hlavni zemé pivodu cizich statnich pfislusnikd, EU-27,
2010” k dispozici na adrese: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.
php?title=File:Main_countries_of_origin_of_non-nationals, _EU-27,_2010_(million).
png&filetimestamp=20111125175250#file.
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Mira pfistupu jinych kategorii statnich pfislusnika tietich zemi, napf. Zadatel( o azyl,
uprchlikd nebo dlouhodobé pobyvajicich rezident(, na trh prace je upravena konkrétnimi
smérnicemi. V prosinci 2011 EU pfijala smérnici o jednotném povoleni (2011/98/EU),
kterd méla byt provedena do konce roku 2013. Zavadi jednotny postup vyfizovani
7adosti 0 jednotné povoleni k pobytu a praci pro statni pfislusniky tretich zemi na Gzemi
¢lenského statu EU, jakoz i spolecny soubor prav pracovnikd ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.

Kromé toho smérnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) zakazuje diskriminaci na zakladé
rasy nebo etnického plvodu v souvislosti se zaméstnanim a pfi pristupu ke zbozi a sluz-
bam i k systému socidlniho zabezpeceni.3>* Uplatiuje se téz na statni pfislusniky tretich
zemi. Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice se viak ,,netyka rozdilG v zachazeni na zakladé statni
prislusnosti a [...] dale se netyka rozdilt v jakémkoli zachdzeni souvisejicim s pravnim

vvvvv

Charta Spolecenstvi zakladnich socialnich prav pracovnikd byla pfijata dne 9. pro-
since 1989 prohlasenim vsech clenskych stath s vyjimkou Spojeného kralovstvi. Stano-
vila hlavni zasady, které tvofi zaklad evropského modelu pracovniho prava, a v nasle-
dujicim desetileti utvarela evropsky sociadlni model. Zakladni socidlni prava uvedena
v Charté Spolecenstvi jsou dale rozvijena a rozsifena v Listiné zakladnich prav EU. Uplat-
novani Listiny se omezuje na ty zalezitosti, které spadaji do oblasti plisobnosti pravnich
predpist EU a jeji ustanoveni nemohou rozsifovat oblast pisobnosti pravnich predpist
EU. Podle Listiny zakladnich prav EU je velmi malo socidlnich prav zaru¢eno vsem oso-
bam, jako je tomu u prava na vzdélani v ¢l. 14 odst. 1 a 2, jelikoz vétsina prav je omezena
na obcany a/nebo ty, ktefi maji pravoplatny pobyt.

Podle systému Rady Evropy zarucuje EULP hlavné ob¢anska a politicka prava, nabizi tak
pouze omezend voditka ohledné hospodaiskych a socidlnich prav.

ESC (pfijata v roce 1961 a prepracovana v roce 1996) viak dopliiuje EULP a je kli¢ovou
referenci pro evropské pravo v oblasti lidskych prav v souvislosti s hospodarskymi a
socialnimi pravy. Stanovuje zakladni préva a svobody a zavadi mechanismus dohledu
opirajici se o postup podavani zprav a postup hromadnych stiznosti, zarucujici dodrzo-
vani prav podle ESC smluvnimi staty. ESC zakotvuje soubor prdv, kterd zahrnuji byd-
leni, zdravi, vzdélani, zaméstnani, socidlni ochranu, volny pohyb jednotlivcl a zdkaz
diskriminace.

353 Smérnice 2000/43/ES, UF. vést. L 180/22.
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Ackoli se ochrana migrantd podle ESC neopird o zasadu reciprocity, jeji ustanoveni se od
samého pocatku vztahuji pouze na statni prislusniky ¢lenskych statd, jez ESC ratifiko-
valy, ktefi jsou migranty v jinych ¢lenskych statech, které ESC také ratifikovaly. Ackoli je
konkrétné neuvadsji, tykaji se podle prilohy ESC ¢lanky 1-17 a 20-31 ESC cizinc(, pokud
jsou statnimi prislusniky smluvnich ¢lenskych statd ESC, ktefi pravoplatné pobyvaji nebo
pravidelné pracuji na tzemi smluvniho ¢lenského statu. Tyto ¢lanky musi byt vykladany
s ohledem na ¢lanky 18 a 19 o migrujicich pracovnicich a jejich rodinach. Clanek 18 zajis-
tuje pravo vykonavat vydéle¢nou ¢innost na izemi smiuvniho ¢lenského statu ESC a ¢la-
nek 19 zajistuje pravo migrujicich pracovnik( a jejich rodin na ochranu a pomoc.

Oblast pisobnosti ESC je tak do urcité miry omezena, ale ECSR vypracoval vyznamny
soubor judikatury. Jestlize jsou ohrozena nékterd zakladni prava, rozsifuje judikatura
ECSR osobni rozsah ESC na kazdou osobu na daném Gzemi, a to véetné migrantd v proti-
pravnim postaveni.3>

ESC ma dullezity vztah k EULP, coz dava judikatufe ECSR zna¢nou vahu. | kdy? ESC nerati-
fikovaly viechny clenské staty EU a Rady Evropy nebo nepifijaly vsechna jeji ustanoveni,
neni podle ESLP ratifikace nezbytna pro to, aby mohl poskytnout vyklad nékterych ota-
zek, které vyvstaly podle EULP a jsou upraveny té7 ESC3SS.

8.2. Hospodaiska prava

Tento oddil pojedndva o hospodaiskych pravech véetné pristupu na trh prace a prava na
rovné zachdzeni v praci. Pfistup na trh prace obvykle zavisi na pravnim postaveni osoby.
0d chvile, kdy osoba pracuje, at uz legalné, nebo nelegalné, vsak musi byt dodrzovana
zakladni pracovni prava. Podobné bez ohledu na pravni status maji pracovnici narok na
jakoukoli platbu za praci, kterou vykonali.

Podle EULP nejsou hospodaiska a socialni prava vyslovné zaruéena s vyjimkou zakazu
otroctvi a nucenych praci (¢lanek 4) a prava na zakladani odborovych organizaci
(¢ldnek 17).

354 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003,
rozhodnuti ve véci samé, 8. zafi 2004.

355 ESLP, Demir a Baykara proti Turecku [velky senat], ¢. 34503/97, 12. listopadu 2008, body 85-86. Jako
dalsi priklady pfislusnych mezindrodnich nastroji pouzitelnych v této oblasti Ize uvést Mezinarodni pakt
o hospodaskych, socialnich a kulturnich pravech (ICESCR), Umluvu OSN o ochrané prav véech migrujicich
pracovnik( a jejich rodinnych pfislusniki a Umluvu Mezindrodni organizace prace ¢. 143.
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Mezi vécmi projedndvanymi v souvisejicich oblastech ESLP posuzoval situaci cizince, kte-
rému bylo povoleno zahajit odbornou pripravu na urcitou profesi, avsak poté mu bylo
odepieno pravo vykondvat ji.

Piiklad: Ve véci Bigaeva proti Recku?ss sméla ruska ob¢anka zahdjit osmnactimésieni
staz s cilem stat se clenem fecké advokatni komory. Po dokonceni rada advokatni
komory odmitla pfipustit ji k advokatnim zkouskam z toho dlivodu, Ze neni feckou
statni prislusnici. ESLP vzal v potaz, Ze rada advokatni komory povolila Zalobkyni
zahdjit staz, ackoli bylo jasné, ze po dokonceni nebude opravnéna slozit advokatni
zkousky. Soud rozhodl, Ze jednani Gfadt vykazovalo nedlslednost a respekt vUci
zalobkyni jak osobné, tak profesné, a predstavovalo nezdkonny zasah do jejiho
soukromého Zivota ve smyslu ¢ldnku 8 EULP. ESLP v3ak nezjistil, 7e by vylouceni
cizincli z vykonu pravni profese bylo samo o sobé diskriminujici.

Podle ESC ¢lanek 18 stanovuje pravo vykonavat vydéle¢nou ¢innost na Uzemi jinych
smluvnich ¢lenskych statd ESC. Toto ustanoveni neupravuje vstup na Uzemi pro pracovni
Ucely a v urc¢itém ohledu predstavuje spiSe pobidku nez povinnost. Pozaduje vsak, aby
miry zamitnutych pracovnich povoleni nebyly pfilis vysoké3>, aby pracovni povoleni a
povoleni k pobytu bylo mozné ziskat pomoci jednotného postupu vyiizovani zadosti
a bez nadmérnych poplatk(®8, aby udélené pracovni povoleni nebylo prilis restriktivni
z geografického a/nebo pracovniho hlediska*® a aby ztrata zaméstnani nemusela vést
automaticky a okamzité ke ztraté povoleni k pobytu a dand osoba dostala ¢as na hledani
dali prace. 3

Clanek 19 ESC obsahuje rozsahly seznam ustanoveni podporujicich migrujici pracovniky
na Uzemi jinych smluvnich statd, ale s tim, Ze tam musi pobyvat legalné (viz v3ak kapi-
tola 3 s podrobnostmi o ¢l. 19 odst. 8.

ESC rovnéz zahrnuje pracovni podminky, napf. pravo na rozumnou pracovni dobu, pravo
na placenou dovolenou za kalendarni rok, pravo na bezpecnost a ochranu zdravi na pra-
covisti a pravo na spravedlivou odménu3'.

356 ESLP, Bigaeva proti Recku, €. 26713/05, 28. kvétna 2009.
357 ECSR, Zavéry XVII-2, Spanélsko, ¢l. 18 odst. 1.

358 ECSR, Zavéry XVII-2, Némecko, ¢l. 18 odst. 2.

359 ECSR, Zavéry V, Némecko, ¢l. 18 odst. 3.

360 ECSR, Zaveéry XVII-2, Finsko, ¢l. 18 odst. 3.

361 ECSR, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) proti Recku, stiznost €. 30/2005, rozhodnuti
ve véci samé, 6. prosince 2006, kterd se tyka pracovnik( dold.
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Podle pravnich piedpist EU je jednou ze svobod zakotvenych v Listiné zakladnich prav
EU ,prévo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo piijaté povolani” (¢l. 15 odst. 1
Listiny). Toto pravo je vsak obchazeno vnitrostatnim pravem, véetné vnitrostatnich
pravnich predpist upravujicich pravo cizincl na praci. Listina uznava pravo na kolek-
tivni vyjednadvani a akce (¢lanek 28) a svobodu zakladani odbor( (¢lanek 12). Priznava
také kazdému pravo na bezplatny pristup ke sluzbam zameéstnanosti (¢lanek 29). Kazdy
pracovnik, véetné cizich statnich pfislusnik(, poziva ochranu v pripadé neopravnéného
propusténi (¢lanek 30), pravo na slusné a spravedlivé pracovni podminky, stejné jako
pravo na odpocinek a na kazdoroéni placenou dovolenou (¢lanek 31). Clanek 16 zaruéuje
svobodu podnikani. Listina také zajistuje pravo na bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci
(¢ldnek 31). Zakazuje téz détskou praci (¢lanek 32).

Sekundarni pravni predpisy EU vénované specifické kategorii osob obvykle upravuje pfi-
stup na trh prace. Statni prislusnici tfetich zemi maji rozdilnou miru pfistupu na trh prace
v zavislosti na kategorii, do které patfi. Oddily 8.2.1-8.2.8 stru¢né predstavuji situaci hlav-
nich kategorii statnich pislusnik( tretich zemi.

8.2.1. Rodinni pfislusnici statnich prislusnikd zemi EHP
a Svycarska

Podle pravnich predpist EU maji urceni rodinni pfislusnici - jakékoli statni prislusnosti -
ob¢an( EU, ktefi uplatiiuji prava volného pohybu, jakos i jinych obéantl zemi EHP a Svy-
carska pravo pohybovat se volné po celé Evropé pro Gcely zaméstnani a samostatné
vydélecné ¢innosti a maji pravo na stejné zachazeni jako vlastni statni prislusnici ¢len-
ského statu (¢lanek 24 smérnice o volném pohybu pro statni prislusniky EU).

Rodinni pfislusnici Svycarskych statnich pfislusniki nemaji v tomto ohledu pravo na
plnou rovnost zachazeni.3s? Nékteré clenské staty uvalily do ¢ervna 2015 prechodnd
omezeni pristupu na trh prace pro chorvatské statni prislusniky, ale s moznosti jejich pro-
dlouzeni za urcitych okolnosti az do ¢ervna 2020.

V souvislosti s volnym pohybem ob¢ant a jejich rodinnych prislusnikd jakékoli statni
prislusnosti ¢l. 45 odst. 4 SFEU umoznuje, aby clenské staty vyhradily zaméstnani ve
vefejné spravé pro své vlastni statni prislusniky. ESD to vyloZil restriktivné a nepovolil

362 SDEU, C-70/09 [2010] Sb. rozh. I-07233, Alexander Hengartner a Rudolf Gasser proti Landesregierung
Vorarlberg, 15. ervence 2010 body 39-43.
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¢lenskym statdm vyhradit pristup k nékterym pozicim pouze pro statni prislusniky, napr.
pro zacinajici ucitele*** nebo lektory cizich jazykd na vysokych skolach.34

Pro usnadnéni skute¢ného volného pohybu pracovnikd EU téz7 pfijala komplexni pravni
predpisy tykajici se vzdjemného uznavani kvalifikaci jak obecné, tak podle jednotlivych
odvétvi, které se tykaji rodinnych prislusnik(, ktefi jsou statnimi prislusniky tietich zemi,
i statnich prislusnikd EHP. Smérnice 2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci byla
naposledy konsolidovana v breznu 2011 (vSimnéte si i zmén). Jednd se komplexni usta-
noveni tykajici se téch osob, které ziskaly celou svou kvalifikaci nebo jeji ¢ast mimo EU, i
kdyz tato kvalifikace byla jiz uznana v jednom ¢lenském staté EU. ESD/SDEU vydal v této
oblasti vice nez sto rozsudk(.*

8.2.2. Vyslani pracovnici

Tech statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi poZivaji préva volného pohybu, pficemz pra-
cuji legéIné pro zaméstnavatele v jednom clenském staté a byli do¢asné vyslani zameést-
navatelem do jiného ¢lenského statu, aby tam jeho jménem vykonavali praci, se tyka
smérnice o vysilani pracovnikt (96/71/ES). U¢elem smérnice je zaruit ochranu prav a
pracovni podminky vyslanych pracovnik( po celé Evropské unii s cilem predchazet ,soci-
alnimu dumpingu”. Explicitn&ji fe¢eno, smérnice usiluje o sladéni svobody poskytovat
preshrani¢ni sluzby podle ¢lanku 56 SFEU s patfi¢nou ochranu prav pracovnik, ktefi
jsou za timto Ucelem docasné vyslani do zahranici.3s¢ Jak zd(iraznil ESD, nemuzZe to vsak
vést k situaci, kdy je zaméstnavatel podle smérnice povinen dodrzovat pfislusné pra-
covni pravo vysilajiciho statu i hostitelské zemé, protozZe standard ochrany poskytovany
v obou ¢lenskych statech Ize pokladat za rovnocenny.>s”

Do této miry smérnice stanovuje minimalni normy, které musi platit pro zaméstnance
vyslané z jednoho ¢lenského statu za praci do druhého. Konkrétné podle ¢lanku 3 smér-
nice se podminky zavedené pravnimi predpisy hostitelské zemé nebo obecné pouzi-
telnymi kolektivnimi smlouvami vztahuji na vyslané pracovniky, zejména v souvislosti

363 ESD, (-66/85 [1986] Recueil I-02121, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-Wiirttemberg,
3. tervence 1986, body 26-27.

364 ESD, spojené véci (-259/91, -331/91 a (-332/91 [1993] 1-04309, Pilar Allué a Carmel Mary Coonan a
dalsi proti Universita degli studi di Venezia a Universita degli studi di Parma, 2. srpna 1993, body 15-21.

365 Seznam rozsudku se shrnutimi viz Evropska komise, Seznam rozsudkd Soudniho dvora tykajicich se
uznadvani odbornych kvalifikaci, 22. prosince 2010, MARKT/D4/JMV/ 1091649 /5/2010-EN.

366 ESD, (-346/06 [2008] 1-01989, Dirk Ruiffert proti Land Niedersachsen, 3. dubna 2008.

367 ESD, (-341/05[2007]1-11767, Laval un Partneri Ltd proti Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan a Svenska Elektrikerférbundet,
18. prosince 2007.
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s minimalnim pracovnim obdobim, prestavkami, kazdoro¢ni dovolenou a platovymi
sazbami.

V bfeznu 20712 Evropska komise navrhla smeérnicis, kterd se snazi zlepsit provadéni a
prosazovani stavajici smérnice o vysilani pracovnikd.

8.2.3. Drzitelé modrych karet, vyzkumni pracovnici
a studenti

Po dvou letech legdlniho pracovniho poméru maji statni pfislusnici tretich zemi, ktefi
maji modrou kartu, narok na rovnocenné zachazeni se statnimi prislusniky hostitelského
¢lenského statu, pokud jde o pristup k jakémukoli vysoce kvalifikovanému zaméstnani
v hostitelském ¢lenském staté. Po 18 mésicich legalniho pobytu v jednom z ¢lenskych
statl se drzitel modré karty EU mUze prestéhovat do jiného ¢lenského statu a tam pri-
jmout vysoce kvalifikované zaméstnani s vyhradou limitd daného ¢lenského statu pro
pocet pfijimanych cizich statnich prislusnika.

Podle ¢l. 15 odst. 6 smérnice o modrych kartach (2009/50/ES) ziskavaji rodinni pfislus-
nici drziteld modré karty bez ohledu na svou statni pfislusnost automatické vseobecné
pravo na pfistup na trh prace. Na rozdil od smérnice o slucovani rodin (2003/86/ES)
smérnice o modrych kartach neuplatiiuje Ihatu pro ziskani tohoto prava.

Vyzkumnych pracovnik( se tyka smérnice o vyzkumnych pracovnicich (2005/71/ES;
seznam zu¢astnénych ¢lenskych statd viz Priloha 1). Zadatel musi predloZit platny ces-
tovni doklad, dohodu o hostovani podepsanou vyzkumnou organizaci a prohlaseni o
financ¢ni odpovédnosti; Zadatel navic nesmi byt pokladan za hrozbu pro vefejny poia-
dek, vefejnou bezpecnost nebo vefejné zdravi. Vydani pracovnich povoleni pro rodinné
prislusniky vyzkumnych pracovnik z{istdva na uvazeni ¢lenskych statd. Tato smérnice,
podobné jako smérnice o jednotném povoleni, nepfiznadva rodinnym pfislusnikim Zzijicim
ve tfetich zemich prava na slouceni rodiny.

Smérnice o studentech (2004/114/ES) upravuje pfijimani statnich prislusnikd tretich
zemi do EU za Ucelem studia, vyménnych pobytd zakd, neplacené odborné pfipravy
nebo dobrovolné sluzby. Clenské staty musi studentdm povolit mimo dobu studia pra-
covat po maximalni pocet hodin tydné, které ¢lensky stat stanovi, ale clensky stat maze
téz pozadovat splnéni urcitych dalsich podminek (¢lanek 17).

368 Evropska komise (2012) Ndvrh smérnice o prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani pracovniki
v rdmci poskytovani sluzeb, COM(2012)131 final.
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V bfeznu 2013 Evropska komise navrhla zménu smérnice o vyzkumnych pracovnicich a
smeérnice o studentech, aby zlepsila podminky pfijimani a rozsifila jejich prava.>®* Navrh
obsahuje i ustanoveni pro Gcastniky placenych odbornych stazi a au pair.

8.2.4. Turecti obcané

Turecti obcané maji podle Ankarské smlouvy z roku 1963 a jejiho dodatkového proto-
kolu z roku 1971 i podle rozhodnuti pfijatych Radou pridruzeni EHS Turecko, kterd byla
zfizena podle téchto nastrojli, zvlasté privilegované postaveni. Ture¢ti obcané nemaji
piimé pravo vstupovat do kteréhokoli ¢lenského statu EU za tGc¢elem prace. Pokud jim
vsak vnitrostatni pravo ¢lenského statu povoluje vstoupit do zameéstnani, maji pak pravo
pokracovat po uplynuti jednoho roku v témze zaméstnani*”°. Po tiech letech se mohou
podle ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pfidruzeni EHS Turecko €. 1/80 za urcitych podminek
uchdzet téz o jiné zameéstnani. Stejné jako pracovnici ze zemi EHP jsou turecti pracovnici
definovani Siroce.

Priklad: Ve véci Tetik>”' némecké Gfady nechtély udélit panu Tetikovi povoleni
k pobytu poté, co splnil podminku tfi let a hledal si jiné zaméstnani. Podle ESD mél
dostat pfiméfenou dobu pravoplatného pobytu, aby si nasel praci, kterou by pak
byl, pokud by ji nasel, opravnén pfijmout.

Priklad: SDEU dosel ve véci Genc®’? k zavéru, Ze turecka statni prislusnice, ktera pra-
Cuje pro zameéstnavatele po obzvlasté omezeny pocet hodin, konkrétné 5,5 hodiny
tydné, za odménu, kterd jen ¢aste¢né pokryva minimum potifebné pro jeji obZivu,
je pracovnici ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80, pokud je jeji
zameéstnani skutecné.

Podle ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 rodinni prislusnici tureckého pracovnika, i kdyz nejsou
sami tureckymi ob¢any, mohou mit pfistup na trh prace az poté, co v zemi legalné poby-
vali tfi roky. Objektivni divody mohou ospravedinit, aby dotéeny rodinny pfislusnik Zil
oddélené od migrujiciho tureckého pracovnika.?”? Dité tureckého statniho pfislusnika,
které v hostitelské zemi dokoncilo odborné vzdélavani, mize reagovat na nabidky

369 Evropska komise, COM(2013) 151 final, Brusel, 25. bfezna 2013.

370 ESD, (-386/95 [1997]1-02697, Stleyman Eker proti Land Baden-Wiittemberg, 29. kvétna 1997,
body 20-22.

371 ESD, (-171/95, Tetik proti Land Berlin, 23. ledna 1997, bod 30.
372 SDEU, (-14/09 [2010] 1-00931, Hava Genc proti Land Berlin, 4. tnora 2010, body 27-28.
373 ESD, (-351/95 [1997] Recueil I-02133, Kadiman proti Freistaat Bayern, 17. dubna 1997, bod 44.
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zaméstnani, pokud je jeden z rodicd legdlné zaméstnan v hostitelské zemi alespon tfi
roky.

Priklad: Ve véci Derin®’* ESD rozhodl, Ze turecky statni pfislusnik, ktery jako dité
nasledoval své turecké rodice, ktefi pracovali legalné v Némecku, mohl pfijit o pravo
na pobyt v Némecku, které bylo odvozeno od prava na volny pfistup k zaméstnani,
na zakladé verejné politiky, verejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi nebo pokud
by bez zdvazného divodu opustil na znacnou dobu tzemi ¢lenského statu.

V souvislosti s pravem usazovani nebo poskytovanim sluzeb plyne tureckym ob¢antim
prospéch dolozky ,standstill” obsazené v ¢lanku 41 dodatkového protokolu k Ankarské
dohodé. Pokud v dobé, kdy ¢lanek 41 protokolu vstoupil v platnost v konkrétnim ¢len-
ském staté, nebyla od tureckych ob¢ant vyzadovana viza nebo pracovni povoleni, ma
¢lensky stat nadale zakazano pozadovat viza nebo pracovni povoleni (viz také oddil 2.8).

8.2.5. Dlouhodobé pobyvajici rezidenti a prijemci
podle smérnice o sluovani rodin

Osoby, které ziskaly status dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta podle ¢l. 11 pism. a)
smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech (2003/109/ES), pozivaji rovné zacha-
zeni se statnimi prislusniky, pokud jde o pfistup k placenému a neplacenému zamést-
nani, podminky zaméstnani a pracovni podminky (véetné pracovni doby, zdravotnich a
bezpecnostnich norem, narokd na dovolenou, odmeény a propusténi) a svobodu sdruzo-
vani a ¢lenstvi v odborech a svobodu zastupovat odbory nebo druzeni.

V pfipadé osob, na néz se vztahuje smérnice o slucovani rodin (viz také kapitola 5), ma
rodinny prislusnik legalné pobyvajici osoby usilujici o slouceni rodiny, ktera je statnim pri-
slusnikem treti zemé, pristup k zaméstnani a samostatné vydélecné ¢innosti (Clanek 14).
Na pristup na trh se vztahuje Ihita po pfijezdu do hostitelského statu, kterd nemaze byt
delsi nez 12 mésicu. V této dobé muze hostitelsky stat posoudit, zda ho jeho trh prace
mU{Ze pfijmout.

374 ESD, (-325/05 [1997] Recueil I-00329, Ismail Derin proti Landkreis Darmstadt-Dieburg,
18. tervence 2007, body 74-75.
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8.2.6. Statni prislusnici jinych zemi s dohodou
o pridruzeni nebo dohodou o spolupraci

Clanek 216 SFEU stanovuje uzavirani dohod mezi tietimi zemémi a EU a ¢lanek 217
se tyka konkrétné dohod o pridruzeni. Obcané nékterych statd, s nimiz EU uzaviela
dohodu o pridruzeni, stabilizaci, spolupraci, partnerstvi a/nebo jiné typy dohod,>”
pozivaji v mnoha ohledech rovné zachdazeni, ale nemaji narok na zcela rovné zacha-
zeni, jaké pozivaji obcané EU. Na konci roku 2012 méla EU uzavieny dohody s vice nez
100 staty.37

Tyto dohody o pfidruzeni a spolupraci nezakladaji pfimé pravo jejich statnich pfislus-
nik( vstoupit a pracovat v EU. Statni prislusnici z téchto zemi pracujici legalné v daném
¢lenském staté EU maji vsak narok na rovné zachazeni a stejné pracovni podminky jako
statni prislusnici daného ¢lenského statu. To je napfriklad pfipad ¢l. 64 odst. 1 Evrop-
sko-stfredomoiskych dohod s Marokem a Tuniskem, ktery stanovuje, Ze ,zachazeni
pfiznané kazdym clenskym statem pracovnikiim marocké [nebo tuniské] narodnosti
zaméstnanym na jeho Uzemi je ve vztahu k jeho vlastnim statnim pfislusnikdm prosto
jakékoli diskriminace z dlivodu narodnosti, pokud jde o pracovni podminky, odménu a
propusténi.”3”” V pfipadé zaméstnani na dobu urcitou je zékaz diskriminace omezen na
pracovni podminky a odménu (¢l. 64 odst. 2). Cl. 65 odst. 1 obou dohod také zavedl
zékaz diskriminace v oblasti socidlniho zabezpeceni.3”

375 Dohody o stabilizaci a pfidruzeni byly uzavieny s Albanii, Byvalou jugosldvskou republikou Makedonii,
Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou a Srbskem. Dohody o partnerstvi a spolupraci existuji se tfinacti
vychodoevropskymi a stfedoasijskymi zemémi; pGvodni dohody s Marokem, Tuniskem a Alzirskem
byly nyni nahrazeny Evropsko-stiedomorskymi dohodami (tykajicimi se sedmi statd). Byly podepsany
dohody se 79 africkymi, karibskymi a tichomorskymi staty (dohody z Cotonou) a s Chile.

376 Aktudini a komplexni prehled vlivu téchto dohod na statni prislusniky téchto stata a jejich rodinné
prislusniky viz Rogers, N. et al. (2012), kapitoly 14-21.

377 Evropsko-stfedomoiskd dohoda zakladajici pidruzeni mezi Evropskym spolec¢enstvim a jeho ¢lenskymi
staty na jedné strané a Marockym krélovstvim na strané druhé vstoupila v platnost dne 1. bfezna 2000,
UF. vést. 2000 L70, s. 2, a Evropsko-stiedomorska dohoda zakladajici pridruzeni mezi Evropskym
spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Tuniskou republikou na strané druhé (vstoupila
v platnost 1. biezna 1998, Ur. vést. 1998, L97, s. 2).

378 ESD, C-18/90 [2009] Sb. rozh. 1-00199, Office national de I'emploi proti Bahia Kziber, 31. ledna 1991.
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ESD/SDEU se zabyval celou fadou véci tykajicich se téchto dohod.?”® Nékteré z nich se
tykaly moznosti obnovy povoleni k pobytu pro statniho prislusnika treti zemé za Gcelem
prace poté, co dany statni pfislusnik tfeti zemé prisel o své pravo k pobytu jako zavisla
osoba z ddivodu rozpadu vztahu.

Priklad: Véc El Yassini*® se tykala marockého statniho prislusnika, ktery pfisel o
pGvodni dGvod pro svUj pobyt a jemuz bylo nasledné zamitnuto prodlouzeni povo-
leni k pobytu bez ohledu na jeho vydéle¢nou ¢innost. V této véci musel Soudni
dvr zjistit, zda pristup zvoleny v této judikature tykajici se tureckych statnich pfi-
slusnikd®® byl pouzitelny analogicky i na marocké statni prislusniky, a tudiz zda
¢lanek 40 dohody mezi EHS a Marokem (pozdéji nahrazené Evropsko-stiedomoi-
skou dohodou s Marokem) zahrnoval zajisténi zaméstnani po celou dobu zamést-
nani jako smluvné uréené mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Podle ESD je
dohoda mezi EHS a Marokem pfimo pouzitelnd, jelikoz stanovuje jasné, nepod-
minéné a dostate¢né praktické zasady v oblasti pracovnich podminek a odmény.
Soudni dvr nicnéné vyloucil skute¢nost, ze by se v této véci mohla uplatnit judika-
tura tykajici se Ankarské dohody. Ankarska dohoda a dohoda mezi EHS a Marokem
byly podstatné odlisné a na rozdil od dohody s Tureckem dohoda mezi EHS a Maro-
kem nestanovovala moznost vstupu Maroka do Spolecenstvi, ani jejim cilem nebylo
zajistit svobodu pohybu pro pracovniky. V dlsledku toho nebylo podle Soudniho
dvora branéno Spojenému kralovstvi v tom, aby odmitlo prodlouzit Zzalobci povoleni
k pobytu, i kdyz by to znamenalo skonceni jeho pracovniho poméru pred vyprse-
nim platnosti pracovni smlouvy. Soudni dvir el dale a upozornil, Ze situace by byla
jind, pokud by ¢lensky stat pfiznal marockému statnimu pfislusnikovi ,specificka
prava v souvislosti se zaméstnanim, kterd byla rozsahlejsi nez prava na pobyt.”

379 Neékteré pripady tykajici se dohod jsou tyto: ESD, C-18/90 [2009] Sb. rozh. I-00199, Office national
de I'emploi proti Bahia Kziber, 31. ledna 1991; (Smlouva o spolupraci mezi Evropskym hospodaiskym
spole¢enstvim a Marockym kralovstvim, €l. 41 odst. 1 allocation d‘atteinte, Ut vést. 1978 L 264,

s. 2-118, nahrazena Evropsko-stfedomoiskou dohodou o pridruzeni mezi EU a Marokem); ESD,
C-416/96 [1999] Recueil I-01209, El Yassini proti Secretary of State for the Home Department,

2. bfezna 1999 (Smlouva o spolupraci mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim a Marockym
kralovstvim); ESD, C-438/00 [2003] 1-04135, Deutscher Handballbund proti Kolpak, 8. kvétna 2003
(Slovenska republika).

380 ESD, (-416/96 [1999] Recueil ECR I-01209, El Yassini proti Secretary of State for the Home Department,
2. biezna 1999, body 64, 65, 67.

381 ESD, (-237/91 [1992] Recueil I-6781, Kazim Kus proti Landeshauptstadt Wiesbaden, 16. prosince 1992,
body 21-23 a 29.
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Priklad: Ve véci Gattoussi*®? byl Soudni dvir pozadan, aby rozhodl v podobné vécdi,
tykajici se vsak zékazu diskriminace stanovené v ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-stiedo-
moiské dohody zakladajici pfidruzeni mezi EU a Tuniskem. V tomto pfipadé vsak
bylo Zalobci vyslovné udéleno neomezené pracovni povoleni. Za téchto okolnosti
Soudni dvr dosel k zavéruy, ze ¢l. 64 odst. 1 Evropsko-stiedomoiské dohody mezi
EU a Tuniskem ,,mize mit Gcinky na pravo pobytu tuniského statniho prislusnika na
Uzemi ¢lenského statu, pokud bylo tomuto pfislusniku timto clenskym statem fadné
povoleno vykonavat na uvedeném tzemi zameéstnani po dobu presahujici dobu
platnosti jeho povoleni k pobytu”. Soudni dviir v podstaté upozornil, ze dohoda o
pfidruzeni mezi EU a Tuniskem nezakazovala ¢lenskému statu omezit pravo tunis-
kého statniho prislusnika, kdyz byl ptivodné opravnén ke vstupu a praci. Pokud
vsak byla tuniskému statnimu prislusnikovi udélena konkrétni prava v souvislosti s
vykonem zaméstnani, kterd jsou 3irsi nez ta, kterd mu udélil v souvislosti s poby-
tem, odmitnuti prodlouzit mu pravo na pobyt muselo byt odiivodnéno na zakladé
ochrany opravnéného vnitrostatniho zajmu, jako je verejny poradek, verejna bez-
pecnost nebo verejné zdravi.

Podobné ¢lanek 80 Dohody o stabilizaci a pridruzeni mezi clenskymi staty EU a Alba-
nii*83 stanovuje, Ze ,v souvislosti s migraci se smluvni strany dohodly na spravedlivém
zachdzeni se statnimi prislusniky jinych zemi, ktefi pobyvaji legalné na jejich Gzemi, a na
podpore politiky integrace, jejimz cilem je zajistit srovnatelnost jejich prav a povinnosti
s pravy a povinnostmi jejich obcan(”.

V mensim rozsahu pak ¢lanek 23 smlouvy o partnerstvi a spolupraci s Ruskem?#* tykajici
se pracovnich podminek stanovuje, Ze ,,s vyhradou zdkont, podminek a postup( pou-
zitelnych v kazdém ¢lenském staté Spolecenstvi a jeho clenské staty zajisti, aby zacha-
zeni pfiznané ruskym statnim pfislusniktim, legalné zaméstnanym na Uzemi ¢lenského
statu, bylo v porovnani s jeho vlastnimi statnimi prislusniky prosto jakékoli diskriminace
z diivodu narodnosti, pokud jde o pracovni podminky, odménu ¢i propusténi.”

382 ESD, (-97/05 [2006] Sb. rozh. I-11917, Mohamed Gattoussi proti Stadt Russelsheim, 14. prosince 2006,
bod 39.

383 Dohoda o stabilizaci a pridruzeni mezi Evropskymi spole¢enstvimi a jejich ¢lenskymi staty na
jedné strané a Albanskou republikou na strané druhé (vstoupila v platnost 1. dubna 2009),
UF. vést. 2009 L107, s. 166.

384 Dohoda o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskymi spolecenstvimi a jejich clenskymi staty na jedné
strané a Ruskou federaci na strané druhé (vstoupila v platnost 1. prosince 1997), Ur. vést. 1997 L327,
s.3.
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Priklad: Véc Simutenkov® se tykala ruského statniho pfislusnika, ktery pasobil jako
profesionalni fotbalista ve Spanélském klubu. Jeho Ucast v soutézich viak Spanél-
ské predpisy z divodu jeho statni prislusnosti omezovaly. Pfi posuzovani pravidla
vypracovaného sportovni federaci ¢lenského statu, podle kterého mohou kluby
nasadit v soutézich do hry pouze omezeny pocet hraca ze zemi, které nejsou
smluvnimi stranami dohody o EHP, vyloZil ESD ustanoveni o zdkazu diskriminace
stanovené v ¢lanku 23. Podle Soudniho dvora nebylo pravidlo v souladu s G¢elem
¢l. 23 odst. 1.

8.2.7. Zadatelé o azyl a uprchlici

Podle ¢lanku 15 prijimaci smérnice (2013/33/EU) jsou ¢lenské staty povinny poskytnout
Zadatelim o azyl pristup na trh prace, pokud rozhodnuti v prvnim stupni neni pfijato
do deviti mésicl od podani zadosti o azyl nebo do jednoho roku v pfipadé Irska a Spo-
jeného kralovstvi, pro které stéle plati clanek 11 znéni smérnice z roku 2003 (2003/9/
ES), a nelze-li toto prodleni pfipsat Zadateli. 0 podminkach pro udéleni pristupu na trh
prace musi byt rozhodnuto v souladu s vnitrostatnim pravem, ale takové podminky musi
zajistit, aby Zadatelé o azyl méli Gcinny pristup na trh prace. Prednost viak mohou dostat
statni prislusnici EHP a jini legalné pobyvajici statni prislusnici tretich zemi.

Cl. 26 odst. 1 a 3 kvalifika¢ni smérnice (2011/95/EU) uznava pravo uprchlikd a osob,
kterym byla pfiznana doplitkova ochrana, na pfijeti zaméstnani a samostatnou vyde-
le¢nou ¢innost. Musi jim byt pfiznan stejny pristup, jako maji statni pislusnici, k fizenim
pro uznani kvalifikace. Kromé toho ¢lanek 28 kvalifika¢ni smérnice stanovuje pfistup
k opatienim pro posouzeni predchoziho vzdélani v pripadé, ze osoba nemuze pred-
lozit pisemné doklady o své kvalifikaci. Tato ustanoveni odrazeji clanky 17, 18 a 19 a
¢l. 22 odst. 2 Zenevské umluvy o postaveni uprchlikd. Podle smérnice jsou ¢lenské staty
také povinny zarucit pristup k odborné pfipraveé za tychz podminek jako maji jejich statni
prisludnici.

8.2.8. Migranti v protipravnim postaveni

Pristup k mnoha socialnim pravim zavisi na tom, zda se migrant zakonné zdrzuje nebo
pravoplatné pobyva v hostitelském staté. EU se zavazala k omezovani prijezdu a pfitom-
nosti neopravnénych ekonomickych migrant. Klicovym opatienim je sankéni smérnice
(2009/52/ES): zakazuje zaméstnavani migrant( v protiprdvnim postaveni ze tfetich zemi

385 ESD, (-265/03 [2005] 1-02579, Igor Simutenkov proti Ministerio de Educacion y Cultura a Real
Federacion Espariola de Futbol, 12. dubna 2005, bod 41.
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trestnim stihanim. Smérnici jsou vazany vsechny ¢lenské staty EU kromé Danska, Irska
a Spojeného kralovstvi. Zdmérem smérnice je nabizet migrujicim pracovnikiim v proti-
pravnam postaveni ur¢itou miru ochrany pred zneuzivanim ze strany zaméstnavatelQ.

Podle smérnice musi zaméstnavatelé pred prijetim statniho prislusnika tfeti zemé zkon-
trolovat, zda maji povoleni k pobytu, a jestlize ho nemaji, musi to zaméstnavatelé ozna-
mit pfislusnému vnitrostatnimu organu. Na zaméstnavatele, ktefi mohou prokazat, ze
tyto povinnosti splnili a jednali v dobré vite, se sankce nevztahuiji. Jelikoz mnoho mig-
ranta v protipravnim postaveni pracuje v soukromych domacnostech, tyka se smérnice i
soukromych osob jako zaméstnavateld.

Zameéstnavatelé, ktefi neprovedou takové kontroly a u nichz je nasledné zjisténo, ze
zaméstnavaji migranty v protiprdvnim postaveni, budou muset zaplatit penézni pokuty,
vcetné nakladd na vraceni nelegainé pobyvajicich statnich pfislusnikd tretich zemi do
jejich domovskych zemi. Musi téZ uhradit dluznou mzdu, dané a prispévky na socialni
zabezpeceni. V nejzdvaznéjsich pripadech jsou zaméstnavatelé vystaveni trestnimu sti-
hani, a to v pripadé opakovaného poruseni povinnosti, nelegalniho zaméstnavani déti
nebo zaméstnavani znacné vysoké poctu migrantl v protipravnim postaveni.

Smérnice chrani migranty tim, Ze od svého zameéstnavatele dostanou veskerou dluznou
odmeénu, a tim, Ze poskytuje pfistup k podpore od tfetich stran, jako jsou odbory nebo
nevladni organizace. Smérnice klade zvlastni diraz na prosazovani pravidel. Viz oddil 2.4
o0 vystaveni povoleni k pobytu obétem obzvlasté vykofistujicich pracovnich podminek,
které spolupracuji se systémem spravedInosti.

8.3. Vzdélavani

Pravo na vzdélani déti je chranéno nékolika mezinarodnimi nastroji v oblasti lidskych
prav a vybory dohlizejicimi na Umluvu o pravech ditéte, Mezindrodni tmluvu o social-
nich a hospodaiskych pravech a Mezindrodni tmluvu o odstranéni vsech forem rasové
diskriminace. Tyto vybory dusledné uvadéji, Ze pozadavky téchto nastroji ohledné
zékazu diskriminace se tykaji i uprchlik(, Zadatell o azyl a legalnich migrant(, stejné jako
migrantd v protipravnim postaveni.

Podle EULP ¢lanek 2 protokolu ¢. 1 stanovuje pravo na vzdélani a ¢lanek 14 a pro-
tokol €. 12 zakazuje diskriminaci na zékladé ,narodnostniho pavodu”. Clanek 2
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protokolu €. 1 v zasadé zarucuje pravo na zakladni a stfedoskolské vzdeélani, zatimco roz-
dilné zachazeni v souvislosti s terciarnim vzdélavanim Ize oddvodnit snadnéji.

Priklad: Véc Timishev proti Rusku?®¢ se tykala cecenskych migrantd, ktefi i kdyz
teoreticky nebyli cizinci, neméli pozadovanou misti registraci migrantd, na jejimz
zakladé déti mohou chodit do skoly. Podle ESLP je pravo déti na vzdélani jednou
z ,nejzakladngjsich hodnot demokratickych spole¢nosti tvoricich Radu Evropy”, a
ESLP tak rozhodl, Ze Rusko porusilo ¢lanek 2 protokolu ¢. 1.

Priklad: Ve véci Ponomaryovi proti Bulharsku?®’ ESLP konstatoval, Ze pozadavek na
placeni poplatki za stfedni skolu, které se zakladaly na pristéhovaleckém statusu
a statni prislusnosti zalobcl, nebyl odiivodnén. ESLP uvedl, ze prijezd Zalobcit do
zeme a jejich nasledna zadost o vyuzivani jejich verejnych sluzeb, véetné bezplat-
ného skolstvi, nebyly nelegalni. | kdyz se Zalobci dostali, ponékud nedopatienim,
do situace cizinct, ktefi nemaji povoleni k trvalému pobytu, Gfady nemély Zadnou
zasadni ndmitku proti jejich setrvani v Bulharsku a zjevné nemély vazny umysl je
vyhostit. Uvahy tykajici se potfeby zastavit nebo zvrétit piiliv migrant( v protiprav-
nim postaveni se Zalobcu zjevné netykaly.

Priklad: Ve véci Karus proti Italii>*® byvald Evropska komise pro lidska prava kon-
statovala, Ze Gctovani vyssich poplatkd zahranicnim vysokoskolskym studentim
neporusuje jejich pravo na vzdélani, jelikoz rozdilné zachazeni bylo ptimérené odu-
vodnéno pianim italské vlady, aby pozitivni Gcinky terciarniho vzdélavani zistaly
v italském hospodarstvi.

Podle ESC ¢lanek 17 upravuje pravo na vzdélani a vztahuji se na néj ustanoveni
¢lankd 18 a 19 v souvislosti s migranty. ECSR ucinil nasledujici vyklad ¢l. 17 odst. 2:

,Pokud jde o otazku, zda jsou déti protiprévné pritomné ve smluvnim staté
zahrnuty do osobniho rozsahu charty ve smyslu jeji prilohy, Viybor se odvoldva
na oddvodnéni, které pouzil ve svém rozhodnuti o skutkové podstateé stiznosti
¢. 47/2008 ze dne 20. fijna 2009 Defence for Children International (DCI) proti
Nizozemsku (viz mimo jiné body 47 a 48), a ma za to, Ze pristup ke vzdélanije
zdsadni pro Zivot a vyvoj kaZzdého ditéte. Odepreni pristupu ke vzdélani zhorsi

386 ESLP, Timishev proti Rusku, ¢. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince 2005, bod 64.
387 ESLP, Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011, body 59-63.
388 Evropska komise pro lidska prava, Karus proti Itdlii (rozh.), €. 29043/95, 20. kvétna 1998.
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zranitelnost nelegdiné pritomného ditéte. Z tohoto divodu déti bez ohledu

na svoje pobytové postaveni spadaji do osobniho rozsahu ¢l. 17 § 2. Vybor se
déle domniva, Ze Zivot ditéte by byl odeprenim pristupu ke vzdélani negativné
ovlivnén. Podle Viyboru musi tudiz smluvni staty podle ¢l. 17 § 2 Charty zajistit,
aby déti, které jsou na jejich uzemi pritomny nelegainé, mély ucinny pristup ke
vzdélani jako jakékolijiné dite3%.”

Podle pravnich predpist EU stanovuje Listina zakladnich prav EU v ¢lanku 14, Ze kazdy
ma pravo na vzdélani a ,moznost” bezplatné povinné skolni dochazky. V sekundarnim
pravu EU maji véechny déti v EU, které jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi, s vyjim-
kou téch, které jsou zde jen na kratkou dobu, narok na pristup k zékladnimu vzdélani.
Sem jsou zahrnuti i détsti migranti v protiprdvnim postaveni, jejichz vyhosténi bylo odlo-
Zeno**°, Pro dalsi kategorie, jako jsou rodinni pislusnici statnich pfislusnikd EHP, uprchlici
nebo dlouhodobé pobyvajici rezidenti, byla ustanovena sirsi opravnéni.

Za urcitych podminek maji déti ob¢anl EHP, které jsou statnimi prislusniky tfetich
zemi, pravo setrvat po dobu, kdy pokracuji ve svém vzdélavani nebo nez jej dokonci,
atoipoté, co obtan EHP zemiel nebo se prestéhoval (¢l. 12 odst. 3 smérnice o vol-
ném pohybu). Tyto déti maji téZ pravo na to, aby je doprovazel rodic, v jehoz péci jsou
(€l. 12 odst. 3).3°" Kromé toho détem pracovniku z EHP, ktefi jsou nebo byli zaméstnani
v jiném clenském staté, nez je jejich stat, plynou vyhody z ustanoveni v ¢lanku 10 nafi-
zeni (EU) ¢. 492/2011 (pGvodni narizeni (EHS) ¢. 1612/68), které stale plati nezavisle na
ustanovenich smérnice o volném pohybu.3*

(1. 22 odst. 1 Umluvy o uprchlicich a acquis EU v oblasti azylu stanovuiji pravo déti 7adaji-
cich o azyl na vzdélani a stanovuji je rovnéz pro osoby, kterym byl priznan status uprch-
lika nebo dopliikova ochrana. 3

389 ECSR, Zavéry 2011, vieobecny Gvod, leden 2012.
390 Smeérnice 2008/115/ES, UF. vést. L 348/98, ¢l. 14 odst. 1.

391 Viz €. 12 odst. 3 smérnice o volném pohybu 2004/38/ES, UF. vést. L 158/77, kterd se opird o judikaturu
ESD tykajici se ¢lanku 12 nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 UF. vést. 1968 L 257/2 (dnesni ¢lanek 10 nafizeni
(EU) ¢. 492/2011, Ut vést. L 141/1,5. dubna 2011) a obzvldsté o ESD, spojené véci C-389/87 a
390/87 [1989] Recueil I-00723, G. B. C. Echternach a A. Moritz proti Minister van Onderwijs en
Wetenschappen, 15. bfezna 1989, a 0 ESD, (-413/99 [2002] Recueil I-07091, Baumbast a R proti
Secretary of State for the Home Department, 17. z4fi 2002.

392 ESD, -480/08, [2010] Sb. rozh. I-01107, Maria Teixeira proti London Borough of Lambeth a Secretary of
State for the Home Department.
393 Informace o zadatelich o azyl viz piijimaci smérnice, 2013/33/EU, UF. vést. 2013 L 180/96, ¢lanek 14;

informace o uprchlicich a drZitelich statusu doplitkové ochrany viz kvalifikacni smérnice 2011/95/EU,
Ur. vést. 2011 L 337/9, clanek 27.
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Statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou podle smérnice o dlouhodobé pobyvajicich
rezidentech (viz oddil 2.7) uznavani jako dlouhodobé pobyvajici rezidenti, pozivaji
rovné zachazeni jako obc¢ané clenskych statt EU, pokud jde o pfistup k vseobecnému
a odborného vzdélavani, stipendiim, stejné jako k uznavani kvalifikaci (¢lanek 11). Maji
téz pravo prestéhovat se za Gcelem vseobecného a odborného vzdélavani do jinych
¢lenskych stat( EU.

8.4. Bydleni

Pravo na odpovidajici bydleni je soucasti prava kazdé osoby na odpovidajici Zivotni Gro-
ven stanoveného v ¢lanku 11 Mezindrodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kul-
turnich pravech.

Podle EULP neexistuje pravo na ziskani domova, existuje pouze pravo na respekto-
vani stavajiciho domova.?* Imigracni kontroly, které omezuji pistup osob k viastnimu
domovu, byly podstatou nékolika véci projednavanych u ESLP.

Priklad: Ve véci Gillow proti Spojenému kralovstvi?®> ESLP zjistil poruseni ¢lanku 8,
kdyz britskému paru, ktery pracoval mnoho let v zahranici, nebylo udéleno povoleni
k pobytu, diky némuz by se byval mohl vratit do domu, ktery vlastnil v Guernsey a
ktery postavil pred dvaceti lety.

Ackoli neexistuje pravo na domov jako takové, ESLP posuzuje neposkytnuti pfistiesi
clenskymi staty v pripadech, kdyz to od nich vyZaduje zdkon, a v extrémnich situacich
ESLP shledal odepreni tak zavaznym, ze predstavuje poruseni ¢ldnku 3 ESLP o zdkazu
nelidského a ponizujiciho zachazeni.

Priklad: Ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku?® konstatoval ESLP, 7e Recko neposkytlo
Zadateli o azyl odpovidajici zaopatieni podle pravnich predpist EU, coz mélo za
nasledek uvrzeni Zadatele do stavu chudoby, dosahujiciho prahové hodnoty pro to,
aby bylo mozné konstatovat porugeni ¢lanku 3 EULP.

394 ESLP, Chapman proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 27238/95, 18. ledna 20071.
395 ESLP, Gillow proti Spojenému krélovstvi, ¢. 9063/80, 24. listopadu 1986, body 55-58.
396 ESLP,M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], ¢. 30696/09, 21. ledna 2011.
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ESLP byl opatrny, aby nezasdhl do prava ¢lenskych statd stanovovat podminky pfijimani,
vcetné situace, kdy jsou nové prichozi migranti vylouceni z pomoci v podobé socialniho
bydleni.

Priklad: Véc Bah proti Spojenému kralovstvi?®’ se tykala odmitnuti povazovat matku
a jejiho ¢trnactiletého syna za osoby , pfednostné potiebujici” bydleni, protoze
syn byl pfijat ze zahranici za Gcelem slouc¢eni rodiny teprve nedavno a byl povi-
nen plnit podminku v oblasti pristéhovalectvi, Ze nebude vyuzivat verejné finance.
Zalobkyné tvrdila, Ze nasledné odepieni prednostniho pristupu k bydleni bylo dis-
kriminujici. ESLP zalobu zamitl. V odepteni tvrzeni o pfednostni potfeby vyhradné
na zakladé pritomnosti syna zalobkyné, jehoz vstup do Spojeného kralovstvi byl
vyslovné podminén necerpanim verejnych financi, neshledal nic svévolného. Tim,
Ze zalobkyné privedla svého syna do Spojeného kralovstvi, i kdyz si byla plné
védoma jeho vstupnich podminek, pfijala tuto podminku a prakticky souhlasila
s tim, Ze pro jeho podporu nebude vyuZivat verejné finance. Prislusné pravni pred-
pisy v této véci sledovaly opravnény cil, konkrétné spravedlivé rozdélovani ome-
zenych zdrojd mezi riizné kategorie Zadatel(. Je dulezité poznamenat, Ze zalobci ve
véci Bah nebyli ponechani v nouzi a méli k dispozici alternativni bydleni.

Je zapotfebi poznamenat, Ze v nékterych vyjimecnych pripadech ESLP nafidil podle pra-
vidla 39 predbézna opatieni s cilem zajistit, aby bylo rodindm zadajicim o azyl poskyt-
nuto pfistresi v dobé, kdy ESLP projednaval jejich véci (viz téz oddil 2.4)*%3,

Podle ESC ¢l. 19 odst. 4 pism. ¢) stanovuje, Ze staty musi migrujicim pracovnikim zajistit
vhodné ubytovani, ale toto pravo je omezeno na ty, ktefi se pohybuji mezi staty, které
jsou smluvnimi stranami ESC.

Pravo na bydleni (¢lanek 31 ESC) je Uzce spjato s fadou dalsich prav dle prepracované
ESC: ¢lanek 11 o prévu na zdravi, ¢ldnek 13 o pravu na socidlni a lIékarskou pomoc, ¢la-
nek 16 o pravu na nalezitou socidlni, pravni a ekonomickou ochranu rodiny, ¢lanek 17
o0 pravu déti a mladych osob na socidlni, pravni a ekonomickou ochranu a ¢lanek 30 o
pravu na ochranu pred chudobou a socidlnim vylou¢enim, které Ize posuzovat samo-
statné nebo ve spojeni s clankem E o zdkazu diskriminace.

397 ESLP, Bah proti Spojenému kralovstvi, ¢. 56328/07, 27. zafi 2011.

398 ESLP, Afif proti Nizozemsku (rozh.), €. 60915/09, 24. kvétna 2011; ESLP, Abdilahi Abdulwahidi proti
Nizozemsku (rozh.), ¢. 21741/07, 12. listopadu 2013.
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Priklad: Ve véci COHRE proti Chorvatsku ECSR zdlraznil, ze ,,smluvni staty musi
obzvlasté dbat na dopad, jaky budou mit jejich volby pro skupiny se zvysenou
zranitelnosti.”3*®

Priklad: Ve véci COHRE proti Francii ECSR rozhodl, Ze vystéhovani Romu z jejich
pribytk( a jejich vyhosténi z Francie predstavovalo poruseni ¢lanku E ve spojeni
s ¢l. 19 odst. 8.4°° Podobné ve véci COHRE proti Italii ECSR konstatoval, Ze zachazeni
s Romy ze strany Italie bylo v rozporu s ¢lankem E ve spojeni s jinymi ¢lanky ESC.%"

Ackoli pfiloha k ESC omezuje jeji uplatiiovani na legalné pobyvajici statni prislusniky
smluvnich statd, pouzil ECSR rovnéz specificka ustanoveni prepracované ESC na déti
v protipravnim postaveni a zdaraznil, Ze ESC musi byt vykladana s ohledem na mezina-
rodni pravo v oblasti lidskych prav.

Priklad: Ve véci Defence for Children International (DCl) proti Nizozemsku®? nizo-
zemské pravni predpisy Udajné odpiraly détem, které v Nizozemsku pobyvaji nele-
galné, pravo na bydleni, a tim dalsi prava ESC. ECSR rozhodl, ze ESC nelze vykladat
ve vakuu. ESC by méla byt v maximalni mozné mife vyklddana v souladu s jinymi
predpisy mezindrodniho prava, jehoz je soucasti, vcetné téchto, které se tykaji
poskytnuti vhodného pristiesi potiebné osobé, bez ohledu na to, zda je na Gzemi
¢lenského statu legalné. Podle ¢l. 31 odst. 2 musi clenské stéty, které jsou smluv-
nimi stranami ESC, pfijmout opatieni pro pfedchdzeni bezdomovectvi. V této sou-
vislosti musi ¢lensky stat poskytnout pristiesi, dokud jsou déti v jeho jurisdikci, a to
bez ohledu na jejich pobytové postaveni. Kromé toho by vystéhovani protipravné
piitomnych osob z pristiesi mélo byt zakdzano, jelikoz by dottené osoby, predevsim
déti, uvrhlo do situace extrémni bezmoci, oz je v rozporu s respektovanim lidské
dlstojnosti. ECSR také zjistil poruseni ¢l. 17 odst. 1 pism. c), které chrani odloucené
déti.

Podle pravnich predpisi EU ¢lanek 1 Listiny zakladnich prav EU stanovuje pravo na
dustojnost a ¢lanek 34 stanovuje pravo na socidlni pomoc v souvislosti s bydlenim.
Prislusna ustanoveni tykajici se bydleni Ize rovnéz najit v sekundarnim pravu EU o
statnich prislusnicich tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky ob¢ant zemi EHP a

399 ECSR, COHRE proti Chorvatsku, stiznost ¢. 52/2008, rozhodnuti ve véci samé, 22. ¢ervna 2010.
400 ECSR, COHRE proti Francii, stiznost ¢. 63/2010, rozhodnuti ve véci samé, 28. ¢ervna 2011.
401 ECSR, COHRE proti Itdlii, stiznost ¢. 58/2009, rozhodnuti ve véci samé, 25. cervna 2010.

402 ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiznost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve véci
samé, 20. fijna 2009.


http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC52Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC63Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC58Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf

Hospodaiska a socidlni prava

Svycarska, o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech, osobach potfebujicich mezinarodni
ochranu a obétech obchodovani s lidmi. U dalSich kategorii statnich pfislusnikd tretich
zemi se pravni predpisy EU snazi zajistit, aby nepredstavovali biemeno pro systémy
socialni pomoci ¢lenskych stath. Z tohoto dvodu musi vyzkumni pracovnici (smér-
nice o védeckém vyzkumu, ¢l. 6 odst. 2 pism. b)) a studenti (smérnice o studentech,
¢l. 7 odst. 1 pism. b)) predtim, nez je jim povolen vstup do EU, predlozit dlikaz, Ze jsou
kryty jejich potfeby v oblasti bydleni. Clenské staty mohou stanovit podobné pozadavky
pro rodinné prislusniky osob usilujicich o slouceni rodiny, které jsou statnimi pfislusniky
tretich zemi (¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice o slouceni rodiny).

Priklad: Ve véci Kamberaj*®® SDEU konstatoval, Ze vnitrostatni pravo zachazejici se
statnimi pfislusniky tfetich zemi odlisné od obc¢ant EU, pokud jde o pfispévky na
bydleni, porusilo ¢l. 11 odst. 1 pism. d) smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezi-
dentech. Soudni dvir konkrétné uved|, ze podle ¢l. 11 odst. 4 ¢lenské staty mohou
omezit socidlni pomoc a ochranu, avsak s tim, Ze seznam minimalnich zakladnich
prispévkl obsazenych ve 13. bodé odlivodnéni neni vycerpavajici. SDEU rozsi-
fil zakladni pispévky i na prispévky na bydleni. Pfi tom pfipomnél ¢lanek 34 Lis-
tiny zakladnich prav EU, ktery v zajmu boje proti socidlnimu vylouceni a chudobé
,Uznava a respektuje pravo na socidlni pomoc a pomoc v oblasti bydleni, jejichz
cilem je zajistit diistojnou existenci pro vsechny, kdo nemaji dostatecné prostredky”.

Podle ¢lanku 24 smérnice o volném pohybu musi mit statni pfislusnici tfetich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcan( zemi EHP, stejny pfistup k socidlnim a dafovym
vyhodam jako statni piislusnici. Na rodinné pfislusniky ob&ant zemi EHP a Svycarska se
nemohou vztahovat omezeni prava na pfistup k bydleni, véetné socidlné podporova-
ného bydleni*®. To se netyka statnich pfislusnik tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi pri-
slusniky ob¢an( zemi EHP, ktefi neuplatnili prava volného pohybu, jelikoz jejich situace
neni upravena pravem EU; pro né plati pravidla zavedend vnitrostatnim pravem. Ekono-
micky neaktivni statni pfislusnici zemi EHP a jejich rodinni prislusnici, ktefi musi ukazat, Ze
jsou ekonomicky sobéstacni, nemusi byt zpUsobili k finan¢ni pomoci pro jejich potreby
v oblasti bydleni (¢l. 7 odst. 1pism. b) smérnice o volném pohybu).

403 SDEU, (-571/10, [2012] Sb. rozh. 00000, Servet Kamberaj proti Istituto per I'Edilizia sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES) a dalsi, 24. dubna 2012.

404 Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou

konfederaci, na strané druhé o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost dne 1. ¢ervna 2002, Ur. vést. 2002 L 114/6.

193


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0071:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0071:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0114:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0038:CS:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0571&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0571&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:22002A0430(01):CS:NOT

Prirucka o evropskych pravnich predpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi

194

Dlouhodobé pobyvajici rezidenti maji narok na rovné zachdazeni jako statni pfislus-
nici dané zemé, pokud jde o postupy ziskani bydleni (¢l. 11 odst. 1 pism. f) smérnice o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech). Obéti obchodovani s lidmi maji narok na zvlastni
opatieni na pomoc a podporu, kterd zahrnuji ,,alespon takovou Zivotni Uroven, ktera
obétem zajisti existenci prostfednictvim takovych opatieni, jako je poskytovani vhod-
ného a bezpe¢ného ubytovani” (¢l. 11 odst. 5 smérnice o obchodovani s lidmi).

Podle prijimaci smérnice (2013/33/EU), maji Zadatelé o azyl prdvo na podporu, jakmile
podaji zadost o mezinarodni ochranu. Podle ¢lanku 17 smérnice ¢lenské staty zajisti, aby
materialni podminky pfijeti umoznovaly odpovidajici Zivotni Grovei osob Zadajicich o
mezinarodni ochranu, ktera jim zaruci Zivobyti a ochranu jejich télesného a dusevniho
zdravi. Podle ¢lanku 18 musi staty pfijmout opatieni k predchazeni nasili a sexudlné
motivovanému nasili v nabizenych ubytovacich zafizenich. Povinnost poskytovat pod-
poru se tyka i osob, jejichz situace je zpracovavana podle dublinského nafizeni (nafi-
zeni (EU) €. 604/2013).

Priklad: Ve véci CIMADE*® objasnil SDEU, jak uplatiiovat prijimaci smérnici v pripadé
7adosti o premisténi podle dublinského nafizeni. Podle SDEU je ¢lensky stat usilujici
o premisténi Zadatele o azyl podle dublinského nafizeni odpovédny, i financné, za
zajisténi toho, ze Zadatel o azyl bude mit plny prospéch z prijimaci smérnice, dokud
nebude Zadatel fyzicky premistén. Cilem smérnice je zajistit pIné respektovani
lidské dustojnosti a podpofit uplatiovani ¢lanka 1 a 18 Listiny zakladnich prav EU.
Z tohoto dlivodu musi byt minimalni podminky pfijimani pfiznavany i Zadateldm o
azyl, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti podle dublinského nafizeni.

Podle ¢lanku 32 kvalifikacni smérnice (pro Irsko a Spojené kralovstvi ¢lanek 31 ve znéni
2004/83/ES téze smérnice) jsou ¢lenské staty povinny zajistit, aby meély osoby pozivajici
statusu uprchlika nebo doplitkové ochrany pristup k bydleni za stejnych podminek jako
ostatni statni prislusnici tfetich zemi opravnéné pobyvajici na jejich izemich.

405 SDEU, (-179/11 [2012], Cimade a Groupe d'information et de soutien des immigrés (GISTI) proti
Ministre de I'lntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de Ilmmigration, 27. z&fi 2012;
SDEU, spojené véci ¢-411/10 a (-493/10, N. S. proti Secretary of State for the Home Department a
M. E. a dalsi proti Refugee Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform,
21. prosince 2011.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0109:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R0604:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:cs:NOT
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0179&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=en&type=NOT&ancre=

Hospodaiska a socidlni prava

8.5. Zdravotni péce

Podle EULP neexistuje vyslovné pravo na zdravotni péci, ackoli je to patrné aspekt
,moralni a fyzické integrity”, ktery muze spadat do oblasti plisobnosti ¢lanku 8 zaru-
¢ujiciho pravo na respektovani soukromého Zivota“©s. EULP také nezaruéuje pravo na
zadnou konkrétni Uroven lékafské sluzby ani pravo na pristup k [ékafskému osetieni.o”
Za urcitych okolnosti Ize viak uplatnit odpovédnost ¢lenského statu podle EULP, pokud
se ukdze, Ze organy ¢lenského statu ohrozily Zivot osoby prostfednictvim jednani nebo
opomenuti, které dané osobé odpiraji zdravotni péci, jez jinak byla zpfistupnéna Siroké
vefejnosti. A% V souvislosti s migraci vyvstaly v rémci EULP otazky ohledné zdravotni
péce piedevsim v kontextu potfeb zdravotni péce vyvolanych jako obrana pred vyhos-
ténim. V extremnich pfipadech mize byt uplatnén ¢lanek 3 EULP (viz kapitola 3).

Podle ESC ¢lanek 13 ESC stanovuje pravo na lékaiskou pomoc.*® ECSR se domniva, Ze
toto pravo Ize vztahnout na migranty v protipravnim postaveni.

Priklad: Ve véci International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) proti
Francii, *° federace FIDH tvrdila, Ze Francie porusila pravo na lékai'skou pomoc
(¢lanek 13 prepracované ESC) ukonéenim osvobozeni od poplatku za lékarské a
nemocnicni osetfeni pro migranty v protiprdvnim postaveni a migranty s velmi niz-
kymi pfijmy. StéZovatel dale tvrdil, Ze pravo déti na ochranu (¢lanek 17) bylo poru-
Seno legislativni reformou z roku 2002, kterd omezila pristup k lékaiskym sluzbam
pro protiprdvné migrujici déti. Préva ESC se mohou v zdsadeé rozsitit na cizince, ktefi
jsou statnimi prislusniky jinych smluvnich ¢lenskych statd ESC, ktefi v daném staté
pobyvaji nebo pracuji oprdvnéné. ECSR vsak zdlraznil, Ze ESC musi byt vykladana
Gcelné v souladu se zdsadami lidské dastojnosti osoby, a Ze jakakoli omezeni by
méla byt tudiz chapana tzce. Rozhodl, Ze jakykoli pravni predpis nebo praxe, kterd
popira narok cizich statnich prislusnik( na lékafskou pomoc po dobu jejich pobytu
na Uzemi smluvniho statu, i kdyZ na ném jsou protipravné, je v rozporu s ESC, ackoli
ne vsechna prava ESC Ize rozsifit na migranty v protipradvnim postaveni. ECSR

406 ESLP, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44599/98, 6. inora 2001.
407 ESLP, Wasilewski proti Polsku (rozh.), ¢. 32734/96, 20. dubna 1999.
408 ESLP, Powell proti Spojenému kralovstvi (rozh.), €. 45305/99, 4. kvétna 2000.

409 Rovnéz viz Evropska Umluva o socidlni a lékai'ské pomoci, kterd podobné stanovuje vzdjemné
poskytovani socidlni a lékarské pomoci statnim pislusnikiim stétd, které jsou jejimi smluvnimi stranami,
na Uzemi ostatnich smluvnich statd. Tato tmluva Rady Evropy ma pouze osmndct smluvnich stran,

z nichZ v3echny kromé Turecka jsou také soucasti EU, pripravena k podpisu 11. prosince 1953, vstoupila
v platnost 1. ¢ervence 1954, ETS ¢. 014.

410 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) proti Francii, stiznost ¢. 14/2003,
rozhodnuti ve véci samé, 8. zafi 2004.
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konstatoval vétsinou hlast 9:4, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 13 prava na lékarskou
pomoc, jelikoz dospéli migranti v protipravnim postaveni maji pfistup k nékterym
formam lékarské pomoci po tfech mésicich pobytu a vsichni cizi statni prislusnici
mohou byt kdykoli osetieni v ,naléhavych situacich a v situacich ohrozujicich Zivot”.
Ackoli dottené déti mély ke zdravotni péci podobny pistup jako dospéli, ECSR odha-
li poruseni ¢lanku 17 o pravu déti na ochranu, protoze clanek byl sirsi nez ¢lanek 13
0 pravu na lékarskou pomoc. Toto rozhodnuti odpovida pfistupu, ktery byl zvolen
pozdéji v souvislosti s détmi ve véci Defence for Children International (DCI) proti
Nizozemsku (viz oddil 8.4).

Podle pravnich predpist EU nezahrnuje Listina zakladnich prav EU pravo na zdravi, ale
uznava souvisejici prava, jako je ochrana lidské dlstojnosti (¢ldnek 1) a prévo na nedo-
tknutelnost lidské osobnosti (¢lanek 3). Listina také obsahuje pravo na zdravotni péci
v ¢lanku 35, ktery uvadi, ze ,[k]azdy ma pravo na pfistup k preventivni zdravotni péci a
na obdrzeni lékafské péce za podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
a zvyklostmi.” Uplatiovani Listiny se omezuje na ty zéleZitosti, které spadaji do oblasti
pUsobnosti pravnich predpist EU. Listina nerozlisuje na zakladé statni prislusnosti; urcuje
vsak, ze na pravo na zdravotni péci se vztahuji vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti.

Sekundarni pravni predpisy EU reguluji pristup ke zdravotni péci pro celou skalu kate-
gorii statnich prislusnik( tretich zemi a pred priznanim konkrétniho statusu nebo prijeti
na Uzemi ¢lenského statu pozaduji, aby néktefi z nich méli zdravotni pojisténi. Budou
stru¢né zminény nejbéznéjsi kategorie statnich prislusnikd tretich zemi.

Bez ohledu na svou statni prislusnost maji pracujici nebo samostatné vydéle¢né ¢inni
rodinni piislunici ob&an(i EHP a Svycarska, ktefi vyuzili prav volného pohybu, narok na
rovné zachazeni jako statni prislusnici (¢ldnek 24 smérnice o volném pohybu pro statni
prislusniky EU).4™ Ti, ktefi se cht&ji usadit v jiném ¢lenském staté na zakladé toho, Ze jsou
ekonomicky sobéstacni, musi dolozit, Ze maji zdravotni pojisténi, pomoci kterého budou
kryt veskera rizika pro sebe i své rodinné pfislusniky (¢l. 7 odst. 1 pism. b)).

Bez ohledu na to, zda se jednd o statniho prislusnika EHP nebo statniho prislusnika treti
zemé, ma jakakoli osoba, kterd spada do vnitrostatniho zdravotniho systému ve svém

411 Dohoda o Evropském hospodarském prostoru, 2. kvétna 1992, ¢ast Ill, volny pohyb osob, sluzeb a
kapitalu; Dohoda mezi Evropskym spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci, na strané druhé, o volném pohybu osob, podepsana v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
vstoupila v platnost 1. ¢ervna 2002, UF. vést. 2002 L 114/6.
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staté pobytu EHP, béhem své ndvitévy jinych ¢lenskych statl EHP a Svycarska®2 narok
na nezbytné osetieni.’> Na cesty do jiného ¢lenského statu za Gcelem lékarského oset-
feni ve statnim zdravotnictvi se vztahuji komplexni pravidla.+™

V souladu se smeérnici o sluc¢ovani rodin mize byt osoba usilujici o slou¢eni rodiny poza-
dana, aby prokazala, Ze ma predevsim ,zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné pri-
slusniky, pokud jde o v3echna rizika bézné kryta statnim pfislusnikm daného ¢lenského
statu”, stejné jako ,,stalé a pravidelné finan¢ni pfijmy, které jsou dostate¢né pro obzivu
jeho a jeho rodinnych pislusnikd, aniz by vyuZival systému socialni pomoci daného ¢len-
ského statu” (¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢)).

Podobné jsou stétni prislusnici tfetich zemi a jejich rodinni pislusnici pozadani pred pfi-
znanim statusu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, aby prokazali, Ze maji zdravotni
pojisténi, které kryje vsechna rizika bézné kryta statnim pfislusnikim dotyc¢ného ¢len-
ského statu (¢l. 5 odst. 1 pism. b) smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech). Musi
téz prokazat, ze maji stdlé a pravidelné prijmy, které jsou dostatecné k zajisténi jejich
obzivy a obzivy jejich rodinnych pfislusnik, aniz by vyuzivali systému socidlni podpory
dotceného clenského statu (¢l. 5 odst. 1 pism. a)). Osoby, jimz byl pfiznan status dlouho-
dobé pobyvajiciho rezidenta, maji narok na rovné zachazeni jako statnim prislusnikiim
hostitelského ¢lenského statu v téchto oblastech: ,socidlni zabezpeceni, socidlni pod-
pora a socidlni ochrana podle vnitrostatnich pravnich predpist” (¢l. 11 odst. 1 pism. d)).
13. bod odlivodnéni této smérnice uvadi, Ze v oblasti socidlni podpory ,je tfeba moznost
omezeni davek pro dlouhodobé pobyvajici rezidenty na davky zakladni chapat v tom
smyslu, Ze tento pojem zahrnuje alespon podporu ve formé Zivotniho minima, podporu
v pfipadé nemoci, téhotenstvi, rodi¢ovskou podporu a podporu v rémci dlouhodobé
péce. Zpusob poskytovani uvedenych davek by mél byt stanoven vnitrostatnimi prav-
nimi predpisy.”

412 Rozhodnuti 2012/195/EU, které pfijal Spole¢ny vybor zfizeny v souladu s Dohodou mezi Evropskym
spole¢enstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou konfederaci, na strané druhé o
volném pohybu osob ze dne 31. bifezna 2012, kterym se nahrazuje priloha Il dohody o koordinaci
systém( socidlniho zabezpeceni, UF. vést. 2012 L 103/51.

413 Narizeni (ES) ¢. 883/2004, 29. dubna 2004, Ut. vést. 2004 L 166/1, ¢l. 19 odst. 1; SDEU,
C-211/08 [2010] Sb. rozh. 1-05267, Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi, 15. ¢ervna 2010,
body 58 3 61.

414 Viz ¢l. 22 odst. 1 pism. c) nafizeni (EHS) ¢. 1408/71, v souvislosti s ESD, (-368/98 [2001]
Recueil I-05363, Abdon Vanbraekel a dalsi proti Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
12. tervence 2011 a3 ESD, C-372/04 [2010] Sb. rozh. 1-04325, The Queen, na Zadost Yvonne Watts proti
Bedford Primary Care Trust a Secretary of State for Health, 16. kvétna 2006.
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Podle ¢lanku 19 prijimaci smérnice (2013/33/EU) maji Zadatelé o azyl nérok na potfeb-
nou zdravotni péci, kterd musi zahrnovat pfinejmensim nutnou a neodkladnou péci
v pfipadé onemocnéni, stejné jako potiebnou pomoc pro ty, ktefi maji zvlastni potieby.
Navratova smérnice (2008/115/ES) podobné uvadi, Ze “[z]vIdstni pozornost se vénuje
postaveni zranitelnych osob. Poskytuje se neodkladna zdravotni péce a zakladni
[écba” tém, jejichz vyhosténi bylo preruseno, nebo tém, ktefi dostali ¢as na dobrovolné
vycestovani.”

Uprchlici a osoby pozivajici dopliikovou ochranu maji narok na rovny pristup ke zdravotni
péci jako statni prislusnici ¢lenského statu podle ¢lanku 30 kvalifika¢ni smérnice. Exis-
tuji téz specidlni opatieni pro osoby se zvlastnimi potiebami. Opatfeni na pomoc a pod-
poru, které maji byt poskytnuty obétem obchodovani s lidmi, zahrnuji potfebné lékarské
osetieni, véetné psychologické pomoci, poradenstvi a informace (¢l. 11 odst. 5 smérnice
0 obchodovani s lidmi).

8.6. Socialni zabezpeceni a socidlni pomoc

Socidlni zabezpeceni a socialni pomoc oznacuji davky, které jsou bud'zalozeny na pri-
spévcich do vnitrostatniho systému sociadlniho zabezpeceni v minulosti, jako napr. sta-
robni diichody, nebo které stat poskytuje potfebnym osobam, napt. osobam se zdravot-
nim postizenim. Patfi sem cela skdla davek, které jsou obvykle finan¢niho razu.

Podle EULP neexistuje zadné vyslovné pravo na socidlni zabezpeceni nebo socialni
pomoc.

Priklad: Ve véci Wasilewski proti Polsku*'> ESLP konstatoval, ze ,[p]okud se stiz-
nosti Zalobce tykaji jeho slozité financni situace, ESLP pfipoming, ze ani ¢lanek 2, ani
74dné jiné ustanoveni Umluvy nelze vykladat tak, 7e piznava osobé pravo na urci-
tou Zivotni Uroven nebo pravo ziskat finan¢ni pomoc od statu”.

Za urcitych okolnosti muaze v oblasti socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci, bez
ohledu na to, zda dot¢end osoba financné pfispivala do dotéeného systému, vznik-
nout otdzka diskriminace. ESLP byl kriticky ke statim, které odmitly poskytnout davky

415 ESLP, Wasilewski proti Polsku (rozh.), €. 32734/96, 20. dubna 1999.
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0sobdm s opravnénym pobytem na diskriminujicim zakladé toho, Ze nespliuji pozada-
vek statni prislusnosti.41®

Priklady: Véc Gaygusuz proti Rakousku*'” se tykala odepfeni davek v nezaméstna-
nosti tureckému obc¢anovi na zékladé toho, Ze nema rakouskou statni pfislusnost.
Véc Koua Poirrez proti Francii*'® se tykala odepreni davek pro osoby se zdravotnim
postizenim pro migranta s opravnénim k pobytu, protoze nebyl ani Francouz, ani
statni prislusnik zemé s recipro¢ni dohodou s Francii. V obou piipadech ESLP konsta-
toval, Ze alobci byli diskriminovani, coz bylo v rozporu s ¢lankem 14 EULP posuzo-
vanym ve spojeni s ¢lankem 1 protokolu ¢. 1 o pravu na pokojné uzivani majetku.

Priklad: Véc Andrejeva proti Loty$sku*® souvisela s prispévkovymi davkami. Zalob-
kyné pracovala vétsinu svého Zivota na Uzemi Lotysska, kdyz bylo sou¢asti Sovét-
ského svazu. Byla ji odepiena ¢ast jejiho dlichodu, protoze pracovala mimo Uzemi
Lotysska a nebyla lotysskou ob&ankou. ESLP nemohl akceptovat argument viady,
Ze pro ziskani pIné vyse narokovaného dichodu by stacilo, kdyby se stala natura-
lizovanou loty3skou ob¢&ankou. Zakaz diskriminace zakotveny v €lanku 14 EULP byl
smysluplny pouze tehdy, kdy v kazdém konkrétnim piipadé je osobni situace Zalob-
kyné brana takov3, jaka je, a bez Uprav, je-li posuzovana v souvislosti s kritérii, ktera
jsou vyjmenovana v uvedeném ustanoveni. Pokud by byl zvolen jiny postup, pfi
némz by byla tvrzeni obéti zamitnuta na zakladé toho, Ze se mohla diskriminace
vyvarovat zménou jednoho z dotéenych faktor(, napriklad ziskanim statni prislus-
nosti, ztratil by ¢lanek 14 své opodstatnéni. ESLP zjistil poruseni ¢lanku 14 Umluvy
ve spojeni s ¢ldnkem 1 protokolu ¢. 1.

V téchto prikladech se Zalobci ve viech dalsich ohledech podobali vlastnimu statnimu
prislusnikovi statu; ani jeden z nich nebyl ve sloZité situaci pristéhovalce ani se na ného
nevztahovala omezeni pro vyuziti vefejnych financi.

Priklad: Véc Weller proti Madarsku*° se tykala madarského otce a rumunské
matky. V dobé Zaloby, coz bylo pfed vstupem Rumunska do EU, méla matka povo-

416 ESLP, Luczak proti Polsku, €. 77782/01, 27. listopadu 2007; ESLP, Fawsie proti Recku, €. 40080/07,
28.1{jna 2010.

417 ESLP, Gaygusuz proti Rakousku, €. 17371/90, 16. z3fi 1996, body 46-50.

418 ESLP, Koua Poirrez proti Francii, €. 40892/98, 30. zafi 2003, bod 41.

419 ESLP, Andrejeva proti Lotyssku [velky senadt], ¢. 55707/00, 18. Gnora 2009, bod. 91.
420 ESLP, Weller proti Madarsku, ¢. 44399/05, 31. bfezna 2009, body 36-39.
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leni k pobytu, nikoli v3ak povoleni usadit se v Madarsku. Podle madarského prava
mohly o pfispévek v matefstvi 7adat pouze matky s madarskym obcanstvim nebo
povolenim usadit se. Zalobce si sté7oval, 7e s muzi, ktefi maji zahrani¢ni manzelku,
je zachazeno méné priznivé pfi pozivani davky nez s muzi, ktefi maji madarskou
manzelku. Podle Soudniho dvora byl porusen ¢lanek 8 EULP posuzovany spole¢né
s ¢lankem 14.

Podle ESC existuje pravo na socialni zabezpeceni (¢lanek 12), pravo na socidlni a lékar-
skou pomoc (¢lanek 13) a pravo na prospéch ze socialnich sluzeb (¢lanek 14). Kromé
toho jsou zde specifickd ustanoveni pro osoby se zdravotnim postizenim (¢lanek 15),
déti a mladistvé (¢lanek 17) a seniory (elanek 23). Clanek 30 obsahuje pravo na ochranu
pred chudobou a socidlnim vylou¢enim. Pokud jde o socialni pomoc, ¢ldnek 13 ESC je
pouzitelny na migranty v protiprdvnim postaveni.

Podle pravnich predpist EU je zapotiebi rozliSovat mezi dvéma situacemi tykajicich se
statnich prislusnika tretich zemi. Zaprvé existuje systém koordinace davek mezi ¢len-
skymi staty pro statni prislusniky tretich zemi pohybujici se v EU. Zadruhé jsou specifické

vvvvv

pist EU pobirat urcité davky bez ohledu na to, zda se v rdmci EU pohybovaly.
a) Koordinace davek v EU

Statni prislusnici tietich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcani EHP a ktefi se
prestéhovali do nékterého ¢lenského statu EU, maji podle ¢lanku 24 smérnice o volném
pohybu (a ob¢ané tretich zemi podle dohody mezi EU a EHP) narok na stejné socialni
a danové vyhody jako vlastni statni prislusnici hostitelského ¢lenského statu. Podle
¢l. 14 odst. 1 téze smérnice vsak ti, kdo uplatiuji prava volného pohybu, aniz pracuji,
se nesmi stat neprimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského
statu. Léty byl vytvoren komplexni soubor pravnich predpist, ktery koordinuje soci-
alni zabezpeceni a socidlni pomoc pro osoby uplatiujici prava volného pohybu. Ten by
kodifikovan v nafizeni (ES) ¢. 883/2004 (ve znéni pozdéjsich predpist)*?' se zakladni
zasadou, Ze celounijni systém je systémem koordinace, a nikoli systém harmonizace.*??
Ma minimalizovat negativni i¢inky migrace mezi ¢lenskymi staty tim, Ze zjednodusuje

421 Nafizeni bylo zménéno nafizenim (ES) ¢. 988/2009, UF. vést. 2009 L 284/ 43, nafizenim (EU)
¢€.1231/2010, UF. vést. 2010 L 344/1 a naposledy v roce 2012 nafizenim (EU) ¢. 465/2012,
Ur. vést 2012 L 149/4.

422 ESD, C-21/87 [1988] Recueil I-03715, Borowitz proti Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
5. Cervence 1988, bod 23; ESD, (-331/06 [2008] Sb. rozh. I-01957, Chuck proti Raad van Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank, 3. dubna 2008, bod 27.
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spravni postupy a zgjistuje rovné zachdzeni mezi témi osobami, které se pohybuji mezi
Clenskymi staty, a statnimi prislusniky ¢lenského statu. Nékterd opravnéni jsou expor-
tovateln3, jind nikoli. Nafizeni ¢. 987/09 (ve znéni nafizeni (EU) ¢. 465/2012) stanovuje
postupy potiebné k provedeni nafizeni (ES) ¢. 883/2004.

Zaméstnani statni prislusnici tfetich zemi, ktefi se pohybuji mezi ¢clenskymi staty EU,
stejné jako jejich rodinni prislusnici a dédici maji narok na prospéch plynouci z preshranic-
nich pravnich predpist o akumulaci a koordinaci davek socialniho zabezpeceni (nafizeni
(ES) ¢. 859/2003 a (EU) ¢. 1231/2010). Podminkou je, aby zaméstnani statni prislusnici
tretich zemi pobyvali na Uzemi ¢lenského statu opravnéné a neméli vazby pouze na treti
zemi a jediny ¢lensky stat. Tato nafizeni nezahrnuji zaméstnané statni prislusniky tretich
zemi, ktefi maji vazby pouze na treti zemi a jeden clensky stat.

P Py

Zadatelé o azyl nemaji podle pfijimaci smérnice (2013/33/EU) specifické pravo na pfi-
stup k socialni pomoci. Clanek 17 vak stanovuje obecnd pravidla o dostupnosti materi-
alnich podminek prijeti a ¢l. 17 odst. 5 (ktery se nepouzivd v pripadé Irska a Spojeného
kralovstvi) ukazuje, jak se ma urcit vyse penézitych davek nebo poukazek.

Priklad: Dne 18. ¢ervence 2012 némecky Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfas-
sungsgericht) rozhodl, Ze Némecko musi zvysit podporu poskytovanou zadatelim
o0 azyl, kterd nebyla zvysena 19 let a kterd nepokryvala minimum pozZadované pro
zajisténi distojné existence podle ¢lanku 1 némecké Ustavy.*??

Podle ¢lanku 29 piepracované kvalifikacni smérnice ma ¢lensky stat zajistit, aby uprch-
liklim a osobam pozivajicim mezinarodni ochrany byla poskytovana ,nezbytna soci-
alni péce”, jakd je poskytovana statnim prislusnikiim hostitelského ¢lenského statu.
V pripadé drzitell statusu dopliikové ochrany to viak mlze byt omezeno na ,zékladni
davky”. Cl. 23 odst. 2 rozsituje davky na rodinné pislusniky osob poZivajicich mezina-
rodni ochrany. Podle ¢l. 11 odst. 7 smérnice o obchodovani s lidmi musi ¢lenské staty
poskytovat pomoc obétem se zvlastnimi potfebami a specifické pozadavky jsou stano-
veny pro détské obéti obchodovani s lidmi (¢lanek 13).

Podle smérnice o dlouhodobé pobyvajicich rezidentech maji ti, kdo ziskali status dlouho-
dobé pobyvajiciho rezidenta, narok na rovné zachazeni jako statni pfislusnici hostitelské

423 Némecko, Bundesverfassungsgericht, ¢. 56/2012, 18. ¢ervence 2012.
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zemé, pokud jde o socidlni zabezpeceni, socialni podporu a socidlni ochranu podle
¢. 11 odst. 1 pism. d). Naroky na socialni podporu a socialni ochranu vsak mohou byt
omezeny na zakladni davky.

Smérnice o slucovani rodin nedava pristup k socialni pomoci pro rodinné prislusniky osob
usilujicich o slouceni rodiny, které jsou statnimi prislusniky tretich zemi. Osoby usilujici
o slouceni rodiny musi prokdazat, Ze maji stalé a pravidelné financni piijmy, které jsou
dostate¢né pro obzivu jich samych a jejich rodinnych pfislusnikg, aniz by vyuzivaly sys-
tému socialni pomoci daného ¢lenského statu (¢l. 7 odst. 1 pism. ¢)).

Klicové body

Obecné body podle pravnich predpist EU a ESC

Pro pfistup k hospodaisym a socidInim prdvim je zpravidla potfebné uznané pravo na
vstup nebo setrvani (viz Uvod ke kapitole 8).

Z3kladni soucasti socidlnich prav maji byt poskytovany jakékoli osobé, ktera je piitomna
na Uzemi (viz odkazy na migranty v protiprdvnim postaveni v oddilech 8.2 - 8.6).

Cim vice se situace migranta podob3 situaci vlastnich ob¢ant daného statu, tim vice je
zapotiebi odtvodnit, pokud dochdzi k diskriminaci z divodu statni pfislusnosti (viz Gvod
ke kapitole 8).

Mnoho prav podle Listiny zakladnich prav EU je omezeno vyhradné na ob&any a osoby,
které v ¢lenském staté EU pobyvaji opradvnéné (viz oddil 8.1).

ESC zakotvuje soubor hospodarskych a socidlnich prav; pozivani téchto prav je v zasadé
omezeno na statni prislusniky smluvniho statu ESC, kdyZ jsou na izemi jiného smluvniho
statu ESC. ECSR vsak ucinil nékolik vyjimek v souvislosti s bydlenim pro déti (viz oddil 8.4)
a zdravotni péci (viz oddil 8.5).

Hospodarska prava podle pravnich predpist EU

Pristup na trh prace Ize omezit. Avsak od okamziku, kdy osoba za¢ne pracovat, at uz
legdIné ¢i nelegdlng, je nutné respektovat zakladni pracovni prava (viz oddil 8.2).

Mira, v jaké maji statni prislusnici tretich zemi pristup na trh prace, se lisi podle toho, do
které kategorie nalezeji (viz oddil 8.1).

ZpUsobili rodinni prislusnici ob¢ant EHP maji stejné pravo na pfistup na trh prace jako
obcané clenského statu EU (viz oddil 8.2.1).

Turecti ob¢ané tézi z dolozky ,,standstill” obsazené v ¢lanku 41 dodatkového protokolu
Ankarské dohody, kterd brani statim klast na né nova bfemena (viz oddil 8.2.4).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0086:CS:NOT

Hospodaiska a socidlni prava

Zadateltim o azyl, o jejich7 narocich nebylo jesté rozhodnuto v prvnim stupni, musi byt
pfiznan pfistup na trh prace nejpozdéji devét mésicli (jeden rok v Irsku a ve Spojeném
kralovstvi) po podani jejich Zadosti o mezindrodni ochranu (viz oddil 8.2.7).

Sank¢eni smérnice trestd ty, kdo zaméstndvaji migranty v protiprévnim postaveni, a ddva
téZ pravo vznést narok na zadrzovany plat a urcitou dalsi ochranu pro migranty v piipadé
zneuzivani (viz oddil 8.2.8).

Vzdélani (viz oddil 8.3)
Podle ¢lanku 2 protokolu €. 1 EULP nesmi byt nikomu odepfeno pravo na vzdélani. Clen-
ské staty viak maji Sirsi prostor pro uvazeni, kdyz ukladaji urcitd omezeni v souvislosti
s vyssimi Grovnémi vzdélani.
Vsechny déti, které jsou statnimi prislusniky tretich zemi a které pobyvaji v EU, vcetné

migrantQ v protiprdvnim postaveni, jejichz vyhosténi bylo odloZzeno, maji podle sekun-
darnich pravnich predpist EU narok na pristup k zakladnimu vzdélani.

Bydleni (viz oddil 8.4)
Pravni predpisy EU se zabyvaji bydlenim prostfednictvim Listiny zakladnich prav EU.
Sekundarni pravo obsahuje té7 specifickd ustanoveni pro statni pfislusniky tretich zemi,
ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcanut EHP, dlouhodobé pobyvajici rezidenty, osoby
potrebujici mezindrodni ochranu a obéti obchodovani s lidmi.

Clenské staty EU musi pro Zadatele o azyl zajistit Zivotni Grovef dostate¢nou pro zdravi
Zadatel(i a schopnou jim zajistit obZivu.

Pokud Ufady nerespektuji né¢i domov, mize vyvstat otazka podle ¢lanku 8 EULP.
V extrémnich situacich muZe neposkytnuti pfistiesi zpisobit rozpor s ¢lankem 3 EULP.

ESC dava pravo na bydleni, které pisobi jako brana k fadé dalich prav.

Zdravotni péce (viz oddil 8.5)
Osoby Ucastnici se vnitrostatniho zdravotniho systému v jejich staté pobytu v EHP mohou
pfi ndvstéve jinych clenskych statd EHP a Svycarska vyuZit mistni ustanoveni o zdravotni
péci.
Podle pravnich predpist EU maji uprchlici ndrok na rovny pfistup ke zdravotni péci jako
statni prislusnici, zatimco Zadatelé o azyl a migranti v protiprdvnim postaveni, jejichz
vyhosténi bylo odloZzeno, maji ndrok na nutnou a neodkladnou péci.

EULP neobsahuje 74dné specifické ustanoveni tykajici se zdravotni péce, ale ESLP mize
posoudit stiznosti tohoto druhu podle ¢lanka 2, 3 nebo 8 EULP.

ESC zarucuje Iékafskou pomoc m migrantdm v protiprdvnim postaveni.
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Socialni zabezpeceni a socidlni pomoc (viz oddil 8.6)

Podle pravnich predpist EU byl pro statni pfisludniky tfetich zemi, ktefi se pohybuji mezi
clenskymi staty podle ustanoveni o volném pohybu, béhem let viytvoren komplexni sou-
bor pravnich predpist tykajici se ndroku na socialni zabezpeceni a socialni pomoc.

Podle EULP miZe zamitnuti socialni pomoci nebo jinych davek cizinci predstavovat dis-
kriminaci bez ohledu na to, zda pfispival do systému, ze kterého bude davka vyplacena.

ESC pozZaduje, aby socidlni pomoc byla zarucena potfebnym osobam, véetné osob v pro-
tiprdvnim postaveni.

Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudU na strané 239 této prirucky. Dal3i materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.



Osoby se zvlastnimi
potfebami

Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zalezitosti

Listina zakladnich prav EU, ¢ldnek 24  Nezletilé osoby bez ESC, ¢lanek 17 (pravo détina

(prava ditéte) doprovodu socidlni, pravni a ekonomickou
ochranu)
ESLP, Rahimi proti Recku, 2011
(nezletily Zadatel 0 azyl bez
doprovodu zgjistén v zajistovacim
stiedisku pro dospélé)

Dublinské nafizeni, nafizeni (EU) Prijimani a

604/2013, ¢lanek 8 zachazeni

SDEU, (-648/11,2013, MA, BT a DA

(premistovani podle dublinského

narizeni)

Prijimaci smérnice (2013/33/EU),

¢ldnek 24

Proceduralni smérnice (2013/32/EU),

¢lanek 25

Kvalifikacni smérnice (2011/95/EU),

¢lanek 31

Navratova smérnice (2008/115/ES),

clanek 10

Proceduralni smérnice (2013/32/EU),  Posouzenivéku  Umluva o opatienich proti
¢lanek 25 obchodovani's lidmi, ¢l. 10 odst. 3
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:CS:NOT
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Evropska unie Zahrnuté Rada Evropy
zaleZitosti
Smérnice o boji proti obchodovani Obéti obchodovani  EULP, ¢lanek 4 (zakaz otroctvia
s lidmi (2011/36/EU) s lidmi nucenych praci)

ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku,
2010 (Ufady jsou povinny provadét
vysetiovani z vlastniho podnétu)
Umluva o opattenich proti
obchodovani s lidmi

Umluva o pravech osob Osoby se
se zdravotnim postizenim zdravotnim
(ratifikovand EU) postizenim

Prijimaci smérnice (2013/33/EU),
¢lanky 19,213 22

Proceduralni smérnice (2013/32/EU),

clanek 14

Prijimaci smérnice (2013/33/EU), Obétimucenia  ESLP, Opuz proti Turecku, 2009
¢ladnek 25 jinych zavaznych  (domaci nasili)

Proceduralni smérnice (2013/32/EU), forem nasili

clanek 24

Uvod

Tato kapitola se zaméfi na nékteré skupiny osob, které by mohly byt klasifikovany jako
obzvlasté zranitelné a vyzadujici zvIastni pozornost. Kromé toho, co bylo obecné fe¢eno
v predchozich kapitolach, mohou pravni predpisy EU i EULP priznat zvlastni ochranu oso-
bam se zvlastnimi potfebami.

Podle pravnich predpist EU je tfeba zohlednit specifickou situaci zranitelnych osob, napr.
pfi feSeni prijeti nebo pfi zbavovani osob jejich svobody. Zranitelné osoby jsou vyme-
zeny v ¢lanku 21 prijimaci smérnice (2013/33/EU) a ¢l. 3 odst. 9 ndvratové smérnice
(2008/115/ES). Obé ustanoveni zahrnuji ,nezletilé osoby, nezletilé osoby bez dopro-
vodu, osoby se zdravotnim postizenim, starsi osoby, téhotné zeny, rodice samozivitel[e]
s nezletilymi détmi a osoby, které byly muceny, znasilnény nebo vystaveny jiné zavazné
formé psychického, fyzického nebo sexudlniho nasili.” Seznam uvedeny v pfijimaci
smérnici je ale delsi a neni vycerpavajici. V souladu s ¢ldnkem 22 pfijimaci smérnice musi
staty posoudit, zda maji zranitelné osoby prfi pfijeti zvIastni potieby. Podle proceduralni
smérnice (2013/32/EU) musi staty posoudit, zda Zadatel o azyl potfebuje zvldstni pro-
cesni zaruky, a pokud ano, musi mu v pribéhu azylového fizeni poskytnout nalezitou
podporu (¢lanek 24).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT
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Osoby se zvldstnimi potfebami

9.1. Nezletilé osoby bez doprovodu

Vyraz ,,nezletilé osoby bez doprovodu” se pouZiva k popisu osob mladSich 18 let, které
vstupuji na evropské Gzemi bez dospélého, ktery za né v pfijimajicim staté odpovida (viz
kvalifika¢ni smérnice, ¢l. 2 pism. I)). V pravnich predpisech EU o azylu a pfistéhovalec-
tvi jsou klicova ustanoveni, kterd se jejich situaci zabyvaji a jimiz se budeme zaobirat
v tomto oddile.

EULP neobsahuje vyslovné ustanoveni tykajici se nezletilych osob bez doprovody,
ale zachdzeni s nimi muze byt posuzovano podle riznych ustanoveni, napfiklad podle
¢lanku 5 o pravu na svobodu a bezpecnost, ¢lanku 8 o pravu na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota nebo ¢lanku 2 protokolu ¢. 1 o pravu na vzdélani. Podle EULP
maji staty za kol postarat se o nezletilé osoby bez doprovodu a pfi propusténi ze zajis-
téni je neponechat jejich osudu.***

Kazdé rozhodnuti tykajici se ditéte se musi zakladdat na respektovani prav ditéte sta-
novenych v Umluvé OSN o pravech ditéte (CRC), kterou ratifikovaly viech staty kromé
Somalska a Spojenych statl americkych. Tato Umluva urcuje lidska prava déti, ktera se
maji uplatiiovat bez ohledu na status pristéhovalce.?* Zakladni vyznam ma zésada ,nej-
lepsi zdjem ditéte” a vefejné organy ji musi pii prijimani opatieni tykajicich se déti klast
na prvni misto. Na rozdil od Listiny zakladnich prav EU neni tato zasada vyslovné uve-
dena v EULP, ale je pravidelné zmifiovana v judikatufe podle této Umluvy. Zasada také
podtrhuje specificka ustanoveni pravnich predpist EU v souvislosti s nezletilymi osobami
bez doprovodu.

ESCse v ¢l. 17 odst. 1 pism. ¢) zminuje o odloucenych détech. ECSR, stejné jako ESLP,
zdlraznil, ze staty, které maji zdjem o zastaveni pokusl o obchazeni pristéhovaleckych
pravidel, nesmi nezletilé cizince, predevsim ty bez doprovodu, zbavovat ochrany, kterou
jim zarucuje jejich status. Ochranu zékladnich prav a omezeni uvalend pristéhovaleckou
politikou statu je tudiz nutné sladit.*2

424 ESLP, Rahimi proti Recku, ¢. 8687/08, 5. dubna 2011.

425 Vybor OSN pro prava ditéte poskytl dalsi pokyny na ochranu déti bez doprovodu, péci o né a fadné
zachazeni s nimi ve svém Obecném komentari €. 6 (2005) ktery je k dispozici na adrese: www2.ohchr.
org/english/bodies/crc/comments.htm.

426 ECSR, Defence for Children International (DCI) proti Nizozemsku, stiZnost ¢. 47/2008, rozhodnuti ve
véci samé, 20. fijna 2009. Vybor mimo jiné rozhod|, ze nezletilé osoby bez doprovodu pozivaji pravo na
pristiesi podle ¢l. 31 odst. 2 ESC.
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91.1. Prijimani a zachazeni

V ramci pravnich predpistd EU jsou v azylovych nastrojich i v ndvratové smérnici obsa-
7ena specifickd ustanoveni pro nezletilé osoby bez doprovodu.

Pred posouzenim zachazeni s nezletilymi osobami bez doprovodu béhem procesu vyfi-
zovani zadosti je dulezité uvédomit si, ktery stat je ke zpracovani jejich zadosti o azyl
prislusny. Podle dublinského nafizeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013) musi Zadosti nezleti-
lych osob bez doprovodu posoudit ¢lensky stat, ve kterém se oprdvnéné nachazeji jejich
rodinni prislusnici, sourozenci nebo pribuzni (¢lanek 8). Musi jim byt poskytnut zastupce
(¢ldnek 6). Cl. 6 odst. 3 poskytuje ndvod, jak posuzovat nejlepsi zajem ditéte. Clanek 11
obsahuje pravidla, ktera maji predejit rozdéleni rodiny pfi uplatnéni dublinského nari-
zeni (nafizeni (EU) ¢. 604/2013) v pripadech, kdy rodinni prislusnici podaji samostatné
7adosti v jednom clenském staté. A konecné, clanek 16 pojednava o zavislych osobach
(viz oddil 4.2).

Chybi-li rodinny pfislusnik, sourozenec nebo piibuzny, je prislusnym ¢lenskym statem
ten stat, kde dité podalo svou Zadost o azyl, pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte (Clanek 8).

Priklad: Ve véci MA, BT a DA proti Secretary of State for the Home Department*?’
SDEU musel urcit, ktery stat je prislusny v pfipadé nezletilé osoby bez doprovodu,
ktera podala zadosti o0 azyl v riznych ¢lenskych statech EU. SDEU objasnil, ze pokud
neni v clenském staté opravnéné pritomen rodinny prislusnik, je k posouzeni takové
Zadosti prislusny stat, v némz je nezletild osoba fyzicky pritomna. Pfi tom vychazel z
¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav, pficemz ve vsech krocich tykajicich se déti musi
byt na prvnim misté nejlepsi zdjem ditéte.

Jakmile nezletild osoba bez doprovodu poda zadost o azyl, musi ji byt pfidélen zastupce
(¢ldnek 24 prijimaci smérnice a ¢lanek 25 proceduralni smérnice). Pravni predpisy viak
nestanovuji jmenovani zastupce od okamziku, kdy nezletilou osobu bez doprovodu
odhali Grady. Staty se mohou rozhodnout o jmenovani téhoz nebo jiného zastupce, ktery
pak Zadateli o azyl bude ndpomocen v azylovém fizeni a bude pecovat o blaho nezletilé
osoby v priibéhu zpracovani zadosti o azyl. Podle procedurdlni smérnice musi zastupce
dostat prilezitost projednat zalezitosti s nezletilou osobou pfed pohovorem o azylu a
doprovodit ji na ngj.

427 SDEU, (-648/11, The Queen, na Zédost MA a dalsich proti Secretary of State for the Home Department,
6. Cervna 2013.
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Pohovor s nezletilou osobou bez doprovodu musi vést osoba se znalostmi o zvIast-
nich potiiebach této skupiny (procedurdlni smérnice, ¢lanek 25). Existuji omezeni pro
zpracovani zadosti nezletilych osob bez doprovodu na hranici, v tranzitnich zénach
nebo ve zrychlenych fizenich, které je povoleno pouze v pfipadech vyjmenovanych
v ¢l. 25 odst. 6. V takovych pfipadech smérnice umoznuje statim nepfiznat nezle-
tilé osobé bez doprovodu pfi prezkumu zadporného rozhodnuti automatické pravo
na setrvani na Uzemi, ale pfiznat je pouze pokud jsou splnény podminky uvedené
v ¢l. 46 odst. 7 smérnice. Mezi né patfi napfiklad potiebna jazykova a pravni pomoc a
IhGita nejméné jeden tyden na pozadani soudu o pravo setrvat na Uzemi az do vysledku
odvolani.

Prijimaci smérnice (¢lanek 24) obsahuje navod k tomu, jaky druh ubytovani ma byt
nezletilym osobam bez doprovodu poskytnut, to znamena s dospélymi pfibuznymi,
v péstounské rodiné, v pfijimacich stfediscich se zvIastnimi opatfenimi pro nezletilé
osoby nebo v jiném vhodném ubytovani. Zajisténi nezletilych osob bez doprovodu neni
zcela zakazano, je vsak povolenou pouze za vyjimeénych okolnosti a nikdy ve vézen-
ském zafizeni (¢l. 11 odst. 3 prepracované smérnice). Podle smérnice také smi byt Zada-
telé ve véku nejméné 16 let, ale mladsi 18 let, a tudiz stale nezletili, umisténi do ubyto-
vacich stredisek pro dospélé zadatele o azyl, ale pouze je-li to v nejlepsim zajmu ditéte
(tato podminka neni pouzitelnd v Irsku a Spojeném kralovstvi, jelikoZ byla zavedena
s pfepracovanou smérnici z roku 2013).

Clanek 24 pijimaci smérnice dale upfesfiuje, Ze sourozenci musi byt pokud mozno drzeni
spole¢né s prihlédnutim k nejlepsimu zajmu dotcené nezletilé osoby, a zejména jejimu
véku a stupni zralosti. Zmény mista pobytu nezletilych osob bez doprovodu musi byt
udrzovany na minimu. Smérnice dale stanovuje, Ze s ohledem na bezpecnost nezletilych
osob bez doprovodu se ¢lenské staty musi snazit co nejdrive vypatrat jejich rodinné pfi-
slusniky. A konecné zajistuje, aby osoby pracujici s nezletilymi osobami bez doprovodu
byly vhodné proskolovany.

Prepracovana kvalifikacni smérnice (2011/95/EU) zahrnuje specifickd ustanoveni tykajici
se nezletilych osob bez doprovodu, jimz byl pfiznan status uprchlika nebo status dopli-
kové ochrany. Clenské staty EU musi zajistit zastoupeni nezletilé osoby bez doprovodu a
pravidelna posouzeni, kterd provadeji prislusné orgdny. Jmenovany zastupce mulze byt
zakonny opatrovnik nebo v piipadé potieby zastupce organizace povérené péci o nezle-
tilé osoby a jejich blaho nebo jakykoli jiny vhodny zastupce (clanek 31).

Clanek 31 kvalifika¢ni smérnice dale pozaduje, aby ¢lenské staty zajistily, Ze nezletilé
osoby bez doprovodu budou umistény ke zletilym piibuznym, do péstounské rodiny, do
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prijimacich stredisek se zvlastnimi opatfenimi pro nezletilé osoby nebo do jiného vhod-
ného ubytovani. V zavislosti na véku a zralosti nezletilé osoby musi byt bran ohled na
nazory ditéte ohledné druhu ubytovani. Smérnice opakuje ustanoveni prijimaci smér-
nice, ktera se tykaji umisténi se sourozenci, vypatrani rodiny a vyskolovani dospélych,
ktefi pracujici s nezletilymi osobami bez doprovodu.

Podle ¢lanku 10 navratové smérnice (2008/115/ES) se urady ¢lenského statu musi
pfi vyhostovani nezletilé osoby bez doprovodu ze svého Gzemi ujistit, Ze tato nezletila
osoba bude navracena ¢lenu své rodiny, ustanovenému opatrovnikovi nebo do odpovi-
dajiciho prijimaciho zafizeni ve staté ndvratu. Na vraceni nezletilych osob bez doprovodu
se nevztahuje Zadny absolutni zakaz, ale pfi rozhodovani o navraceni se musi ndlezité
zohlednit nejlepsi zajem ditéte. Je-li navraceni odlozeno nebo je-li stanovena IhGta pro
dobrovolné opusténi izemi, musi byt zohlednény zvlastni potfeby déti (¢lanek 14).

Podle EULP ESLP rozhodl, 7e za G¢elem respektovani nejlepsiho zajmu ditéte je nutné
posoudit pro nezletilé osoby bez doprovodu jiné moznosti umisténi nez zajisténi.

Priklad: Ve véci Rahimi proti Recku®2® byl 7alobce nezletily Afghdnec bez doprovodu,
ktery byl zajistén v zajistovacim stredisku pro dospélé a pozdéji propustén, aniz by
mu Ufady nabidly jakoukoli pomoc s ubytovanim. ESLP do3el k zavéru, Ze podminky
zajisténi zalobce a fakt, Ze se o ného Ufady po propusténi nepostaraly, predstavo-
valy ponizujici zachazeni zakdzané clankem 3.

91.2. Posouzeni véku

Podle pravnich predpist EU proceduralni smérnice povoluje ¢lenskym statim pouZivat
lékarské vysetreni k urceni véku nezletilych osob bez doprovodu v souvislosti s jejich
zadosti o0 azyl, pokud maji pochybnosti ohledné véku Zadatele (¢lanek 25). V pfipa-
dech, kdy je vyuzito |ékarské vysetieni, by ¢lenské staty mély zajistit, aby byly nezle-
tilé osoby bez doprovodu o takovém posouzeni pfedem informovany a byl vyzadan
jejich souhlas. Otdzka posouzeni véku se stava v Evropé stdle diskutabilnéjsi. Jelikoz je
nezletilym osobam v azylovém fizeni pfizndvana zvysend ochrana a pfijimajici staty maji
navic povinnost postarat se o né v jinych zalezitostech véetné ubytovani a vzdélavani,
nékteré osoby prijizdéji na zemi EU, ¢asto bez dokladu, a tvrdi, ze jsou mladsi 18 let.
Tyto osoby mohou pak byt podrobeny prohlidce, kterd ma urcit, zda jim skutecné jesté
nebylo 18 let. Vysledky testu budou mit ¢asto vyznamny dopad na jejich Zadost o azyl
a pristup k socialnimu systému. Musi byt pouzito nejméné invazivni vysetfeni. Provadeji

428 ESLP, Rahimi proti Recku, €. 8687/08, 5. dubna 2011.
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ho kvalifikovani zdravotnicti pracovnici a je respektovana distojnost Zadatele. Smeér-
nice dale nedefinuje, jaké druhy Iékarského vysetieni jsou vhodné nebo adekvatni, a
v Evropé se pouZziva siroka skala postupd.

V rdmci systému Rady Evropy predpoklada Umluva Rady Evropy o opatienich proti
obchodovani s lidmi (,Umluva o obchodovani s lidmi”) v piipadé nejistého véku obéti
rovnéz jeho posouzeni, neposkytuje vsak navod ohledné povahy vhodného posouzeni
(¢l. 10 odst. 3).#

9.2. 0béti obchodovani s lidmi

Méli bychom rozliSovat mezi paSovanim a obchodovanim s lidmi. PaSovani migrantd je
aktivita vykonavana pro finan¢ni nebo jiny materidini prospéch tak, Ze je zajistén neo-
pravnény vstup osoby do statu, jehoz tato osoba neni statnim prislusnikem ani v ném
nema trvaly pobyt.43°

Podle pravnich predpisi EU i EULP je obchodovani s lidmi ,najimani, ptevoz, prevod,
ukryvani nebo pfijem osob, véetné vymény &i predani kontroly nad témito osobami,
za poutziti hrozeb, sily i jinych forem natlaku, tnosu, podvodu, klamu, zneuZziti moci ¢i
zranitelného statusu nebo poskytnutim ¢ obdrzenim platby ¢i vyhod s cilem ziskat sou-
hlas osoby, jez ma kontrolu nad jinou osobou.”3" V obchodovani s lidmi je zahrnut prvek
natlaku a zastrasovani, ktery neni zahrnut v pasovani.

Podle EULP konstatoval ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku*3?, 7e obchodovani
s lidmi spadd do oblasti ptisobnosti ¢lanku 4 EULP, ktery zakazuje otroctvi a nucenou
praci. Clenské staty maji pozitivni povinnost zavadét vedle trestnépravnich predpisd pro
potrestani obchodnikd s lidmi i G¢innd opatieni na ochranu obéti a potencialnich obéti
obchodovani s lidmi.

429 Program odloucené déti v Evropé (SCEP) (2012). V souladu s Akénim planem Evropské komise pro
nezletilé osoby bez doprovodu (2010), KOM(2010) 213 v konecném znéni, 6. kvétna 2010, zacal Giad
EASO pracovat na technické dokumentaci, véetné specifické odborné pripravy a prirucky k posuzovani
véku.

430 Protokol OSN proti pasovani pristéhovalci po zemi, po moi a letecky, doplujici Umluvu Organizace
spojenych narodl proti nadnarodnimu organizovanému zlocinu, ¢ldnek 3.

431 Rada Evropy, L'Jmluva o opatfenich proti obchodovani s lidmi, CETS ¢. 197, 2005, ¢lanek 4; smérnice
2011/36/EU, Uk vést. L 337/9, &l. 2 odst. 1.

432 ESLP, Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04, 7. ledna 2010, body 282-286.
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Priklad: Ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku** bylo podle ESLP dUlezité, ze obét
obchodovani s lidmi by neméla muset zadat o identifikaci nebo vysetfovani. Kdyz
maji Ufady podezieni na takovou trestnou ¢innost, jsou povinny konat z vlastniho
podnétu.

Umluva o obchodovani s lidmi je prvni evropskou smlouvou, kterd prindsi podrobna
ustanoveni o pomoci, ochrané a podpore, které maji byt poskytovany obétem obcho-
dovani s lidmi vedle povinnosti ¢lenskych statd provadét Gcinna trestni vysetiovani a
podnikat kroky pro boj proti obchodovani s lidmi. Umluva poZaduje, aby smluvni staty
prijaly legislativni nebo jina opatieni nezbytna pro identifikaci obéti obchodovani s lidmi
a zajistily pro prislusné organy vyskolené pracovniky kvalifikované v oblasti prevence
obchodovani s lidmi, boje proti nému, identifikace obéti obchodovani s lidmi a poskyto-
vani pomoci obétem (¢lanek 10). Smluvni strany musi pfijmout nezbytna opatieni, kterd
obétem pomohou pfi zotavovani (Clanek 12).

V rdmci pravnich piedpist EU definuje smérnice o boji proti obchodovani s lidmi
(2011/36/EU) obchodovani s lidmi stejnymi slovy jako Umluva Rady Evropy o obcho-
dovani s lidmi. Podle smérnice musi ¢lenské staty zajistit, aby obéti obchodovani s lidmi
mély neprodlené pfistup k pravnimu poradenstvi. V pfipadé, Ze obét nema dostatecné
financni prostiedky, je pravni poradenstvi a pravni zastoupeni poskytovano bezplatné
(¢lanek 12). Smérnice také zavadi pojem trestni a obcanskopravni odpovédnosti prav-
nickych osob a fyzickych osob. Smérnice vénuje zvlastni pozornost détskym obétem
obchodovani s lidmi, zejména z hlediska pomoci a podpory (¢lanky 13 az 16). Takova
opatieni v oblasti podpory a pomoci zahrnuji: opatrovnika nebo zastupce jmenovaného
pro détskou obét co nejdfive poté, co Grady dité identifikuji (¢lanek 14), zajisténi, aby
vyslechy détskych obéti probéhly bez zbyte¢ného prodleni a aby je pokud mozno vedla
stejna osoba (¢ldnek 15), a trvalé feseni na zakladé nejlepsiho zjmu ditéte v pripadé
détskych obéti obchodovani s lidmi, které jsou bez doprovodu (¢lanek 16).

Smérnice o obchodovani s lidmi chrani obéti obchodovani s lidmi pred stihanim za
trestné ciny, které byly nuceny spachat. K témto trestnym ¢inim patfi trestné ¢iny spo-
jené s cestovnim pasem, s prostituci nebo nelegalni praci podle vnitrostatniho prava.
Pomoc a podpora poskytované obétem obchodovani s lidmi by nemély byt podminény
spolupraci s Ufady pfi vysetfovani trestného ¢inu (Clanek 11). Existuji i procesni zaruky
pro obéti zapojené do trestniho fizeni (¢lanek 12), véetné bezplatného pravniho zastou-
peni, pokud obét nemad dostatek financnich prostredkd. S obétmi musi byt béhem fizeni
zachazeno zvlastnim zplsobem, aby se predeslo jejich traumatizaci a re-traumatizaci

433 Tamtéz, bod 288.
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(¢lanky 12 a 15). Specifické zaruky se vztahuji na détské obéti obchodovani s lidmi
(¢lanky 13 az 16). Pokud obéti obchodovani s lidmi zadaji o azyl, je zapotfebi posoudit
jejich specifické potreby pfi pfijeti a musi jim byt poskytnuta nalezitad podpora (pfijimaci
smeérnice, ¢lanky 21 a 22).

Pravni predpisy EU i EULP se dotykaji statusu obéti obchodovani s lidmi po jeho odhaleni.
Tato problematika byla feSena v oddile 2.4.

9.3. 0soby se zdravotnim postizenim

Pfi Zadani o azyl mohou osoby s télesnym postizenim, dusevni poruchou, mental-
nim nebo smyslovym postizenim celit specifickym prekazkam v pfistupu k ochrané a
pomoci a mohou potiebovat zvldstni pomoc, kterou jim prislusné organy nemusi vzdy
poskytnout.

CRPD stanovuje mezinarodni normy tykajici se osob se zdravotnim postizenim. Cla-
nek 5 CRPD stanovuje zdsady rovnosti a nediskriminace a ¢lanek 18 uvadi, ze ,staty,
které jsou smluvni stranou této Umluvy, uzndvaji prdvo osob se zdravotnim postizenim
na svobodu pohybu, svobodu zvolit si misto pobytu a pravo na statni obcanstvi, na rov-
nopravném zdkladé s ostatnimi.”

Podle EULP neni zdravotni postizeni definovano, ale ESLP rozhodl, 7e ¢lanek 14 chrani
pred diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni.*>*

V ramci pravnich piedpist EU Evropska unie ratifikovala CRPD, a je tudiz touto Umluvou
véazana. Clanek 21 prijimaci smérnice (2013/33/EU) uvadi, 7e ¢lenské staty zohledni pfi
provadéni ustanoveni tykajicich se podminek prijeti zvlastni situaci zranitelnych osob,
vcetné osob se zdravotnim postizenim. Musi byt posouzeny jejich specifické potieby pfi
pfijeti a musi jim byt poskytnuta nalezitd podpora (pfijimaci smérnice, ¢lanky 21 a 22)
vcetné lé¢by dusevnich poruch (¢lanek 19). Navratova smérnice zahrnuje do definice
zranitelnych osob i osoby se zdravotnim postizenim, ale ve vztahu k nim nejsou zadna
zvlastni ustanoveni. Neexistuje absolutni zakaz zajisténi zadatell o azyl nebo osob
v fizeni o navraceni se zdravotnim postizenim, ale pokud jsou zajisténi, musi jim byt
vénovana zvlastni pozornost (ndvratova smérnice, ¢l. 16 odst. 3). V pripadé zadatell o
azyl pijimaci smérnice (¢lanek 11) pozaduje, aby vnitrostatni Gfady vénovaly primarné
pozornost jejich zdravi, véetné jejich dusevniho zdravi.

434 ESLP, Glor proti Svycarsku, €. 13444/04, 30. dubna 2009; ESLP, Pretty proti Spojenému krlovstvi,
€. 2346/02, 29. dubna 2002.
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Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) proceduralni smérnice mizZe byt osobni pohovor vypustén,
pokud Zadatel neni vzhledem k pfetrvavajici situaci, na niz nema vliv, k pohovoru zplso-
bily nebo jej nemze absolvovat. To se tykd zejména osob s dusevnimi poruchami, které
nemusi byt schopny se G¢inné tcastnit pohovoru.

9.4. Obéti muceni a jinych zavazinych forem
nasili
Jak bylo uvedeno v Gvodu k této kapitole, jsou obéti muceni, znasilnéni nebo jinych

zévaznych forem psychického, fyzického nebo sexualniho nasili skupinou zranitelnych
osob, pro zachazeni s nimiz jsou stanoveny specifické zaruky.

V ramci pravnich predpist EU ¢lanek 25 prijimaci smérnice (2013/33/EU) obsahuje
povinnost ¢lenskych statl ,zajistit, aby osobam, které byly podrobeny muceni, znasil-
néni nebo jinému hrubému nasili, byla poskytnuta nezbytna lé¢ba poskozeni zpisobe-
nych témito Ciny, zejména pistup k vhodnému lékarskému a psychologickému osetieni
nebo péci.” Osoby pecujici o tyto obéti musi byt vhodné proskolovany.

Potize vylicit trauma, které obét tohoto nasili utrpéla, muze zplsobit problémy s osob-
nim pohovorem o azylu. Z tohoto dGivodu musi byt osoby vedouci pohovor informovany
o problémech, které mohou nepfiznivé ovlivnit schopnost zadatele absolvovat pohovor,
jako jsou zndmky toho, Ze zadatel mohl byt v minulosti mucen (¢l. 4 odst. 3 a ¢lanek 14
proceduralni smérnice). Smérnice rovnéz pozaduje, aby staty poskytovaly Zadateltm,
ktefi zazili muceni, znasilnéni a jiné zavazné formy nasili, v pribéhu azylového fizeni
nalezitou podporuy, je-li to nutné pro Gcely spravedlivého a Gc¢inného azylového fizeni.
Tito Zadatelé by méli byt rovnéz osvobozeni od zrychlenych fizeni a fizeni na hranicich,
kde nelze poskytnout nalezitou podporu (¢lanek 24). V pripadech, kdy odvolani proti
zdpornému rozhodnuti v prvnim stupni nema automaticky odkladny ucinek, uplatfiuji
se dalsi zaruky. Patii mezi né napiiklad potfebnd jazykova a pravni pomoc. Kromé toho
musi mit Zadatel se zapornym rozhodnutim v prvnim stupni nejméné jeden tyden na
to, aby soud pozadal o pravo setrvat na Gzemi az do vyhlaseni vysledku odvolani (¢la-
nek 24 ve spojeni s ¢l. 46 odst. 7). Ustanoveni o Zadatelich, ktefi potfebuji zvlastni pro-
cesni zaruky, bylo zavedeno prepracovanou smérnici z roku 2013, a neni tudiz pouzitelné
v Irsku a Spojeném kralovstvi.

V pripadé téchto osob v fizeni o navraceni, pokud je navraceni odlozeno nebo je stano-
vena |hiita pro dobrovolné opusténi Uzemi, musi byt vzaty v Gvahu specidini potfeby
obéti muceni a jinych zavaznych forem nasili (¢lanek 14).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:CS:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT

Osoby se zvldstnimi potfebami

Zvl3stni kategorii obéti zavaznych trestnych ¢inG tvofi osoby, které byly vystaveny
domacimu nasili. K nému miZe dochazet i v prostiedi praci v domacnosti.**

Podle EULP ESLP konstatoval, 7e obéti domaciho nasili mohou spole¢né s détmi spadat
do skupiny ,zranitelnych osob”, a maji tudiz narok na ochranu ze strany ¢lenskych statd
ve formé Gc¢inného zabrafovani takto zdvaznym porusenim osobni integrity.*3

V roce 2011 Rada Evropy pfijala Umluvu o predchazeni nasili pAchanému na Zenach a
domdcimu nasili a boji proti nému. Jedna se o prvni prdvné zdvazny ndastroj ve svété,
ktery vytvari komplexni pravni rdmec pro predchazeni nasili, ochranu obéti a ukonceni
beztrestnosti pachatell. Jesté neni v platnosti.

Podle pravnich piedpist EU maji obéti domaciho nasili, které jsou statnimi prislusniky
tetich zemi a soucasné rodinnymi prislusniky ob¢and EHP, narok podle smérnice o vol-
ném pohybu na samostatné povoleni k pobytu v pfipadé rozvodu nebo ukonéeni regis-
trovaného partnerstvi (¢l. 13 odst. 2 pism. c)). V pripadé rodinnych prislusnik( osob usi-
lujicich o slouceni rodiny, které jsou statnimi pfislusniky tfetich zemi, podle ¢l. 15 odst. 3
smérnice o slucovani rodin (2003/86/ES) ,clenské staty stanovi predpisy zajistujici udé-
leni samostatného povoleni k pobytu v pripadé obzvlasté obtiznych okolnosti” nasledu-
jicich po rozvodu nebo rozluce.

435 Agentura FRA zdokumentovala rizika, s nimiz se migranti v protiprdvnim postaveni obvykle setkavaji,
kdyz jsou zaméstnani v odvétvi praci v domacnosti, viz FRA (2011b).

436 ESLP, Opuz proti Turecku, €. 33401/02, 9. ¢ervna 2009, bod 160.
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Klicové body

Ve vSech opatfenich tykajicich se déti musi byt v prvni fadé bran ohled na nejlepsi zéjem
ditéte (viz oddil 9.1).

Podle pravnich pfedpist EU maji nezletilé osoby bez doprovodu pravo na pomoc
zéstupce (viz oddil 9:1.1).

V rdmci pravnich predpist EU umoziiuje procedurdini smérnice clenskym statim EU vyu-
zivat k urceni véku nezletilych osob bez doprovodu Zadajicich o azyl Iékarska vysetieni,
pokud jsou pochybnosti o jejich nezletilosti. Clenské staty vak musi dodrzovat nékteré
zaruky (viz oddil 91.2).

Podle pravnich predpisti EU i EULP existuje pozitivni povinnost zavést kromé trestnéprav-
nich ustanoveni trestajicich obchodniky s lidmi také cinnd ustanoveni na ochranu obéti a
potencidlnich obéti obchodovani s lidmi (viz oddil 9.2).

Podle pravnich pfedpist EU maji obéti muceni, zndsilnéni a jinych zavaznych trestnych
¢inG ndrok na zvIastni procesni zaruky, pokud jsou potiebné pro spravedlivé a Gcinné
azylové fizeni (viz oddil 9.4).

Podle EULP déti a obéti doméaciho nasili mohou spadat do skupiny ,zranitelnych osob”,
diky ¢emuz maji ndrok na ucinnou ochranu stétu (viz oddily 911 a 9.4).

Dalsi judikatura a informace:

Hledate-li dalsi judikaturu, prectéte si prosim pokyny Jak najit judikaturu evropskych
soudU na strané 239 této prirucky. Dal3i materialy tykajici se problematiky rozebirané
v této kapitole Ize nalézt v oddile Dalsi informace na strané 217.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:CS:NOT

Dalsi informace

Nasledujici vybér odkazl obsahuje publikace mezinarodnich organizaci, akademické
obce, nevladnich organizaci, stejné jako ESLP a agentury FRA. Seznam dalsi literatury
byl usporadan do sedmi sirokych kategorii (obecna literatura, azylové a uprchlické pravo,
zajisténi, migranti v protipradvnim postaveni a navraceni, déti, osoby se zdravotnim posti-
Zenim a osoby bez statni pfislusnosti). V nékterych pfipadech Ize z ndzvu vyvodit, ze
publikace pojednava o vice oblastech. Kromé toho Ize ¢lanky o tématech rozebiranych
v této prirucce najit v raznych ¢asopisech, jako jsou the European Journal of Migration
and Law, the International Journal of Refugee Law, the Refugee Survey Quarterly a dalsi.
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pro publikace.

FRA a Rada Evropy, Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) (2011), Prirucka evropského
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On-line zdroje

Zdroje

Internetova adresa

Uroveri OSN

Zvlastni zpravodaj OSN pro otdzky muceni a
jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni
nebo trestani

www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/SRTorture/
Pages/SRTorturelndex.aspx

Podvybor OSN pro prevenci muceni

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/
Pages/OPCATIntro.aspx

Judikatura smluv OSN

http://tb.ohchr.org/default.aspx

Refworld (databaze uprchlického prava
UNHCR)

www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/
rwmain

Uroveri Rady Evropy

Evropsky vybor pro zabranéni muceni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (CPT)

www.cpt.coe.int/en/about.htm

ESLP www.echr.coe.int
Databaze judikatury ESLP HUDOC http://hudoc.echr.coe.int
Knihovna ESLP www.echr.coe.int — Knihovna

Soubor informacnich listt ESLP

www.echr.coe.int — Tisk

Poznamky k judikature ESLP

www.echr.coe.int— Judikatura

Komisar pro lidska préva Rady Evropy

http://www.coe.int/web/commissioner

Evropska socidIni charta

http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/
SocialCharter/

Utvar Rady Evropy pro koordinaci migrace

http://www.coe.int/t/democracy/migration/
default_en.asp

Skupina odbornikl pro postup proti
obchodovani s lidmi (GRETA)

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
trafficking/docs/monitoring/greta_EN.asp
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Urovei EU
Evropsky podpdrny Gfad pro otdzky azylu http://www.easo.europa.eu/
(EASO)
EASO, Evropské azylové curriculum http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/
training-quality/
Evropska komise, Gener3lni feditelstvi pro http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs
vnitfni véci
Evropska migracni sit WWWw.emn.europa.eu
Portdl o pfistéhovalectvi v EU http://ec.europa.eu/immigration
Agentura FRA http://fra.europa.eu
Frontex http://frontex.europa.eu
Evropska rada pro uprchliky a exil (ECRE) http://www.ecre.org/
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9473/81 a 9474/81, 28. kvétna 1985 25,117
Afif proti Nizozemsku (rozh.), €. 60915/09, 24. kvétna 2011 191
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Amrollahi proti Dansku, €. 56811/00, 11. ¢ervence 2002 132
Amuur proti Francii, €. 19776/92, 25. ¢ervna 1996 23,33,139, 148
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H.L.R. proti Francii, ¢. 24573/94, 29. dubna 1997 67
Hasanbasic proti Svycarsku, €. 52166/09, 11. Eervna 2013 132
Hida proti Dansku, ¢. 38025/02, 19. Ginora 2004 74,80
Hirsi Jamaa a dalsi proti Itélii [velky senat], ¢. 27765/09,

23.Unora 2012 24,36,58,81,91,99
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Nachova a dalsi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 43577/98 a 43579/98,

6. Cervence 2005 167
Nada proti Svycarsku [velky senat], €. 10593/08, 12. zfi 2012 31
Nolan a K proti Rusku, ¢. 2512/04, 12. Gnora 2009 33,139
Nowak proti Ukrajiné, ¢. 60846/10, 31. bfezna 2011 136, 157
Nunez proti Norsku, €. 55597/09, 28. ¢ervna 2011 111,123

0’Donoghue a dalsi proti Spojenému krélovstvi, ¢. 34848/07,

14. prosince 2010 111, 116
Omojudi proti Spojenému krélovstvi, €. 1820/08, 24. listopadu 2009........ooooooeeeceeccvcvcicns 113
Omwenyeke proti Némecku (rozh.), ¢. 44294/04, 20. listopadu 2007.................... 42,141
Onur proti Spojenému krélovstvi, €. 27319/07, 17. Gtnora 2009 122
Opuz proti Turecku, €. 33401/02, 9. cervna 2009 206, 215
Osman proti Dansku, ¢. 38058/09, 14. ¢ervna 2011 112,127
Osman proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 23452/94, 28. fijna 1998 .............. 168
Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvi, ¢. 8139/09,

17.ledna 2012 58,75, 83
Peers proti Recku, €. 28524/95, 19. dubna 2001 160
Phull proti Francii (rozh.), ¢. 35753/03, 11. ledna 2005 32
Ponomaryovi proti Bulharsku, ¢. 5335/05, 21. ¢ervna 2011 172,188
Popov proti Francii, ¢. 39472/07 a 39474/07, 19. ledna 2012 147,155
Powell proti Spojenému kralovstvi (rozh.), €. 45305/99, 4. kvétna 2000...............ceeeeeene 195
Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02, 29. dubna 2002...........cccccccccvreveeee 113,213
Price proti Spojenému krélovstvi, ¢. 33394/96, 10. cervence 2007 .......cccrvvvvvveeenee 155
R.C. proti Svédsku, ¢. 41827/07, 9. bezna 2010 70, 71
Rachwalski a Ferenc proti Polsku, ¢. 47709/99, 28. cervence 2009 .......ccccoccrvvvveveenenn 168
Rahimi proti Recku, ¢. 8687/08, 5. dubna 2011 205,207,210
Raimondo proti Itélii, ¢. 12954/87, 22. inora 1994 139
Ramsahai a dalsi proti Nizozemsku [velky sendt], ¢. 52391/99,

15. kvétna 2007 163, 169
Ramzy proti Nizozemsku, ¢. 25424/05, 20. ¢ervence 2010 58
Rantsev proti Kypru a Rusku, ¢. 25965/04,

7.ledna 2010 39,44, 136, 140, 156, 159, 206, 211
Riad a Idiab proti Belgii, ¢. 29787/03 a 29810/03, 24. ledna 2008............ccccccccrcrrvrer 33,139
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, €. 50435/99,

31.ledna 2006 111,123,130
Rusu proti Rakousku, €. 34082/02, 2. fijna 2008 136, 150
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Ryabikin proti Rusku, ¢. 8320/04, 19. tervna 2008 75,79

S. a Marper proti Spojenému kralovstvi [velky senat], ¢. 30562/04,

4. prosince 2008 166
S.D. proti Recku, ¢.53541/07, 11. €ervna 2009 137,155, 159, 160
S.F. a dalsi proti Svédsku, ¢. 52077/10, 15. kvétna 2012 69,71
S.H.H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 60367/10, 29. ledna 2013 68
S.P. proti Belgii (rozh.), ¢. 12572/08, 14. ¢ervna 2011 148
Saadi proti Italii [velky sendt], ¢. 37201/06,

28. Unora 2008 57,62,70,71,75,79
Saadi proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], ¢. 13229/03,

29.ledna 2008 39,42,135,136, 144,150, 151, 157
Salah Sheekh proti Nizozemsku, €. 1948/04, 11. ledna 2007 ............ccevvverereeesree. 57 62, 66,70
Saleck Bardi proti Spanélsku, ¢. 66167/09, 24. kvétna 2011 105
Savriddin Dzhurayev proti Rusku, ¢. 71386/10, 25. dubna 20713.........covveeeeeeeeeesessesiirinns 39,46
Sen proti Nizozemsku, €. 31465/96, 21. prosince 2001 112,127
Siatkowska proti Polsku, ¢. 8932/05, 22. bfezna 2007 106
Singh a dalsi proti Belgii, ¢. 33210/11, 2. fijna 2012 70
Singh proti Ceské republice, €. 60538/00, 25. ledna 2005 136,152
Slivenko proti Lotyssku [velky sendt], ¢. 48321/99, 9. fijna 2003 54
Soering proti Spojenému kralovstvi, €. 14038/88, 7. cervence 1989.............o...... 57,61,62
Stamose proti Bulharsku, €. 29713/05, 27. listopadu 2012 31
Sufi a Elmi proti Spojenému kralovstvi, €. 8319/07 a 11449/07,

28. tervna 2011 43,57,58,67,69,71,72,75
Sultani proti Francii, €. 45223/05, 20. zaii 2007 81
Suso Musa proti Malté, ¢. 42337/12, 23. ervence 20713......wvvvveeeeeereeeeeessees 39,42, 135,145
Tais proti Francii, ¢. 39922/03, 1. cervna 2006 163, 169
Tanli proti Turecku, €. 26129/95, 10. dubna 2001 169
Tarariyeva proti Rusku, ¢. 4353/03, 14. prosince 2006 163, 169
Timishev proti Rusku, €. 55762/00 a 55974/00, 13. prosince 2005........ooooooeeeeeeeseseevcviiins 188
Tomic proti Spojenému kralovstvi (rozh.), €. 17837/03, 14.ijna 2003 .......ccccccccccrevereeeenn 80
Udeh proti Svycarsku, €. 12020/09, 16. dubna 2013 132
Uner proti Nizozemsku [velky sendt], €. 46410/99, 18. i{jna 2006..........oocoervcrr. 113, 131
Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98, 18. kvétna 2000 167,169
Vilvarajah a dalsi proti Spojenému krélovstvi, €. 13163/87, 13164/87,

13165/87, 13447/87 a 13448/87, 30. fijna 1991 62,80
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Wasilewski proti Polsku (rozh.), €. 32734/96, 20. dubna 1999............... 172,195, 198
Weller proti Madarsku, €. 44399/05, 31. biezna 2009 199
Xhavara a dalsi proti Italii a Albanii, ¢. 39473/98, 11. ledna 2001 36
Yoh-Ekale Mwanje proti Belgii, ¢. 10486/10, 20. prosince 2011 144
ZN.S. proti Turecku, ¢. 21896/08, 19. ledna 2010 159

Judikatura Evropské komise pro lidska prava

Jaramillo proti Spojenému kralovstvi (rozh.), €. 24865/94, 23. fijna 1995..........oveeeeeeeeeee. 123
Karus proti Italii (rozh.), ¢. 29043/95, 20. kvétna 1998 172,188
Rodina K. a W. proti Nizozemsku (rozh.), €. 11278/84, 1. Cervence 1985...........cvvvvveene 54
Sorabjee proti Spojenému kralovstvi (rozh.), €. 23938/94, 23. fijna 1995................ 112,123
Stewart proti Spojenému krélovstvi (rozh.), €. 10044/82, 10. ervence 1984................. 167

Vychodoaffricti Asiaté (osoby pod britskou ochranou) proti Spojenému
krélovstvi (rozh.), €. 4715/70, 4783/71 a 4827/71, 6. biezna 1978 ..........eeeereereeeee. 34

Judikatura Evropského vyboru pro socialni préva

COHRE proti Chorvatsku, stiznost ¢. 52/2008, rozhodnuti ve véci samé,

22.Cervna 2010 192
COHRE proti Francii, stiznost ¢. 63/2010, rozhodnuti ve véci samé, 28. ¢ervna 2011.....192
COHRE proti Italii, stiznost ¢. 58/2009, rozhodnuti ve véci samé, 25. ¢ervna 2010......... 192

Defence for Children International (DCl) proti Nizozemsku, stiznost
€. 47/2008, rozhodnuti ve véci samé, 20. fijna 2009.................... 48,172, 174,192, 207

European Roma and Travellers Forum proti Francii, stiznost ¢. 64/2017,
rozhodnuti ve véci samé, 24. ledna 2012 82

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) proti Francii,
stiznost ¢. 14/2003, rozhodnuti ve véci samé, 8. zafi 2004.................. 48,172,176, 195

Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) proti Recku,
stiznost ¢. 30/2005, rozhodnuti ve véci samé, 6. prosince 2006.......ooooocceeesescccccvcinns 177
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Judikatura Vyboru OSN pro lidska prava

A proti Austrdlii, sdéleni ¢. 560/1993, stanovisko ze 30. dubna 1997....................

Ranjit Singh proti Francii, sdéleni ¢. 1876/2000 a 1876/2009, stanovisko
z22. Cervence 2011

Seznam veci

150

32

Judikatura vnitrostatnich soudd

Ceska republika, Ustavni soud Ceské republiky, nalez ¢. 9/2010 Sb,, leden 2010

Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. A., €. 334040, 1. ¢ervence 2017 ...

Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. et Mme Forabosco, €. 190384,
9. Cervna 1999

Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, €. 356505, 4. ¢ervna 2012
Francie, Statni rada (Conseil d’Etat), M. Hicham B., €. 344411, 24. listopadu 2010

Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et proti Ministry tal-Gustizzja
u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla (Gurisdizzjoni Kostituzzjonali),
€. 56/2007, 29. listopadu 2011

62

Némecko, Spolkovy Ustavni soud (Bundesverfassungsgericht),
¢.56/2012, 18. cervence 2012

201

Rakousko, Rakousky ustavni soudni dviir (Osterreichische
Verfassungsgerichtshof), rohodnuti G31/98, G79/98, G82/98,
G108/98 z 24. tervna 1998

97

Spojené kralovstvi, EM (Libanon) proti Secretary of State for the Home
Department [2008] UKHL 64, 22. fijna 2008

83

Spojené kralovstvi, FGP proti Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804
(Admin), 5. cervence 2012

Spojené kralovstvi, Nejvyssi soud, R (Quila and dalsi) proti Secretary of

State for the Home Department [2011] UKSC 45, 12.1{jna 2017 ......vvveveveeee

Spojené kralovstvi, Nejvyssi soud, WL (Kongo) 1 & 2 proti Secretary of
State for the Home Department; KM (Jamajka) proti Secretary of

State for the Home Department [2011] UKSC 12, 23. bfezna 2011.........coeeee

Svycarsky federalni nejvyssi soud, rozhodnuti BGE 136 11 5, 29. zati 2009

168

115

143
118
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Jak najit judikaturu
evropskych soudu

Evropsky soud pro lidskd prava - databaze judikatury HUDOC

Databaze HUDOC poskytuje bezplatny pfistup k judikature ESLP: http://hudoc.echr.coe.
int.

Databaze je k dispozici v angli¢tiné a francouzstiné a nabizi uzivatelsky vstficny systém
vyhledavani, ktery usnadiuje nalezeni judikatury.

Na strance HUDOC Napovéda naleznete videondvody a uZivatelské prirucky. Pro zobra-
zeni podrobnosti a piiklad(, jak pouZivat filtry a vyhledavaci pole, mlize uzZivatel umistit
kurzor mysina o na pravé strané kazdého vyhledavace v rozhrani Hudoc.

Odkazy na judikaturu v této pfiru¢ce nabizeji ¢tenari komplexni informace, diky nimz
mUze snadno najit celé znéni citovaného rozsudku nebo rozhodnuti.

Pred zahajenim hledani si prosim povsimnéte, Zze ve vychozim nastaveni jsou rozsudky
Velkého senatu a Senatu sefazeny od nejnovéjsiho zverejnéného rozsudku. Pro vyhle-
davani v jinych souborech, napfiklad v rozhodnutich, musi uzivatel zaskrtnout prislusné
okénko v poli Document Collections (Sbirky dokumentu), které se objevi na obrazovce
vlevo nahore.

Nejjednodussim zpUsobem, jak najit urcitou véc, je zadat Cislo Zaloby do pole Application
Number pod odkazem Advanced Search (Pokrocilé vyhledavani) na obrazovce vpravo
nahore a kliknout na modré tlacitko Search (Vyhledat).
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Pro pristup k dalsi judikature, kterd se tyka jinych témat, napfiklad témat z oblasti azyluy,
mUZe uzivatel pouzit pole Search (Vyhledat) oznac¢ené lupou na obrazovce vpravo
nahore. V poli Vyhledat muze uzivatel text vyhledavat pomoci:

jednoho slova (napt. azyl, uprchlici)

slovniho spojeni (napr. Zadatelé o azyl)

ndzvu védi

statu

booleovského operatoru (napf. cizinci NEAR pobyt)
Pro snadnéjsi hledani textu mizete kliknutim na Sipku, ktera se objevi uvnitf pole Vyhle-
dat, pouzit jednoduché hledani pomoci booleovskych operatord. Tento zpisob hledani
nabizi $est moznosti: toto pfesné slovo nebo slovni spojeni, viechna tato slova, kterékoli
z téchto slov, Zadné z téchto slov, blizkost téchto slov, volné booleovské hledani.
Jakmile se zobrazi vysledky vyhledavani, mlze je uzivatel snadno zuzit pomoci filtrd
v poli Filters (Filtry) na levé strané obrazovky, napt. ,Jazyk” nebo ,Stat”. Filtry |ze pouzi-
vat jednotlivé nebo v kombinaci s dalsim zizenim vysledkd. UZite¢nym nastrojem mize

byt filtr ,Keywords” (Klicova slova), protoze ¢asto zahrnuje vyrazy vynaté z textu ESLP a
je pimo spojen s odiivodnénim a zavéry Soudniho dvora.

Priklad: Hledani judikatury Soudniho dvora z oblasti vyhosténi zadatell o azyl, pfi
némz jsou ohrozeni mucenim nebo nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo tres-
tem podle ¢lanku 3 EULP

1) Uzivatel nejprve zada do pole Vyhledat slovni spojeni ,, Zadatelé o azyl” a klikne
na modré tlacitko Search (Vyhledat).

2) Poté, co se objevi vysledky hledani, uzivatel vybere ve filtru Violation (Poruseni)
v poli Filters (Filtry) ,3” a z(zi tak vysledky na ty, které souviseji s porusovanim
¢lanku 3.
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3) Poté mize uzivatel vybrat ve filtru Keywords (Kli¢cova slova) pfislusna klicova
slova, a zUzi tak vysledky na ty, které souviseji s ¢lankem 3, napf. klicové slovo
(€l 3) Zakaz muceni”.

U vyznamnéjsich véci je v databazi HUDOC k dispozici pravni shrnuti. Shrnuti obsahuje
popisnou hlavicku, stru¢né predstaveni skute¢nosti a préva, s dlirazem na body pravniho
zajmu. Je-li shrnuti k dispozici, objevi se ve vysledcich spole¢né s odkazem na text roz-
sudku nebo rozhodnuti odkaz Legal Summaries (Pravni shrnuti). Pfipadné muze uzivatel
prohledavat pouze pravni shrnuti. Pro tento Gcel zaskrtne v poli Document Collections
(Sbirky dokumentu) okénko , Legal Summaries”.

Pokud byly zvefejnény neoficialni preklady dané véci, objevi se ve vysledcich spolecné
s odkazem na text rozsudku nebo rozhodnuti odkaz Language versions (Jazykové
verze). Databaze HUDOC poskytuje téZ odkazy na internetové stranky tretich osob, kde
Ize nalézt dalsi preklady judikatury ESLP. Vice informaci viz odkaz ,Language versions”
(Jazykové verze) v oddile HUDOC ,Help” (Napovéda).

Soudni dvar Evropské unie Databaze judikatury CURIA

Databaze judikatury CURIA nabizi bezplatny pfistup k judikatufe ESD/SDEU: http://curia.
europa.eu.

Vyhledavat je k dispozici ve vsech trednich jazycich EU#7 Jazyk Ize vybrat v hornim pra-
vém rohu obrazovky. Vyhledavac Ize pouzivat k vyhledavani informaci ve vsech doku-
mentech souvisejicich s uzavienymi a projednavanymi vécmi u Soudniho dvora, Tribu-
nalu a Soudu pro verejnou sluzbu.

Na strance http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf# je pfistupny oddil
Napovéda. Kazdé pole vyhledavani ma i svou stranku s napovédou, na kterou se dosta-
nete, kdyz kliknete na ikonu. Tato stranka obsahuje uZite¢né informace pro uZivatele o
tom, jak nastroj pouzivat co nejefektivnéji.

437 Kdispozici je od 30. dubna 2004: Spanélstina, danstina, némcing, fecting, anglicting, francouzstina,
italstina, nizozemstina, portugalsting, finstina a Svédsting; od 1. kvétna 2004: ¢esting, estonstina,
lotysting, litevstina, madarstina, polsting, slovenstina a slovinsting; od 1. ledna 2007: bulharstina a
rumunsting; od 30. dubna 2007: maltstina; od 31. prosince 2011: irsting; prechodné odchylky byly
stanoveny nafizenim (ES) ¢. 920/2005 a nafizenim (EU) ¢. 1257/2010. Sekundarni pravni predpisy
platné k datu vstupu jsou prekladany do chorvatstiny a budou postupné zverejiovany ve Zvlastnim
vydani Uredniho véstniku Evropské unie.
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Nejjednodussim zpGsobem, jak najit konkrétni véc, je zadat celé cislo veci do okna
vyhledavani nazvaného Cislo véci a poté kliknout na zelené tla¢itko Viyhledat. Véc Ize
také vyhledat pomoci ¢asti ¢isla véci. Napfiklad kdyZ zadate do pole Cislo véci 122,
vyhledate véc ¢. 122 z kteréhokoli roku a od kteréhokoli ze tfi soudt: Soudniho dvora,
Tribunalu a/nebo Soudu pro vefejnou sluzbu.

Pro hledani pomoci bézného ndzvu véci mizete také pouzit pole Jména castniki fizeni.
Jedna se obvykle o zjiednodusenou formu jmen Gcastnikd dané véci.

Vysledky hledani mlzete zUzit pomoci celkem Sestnacti multifunkénich poli vyhledavani.
Rizna pole vyhledavani jsou uzivatelsky vstficna a Ize je pouZivat v riznych kombina-
cich. Pole maji ¢asto seznamy vyhledavani, které oteviete kliknutim na ikonu a vyberte
dostupné vyrazy pro vyhledavani.

U obecnéjsiho hledani dostanete pfi pouziti pole Slova v textu vysledky na zakladé hle-
dani klicovych slov ve vsech dokumentech zverejnénych ve Zpravach Evropského soudu
od roku 1954 a od roku 1994 pro Zpravy Evropského soudu - véci pracovnik( (ECR-SC).

Pro tematicky specifictéjsi hledani Ize pouzit pole Oblast. Za timto ucelem musite klik-
nout na ikonu napravo od pole a vybrat ze seznamu pfislusnou oblast ¢i oblasti. Ve
vysledcich hledani se pak v abecednim poradi zobrazi vybrané dokumenty tykajici se
pravnich otazek, jimiz se zabyvala rozhodnuti Soudniho dvora, Tribunalu a Soudu pro
vefejnou sluzbu a stanoviska Generalnich advokatu.

Internetova stranka CURIA ma téz doplitkové nastroje judikatury:

Numericky pfistup: tento oddil je souborem informaci o kterékoli véci, kterd byla pred-
lozena jednomu ze tfi soudd. Véci jsou vyjmenovany podle svého ¢isla a jsou sefazeny
v poradi, v némz byly podany do prislusné kancelare. Do véci Ize nahlizet po kliknuti na
jejich ¢islo. Oddil Numericky pristup je dostupny na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/
jems/jo2_7045/.

Piehled judikatury: tento oddil nabizi systematickou klasifikaci shrnuti judikatury o
zékladnich pravnich bodech uvedenych v prislusném rozhodnuti. Tato shrnuti vychazeji
o nejvice z vlastniho znéni daného rozhodnuti. Oddil Prehled judikatury je dostupny na
adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Komentare pravni nauky k rozsudkim: tento oddil obsahuje odkazy na komentare
pravni nauky tykajici se vsech tfi soudd od jejich zfizeni. Rozsudky jsou roztfidény
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samostatné podle soudu v chronologickém poradi podle jejich €isla véci, zatimco odkazy
na komentare jsou roztfidény chronologicky podle data, kdy vysly. Odkazy se zobrazi
ve svém plvodnim jazyce. Oddil Komentare pravni nauky k rozsudktim je dostupny na
adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Databaze vnitrostatni judikatury: do této externi databaze Ize vstoupit pres interneto-
vou stranku CURIA. Nabizi pistup k pfislusné vnitrostatni judikatufe tykajici se pravnich
predpisti EU. Databdze vychazi ze sbirky judikatury vnitrostatnich soudd ¢lenskych statd
EU. Informace byly shromazdény na zakladé selektivni excerpce z pravnich ¢asopist a
primych kontakt( s ¢etnymi vnitrostatnimi soudy. Databdze vnitrostatni judikatury je
dostupnad v angli¢tiné a francouzstiné na adrese: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7062/.
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Tabulka pravnich
nastroju EU a vybranych
mezinarodnich dohod

Pravni nastroje EU

Azyl

Dublinské narizeni,
narizeni (EU)

¢. 604/2013

Dublinské narizeni,
narizeni (ES)
¢. 343/2003

Narizeni Eurodac,
narizeni (EU)
¢. 603/2013

Narizeni Eurodac,
narizeni (ES)
¢. 2725/2000

Nazev

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z élenskych statd, UF. vést. L 180,
29/06/2013, s. 31-59.

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Ginora 2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v
nékterém z clenskych statd, UF. vést. L 50, 25/02/2003, s. 1-10.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne

26. cervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovndvani otiskd
prstl za Ucelem Ucinného uplatiovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani Zadosti o mezindrodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd, a pro podavani Zadosti orgdnd pro
vymahani prava ¢lenskych statd a Europolu o porovnani Udajd s Udaji
systému Eurodac pro tcely vymahani prava a o zméné nafizeni (EU)
¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni
rozsahlych informacnich systéma v prostoru svobody, bezpe¢nosti a
prava, UF. vést. L 180, 29/06/2013, . 1-30.

Narizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000 ze dne 11. prosince 2000 o zfizeni
systému Eurodac pro porovndvani otiskl prstt za Ucelem Gcinného
uplatiovani Dublinské umluvy, UF. vést. L 316, 15/12/2000, s. 1-10.
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Prijimaci smérnice,
2013/33/EU

Prijimaci smérnice,
2003/9/ES

Proceduralni smérnice,
2013/32/EU

Proceduralni smérnice,
2005/85/ES

Kvalifikacni smérnice,
2071/95/EU

Kvalifikacni smérnice,
2004/83/ES

Obchodovani s lidmi
Smeérnice o boji proti
obchodovani's lidmi,
2011/36/EU

Smeérnice o povoleni
k pobytu pro obéti
obchodovani s lidmi,
2004/81/ES

Hranice
Narizeni (EU)
¢. 1053/2013

Narizeni Eurosur,
narizeni (EU)
¢. 1052/2013

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne
26. tervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o
mezinarodni ochranu, UF. vést. L 180, 29/06/2013, s. 96-116.

Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi
minimalni normy pro pfijimani Zadatell o azyl,

UF. vést. L 31,06/02/2003, s. 18-25.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne

26. tervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznvani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, Ur. vést. L 180, 29/06/2013, s. 60-95.
Smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich
normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika, UF. vést. L 326, 13/12/2005, s. 13-34.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne

13. prosince 2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji ndrok na doplitkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, U. vést. L 337,20/12/2011, 5. 9-26.

Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
normach, které musi splfiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodl potiebuje mezindrodni ochranu, a o
obsahu poskytované ochrany, UF. vést. L 304, 30/09/2004, s. 12-23.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne
5. dubna 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a
o ochrané obéti, kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady
2002/629/SVV, UF. vést. L 101, 15/04/2011, 5. 1-11.

Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni
k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému
pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji s pfislusnymi organy,

Uk vést. L 261, 06/08/2004, 5. 19-23.

Nafizeni Rady (EU) ¢. 1053/2013 ze dne 7. fijna 2013 o vytvoreni
hodnoticiho a monitorovaciho mechanismu k ovéreni uplatiiovani
schengenského acquis a o zruseni rozhodnuti vykonného vyboru
ze dne 16. zafi 1998, kterym se zfizuje Staly vybor pro hodnoceni a
provadéni Schengenu, UF. vést. L 295, 06/11/2013, 5. 27-37.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1052/2013 ze
dne 22. f{jna 2013, kterym se zfizuje Evropsky systém ostrahy
hranic (EUROSUR), UK. vést. L 295, 06/11/2013, 5. 11-26.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:CS:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:CS:HTML
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1052:CS:NOT
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Narizeni SIS Il, narizeni
(ES) ¢. 1987/2006

Rozhodnuti SIS I,
rozhodnuti Rady
2007/533/SVV

Rozhodnuti Rady
2013/158/EU

Rozhodnuti Rady
2013/157/EU

Schengensky hranicni
kodex, narizeni (ES)
¢ 562/2006

Narizeni (EU)
¢ 610/2013

Narizeni (EU)
¢ 1051/2013

Rozhodnuti Rady
2010/252/EU, zruseno
SDEU -355/10

Narizeni o agenture
Frontex, narizeni (ES)
¢ 2007/2004

Tabulka pravnich nastroj EU a vybranych mezinarodnich dohod

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1987/2006 ze dne
20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuZivani Schengenského
informa¢niho systému druhé generace (SIS Il), UF. vést. L 381,
28/12/2006, 5. 4-23.

Rozhodnuti Rady 2007/533/SVV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni,
provozovani a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé
generace (SIS Il), UF. vést. L 205, 07/08/2007, s. 63-84.

Rozhodnuti Rady ze dne 7. biezna 2013, kterym se stanovi
datum pouZitelnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 1987/2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informaéniho systému druhé generace (SIS ), Uf. vést. L 87,
27/03/2013, 5. 10-11.

Rozhodnuti Rady ze dne 7. biezna 2013, kterym se stanovi datum
pouzitelnosti rozhodnuti Rady 2007/533/SVV o zfizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS
11y, UF. vést. L 87, 27/03/2013, 5. 8-9.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne

15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex),
Uk vést. L 105, 13/04/2006, 5. 1-32.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne

26. cervna 2013, kterym se méni nafizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 562/2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi

o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex), Umluva k provedeni Schengenské dohody, nafizeni
Rady (ES) ¢. 1683/95 a (ES) ¢. 539/2001 a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 a (ES) ¢. 810/2009, UF. vést. L 182,
29/06/2013,s. 1-18.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 ze dne
22.fijna 2013, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 562/2006 s cilem
stanovit spole¢nd pravidla pro do¢asné znovuzavedeni ochrany
vnitfnich hranic v mimoradnych situacich, UF. vést. L 295, 06/11/2013,
s. 1-10.

Rozhodnuti Rady ze dne 26. dubna 2010, kterym se dopliuje
Schengensky hrani¢ni kodex, pokud jde o ostrahu vnéjsich namornich
hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované Evropskou
agenturou pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich hranicich
&lenskych stat Evropské unie, UF. vést. L 111, 04/05/2010, s. 20-26.
Narizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 ze dne 26. fijna 2004 o zfizeni
Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych statt Evropské unie, U vést. L 349, 25/11/2004,
s. 1-11.
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Narizeni (EU)
¢ 1168/2011

Narizeni (ES)
¢. 863/2007

Viza
Vizovy kodex, narizeni
(ES) ¢. 810/2009

Narizeni o VIS, narizeni
(ES) ¢. 767/2008

Narizeni o vizech,
narizeni (ES)
¢. 539/2001

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1168/2011 ze dne
25. fijna 2011, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2007/2004 o
zfizeni Evropské agentury pro fizeni operativni spoluprace na vnéjsich
hranicich ¢lenskych sttt Evropské unie, UF. vést. L 304, 22/11/2011,
s. 1-17.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 863/2007 ze dne

11. ¢ervence 2007, kterym se zfizuje mechanismus pro vytvoreni
pohranic¢nich jednotek rychlé reakce a kterym se méni nafizeni

Rady (ES) ¢. 2007/2004, pokud se jedna o tento mechanismus a o
pravomoci a tkoly vyslanych prislusnikd, UF. vést. L 199, 31/07/2007,
s.30-39.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex),
UF. vést. L 243, 15/09/2009, s. 1-58.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9.
Cervence 2008 o Vizovém informacnim systému (VIS) a o vyméné
Udaju o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS),
UF. vést. L 218, 13/08/2008, s. 60-81.

Narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bifezna 2001, kterym se
stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tretich zemi, jejichz
statni piislunici jsou od této povinnosti osvobozeni, U, vést. L 871,
21/03/2001,s.1-7.

Nelegalni pristéhovalectvi a navraceni

Sankcni smérnice,
2009/52/ES

Navratova smérnice,
2008/115/ES

Rozhodnuti Rady
2004/573/ES

Facilitacni smérnice
2002/90/ES

Smeérnice o postihu
dopravcd, 2001/51/ES

Rezoluce Rady proti
Ucelovym sniatkdm,
1997

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne

18. ¢ervna 2009 o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vici
zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tretich zemi, UF. vést. L 168, 30/06/2009, s. 24-32.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne

16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi, Ur. vést. L 348, 24/12/2008, s. 98-107.

Rozhodnuti Rady ze dne 29. dubna 2004 o organizaci spole¢nych
letd za Ucelem navraceni statnich prislusnika tretich zemi, na které se
vztahuje individudlni rozhodnuti o vyhosténi, z Gzemi dvou nebo vice
clenskych statd, Ur. vést. L 261, 06/08/2004, s. 28-35.

Smérnice Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se
definuje napomahani k nepovolenému vstupu, pfechodu a pobyty,
Ut. vést. L 328, 05/12/2002, s. 17-18.

Smeérnice Rady 2001/51/ES ze dne 28. Cervna 20071, kterou se
dopliiuje clanek 26 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne
14. ¢ervna 1985, Ur. vést. L 187, 10/07/2001, s. 45-46.

Rezoluce Rady ze dne 4. prosince 1997 o opatfenich, ktera maji byt
prijata za Gcelem boje proto Gcelovym siatkdm, UF. vést. C 382,
16/12/1997, 5. 1-3.
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Legalni piistéhovalectvi

Smérnice o jednotném
povoleni, 2011/98/EU

Smeérnice o modrych
kartdch, 2009/50/ES

Smérnice o
vyzkumnych
pracovnicich,
2005/71/ES

Smeérnice o studentech,
2004/114/ES

Smeérnice o dlouhodobé
pobyvajicich
rezidentech,
2003/109/ES

Smeérnice 2011/51/EU

Smeérnice o slucovani
rodin, 2003/86/ES
Narizeni (ES)

¢. 1030/2002

Narizeni (ES)
¢. 380/2008

Volny pohyb a rovnost
Narizeni (ES)
¢ 492/2011/EU

Narizeni (EU)
¢. 1231/2010

Tabulka pravnich nastroj EU a vybranych mezinarodnich dohod

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne

13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zadosti o jednotné
povoleni k pobytu a praci na Uzemi ¢lenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovnik( ze
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském state,

U, vést. L 343, 23/12/2011, s. 1-9.

Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkach

vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, Uf. vést. L 155,
18/06/2009, s. 17-29.
Smérnice Rady 2005/71/ES ze dne 12. fijna 2005 o zvlastnim postupu

vyzkumu, U, vést. L 289, 03/11/2005, s. 15-22.

Smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o

studia, vyménnych pobytd z&kd, neplacené odborné piipravy nebo
dobrovolné sluzby, UF. vést. L 375, 23/12/2004, s. 12-18.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim

pobyvajicimi rezidenty, UF. vést. L 16, 23/01/2004, s. 44-53.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne

11. kvétna 2011, kterou se rozsifuje oblast plisobnosti smérnice
Rady 2003/109/ES na osoby poZivajici mezinarodni ochrany (Text
s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 132, 19/05/2011, s. 1-4.

Smeérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni
rodiny, UF. vést. L 251, 03/10/2003, s. 12-18.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se
stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky tfetich
zemi, UF. vést. L 157, 15/06/2002, s. 1-7.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 380/2008 ze dne 18. dubna 2008, kterym se
meéni nafizeni (ES) ¢. 1030/2002, kterym se stanovi jednotny vzor
povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich zemi, UF. vést. L 115,
29/04/2008, 5. 1-7.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne

5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitf Unie (Text

s vyznamem pro EHP), UF. vést. L 141, 27/05/2011, s. 1-12.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1231/2010 ze dne

24. listopadu 2010, kterym se rozsifuje plisobnost nafizeni (ES)

€. 883/2004 a nafizeni (ES) €. 987/2009 na statni prislusniky tretich
zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z divodu jejich
statni piislusnosti, Ur. vést. L 344, 29/12/2010, 5. 1-3.
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Narizeni o koordinaci
systému socidlniho
zabezpeceni, narizeni
(ES) ¢. 883/2004
Narizeni (EU)

¢ 465/2012

Smeérnice o uzndvani
odbornych kvalifikaci,
2005/36/ES

Narizeni Komise (EU)
¢ 623/2012/EU

Smérnice o volném
pohybu, 2004/38/ES

Narizeni (EHS)
¢ 1612/68

Smérnice o vysilani

pracovnikd, 1996/71/ES

Smeérnice o rasové
rovnosti, 2000/43/ES

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (Text
s vyznamem pro EHP a Svycarsko), UF. vést. L 166, 30/04/2004,

s. 1-123.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 465/2012 ze
dne 22. kvétna 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni a nafizeni (ES)

€. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
€. 883/2004 (Text s vyznamem pro EHP a pro dohodu mezi EU a
Svycarskem), UF. vést. L 149, 08/06/2012, s. 4-10.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne
6. Cervence 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci (Text s vyznamem
pro EHP), UF. vést. L 255, 30/09/2005, s. 22-142.

Nafizeni Komise (EU) ¢. 623/2012 ze dne 11. ¢ervence 2012,

kterym se méni pfiloha Il smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci (Text s vyznamem pro
EHP), U. vést. L 180, 12/07/2012, . 9-11.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne

29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnik(
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd, o
zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Text s vyznamem pro EHP),
U, vést. L 158, 30/04/2004, s. 77-123.

Nafizeni Rady (EHS) €. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovnikd uvniti Spolecenstvi, UF. vést. L 257, 19/10/1968,
s.2-12.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne

16. prosince 1996 o vysilani pracovnikd v rémci poskytovani sluzeb,
Ur. vést. L 18,21/01/1997, 5. 1-6.

Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi
zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky pvod, UF. vést. L 180, 19/07/2000, s. 22-26.

Vybrané mezinarodni dohody

Dodatkovy protokol
k ankarské dohodée

Nazev

Dodatkovy protokol a finan¢ni protokol podepsané dne

23. listopadu 1970 a pfipojené k Dohodé zakladajici pridruzeni mezi
Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem a o opatienich,
kterd maji byt pfijata pro jejich vstup v platnost - Zavérecny akt -
Prohlageni, UF. vést. L 293, 29/12/1972, s. 3-56.
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Tabulka pravnich nastroj EU a vybranych mezinarodnich dohod

Umluva k provedeni Schengenské acquis - Umluva k provedeni Schengenské dohody ze

Schengenské dohody — dne 14. tervna 1985 mezi vlddami statl Hospodarské unie Beneluxu,
Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, UF. vést. L 239,
22/09/2000, s. 19-62.

Dohoda o Evropském Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru, 2. kvétna 1992,

hospodarském prostoru | UF. vést. L 1,3/1/1994, s. 3-522.

Dohoda ES -Svycarsko | Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a jeho clenskymi staty
na jedné strané a Svycarskou konfederaci na strané druhé o

volném pohybu osob, Lucemburk, 21. ¢ervna 1999, Ui vést. L 114
30/04/2002, s. 6-72.
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Pfiloha 5: Kédy zemi pouzivané v piilohach

Kéd
AD
AL
AM
AT
AZ
BA
BE
BG
CH
Y
Cz
DE
DK
EE
EL
ES
Fl
FR
GE
HR

Zemé
Andorra
Albanie
Arménie
Rakousko
Azerbajdzan
Bosna a Hercegovina
Belgie
Bulharsko
Svycarsko
Kypr

Ceska republika
Némecko
Dansko
Estonsko
Recko
Spanélsko
Finsko
Francie
Gruzie
Chorvatsko
Madarsko
Irsko

Island

[talie

Kod Zemé

LI Lichtenstejnsko
LT  Litva

LU  Lucembursko
LV Lotyssko

MC  Monako
MD  Moldavsko
ME  Cernd Hora
MK Makedonie
MT  Malta

NL  Nizozemsko
NO  Norsko

PL  Polsko

PT  Portugalsko
RO Rumunsko
RS  Srbsko

RU  Rusko

SE  Svédsko

SI Slovinsko

SK  Slovensko
SM  San Marino
TR Turecko

UA  Ukrajina

UK Spojené kralovstvi
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Agentura Evropské unie pro zakladni prava
Evropsky soud pro lidska prava - Rada Evropy

Piirucka o evropskych pravnich piedpisech v oblasti azylu, hranic a pfistéhovalectvi
2015 —263s. — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9931-7 (Rada Evropy)
ISBN 978-92-9239-500-1 (FRA)
doi:10.2811/74109

Mnoho doplfujicich informaci o Agentufe Evropské unie pro zakladni prava (FRA) je k dispozici na
internetu. MUzete se s nimi sezndmit na internetovych strankach agentury FRA (http://fra.europa.eu).

Dalsi informace tykajici se judikatury Evropského soudu pro lidska prava jsou k dispozici na inter-
netovych strankach ESLP (www.echr.coe.int). Vyhleddva¢ HUDOC umoziuje pristup k rozsudkim
a rozhodnutim v angli¢tiné a/nebo ve francouzsting, prekladdm do vybranych jazykd, mési¢niku
stru¢nych informaci o projednavanych pripadech, tiskovym zpradvdm a dalsim informacim o praci
Soudu.

Jak ziskat publikace EU

Bezplatné publikace:
+  jeden vytisk:
prostiednictvim stranek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu);
vice vytiskd, plakaty ¢i pohlednice: v zastoupenich Evropské unie
(http://ec.europa.eu/represent_cs.htm) a v delegacich Evropské unie v zemich mimo EU
(http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm); miZete se také obratit na sit Europe
Direct na adrese http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm nebo na telefonni lince
00800678910 11 (zdarma v rdmci EU) (*).

Placené publikace:
prostiednictvim strdnek EU Bookshop (http://bookshop.europa.eu).

Predplatné: )
u nékterého z prodejct Ufadu pro publikace Evropské unie
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm).

(*) Informace jsou poskytovany zdarma, stejné jako vétsina telefonnich hovori (néktefi operatofi, telefonni automaty
nebo hotely viak mohou telefonické spojeni zpoplatnit).

Jak ziskat publikace Rady Evropy

Nakladatelstvi Rady Evropy vydava publikace tykajici se veskerych aktivit organizace,
zahrnujicich lidskd prava, pravni otazky, zdravi, etiku, socidlni véci, vzdélavani, kulturu,
sport, mlddez a kulturni dédictvi. Knihy a elektronické publikace uvedené v obsahlém
katalogu se mohou objednat na internetovych strankach (http://book.coe.int/).

Virtudlni ¢itdrna umoziuje navstévnikim zdarma konzultovat vynatky z hlavnich cerstvé
vydanych publikaci ¢i Uplné texty urcitych oficidlnich dokumenta.

Informace o Umluvach Rady Evropy a jejich Uplné znéni jsou k dispozici na strdnkach
Oddéleni smluv http://conventions.coe.int.


http://fra.europa.eu
http://www.echr.coe.int/
http://bookshop.europa.eu
http://ec.europa.eu/represent_cs.htm
http://eeas.europa.eu/delegations/index_cs.htm
http://europa.eu/europedirect/index_cs.htm
http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_cs.htm
http://book.coe.int/
http://conventions.coe.int

COUNCIL OF EUROPE

60L¥//LL8ZOL

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
D ——————

N-53-680-€L-70-)L

Evropskd Umluva o lidskych pravech (EULP) a pravni piedpisy Evropské unie (EU) poskytuji
stale dulezitéjsi rdmec pro ochranu prav cizincl. Pravni pfedpisy EU v oblasti azylu, hranic
3 pristéhovalectvi se rychle rozvijeji. Podstatnd ¢ast judikatury Evropského soudniho dvora pro
lidské prava (ESLP) se tyka zejména ¢lankd 3, 5, 8 a 13 EULP. Soudni dvir Evropské unie (SDEU)
je stdle castéji zaddan o vyjadreni stanoviska ohledné vykladu ustanoveni pravnich predpisd EU
v této oblasti. Toto druhé vydani prirucky, které bylo aktualizovano az do prosince 2013, predstavuje
srozumitelnym zpUsobem pravni predpisy EU a judikaturu obou evropskych soudl. Prirucka je
urena pro pravniky, soudce, statni zadstupce, imigracni Ufedniky a nevlddni organizace v EU
a v tlenskych statech Rady Evropy.

AGENTURA EVROPSKE UNIE PRO ZAKLADNi PRAVA

Schwarzenbergplatz 11 -1040 Videf - Rakousko

Tel. +43 (1) 580 30-60 - Fax +43 (1) 580 30-693 Urad pro publikace

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu ISBN 978-92-871-9931-7 (Rada Evropy)
ISBN 978-92-9239-500-1 (FRA)

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

RADA EVROPY

67075 Strasburk Cedex - Francie

Tel. +33 (0) 3 88 4120 18 - Fax +33 (0) 3 88 4127 30

echr.coe.int - publishing@echr.coe.int


http://fra.europa.eu
mailto:info@fra.europa.eu
http://echr.coe.int
mailto:publishing@echr.coe.int
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