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Forord

I marts 2011 udgav Den Europaeiske Unions Agentur for Grundlaeggende Rettigheder
0g Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol en handbog om europaeisk lovgivning
pa omradet for ikke-forskelsbehandling som et resultat af deres farste faelles projekt.
Som fglge af den positive feedback, som man modtog herpg, blev det besluttet at fort-
saette samarbejdet inden for et andet meget aktuelt omrade, hvor man ligeledes havde
konstateret, at der var et behov for en udfarlig vejledning til Den Europaeiske Menne-
skerettighedsdomstols og Den Europaeiske Unions Domstols retspraksis samt til de rele-
vante EU-forordninger og -direktiver. Med naervaerende handbog tilstraebes det at give
en oversigt over de forskellige europaeiske standarder af relevans for asyl, graenser og
indvandring.

Handbogen er henvendt til advokater, dommere, anklagere, graensevagter, sagsbe-
handlere og andre, der arbejder med nationale myndigheder, samt ikke-statslige orga-
nisationer og andre organer, som kan komme ud for juridiske problemstillinger inden for
de omrader, der behandles i handbogen.

Med Lissabon-traktatens ikrafttraeden i december 2009 blev Den Europaeiske Unions
charter om grundlaeggende rettigheder juridisk bindende. Endvidere skal Den Europae-
iske Union i henhold til Lissabon-traktaten tiltraede den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention, som er juridisk bindende for alle EU-medlemsstater og Europaradet. At
forbedre forstaelsen af de faelles principper, som er udviklet i de to europaeiske dom-
stoles retspraksis og i EU-forordninger og -direktiver, er en vaesentlig forudsaetning for
den korrekte gennemfgrelse af relevante standarder, hvorved fuld respekt for de grund-
lzeggende rettigheder sikres pa nationalt plan. Det er vores hab, at denne handbog vil
medvirke til at fremme dette vigtige formal.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Justitssekreteer ved Den Europaeiske Direktgr for Den Europaeiske Unions
Menneskerettighedsdomstol Agentur for Grundlaeggende Rettigheder
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Sadan anvendes handbogen

Denne handbog giver en oversigt over den gaeldende lovgivning om asyl, greensefor-
valtning og indvandring i henhold til Den Europaeiske Unions (EU’s) lovgivning og den
europaeiske menneskerettighedskonvention (EMRK). Handbogen ser pa situationen for
de udlzendinge, som EU sazdvanligvis betegner som tredjelandsstatsborgere, selv om en
sadan sondring ikke er relevant for de naevnte bestemmelser i EMRK.

Handbogen daekker ikke EU-borgeres rettigheder eller rettigheder for statsborgere i
Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz, som i henhold til EU-retten frit kan indrejse pa
EU’s omrade samt faerdes frit inden for dette omrade. Der henvises kun til disse katego-
rier af statsborgere, nar det er ngdvendigt for at forsta den situation, som familiemed-
lemmer, der er tredjelandsstatsborgere, befinder sig i.

Inden for EU-retten er der omkring 20 forskellige kategorier af tredjelandsstatsborgere,
som hver har forskellige rettigheder, der varierer alt efter de pagaeldendes tilknytning
til EU’s medlemsstater eller deres behov for seerlig beskyttelse. For nogle af disse, for
eksempel asylansggere, giver EU-retten udfarlige regelszet, hvorimod den for andre,
som for eksempel studerende, kun regulerer visse aspekter, mens de gvrige rettigheder
overlades til EU-medlemsstaternes regulering. Generelt indrgmmes tredjelandsstatsbor-
gere, som far tilladelse til at bosaette sig i EU, mere omfattende rettigheder, end de tred-
jelandsstatsborgere, som kun opholder sig midlertidigt. Tabel 1 giver en generel oversigt
over de forskellige kategorier af tredjelandsstatsborgere i henhold til EU-retten.

Denne handbog er udarbejdet som en hjzelp til praktiserende jurister, som ikke er spe-
cialiserede inden for omradet for asyl-, greense- og indvandringslovgivning. Den er
henvendt til advokater, dommere, anklagere, graensevagter, udlaendingeretlige sags-
behandlere og andre, der arbejder med nationale myndigheder, samt ikke-statslige
organisationer (NGO'er) og andre organer, som kan mgde juridiske problemstillinger
vedrgrende disse omrader. Den kan anvendes som det farste referencepunkt i forbin-
delse med bade EU-retten og EMRK inden for disse omrader, og den forklarer, hvorledes
hvert omrade er reguleret under EU-retten samt under EMRK, den europaeiske social-
pagt (ESC) og andre instrumenter fra Europaradet. Hvert kapitel indledes med en tabel
over de gaeldende bestemmelser i de to saerskilte europaeiske retssystemer. Derefter
praesenteres de relevante love i disse to europaeiske retsordener enkeltvist, efterhanden
som de bliver aktuelle under hvert emne. Dette ggr det muligt for lzeseren at se, hvor de
to retssystemer er ens, og hvor de er forskellige.
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Jurister i ikke-EU-medlemsstater, som er medlemsstater i Europaradet og dermed parter
i EMRK, kan finde oplysninger, som er relevante for deres eget land, ved at ga direkte
til afsnittene om EMRK. Jurister i EU-medlemsstater vil skulle anvende begge afsnit, da
deres lande er bundet af begge retsordener. For de, der har behov for yderligere infor-
mation om et saerligt emne, findes der en fortegnelse med henvisninger til mere specia-
liseret materiale i afsnittet “Supplerende lzesning” i handbogen.

EMRK’s bestemmelser praesenteres via korte henvisninger til udvalgte sager, der er ble-
vet behandlet af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMRD), og som vedrg-
rer det pagaeldende emne, der behandles i handbogen. Disse sager er blevet udvalgt
blandt det store antal EMRD-domme og -afggrelser, der forefindes vedrgrende spgrgs-
mal relateret til migration.

EU-retten findes i lovgivningsmaessige initiativer, der er blevet vedtaget, i relevante
bestemmelser i traktaterne og i seerdeleshed i EU’s charter om grundlaeggende rettig-
heder, som fortolket i EU-Domstolens retspraksis eller i EF-Domstolens retspraksis frem
til 20009.

Den retspraksis, der er beskrevet eller citeret i handbogen, er eksempler pa en vigtig del
af bade EMRD’s og EU-Domstolens retspraksis. Retningslinjerne sidst i handbogen har til
formal at bista lzeseren med at sgge efter retspraksis pa internettet.

Det er ikke alle EU-medlemsstaterne, der er bundet af alle de forskellige dele af EU-ret-
ten pa omradet for asyl, graenseforvaltning og indvandring. Bilag 1 om ‘anvendelse af
de EU-forordninger og EU-direktiver, som er naevnt i denne handbog’, giver en over-
sigt over hvilke medlemsstater, der er bundet af hvilke bestemmelser. Det viser 0gs3,
at Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige er de lande, som oftest har fravalgt de
instrumenter, der er anfgrt i denne handbog. Mange af de EU-instrumenter, der vedrarer
graenser, herunder Schengen-acquis’et - det vil sige al EU-lovgivning, der er vedtaget
inden for dette omrade - og visse andre EU-retlige instrumenter, finder tillige anvendelse
pa visse ikke-EU-medlemslande, nemlig Island, Liechtenstein, Norge og/eller Schweiz.

Alle Europaradets medlemsstater er parter i EMRK, men ikke alle har ratificeret eller til-
tradt samtlige EMRK's protokoller eller er kontraherende stater i de gvrige Europarads-
konventioner, som er naevnt i handbogen. Bilag 2 giver en oversigt over anvendelsen af
udvalgte instrumenter fra Europaradet, inklusive de relevante protokoller til EMRK.

Der er 0gsa betydelige forskelle mellem de lande, som er parter i ESC. Lande, som tilslut-
ter sig ordningerne under ESC, afggr selv, om de vil tilslutte sig de enkelte artikler, om
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end de er underlagt visse minimumskrav. Bilag 3 giver en oversigt over tilslutningen til
bestemmelserne i ESC.

Handbogen daekker ikke den internationale menneskeret eller flygtningeret, medmin-
dre sadan lovgivning udtrykkeligt er blevet inkorporeret i EMRK eller EU-retten. Dette
er tilfaeldet med 1951 Genéve-konventionen om flygtninges retsstilling (Geneve-kon-
ventionen eller flygtningekonventionen), der udtrykkeligt henvises til i artikel 78 i trak-
taten om Den Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF). De europaeiske lande vedbliver
naturligvis med at vaere bundet af alle de traktater, som de er parter i. De gaeldende
internationale instrumenter er anfert i Bilag 4.

I hdndbogens indledning forklares kort den rolle, som de to retssystemer spiller ifglge
EMRK og EU-retten. Derefter falger ni kapitler, der daekker falgende emner:

adgang til omradet og til procedurer;
status og tilknyttet dokumentation;
fastlaeggelse af retten til asyl og hindringer for udsendelse: Materielle spgrgsmal;

processuelle retssikkerhedsgarantier og juridisk bistand i asyl- og
tilbagesendelsessager;

privat- og familieliv og retten til at indga segteskab;

frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfriheden;

tvangsmaessige tilbagesendelser og fremgangsmade ved udsendelse;

gkonomiske og sociale rettigheder;

personer med saerlige behov.
Hvert kapitel daekker et saerskilt emne, mens krydshenvisninger til andre emner og
kapitler giver en mere fuldstaendig forstaelse for den gaeldende juridiske ramme. | slut-

ningen af hvert kapitel praesenteres hovedpunkterne.

Den elektroniske version af handbogen indeholder hyperlinks til begge de europaeiske
domstoles retspraksis samt til citeret EU-lovgivning. Hyperlinks til EU-rettens kilder fagrer
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lzeseren til oversigtssider pa eur-lex, hvorfra laeseren kan abne sagen eller retsakten pa

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

et af de tilgaengelige EU-sprog.

Tabel 1: Kategorier af tredjelandsstatsborgere i henhold til EU-retten

Personer, hvis rettigheder
afledes af EU-bestemmelser
om fri bevaegelighed

Personer, hvis rettigheder
udledes af internationale
aftaler

Midlertidigt bosatte og
fastboende udleendinge

Personer, som har behov for
beskyttelse

Migranter i en irregulaer
situation

Kilde: FRA, 2013.

Familiemedlemmer til statsborgere i EU-medlemsstater

Familiemedlemmer til statsborgere i Det Europaeiske
@konomiske Samarbejdsomrade (E@S) og Schweiz

Tyrkiske statsborgere og disses familiemedlemmer

Statsborgere i lande, der har indgaet bilaterale eller
multilaterale aftaler med EU (flere end 100 lande)

Familiemedlemmer til referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere

Udlzendinge, der er fastboende i EU

Indehavere af det bla EU-kort og disses familiemedlemmer
Udstationerede arbejdstagere

Forskere

Studerende

Saesonarbejdere

Virksomhedsinternt udstationerede
Asylansggere

Personer, som modtager subsidizer beskyttelse
Personer, som modtager midlertidig beskyttelse
Flygtninge

Ofre for menneskehandel
Tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold

Tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, hvis udsendelse

er blevet udsat



Indledning

Denne indledning vil kort redeggre for de to europaeiske retsordeners rolle i forbindelse
med regulering af migration. Henvisningerne til Europaradets retssystem vil hovedsa-
geligt vedrgre EMRK og den retspraksis, som er udviklet af EMRD, dog med undtagelse
af kapitel 8, som ogsa omhandler ESC. EU-retten praesenteres hovedsageligt via de
relevante forordninger og direktiver samt bestemmelserne i EU’s charter om grundlaeg-
gende rettigheder.

Europaradet

Europaradet blev oprettet efter Anden Verdenskrig med det formal at forene Europas
stater for at fremme retsstatsprincippet, demokrati, menneskerettigheder og social
udvikling. Til dette formal vedtog Europaradet EMRK i 1950. EMRD - og tidligere Den
Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder - blev nedsat i henhold til artikel 19
i EMRK med henblik pa at sikre, at staterne efterlever deres forpligtelser efter EMRK.
EMROD sikrer dette ved at behandle klagemal fra enkeltpersoner, grupper af enkeltper-
soner, ikke-statslige organisationer eller juridiske personer vedrgrende pastande om
kraenkelser af konventionen. | december 2013 bestod Europaradet af 47 medlemssta-
ter, hvoraf de 28 samtidig er medlem af EU. En klager, der fremsender en ansggning
til EMRD vedrgrende et klagemal, behgver ikke at vaere statsborger eller retmaessigt
bosiddende i en af disse 47 medlemsstater; undtagen i relation til visse saerlige bestem-
melser. EMRD kan 0gsa undersgge mellemstatslige sager rejst af en eller flere af Euro-
paradets medlemsstater mod en anden medlemsstat.

EMRK indeholder kun fa bestemmelser, hvori udlaendinge udtrykkeligt naevnes, eller
hvori bestemte rettigheder begraenses til statsborgere eller personer, der har retmaes-
sigt ophold (for eksempel artikel 2, 3 og 4 i EMRK’s protokol 4 og artikel 1 i protokol 7).
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Spargsmal vedrgrende migration har resulteret i en omfattende samling af retspraksis
fra EMRD, et udvalg af hvilken, der praesenteres som eksempler i denne handbog. Disse
sager relaterer primaert til EMRK artikel 3, 5, 8 og 13.

EMRK artikel 1 kraever, at staterne “garanterer” “enhver person under deres jurisdiktion”
de rettigheder, der angives i konventionen. Dette indbefatter udlaendinge, og i visse
saerlige tilfelde kan begrebet jurisdiktion raekke videre end en stats territorium. En stat,
der er parti EMRK, er i henhold til EMRK’s artikel 1 ansvarlig for alle handlinger og undla-
delser foretaget af dens organer, uanset om den pageaeldende handling eller undladelse
var en fglge af den nationale lovgivning eller ngdvendigheden af at opfylde internatio-
nale forpligtelser”.

EMRK artikel 13 palaegger staterne at sikre, at der er et nationalt retsmiddel tilgaenge-
ligt for klagemal fremsat i henhold til konventionen. | henhold til subsidiaritetsprincippet
baerer staterne hovedansvaret for at sikre, at de overholder deres forpligtelser i henhold
til EMRK, og paklage til EMRD er derfor en sidste udvej.

Staterne har en international forpligtelse til at sikre, at deres embedsmaend efterlever
EMRK. Alle Europaradets medlemsstater har nu inkorporeret eller gennemfgrt EMRK i
deres nationale lovgivning, hvilket palaegger staternes dommere og embedsmaend at
handle i overensstemmelse med konventionens bestemmelser.

Bestemmelserne i Europaradets ESC, som blev vedtaget i 1961 og revideret i 1996,
supplerer EMRK's bestemnmelser for sa vidt angar sociale rettigheder. | december 2013
havde 43 af Europaradets 47 medlemsstater ratificeret ESC2. ESC tilvejebringer ikke en
domstol, men har imidlertid Den Europaeiske Komité for Sociale Rettigheder (ECSR), der
er sammensat af uafhaengige sagkyndige, som afggr overensstemmelsen af national
ret og praksis inden for rammerne af to procedurer: Rapporteringsproceduren, under
hvilken staterne regelmaessigt aflaegger nationale rapporter; og proceduren for kollek-
tive klager?, som giver organisationer mulighed for at indgive klager. ECSR vedtager kon-
klusioner vedrgrende nationale rapporter og traeffer afggrelser vedrgrende kollektive
klagemal. Visse af komitéens konklusioner og afggrelser er naevnt i denne handbog.

1 EMRD, Matthews mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 18. februar 1999, app. nr. 24833/94,
praemis 32; EMRD, Bosphorus Hava Yollari Turizm og Ticaret Anonim Sirketi mod Irland [Storkammer],
30. juni 2005, app. nr. 45036/98, praemis 153.

2 32 stater er bundet af ESC, som revideret i 1996, og 11 stater er bundet af chartret fra 1961. ESC giver
de kontraherende stater mulighed for kun at undertegne specifikke bestemmelser. Bilag 3 indeholder en
oversigt over tilslutningen til bestemmelserne i ESC.

3 Klageproceduren er (i modszetning til rapporteringsproceduren) valgfri, og i september 2013 havde
15 stater, som er parter til ESC, tilsluttet sig denne.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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Den Europaeiske Union

EU bestar af 28 medlemsstater. EU-retten udggres af traktater og sekundaer EU-ret.
Traktaterne, det vil sige traktaten om Den Europaeiske Union (TEU) og traktaten om Den
Europaeiske Unions funktionsmade (TEUF), er blevet godkendt af alle EU’s medlemssta-
ter og kaldes ogsa den ‘primaere EU-ret.” EU’s forordninger, direktiver og afggrelser er
blevet vedtaget af de EU-institutioner, som er tillagt befgjelser hertil i traktaterne, og
disse retsakter kaldes ofte den ‘sekundzere EU-ret

EU har udviklet sig fra tre internationale organisationer, der blev oprettet i 1950’erne,
0g som beskaeftigede sig med energi, sikkerhed og frihandel. Samlet blev de kaldt De
Europaeiske Faellesskaber (EF). EF’s hovedformal var at stimulere gkonomisk udvikling
gennem den frie bevaegelighed for varer, kapital, personer og tjenesteydelser. Den frie
bevaegelighed for personer er séledes et kerneelement af EU. | den farste forordning om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Faellesskabet fra 1968 blev det anerkendt,
at arbejdstagere ikke blot skal have frihed til at flytte, men ogsa til at medbringe deres
familiemedlemmer af hvilken som helst nationalitet. EU har udviklet et tilhgrende kom-
plekst regelvaerk om bevaegeligheden af rettigheder til sociale ydelser og social bistand
samt om sundhedspleje og gensidig anerkendelse af kvalifikationer. En stor del af denne
lovgivning, som primaert blev udviklet for EU-statsborgere, gaelder ogsa for forskellige
kategorier af ikke-EU-statsborgere.

Statsborgere i lande, som ikke er EU-medlemsstater, men som er en del af Det Europae-
iske @konomiske Samarbejdsomrade (EZS), der tradte i kraft i 1994 - det vil sige Island,
Liechtenstein og Norge - har samme ret til fri bevaegelighed som EU-statsborgere®. |
henhold til en szerlig aftale indgaet med EU den 21. juni 1999¢ nyder schweiziske stats-
borgere 0gsa ret til at bevaege sig og bosaette sig i EU. EU- og E@S-staterne er, ligesom
Schweiz, alle medlemmer af Den Europaeiske Frihandelssammenslutning (EFTA), der
er en mellemstatslig organisation, som er etableret med det formal at fremme frihan-
del og gkonomisk integration. EFTA har sine egne institutioner, herunder en domstol.
EFTA-Domstolen har kompetence til at fortolke E@S-aftalen med hensyn til Island, Liech-
tenstein og Norge. Den er udformet med EU-Domstolen som forbillede og falger oftest
dennes retspraksis.

Rédets forordning (EGF) nr. 1612/68, 15. oktober 1968.
5  Aftale om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2. maj 1992, del Ill, Fri bevaegelighed for
personer, tjenesteydelser og kapital, EFT 1994 L 1/3.

6  Aftale mellem Det Europzeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, som blev undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT 2002 L 114/6.
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Tyrkiske statsborgere kan ogsa have en saerstilling i henhold til EU-retten. De har ikke ret
til fri bevaegelighed til eller inden for EU. Imidlertid blev aftalen om oprettelse af en asso-
ciering mellem Det Europzeiske @konomiske Fzellesskab (EGF) og Tyrkiet (Ankara-afta-
len) indgaet med Tyrkiet i 1963, og en tillazgsprotokol blev vedtaget i 1970 (tillaegsproto-
kollen til Ankara-aftaleny’. Som et resultat heraf nyder de tyrkiske statsborgere, som far
tilladelse til at indrejse i EU med henblik pa at arbejde eller etablere sig, visse privilegier,
har ret til at forblive i EU og er beskyttet mod udvisning. De drager ogsa fordel af en
stand still-klausul i artikel 41 i tillaegsprotokollen til Ankara-aftalen, som forhindrer, at de
bliver underlagt flere restriktioner end dem, der var gaeldende for vaertsmedlemsstaten,
da klausulen tradte i kraft. EU har tillige indgaet aftaler med en raekke andre lande (se
kapitel 8, afsnit 8.2.6), men ingen af disse er sa vidtraekkende som Ankara-aftalen.

Maastricht-traktaten tradte i kraft i 1993 og indfgrte unionsborgerskabet, som dog er
baseret pa besiddelse af statsborgerskab i en af EU-medlemsstaterne. Dette begreb er i
stor udstraekning blevet anvendt til styrkelse af den frie bevaegelighed for borgerne og
disses familiemedlemmer af enhver nationalitet.

| 1985 blev Schengen-aftalen undertegnet, hvilket farte til afskaffelsen af den indre
graensekontrol for de deltagende EU-medlemsstater. | 1995 blev der indfgrt et kom-
plekst system vedrgrende anvendelse af ydre graensekontrol, som regulerede adgan-
gen til Schengen-omradet. | 1997 blev Schengen-systemet - som hidtil var reguleret pa
internationalt plan-en del af EU’s retsorden. Det udvikles og udbygges fortsat inden for
rammerne af Schengen-graensekodeksen, som konsoliderer de EU-regler, der vedrarer
greenseforvaltning. 1 2004 blev Det Europaeiske Agentur for Forvaltning af det Operative
Samarbejde ved EU-medlemsstaternes Ydre Graenser (Frontex) oprettet med det formal
at bista EU-medlemsstaterne i forvaltningen af Unionens ydre graenser.

Siden Rom-traktaten fra 1957 er EF’s, nu EU’s, kompetencer pa omrader, der berg-
rer migration, blevet udvidet gennem efterfglgende traktataendringer. Gennem
Amsterdam-traktaten fik EU saledes nye kompetencer pa omradet for graenser, ind-
vandring og asyl, herunder visa og tilbagesendelser. Denne proces kulminerede
med Lissabon-traktaten, som gav EU nye kompetencer pa omradet for integration af
tredjelandsstatsborgere.

P3 denne baggrund er der sket en Igbende udvikling af EU’s asyl-acquis, der er en sam-
ling af mellemstatslige aftaler, forordninger og direktiver, som regulerer naesten alle

7 Aftale om oprettelse af en associering mellem Det Europzeiske @konomiske Fzellesskab og Tyrkiet
(1963), EFT nr. 217 af 29. december 1964 (Ankara-aftalen), som blev suppleret af en tillaegsprotokol,
der blev undertegnet i november 1970, EFT 1972 L 293.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A21970A1123%2801%29
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asylrelaterede spgrgsmal i EU. Ikke alle EU-medlemsstater er dog bundet af alle dele af
asyl-acquis’et (se Bilag 1).

I lgbet af det seneste arti har EU vedtaget lovgivning om indvandring til EU for visse
kategorier af personer samt regler for tredjelandsstatsborgere, der er retmaessigt bosid-
dende i Unionen (se Bilag 1).

I henhold til EU-traktaterne oprettede EU sin egen domstol, som indtil Lissabon-trakta-
tens ikrafttreeden i december 2009 var kendt som De Europaeiske Faellesskabers Dom-
stol (EF-Domstolen). Derefter aendredes navnet til Den Europaeiske Unions Domstol
(EU-Domstolen)?. EU-Domstolen er tildelt en raekke kompetencer. Pa den ene side har
EU-Domstolen ret til at traeffe afggrelser om EU-retsakters gyldighed og EU-institutio-
nernes undladelser af at handle i medfgr af EU-retten og den relevante internationale
lovgivning og ogsa til at traeffe afggrelser om EU-medlemsstaternes overtraedelser af
EU-retten. Pa den anden side bibeholder EU-Domstolen sin eksklusive kompetence til at
sikre, at EU-retten fortolkes korrekt og ensartet i alle EU-medlemsstater. | henhold til arti-
kel 263, stk. 4, i TEUF er enkeltpersoners adgang til EU-Domstolen relativt begraenset®.

Klagemal fra enkeltpersoner vedrgrende fortolkningen eller gyldigheden af EU-retten
kan dog altid indbringes for de nationale domstole. De retslige myndigheder i EU-med-
lemsstaterne er ansvarlige for at sikre, at EU-retten anvendes og handhaeves korrekt i
det nationale retssystem i overensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde og de
principper, der styrer den effektive virkning af EU-retten pa nationalt plan. Herudover, og
som fglge af EF-Domstolens dom i sagen Francovich™, har EU-medlemsstaterne under
visse omstaendigheder pligt til at give oprejsning, inklusive erstatning, i relevante sager
til de, der har lidt overlast som fglge af en medlemsstats manglende overholdelse af
EU-retten. Hvis der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af en EU-bestemmelse,

8  Idenne handbog henvises der til EF-Domstolen, nar der er tale om afggrelser og domme, som blev
meddelt for december 2009, og til EU-Domstolen, nar der er tale om sager, som er blevet afgjort efter
december 2009.

9  Dette var for eksempel tilfeldet i EF-Domstolen, forenede sager C-402/05 P og C-415/05 P, Kadi og
Al Barakaat International Foundation mod Radet for Den Europaeiske Union og Kommissionen for De
Europeeiske Faellesskaber, 3. september 2008, Saml. 2008 s. I-06351.

10  EF-Domstolen, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci m.fl. mod den Italienske
Republik, 19. november 1991, Saml. 1991 s. I-05357; EF-Domstolen, sag C-479/93, Francovich mod
den Italienske Republik, 9. november 1995, Saml. 1995 s. [-03843.
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kan - og visse tilfaelde skal'" - de nationale domstole anmode EU-Domstolen om ret-
ningslinjer gennem proceduren for praegjudicielle spgrgsmal fastsat i artikel 267 i TEUF. |
relation til spgrgsmal vedrgrende omradet for frihed, sikkerhed og retfzerdighed indfarte
man den praejudicielle hasteprocedure (PPU) med det formal at sikre hurtig afggrelse i
sager, der verserer ved en national domstol eller et domstolslignende organ vedrgrende
en person i varetaegt™.

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder

De oprindelige EF-traktater indeholdt ingen henvisninger til menneskerettigheder eller
beskyttelsen heraf. Efterhanden som der imidlertid kom sager for EF-Domstolen med
pastdede kraenkelser af menneskerettighederne pa omrader inden for EU-rettens
anvendelsesomrade, udviklede EF-Domstolen en ny tilgang med henblik pa at yde
beskyttelse til individer ved at inkludere grundrettighederne i europaeisk rets sakaldte
‘almindelige retsgrundsaetninger”. Ifglge EF-Domstolen ville disse almindelige retsgrund-
saetninger afspejle indholdet af den menneskerettighedsbeskyttelse, der findes i natio-
nale forfatninger og menneskerettighedstraktater, isaer EMRK. EF-Domstolen erklaerede,
at den ville sikre EU-rettens overensstemmelse med disse principper™.

1 2000 proklamerede EU Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder
i erkendelsen af, at dens politikker kunne have betydning for menneskerettighederne,
ogi et forsgg pa at fa borgerne til at fgle sig ‘teettere’ pa EU. Chartret indeholder et kata-
log af menneskerettigheder inspireret af de rettigheder, der er udtrykt i EU-medlemssta-
ternes forfatninger, EMRK, ESC og internationale menneskerettighedstraktater, sasom
De Forenede Nationers (FN) konvention om barnets rettigheder (CRC). Som EU’s char-
ter om grundlaeggende rettigheder blev proklameret i 2000, var det blot en ‘erklaering’,

11 Ifelge artikel 267, stk. 3, opstar en sadan forpligtelse altid for de nationale retter, hvis afggrelser i
henhold til national ret ikke kan appelleres, og den angar ogsa andre domstole, nar et praejudicielt
spergsmal vedrgrer gyldigheden af en EU-bestemmelse, og der er grunde til at antage, at indsigelsen
har grundlag (se eksempelvis EF-Domstolen, sag C-314/85, Foto-Frost mod Hauptzollamt Libeck-Ost,
22. oktober 1987, Saml. 1987 s. 4199).

12 Se EU-Domstolens Statut, protokol nr. 3, artikel 23, litra 3, og Domstolens Procesreglement,
artikel 107-114. For en bedre oversigt over sager, der kan gares til genstand for en PPU, se EU-
Domstolen, Anbefalinger til de nationale retter vedrarende foreleeggelse af praejudicielle spergsmal
(2012/C 338/01), 6. november 2012, para. 40: “[E]n national ret vil eksempelvis kunne overveje at
anmode om, at den praejudicielle hasteprocedure anvendes, nar en person som omhandlet i artikel 267,
stk. 4, TEUF er feengslet eller pd anden made frihedsberavet, og svaret pa det rejste spargsmal er
afgarende for bedemmelsen af denne persons retsstilling, eller nar en sag vedrarer forseldremyndighed,
og kompetencen for den ret, for hvilken sagen er indbragt i medfer af EU-retten, afthaenger af svaret pa
det pregjudicielle spargsmal”.

13 EF-Domstolen, sag C-44/79, Liselotte Hauer mod Land Rheinland-Pfalz, 13. december 1979, Saml. 1979
s. 3727, preemis 15.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61985CJ0314&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=en&type=NOT&ancre=
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hvilket indebar, at chartret ikke var juridisk bindende. Europa-Kommissionen, som er det
primaere organ, der fremsaetter forslag til ny EU-ret, erkleerede kort tid derefter, at den
ville sikre, at lovgivningsmaessige forslag overholder chartret.

Da Lissabon-traktaten tradte i kraft den 1. december 2009, a=ndrede den EU’s charter
om grundlaeggende rettigheders status og gjorde chartret juridisk bindende. Som falge
heraf er EU's institutioner (samt EU-medlemsstaterne) forpligtede til at overholde char-
tret, “nar de gennemfgrer EU-retten” (chartrets artikel 57).

Der er blevet vedtaget en protokol om fortolkningen af chartret i relation til Polen og Det
Forenede Kongerige. | en sag vedrgrende migration ved EU-Domstolen i 2011 fastslog
EU-Domstolen, at en sadan protokols hovedformal var at begraense chartrets anven-
delse pa omradet for sociale rettigheder. EU-Domstolen konstaterede endvidere, at pro-
tokollen ikke pavirker gennemfgrelsen af EU’s asylret™.

Artikel 18 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder indeholder - for fgrste gang pa
europaeisk niveau - en ret til asyl. Ifglge artikel 18 er det en kvalificeret ret: “Asylretten
sikres under iagttagelse af reglerne i Geneve-konventionen [...] og i overensstemmelse
med traktaten om Den Europaeiske Union og traktaten om Den Europaeiske Unions funk-
tionsmade [...]". Chartrets artikel 19 indeholder et forbud mod at sende en person tilbage
til en situation, hvor han eller hun har en velbegrundet frygt for forfalgelse eller erien
reel risiko for tortur eller umenneskelig og nedvaerdigende behandling eller straf (prin-
cippet om non-refoulement).

Desuden fremstar ogsa andre bestemmelser i chartret om den beskyttelse, der gives
personer, som vaerende relevante i forbindelse med migration. Chartrets artikel 47 fore-
skriver en selvstaendig ret til adgang til et effektivt retsmiddel og fastlaegger princip-
perne for retfaerdig rettergang. | henhold til princippet om retslig pravelse, der er udtrykt
i artikel 47, kraeves det, at efterprgvelsen foretages af en domstol. Dette giver en bre-
dere beskyttelse end EMRK artikel 13, som garanterer retten til et effektivt retsmiddel
for en national myndighed, som ikke ngdvendigvis er en domstol. Endvidere foreskriver
artikel 52 i EU’s charter om grundleeggende rettigheder, at den minimumsbeskyttelse,
der ydes ved chartrets bestemmelser, er den beskyttelse, som er givet ved EMRK; ikke
desto mindre kan EU anvende en fortolkning af disse rettigheder, der er mere genergs
end den, som anvendes af EMRD.

14 EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of State for the Home
Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for Justice, Equality and
Law Reform, 21. December 2011.

23


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=da&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=da&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=da&type=NOT&ancre=

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

24

Den Europaeiske Unions tiltraedelse af den
europzeiske menneskerettighedskonvention

EU-ret og EMRK er nzert forbundne. EU-Domstolen henter inspiration i EMRK, nar den
skal fastlaegge omfanget af menneskerettighedsbeskyttelsen i henhold til EU-retten.
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder afspejler det spektrum af rettigheder, der
er sikret ved EMRK, om end chartret ikke er begraenset til disse rettigheder. Fglgelig
har EU-retten i vid udstraekning udviklet sig i overensstemmelse med EMRK, selv om
EU endnu ikke har undertegnet EMRK. Ifglge gaeldende ret har personer, som gnsker
at klage over EU og EU’s manglende evne til at sikre menneskerettighederne, imidlertid
ikke ret til at indbringe sagen mod EU som sadan for EMRD. Under visse omstaendighe-
der kan det vaere muligt at klage indirekte over EU ved at rejse en sag vedrgrende en
eller flere EU-medlemslande ved EMRD™.

Lissabon-traktaten indeholder en bestemmelse, der giver EU mandat til at tilslutte
sig EMRK som selvstaendig part, og ved EMRK'’s protokol 14 aendres EMRK, saledes
at denne tiltraedelse kan finde sted. Det er endnu ikke klart, hvilken betydning dette
vil have i praksis, og navnlig hvilken indvirkning dette vil have pa forholdet mellem
EU-Domstolen og EMRD fremover. EU’s tiltraedelse af EMRK vil dog sandsynligvis for-
bedre adgangen til domstolsprgvelse for enkeltpersoner, der mener, at EU ikke har sikret
deres menneskerettigheder. Forhandlingerne om EU’s tiltraedelse af EMRK er igangvae-
rende og kan tage adskillige ar.

15 For mere information om EMRD's praksis pa dette komplekse omrade, se navnlig EMRD, Bosphorus Hava
Yollari Turizm og Ticaret Anonim Sirketi mod Irland [Storkammer], 30. juni 2005, app. nr. 45036/98.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

Hovedpunkter

Migration til og inden for Europa er reguleret af en kombination af national ret, EU-ret,
EMRK, ESC og andre internationale forpligtelser, som de europaeiske stater har pataget

sig.

Klager over en offentlig myndigheds handlinger eller undladelser i strid med EMRK
kan indgives mod enhver af Europaradets 47 medlemsstater. Til disse hgrer samtlige
28 EU-medlemsstater. EMRK beskytter alle individer under enhver af dens 47 medlems-
staters’ jurisdiktion, uanset disses statsborgerskab eller opholdsstatus.

EMRK artikel 13 palaegger staterne at sikre, at der er et nationalt retsmiddel tilgaengeligt
for klagemal i henhold til konventionen. Subsidiaritetsprincippet, som det fortolkes i rela-
tion til EMRK, placerer hovedansvaret for sikring af overensstemmelse med EMRK hos
staterne selv, sdledes at paklage til EMRD er en sidste udve;j.

Klagemal over en EU-medlemsstats handlinger eller undladelser i strid med EU-retten
kan indbringes for de nationale domstole, som er forpligtede til at sikre, at EU-retten
anvendes korrekt, og som kan - og i visse tilfeelde skal - forelaegge sagen for EU-Dom-
stolen med henblik p3 en przejudiciel afggrelse vedrgrende fortolkningen eller gyldighe-
den af den omhandlende EU-bestemmelse.

Indledning
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EU Omhandlet Europaradet
emne
Konventionen om gennemfgrelse af Schengen-

Schengen-aftalen af 1985, 19. juni 1990

Visumforordningen (forordning (EF)
nr. 539/2001)

Visumkodeksen (forordning (EF)
nr. 810/2009)

Transportgrsanktionsdirektivet,
(2001/51/EF)
Faciliteringsdirektivet (2002/90/EF)

Schengen-informationssystemet (SIS),
oprettet ved afsnit IV i konventionen om
gennemfgrelse af Schengen-aftalen af
1985

SIS Ill-forordningen (forordning (EF)

nr. 1987/2006) og SIS Il-afgerelsen
(Radets afggrelse nr. 2007/533/RIA)
Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 11
Schengen-graensekodeksen (forordning
(EF) nr. 562/2006)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 4, stk. 4

visumreglerne

Forhindring af
uretmaessig
indrejse

Indrejseforbud/
Schengen-
indberetninger

Graensekontrol

Transitomrader

EMRK, artikel 2 i protokol nr. 4
(bevaegelsesfrihed)

EMRD, Amuur mod Frankrig,
1996 (tilbageholdelse i
transitomrade blev anset for
at vaere frihedsbergvelse)
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EU Ombhandlet Europaradet
emne
EU’s charter om grundlaeggende Asylansggere EMRK, artikel 3 (forbud mod
rettigheder, artikel 18 (ret til asyl) tortur)

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 19 (beskyttelse i
tilfeelde af udsendelse, udvisning og

udlevering)

Asylproceduredirektivet (2013/32/EU)

Schengen-graensekodeksen, Tilbagesendelser til  EMRD, Hirsi Jamaa m.fl.
(forordning (EF) nr. 562/2006), artikel 3 sgs (‘push backs’)  mod Italien, 2012 (kollektiv
0g 12 udvisning pa 3bent hav)
EU’s charter om grundlaeggende Retsmidler EMRK, artikel 13 (ret til et
rettigheder, artikel 47 (ret til et effektivt effektivt retsmiddel)

retsmiddel og til en retfaerdig rettergang)
Asylproceduredirektivet (2013/32/EU)

Schengen-graensekodeksen

(forordning (EF) nr. 562/2006), artikel 13
Visumkodeksen (forordning (EF)

nr. 810/2009), artikel 32, stk. 3, og
artikel 34, stk. 7

Indledning

Dette kapitel giver en oversigt over de regler, der er gaeldende for personer, som gnsker
at rejse ind pa en europaeisk stats omrade. Desuden beskriver kapitlet de vigtigste
parametre, som stater skal respektere i henhold til EMRK og EU-retten, nar de fast-
saetter betingelser for adgang til deres omrade eller gennemfgrer foranstaltninger til
grenseforvaltning.

Som hovedregel har staterne en suveraen ret til at kontrollere udlzendinges indrejse i
og fortsatte ophold pa deres omrade. Savel EU-retten som EMRK fastlaegger visse
begraensninger for udgvelsen af denne suveraenitet. Statsborgere har ret til at indrejse
i deres eget land, og EU-statsborgere har i henhold til EU-retten en generel ret til at ind-
rejse i andre EU-medlemsstater. Som forklaret i de fglgende afsnit, er det desuden for-
budt at afvise personer ved graensen, som risikerer forfglgelse eller anden alvorlig over-
last i henhold til bade EU-retten og EMRK (princippet om non-refoulement).

Under EU-retten er der fastsat faelles regler for EU-medlemsstaterne vedrgrende udste-
delse af visum til kortvarigt ophold og gennemfgrelse af graensekontrol- og graen-
seovervagningsaktiviteter. EU har ogsa fastsat regler, der har til formal at forhindre
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irreguleer indrejse. EU-agenturet Frontex blev etableret i 2004 med det formal at stgtte
EU-medlemsstaterne i deres forvaltning af EU’s ydre graenser'®. Agenturet yder 0gsa
operativ stgtte gennem faelles operationer til lands, i luften eller til sgs. Under visse
omstaendigheder kan EU-medlemsstaterne anmode Frontex om at indsaette agenturets
hurtige graenseindsatshold, der er kendt som RABIT™. Nar EU-medlemsstaterne hand-
ler inden for rammerne af en Frontex- eller RABIT-operation, bevarer de ansvaret for
deres handlinger og undladelser. | oktober 2011 styrkedes forpligtelserne vedrgrende
de grundlaeggende rettigheder, som pahviler Frontex, ved forordning (EU) nr. 1168/2011
om aendring af forordning (EF) nr. 2007/2004, ved hvilken Frontex blev oprettet. | 2013
blev der etableret et europaeisk greenseovervagningssystem ved Eurosur-forordningen
(forordning (EU) nr. 1052/2013).

Som det fremgar af Figur 1, finder Schengen-acquis‘et fuldt ud anvendelse pa de fleste
EU-medlemsstater. Regelsaettet fastsaetter et samlet system for opretholdelse af kon-
trol ved de ydre graenser og giver personer ret til at rejse frit pa tvaers af greenserne
inden for Schengen-omradet. Ikke alle EU-medlemsstater er parter i Schengen-omra-
det, og Schengen-systemet raekker ud over EU’s graenser til Island, Liechtenstein, Norge
og Schweiz. Artikel 6 i Schengen-graensekodeksen (forordning (EF) nr. 562/2006) for-
byder anvendelsen af kodeksen pa en made, der indebaerer refoulement eller ulovlig
forskelsbehandling.

Under EMRK har staterne i henhold til veletableret international ret og med forbehold
for deres traktatmaessige forpligtelser (inklusive EMRK) ret til at kontrollere udlaendinges
indrejse, ophold og udvisning. Udlaendinges adgang til landomradet er ikke udtrykkeligt
reguleret i EMRK, ligesom konventionen ej heller angiver hvem, der skal udstedes med
et visum. Retspraksis fra EMRD fastsaetter kun visse begraensninger for staternes ret
til at afvise personer ved deres graenser, hvor en sadan afvisning eksempelvis udger
refoulement. | henhold til retspraksis er staterne under visse omstaendigheder forplig-
tede til at tillade en person indrejse i landet, nar det er en forudsaetning for, at vedkom-
mende kan udgve visse konventionsrettigheder, iszer retten til respekt for familielivet™.

16  Forordning (EF) nr. 2007/2004, 26. oktober 2004, EFT 2004 L 349/1; forordning (EU) nr. 1168/2011,
25. oktober 2011, EUT 2011 L 304/1.

17  Forordning (EF) nr. 863/2007, 11. juli 2007, EUT 2007 L 199/30.

18  For mere information herom, se EMRD, Abdulaziz, Cabales og Balkandali mod Det Forenede Kongerige,
28.maj 1985, app. nr. 9214/80, 9473/81 og 9474/81, praemis 82-83.
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1.1. Schengen-visumreglerne

EU-statsborgere og statsborgere fra de lande, som er parter i Schengen-omradet, samt
deres familiemedlemmer, har ret til at indrejse pa EU-medlemsstaternes omrade uden
forudgaende godkendelse. De kan kun udelukkes af hensyn til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.

Under EU-retten kan statsborgere fra de lande, der er opfgrt i bilag 1 til visumforordnin-
gen (forordning (EF) nr. 539/2001 med senere aendringer), fa adgang til EU’s omrade
med et visum udstedt inden deres indrejse. Bilaget til forordningen aendres med jaevne
mellemrum. P3 Europa-Kommissionens hjemmeside findes et ajourfart landkort, som
illustrerer visumkravene for Schengen-omradet™. Tyrkiske statsborgere, som ikke var
underlagt visumpligt, da bestemmelserne i stand still-klausulen tradte i kraft, kan ikke
underlaegges visumpligt i EU-medlemslandene?.

19  Europa-Kommissionen, Indre Anliggender, 'Visa Policy’, tilgaengelig pa: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

20  Tillzegsprotokol til Ankara-aftalen, EFT 1972 L 293/3, artikel 41.
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Figur 1: Schengen-omradet

M EU-Schengen-medlemsstater
I Ikke-Schengen EU-medlemsstater
B Ikke-EU Schengen-medlemsstater

B Schengen-kandidatlande

ACORES (PT)

CANARIAS (ES) -

DS\ A

Kilde: Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Migration og Indre Anliggender, 2013.

Personoplysninger om personer, der ansgger om visa til kortvarigt ophold, lagres i visu-
minformationssystemet (VIS-forordningen (EF) nr. 767/2008, som zendret ved forord-
ning (EF) nr. 81/2009), der er et centralt IT-system, som forbinder konsulater og graense-
overgange ved de ydre graenser.

Ophold i op til tre maneder i lande, der er med i Schengen-omradet, er reguleret i visum-
kodeksen (forordning (EF) nr. 810/2009 med senere zndringer). | modsaetning hertil
er de enkelte lande selv ansvarlige for laengerevarende ophold, som de kan regulere i
deres indenlandske lovgivning. Statsborgere, der er fritaget for visumpligten i henhold til
visumforordningen (forordning (EF) nr. 539/20071), skal i visse tilfzelde have visum inden
opholdet, hvis de foretager indrejse med henblik pa andet end kortvarige besgg. Alle
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obligatoriske visa skal opnas inden rejsen. Kun saerlige kategorier af tredjelandsstatsbor-
gere er fritaget for dette krav.

Eksempel: | sagen Koushkaki®' fastslog EU-Domstolen, at myndighederne i en med-
lemsstat kun kan meddele afslag pa et “Schengen-visum” til en ansgger, hvis en af
de afslagsgrunde, der er opregnet i visumkodeksen, kan gares gaeldende over for
ansggeren. De nationale myndigheder har en vid skensmargen, nar de skal afgare
dette. Der skal gives afslag pa visum, hvis der er begrundet tvivl om ansggerens
hensigt om at forlade medlemsstaternes omrade inden udlgbet af det visum, der
ansgges om. Med henblik pa at afgare, om der nzeres begrundet tvivl om denne
hensigt, skal de kompetente myndigheder foretage en individuel behandling af
visumansggningen, som skal tage hensyn til dels den generelle situation i ansg-
gerens opholdsland, dels ansggerens egne forhold, herunder dennes familiemaes-
sige, sociale og gkonomiske situation, eventuelle tidligere lovlige eller ulovlige
ophold i en af medlemsstaterne samt ansggerens tilknytning til opholdslandet og
til medlemsstaterne.

I henhold til artikel 21 i konventionen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen?? kan
tredjelandsstatsborgere, der er indehavere af et ensartet visum, og som er indrejst
lovligt pa et Schengen-lands omrade, frit faerdes inden for hele Schengen-omradet, sa
lzenge deres visum er gyldigt. Ifglge samme artikel kan en opholdstilladelse, der ledsa-
ges af rejsedokumenter, under visse omstaendigheder erstatte et visum. Ved forordning
(EF) nr. 1030/2002 fastsaettes et ensartet format for opholdstilladelser?. Udlaendinge,
som ikke er visumpligtige, kan frit faerdes inden for Schengen-omradet i hgjst tre mane-
der i lgbet af en periode pa seks maneder, der regnes fra datoen for fgrste indrejse, for
sa vidt de pageeldende opfylder indrejsebetingelserne.

Ved Schengen-graensekodeksen (forordning (EF) nr. 562/2006, zendret ved forordning
(EU) nr. 1051/2013) blev kontrollerne ved de indre graenser afskaffet, bortset fra i gan-
ske seerlige tilfaelde. EU-Domstolen har fastslaet, at medlemsstaterne ikke kan foretage

21  EU-Domstolen, sag C-84/12, Rahmanian Koushkaki mod Bundesrepublik Deutschland,
19. december 2013.

22 Konventionen om gennemfarelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for
staterne i Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om
gradvis ophaevelse af kontrollen ved de feelles graenser, EFT 2000 L 239/19.

23 Radets forordning (EF) nr. 1030/2002 om ensartet udformning af opholdstilladelser til

tredjelandsstatsborgere, 13. juni 2002, EFT 2002 L 157/1, @ndret ved forordning (EF) nr. 380/2008,
EUT L2008 115/1.
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overvagning af de indre graenser, der har samme virkning som graensekontrol?*. Over-
vagning, herunder via elektroniske midler, af de indre Schengen-graenser er tilladt, hvis
den grunder pa bevis for irregulaert ophold, men den er underlagt visse begraensninger
vedrgrende blandt andet intensitet og hyppighed?.

1.2. Forhindring af uretmaessig indrejse

Under EU-retten er der indfgrt foranstaltninger, som har til formal at forhindre adgang
uden tilladelse til EU’s omrade. Transportgrsanktionsdirektivet (2001/51/EF) foreskriver
sanktioner over for dem, der transporterer udokumenterede migranter til EU.

Faciliteringsdirektivet (2002/90/EF) definerer uretmaessig indrejse, transit og ophold, og
foreskriver sanktioner over for dem, der faciliterer sadanne overtraedelser. Disse sankti-
oner skal vaere effektive, sta i et rimeligt forhold til lovovertraedelsen og have afskraek-
kende virkning (artikel 3). EU-medlemsstaterne kan beslutte ikke at ivaerksaette sanktio-
ner, hvis formalet er at yde den pagaeldende person humanitaer bistand, men de er ikke
forpligtede hertil (artikel 1, stk. 2).

1.3. Indrejseforbud
og Schengen-indberetninger

Et indrejseforbud indebaerer, at personer forbydes indrejse i et land, fra hvilket de er ble-
vet udvist. Forbuddet gaelder saedvanligvis i en afgraenset periode og sikrer, at personer,
der anses for at veere farlige eller ugnskede, ikke meddeles et visum eller pa anden vis
tillades indrejse pa omradet.

Under EU-retten registreres indrejseforbud i en database, der benaevnes Schen-
gen-informationssystemet (SIS), som myndighederne i andre lande, der har underteg-
net Schengen-aftalen, har adgang til og kan konsultere. | praksis er dette den eneste
made, hvorpa det land, der udsteder et indrejseforbud, kan sikre, at den tredjelands-
statsborger, som forbuddet vedrgrer, ikke vender tilbage til dets omrade via en anden
EU-medlemsstat inden for Schengen-omradet og derefter faerdes frit uden graense-
kontrol. Schengen-informationssystemet blev erstattet af den anden generation af

24 EU-Domstolen, forenede sager C-188/10 og C-189/10, Aziz Melki og Selim Abdeli [Store Afdeling],
22.juni 2010, Saml. 2010 s. I-05667, praemis 74.

25  EU-Domstolen, sag C-278/12 PPU, Atiqullah Adil mod Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel,
19. juli 2012.
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Schengen-informationssystemet (SIS Il), som blev taget i drift den 9. april 2013%. SIS Il
hvis retsgrundlag er SIS ll-forordningen? og SIS Il-afgarelsen?®, er en mere avanceret
udgave af systemet og har udvidede funktioner, sdésom muligheden for at anvende bio-
metrik samt forbedrede muligheder for forespgrgsler. Indrejseforbud kan anfaegtes.

Eksempel: | sagen M. et Mme Forabosco omstgdte den gverste forvaltningsdom-
stol i Frankrig (Conseil d'Etat) afggrelsen om at naegte udstedelse af visum til For-
aboscos hustru, som var registreret i SIS-databasen af de tyske myndigheder, fordi
hendes asylansggning i Tyskland var blevet afvist. Den gverste franske forvalt-
ningsdomstol fastslog, at indrejseforbuddet i SIS-databasen, der skyldtes en negativ
asylafgarelse, ikke var tilstraekkelig grund til at afvise et fransk visum til lsengereva-
rende ophold?’.

Eksempel: | sagen M. Hicham B suspenderede den gverste franske forvaltnings-
domstol midlertidigt en afggrelse om at udvise en udleending, der skyldtes, at han
var blevet registreret i SIS-databasen. | afggrelsen om udvisning af udlaendingen
blev SIS-registreringen naevnt, men uden at det var anfgrt, fra hvilket land SIS-regi-
streringen hidrgrte. Eftersom udvisningsafggrelser skal indeholde de retlige og fak-
tiske grunde, blev udvisningsafggrelsen anset for at vaere ulovlig®.

For de personer, som er genstand for et indrejseforbud, der er udstedt i forbin-
delse med en afggrelse om tilbagesendelse i henhold til tilbagesendelsesdirekti-
vet (2008/115/EF)*", ber forbuddet normalt ikke gaelde i mere end fem ar2. Indrejsefor-
buddet ledsages saedvanligvis af en SIS-indberetning, og de pagaeldende personer vil

26 For anliggender, der falder inden for anvendelsesomradet for afsnit IV i traktaten om oprettelse af Det
Europaeiske Faellesskab, se Radets afgarelse 2013/158/EU af 7. marts 2013 om fastszettelse af datoen
for anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 om oprettelse, drift og
brug af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS /f), EUT 2013 L 87/10; for anliggender,
der falder inden for anvendelsesomradet for afsnit VI i Traktaten om Den Europzeiske Union, se Radets
afggrelse 2013/157/EU af 7. marts 2013 om fastsaettelse af datoen for anvendelse af afggrelse
2007/533/RIA om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
1), EUT 2013 L 87/8.

27  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006, 20. december 2006, EUT 2006 L 381/4.
28  Radets afggrelse 2007/533/RIA, 12. juni 2007, EUT 2007 L 205/63.

29  Frankrig, den gverste forvaltningsdomstol, (Conseil d’Etat), M. et Mme Forabosco, 9. juni 1999,
nr. 190384.

30  Frankrig, den gverste forvaltningsdomstol, (Conseil d’Ftat), M. Hicham B, 24. november 2010,
nr. 344411.

31 Direktiv 2008/115/EF, EUT 2008 L 348, artikel 3, stk. 6, og artikel 1.
32 EU-Domstolen, sag C-297/12, Straffesager mod Gjoko Filev og Adnan Osmani, 19. september 2013.
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blive naegtet adgang til hele Schengen-omradet. Den EU-medlemsstat, som har udstedt
et indrejseforbud, skal traekke det tilbage, far noget andet EU-medlemsland kan med-
dele et visum til eller tillade indrejse for vedkommende. Eftersom forbuddet kan vaere
baseret pa en situation, der specifikt vedrgrte den stat, som har udstedt det, kan der
stilles spgrgsmalstegn ved forholdsmaessigheden af et forbud, der vedrgrer hele Schen-
gen-omradet. Dette szerligt i situationer, der omfatter andre grundlaeggende rettighe-
der, sasom i forbindelse med genforeningen af en familie.

Indrejseforbud, som er udstedt uden for tilbagesendelsesdirektivets anvendelsesom-
rade, forbyder ikke formelt andre stater at tillade adgang til Schengen-omradet. Andre
stater kan dog tage indrejseforbud i betragtning, nar de beslutter, om et visum skal
meddeles eller indrejse skal tillades. Et forbud kan derfor have virkning i hele Schen-
gen-omradet, selv om det maske kun er relevant for den udstedende stat, som anser
en person for at vaere ugnsket, eksempelvis af arsager, der vedrgrer forstyrrelse af den
politiske stabilitet: En EU-medlemsstats Schengen-indberetning af en russisk politiker
forhindrede et medlem af Europaradets Parlamentariske Forsamling (PACE) i at deltage i
forsamlingens mgder i Frankrig. Dette blev drgftet indgaende pa det mgde, som PACE's
Udvalg for Retlige Anliggender og Menneskerettigheder afholdt i oktober 2011, hvilket
farte til udarbejdelsen af en rapport om begraensninger af bevaegelsesfriheden som
straf for politiske holdninger®>.

Under EMRK er indberetningen af en person i SIS-databasen en foranstaltning, der traef-
fes af en enkelt medlemsstat inden for EU-rettens anvendelsesomrade. Klagemal kan
derfor indgives til EMRD med pastand om, at den pagaeldende stat har overtradt EMRK
ved opfgrelsen eller bibeholdelsen af en person pa listen.

Eksempel: | sagen Dalea mod Frankrig kunne en rumaensk statsborger, hvis navn
var blevet registreret i SIS-databasen af Frankrig, inden Rumaenien tilsluttede sig EU,
ikke drive virksomhed eller levere eller modtage tjenesteydelser i nogen af staterne
i Schengen-omradet. Hans klage over, at dette var et indgreb i hans ret til at udgve
erhvervsmaessige aktiviteter (som er beskyttet i henhold til EMRK artikel 8 om ret-
ten til respekt for privat- og familieliv), blev afvist. EMRD’s fgrste kammer fandt i
sin afggrelse vedrgrende registreringen i SIS-databasen og dennes virkninger, at
statens skgnsmargin ved beslutninger om, hvordan beskyttelse mod vilkarlighed

33 Europaradet, Udvalget om Retlige Anliggender og Menneskerettigheder (2012), The inadmissibility of
restrictions on freedom of movement as punishment for political positions, 1. juni 2012, og resolution
nr. 1894 (forelgbig version), vedtaget den 29. juni 2012.
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skal gives, er videre i spgrgsmal vedrgrende indrejse pa nationalt territorium end i
spargsmal vedrgrende udvisning3“.

EMRD har ogsa skullet vurdere konsekvenserne af et rejseforbud, der var udstedt som
fglge af, at en person var blevet opfgrt pa en liste, der administreres af FN, over terror-
mistaenkte, som tillige var udformet med det formal at hindre overtraedelse af inden-
landsk eller udenlandsk indvandringslovgivning.

Eksempel: Sagen Nada mod Schweiz** vedrgrte en italiensk-egyptisk statsborger
bosat i Campione d'ltalia (en italiensk enklave i Schweiz), som blev registreret i
‘Federal Taliban Ordinance’ af de schweiziske myndigheder, der havde gennemfart
FN’s Sikkerhedsrads sanktioner til bekaempelse af terrorisme. Registreringen betad,
at klageren var afskaret fra at forlade Campione d'ltalia, og hans forsgg pa at fa sit
navn fjernet fra listen var blevet afsldet. EMRD bemaerkede, at de schweiziske myn-
digheder havde kunnet udgve et vist skgn ved anvendelsen af FN’s resolutioner
om bekaempelse af terrorisme. EMRD fandt endvidere, at Schweiz havde kraenket
klagerens rettigheder i henhold til EMRK artikel 8 ved ikke straks at have underret-
tet Italien eller FN's Sanktionskomité om, at der ikke var nogen begrundet mistanke
mod klageren og ved ikke at have tilpasset sanktionsordningens virkninger til hans
individuelle situation. Domstolen fandt ogs3, at Schweiz havde kraenket EMRK arti-
kel 13 i forening med artikel 8, fordi klageren ingen effektive midler havde til at fa
fjernet sit navn fra listen.

Eksempel: Sagen Stamose mod Bulgarien® vedrgrte en bulgarsk statsborger, som
de bulgarske myndigheder havde meddelt et toarigt rejseforbud pa grund af over-
traedelser af amerikansk indvandringslovgivning. EMRD, som her for fgrste gang
skulle vurdere, hvorvidt et rejseforbud, der var udformet med det formal at hindre
overtraedelse af indenlandsk eller udenlandsk indvandringslovgivning, var forene-
ligt med artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK, fandt, at en generel og vilkarlig foran-
staltning, der forbgd klageren at rejse til ethvert andet udenlandsk land pa bag-
grund af en overtraedelse af indvandringslovgivningen i ét bestemt land, ikke var
proportional.

34 EMRD, Dalea mod Frankrig (dec.), 2. februar 2010, app. nr. 964/07.
35 EMRD, Nada mod Schweiz [Storkammer], 12. September 2012, app. nr. 10593/08.
36 EMRD, Stamose mod Bulgarien, 27. november 2012, app. nr. 29713/05.
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1.4. Graensekontrol

Artikel 6 i Schengen-graensekodeksen kraever, at opgaver relateret til ind- og udrejse-
kontrol udfgres med fuld respekt for den menneskelige vaerdighed®. Kontroller skal
udfgres pa en made, som ikke forskelsbehandler personer pa grund af kgn, racemaessig
eller etnisk oprindelse, religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering. Der er
fastsat mere fordelagtige bestemmelser for tredjelandsstatsborgere, som nyder ret til
fri bevaegelighed (artikel 3 og artikel 7, stk. 6). Der er indfgrt en evaluerings- og over-
vagningsmekanisme til kontrol af anvendelsen af Schengen-acquiset (forordning (EU)
nr. 1053/2013).

Under EMRK blev et krav om, at en muslimsk kvinde skulle tage sit hovedtgrklaede af
med henblik pa identitetskontrol pa et konsulat, eller at en sikhisk mand skulle tage sin
turban af under en sikkerhedskontrol i en lufthavn, ikke anset for at kraenke de pagael-
dendes religionsfrihed i henhold til EMRK artikel 9%2.

| sagen Ranyjit Singh mod Frankrig vurderede FN's Menneskerettighedskomité, at kra-
vet om, at en sikhisk mand skulle tage sin turban af for at fa taget et officielt ID-foto,
udgjorde en kraenkelse af artikel 18 i den internationale konvention om borgerlige og
politiske rettigheder (ICCPR). Menneskerettighedskomitéen godtog ikke argumentet om,
at kravet om, at man skulle vaere barhovedet pa et ID-foto, var ngdvendigt af hensyn
til beskyttelse af den offentlige sikkerhed og orden. FN's Menneskerettighedskomités
praemisser var, at staten ikke havde forklaret, hvorfor det skulle vaere vanskeligere at
identificere en person, som altid baerer en sikhisk turban, eller hvordan dette skulle @ge
muligheden for bedrageri eller dokumentfalsk. Menneskerettighedskomitéen inddrog
0gsa den omstaendighed, at et ID-foto uden turban kunne bevirke, at vedkommende
ville blive tvunget til at tage sin turban af i forbindelse med identitetskontrol®.

1.5. Transitomrader

Stater har undertiden forsggt sig med at haevde, at personer i transitomrader ikke hgrer
under deres jurisdiktion.

37  EU-Domstolen, sag C-23/12, Mohamad Zakaria, 17. januar 2013.

38  EMRD, Phull mod Frankrig (dec.), 11. januar 2005, app. nr. 35753/03; EMRD, El Morsli mod Frankrig
(dec.), 4. marts 2008, app. nr. 15585/06.

39 FN's Menneskerettighedskomité, Ranjit Singh mod Frankrig, Communications Nos. 1876/2000
0g 1876/2009, udtalelse af 22. juli 2011, para. 8.4.
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Under EU-retten fastsaetter artikel 4, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet minimumsret-
tigheder, som ogsa skal anvendes pa personer, der pagribes eller standses i forbindelse
med irregulaer graensekrydsning.

Under EMRK kan statens ansvar udlgses i situationer, hvor personer opholder sig i et
transitomrade.

Eksempel: | sagen Amuur mod Frankrig*® blev klagerne tilbageholdt i transitomra-
det i en lufthavn i Paris. De franske myndigheder haevdede, at eftersom klagerne
ikke var ‘indrejst” i Frankrig, hgrte de ikke under fransk jurisdiktion. EMRD var uenig
heri og konkluderede, at de dagaeldende indenlandske lovbestemmelser ikke i til-
straekkelig grad sikrede klagernes ret til frihed i henhold til EMRK artikel 5, stk. 14,

1.6. Asylansggere

Under EU-retten foreskriver EU’s charter om grundlaeggende rettigheder retten til asyl i
artikel 18 og forbuddet mod refoulement i artikel 19. Artikel 78 i TEUF foreskriver opret-
telsen af et faelles europaeisk asylsystem, som skal vaere i overensstemmelse med
staternes forpligtelser i henhold til Genéve-konventionen. Der er vedtaget adskillige
retsakter med henblik pa at gennemfgre denne bestemmelse. De afspejler ogsa den
beskyttelse mod refoulement, der er indeholdt i artikel 33 i Geneve-konventionen.

Selv om chartrets artikel 18 garanterer retten til asyl, foreskriver EU-retten ikke mader,
hvorpd asylsggeres ankomst muligggres. Personer, som gnsker at sgge asyl i EU, er
hovedsagelig statsborgere i de lande, der er underlagt krav om visum for indrejse i EU.
Eftersom disse personer ofte ikke opfylder kravene for et almindeligt visum, kan de
skulle krydse graensen pa irreguleer vis.

Artikel 3, stk. 1, i Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013) kraever, at EU-med-
lemsstaterne behandler enhver ansggning om international beskyttelse, der indgives af
en tredjelandsstatsborger eller statslgs, og at en sadan ansggning kun behandles af én
medlemsstat. EU’s asyl-acquis finder farst anvendelse fra det tidspunkt, hvor en per-
son er ankommet til graensen, herunder i sgterritoriet eller i transitomraderne (artikel 3,
stk. 1, i asylproceduredirektivet (2013/32/EU)). Artikel 6 i samme direktiv indeholder

40  EMRD, Amuur mod Frankrig, 25. juni 1996, app. nr. 19776/92, praemis 52-54.

41 Se 0gsa EMRD, Nolan og K. mod Rusland, 12. februar 2009, app. nr. 2512/04; EMRD, Riad og Idiab mod
Belgien, 24. januar 2008, app. nr. 29787/03 0g 29810/03.
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naermere bestemmelser om adgang til asylproceduren for disse ansggninger. Artikel 6,
stk. 1, paleegger navnlig staterne at registrere en ansggning senest tre arbejdsdage efter
dens indgivelse eller senest seks dage efter dens indgivelse, hvis ansggningen er ind-
givet til andre myndigheder end de myndigheder, der er ansvarlige for registreringen.
Artikel 6, stk. 2, forpligter staterne at sikre, at personer i praksis har mulighed for at ind-
give en ansggning sa hurtigt som muligt. Direktivets beskyttelsesforanstaltninger udlg-
ses ved adgang til proceduren. De finder ikke anvendelse pa personer, som ikke kan na
frem til omradet, graensen eller et transitomrade.

Artikel 43 i asylproceduredirektivet tillader behandlingen af asylansggninger ved graen-
sen. Her kan der traeffes afggrelse om uantageligheden af en ansggning. Der kan ogsa
treffes afgerelse om substansen i en ansggning i tilfzelde, hvor fremskyndede procedu-
rer kan anvendes i henhold til direktivets artikel 31, stk. 8. De grundprincipper og rets-
garantier, som gaelder for asylansggninger, der indgives inden for landomradet, finder
anvendelse. Ifglge artikel 43, stk. 2, skal der ved graenseprocedurerne traeffes en afgg-
relse inden fire uger efter indgivelsen af ansggningen. Hvis det ikke sker, skal ansgge-
ren have tilladelse til indrejse pa medlemsstatens omrade. | henhold til artikel 24, stk. 3,
har medlemsstaterne pligt til at afholde sig fra at anvende graenseprocedurer over for
ansggere, der har behov for szerlige processuelle retsgarantier som fglge af voldtaegt
eller anden form for grov vold, hvor passende stgtte ikke kan ydes ved graensen. Arti-
kel 25, stk. 6, litra b, fastsaetter visse begraensninger for behandlingen af ansggninger,
som indgives ved graensen af uledsagede mindredrige. Disse bestemmelser finder ikke
anvendelse pa Irland og Det Forenede Kongerige, som forbliver bundne af artikel 35 i
2005-versionen af direktivet (2005/85/EF).

Under EMRK findes der ingen ret til asyl som sadan. | henhold til artikel 3 i EMRK er det
dog forbudt at afvise en person, om det sker ved graensen eller andre steder under en
stats jurisdiktion, hvis denne person dermed risikerer at blive udsat for tortur eller umen-
neskelig eller vanaerende behandling eller straf. | ekstreme tilfaelde kan ogsa en udsen-
delse, udlevering eller udvisning rejse spagrgsmal efter artikel 2 i EMRK, som beskytter
retten til livet.

Den tidligere Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder behandlede en raekke
sager om flygtninge, der sendes i kredslgb mellem forskellige lande (‘refugees in orbit’),
hvor intet land ville patage sig ansvaret for at tillade dem indrejse pa dets omrade, sdle-
des at deres ansggninger kunne behandles.
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Eksempel: Sagen East African Asians* vedrgrte situationen for personer, der havde
britisk pas, men ingen ret til at bosaette sig eller indrejse i Det Forenede Kongerige,
0g som var blevet udvist fra de britiske besiddelser i Afrika. Dette farte til, at de
havnede ‘i kredslgb’. Den tidligere Europaeiske Kommission for Menneskerettig-
heder konkluderede, at, foruden betragtninger angaende EMRK artikel 14, kunne
forskelsbehandling pa grund af race under visse omstaendigheder i sig selv udgare
vanarende behandling i EMRK artikel 3s forstand.

1.7. Tilbagesendelser til sgs (‘push backs’)

Adgang til EU’s omrade og til Europaradets medlemsstater kan opnas via luften, til lands
eller til sgs. Graenseovervagningsoperationer, der udfares til sgs, skal ikke alene over-
holde menneske- og flygtningeret, men skal 0gsa vaere i overensstemmelse med den
internationale havret.

Handlinger pa abent hav er reguleret af FN’s havretskonvention samt konventioner om
sikkerhed for menneskeliv pa sgen (SOLAS) og om eftersggning og redning (SAR). Disse
instrumenter indeholder en pligt til at yde hjzelp til samt at redde personer i havsngd. Et
fartejs kaptajn har desuden pligt til at transportere personer, som reddes, til et sikkert
sted (‘place of safety’).

| denne sammenhaeng er et af de mest kontroversielle spargsmal, hvor personer, som er
reddet eller opbragt til havs, skal ilandsaettes.

Under EU-retten fastseetter artikel 12, laest i forening med artikel 3 og 3a* i Schen-
gen-graensekodeksen, at udfgrelsen af graenseforvaltningsopgaver skal ske i overens-
stemmelse med princippet om non-refoulement. Pa grund af emnets kompleksitet ved-
tog EU retningslinjer, der skulle bista Frontex i gennemfgrelsen af operationer til sgs*.
Disse retningslinjer er blevet annulleret af EU-Domstolen, og Europa-Kommissionen har
fremlagt et forslag til en ny forordning®.

42 Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, East African Asians (British protected persons)
mod Det Forenede Kongerige (dec.), 6. marts 1978, nr. 4715/70, 4783/71 og 4827/71.

43 Artikel 33 blev indfert ved forordning (EU) nr. 610/2013 af 26. juni 2013 om aendring af Schengen-
graensekodeksen, EUT 2013 L 182/1.

44 Radets afggrelse 2010/252/EU, 26. april 2010, EUT 2010 L 111/20.
45 Europa-Kommissionen, COM(2013) 197 final, Bruxelles, 12. april 2013.
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Eksempel: | sagen Europa-Parlamentet mod Radet*¢ anmodede Europa-Parlamen-
tet EU-Domstolen om at udtale sig vedrgrende lovligheden af retningslinjerne for
Frontex’ operationer til sgs (Radets afggrelse 2010/252/EU). Retningslinjerne blev
vedtaget i henhold til komitologiproceduren, som er requleret i artikel 5a i afge-
relse 1999/468/EF, uden fuld inddragelse af Europa-Parlamentet. EU-Domstolen
annullerede retningslinjerne, men fastslog, at virkningen af retningslinjerne skulle
opretholdes, indtil de blev erstattet. EU-Domstolen papegede, at de vedtagne ret-
ningslinjer indeholdt vaesentlige bestemmelser vedrgrende overvagning af de ydre
sggraenser, som derfor kraevede, at der blev truffet politiske valg, som skulle traef-
fes under den almindelige lovgivningsprocedure med Parlamentet som medlovgi-
ver. EU-Domstolen bemaerkede endvidere, at de nye foranstaltninger, der fremgik
af den anfaegtede afggrelse, sandsynligvis ville pavirke enkeltpersoners frihed og
grundlaeggende rettigheder. Sa ogsa af denne grund skulle disse foranstaltninger
vedtages under iagttagelse af den almindelige lovgivningsprocedure. Den omstaen-
dighed at bestemmelserne i del Il (‘'Retningslinjer for eftersggnings- og rednings-
situationer og for ilandsaetning i forbindelse med operationer ved sggraenser, der
samordnes af agenturet’) i bilaget til Radets afgarelse 2010/252/EF udtrykkeligt
blev henvist til som retningslinjer, der blev betegnet som ikke-bindende i artikel
1, kunne ifglge EU-Domstolen ikke skabe tvivl om, at der var tale om vaesentlige
regler.

Under EMRK finder konventionen anvendelse pa enhver person ‘under en Europa-
rads-medlemsstats jurisdiktion”. EMRD har ved flere lejligheder fastslaet”, at perso-
ner kan hgre under en stats jurisdiktion, nar denne stat udgver kontrol over dem pa
abent hav. | en sag fra 2012 mod ltalien fastlagde EMRD's storkammer rettighederne
for migranter, som forsgger at nd europaeisk grund, og medlemsstaternes forpligtelser
under sadanne omstaendigheder.

Eksempel: | sagen Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien*® var klagerne en del af en gruppe
bestaende af omkring 200 migranter, heriblandt asylsggere og andre, som var ble-
vet opbragt af den italienske kystvagt pa abent hav, da de befandt sig inden for
Maltas eftersggnings- og redningsomrade. Migranterne blev uden videre sendt
tilbage til Libyen i henhold til en aftale indgaet mellem Italien og Libyen, og uden

46  EU-Domstolen, sag C-355/10, Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaeiske Union,
5. september 2012, praemis 63-85.

47  EMRD, Xhavara m.fl. mod Italien og Albanien (dec.), 11. januar 20071, app. nr. 39473/98; EMRD,
Medvedyev m.fl. mod Frankrig [Storkammer], 29. marts 2010, app. nr. 3394/03.

48  EMRD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien [Storkammer], 23. februar 2012, app. nr. 27765/09.
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at de fik mulighed for at ansgge om asyl. Deres navn eller nationalitet blev ikke
registreret. EMRD konstaterede, at situationen i Libyen var velkendt og nemt kunne
verificeres pa grundlag af adskillige kilder. Domstolen fandt derfor, at de italienske
myndigheder vidste eller burde have vidst, at klagerne, nar de blev sendt tilbage til
Libyen som irregulaere migranter, ville blive udsat for behandling i strid med EMRK,
og at de ikke ville blive givet nogen form for beskyttelse. De vidste 0gs3, eller burde
have vidst, at der ikke var tilstraekkelige garantier for, at klagerne var beskyttet
mod risikoen for vilkarlig tilbagesendelse til deres oprindelseslande, som blandt
andet var Somalia og Eritrea. De italienske myndigheder burde have taget szerligt
hensyn til manglen pa enhver form for asylprocedure samt til den omstaendighed,
at det var umuligt at fa de libyske myndigheder til at anerkende den flygtningesta-
tus, som UNHCR havde tildelt.

EMRD bekraeftede endnu engang, at det forhold, at klagerne ikke havde anmodet
om asyl eller beskrevet de risici, som de ville blive udsat for som felge af det mang-
lende asylsystem i Libyen, ikke fritog Italien for pligten til at opfylde sine forpligtel-
ser i henhold til EMRK artikel 3. EMRD gentog, at de italienske myndigheder burde
have forvisset sig om, hvordan de libyske myndigheder opfyldte deres internatio-
nale forpligtelser i relation til beskyttelse af flygtninge. Overfgrslen af klagerne til
Libyen udgjorde derfor en kraenkelse af EMRK artikel 3, fordi den udsatte klagerne
for risikoen for refoulement.

1.8. Retsmidler

Kapitel 4 om processuelle retssikkerhedsretsgarantier vil se mere indgadende pa emnet
retsmidler, mens kapitel 6 vil behandle retsmidler i forbindelse med frihedsbergvelse.

Under EU-retten indeholder visse instrumenter, sdsom visumkodeksen (artikel 32, stk. 3,
og artikel 34, stk. 7), Schengen-graensekodeksen (artikel 13) og asylproceduredirekti-
vet (artikel 46), bestemmelser om szerlige klageprocedurer og retsmidler. Artikel 47 i
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder foreskriver desuden en mere generel rets-
garanti. Enhver person, som pastar at vaere offer for en kraenkelse af de rettigheder og
friheder, som er garanteret ved EU-retten, herunder kraenkelse af en bestemmelse i
chartret, skal automatisk have adgang til et effektivt retsmiddel herimod, hvilket indbe-
fatter ‘effektiv retsbeskyttelse’ mod et afslag pa adgang til omradet eller adgang til de
relevante procedurer.
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Under EMRK skal enhver person, hvis adgang til omradet eller til procedurer muligvis
udlgser rettigheder, som garanteres af EMRK, i henhold til EMRK artikel 13 have adgang
til et effektivt retsmiddel for en national myndighed. | sagen Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien
fandt EMRD eksempelvis, at migranterne ikke havde adgang til et sddant retsmiddel,
da de var blevet sendt tilbage til Libyen uden at vaere blevet givet muligheden for at
anfaegte denne foranstaltning.

Hovedpunkter

Stater har ret til at beslutte, hvorvidt de vil give udlaendinge adgang til deres landomrade,
men de skal respektere EU-retten, EMRK og de gaeldende menneskerettighedsgarantier
(se Indledning til dette kapitel).

EU-retten fastszetter feelles regler for EU’s medlemsstater vedrgrende udstedelse af visa
til kortvarige ophold (se afsnit 1.1).

EU-retten indeholder beskyttelsesforanstaltninger, der relaterer til gennemfgrelsen af
graensekontrol (se afsnit 1.4) og opgaver i forbindelse med graenseovervagning, navnlig
til sgs (se afsnit 1.7).

EU-retten, og navnlig Schengen-acquis’et, gor det muligt for personer at rejse fri for
graensekontrol inden for det aftalte omrade (se afsnit 1.1).

I henhold til EU-retten kan et indrejseforbud, der er meddelt en person af en enkelt stat
i Schengen-omradet, naegte den pagaeldende adgang til hele Schengen-omradet (se
afsnit 1.3).

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder foreskriver retten til asyl og forbuddet mod
refoulement. EU’s asyl-acquis finder anvendelse fra det gjeblik, en person ankommer til
en EU-graense (se afsnit 1.6).

Under visse omstaendigheder begraenser EMRK en stats ret til at tilbageholde eller afvise
en migrant ved dens graenser (se Indledning til dette kapitel og afsnit 1.5 og 1.6), uanset
om migranten befinder sig i et transitomrade eller pa anden made befinder sig under
den pagaeldende stats jurisdiktion. Staten kan ogsa vaere forpligtet til at tilvejebringe et
retsmiddel, hvorigennem en pastaet kraenkelse af EMRK kan indbringes for en national
myndighed (se afsnit 1.7 og 1.8).

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spgrgsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 241.
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Status oq tilknyttet
dokumentation

EU Omhandlet Europaradet
emne
Asylproceduredirekti- Asylansggere EMRD, Saadi mod Det Forenede
vet (2013/32/EU), artikel 9 (ret til at Kongerige, 2008, og Suso Musa
forblive) mod Malta, 2013 (indrejse anset
Modtagelsesdirektivet for uretmaessig, indtil den formelt
(2013/33/EU), artikel 6 blev tilladt)
(dokumenter)
Kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU) Anerkendte EMRK, artikel 3 (forbud mod tortur)
flygtninge og
personer, som er
tildelt subsidizer
beskyttelse
Menneskehandelsofredirektivet Ofre for Konventionen om bekampelse
(2004/81/EF) menneskehandel af menneskehandel, artikel 14
Arbejdsgiversanktionsdirektivet ogforsaerligt  (opholdstilladelse ogsa pa grund af
(2009/52/EF) udnyttende ofrets personlige forhold)

arbejdsforhold  \irp, Rantsev mod ypern og
Rusland, 2010 (russisk offer for
menneskehandel pa Cypern)
Personer bergrtaf EMRD, Mamatkulov og Askarov
Rule 39-forelgbige mod Tyrkiet, 2005 og Savriddin
foranstaltninger ~ Dzhurayev mod Rusland, 2013
(udlevering trods EMRD’s
tilkendegivelse om Rule 39)

45


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122893
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32009L0052
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68183
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119416
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-119416

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

46

EU Omhandlet Europaradet
emne
Tilbagesendelsesdirektivet Migranterien EMRD, Kuri¢ mod Slovenien,
(2008/115/EF) irrequleer situation 2012 (uretmaessig fratagelse af
EF-Domstolen, (-357/09, Kadzoev, opholdstilladelser)
2009
EU-Domstolen, (-34/09, Ruiz
Zambrano, 2011
Fastboendedirektivet (2003/109/EF) Fastboende Den europaeiske
udlendinge bosaettelseskonvention,
13. december 1955

Tillaegsprotokollen af 1970 til Tyrkiske
Ankara-aftalen, artikel 41 (stand statsborgere

still-klausul)

Associeringsradet E@F-Tyrkiets
afgarelse nr. 1/80 (rettigheder for
familiemedlemmer)
Opholdsdirektivet (2004/38/EF) Tredjelandsstats-
borgere, der er
familiemedlemmer

til ES-statsborgere
EU-Domstolen, (-135/08, Statslgse personer
Rottmann, 2010 (fortabelse af

unionsborgerskab)

Indledning

Dette kapitel vil se pa forskellige grupper af migranters status og dokumentation.

For mange migranter kan mangel pa status eller dokumenter, der beviser deres status,
fare til forskellige problemer, for eksempel at de naegtes adganag til offentlige eller pri-
vate ydelser eller til arbejdsmarkedet. EU-retten indeholder udfgrlige og obligatoriske
bestemmelser om bade status og dokumentation, og enhver manglende efterlevelse af
disse bestemmelser vil udggre en overtraedelse af EU-retten. EMRD kan blive anmodet
om at vurdere, hvorvidt manglen pa status eller dokumentation udger et indgreb i den
pagaeldende persons udgvelse af en EMRK-rettighed og i givet fald, om et sadant ind-
greb er berettiget.

En vaertsstat kan anse en tredjelandsstatsborgers ophold for at vaere uretmaessigt, hvis
denne stat ikke har givet formel tilladelse hertil. Savel EU-retten som EMRK fastlaegger
dog omstaendigheder, under hvilke en tredjelandsstatsborgers ophold skal anses for
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retmaessigt, selv om tilladelse ikke er givet af den pagaeldende stat (se afsnit 2.2 0g 2.5).
Visse rettigheder under EU-retten, EMRK, EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
o0g ESC indrgmmes kun personer, hvis ophold i et givent land er retmaessigt (se kapitel 8).

EU-retten fastsaetter i nogle tilfaelde udtrykkeligt, om en bestemt status skal anerkendes
eller tildeles. EU-retten kan ggre udstedelsen af bestemte dokumenter obligatorisk (se
afsnit 2.1, 2.2 0g 2.8). Hvis en person i henhold til EU-retten eller national ret er berettiget
til en bestemt status - eller bestemte dokumenter - vil det udggre et brud pa EU-retten,
hvis en sadan status ikke tildeles, eller hvis sadanne dokumenter ikke udstedes.

EMRK palaegger ikke udtrykkeligt en stat at tildele en migrant en bestemt status eller
at udstede bestemte dokumenter til vedkommende. Under visse omstaendigheder kan
retten til respekt for privat- og familieliv (artikel 8) palaegge staterne at anerkende en
status, give tilladelse til ophold eller udstede dokumenter til en migrant. Artikel 8 kan
dog ikke udlaegges sdledes, at den som sadan selv garanterer retten til en bestemt form
for opholdstilladelse. Hvis den indenlandske lovgivning foreskriver flere forskellige slags
opholdstilladelser, vil EMRD saedvanligvis blive anmodet om at analysere de retlige og
faktiske konsekvenser af udstedelsen af en konkret tilladelse®.

2.1. Asylansggere

Asylansggere sgger international beskyttelse pa grund af, at de ikke kan vende tilbage
til eller sendes tilbage til deres oprindelseslande, fordi de har en velbegrundet frygt for
forfglgelse eller er i risiko for at blive udsat for overgreb eller for at lide anden alvorlig
overlast (se kapitel 3).

Under EU-retten defineres asylansggere som “personer, der ansgger om international
beskyttelse”. Deres situation er requleret af EU’s asyl-acquis. Alle relevante retsakter i
asyl-acquis’et samt de stater, hvori disse finder anvendelse, er anfgrt i Bilag 1. Opnaelse
af adgang til asylproceduren er redegjort for i kapitel 1. Dette afsnit omhandler de asyl-
ansggere, hvis ansggninger er under behandling, og som afventer en endelig afggrelse.
EU-retten forbyder udsendelse af en asylansgger, indtil en afggrelse om vedkommen-
des asylansggning er truffet. Artikel 9, stk. 1, i asylproceduredirektivet (2013/32/EU)
foreskriver, at en asylansggers ophold i en EU-medlemsstat er retmaessigt. Bestemmel-
sen fastlaegger, at asylansggere “har lov til at forblive i medlemsstaten” med henblik pa

49  EMRD, Liu mod Rusland, 6. december 2007, app. nr. 42086/05, praemis 50.

47


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83824

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

48

proceduren, indtil den ansvarlige myndighed har truffet en afggrelse. Der findes dog en
raekke undtagelser, navnlig for fornyede ansggninger.

Asylansggeres ret til dokumentation i henhold til EU-retten er fastsat ved modtagel-
sesdirektivet (2013/33/EU; se Bilag 1 for information om, hvilke EU-medlemsstater der
er bundet af dette direktiv). | henhold til direktivets artikel 6 skal enhver, der indgiver
en ansggning om asyl, inden for tre dage have udstedt et dokument, som bekraefter
vedkommendes status som asylansgger, eller som attesterer, at den pagaeldende har
tilladelse til at opholde sig pa medlemsstatens omrade, mens ansggningen behandles. |
henhold til artikel 6, stk. 2, kan medlemsstater undlade at anvende denne bestemmelse,
nar ansggeren er frihedsbergvet eller befinder sig ved graensen.

Under EMRK er der ingen tilsvarende bestemmelse, som regulerer asylansggeres status
under behandlingen af deres ansggninger om beskyttelse. Det vil derfor vaere ngdven-
digt at undersgge, om asylansggere i henhold til indenlandsk lovgivning har ret til at for-
blive pa omradet, mens deres ansggninger behandles.

EMRK artikel 5, stk. 1, tillader, at en asylansgger frihedsbergves for at hindre vedkom-
mende "i uretmaessigt at traenge ind i landet”. Ifglge EMRD vedbliver en indrejse at vaere
‘uretmaessig’, indtil den formelt er tilladt af de nationale myndigheder.

Eksempel: | sagen Saadi mod Det Forenede Kongerige® fastslog EMRD, at en ind-
rejse vedblev at vaere uretmaessig, indtil den formelt var blevet tilladt af de nati-
onale myndigheder. | denne sag fandt EMRD, at en retmaessig tilbageholdelse af
en asylansgger under passende forhold i syv dage, mens hans asylansggning blev
behandlet, ikke udgjorde en kraenkelse af artikel 5, stk. 1.

Eksempel: | sagen Suso Musa mod Malta®' fandt EMRD dog, at safremt en stat er
gaet videre end sine juridiske forpligtelser og har vedtaget lovgivning, som udtryk-
keligt tillader migranters indrejse eller ophold, mens deres asylansggning er under
behandling, enten af sig selv eller i medfar af EU-retten, vil enhver efterfglgende til-
bageholdelse med henblik pa at hindre uretmaessig indrejse kunne rejse spargsmal
angdende retmaessigheden af frihedsbergvelsen efter artikel 5, stk. 1, litra f.

50 EMRD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 29. januar 2008, app. nr. 13229/03,
praemis 65.

51 EMRD, Suso Musa mod Malta, 23. juli 2013, app. nr. 42337/12.
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Artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK henviser til retten til bevaegelsesfrihed for enhver, der
“retmaessigt” opholder sig pa en stats territorium, mens artikel 1i protokol nr. 7 foreskri-
ver visse processuelle retssikkerhedsgarantier mod udvisning af de personer, der “lov-
ligt” er bosiddende i en stats territorium. En person kan dog miste sin retmaessige status.

Eksempel: For FN’s Menneskerettighedskomité>? havde den tyske regering ved-
stdet, at asylansggerne var retmaessigt bosiddende under varigheden af deres
asylprocedure. | sagen Omwenyeke mod Tyskland®* godtog EMRD dog regeringens
argument om, at en ansgger ved overtraedelse af de betingelser, som staten havde
knyttet til hans midlertidige opholdstilladelse - det vil sige en pligt til at forblive
inden for et bestemt byomrade, havde mistet sin retmaessige status og derfor faldt
uden for anvendelsesomradet for artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK.

2.2. Anerkendte flygtninge og personer,
der er anerkendt som havende behov
for subsidizer beskyttelse

Under EU-retten garanterer EU’s charter om grundlaeggende rettigheder retten til asyl
(artikel 18), som saledes gar videre end retten til at sgge asyl. De, der opfylder betin-
gelserne for asyl, har ret til at fa deres status anerkendt. Artikel 13 (flygtningestatus)
og artikel 18 (subsidizer beskyttelsesstatus til personer, der har behov for international
beskyttelse, men som ikke opfylder betingelserne for flygtningestatus) i kvalifikati-
onsdirektivet (2011/95/EU) giver en udtrykkelig ret til at fa tildelt flygtningestatus eller
subsidizer beskyttelsesstatus. Personer, der er tildelt international beskyttelse, kan miste
deres status, hvis der er en reel forbedring af situationen i deres oprindelsesland (se
kapitel 31.8).

Artikel 24 i samme direktiv regulerer retten til dokumenter. De personer, hvis behov for
international beskyttelse er blevet anerkendt, er berettigede til opholdstilladelser: Tre ar
for flygtninge og et ar for subsidizer beskyttelse. Artikel 25 giver flygtninge, samt i visse
tilfaelde personer med subsidizer beskyttelsesstatus, ret til rejsedokumenter.

Under EMRK findes der ingen ret til asyl, som modsvarer den ret, der er fastsat ved arti-
kel 18 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. EMRD kan heller ikke undersgge,

52 CCPR/C/DEU/2002/5, 4. december 2002.
53 EMRD, Omwenyeke mod Tyskland (dec.), 20. november 2007, app. nr. 44294/04.
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hvorvidt et afslag pa anerkendelse af eller en tilbagekaldelse af flygtningestatus i hen-
hold til Genéve-konventionen® eller en ikke-anerkendelse af retten til asyl i henhold il
kvalifikationsdirektivet® er i strid med EMRK. EMRD kan dog unders@ge, om udsendel-
sen af en udlaending ville udszette vedkommende for en reel risiko for behandling i strid
med EMRK artikel 3 eller visse andre bestemmelser i EMRK (se kapitel 3)°¢.

2.3. Ofre for menneskehandel og for saerligt
udnyttende arbejdsforhold

Under EU-retten kriminaliserer arbejdsgiversanktionsdirektivet (2009/52/EF) visse for-
mer for ulovlig beskaeftigelse af migranter i en irregulaer situation. Midlertidig opholds-
tilladelse kan udstedes til arbejdstagere, som er mindrearige, og til arbejdstagere, der
udsaettes for saerligt udnyttende arbejdsforhold, sa de derved far mulighed for at ind-
give klager over deres arbejdsgivere (artikel 13).

Radets direktiv 2004/81/EF om opholdstilladelser udstedt til tredjelandsstatsborgere,
der har vaeret ofre for menneskehandel, eller som er indrejst som led i irrequlzer ind-
vandring, indrgmmer en betaenkningstid inden for hvilken, ofret ikke kan udvises. Direk-
tivet kraever 0gsa, at EU-medlemsstaterne udsteder en opholdstilladelse til ofre for
menneskehandel, som samarbejder med myndighederne (henholdsvis artikel 6 og 8).
Tilladelsen skal vaere gyldig i mindst seks maneder og kan forlaenges. Selv om menne-
skehandelsdirektivet fra 2011 (2011/36/EU) ikke direkte omhandler opholdstilladelser
til ofre, fastlaegger direktivet en pligt til at yde bistand og stgtte far, under og efter straf-
fesagens afslutning (artikel 11). Hvis det ikke forventes, at der rejses tiltale mod menne-
skehandlerne, eller hvis ofret ikke har samarbejdet i forbindelse med en efterforskning,
er der imidlertid ikke noget tydeligt krav om, at en EU-medlemsstat skal meddele en
opholdstilladelse.

Under EMRK kan forbuddet mod slaveri og tvangsarbejde i EMRK artikel 4 under visse
omstaendigheder palaegge staterne at efterforske formodede tilfaelde af menneskehan-
del samt at traeffe foranstaltninger med henblik pa at beskytte ofre eller potentielle ofre.

54 EMRD, Ahmed mod Jstrig, 17. december 1996, app. nr. 25964/94, praemis 38.

55 EMRD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, 28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07,
praemis 226 (relaterer til artikel 15 i kvalifikationsdirektivet).

56  EMRD, NA. mod Det Forenede Kongerige, 17. juli 2008, app. nr. 25904/07, praemis 106-107.
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Eksempel: EMRD'’s sag Rantsev mod Cypern og Rusland®’ vedrgrte et russisk offer
for menneskehandel pa Cypern. EMRD fastslog, at Cypern havde tilsidesat sine posi-
tive forpligtelser under EMRK artikel 4 i to henseender: For det farste havde Cypern
ikke indfgrt en passende lovmaessig og administrativ ramme for bekaempelse af
menneskehandel; og for det andet havde politiet ikke truffet passende faktiske for-
anstaltninger, som kunne beskytte ofret mod menneskehandel. EMRD fandt end-
videre, at de russiske myndigheder ikke havde foretaget en effektiv efterforskning
af menneskehandlernes rekruttering af ofret, som havde fundet sted pa russisk
omrade. Denne undladelse fik mere alvorlige konsekvenser i lyset af omstaendig-
hederne omkring hendes afrejse fra Rusland samt hendes efterfalgende dgdsfald
pa Cypern.

Under Europaradets konvention om bekampelse af menneskehandel skal myndighe-
derne i de stater, som er parter i konventionen, give formodede ofre en restituerings- og
betaenkningsperiode inden for hvilken, de ikke kan udsendes (artikel 14). En person, som
de kompetente myndigheder med “rimelig grund formoder har vaeret offer for men-
neskehandel”, ma ikke udsendes fra landet, farend det er blevet afgjort, om han eller
hun har vaeret offer for strafbar menneskehandel (artikel 10, stk. 2). Den kompetente
myndighed kan udstede en opholdstilladelse, der kan forlaenges, til ofret, hvis den anser
det for ngdvendigt, at ofret forbliver i landet pa grund af sine personlige forhold eller af
hensyn til efterforskningen (artikel 14, stk. 1). Formalet med disse bestemmelser er at
sikre, at ofre for menneskehandel ikke risikerer at blive sendt tilbage til deres lande uden
at vaere blevet ydet passende hjzelp (se 0gsa kapitel 9 om sarbare grupper og fortegnel-
sen over ratificeringer i Bilag 2).

2.4. Personer bergrt af Rule 39-forelgbige
foranstaltninger

Nar EMRD modtager en ansggning fra en klager, kan den traeffe en afggrelse om, at
en stat bar ivaerksaette visse forelgbige foranstaltninger, mens domstolen fortsaetter sin
behandling af sagen®®. Disse refereres saedvanligvis til som Rule 39-foranstaltninger®.
Foranstaltningerne bestar ofte i en anmodning til en stat om at afsta fra tilbagesendelse
af enkeltpersoner til lande, hvori det er pastaet, at de pagaeldende personer er i risiko for

57 EMRD, Rantsev mod Cypern og Rusland, 7. januar 2010, app. nr. 25965/04, praemis 284.
58 EMRD, Rules of the Court, som i kraft den 1. September 2012, Rule 39.

59  For detaljerede oplysninger om fremgangsmaden ved indgivelse af begzering i henhold til Rule 39, se
UNHCR (2012).
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dad, tortur eller andre former for overgreb. | mange tilfaelde drejer det sig om asylansg-
gere, der har faet endeligt afslag pa deres ansggning, og som har udtgmt alle deres kla-
gemuligheder i henhold til indenlandsk ret. I nogle lande kan det fremsta som vaerende
uklart, hvilken status en person har, nar EMRD har anvendt en Rule 39-foranstaltning
med henblik pa at forhindre udsendelse af den pagaeldende, mens domstolen under-
sgger sagen®. Uanset dette spgrgsmal om status er udsendelsesstaten forpligtet til at
efterkomme alle Rule 39-foranstaltninger, som EMRD tilkendegiver.

Eksempel: | sagen Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet®' havde den indstaev-
nede stat udleveret klagerne til Usbekistan til trods for en Rule 39-foranstaltning,
som EMRD havde tilkendegivet. Det fremgik tydeligt af sagens oplysninger, at
EMRD som fglge af udleveringen af klagerne var blevet forhindret i at foretage en
behgrig undersggelse af klagemalene i overensstemmelse med dens faste prak-
sis i lignende sager. Dette betgd i sidste ende, at domstolen ikke kunne beskytte
klagerne mod potentielle overtraedelser af EMRK. | kraft af EMRK artikel 34 havde
medlemsstaterne forpligtet sig til at afsta fra enhver handling eller undladelse, som
kunne hindre en ansggers effektive udgvelse af retten til at klage til EMRD. En med-
lemsstats undladelse af at efterkomme en henstilling om forelgbige foranstaltnin-
ger skulle anses for at vaere en hindring for domstolens foretagelse af en effek-
tiv behandling af ansggerens klagemal samt en hindring for ansggerens effektive
udgvelse af sine rettigheder og dermed en kraenkelse af EMRK artikel 34.

Eksempel: | sagen Savriddin Dzhurayev mod Rusland®® blev klageren tvangsmaes-
sigt overfart til Tadsjikistan i forbindelse med en specialoperation, der involverede
russiske statslige aktgrer, til trods for, at en tilkendegivelse om forelgbige foranstalt-
ninger fra EMRD vedblev at vaere i kraft. Fordi den indstaevnede stat ignorerede
den forelgbige foranstaltning, var klageren blevet bragt i fare for overgreb i Tadsji-
kistan, og domstolen var blevet forhindret i at sikre ham den faktiske og effektive
udgvelse af hans rettigheder i henhold til EMRK artikel 3. Konventionens artikel 34,
samt artikel 3, var derfor blevet kraenket. EMRD dgmte den indstaevnede stat til
at traeffe konkrete afhjaelpende foranstaltninger med henblik pa at beskytte kla-
geren mod de bestaende farer for hans liv og helbred under en udenlandsk juris-
diktion. Pa grund af gentagne haendelser af denne art dgmte EMRD desuden den

60  EMRD, Azimov mod Rusland, 18. april 2013, app. nr. 67474/11.

61  EMRD, Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet [Storkammer], 4. februar 2005, app. nr. 46827/99
0g 46951/99.

62  EMRD, Savriddin Dzhurayev mod Rusland, 25. april 2013, app. nr. 71386/10.
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indstaevnede stat til uden ophold at Igse dette tilbagevendende problem gennem
ivaerksaettelsen af bestemte generelle foranstaltninger med henblik pa at sikre den
effektive beskyttelse af potentielle ofre i overensstemmelse med de forelgbige for-
anstaltninger, som EMRD havde udstedt.

2.5. Migranter i en irregulzer situation

Tilstedevaerelsen af personer, som enten er indrejst i eller forblevet i en stat uden tilla-
delse eller juridisk berettigelse, anses for at vaere irregulaer eller uretmaessig. Irregulaert
eller uretmaessigt ophold kan opsta pa flere mader, der spaender fra hemmelig indrejse
eller forsvinding fra en pabudt adresse til en situation, hvor en person ikke har ret til
forlaengelse af en ellers retsgyldig opholdstilladelse pa grund af aendrede personlige
omstaendigheder. Mangel pa retmaessig status pavirker ofte muligheden for at udgve
andre processuelle og materielle rettigheder (se afsnit 8.6 om adgang til social sikring og
social bistand).

Under EU-retten kan tredjelandsstatsborgere, der opholder sig ulovligt, ifglge tilbage-
sendelsesdirektivet (2008/115/EF; se Bilag 1 angdende de EU-medlemsstater, som er
bundet af direktivet) ikke laengere efterlades i en usikker situation. EU-medlemsstater,
som deltager i direktivet, skal saledes enten legalisere deres ophold eller traeffe afgg-
relse om tilbagesendelse.

Enhver person uden gyldig tilladelse til ophold er omfattet af direktivet. Artikel 6 forplig-
ter EU-medlemsstaterne til at traeffe en “afggrelse om tilbagesendelse”. Artikel 6, stk. 4,
fastsaetter dog ogsa de omstaendigheder, som fritager staterne fra denne forpligtelse.
Foruden humanitaere eller andre grunde kan en anden arsag til at legalisere opholdet
vaere presserende hensyn til en persons familie- eller privatliv, som garanteret ved arti-
kel 7 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder og EMRK artikel 8 (se kapitel 5 om
familieliv).

Eksempel: I sin dom af 4. juni 2012 i sagen M. Ghevondyan®? fastslog den gverste
franske forvaltningsdomstol (Conseil d’Etat), at artikel 6 i tilbagesendelsesdirektivet
ikke palaegger medlemsstaternes kompetente myndigheder en pligt til systematisk
at treeffe afgerelse om tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere, der befinder sig
i en irrequlaer situation. Artikel 6, stk. 4, naevner en raekke undtagelser til og fravi-
gelser fra artikel 6, stk. 1. Afggrelser om tilbagesendelse kan derfor ikke traeffes

63 Frankrig, den gverste forvaltningsdomstol, (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, 4. juni 2012, nr. 356505.
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automatisk. Myndighederne har pligt til at tage hensyn til udlaendingens personlige
og familiemaessige forhold samt til omstaendigheder, der kan vaere til hinder for en
udvisningsafggrelse, herunder barnets tarv samt udlzendingens familieliv og hel-
bredstilstand, som anfart i direktivets artikel 5. Hvis sddanne forhold paberabes af
udlzendingen, skal domstolene derfor vurdere afggrelsens lovlighed i lyset af dens
konsekvenser for udlaendingens personlige situation.

I modsaetning til tilfeldet med asylansggere er det ikke obligatorisk, men dog muligt
(artikel 6, stk. 5), at tillade personer at forblive i landet, mens resultatet af en igangvae-
rende procedure for ansggning om tilladelse til ophold afventes. Denne bestemmelse
handterer ikke sddanne personers status. Betragtning 12 i tilbagesendelsesdirektivet
viser en bevidsthed om den almindeligt forekommende situation, hvor nogle af de
udlzendinge, der opholder sig uden tilladelse, ikke kan udsendes. Betragtningen anfarer
0gs3, at stater bgr give dem en skriftlig bekraeftelse pa deres situation, men dette kom-
mer ikke til udtryk i direktivets operationelle bestemmelser. Situationen er mest kritisk
for de personer, som skal lgslades fra frihedsbergvelse, fordi den maksimalt tilladte peri-
ode for frihedsbergvelse er forlgbet (se kapitel 6 om frihedsbergvelse), men som fortsat
ikke har tilladelse til opholds*.

Eksempel: | sagen Kadzoev®® blev en afvist tjetjensk asylans@ger i Bulgarien, som
ikke kunne udsendes, lgsladt som fglge af en afggrelse fra EU-Domstolen, som
fandt, at gaeldende EU-ret under ingen omstaendigheder kunne bemyndige over-
skridelse af den maksimale varighed af frihedsbergvelse. Da klageren blev lgsladt,
befandt han sig uden status eller dokumenter og efterladt uden midler, fordi han
ikke i henhold til bulgarsk lovgivning skulle have tildelt en status trods det, at han
ikke kunne udsendes.

Under EMRK findes der ingen konventionsmaessig ret til at blive tildelt en specifik status
eller tilknyttede dokumenter i et vaertsland. Et afslag kan dog under visse omstaendig-
heder kraenke EMRK, hvis det er baseret pa et diskriminerende grundlag.

Eksempel: | sagen Kiyutin mod Rusland®® ansggte en usbekisk statsborger, som
havde vaeret gift og havde et barn med en russisk kvinde, om en opholdstilladelse
fra de russiske myndigheder. Han fik afslag pa sin ansggning, fordi han var ble-

64 Vedrgrende situationen for ikke-udsendte personer, se FRA (2011b), kapitel 2.
65  EU-Domstolen, sag C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), 30. november 2009, Saml. 2009 s. I-11189.
66  EMRD, Kiyutin mod Rusland, 10. marts 2011, app. nr. 2700/10.
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vet testet positiv for hiv. EMRD fremhaevede, at hiv-smittede personer er saerligt
sarbare og anerkendte, at sygdommen kunne udggre en form for handicap. Den
generelle bestemmelse i den indenlandske lovgivning, som kraevede udvisning af
hiv-positive udlaendinge, levnede ingen mulighed for foretagelse af en individuel
vurdering baseret pa oplysningerne i en konkret sag, og bestemmelsen blev ikke
anset for at vaere objektivt begrundet. EMRD fandt derfor, at klageren havde vaeret
udsat for forskelsbehandling pa grund af sin helbredstilstand og konkluderede, at
denne forskelsbehandling udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 14 i forening med
artikel 8.

Under ESC er det personelle anvendelsesomrade principielt begraenset til statsborgere
i de lande, der er parter i konvention, som er retmaessigt bosiddende eller arbejder
regelmaessigt inden for territoriet. ECSR har dog fastslaet, at visse rettigheder, grundet
deres grundlaeggende karakter og sammenhaeng med menneskelig vaerdighed, finder
anvendelse pa alle personer inden for territoriet, inklusive irregulaere migranter. Disse
rettigheder omfatter retten til sundhedsmaessig bistand®’, retten til bolig®® og retten til
uddannelse®.

2.6. Fastboende udleendinge

Under EU-retten foreskriver fastboendedirektivet (2003/109/EF, som aendret ved direk-
tiv 2011/51/EU; se Bilag 1 for stater, der er bundet af dette direktiv) ret til en styrket
status som “fastboende udlaending” til tredjelandsstatsborgere, som har opholdt sig
lovligt og uden afbrydelse i en EU-medlemsstat i fem ar°. Denne ret er underlagt betin-
gelser vedrgrende faste og regelmaessige indtaegter samt sygeforsikring. Der er ingen
retspraksis vedrgrende fortolkningen af disse betingelser, men i relation til lignende
krav i familiesammenfgringsdirektivet (2003/86/EF; se kapitel 5 vedragrende familier)
har EU-Domstolen haeldt til en streng fortolkning af disse betingelser. EU-domstolen har
fastholdt, at EU-medlemsstaternes mangvrerum ikke ma anvendes pa en made, som
undergraver direktivets formal”.

67  ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, 8. September 2004, klage
nr. 14/2003.

68  ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, 20. oktober 2009, klage nr. 47/2008.

69  ECSR, Conclusions 2011, General Introduction, januar 2012, para. 10, udtalelse om fortolkning af
artikel 17, stk. 2.

70  Se o0gsa EU-Domstolen, sag C-502/10, Staatssecretaris van Justitie mod Mangat Singh,
18. oktober 2012.

71 EU-Domstolen, sag C-578/08, Chakroun mod Minister van Buitenlandse Zaken, 4. marts 2010, Saml.
2010 s.1-01839, preemis 52.

55


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0051
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC14Merits_en.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0502&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=NOT&ancre=

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

56

I henhold til artikel 11 i fastboendedirektivet farer meddelelsen af status som fastbo-

ende udlaending til ligebehandling med landets egne statsborgere pa en raekke vigtige
omrader (se kapitel 8 om gkonomiske og sociale rettigheder).

Ifglge EU-Domstolen ma EU-medlemsstaterne ikke palaegge alt for hgje og uforholds-
maessige gebyrer for meddelelse af opholdstilladelse til tredjelandsstatsborgere, som
er fastboende udlaendinge, og disses familiemedlemmer. Gebyrer af en sadan art ville
bringe virkeligggrelsen af det formal, der forfglges med direktivet, i fare og kan derfor
fratage direktivets dets effektive virkning.

Eksempel: | sagen Europa-Kommissionen mod Nederlandene”? fastslog EU-Dom-
stolen, at Nederlandene havde tilsidesat sin forpligtelse i henhold til fastboende-
direktivet ved at anvende alt for hgje og uforholdsmaessige gebyrer (de varierede
fra 188 € til 830 €) for i) tredjelandsstatsborgere, der ansgger om status som fast-
boende udlaendinge, ii) tredjelandsstatsborgere, der havde erhvervet status som
fastboende udlaendinge i en anden EU-medlemsstat, og som ansgger om at udgve
deres opholdsret, og iii) tredjelandsstatsborgeres familiemedlemmer, der ansgger
om tilladelse til familiesammenfgring. EU-Domstolen papegede szerskilt, at med-
lemsstaterne ikke rader over ubegraensede skgnsbefgjelser, nar de fastseetter
starrelsen af de gebyrer, der kan kraeves af tredjelandsstatsborgere for medde-
lelse af opholdstilladelse, og at det ikke er tilladt for medlemsstaterne at fastsaette
gebyrer, der kan skabe en hindring for udgvelsen af de rettigheder, der fremgar af
fastboendedirektivet.

Under EMRK er lzengerevarende ophold generelt blevet anerkendt som en omstaendig-
hed, der skal tages hensyn til, nar udvisning pataenkes (se afsnit 3.4).

Eksempel: | sagen Kuri¢ mod Slovenien’® vurderede EMRD det slovenske register
over udlaendinge med permanent ophold og ‘sletningen’ af tidligere statsborgere
i Den Socialistiske Faderative Republik Jugoslavien (SFRJ), som fortsat havde per-
manent ophold, men som ikke havde anmodet om slovensk statsborgerskab inden
for en tidsfrist pa seks maneder. Konsekvenserne af en sadan ‘sletning’ var enten
statslgshed eller fortabelse af deres opholdsrettigheder’. Udlaendinge, som ikke

72 EU-Domstolen, sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26. april 2012,
praemis 70.

73 EMRD, Kuri¢ m.fl. mod Slovenien [Storkammer], 26. juni 2012, app. nr. 26828/06.

74 Slovenien er ikke part i Europaradets konvention fra 2006 om undgaelse af statslgshed i forbindelse
med statssuccession.
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var statsborgere i andre SFRJ-republikker, blev ikke bergrt pa denne vis. EMRD gen-
tog, at en effektiv respekt for retten til privat- eller familieliv kan indebaere positive
forpligtelser, isaer i relation til fastboende migranter, sdsom klagerne, der var blevet
uretmaessigt ‘slettet’ fra registret over udlzendinge med permanent ophold i strid
med EMRK artikel 8. EMRD fandt ogs3, at forskellen i behandlingen af ikke-SFRJ-ud-
lzendinge og de personer, der tidligere havde vaeret statsborgere i SFR), udgjorde
forskelsbehandling i strid med EMRK artikel 14 i forening med artikel 8.

Under Europaradets europaeiske bosaettelsesskonvention fra 1955 foreskrives en styr-
ket status i alle medlemsstaterne til de personer, der er fastboende, men kun, hvis de er
statsborgere i de stater, som er parter i konventionen.

2.7. Tyrkiske statsborgere

Ankara-aftalen, som blev undertegnet i 1963, oq tillaegsprotokollen til Ankara-aftalen,
som blev tilfgjet i 1970, styrker de gkonomiske og handelsmaessige forbindelser mel-
lem det davaerende E@F og Tyrkiet med henblik pa Tyrkiets eventuelle tiltraedelse til
EQF. Aftalen har vaeret genstand for over 40 domme ved EU-Domstolen og den tidligere
EF-Domstol. Den er ogsa blevet suppleret af en raekke afggrelser fra Associeringsradet,
nogle af hvilke, der vedrgrer status for de mange tyrkiske statsborgere i EU’s medlems-
stater. Aftalen giver ikke tyrkiske statsborgere nogen materiel ret til indrejse eller ophold
i en EU-medlemsstat, men selvstaendige erhvervsdrivende og tjenesteydere drager
fordel af en stand still-klausul i (tillzegsprotokollens artikel 41). Denne klausul forhindrer
stater i at stille nye og strengere processuelle eller gkonomiske krav til disse personer
ud over de krav, som allerede fandt anvendelse pa det tidspunkt, hvor aftalen tradte i
kraft”. Disse rettigheder finder ikke anvendelse pa tyrkiske statsborgere, som gnsker at
gare brug af - snarere end at levere - tjenesteydelser.

Eksempel: Flere sager har omhandlet de krav, der stilles til tyrkiske lastvognschauf-
farer, som er ansat af tyrkiske virksomheder til at kgre lastvognstransporter til
Tyskland. Disse sager har saledes omhandlet de tyrkiske virksomheders ret til fri

75 EF-Domstolen, sag C-37/98, The Queen mod Secretary of State for the Home Department, ex parte
Abdulnasir Savas, 11. Maj 2000, Saml. 2000 s. I-02927; EF-Domstolen, sag C-16/05, The Queen,
Veli Tum og Mehmet Dari mod Secretary of State for the Home Department, 20. September 2007,
Saml. 2007 s. 1-07415; EU-Domstolen, sag C-186/10, Tural Oguz mod Secretary of State for the Home
Department, 21.Juli 2011, Saml. 2011 s. 1-06957.

76  EU-Domstolen, sag C-221/11, Leyla Ecem Demirkan mod Forbundsrepublikken Tyskland,
24. september 2013.
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udveksling af tjenesteydelser i EU-medlemsstaterne. | sagen Abatay’” fastslog
EF-Domstolen, at Tyskland ikke ma stille krav om arbejdstilladelse over for tyrkiske
statsborgere, som gnsker at praestere tjenesteydelser pa dets omrade, nar der ikke
allerede blev stillet krav om en sadan arbejdstilladelse pa det tidspunkt, hvor stand
still-klausulen tradte i kraft.

Sagen Soysal’® vedrgrte et krav om visum. EF-Domstolen fastslog, at artikel 471 i
tilleegsprotokollen til Ankara-aftalen var til hinder for indfgrelsen af visumpligt for
indrejse i Tyskland for tyrkiske statsborgere, som gnsker at levere tjenesteydelser
for en tyrkisk virksomhed, hvis en sadan visumpligt ikke var geeldende, da proto-
kollen tradte i kraft. Ifglge EU-Domstolen anfaegtedes denne konklusion ikke af den
omstaendighed, at den nationale lovgivning, som indfgrte visumpligten, var en gen-
nemfgrelse af EU-retten, nemlig forordning (EF) nr. 539/2001 (se kapitel 1). Sekun-
daer EU-ret skal fortolkes i overensstemmelse med den internationale aftale, der
indeholder stand still-klausulen.

I sagen Oguz” fastslog EU-Domstolen, at stand still-klausulen ikke er til hinder for,
at EU-medlemsstaterne anvender indenlandsk ret til at sanktionere misbrug pa
udleendingeomradet. Imidlertid udgjorde den omstaendighed, at Oguz havde pabe-
gyndt virksomhed som selvstaendig erhvervsdrivende i strid med den nationale
udlaendingelovgivning otte ar efter, at han havde faet tilladelse til lovligt at indrejse
og opholde sig i landet, ikke misbrug ifglge EU-Domstolen.

For nyere EU-medlemsstater er ikrafttraedelsesdatoen for den tyrkiske stand still-klausul
den dato, hvorpa de tilsluttede sig Unionen.

Tillegsprotokollen til Ankara-aftalen fra 1970 foreskriver en raekke rettigheder, der er
redegjort for i kapitel 8 om adgang til gkonomiske og sociale rettigheder. Med hensyn

77  EF-Domstolen, forenede sager C-317/01 og C-369/01, Eran Abatay m.fl. og Nadi Sahin mod
Bundesanstalt fur Arbeit, 2. oktober 2003, Saml. 2003 s. I-12301.

78 EF-Domstolen, sag (-228/06, Mehmet Soysal og Ibrahim Savatli mod Bundesrepublik Deutschland,
19. februar 2009, Saml. 2009 s. 1-01031.

79  EU-Domstolen, sag C-186/10, Tural Oguz mod Secretary of State for the Home Department,
21.juli 2011, Saml. 2011 s. I-06957, praemis 46; EF-Domstolen, sag C-16/05, The Queen, Veli
Tum og Mehmet Dari mod Secretary of State for the Home Department, 20. september 2007,
Saml. 2007 s. 1-07415.

58


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02001R0539-20110111
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0317&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0317&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0228&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0186&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0016&lang1=en&type=TXT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0016&lang1=en&type=TXT&ancre=

til

Status og tilknyttet dokumentation

status har tyrkiske statsborgere ret til at opholde sig pa territoriet under udgvelsen af

deres sociale og arbejdsmarkedsmaessige rettigheder®.

Familiemedlemmer, herunder de, som ikke er tyrkiske statsborgere, drager fordel af
en privilegeret behandling i henhold til afggrelse nr. 1/80 truffet af Associeringsradet,
der blev etableret ved Ankara-aftalen ("Associeringsradet E@F-Tyrkiet’, se kapitel 5 om
familieliv)?'. Sddanne rettigheder er ikke underlagt betingelserne til grundlaget for hvil-
ken retten til indrejse og ophold oprindeligt blev indrgmmet til den tyrkiske statsborger i
vaertsmedlemsstaten.

Eksempel: | sagen Altun®? fastslog EF-Domstolen, at den omstaendighed, at en
tyrkisk statsborger havde faet ret til ophold i en EU-medlemsstat og falgelig ret il
adgang til den pageeldende stats arbejdsmarked som flygtning, ikke var til hinder
for, at et medlem af hans familie kunne erhverve de rettigheder, som er fastsat i
Associeringsradets afggrelse nr. 1/80. | sagen Kahveci®* praeciserede EU-Domstolen
endvidere, at familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdstager fortsat kunne paberabe
sig deres rettigheder i henhold til sddan afggrelse, efter at arbejdstageren havde
erhvervet statsborgerskab i EU-vaertsmedlemsstaten og samtidig bevarede sit tyr-
kiske statsborgerskab.

2.8. Tredjelandsstatsborgere, som

er familiemedlemmer til statsborgere
i EAS-lande eller Schweiz

Under EU-retten har familiemedlemmer til statsborgere i E@S-lande eller Schweiz

af

hvilken som helst nationalitet, samt tredjelandsstatsborgere, der er familiemed-

lemmer til EU-borgere, som har udgvet deres ret til fri bevaegelighed, under visse

80

81
82

83

EF-Domstolen, sag (-337/07, Altun mod Stadt Béblingen, 18. december 2008, Saml. 2008 s. I-10323,
praemis 21; EF-Domstolen, sag C-171/95, Recep Tetik mod Land Berlin, 23. januar 1997, Saml. 1997
s.1-00329, praemis 48; Europaradets boszettelseskonvention fra 1955, artikel 2: “[...] enhver af de
kontraherende stater [hvilket inkluderer Tyrkiet og flere andre EU-lande] [skal], i det omfang dens
okonomiske og sociale forhold tillader det, lette andre kontraherende parters statsborgere adgangen til
laengere og fast ophold pa sit omrade”.

EU-Domstolen, sag C-451/11, Natthaya Dulger mod Wetteraukreis, 19. juli 2012.

EF-Domstolen, sag C-337/07, Altun mod Stadt Boblingen, 18. december 2008, Saml. 2008 s. I-10323,
praemis 50.

EU-Domstolen, forenede sager C-7/10 og C-9/10, Staatssecretaris van Justitie mod Tayfun Kahveci og
Osman Inan, 29. marts 2012.
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omstaendigheder ret til indrejse og ophold pa en EU-medlemsstats omrdde med hen-
blik pa at ledsage eller tilslutte sig det familiemedlem, der er statsborger i et EZS-land,
Schweiz eller et EU-land®*. Dette kan kun naegtes af hensyn til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.

Denne ret indebaerer 0gsa en ret til opholdsdokumenter, som beviser deres status. |
henhold til artikel 10, stk. 1, i opholdsdirektivet (2004/38/EF) skal opholdskort for fami-
liemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, udstedes senest seks maneder efter
indgivelse af ansggning, og der skal straks udstedes kvittering for indgivelse af ansgg-
ning om opholdskort.

Under EMRK kan det rejse spgrgsmal efter EMRK artikel 8, hvis en opholdstilladelse
ikke meddeles en tredjelandsstatsborger, nar en sadan tilladelse er kraevet i henhold til
EU-retten.

Eksempel: | sagen Aristimufio Mendizabal mod Frankrig®® fandt EMRD, at klagerens
rettigheder i henhold til EMRK artikel 8 var blevet kraenket, fordi de franske myn-
digheder havde forsinket meddelelsen af en opholdstilladelse til hende i over 14 ar.
EMRD bemaerkede, at klageren havde veeret berettiget til en sadan tilladelse i hen-
hold til bade EU-retten og fransk ret.

2.9. Statslgse personer og fortabelsen
af statsborgerskab eller dokumentation

Hverken EU-retten eller EMRK daekker erhvervelsen af statsborgerskab. Dette forbliver
et ansvar pa nationalt niveau. Der er dog visse begraensninger for nationale foranstalt-
ninger vedrgrende fortabelse af statsborgerskab.

Under EU-retten har EU-medlemsstaterne enekompetence i spgrgsmal om erhver-
velse af statsborgerskab, hvilket derfor ogsa omfatter EU-borgerskab samt de yderli-
gere rettigheder, der fglger af statsborgerskab i mange jurisdiktioner. Artikel 20 i TEUF

84  Se aftalerne indgaet med E@S og Schweiz (se fodnote 5 og 6) samt opholdsdirektivet (direktiv
2004/38/EF, EUT 2004 L 158/77).

85  EMRD, Aristimurio Mendizabal mod Frankrig, 17. januar 2006, app. nr. 51431/99.
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stadfaester begrebet unionsborgerskab, men retten til EU-borgerskab er begraenset il
de personer, der har nationalt statsborgerskab i en af medlemsstaterne®s.

Fortabelse af statsborgerskab kan dog vedrgre EU-retten, hvis det ogsa medfgrer forta-
belse af unionsrettigheder.

Eksempel: | sagen Rottmann®’ var Janko Rottmann fra fgdslen statsborger i @strig.
Efter at han i @strig var blevet anklaget for groft bedrageri i forbindelse med
udgvelsen af sit erhvery, flyttede han til Tyskland, hvor han ansggte om naturalisa-
tion. Ved erhvervelsen af tysk statsborgerskab mistede han i medfer af lovgivnin-
gen sit gstrigske statsborgerskab. Efter at de tyske myndigheder havde modtaget
oplysninger fra de gstrigske myndigheder om, at der var udstedt en arrestordre
mod Janko Rottmann i @strig, forsggte de tyske myndigheder at tilbagekalde hans
tyske statsborgerskab med den begrundelse, at han havde erhvervet det gennem
bedragerisk handlemade. En sadan afggrelse medfgrte dog, at han blev statslgs.
Den forelaeggende ret gnskede oplyst, om dette var et omrade, der var omfattet af
EU-rettens anvendelsesomrade, eftersom Janko Rottmanns statslgshed ogsa med-
farte fortabelse af unionsborgerskabet. EU-Domstolen fastslog, at en EU-medlems-
stats beslutning om at fratage en persons statsborgerskab var omfattet af EU-ret-
ten, hvis den medfgrer fortabelse af status som unionsborger og de rettigheder,
der felger heraf, og at den derfor skal vaere i overensstemmelse med EU-rettens
principper. EU-Domstolen konkluderede, at det er lovligt for en medlemsstat at til-
bagekalde en naturalisering pa grund af svig, selv om det har til virkning, at den
pagaeldende person foruden at miste sit statsborgerskab i medlemsstaten ogsa
fortaber sit unionsborgerskab. En sddan afggrelse skal dog vaere i overensstem-
melse med proportionalitetsprincippet, som blandt andet kraever, at den bergrte
person gives en passende frist til at forsgge at generhverve statsborgerskab i
hjemmedlemsstaten.

86

87

I henhold til artikel 20, stk. 1, i TEUF: “Unionsborgerskab er et supplement til det nationale
statsborgerskab og treeder ikke i stedet for dette”; EF-Domstolen, sag C-369/90, Micheletti m.fl. mod
Delegacion del Gobierno en Cantabria, 7. juli 1992, Saml. 1009 s. 1-4239; EF-Domstolen, sag (-192/99,
The Queen mod Secretary of State for the Home Department, ex parte: Manjit Kaur, 20. februar 2001,
Saml. 2001 s. 1-01237.

EU-Domstolen, sag C-135/08, Rottmann mod Freistaat Bayern, 2. marts 2010, Saml. 2010 s. I-01499,
preemis 41-45.
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Under EMRK findes der ingen ret til at erhverve statsborgerskab i en stat®®. EMRD har
dog udtalt, at vilkarlig naegtelse af statsborgerskab vil kunne rejse spargsmal efter EMRK
artikel 8 pa grund af en saddan naegtelses indvirkning pa den pagaeldendes privatliv®.

Eksempel: | sagen Genovese mod Malta®® vurderede EMRD et afslag pa maltesisk
statsborgerskab til et barn fadt uden for segteskab, som blev fgdt uden for Malta
af en mor, der ikke var maltesisk statsborger, og som havde en juridisk anerkendt
maltesisk far. Afslaget pa statsborgerskab gav ikke i sig selv anledning til en kraen-
kelse af artikel 8, men EMRD vurderede, at afslagets betydning for klagerens sociale
identitet bragte afslaget inden for det generelle anvendelsesomrade for EMRK arti-
kel 8, og at der var sket en kraenkelse af EMRK artikel 8 i sammenhaeng med arti-
kel 14 pa grund af afslagets vilkarlige og diskriminerende karakter.

Hovedpunkter

Dokumentation giver ofte ikke-statsborgere adgang til arbejdsmarkedet og til private og
offentlige tjenesteydelser og forebygger desuden problemer med myndighederne (se
Indledning til dette kapitel).

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder garanterer udtrykkeligt retten til asyl. Selv
om EMRK ikke garanterer retten til at 3 asyl, kan den stat, der udviser en person, vaere
forpligtet til at afholde sig fra at udsende en person, som risikerer dgd eller mishandling i
den modtagende stat (se afsnit 2.2).

I henhold til EU-retten har asylansggere ret til at forblive pa vaertsstatens omrade, mens
de afventer en endelig afggrelse pa deres asylansggning, og de skal forsynes med iden-
titetspapirer (se afsnit 2.1).

I henhold til EU-retten skal anerkendte flygtninge og personer, som er tildelt subsidiaer
beskyttelse, forsynes med identitetspapirer samt rejsedokumenter (se afsnit 2.2).

I henhold til bade EU-retten og EMRK har ofre for menneskehandel ret til opholdstil-
ladelse med henblik pa at fremme deres samarbejde med politiet. Bade EU-retten og
EMRK kan krzaeve, at staterne traeffer szerlige foranstaltninger for at beskytte disse ofre
(se afsnit 2.3).

88  Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Family K. og W. mod Nederlandene (dec.),
1.juli 1985, nr. 11278/84.

89  EMRD, Karassev mod Finland (dec.), 12. januar 1999, app. nr. 31414/96; EMRD, Slivenko mod
Letland [Storkammer], 9. oktober 2003, app. nr. 48321/99; EMRD, Kuduzovi¢ mod Slovenien (dec.),
17. marts 2005, app. nr. 60723/00.

90 EMRD, Genovese mod Malta, 11. oktober 2011, app. nr. 53124/09.
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Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at EU-medlemsstaterne enten legaliserer statussen
for tredjelandsstatsborgere i en irreguleer situation, eller traeffer en afggrelse om tilbage-
sendelse (se afsnit 2.5).

En stats undladelse af at anerkende en migrants status eller af at udstede dokumenter til
vedkommende kan rejse spargsmal efter EMRK artikel 8 (se afsnit 2.5).

I henhold til EU-retten har tredjelandsstatsborgere ret til en styrket status, nar de har
veeret lovligt bosiddende uden afbrydelse i en EU-medlemsstat i fem ar (se afsnit 2.6).

Tyrkiske statsborgere og deres familier kan ikke underlaegges betingelser, hvad angar
selvstaendig erhvervsvirksomhed eller levering af tjenesteydelser, som er strengere end
de betingelser, der var gaeldende pa tidspunktet for tillaegsprotokollen af 1970 til Anka-
ra-aftalen. Tyrkiske arbejdstagere og deres familier har styrkede rettigheder til fortsat
ophold (se afsnit 2.7).

I henhold til EU-retten er tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til statsbor-
gere i ES-lande eller Schweiz eller til EU-borgere, der udgver deres ret til fri bevaegelig-
hed, berettiget til en privilegeret status (se afsnit 2.8).

Hverken EU-retten eller EMRK daekker erhvervelse af statsborgerskab, men fortabelse
af statsborgerskab kan bevirke, at EU-retten finder anvendelse, hvis fortabelsen af stats-
borgerskab ogsa medfgrer fortabelse af EU-rettigheder (se afsnit 2.9).

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spargsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 2471.
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Fastleeggelse af retten
til asyl og hindringer
for udsendelse: ~
Materielle spgrgsmal

EU Omhandlet Europaradet
emne

TEUF, artikel 78, og EU’s charter Princippet om EMRK, artikel 3, som fortolket af

om grundlaeggende rettigheder, non-refoulement  EMRD i Soering mod Det Forenede

artikel 18 (ret til asyl), der begge Kongerige, 1989 (udlevering, der

henviser til Genéve-konventionen gav anledning til udsaettelse for

om flygtninges retsstilling, som overgreb)

udtrykker dette princip i dens EMRK, artikel 2 (ret il livet)

artikel 33 EMRD, Saadi mod ltalien, 2008

EU's charter om grundlaeggende (absolutte karakter af forbuddet

rettigheder, artikel 19 (beskyttelse i mod tilbagesendelse til tortur)

tilfelde af udsendelse, udvisning og

udlevering)

Kvalifikationsdirektivet Risikovurdering ~ EMRD, Sufi og Elmi mod Det

(2011/95/EU), artikel 4 Forenede Kongerige, 2011
(hvordan vurderingen af
eksistensen af en reel risiko i
situationer med generaliseret vold
og med hensyn til humanitzere
forhold skal foretages)
EMRD, Salah Sheekh mod
Nederlandene, 2007 (bevisbyrden
for medlemmer af forfulgte
grupper)

Dublin-forordningen (forordning (EU) ~ Dublin-overfersler EMRD, M.S.S. mod Belgien og

nr. 604/2013) Graekenland, 2011 (tilbagesendelse

EU-Domstolen, forenede sager til en situation uden midler fra en
C-411/10 g C—I493/1O N.S. 0g M.E EU-medlemsstat til en anden)
2011 (Dublin-overfgrsler)
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EU Omhandlet Europaradet
emne
Tilbagesendelsesdirektivet Udvisning af EMRD, N. mod Det Forenede
(2008/115/EF), artikel 5 0g 9 alvorligt syge Kongerige, 2008 (pataenkt
personer udsendelse af hiv-patient,
hvis adgang til passende
laegebehandling i hjemlandet var
usikker)
Diplomatiske EMRD, Ramzy mod Nederlandene,
forsikringer 2010 (utilstraekkelige forsikringer).
EMRD, Othman (Abu Qatada) mod
Det Forenede Kongerige, 2012
(acceptable forsikringer)
EU’s charter om grundlaeggende Fastleeggelse
rettigheder, artikel 18 (ret til asyl) af retten til asyl
Kvalifikationsdirektivet (2011/95/Eu)  (flygtningestatus
EF-Domstolen, G-465/07, Elgafaji 0g subsidiger
-Domstolen, ¢-465/07, Elgafaj, beskyttelse)

20009 (subsidicer beskyttelse)
Udelukkelse fra beskyttelse:

EU-Domstolen, forenede sager
(-57/09 0g ¢-101/09, B og D, 2010

Ophgr af beskyttelse:

EU-Domstolen, (-175/08, Abdulla,
2010

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 19 (beskyttelse i
tilfeelde af udsendelse, udvisning og
udlevering)

Kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EU), artikel 8

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 19 (beskyttelse i
tilfaelde af udsendelse, udvisning og
udlevering)

Internt flugt- eller
beskyttelses-
alternativ

Forbud mod
kollektiv udvisning

EMROD, Sufi og Elmi mod Det
Forenede Kongerige, 2011
(hvordan vurderingen af
humanitaere forhold skal
foretages ved internt flugt- eller
beskyttelsesalternativ)

EMRK, artikel 4 i protokol nr. 4
(forbud mod kollektiv udvisning af
udleendinge)

EMRD, Conka mod Belgien,

2002 (udvisning uden individuel
vurdering)

EMROD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien,
2012 (kollektiv udvisning pa abent
hav)
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EU Ombhandlet Europaradet
emne
Hindringer for ~ EMRD, Mamatkulov og Askarov
udvisning i medfer mod Tyrkiet, 2005 (risiko for
af andre menne-  3benbar uretfaerdig rettergang i
skerettigheder  henhold til EMRK artikel 6)

Fastboende udlandinge: Tredjelandsstats-
Fastboendedirektivet (2003/109/EF), b°fgere meden
artikel 12 X halj(ere glrad afd
Tredjelandsstatsborgere, efj d\gtetst;:;O

som er familiemedlemmer til
E@S-statsborgere:

Opholdsdirektivet (2004/38/EF),
artikel 28

EU-Domstolen, (-348/09, P. 1., 2012
EU-Domstolen, :300/11, ZZ, 2013
(underretningspligt)

Tyrkiske statsborgere:

Associeringsradets afggrelse
nr. 1/80, artikel 14, stk. 1

EF-Domstolen, ¢-349/06, Polat, 2007

Indledning

Dette kapitel ser pa, hvornar en person ikke ma, eller ikke kan, udsendes fra en stat pa
grund af betingelser i EU-retten og/eller EMRK.

Absolutte og naesten absolutte hindringer: Under EMRK findes der absolutte hindringer
for udsendelse som det mindste, hvor en udvisning ville indebaere en kraenkelse af de
absolutte rettigheder, der er garanteret ved artikel 2 om retten til livet og artikel 3 om
forbuddet mod tortur, umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf. EMRK arti-
kel 15 fastsaetter de rettigheder, der er absolutte, og som ikke kan fraviges.

Naesten absolutte hindringer for udsendelse foreligger, hvor der er undtagelser til et
generelt forbud, som det er tilfaeldet i Genéve-konventionen og i henhold til kvalifika-
tionsdirektivet (2011/95/EU). Begge instrumenter tillader undtagelser til forbuddet mod
udsendelse af en flygtning under ganske saerlige omstaendigheder.

Ikke-absolutte hindringer: Der findes ikke-absolutte hindringer, som har til formal
at sikre en afvejning mellem den enkeltes personlige interesser eller rettigheder og
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Artikel 33, stk. 1, i Geneve-konventionen

foreskriver: “Ingen kontraherende stat

offentlighedens eller statens interesser, for eksempel hvor en udsendelse ville medfgre
splittelse af en familie (se afsnit 3.3).

3.1. Rettentil asyl og princippet
om non-refoulement

Udgangspunktet ved overvejelser om asyl i Europa
er Geneve-konventionen og dens protokol fra 1967,
som nu i vid udstraekning er inkorporeret i EU-retten

UERCHERIECULER RSN (onnem kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU). Gene-
NI MGECVEMATC I | o-konventionen er den specialiserede traktat om
SENERECENNNEEESANIIMEN VAN flygtninges rettigheder. Princippet om non-refoule-
CERILEAVIEAVEIRGUEEERWEIME ment er hjgrnestenen i beskyttelsen af flygtninge®.
NN EIERE MEIIENEMENRIE  Det indebaerer, at flygtninge principielt ikke ma sen-
N R IR e e R te Sl des tilbage til et land, hvor de har grund til at frygte

hans politiske anskuelser.” forfalgelse.
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Princippet om non-refoulement finder anvendelse bade pa tilbagesendelser til oprindel-
seslandet og pa tilbagesendelser til ethvert andet land, hvor flygtningen ville blive udsat
for forfglgelse. Alle medlemsstater i EU og Europaradet er parter i Genéve-konventio-
nen, men Tyrkiet anvender dog kun konventionen over for flygtninge fra Europa®. FN's
Hgjkommissariat for Flygtninge (UNHCR) har udgivet en handbog om procedurer og kri-
terier for fastlaeggelse af flygtningestatus: Handbook and guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status under the 1951 Geneva Convention, som giver en
detaljeret redeggrelse for de emner, der behandles i afsnit 3.1.1-3.1.8 og 4.1%.

Under EU-retten skal EU ifglge artikel 78 i TEUF udforme en faelles politik for asyl, sub-
sidizer beskyttelse og midlertidig beskyttelse med henblik pa at “sikre overholdelse
af non-refoulement-princippet”. “Denne politik skal vaere i overensstemmelse med
Genéve-konventionen af 28. juli 1951, protokollen af 31. januar 1967 om flygtninges

91  Non-refoulement princippets betydning raekker i den internationale menneskeret videre end artikel 33,
stk. 1, i Genéve-konventionen, da forpligtelser til non-refoulement ogsa udledes af artikel 3 i FN’s
konvention mod tortur og anden grusom, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf
(CAT) samt af generel international ret. Se UNHCR, Advisory Opinion on the Extraterritorial Application
of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its
1967 Protocol, 2007.

92 Tyrkiet opretholder et geografisk forbehold efter konventionens artikel 1 B, som begraenser dets
forpligtelse over for mennesker, der er drevet pa flugt pa grund af haendelser i Europa.

93 UNHCR (2011).
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retsstilling og andre relevante traktater”, sdésom EMRK, CRC, FN's konvention mod tor-
tur og anden grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf (CAT),
ICCPR og den internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettighe-
der (ICESCR). Foranstaltningerne i EU’s asyl-acquis er blevet vedtaget i henhold til denne
politik, heriblandt Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013), kvalifikationsdi-
rektivet (2011/95/EU), asylproceduredirektivet (2013/32/EU) og modtagelsesdirek-
tivet (2013/33/EU). Alle disse instrumenter er blevet aendret. Danmark, Irland og Det
Forenede Kongerige er ikke bundet eller er kun delvist bundet af EU’s asyl-acquis (se
Bilag 1).

Eksempel: Under gennemfgrelsen af kvalifikationsdirektivet understregede
EU-Domstolen i sagen Salahadin Abdulla m.fl, at “det fremgar af betragtning 3, 16
og 17 til direktivet, at Geneve-konventionen udggr hovedhjgrnestenen i det inter-
nationale retssystem til beskyttelse af flygtninge, og at direktivets bestemmelser
om betingelserne for tildeling af flygtningestatus og om indholdet heraf blev ved-
taget som en vejledning til medlemsstaternes kompetente myndigheder i forbin-
delse med deres anvendelse af denne konvention pa grundlag af fzlles begreber
og kriterier”*.

Kvalifikationsdirektivet, som aendret i 2011%, indferte faelles standarder i EU-retten for
anerkendelsen af personer som flygtninge eller som personer, der af andre arsager
har behov for international beskyttelse. Dette omfatter de rettigheder og forpligtelser,
der fglger af denne beskyttelse, hvoraf non-refoulement i henhold til artikel 33 i Gené-
ve-konventionen udggr et vaesentligt element.

Hverken artikel 33 i Geneve-konventionen eller artikel 17 og 21 i kvalifikationsdirekti-
vet indeholder dog et absolut forbud mod refoulement. Bestemmelserne tillader udsen-
delse af en flygtning under meget exceptionelle omstaendigheder, nemlig hvis den
pagaeldende udggr en fare for sikkerheden i vaertsstaten, eller hvis den pagaeldende,
efter at have begdet en alvorlig forbrydelse, udggr en fare for samfundet.

| EU’s charter om grundlaeggende rettigheder garanterer artikel 18 retten til asyl, hvil-
ket indbefatter overholdelse af princippet om non-refoulement. Chartrets artikel 19

94 EU-Domstolen, forenede sager C-175/08, C-176/08, C-178/08 og C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla
m.fl. mod Bundesrepublik Deutschland, 2. marts 2010, Saml. 2010 s. [-01493, praemis 52; EU-
Domstolen, sag (-31/09, Nawras Bolbol mod Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 17. juni 2010,
Saml. 2010 s. 1-05539, praemis 37; EU-Domstolen, forenede sager C-57/09 og C-101/09,
Bundesrepublik Deutschland mod B og D, 9. november 2010, Saml. 2010 s. 1-10979, praemis 77.

95  Direktiv 2011/95/EU, EUT 2011 L 337/9.
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foreskriver, at ingen ma udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor de ville blive
idgmt dgdsstraf eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf. Forklaringen til chartret anfgrer, at artikel 19, stk. 2, inkorporerer
EMRD’s relevante retspraksis vedrgrende artikel 3 i EMRK?®®.

I henhold til EU-retten skal enhver form for udsendelse i medfgr af tilbagesendelses-
direktivet (2008/115/EF) eller overfgrsel af en person til en anden EU-medlemsstat
i henhold til Dublin-forordningen ske med respekt for retten til asyl og princippet om
non-refoulement.

Under EMRK indeholder artikel 2 og 3 i EMRK et absolut forbud mod enhver form for
tilbagesendelse af en person, som ville vaere i en reel risiko for behandling i strid med
enhver af disse bestemmelser. Dette adskiller sig fra en risiko for forfglgelse pa grund af
en af de arsager, der er anfgrt i Genéve-konventionen.

EMROD har fastholdt, at EMRK artikel 3 udtrykker en af de grundlaeggende veerdier i et
demokratisk samfund, og at bestemmelsen indebaerer et absolut forbud mod tortur
eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf, uanset hvor ugnsket eller
farlig ofrets adfaerd end matte veere. | henhold til artikel 3 vil en stats ansvar blive udlgst,
nar en udvisning foretages i tilfaelde, hvor der er fart tilstraekkeligt bevis for, at der var
vaegtige grunde til at antage, at der var en reel risiko for, at den pagaeldende person ville
blive udsat for tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf i det
land, som han eller hun blev sendt tilbage til*”.

Eksempel: | sagen Saadi mod Italien®® var klageren en tunesisk statsborger, som
under sit fravaer fra landet var blevet idgmt 20 ars faengsel i Tunesien for medlem-
skab af en terrororganisation. Klageren var ogsa blevet dgmt for sammensvaer-
gelse i Italien. EMRD vurderede, at udsigten til, at klageren muligvis kunne udggre
en alvorlig trussel mod samfundet, ikke pa nogen made mindskede risikoen for, at
han ville lide overlast, hvis han blev udvist. Der foreld endvidere palidelige rapporter

96  Se forklaringer til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (2007/C 303/02); EMRD, Ahmed
mod @strig, 17. december 1996, app. nr. 25964/94; EMRD, Soering mod Det Forenede Kongerige,
7.juli 1989, app. nr. 14038/88.

97  EMRD, Salah Sheekh mod Nederlandene, 11. januar 2007, app. nr. 1948/04, praemis 135; EMRD,
Soering mod Det Forenede Kongerige, 7. juli 1989, app. nr. 14038/88; EMRD, Vilvarajah m.fl. mod
Det Forenede Kongerige, 30. oktober 1991, app. nr. 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87
0g 13448/87.

98 EMRD, Saadi mod Italien [Storkammer], 28. februar 2008, app. nr. 37201/06; EMRD, Mannai mod Italien,
27. marts 2012, app. nr. 9961/10.
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om menneskerettighedssituationen med oplysninger om overgreb pa fanger i
Tunesien, og szerligt pa de fanger, der var dgmt for terrorhandlinger. De diploma-
tiske forsikringer, der var blevet givet i sagen, eliminerede heller ikke denne risiko.
EMRD vurderede derfor, at der var vaegtige grunde til at antage, at der var en reel
risiko for, at klageren ville blive udsat for behandling i strid med EMRK artikel 3, hvis
han blev udvist til Tunesien.

Eksempel: | sagen Abdulle mod Minister of Justice®® fastslog den maltesiske civile
domstol, at Maltas udvisning til Libyen af asylsggere, som efterfglgende blev
faengslet og udsat for tortur, udgjorde en kraenkelse af bade EMRK artikel 3 og arti-
kel 36 i Maltas forfatning.

311. Risikoens karakter i henhold til EU-retten

Under EU-retten beskytter kvalifikationsdirektivet mod refoulement. Personer er beret-
tigede til flygtningestatus (se kapitel 2 om status og tilknyttet dokumentation), hvis de
ville blive udsat for forfglgelse som omhandlet i artikel 1 A i Geneve-konventionen. |
henhold til artikel 9 i kvalifikationsdirektivet skal en sadan forfglgelse:

a) veere tilstraekkelig alvorlig pa grund af sin karakter eller gentagne forekomst til at
udggre en alvorlig kraenkelse af de grundlaeggende menneskerettigheder, navnlig
de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til artikel 15, stk. 2, i den europaeiske
konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettig-
heder; eller

b) besta i anvendelse af flere foranstaltninger, herunder kraenkelse af menneskeret-
tighederne, der er tilstraekkelig alvorlige til at bergre et menneske pa en tilsvarende
made som omhandlet i litra a.

Artikel 9 i kvalifikationsdirektivet specificerer 0gs3, at forfglgelse kan antage forskellige
former, herunder fysisk eller psykisk vold, juridiske, administrative, politimaessige og/
eller retlige foranstaltninger (dette kunne for eksempelvis vaere tilfaeldet med et forbud
mod homoseksualitet eller religionsfrihed) samt “kgnsbestemte handlinger eller hand-
linger rettet mod bgrn”. Ofre for menneskehandel kan for eksempel anses for at vaere
personer, der er udsat for forfglgelse. De forskellige former for forfalgelse og handlin-
ger, der er anfgrt ovenfor, skal kunne tilskrives en af de fem arsager til forfglgelse, der

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et v. Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), 29. november 2011, nr. 56/2007.
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udledes af Genéve-konventionen: Race, nationalitet, religion, tilhgrsforhold til en saer-
lig social gruppe eller politiske anskuelser. Disse fem arsager til forfglgelse er udtrykt i
artikel 10 i kvalifikationsdirektivet, som i sin omarbejdede version udtrykkeligt kraever,
at der tages hensyn til kgnsidentitet ved afggrelsen af, om en person tilhgrer en saerlig
social gruppe.

Der kan ogsa forekomme forfglgelse, hvis en person ved tilbagevenden tvinges til at
skjule sin politiske overbevisning, seksuelle orientering eller religigse overbevisning og
aktiviteter for at undga alvorlig overlast.

Eksempel: | de forenede sager Y og Z'° blev EU-Domstolen anmodet om at defi-
nere, hvilke handlinger der kan udggre “forfalgelse” i forbindelse med en alvorlig
kraenkelse af religionsfriheden i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a, i kvalifikationsdi-
rektivet og artikel 10 i chartret. Konkret blev EU-Domstolen spurgt, om definitionen
af forfglgelse af religigse arsager omfattede indgreb i “friheden til at udgve sin tro”.
EU-Domstolen praeciserede, at der kan foreligge forfglgelse som fglge af et indgreb
i den ydre udgvelse af religionsfriheden. Den iboende alvor af sddanne handlinger
og alvoren af deres fglger for de bergrte personer afggr, om en kraenkelse af ret-
tigheden, der er garanteret ved chartrets artikel 10, stk. 1, udgar forfglgelse under
direktivets artikel 9, stk. 1. EU-Domstolen fastslog 0gs3, at de nationale myndighe-
der i forbindelse med den individuelle vurdering af en ansggning om flygtningesta-
tus ikke med rimelighed kan forvente, at ansggeren afstar fra religigse handlinger,
som kan bringe vedkommendes liv i fare i oprindelseslandet.

Eksempel: | sagen X, Y og Z'°! udtalte EU-Domstolen, at de kompetente myndig-
heder ved behandlingen af ansggning om flygtningestatus ikke med rette kan for-
vente, at asylansggeren for at undga risikoen for forfglgelse holder sin homoseksu-
alitet skjult i sit hjemland eller udviser tilbageholdenhed i forhold til at give udtryk
for sin seksuelle orientering.

Beskyttelsesbehovet for personer, hvis asylbehov opstar, mens de opholder sig i vaert-
slandet (‘sur place-flygtninge”), anerkendes: Artikel 5 i kvalifikationsdirektivet daekker
saledes specifikt den situation, at en velbegrundet frygt for forfglgelse eller en reel risiko

100 EU-Domstolen, forenede sager C-71/11 og (-99/11, Bundesrepublik Deutschland mod Y og Z,
5. september 2012, praemis 72 og 80.

101 EU-Domstolen, forenede sager C-199/12, C-200/12 og C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel
mod X 0g Y, og Z mod Minister voor Immigratie en Asiel, 7. november 2013.
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for at lide alvorlig overlast kan vaere baseret pa begivenheder, der har fundet sted, efter

at ansggeren har forladt hjemlandet.

Subsidiaer beskyttelse: Kvalifikationsdirektivet garanterer “subsidizer beskyttelse” til de
personer, der ikke opfylder betingelserne for flygtningestatus, men som, hvis de sen-
des tilbage til deres hjemland eller det land, hvor de tidligere havde deres saedvanlige
opholdssted, ville vaere i en reel risiko for at lide alvorlig overlast, der er defineret som
dadsstraf eller henrettelse (artikel 15, litra a), tortur, umenneskelig eller vanzerende
behandling eller straf (artikel 15, litra b), eller alvorlig og individuel trussel mod en civil-
persons liv eller fysiske integritet som fglge af vilkarlig vold i forbindelse med internatio-

nal eller intern vaebnet konflikt (artikel 15, litra c).

Eksempel: Sagen Elgafaji"® vedrgrte tilbagesendelsen af en irakisk statsborger til
Irak. EU-Domstolen vurderede tildelingen af subsidizer beskyttelsesstatus til en
irakisk statsborger, der ikke blev anerkendt som flygtning, og baserede sine prae-
misser pa betydningen af “alvorlig og individuel trussel mod en civilpersons liv eller
fysiske integritet som fglge af vilkarlig vold i forbindelse med international eller
intern vaebnet konflikt”, som omhandlet i artikel 15, litra c i kvalifikationsdirekti-
vet. EU-Domstolen fastslog, at direktivets artikel 15, litra ¢, har et saerligt anven-
delsesomrade, som adskiller sig fra udtrykkene ‘dadsstraf’, ‘henrettelse’ og “tortur,
umenneskelig eller vanaerende behandling eller straf’, der anvendes i direktivets
artikel 15, litra a-b. Det omfatter sdledes en mere generel risiko for overlast for-
bundet med enten ansggerens personlige situation og/eller den generelle situation
i hjemlandet.

Berettigelse til subsidiaer beskyttelse i henhold til artikel 15, litra ¢, forudsaetter, at
det er godtgjort, at vedkommende er bergrt af specifikke forhold pa grund af den
pagaeldendes personlige situation og/eller af vilkarlig vold. | jo hgjere grad ansg-
geren kan godtggre, at vedkommende er specifikt bergrt pa grund af specielle
omstaendigheder vedrgrende den pagaeldendes personlige situation, desto mindre
er kravet til graden af vilkarlig vold, for at den pagaeldende kan vaere berettiget il
subsidiger beskyttelse i medfer af artikel 15, litra c. | exceptionelle situationer kan
ansggeren vaere berettiget til subsidizer beskyttelse, hvor graden af vilkarlig vold
under en vaebnet konflikt nar et niveau, der er sa hgijt, at der er vaegtige grunde til

102 EF-Domstolen, sag C-465/07, Meki Elgafaji og Noor Elgafaji mod Staatssecretaris van Justitie,
17. februar 2009, Saml. 2009 s. 1-00921, praemis 35-39. Om lignende spgrgsmal, se 0gsa EU-

Domstolen, sag C-285/12, Aboubacar Diakité mod Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,

30. januar 2014.
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at antage, at vedkommende alene som fglge af sin tilstedevaerelse i hjemlandet
eller -regionen vil vaere i en reel risiko for at blive udsat for en alvorlig trussel om at
lide overlast™.

3.1.2. Risikoens karakter i henhold til den europaeiske
menneskerettighedskonvention

Under EMRK er udsendelse absolut forbudt, hvis en stat derved udsaetter en person for
en reel risiko for at miste livet i henhold til EMRK artikel 2 eller for tortur eller umenne-
skelig eller nedvaerdigende behandling eller straf i henhold til artikel 3. Der er intet behov
for at pavise forfglgelse som fglge af en arsag omfattet af Genéve-konventionen. Der er
ingen undtagelser til forbuddet mod udsendelse (se afsnit 3.1.7).

EMRD har tendens til at undersgge sager enten i henhold til artikel 2 eller artikel 3 i
EMRK, afhaengigt af de szerlige omstaendigheder og den behandling, som den pagael-
dende person risikerer at blive udsat for, hvis vedkommende udvises eller udleveres.
Den vaesentligste forskel mellem disse to konventionsbestemmelser er fglgende: |
sager, der relaterer sig til artikel 2 i EMRK, skal udsigten til dad ved tilbagevenden vaere
praktisk talt sikker; i sager, som relaterer til artikel 3 i EMRK, skal der vaere vaegtige
grunde til at antage, at den person, der skal udsendes, ville vaere i en reel risiko for at
blive udsat for tortur eller andre former for overgreb, som er forbudt i henhold til denne
bestemmelse.

Eksempel: | sagen Bader og Kanbor mod Sverige'®* fandt EMRD, at det ville vaere
i strid med EMRK artikel 2 og 3 at udvise en person til Syrien, hvor han var blevet
dgmt til deden in absentia.

Eksempel: | sagen Al-Saadoon mod Det Forenede Kongerige', hvor britiske myn-
digheder, som foretog militaeraktioner i Irak, havde overdraget irakiske civilperso-
ner til de irakiske strafferetlige myndigheder til retsforfglgelse under omstaendig-
heder, hvor civilpersonerne risikerede dgdsstraf, fastslog EMRD, at Det Forenede
Kongerige havde handlet i strid med artikel 3. EMRD fandt det ikke ngdvendigt ogsa
at behandle klagemalene under EMRK artikel 2 eller protokol nr. 13.

103 EU-Domstolen er ogsa blevet anmodet om at definere begrebet ‘intern vaebnet konflikt” i sag C-285/12
Aboubacar Diakite mod Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 30. januar 2014.

104 EMRD, Bader og Kanbor mod Sverige, 8. november 2005, app. nr. 13284/04.
105 EMRD, Al-Saadoon og Mufdhi mod Det Forenede Kongerige, 2. marts 2010, app. nr. 61498/08.
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EMRD fokuserer pa de forudsigelige konsekvenser af udsendelsen af en person til
det pataenkte tilbagesendelsesland. Domstolen ser pa den pagaeldendes personlige
omstaendigheder samt pa de generelle forhold i landet, for eksempel om der foreligger
en generel tilstand med vold eller vaebnet konflikt, eller om der sker overgreb pa men-
neskerettighederne. Hvis en person tilhgrer en gruppe, der udszettes for systematiske
overgreb™, behgver det ikke at vaere ngdvendigt at henvise til personlige risikofaktorer.

Eksempel: | sagen Salah Sheekh mod Nederlandene'”’ fandt EMRD, at medlemmer
af minoritetsklaner i Somalia var en “udsat gruppe”, som risikerede at blive udsat for
forbudte overgreb. Det relevante spgrgsmal var, om klageren havde mulighed for
at opna beskyttelse mod samt sgge oprejsning for de handlinger, der tidligere var
blevet begaet mod ham i Somalia. EMRD vurderede, at han ikke ville have mulighed
for at opna en sadan beskyttelse eller oprejsning, eftersom der ikke var sket en
maerkbar forbedring af situationen i Somalia, siden han flygtede. Klageren og hans
familie havde vaeret szerligt udsat, fordi de tilhgrte en minoritetsgruppe, og det var
velkendt, at de ingen muligheder havde for beskyttelse. Det kunne ikke kraeves af
klageren, at han paviste tilstedevaerelsen af yderligere szerlige kendetegn vedrg-
rende ham personligt med det formal at godtggre, at han var i, og vedblev at vaere
i, en personlig risiko. EMRD konkluderede, at hans udvisning ville udggre en kraen-
kelse af EMRK artikel 3.

| de fleste tilfaelde indebaerer en tilstand af generel vold i et land ikke en kraenkelse af
EMRK artikel 3. Hvis niveauet for vold er tilstraekkelig hgijt eller intensivt, behgver en per-
son dog ikke at pavise, at han eller hun ville vaere mere udsat end andre medlemmer af
den gruppe, som den pagaeldende tilhgrer. En person skal i nogle tilfelde kunne pavise
en kombination af bade personlige risikofaktorer og risikoen for generel vold. Det eneste
spargsmal, som EMRD skal overveje, er, om der foreligger en forudsigelig og reel risiko
for overgreb i strid med EMRK artikel 3.

Eksempel: I sagen NA. mod Det Forenede Kongerige™® fandt EMRD, at niveauet for
den generaliserede vold i Sri Lanka ikke var tilstraekkeligt til generelt at forbyde til-
bagesendelser til landet. Men sammenholdt med klagerens personlige omstaendig-
heder ville tilbagesendelse af ham dog udggre en kraenkelse af EMRK artikel 3. For

106 EMRD, H. og B. mod Det Forenede Kongerige, 9. april 2013, app. nr. 70073/10 og 44539/11, praemis 91.
107 EMRD, Salah Sheekh mod Nederlandene, 11. januar 2007, app. nr. 1948/04.
108 EMRD, NA. mod Det Forenede Kongerige, 17.juli 2008, app. nr. 25904/07, preemis 114-117 og 147.
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farste gang accepterede EMRD muligheden for, at en generel voldstilstand i sig selv
kunne betyde, at enhver tilbagesendelse var forbudt.

Eksempel: | sagen Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige' fandt EMRD, at den
vilkarlige vold i Mogadishu i Somalia havde ndet et sa hgjt og intensivt niveau, at
den udgjorde en reel risiko for enhver civil persons liv og fysiske integritet. Ved
vurderingen af niveauet for den generelle vold anvendte EMRD fglgende ikke-ud-
temmende kriterier: Om parterne i konflikten anvendte metoder eller taktikker for
krigsfgring, som @gede risikoen for civile tab eller var direkte rettet mod civile; om
anvendelsen af sadanne metoder og/eller taktikker var udbredt blandt parterne i
konflikten; om kampene var lokale eller udbredte; og endelig antallet af civile, der
var blevet drzebt, saret og fordrevet som fglge af kampene. Den generelle volds-
situation i Mogadishu var tilstraekkelig intensiv til, at EMRD kunne konkludere, at
enhver person, der blev tilbagesendt til landet, ville vaere i reel risiko for overgreb
i strid med artikel 3 alene som fglge af hans eller hendes blotte tilstedevaerelse i
landet, medmindre det kunne pavises, at vedkommende havde tilstraekkeligt gode
relationer til magtfulde aktgrer i byen, der gjorde det muligt for ham eller hende at
opna beskyttelse.

Den person, som skal udsendes, kan vaere i risiko for at blive udsat for forskellige former
for overlast, som kan udggre behandling i strid med EMRK artikel 3; herunder risikokil-
der, som ikke stammer fra den modtagende stat, men snarere fra ikke-statslige aktarer,
sygdom eller humanitzere forhold i det pagaeldende land.

Eksempel: Sagen HLR mod Frankrig"® vedrgrte en person dgmt for narkohandel,
som frygtede gengaeldelse fra et colombiansk narkotikakartel, fordi han havde
udleveret oplysninger til myndighederne, som fgrte til domfzeldelse af et medlem
af kartellet. EMRD fastslog dog, at de colombianske myndigheder pa davaerende
tidspunkt var i stand til at yde klageren beskyttelse mod risikoen for overgreb. Hans
udvisning ville derfor ikke veere i strid med EMRK artikel 3.

109 EMRD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, 28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07,
praemis 241-250 og 293. For en mere aktuel vurdering af situationen i Somalia, se EMRD, K.A.B. mod
Sverige, 5. september 2013, app. nr. 886/11.

110 EMRD, H.L.R. mod Frankrig [Storkammer], 29. april 1997, app. nr. 24573/94, praemis 43-44.
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Eksempel: Sagen D. mod Det Forenede Kongerige™ vedrgrte udvisningen af en
uhelbredeligt syg mand. EMRD vurderede omstaendighederne bag klagerens udvis-
ning: Afbrydelsen af laegebehandlingen, de vanskelige vilkar i det land, som kla-
geren skulle sendes tilbage til, og sandsynligheden for, at han ville dg umiddelbart
efter ankomsten. Domstolen konkluderede, at en udvisning af klageren under disse
meget exceptionelle omstaendigheder ville udggre en kraenkelse af EMRK arti-
kel 3. Domstolen fastsatte dog en hgj taerskel for sager af denne art. | en senere
sag, N. mod Det Forenede Kongerige''?, fastslog EMRD, at udvisningen af en kvinde
til Uganda ikke udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 3, fordi det foreliggende
dokumentationsmateriale paviste, at der var adgang til en form for la=gebehand-
ling i kvindens hjemland, og at hun ikke var uhelbredeligt syg pa det omhandlede
tidspunkt. Samme tilgang blev fulgt i sagen S.H.H. mod Det Forenede Kongerige™?,
hvor en handicappet klager ikke kunne pavise de “meget exceptionelle omstaen-
digheder”, som han ville blive udsat for i Afghanistan, og som ellers kunne have
forhindret hans udsendelse fra Det Forenede Kongerige.

Eksempel: Sagen Babar Ahmed m.fl. mod Det Forenede Kongerige™ vedrarte
formodede terrorister, som stod over for at blive udleveret til USA. EMRD fandt, at
hverken deres forventede faengselsforhold i ADX Florence (et hgjsikkerhedsfaeng-
sel) eller varigheden af deres mulige domme ville udgare en kraenkelse af artikel 3.

Eksempel: | sagen Aswat mod Det Forenede Kongerige™ fandt EMRD, at den
pataenkte udlevering af klageren, der var en mistaenkt terrorist, som led af en alvor-
lig psykisk sygdom, til USA ville udggre en kraenkelse af artikel 3 som fglge af usik-
kerheden omkring faengselsforholdene i det modtagende land. Hans psykiske syg-
dom var af en sa alvorlig karakter, at den havde gjort det ngdvendigt at overfgre
ham fra et almindeligt faengsel til et hgjsikret psykiatrisk hospital i Det Forenede
Kongerige. Det medicinske dokumentationsmateriale viste med stor tydelighed, at
det vedblev at vaere hensigtsmaessigt for ham at blive der “af hensyn til hans egen
sundhed og sikkerhed”. I lyset af det foreliggende medicinske dokumentationsma-
teriale var der derfor en reel risiko for, at udleveringen af klageren til et andet land,
og til et anderledes og potentielt mere fjendtligt faengselsmiljg, ville resultere i en

111 EMRD, D. mod Det Forenede Kongerige, 2. maj 1997, app. nr. 30240/96.
112 EMRD, N. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 27. maj 2008, app. nr. 26565/05.
113 EMRD, S.H.H. mod Det Forenede Kongerige, 29. januar 2013, app. nr. 60367/10.

114 EMRD, Babar Ahmad m.fl. mod Det Forenede Kongerige, 10. april 2012, app. nr. 24027/07, 11949/08,

36742/08, 66911/09 og 67354/09.
115 EMRD, Aswat mod Det Forenede Kongerige, 16. april 2013, app. nr. 17299/12.
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betydelig forveerring af hans psykiske og fysiske helbred, og at en sadan forvaerring
ville kunne na teersklen for artikel 3.

Eksempel: | sagen Sufi og EImi"*¢ fandt EMRD, at klagerne, hvis de blev udvist, sand-
synligvis ville havne i flygtningelejre i Somalia og de tilstedende lande, hvor de for-
feerdelige humanitaere forhold kraenkede EMRK artikel 3. Domstolen bemaerkede,
at den humanitaere situation ikke alene skyldtes naturligt forekommende faenome-
ner, sasom tgrke, men at den 0gsa var et resultat af handlinger eller passivitet fra
de stater, der var involveret i konflikten i Somalia.

Eksempel: P3 nationalt niveau ophaevede den gverste franske forvaltningsdomstol
(Conseil d’Ftat) i sagen M. A7 en afggrelse om at sende M. A,, der var en albansk
statsborger, som var blevet naegtet en opholdstilladelse, tilbage til Albanien. Dom-
stolen fandt, at M. A. i Albanien ville blive udsat for mishandling og ville blive draebt
af familiemedlemmer til en person, som var blevet draebt, da M. A. gennemfgarte
en politirazzia. Den gverste forvaltningsdomstol fastslog, at EMRK artikel 3 fandt
anvendelse, nar som helst statslige myndigheder ikke var i stand til at yde tilstraek-
kelig beskyttelse, selv om risikoen stammede fra private grupper.

EMRD har ogsa haft til opgave at vurdere, hvorvidt en persons deltagelse i systemkriti-
ske aktiviteter i veertslandet ggede vedkommendes risiko for at blive udsat for behand-
ling i strid med EMRK artikel 3 ved tilbagevenden™®.

Eksempel: | sagen S.F. mod Sverige™ fastslog EMRD, at det ville udggre en kraen-
kelse af EMRK artikel 3 at udsende en iransk familie bestaende af politiske system-
kritikere, som var flygtet fra Iran og havde deltaget i betydelige politiske aktiviteter i
Sverige. Domstolen fandt, at klagernes aktiviteter i Iran ikke i sig selv var tilstraekke-
lige til at udggre en risiko, men at deres aktiviteter i Sverige var vaesentlige, fordi der
foreld beviser for, at de iranske myndigheder effektivt overvagede internetkommu-
nikation samt de personer, der var kritiske over for styret, sdgar ogsa uden for Iran.
De iranske myndigheder ville saledes uden besvaer vaere i stand til at identificere
klagerne ved disses tilbagevenden som fglge af deres aktiviteter og haendelser i

116 EMRD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, 28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07,
preemis 267-292.

117 Frankrig, den gverste forvaltningsdomstol, (Conseil d’Etat), M. A., 1. Juli 2011, nr. 334040.
118 Se eksempelvis EMRD, Muminov mod Rusland, 11. december 2008, app. nr. 42502/06.
119 EMRD, S.F. m.fl. mod Sverige, 15. maj 2012, app. nr. 52077/10.
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Iran, inden de flyttede til Sverige, og ogsa fordi familien havde veeret tvunget til at
forlade Iran pa irrequlaer vis uden gyldige identitetspapirer.

31.3. Risikovurdering

De principper, som finder anvendelse i henhold til EU-retten, og de principper, der fin-
der anvendelse i henhold til EMRK, har mange fzellesstraek, nar det geelder vurderingen
af risikoen ved tilbagesendelse. Disse fzellestraek kan tilskrives den omstaendighed, at
standarderne for EU’s asyl-acquis i vid udstraekning er udledt fra retspraksis fra EMRD og
retningslinjerne udstedt af UNHCR. Af disse principper fglger det blandt andet, at vurde-
ringer skal vaere individualiserede og baseret pa inddragelse af alle relevante og aktuelle
love, kendsgerninger, dokumenter og beviser. Dette indbefatter information om situatio-
nen i oprindelseslandet. Den omstaendighed, at en person tidligere har lidt overlast, kan
vaere en staerk indikation for fremtidige risici.

Under EU-retten fastsaetter artikel 4 i kvalifikationsdirektivet detaljerede regler for
vurderingen af kendsgerninger og omstaendigheder i forbindelse med ansggninger
om international beskyttelse. Det kraeves for eksempel, at der foretages en individuel
vurdering, og hvis en person tidligere har vaeret udsat for forfglgelse, kan dette vaere
en staerk indikation for fremtidige risici ved tilbagevenden. Sagsbehandlerne skal tage
hensyn til enhver forklaring, som udggr en oprigtig bestraebelse pa at underbygge en
ansggning.

Med hensyn til tidspunktet for vurderingen foreskriver artikel 4, stk. 3, i kvalifikationsdi-
rektivet, at vurderingen skal foretages pa det tidspunkt, hvor der traeffes afggrelse om
ansggningen. | henhold til artikel 46, stk. 3, i det omarbejdede asylproceduredirektiv skal
undersggelsen af de faktiske og retlige omstaendigheder i tilfaelde af klageprocedurer
foretages i forhold til det tidspunkt, hvor klagen behandles. Tidspunktet for vurderingen
af ophgr af beskyttelsesstatus er beskrevet i afsnit 3.1.8.

Under EMRK er det op til klageren at fremlaegge bevismateriale, som kan pavise, at der
findes vaegtige grunde til at antage, at han eller hun ville blive udsat for en reel risiko for
at blive undergivet en behandling, som er forbudt i henhold til EMRK artikel 2 eller 3, hvis
vedkommende udsendes fra en medlemsstat. Hvis sddant bevis fremlaegges, er det op
til regeringen at fordrive enhver tvivl herom'™. EMRD har anerkendt, at asylansggere
ofte befinder sig i en saerlig situation, der tit ggr det ngdvendigt at lade tvivlen komme
dem til gode ved vurderingen af trovaerdigheden af deres udsagn og de understgttende

120 EMRD, Saadi mod Italien [Storkammer], 28. februar 2008, app. nr. 37201/06, praemis 129.
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dokumenter, som de har fremlagt (‘benefit of the doubt’)'?. Hvis der mangler oplysnin-
ger, eller hvis der er overbevisende grunde til at betvivle sandfaerdigheden af klagerens
forelaeggelser, skal den pagaeldende person imidlertid give en tilfredsstillende forklaring
herpa'2.

Eksempel: | Singh m.fl. mod Belgien'”* konstaterede EMRD, at de belgiske myndig-
heder havde afvist dokumenter, der var fremlagt til stgtte for asylansggninger fra
afghanske statsborgere. Uden at have undersggt sagen tilstraekkeligt havde myn-
dighederne vurderet, at dokumenterne ikke var overbevisende. De havde navnlig
undladt at kontrollere aegtheden af kopier af dokumenter, der var udstedt af UNH-
CR’s kontor i New Delhi, som tildelte klagerne flygtningestatus. Dette til trods for,
at de uden besvaer kunne have foretaget en sadan verificering. De havde derfor
ikke gennemfgrt en ngje og stringent undersggelse af asylansggningen, sddan som
det kraeves i henhold til EMRK artikel 13, og havde derved kraenket denne bestem-
melse i forening med artikel 3.

Ifglge EMRK artikel 36 har en medlemsstat ret til at intervenere i en sag, som er fore-
lagt EMRD af en af dens statsborgere mod en anden medlemsstat. Bestemmelsen blev
indfgjet i EMRK for at give en stat mulighed for at give dens statsborgere diplomatisk
beskyttelse, og EMRD har fastslaet, at bestemmelsen ikke fandt anvendelse i sager,
hvor ansggerens klagemal vedrgrte frygt for at blive sendt tilbage til den medlemsstat,
hvori de var statsborgere, som angiveligt ville udsaette dem for en behandling i strid
med EMRK artikel 2 og 3,

I henhold til EMRD's praksis skal risikoen ikke blot vurderes pa grundlag af individuelle
omstaendigheder, men ogsa pa en kumulativ made™*. Enhver vurdering skal vaere
individualiseret og tage alt dokumentationsmateriale i betragtning?. Hvis en person

121 EMROD, Salah Sheekh mod Nederlandene, 11. januar 2007, app. nr. 1948/04, praemis 148; EMRD, R.C.
mod Sverige, 9. marts 2010, app. nr. 41827/07, praemis 50.

122 EMRD, Matsiukhina og Matsiukhin mod Sverige (dec.), 14. september 2004, app. nr. 31260/04; EMRD,
Collins og Akaziebie mod Sverige (dec.), 8. marts 2007, app. nr. 23944/05.

123 EMRD, Singh m.fl. mod Belgien, 2. oktober 2012, app. nr. 33210/11.
124 EMRD, I. mod Sverige, 5. september 2013, app. nr. 61204/09.
125 EMRD, S.F. m.fl. mod Sverige, 15. maj 2012, app. nr. 52077/10, praemis 68 0g 69.

126 EMRD, R.C. mod Sverige, 9. marts 2010, app. nr. 41827/07, praemis 51 (om laegeattest); EMRD, N. mod
Sverige, 20.juli 2010, app. nr. 23505/09, praemis 52; EMRD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige,
28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07.
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tidligere har vaeret udsat for forfglgelse, kan dette vaere en stzerk indikation for, at ved-
kommende vil blive udsat for fremtidige risici'.

I sin vurdering af risikoen ved tilbagevenden har EMRD inddraget beviser for de gene-
relle forhold i landet savel som beviser for en saerlig risiko for den pagaeldende person.
EMRD har givet retningslinjer for, hvilke former for dokumentation, der kan anses for
palidelig, nar forholdene i et land vurderes; sasom rapporter fra UNHCR og internatio-
nale menneskerettighedsorganisationer. Domstolen har fundet, at rapporter er upalide-
lige, nar kilderne til oplysningerne er ukendte, og nar konklusionerne er uoverensstem-
mende med andre trovaerdige rapporteringer?.

Hvis en person ikke er blevet udvist, udggr datoen for EMRD’s vurdering tidspunktet for
vurderingen af risikoen'. Dette princip er blevet anvendt, uanset om den omhandlede
EMRK-rettighed var absolut, sasom artikel 3, eller ikke-absolut, sdsom artikel 8™°. Hvis
en klager allerede er blevet udvist, undersgger EMRD, om den pagaeldende har vaeret
udsat for overgreb, eller om landeinformationen paviser vaegtige grunde til at antage, at
klageren vil blive udsat for overgreb.

Eksempel: | sagen Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige™' undersggte EMRD
rapporter fra internationale organisationer om forholdene og niveauerne for vold
i Somalia samt om de menneskerettighedskraenkelser, der blev begaet af al-Sha-
baab, en somalisk islamistisk oprgrsbevaegelse. Domstolen kunne ikke forlade
sig pa en fact-finding rapport om Somalia fra regeringen i Nairobi, Kenya, fordi
den indeholdt vage og anonyme kilder og stred mod anden offentlig tilgaengelig
information. Pa grundlag af det foreliggende dokumentationsmateriale vurderede
EMRD det for vaerende usandsynligt, at forholdene i Somalia ville forbedres inden
for naermere fremtid.

Eksempel: I sagen Muminov mod Rusland™? var klageren en usbekisk statsborger,
som i henhold til de foreliggende oplysninger angiveligt afsonede en femarig faeng-
selsstraf i Usbekistan, efter at han var blevet udleveret fra Rusland. EMRD fastslog,

127 EMRD, R.C. mod Sverige, 9. marts 2010, app. nr. 41827/07.

128 EMRD, Sufi og ElImi mod Det Forenede Kongerige, 28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07,
preemis 230-234.

129 EMRD, Saadi mod Italien [Storkammer], 28. februar 2008, app. nr. 37201/06.

130 EMRD, A.A. mod Det Forenede Kongerige, 20. september 2011, app. nr. 8000/08.

131 EMROD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, 28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07.
132 EMRD, Muminov mod Rusland, 11. december 2008, app. nr. 42502/06.
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at, selv om der ikke forela andre palidelige oplysninger om klagerens situation efter
hans udlevering end hans dom, var der tilstraekkeligt trovaerdige rapporteringer om
de generelt forekommende overgreb mod indsatte i Usbekistan til, at EMRD kunne
konstatere, at der var sket en kraenkelse af EMRK artikel 3.

314. Tilstreekkelig beskyttelse

I henhold til den internationale flygtningeret er en asylansgger, som pastar at frygte
forfalgelse, berettiget til flygtningestatus, hvis vedkommende kan pavise bade en vel-
begrundet frygt for forfglgelse af en arsag, som er omfattet af Genéve-konventionen,
og at den statslige beskyttelse er utilstraekkelig. Tilstraekkelig statslig beskyttelse for-
udsaetter bade en vilie og en evne i den modtagende stat, hvad enten det er hos stats-
lige aktgrer eller andre enheder, som kontrollerer dele af statens omrade, til gennem sit
retssystem at sikre et rimeligt niveau af beskyttelse mod de former for overgreb, som
asylansggeren frygter.

Under EU-retten er det ved vurderingen af berettigelsen til flygtningestatus eller subsi-
dicer beskyttelse ngdvendigt at overveje, hvorvidt ansggeren ville vaere beskyttet mod
den frygtede overlast i det pateenkte tilbagesendelsesland. Artikel 7 i kvalifikationsdi-
rektivet foreskriver, at “[bleskyttelsen mod forfglgelse og alvorlig overlast kan kun ydes
af [..] staten, eller [...] parter eller organisationer, herunder internationale organisationer,
der kontroller staten eller en vaesentlig del af dens omrade, forudsat de er villige til og
i stand til at yde beskyttelse [...]", som er “effektiv og ikke blot af midlertidig karakter”.
Det kraeves, at der tages rimelige skridt til at forhindre forfalgelse, blandt andet ved at
anvende et effektivt retssystem til afslgring, retsforfglgning og sanktionering. Ansgge-
ren skal have adgang til sddanne beskyttelsessystemer.

Eksempel: | sagen Salahadin Abdulla m.f["33, som vedrarte opher af flygtningesta-
tus, fastslog EU-Domstolen, at staten eller andre, der yder beskyttelse i henhold il
artikel 7, stk. 1, i kvalifikationsdirektivet, objektivt set skal have et rimeligt niveau
af kapacitet og vilje til at forhindre forfglgelse, for at den beskyttelse, der ydes af
den stat, hvor flygtningen er statsborger, kan anses for tilstraekkelig. De skal tage
rimelige skridt til at forhindre forfglgelse, blandt andet ved at anvende et effektivt
retssystem til afslgring, retsforfglgning og sanktionering af handlinger, der udggr
forfglgelse, og sikre, at den pagaeldende har adgang til et sadant system, efter
vedkommendes flygtningestatus er ophgrt. Staten eller anden enhed, der yder

133 EU-Domstolen, sag C-175/08, Aydin Salahadin Abdulla m.fl. mod Bundersrepublik Deutschland,
2. marts 2010, Saml. 2010 s. 1-01493.
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beskyttelse, skal opfylde visse specifikke betingelser, herunder vaere i besiddelse
af de befgjelser, den organisationsstruktur og de ressourcer, der er ngdvendige for
blandt andet at opretholde et minimum af lov og orden i det land, hvor flygtningen
er statsborger.

For palaestinensiske flygtninge findes der en szerlig beskyttelsesordning. FN’s Hjzelpeor-
ganisation for Palzestinaflygtninge i Mellemgsten (UNRWA) er etableret med henblik pa
at yde dem beskyttelse og bistand. UNRWA opererer pa Vestbredden, herunder @stjeru-
salem og Gazastriben, samt i Jordan, Syrien og Libanon. Personer, som modtager bistand
fra UNRWA, er ikke berettiget til flygtningestatus (artikel 12, stk. 1, litra a, i kvalifikations-
direktivet, som inkorporerer artikel 1 D i Geneve-konventionen i EU-retten).

Eksempel: Sagen Bolbol™** vedrgrte en statslgs person af palaestinensisk oprindelse,
som havde forladt Gazastriben og var ankommet til Ungarn, hvor hun indgav en
asylansggning uden tidligere at have sggt beskyttelse eller bistand fra UNRWA.
EU-Domstolen klarlagde, at en person, for sa vidt angar artikel 12, stk. 1, litra a, i
kvalifikationsdirektivet, kun kunne anses for at have modtaget beskyttelse og
bistand fra et andet FN-organ end UNHCR, safremt vedkommende rent faktisk har
benyttet beskyttelsen eller bistanden, og ikke kun fordi personen teoretisk har haft
ret til en sddan beskyttelse eller bistand.

| sagen El Kott™* praeciserede EU-Domstolen yderligere, at personer, som bliver
tvunget til at forlade UNRWA's operationsomrade af omstaendigheder, der ligger
uden for deres kontrol, og som ikke er udtryk for vedkommendes vilje, automatisk
skal indremmes flygtningestatus, hvis ingen af grundene til udelukkelse i direkti-
vets artikel 12, stk. 1, litra b, eller stk. 2 og 3, finder anvendelse.

Under EMRK kan vurderingen af, hvorvidt artikel 3 er blevet - eller vil blive - overtradt,
indebzere en undersggelse af enhver form for beskyttelse, som den modtagende stat
eller organisationer inden for denne stat eventuelt kan yde til den person, der skal
udsendes. Der er lighedspunkter mellem begrebet tilstraekkelig beskyttelse i flygt-
ningesager (som tidligere beskrevet) og sager vedrgrende EMRK artikel 3. Hvis den
behandling, som en person risikerer at blive udsat for ved sin tilbagevenden, opfylder
minimumskravene til intensitetsniveauet for, at artikel 3 finder anvendelse, skal det

134 EU-Domstolen, sag C-31/09, Nawras Bolbol mod Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal, 17. juni 2010,
Saml. 2010 s. 1-05539.

135 EU-Domstolen, sag C-364/11, Abed El Karem El Kott m.fl. mod Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatal,
19. december 2012.
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vurderes, hvorvidt den modtagende stat i praksis og pa effektiv vis er i stand til og har
vilje il at beskytte personen mod den pagaeldende risiko.

Eksempel: | sagen Hida mod Danmark™¢ var klageren en etnisk roma, som stod
over for at blive tvangsmaessigt tilbagesendt til Kosovo under konflikten i 2004.
EMRD var bekymret over voldsepisoder og forbrydelser begaet mod minoriteter
og vurderede, at medlemmer af etniske grupper, sdsom roma, vedblev at have
behov for international beskyttelse. Domstolen bemaerkede, at FN’s Midlertidige
Administrative Mission i Kosovo (UNMIK) foretog en individuel undersggelse forud
for enhver tvangsmaessig tilbagesendelse, som var pataenkt af den danske rigspo-
litichef. Nar UNMIK havde fremsat indvendinger mod visse tilbagesendelser, havde
rigspolitichefen udsat dem indtil videre. Rigspolitichefen havde endnu ikke kontak-
tet UNMIK vedrgrende klagerens sag, fordi dennes tvangsmaessige tilbagesendelse
endnu ikke var blevet planlagt. Under disse omstaendigheder var EMRD overbevist
om, at i tilfaelde af at UNMIK skulle fremsaette indvendinger mod klagerens tvangs-
maessige tilbagesendelse, ville tilbagesendelsen pa tilsvarende vis blive udsat.
Domstolen fandt, at der ikke var pavist vaegtige grunde til at antage, at klageren, i
kraft af at veere etnisk roma, ville blive udsat for en reel risiko for at blive undergivet
tortur eller umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf ved tilbage-
venden til Kosovo. Domstolen afviste derfor sagen, da den blev anset for at vaere
abenbart ugrundet.

EMRD er blevet anmodet om at undersgge, hvorvidt diplomatiske forsikringer fra den
modtagende stat kan afvaerge den risiko for overgreb, som en person ellers ville blive
udsat for ved tilbagevenden. | sager, hvor den modtagende stat har givet forsikringer,
er disse ikke i sig selv nok til at sikre tilstraekkelig beskyttelse mod risikoen for over-
greb. Der er en pligt til at undersgge, hvorvidt den faktiske anvendelse af forsikringerne
udggr en tilstraekkelig garanti for, at personen vil vaere beskyttet mod risikoen for over-
greb. Den vaegt, som forsikringer fra den modtagende stat tilleegges i den enkelte sag,
afhaenger af de fremherskende omstaendigheder pa det aktuelle tidspunkt.

Det indledende spgrgsmal for EMRD er, hvorvidt den generelle menneskerettighedssi-
tuation i den modtagende stat udelukker, at forsikringer kan godtages. Kun i sjaeldne
tilfelde vil den generelle situation i et land bevirke, at sddanne forsikringer slet ikke
tilleegges vaegt. Som regel vil EMRD fgrst vurdere kvaliteten af de afgivne forsikringer
og dernaest disses palidelighed pa baggrund af den modtagende stats praksis. | den

136 EMRD, Hida mod Danmark (dec.), 19. februar 2004, app. nr. 38025/02.
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forbindelse tager EMRD ogsa forskellige forhold, som er anfgrt i nyere retspraksis, i
betragtning™”.

31.5. Internt flugt- eller beskyttelsesalternativ

I henhold til badde EU-retten og EMRK kan stater konkludere, at en person, som er udsat
for en risiko pa sin hjemegn, kan vaere i sikkerhed i en anden del af sit hjemland og sale-
des ikke har behov for international beskyttelse.

Under EU-retten er muligheden for intern (national) beskyttelse blevet kodificeret i arti-
kel 8 i kvalifikationsdirektivet.

Under EMRK skal et internt flugt- eller beskyttelsesalternativ, som pataenkes af staten,
ngje undersgges fra tilbagesendelsesstedet til destinationsstedet. Dette indbefatter en
vurdering af, om tilbagesendelsesstedet er sikkert, om der er vejspaerringer pa ruten,
0g om visse omrader er sikre for den pagaeldende at passere gennem med henblik pa
at na frem til destinationsstedet. Det kraeves 0gs3, at der foretages en vurdering af de
individuelle omstaendigheder.

Eksempel: | sagen Sufi og ElImi mod Det Forenede Kongerige™? fastslog EMRD, at
EMRK artikel 3 i princippet ikke er til hinder for, at medlemsstater forlader sig pa
muligheden for et internt flugt- eller beskyttelsesalternativ, forudsat at den til-
bagesendte person pa sikker vis kunne undga at blive udsat for en reel risiko for
overgreb under rejsen til, nar der skulle skaffes adgang til samt ske bosaettelse i det
pagzldende omrade. | denne sag vurderede EMRD, at der kunne vaere omrader i
det sydlige og centrale Somalia, hvor en tilbagesendt person ikke ngdvendigvis ville
vaere i reel risiko for overgreb alene pa grund af den generelle voldssituation. Hvis
de tilbagesendte personer skulle rejse til eller gennem et omrade, der var kontrol-
leret af al-Shabaab, ville de sandsynligvis blive udsat for en risiko for behandling i
strid med EMRK artikel 3, medmindre det kunne pavises, at klagerne havde nylige

erfaringer med at bo i Somalia og derfor kunne undga at tiltraekke sig al-Shabaabs

137 EMRD, Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige, 17. januar 2012, app. nr. 8139/09,
praemis 189; EMRD, Ismoilov m.fl. mod Rusland, 24. april 2008, app. nr. 2947/06, praemis 127; EMRD,
Saadi mod Italien [Storkammer], 28. februar 2008, app. nr. 37201/06; EMRD, Ryabikin mod Rusland,
19. juni 2008, app. nr. 8320/04.

138 EMROD, Sufi og Elmi mod Det Forenede Kongerige, 28. juni 2011, app. nr. 8319/07 og 11449/07.
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opmaerksomhed. | klagernes tilfaelde fastslog EMRD, at klagerne pa grund af en del
arsager ville vaere i reel risiko for at blive udsat for behandling i strid med artikel 3.

31.6. Beskyttelse andetsteds

Under EU-retten kan det vaere tilladt for en EU-medlemsstat, af internationale beskyt-
telseshensyn, at sende en ansgger tilbage til et andet land, hvor vedkommendes ansgg-
ning kan behandles, forudsat at det pagaeldende land betragtes som sikkert, og at visse
beskyttelsesforanstaltninger iagttages. Dette afsnit forklarer, hvornar dette er muligt,
mens de gaeldende processuelle retssikkerhedsgarantier er beskrevet i afsnit 4.2 og, for
sa vidt angar uledsagede mindrearige, i afsnit 9:1.

| to situationer formodes et andet land at vaere sikkert. Et land kan anses som vaerende
sikkert, hvis det opfylder det saet krav, der er anfgrt i asylproceduredirektivet (artikel 38).
Det indebaerer blandt andet, at asylansggeren skal gives ret til indrejse af det sakaldte
sikre tredjeland, har muligheden for at sgge beskyttelse og, hvis vedkommende findes
at have behov for international beskyttelse, bliver behandlet i overensstemmelse med
Geneve-konventionen. Det er szerligt vigtigt, at stater sikrer sig, at en tilbagesendt per-
son ikke vil blive udsat for at blive videresendt til refoulement i et usikkert land.

Den anden formodning vedrgrer stater, som anvender Dublin-forordningen (forord-
ning (EU) nr. 604/2013), det vil sige de 28 EU-medlemsstater samt Island, Liechten-
stein, Norge og Schweiz (se afsnit 4.2)'*. Dublin-forordningen indebaerer en ansvars-
fordeling mellem medlemsstaterne for behandlingen af ansggninger om international
beskyttelse. Der er fastsat et hierarki af kriterier med henblik pa at fordele ansvaret for
behandlingen af ansggninger, der indgives i en EU-medlemsstat af personer, som siden
er rejst til en anden medlemsstat. Der foreligger en afkraeftelig formodning om, at alle
stater, som anvender Dublin-forordningen, er sikre og efterlever EU’s charter om grund-
lzeggende rettigheder og EMRK.

Blandt de forskellige kriterier anfgrt i Dublin-forordningen, anses den stat, der er
ansvarlig for at have tilladt ansggeren at rejse ind pa det faelles omrade, saedvan-
ligvis for at vaere den stat, som er ansvarlig for at behandle ansggningen (kapitel Il i
Dublin-forordningen). Med henblik pa at kunne afggre, via hvilken stat en person er
indrejst, tages vedkommendes fingeraftryk ved ankomsten og registreres i Eurodac-da-
tabasen (se Eurodac-forordningen (EU) nr. 603/2013), som alle stater, der anvender

139 Se 0gsa EMRD, M.Y.H. mod Sverige, 27. juni 2013, app. nr. 50859/10.
140 Forordning (EU) nr. 604/2013, 26. juni 2013, EUT 2013 L 180/31.
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Dublin-forordningen, har adgang til. Hvis en asylansgger for eksempel ankommer til land
A og indgiver en asylansggning og far taget fingeraftryk, men derefter rejser til land B,
sammenlignes fingeraftrykkene taget i land B med de fingeraftryk, der blev taget i land
A. Land B skal sa anvende Dublin-kriterierne med henblik pa at afggre, om landet selv
eller land A er ansvarlig for behandlingen af ansggningen om asyl.

Stater skal sikre, at personer ikke sendes tilbage til EU-medlemsstater, hvis asyl- og
modtagelsessystemer er praeget af systemmaessige mangler. | visse tilfeelde, som farer
til alvorlige overtraedelser af EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, kan dette
medfgre, at en stat skal behandle en ansggning, selv om den ikke er ansvarlig herfor i
henhold til Dublin-forordningen.

Eksempel: | de forenede sager N.S. og M.E*" traf EU-Domstolen en praejudiciel
afggrelse som svar pa et spgrgsmal om, hvorvidt en stat under visse omstaen-
digheder har pligt til at behandle en ansggning i henhold til suverzenitetsklau-
sulen i artikel 3, stk. 2, i Dublin-forordningen, selv om ansvaret herfor pahviler en
anden EU-medlemsstat i henhold til Dublin-kriterierne. Domstolen praeciserede, at
EU-medlemsstaterne skal handle i overensstemmelse med de grundlaeggende ret-
tigheder og principper, som er anerkendt i EU’s charter om grundlaeggende rettig-
heder, nar de udgver deres skgnsbefgjelser i henhold til artikel 3, stk. 2. Medlems-
staterne ma derfor ikke overfgre en asylansgger til den ansvarlige medlemsstat
som omhandlet i forordningen, nar der foreligger bevis for systemmaessige mang-
ler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene, som de ikke kan vaere uvidende
om, og som kan indebaere en kraenkelse af chartrets artikel 4 (forbud mod tortur).
Dette forpligter ogsa medlemsstaten til at gennemga de andre kriterier i forord-
ningen og at efterprgve, om en anden medlemsstat er ansvarlig for at behandle
asylansggningen. Hvis der ikke kan identificeres en anden medlemsstat, eller hvis
proceduren for en sadan identifikation er urimelig langvarig, skal medlemsstaten
selv behandle ansggningen i overensstemmelse med artikel 3, stk. 2.

Under EMRK vil EMRD, blandt de forskellige elementer, som foreligger for EMRD, tage
trovaerdige menneskerettighedsrapporteringer i betragtning med henblik pa at vurdere
de forudsigelige konsekvenser af den pataenkte udsendelse. Udsendelsesstaten har
pligt il at efterprgve risikoen, saerligt i tilfaelde hvor menneskerettighedsrapporter om

141 EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of State for the Home
Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for Justice, Equality and
Law Reform, 21. December 2011.
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et givent land viser, at udsendelsesstaten havde kendskab til eller burde have haft kend-
skab til risiciene.

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland'* fastslog EMRD, at klage-
rens levevilkar og forholdene for frihedsbergvelse i Graekenland havde kraenket
EMRK artikel 3. Ifglge autoritative rapporteringer var der mangelfuld adgang til
en asylprocedure, og der var risiko for videresendelse til refoulement. Domstolen
vurderede derfor, at de belgiske myndigheder i henhold til artikel 3 var ansvarlige
for en Dublin-overfgrsel til Graekenland, fordi de pa grundlag af det foreliggende
bevismateriale havde kendskab til eller burde have haft kendskab til den risiko, som
asylsggere i Graekenland var i pa davaerende tidspunkt for at blive udsat for ned-
vaerdigende behandling.

3.1.7. Udelukkelse fra international beskyttelse

Under EU-retten indeholder artikel 12 og 17 i kvalifikationsdirektivet, der bygger pa arti-
kel 1 Fi Genéve-konventionen, bestemmelser, som udelukker international beskyttelse
til de personer, der ikke fortjener den. Det drejer sig om personer, som angiveligt har
begdet mindst én af fglgende handlinger:

en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse mod
menneskeheden;

en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet forud for anerkendelsen af
vedkommende som flygtning;

en handling, der er i strid med De Forenede Nationers mal og grundsaetninger.

Vurdering af udelukkelse fra international beskyttelse skal foretages, efter det er vurde-
ret, hvorvidt en person opfylder betingelserne for international beskyttelse. Personer,
som er omfattet af udelukkelsesbestemmelserne, anses ikke for flygtninge eller perso-
ner, der er berettiget til subsidizer beskyttelse.

142 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Greekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09.
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Eksempel: | sagen B og D gav EU-Domstolen retningslinjer for, hvordan udelukkel-
sesbestemmelserne skal anvendes. Den omstaendighed, at personen i sagen var
medlem af en organisation og aktivt stattede dens vaebnede kamp, medfarte ikke
automatisk, at der var tungtvejende grunde til at antage, at han havde begaet ‘en
alvorlig ikke-politisk forbrydelse” eller ‘en handling, der er i strid med De Forenede
Nationers mal og grundsaetninger’. Begge bestemmelser ville udelukke ham fra
beskyttelse som flygtning. Konstateringen af, hvorvidt der er tungtvejende grunde
til at antage, at en person har begaet en sadan forbrydelse eller har gjort sig skyl-
dig i sddanne handlinger, kraever en vurdering i hver sag af de ngjagtige faktiske
omstaendigheder. Denne vurdering skal foretages med henblik pa at afgare, om de
handlinger, der er begaet af den pagaeldende organisation, opfylder betingelserne i
de naevnte bestemmelser, og om et individuelt ansvar for udfgrelsen af disse hand-
linger kan henfgres til den pagaeldende person, nar henses til det krav om bevis-
styrke, der er fastsat i direktivets artikel 12, stk. 2. Domstolen tilfgjede endvidere,
at grundlaget for udelukkelse fra flygtningestatus ikke er betinget af, at den pagael-
dende person udggr en aktuel fare mod vaertsmedlemsstaten, eller af at der er

foretaget en konkret proportionalitetsvurdering i sagen.

Under EMRK medfgrer den omstaendighed, at forbuddet mod tortur og anden umen-
neskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf er absolut, uanset ofrets adfeerd, at
karakteren af ansggerens angivelige forbrydelse er irrelevant i relation til vurderingen
efter EMRK artikel 3. Ansggerens adfaerd kan derfor ikke tages i betragtning, uanset
hvor ugnsket eller farlig den end matte veere.

Eksempel: I sagen Saadi mod Italien'** bekraeftede EMRD endnu en gang den abso-
lutte karakter af forbuddet mod tortur i artikel 3. Klageren var retsforfulgt i Italien
for deltagelse i international terrorisme, og der blev truffet afgarelse om at udvise
ham til Tunesien. EMRD fandt, at han ville vaere i en reel risiko for at blive udsat
for behandling i strid med artikel 3, hvis han blev sendt tilbage til Tunesien. Hans
adfaerd og alvoren af anklagerne var irrelevant for vurderingen efter artikel 3.

143 EU-Domstolen, forenede sager (-57/09 og (-101/09, Bundesrepublik Deutschland mod B og D,
9. november 2010, Saml. 2010 s. I-10979.

144 EMRD, Saadi mod Italien [Storkammer], 28. februar 2008, app. nr. 37201/06, praemis 138; EMRD,
Ismoilov m.fl. mod Rusland, 24. april 2008, app. nr. 2947/06, praemis. 127; EMRD, Ryabikin mod
Rusland, 19. juni 2008, app. nr. 8320/04.

89


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0057&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86086
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87132
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87132

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

90

31.8. Ophgr af international beskyttelse

Under EU-retten tillader artikel 11 og 16 i kvalifikationsdirektivet, som afspejler ophars-
bestemmelserne i artikel 1 C i Geneve-konvention, at den internationale beskyttelse
ophgrer, nar sikkerhedssituationen i et land er forbedret.

Eksempel: Sagen Salahadin Abdulla m.fl'* vedrgrte ophgr af flygtningestatus for
en raekke irakiske statsborgere, som Tyskland havde tildelt flygtningestatus. Arsa-
gen til ophgret af flygtningestatus var, at forholdene i deres hjemland var forbedret.
EU-Domstolen fastslog, at flygtningestatus ophgrer i relation til artikel 11 i kvalifi-
kationsdirektivet, nar der er sket en vaesentlig og ikke blot midlertidig aendring af
omstaendighederne i det omhandlende tredjeland, og nar begrundelsen for den
frygt, der var baggrunden for tildeling af flygtningestatus, ikke laengere er til stede,
og personen heller ikke har andre grunde til at frygte forfglgelse. Ved bedgmmel-
sen af andringen af omstaendighederne skal staterne gennem en konkret vurde-
ring af flygtningens individuelle situation sikre sig, at den eller de aktar(er), som
yder beskyttelse i det omhandlede tredjeland, har taget rimelige skridt til at for-
hindre forfglgelse, ved blandt andet at anvende et effektivt retssystem til afslgring,
retsforfalgning og sanktionering af handlinger, der udgar forfelgelse. Den pagael-
dende statsborger skal 0gsa have adgang til en sadan beskyttelse, safremt ved-

kommendes flygtningestatus ophgrer.

Status for flygtninge og personer tildelt subsidizer beskyttelse, som tidligere har vaeret
udsat for meget alvorlig overlast, ophgrer ikke i tilfaelde, hvor der sker en @ndring af
omstaendighederne, hvis de pagaeldende kan paberabe sig tvingende grunde til ikke at
ville sgge beskyttelse i deres oprindelsesland (kvalifikationsdirektivet, artikel 11 og 16).

Under EMRK er der ingen saerskilte ophgrsbestemmelser. | stedet vil EMRD undersgge
de forudsigelige konsekvenser af en pataenkt udsendelse. De tidligere forhold i den
modtagende stat kan bidrage til at kaste lys over statens aktuelle situation, men det er
de aktuelle forhold, som er relevante ved vurderingen af risikoen™¢. Nar EMRD vurderer
situationen, forlader den sig pa relevante statslige rapporter, oplysninger fra UNHCR og
forskellige internationale ikke-statslige organisationer, sasom Human Rights Watch og
Amnesty International.

145 EU-Domstolen, forenede sager C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla m.fl.
mod Bundersrepublik Deutschland, 2. marts 2010, Saml. 2010 s. -01493.

146 EMRD, Tomic mod Det Forenede Kongerige (dec.), 14. oktober 2003, app. nr. 17837/03; EMRD, Hida
mod Danmark, 19. februar 2004, app. nr. 38025/02.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23532
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23755
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23755

Fastlaeggelse af retten til asyl og hindringer for udsendelse: Materielle spgrgsmal

Eksempel: EMRD har foretaget forskellige vurderinger af den risiko, som unge
tamilske maend ville blive udsat for ved deres tilbagevenden til Sri Lanka. Disse vur-
deringer er blevet foretaget pa forskellige tidspunkter under den langvarige konflikt
samt tillige efter ophgret af stridighederne. EMRD vurderede udviklingen i de gene-
relle forhold i landet og undersggte de landespecifikke risikofaktorer, som kunne
bergre de enkelte personer pa det pataenkte tidspunkt for deres udsendelse™.

3.2. Kollektiv udvisning

I henhold til bade EU-retten og EMRK er kollektive udvisninger forbudt. En kollektiv
udvisning betegner enhver foranstaltning, hvorigennem enkeltpersoner tvinges til at
forlade et omrade eller et land som en gruppe, og hvor afggrelsen ikke er baseret pa en

rimelig og objektiv undersggelse af hver enkel persons konkrete sag'.

Under EU-retten stemmer kollektive udvisninger ikke overens med TEUF artikel 78, som
kraever, at asyl-acquis‘et er i overensstemmelse med “andre relevante traktater”, og kol-
lektive udvisninger er forbudt i henhold til artikel 19 i EU’s charter om grundlaeggende

rettigheder.

Under EMRK forbyder artikel 4 i protokol nr. 4 kollektive udvisninger.

Eksempel: | sagen Conka mod Belgien™ fastslog EMRD, at udsendelsen af en
gruppe roma asylsggere udgjorde en kraenkelse af artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK.
Domstolen var ikke overbevist om, at der var blevet foretaget en individuel vur-
dering af de personlige omstaendigheder for hvert medlem af den udviste gruppe.
Navnlig havde de politiske myndigheder inden klagernes udvisning tilkendegivet,
at der ville blive udfgrt kollektive udvisninger, og de havde palagt den kompetente
myndighed at gennemfgre disse. Alle personerne fik besked pa at indfinde sig pa
en bestemt politistation pa det samme tidspunkt, og alle udvisningsafggrelserne
og begrundelserne for anholdelse var formuleret med enslydende termer. De

147 EMROD, Vilvarajah m.fl. mod Det Forenede Kongerige, 30. oktober 1991, app. nr. 13163/87, 13164/87,

13165/87, 13447/87 0g 13448/87; EMRD, NA. mod Det Forenede Kongerige, 17. juli 2008,
app. nr. 25904/07.

148 For mere information herom, se EMRD, Collective Expulsions, Factsheet, juni 2012, tilgaengelig pa http://

www.echr.coe.int under Press/Factsheets/Expulsion.

149 EMRD, Conka mod Belgien, 5. februar 2002, app. nr. 51564/99; se 0gsa EMRD, M.A. mod Cypern,
23.juli 2013, app. nr. 41872/10, hvor EMRD ikke fandt en kraenkelse af artikel 4 i protokol nr. 4.
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pagaeldende havde desuden ikke adgang til advokater, og asylprocedurerne var
ikke blevet gennemfart.

Eksempel: | sagen Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien'* udgjorde de italienske myndighe-
ders tilbagesendelse til sgs (‘push back’) af en bad med potentielle asylansggere en
kraenkelse af artikel 4 i protokol nr. 4. EMRD fastslog, at forbuddet mod udvisning
0gsa fandt anvendelse pa operationer udfgrt pa havet. Domstolen henholdt sig til
bestemmelser i international ret og EU-retten vedrgrende indgreb til sgs og de for-
pligtelser, som kystvagter og fartgjer, der fgrer en stats flag, har, herunder i inter-
nationalt farvand, hvor staten stadig havde jurisdiktion i EMRK artikel 1's forstand.

Eksempel: | sagen Sultani mod Frankrig'" havde klageren faet afslag pa asyl i Frank-
rig og klagede over den made, hvorpa han skulle sendes tilbage til Afghanistan. Kla-
geren haevdede, at hans tilbagesendelse i en gruppe pa et chartret fly ville udggre
en kollektiv udvisning, som forbudt ved artikel 4 i protokol nr. 4. EMRD gentog, at
kollektive udvisninger skulle forstas som foranstaltninger, hvorigennem udlaen-
dinge tvinges til at forlade et land som en gruppe, undtagen i tilfaelde, hvor udvis-
ningerne blev foretaget pa grundlag af en rimelig og objektiv undersggelse af den
konkrete sag vedrgrende hver enkelt udlzending i gruppen. Hvis hver bergrt person
havde faet muligheden for at fremlaegge argumenter mod udvisning for de kom-
petente myndigheder pa individuel basis, hvilket var tilfaeldet for klageren, kunne
den omstaendighed, at flere udlzendinge, der havde vaeret genstand for lignende
afggrelser eller for at skulle rejse i en gruppe af praktiske arsager, sdledes ikke i sig
selv fgre til en konklusion om, at der var tale om en kollektiv udvisning.

Kollektive udvisninger er ogsa i strid med ESC og dens artikel 19, stk. 8, om beskyttelses-
foranstaltninger mod udvisning.

Eksempel: | sin afggrelse i sagen European Roma and Travellers Forum mod Frank-
rig™? fastslog ECSR, at de administrative afggrelser i den omhandlede periode, der
pabgd romaer af rumaensk og bulgarsk oprindelse at forlade fransk omrade, hvor
de var bosiddende, var uforenelig med ESC: Fordi afggrelserne ikke var baseret pa
en undersggelse af romaernes personlige omstaendigheder, var afggrelserne ikke
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet; og afggrelserne var ogsa

150 EMROD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien [Storkammer], 23. februar 2012, app. nr. 27765/09.
151 EMROD, Sultani mod Frankrig, 20. september 2007, app. nr. 45223/05.
152 ECSR, European Roma and Travellers Forum mod Frankrig, 24. januar 2012, klage nr. 64/2011.
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diskriminerende, fordi de var rettet mod roma som befolkningsgruppe. Komitéen
fandt, at dette var i strid med artikel E om ikke-diskrimination, laest i forening med
artikel 19, stk. 8, i ESC.

3.3. Hindringer for udvisning i medfar
af andre menneskerettigheder

Bade EU-retten og EMRK anerkender, at der kan vaere hindringer for udsendelse pa
grundlag af menneskerettigheder, som ikke er absolutte, men hvor der skal foretages en
afvejning mellem offentlige interesser og den pagaeldende persons interesser. Den mest
almindelige er retten til privat- eller familieliv, som kan omfatte hensyn til en persons
helbred (herunder vedkommendes fysiske og psykiske integritet), barnets tarv, behovet
for at holde familien samlet eller sarbare personers szerlige behov.

Under EU-retten skal tilbagesendelsesprocedurer gennemfgres under behgrig hensyn-
tagen til barnets tarv, familieliv, den pagaeldende persons helbredstilstand og princippet
om non-refoulement (artikel 5 i tilbagesendelsesdirektivet).

Under EMRK har staterne i medfgr af veletableret international ret og med forbehold
for deres traktatmaessige forpligter, inklusive EMRK, ret til at kontrollere udlaendinges
indrejse, ophold og udvisning. Der er omfattende retspraksis om de omstaendigheder,
hvorunder relative rettigheder kan udggre hindringer for udsendelse. Relative rettighe-
der er de rettigheder, der ikke er absolutte, og som der sdledes kan ggres undtagelser
eller foretages fravigelser fra, sasom artikel 8-11 i EMRK. Retten til respekt for privat- og
familieliv i EMRK artikel 8 paberabes ofte som et vaern mod udvisning i sager, der ikke
vedrgrer risikoen for umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i strid med artikel 3.
Afsnit 5.2 vil redeggre for den respekt, som ydes disse artikel 8-rettigheder.

Hindringer for udsendelse kan ogsa findes i forbindelse med en angivelig abenlys kraen-
kelse af EMRK artikel 5 eller 6 i det modtagende land, eksempelvis hvis en person risi-
kerer at blive udsat for vilkarlig frihedsbergvelse uden at blive stillet for en domstol; hvis
en person risikerer frihedsbergvelse i en betragtelig periode, efter at vaere blevet dgmt
under en abenbar uretfzerdig rettergang; eller hvis en person under afventning af en
retssag risikerer en abenbar uretfaerdig rettergang. Klagernes bevisbyrde er tung'3.

153 EMRD, Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige, 17. januar 2012, app. nr. 8139/09,
preemis 233.
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Eksempel: | sagen Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet'>* vurderede EMRD, hvor-
vidt klagernes udlevering til Usbekistan havde bevirket, at de var i reel risiko for at
blive udsat for abenbar uretfaerdig rettergang i strid med EMRK artikel 6.

Eksempel: | sagen Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige'® fandt
EMROD, at klageren i henhold til EMRK artikel 6 ikke kunne udvises til Jordan, fordi
beviser skaffet fra andre personer under anvendelse af tortur hgjst sandsynligt ville
blive brugt imod ham under en genoptagelse af sagen.

Eksempel: | en indenlandsk sag, EM Lebanon, fastslog Det Forenede Kongeriges
overhus (House of Lords), at der intet behov er for at vurdere proportionaliteten i de
tilfaelde, hvor der er en abenlys kraenkelse af relative (ikke-absolutte) rettigheder,
sasom EMRK artikel 8, som rammer det vaesentlige indhold af den omhandlende

rettighed'e.

Under ESC forbyder artikel 19, stk. 8, udvisning af vandrende arbejdstagere, som er ret-
maessigt bosiddende pa en kontraherende stats omrade, medmindre de er til fare for
landets sikkerhed eller kraenker samfundets interesse eller moral.

ECSR har isaer fastslaet, at hvis en stat har tildelt opholdsret til en vandrende arbejdsta-
gers zegtefaelle og/eller barn, kan arbejdstagerens fortabelse af sin egen opholdsret ikke
pavirke dennes familiemedlemmers selvstaendige opholdsret, sa laenge de bevarer en
opholdsret.

Udenlandske statsborgere, som har vaeret bosiddende i en stat i tilstraekkelig lang tid
- enten lovligt eller med myndighedernes stiltiende godkendelse af deres irregulaere
status som fglge af vaertslandets behov, skal vaere daekket af de regler, som i forvejen
beskytter andre udenlandske statsborgere mod udvisning'’.

154 EMRD, Mamatkulov og Askarov mod Tyrkiet [Storkammer], 4. februar 2005, app. nr. 46827/99 og
46951/99.

155 EMRD, Othman (Abu Qatada) mod Det Forenede Kongerige, 17. januar 2012, app. nr. 8139/09.

156 Det Forenede Kongerige, overhuset (House of Lords), EM (Lebanon) mod Secretary of State for The
Home Department [2008] UKHL 64.

157 ECSR, Conclusions 2011, General Introduction, januar 2012, udtalelse om fortolkning af artikel 19, stk. 8.
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3.4. Tredjelandsstatsborgere, som nyder
en hgjere grad af beskyttelse mod
udsendelse

Under EU-retten er der visse kategorier af tredjelandsstatsborgere, andre end dem, der
har behov for international beskyttelse, som nyder en hgjere grad af beskyttelse mod
udsendelse. Til disse hgrer personer med status som fastboende udlzendinge; tred-
jelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EU-/E@S-statsborgere, som har udgvet
deres ret til fri bevaegelighed; og tyrkiske statsborgere.

3.41. Fastboende udleendinge

Fastboende udlaendinge nyder udvidet beskyttelse mod udvisning. En beslutning om at
udvise en fastboende udlaending skal vaere begrundet i adfaerd, som udger en reel og
tilstraekkeligt alvorlig trussel mod den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed™:s.

3.4.2. Tredjelandsstatsborgere, som er
familiemedlemmer til statsborgere i ES-lande
eller Schweiz

Personer af enhver nationalitet, som er familiemedlemmer til statsborgere i E@S-lande,
herunder EU-borgere, men kun i det omfang, at de har udgvet deres ret til fri bevae-
gelighed, har en opholdsret, der afledes fra EU-bestemmelser om fri bevaegelighed. |
henhold til opholdsdirektivet (2004/38/EF) nyder tredjelandsstatsborgere med sadanne
familietilknytninger en hgjere grad af beskyttelse mod udvisning end andre kategorier
af tredjelandsstatsborgere. Ifglge direktivets artikel 28 kan de kun udvises med begrun-
delse i den offentlige orden eller sikkerhed®. For sa vidt angar udlaendinge med ret til
tidsubegraenset ophold, skal der vaere tale om “alvorlige hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed”. I henhold til direktivets artikel 27, stk. 2, skal disse foranstaltninger vaere
i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende begrundes
i vedkommendes personlige adfaerd, som endvidere skal udggre “en reel, umiddelbar

158 Radets direktiv 2003/109/EF, EUT 2004 L 16/44, artikel 12.

159 | fraveeret af sager vedrgrende tredjelandsstatsborgere, se fglgende sager vedragrende EU-borgere,
hvor Domstolen har fortolket begrebet “bydende nadvendig af hensyn til den offentlige sikkerhed”
i artikel 28, stk. 3: EU-Domstolen, sag C-348/09, PI. mod Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid,
22.maj 2012, preemis 20-35; EU-Domstolen, sag C-145/09, Land Baden-Wirttemberg mod
Panagiotis Tsakouridis, 23. november 2010, Saml. 2010 s. I-11979, praemis 39-56.
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og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bergrer en grundlaeggende samfundsinteresse” .
Staterne skal meddele afggrelsen, inklusive grundlaget for en sadan afggrelse, til den
pagaeldende person (artikel 30).

Eksempel: | sagen ZZ mod Secretary of State for the Home Department's' behand-
lede EU-Domstolen betydningen af artikel 30, stk. 2, i opholdsdirektivet, som
paleegger myndighederne at meddele de pagaeldende personer de hensyn, der
danner grundlaget for en afggrelse om naegtelse af opholdsret, medmindre hen-
synet til statens sikkerhed er til hinder herfor. For sa vidt angar vurderingen af,
om myndighederne kan afsta fra at meddele bestemte oplysninger af hensyn til
statens sikkerhed, bemaerkede EU-Domstolen, at der er behov for at foretage en
afvejning mellem statens sikkerhed og retten til en effektiv domstolsbeskyttelse,
der folger af artikel 47 i chartret om grundlaeggende rettigheder. Domstolen kon-
kluderede, at den nationale domstol, som efterprgver myndighedernes afggrelse
om ikke at meddele praecise og fuldstaendige oplysninger om grundlaget for en
afvisning, skal have kompetence til at sikre, at begraensningerne alene vedrgrer
det, som er strengt ngdvendigt. Under alle omstaendigheder skal den pageeldende
person meddeles det vaesentlige indhold af den begrundelse, som en afggrelse er
stgttet pa, pa en made, der tager behgrigt hensyn til den ngdvendige grad af fortro-
lighed i forbindelse med beviserne.

For schweiziske statsborgere findes retsgrundlaget for beskyttelse mod udvisning
i artikel 5 i bilag | til aftalen mellem Det Europaeiske Faellesskab og dets medlemssta-
ter og Det Schweiziske Forbund om den fri bevaegelighed for personer. Ifglge denne
bestemmelse kan de rettigheder, der indrgmmes i henhold til aftalen, kun indskraenkes
af foranstaltninger, der er begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed'®2.

160 For retspraksis vedrgrende artikel 27 i direktiv 2004/38/EF om begrebet “offentlige orden”, se
EU-Domstolen, sag C-434/10, Petar Aladzhov mod Zamestnik director na Stolichna direktsia na
vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. november 2011; EU-Domstolen, sag
(-430/10, Hristo Gaydarov mod Director na Glavna direktsia “Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti, 17. november 2011. For s3 vidt angar begrebet “en reel, umiddelbar og tilstrackkelig
alvorlig trussel, der berarer en grundleeggende samfundsinteresse”, se EF-Domstolen, forenede sager
(-482/01 og (-493/01, Georgios Orfanopoulos m.fl. og Raffaele Oliveri mod Land Baden-Wiirttemberg,
29. april 2004, Saml. 2004 s. 1-05257, praemis 65-71.

161 EU-Domstolen, sag C-300/11, ZZ mod Secretary of State for the Home Department, 4. Juni 2013.

162 Aftale mellem Det Europzeiske Fzellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, som blev undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT 2002 L 114/6.
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Familiemedlemmer til E@S-statsborgere, der har udgvet retten til fri bevaegelighed, er
beskyttet i tilfaelde af skilsmisse og E@S-statsborgerens dgd eller udrejse (artikel 12
og 13 i opholdsdirektivet). | enkelte tilfaelde kan tredjelandsstatsborgere tillige vaere
beskyttet mod udvisning i kraft af artikel 20 i TEUF (se afsnit 5.2)¢3,

3.4.3. Tyrkiske statsborgere

Under EU-retten foreskriver artikel 14, stk. 1, i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80,
at tyrkiske statsborgere, som udgver deres rettigheder i henhold til Ankara-aftalen,
kun kan udvises af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Domsto-
len har understreget, at de samme kriterier som dem, der finder anvendelse i relation
til E@S-statsborgere, skal anvendes ved vurderingen af en pataenkt udvisning af tyr-
kisk statsborgere, som har en fastlagt og sikret opholdsret i en af EU’s medlemsstater.
EU-retten er til hinder for udvisningen af en tyrkisk statsborger, hvor udvisningen alene
baeres af generalpraeventive hensyn, sdsom at afskraekke andre udlaendinge, eller hvis
den treeffes automatisk efter en straffedom. Ifglge fast retspraksis skal fravigelser fra
det grundlaeggende princip om fri bevaegelighed for personer, herunder den offent-
lige orden, fortolkes snaevert, sdledes at deres raekkevidde ikke ensidigt kan afggres
af EU-medlemsstaterne’s“.

Eksempel: I sagen Nazli*®> fandt EF-Domstolen, at en tyrkisk statsborger ikke kunne
udvises som en foranstaltning med henblik pa generelt at afskraekke andre udlaen-
dinge, men at udvisningen skal baseres pa de samme kriterier som udvisningen af
E@S-statsborgere. Domstolen drog en analogi med de principper, der er fastlagt pa
omradet for fri bevaegelighed for arbejdstagere, som er statsborgere i en medlems-
stat. Uden at bagatellisere den fare, som brug af euforiserende stoffer udggr for
samfundet, konkluderede EF-Domstolen pa grundlag af disse principper, at udvis-
ningen, som fglge af en straffedom, af en tyrkisk statsborger, der nyder en ret, som

163 For information om en sag, hvor beskyttelse blev tildelt, se EU-Domstolen, sag C-34/09, Ruiz Zambrano
mod Office national de I'emploi (ONEm), 8. marts 2011, Saml. 2011 s. 1-01177. For information om
en sag, hvor beskyttelse ikke blev tildelt, se EU-Domstolen, sag C-256/11, Murat Dereci m.fl. mod.
Bundesministerium fir Inneres, 15. november 2011 og EU-Domstolen, sag C-87/12, Ymeraga m.fl. mod
Ministre du Travail, de I'Emploi et de I'lmmigration, 8. maj 2013; se ogsa EU-Domstolen, sag (-40/11,
Yoshikazu lida mod Stadt Ulm, 8. november 2012.

164 EF-Domstolen, sag (-36/75, Roland Rutili mod Ministre de I'interieur, 28. oktober 1975,
Saml. 1985 s. 1-01219, praemis 27; EF-Domstolen, forenede sager C-482/01 og C-493/01, Georgios
Orfanopoulos m.fl. og Raffaele Oliveri mod Land Baden-W(rttemberg, 29. april 2004, Saml. 2004 s.
1-05257, praemis 67.

165 EF-Domstolen, sag (-340/97, Omer Nazlj, Caglar Nazli og Melike Nazli mod Stadt Niirnberg,
10. februar 2000, Saml. 2000 s. I-00957.
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er tildelt gennem Associeringsradets afggrelse, kun kan vaere berettiget, hvis den
pagaeldende persons personlige adfeerd konkret giver anledning til at antage, at
vedkommende vil bega andre alvorlige overtraedelser, der kan forstyrre den offent-
lige orden i vaertsmedlemsstaten.

Eksempel: | sagen Polat™®¢ praeciserede EF-Domstolen, at foranstaltninger, der har til
formal at begraense tyrkiske statsborgeres rettigheder, og som er begrundet i hen-
synet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed i henhold til artikel 14 i Asso-
cieringsradets afggrelse, udelukkende kan stgttes pa den pagaeldende persons
personlige adfaerd. Flere straffedomme i vaertsmedlemsstaten kan udggre grunde
af hvilke, der traeffes sadanne foranstaltninger, men kun i det omfang den pagael-
dendes personlige adfzerd indebaerer en virkelig og tilstraekkeligt alvorlig trussel
mod et grundlaeggende samfundshensyn. Det tilkommer den nationale domstol at
efterprgve, om dette er tilfzeldet.

Hovedpunkter

Der findes absolutte, naesten absolutte og ikke-absolutte hindringer for udsendelse (se
Indledning til dette kapitel).

Forbuddet mod overgreb i henhold til EMRK artikel 3 er absolut. Personer, som er i en
reel risiko for behandling i strid med artikel 3 i deres destinationslande, ma ikke tilba-
gesendes, uanset deres adfeerd eller alvoren af anklagerne mod dem. Myndighederne
skal vurdere denne risiko uafhaengigt af, om den pagzeldende person kan vaere udeluk-
ket fra beskyttelse i henhold til kvalifikationsdirektivet eller Geneve-konventionen (se
afsnit3.1.2 0g 3.1.7).

Princippet om non-refoulement i Genéve-konventionen forbyder tilbagesendelse af
personer til situationer, hvor deres liv eller frihed er i fare pa grund af deres race, reli-
gion, nationalitet, tilhgrsforhold til en szerlig social gruppe eller politiske anskuelser (se
afsnit 3.1).

I henhold til EU-retten skal enhver afggrelse, der traeffes af EU-medlemsstaterne i hen-
hold til EU’s asyl-acquis eller i henhold til tilbagesendelsesdirektivet, herunder i henhold
til Dublin-forordningen, vaere i overensstemmelse med retten til asyl og princippet om
non-refoulement (se afsnit 3.1).

166 EF-Domstolen, sag C-349/06, Murat Polat mod Stadt Russelsheim, 4. oktober 2007,
Saml. 2007 s. 1-08167.
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Nar EMRD vurderer, om der foreligger en reel risiko, fokuserer EMRD pa de forudsigelige
konsekvenser af udsendelsen af personen til det pataenkte tilbagesendelsesland og ser
pa vedkommendes personlige omstaendigheder samt de generelle forhold i landet (se
afsnit3.1.3 0g 3.3).

I henhold til EMRK skal asylansggeren principielt underbygge sin pastand, og det er ofte
ngdvendigt at lade eventuel tvivl komme den pagzeldende til gode, nar troveerdigheden
af vedkommendes udsagn vurderes (‘benefit of the doubt”). Hvis der mangler under-
bygning, eller hvis der fremlaegges oplysninger, som giver overbevisende grunde til at
betvivle sandfzerdigheden af asylansggerens forelaeggelser, skal den pagzeldende per-
son dog give en tilfredsstillende forklaring herpa (se afsnit 3.1.3).

En person kan risikere at blive udsat for en behandling, som er forbudt i henhold til
EU-retten eller EMRK, i den modtagende stat, selv om denne behandling ikke altid stam-
mer fra den modtagende stat selv, men snarere fra ikke-statslige aktarer, sygdom eller
de humanitzere forhold i det pagaeldende land (se afsnit 3.1.2).

En person, som ville risikere at blive udsat for behandling, der er forbudt i henhold til
EU-retten eller EMRK, hvis vedkommende sendes tilbage til sin hjemegn i det modta-
gende land, kan eventuelt vaere i sikkerhed i en anden del af det landet (intern beskyt-
telse) (se afsnit 3.1.5). Alternativt kan den modtagende stat eventuelt vaere i stand til at
beskytte vedkommende mod risikoen (tilstraekkelig beskyttelse). | sddanne tilfeelde kan
den udvisende stat konkludere, at den pageaeldende person ikke har behov for internatio-
nal beskyttelse (se afsnit 3.1.4).

Savel EU-retten som EMRK forbyder kollektive udvisninger (se afsnit 3.2).

I henhold til EU-retten kan berettigede tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlem-
mer til EQS-statsborgere, kun udvises af hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed.
Disse undtagelser skal underkastes en snzever fortolkning og vurderingen heraf skal
udelukkende baseres pa de bergrte personers personlige adfzerd (se afsnit 3.4.2).

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spargsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 2471.
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Processuelle .
retssikkerhedsgarantier
og juridisk bistand i asyl-
og tilbagesendelsessager

EU Omhandlet Europaradet
emne
Asylproceduredirektivet Asylprocedurer
(2013/32/EU)
EU’s charter om grundlaeggende  Ret il et effektivt  EMRK, artikel 13 (ret til et effektivt
rettigheder, artikel 47 (ret til et retsmiddel retsmiddel)
effektivt retsmiddel og til en EMRD, Abdolkhani og Karimnia mod
retfeerdig rettergang) Tyrkiet, 2009 (nationalt retsmiddel skal
behandle klagens substans)
Asylproceduredirektivet Opsaettende EMRD, Gebremedhin mod Frankrig,
(2013/32/EU), artikel 46, stk. virkning 2007 (opsaettende virkning af nationalt
5-9 retsmiddel for asylansggninger i
transitomrade)
EMROD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien,
2012 (manglende opsaettende
virkning af nationale retsmidler mod
militeerpersonale, som foretog en
tilbagesendelse til sgs (‘push back”))
Asylproceduredirektivet Fremskyndede  EMRD, .M. mod Frankrig, 2012
(2013/32/EU), artikel 31, stk. 8 asylprocedurer  (processuelle retsgarantier ved

Dublin-forordningen (forordning
(EU) nr. 604/2013)

EU-Domstolen, C-411/10, N.S,,
2011

EU-Domstolen, G-245/11, K.,
2012

Dublin-procedurer

fremskyndede asylprocedurer)

EMRD, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland, 2011 (overfarsel i henhold
til “Dublin-proceduren” rejste risiko for
nedvaerdigende behandling)

EMRD, De Souza Ribeiro mod Frankrig,
2012 (opsaettende virkning af pastande
efter EMRK artikel 8)
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EU Omhandlet Europaradet
emne
Tilbagesendelsesdirektivet Tilbagesendelses- EMRK, artikel 13 (ret til et effektivt
(2008/115/EF) procedurer retsmiddel)

EMRK, protokol 7, artikel 1 (processuelle
retsgarantier i relation til udvisning af
udlzendinge)

EMRD, C.G. m.fl. mod Bulgarien, 2008
(manglende processuelle retsgarantier i
udvisningsprocedurer)

EU’s charter om grundlzeggende ~ Juridisk bistand ~ EMRK, artikel 13 (ret til et effektivt

rettigheder, artikel 47 (ret til et retsmiddel)
efIfektl(\j/‘t retftmlddel ogtilen EMRD, M.5.5. mod Belgien og
retfeerdig rettergang) Graekenland, 2011 (ineffektivt
retshjeelpssystem)
Asylproceduredirektivet Juridisk bistandi ~ Ministerkomitéen, ‘Guidelines on
(2013/32/EV), artikel 2022 asylprocedurer  human rights protection in the context
of accelerated asylum procedures’,
1.juli 2009
Tilbagesendelsesdirektivet Juridisk bistand ved Ministerkomitéen, “Twenty Guidelines
(2008/115/EF), artikel 13 tilbagesendelses-  on Forced Return’, 4. maj 2005
(retsmidler) afggrelser

Indledning

Dette kapitel ser pa proceduren for behandlingen af ansggninger om international
beskyttelse (asylprocedurer) samt procedurer for udvisning eller tilbagesendelse. Farst
behandles de processuelle krav, som gzelder for de, der er ansvarlige for at traeffe afgg-
relser om asyl eller tilbagesendelse. Dernaest gennemgas retten til et effektivt retsmid-
del mod sadanne afggrelser, i hvilken forbindelse der gives en oversigt over de vigtigste
bestanddele, som kraeves, for at et retsmiddel er effektivt (se ogsa afsnit 1.8 om rets-
midler i forbindelse med graenseforvaltning). Endelig behandles spagrgsmal vedrgrende
juridisk bistand. Kapitel 7 vil fokusere pa maden, hvorpa udsendelse gennemfgres.

EMRD’s retspraksis palaegger staterne at foretage en uafhaengig, ngje og stringent
undersggelse af ansggninger, som rejser vaegtige grunde til at frygte en reel risiko for
tortur, umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf ved tilbagesendelse.
Nogle af de krav, der er udformet i EMRD’s retspraksis, er blevet inkluderet i det omar-
bejdede asylproceduredirektiv.
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Processuelle retssikkerhedsgarantier og juridisk bistand i asyl- og tilbagesendelsessager

Gennem hele dette kapitel vil retten til et effektivt retsmiddel, som indeholdt i EMRK
artikel 13, blive sammenlignet med det bredere anvendelsesomrade for retten til
et effektivt retsmiddel, som indeholdt i artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder.

4.1. Asylprocedurer

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal asylansggere have adgang til effek-
tive asylprocedurer, inklusive retsmidler, som kan suspendere en udsendelse under
klageprocessen.

EU’s asylproceduredirektiv (2013/32/EU) fastsaetter meget detaljerede regler om fael-
les procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse. Direktivet finder
anvendelse pa asylansggninger, der indgives pa omradet for de EU-medlemsstater, som
er bundet af direktivet, herunder ved graensen, i sgterritoriet eller i transitomraderne
(artikel 3).

41.1. Samtale, behandlingsprocedure og indledende
afggrelse

Under EU-retten skal asylansggere og deres familiemedlemmer, som de har forsgrger-
pligt over for, have adgang til asylprocedurer (artikel 6 i asylproceduredirektivet; se ogsa
afsnit 2.2). De har ret til at forblive i medlemsstaten, indtil der er truffet afggrelse om
deres ansggning (artikel 9). Undtagelser fra retten til at forblive i medlemsstaten kan
geres i tilfaelde af visse gentagne ansggninger (artikel 9, stk. 2, og artikel 41) og i udleve-
ringssager. Udlevering i henhold til Radets rammeafggrelse 2002/584/RIA om den euro-
paeiske arrestordre har sine egne processuelle retssikkerhedsgarantier™”.

Ansggerne skal gives en personlig samtale (artikel 14 og 15 i asylproceduredirekti-
vet)'®8, Samtalen skal finde sted under forhold, der sikrer passende fortrolighed, nor-
malt uden tilstedevaerelsen af ansggerens familiemedlemmer. Den skal forestas af
en person, som er kompetent til at tage hensyn til omstaendighederne i forbindelse
med ansggningen, herunder ansggerens kulturelle oprindelse, kan, seksuel oriente-
ring, kensidentitet eller sarbarhed. Der skal udarbejdes en skriftlig rapport, som ggres

167 EF-Domstolen, sag (-388/08, Straffesager mod Artur Leymann og Aleksei Pustovarov,
1. december 2008, Saml. 2008 s. -08993.

168 Se ogsa EU-Domstolen, sag C-277/11, M. M. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irland og
Attorney General, 22. november 2012.
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tilgaengelig for ansggeren (artikel 17). Medlemsstaterne skal give ansggeren lejlighed
til at fremsaette bemaerkninger til rapporten, inden den ansvarlige myndighed traeffer
afggrelse om ansggningen (artikel 17, stk. 3). Ifglge artikel 15, stk. 3, litra e, i det omar-
bejdede direktiv skal samtaler med bgrn forega pa en bgrnevenlig made. Der er fastsat
saerlige retsgarantier for uledsagede mindrearige, herunder retten til en repraesentant
(artikel 25). Barnets tarv kommer i fgrste raekke (artikel 25, stk. 6; se 0gsa kapitel 9). For
mere information om juridisk bistand, se afsnit 4.5.

Behandlingen af en ansggning skal vzere i overensstemmelse med de processuelle krav
i asylproceduredirektivet samt kravene til vurdering af dokumentationsmateriale i en
ansggning i kvalifikationsdirektivet (artikel 4). Den skal gennemfgres individuelt, objek-
tivt og upartisk pa grundlag af gjourfgrte oplysninger (artikel 10 i asylproceduredirekti-
vet og artikel 4 i kvalifikationsdirektivet). Ifglge artikel 10 i asylproceduredirektivet ma
ansggninger ikke automatisk afslas af det domstolslignende eller administrative organ,
der er ansvarlig for at traeffe afggrelser i farste instans, med den begrundelse, at de ikke
er indgivet hurtigst muligt. Artikel 12 i asylproceduredirektivet foreskriver, at asylansg-
gere skal modtage oplysning om den procedure, der skal fglges, og om tidsrammen pa
et sprog, som de forstar eller med rimelighed formodes at forsta; de skal modtage ydel-
ser fra en tolk, nar det er ngdvendigt; de skal gives mulighed for at kontakte UNHCR
eller en anden organisation, der yder juridisk radgivning; de skal gives adgang til det
dokumentationsmateriale, som anvendes til at treeffe afggrelse om deres ansggning;
de skal underrettes om afggrelsen inden for en rimelig frist; og de skal underrettes om
afggrelsen pa et sprog, som de forstar eller med rimelighed formodes at forsta. | hen-
hold til direktivets artikel 13 har ansggerne pligt til at samarbejde med de kompetente
myndigheder.

Asylansggere har ret til at tilbagetraekke deres asylansggning. Procedurerne for tilba-
getraekning skal ogsa veere i overensstemmelse med underretningskravene, som ind-
befatter skriftlig underretning (artikel 44 og 45 i asylproceduredirektivet). Hvis der er
rimelig grund til at antage, at en ansgger implicit har trukket sin ansggning tilbage eller
har opgivet den, kan ansggningen behandles som tilbagetrukket eller opgivet. Staten
skal dog treeffe afggrelse om enten at afbryde sagsbehandlingen og registrere den fore-
tagne handling eller at afsla ansggningen (artikel 27 og 28 i asylproceduredirektivet).

Afggrelser om asylansggninger skal treeffes af den ansvarlige myndighed sa hurtigt
som muligt og senest inden for seks maneder, bortset fra under de omstaendigheder,
der er anfert i artikel 31, stk. 3 og 4, i asylproceduredirektivet, hvor behandlingstiden
kan forlaenges til hgjst 21 maneder. Nar der ikke kan traeffes afggrelse inden for seks
maneder, skal ansggeren underrettes om forsinkelsen og pa vedkommendes egen
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anmodning underrettes om, hvornar en afggrelse kan forventes at foreligge (artikel 31,
stk. 6). De grundlaeggende retsgarantier i direktivets kapitel Il skal respekteres under
behandlingen af ansggningen. Afggrelser skal meddeles skriftligt, og der skal gives
skriftlige oplysninger om, hvordan der kan ggres indsigelse mod en negativ afggrelse
(direktivets artikel 11).

I henhold til artikel 33 i asylproceduredirektivet er medlemsstaterne ikke forpligtede til
at behandle uantagelige ansggninger, sdsom eksempelvis fornyede ansggninger, hvori
der ikke er nye elementer, eller hvis et land, der ikke er en EU-medlemsstat, betragtes
som et sikkert tredjeland for ansggeren. En personlig samtale skal gennemfgres, med-
mindre der er tale om en uantagelig fornyet ansggning (artikel 34).

Under EMRK har EMRD fastslaet, at personer skal have adgang til asylproceduren samt
til tilstraekkelige oplysninger om den procedure, der skal fglges. Myndighederne skal
0gsa undga overdrevent lange forsinkelser, nar de skal traeffe afggrelse om asylansgg-
ninger'®, Ved vurderingen af effektiviteten af behandlingen af asylansggninger i for-
ste instans har EMRD ogsa inddraget andre faktorer, sdsom tilgaengeligheden af tolke,
adganag til retshjaelp, og forekomsten af et palideligt system til kommunikation mellem
myndighederne og asylansggerne'°. Med hensyn til risikovurdering skal der foretages
en uafhaengig, ngje og stringent undersggelse af en national myndighed i henhold til
artikel 13 af enhver ansggning, hvor der er vaegtige grunde til at frygte en reel risiko for
en behandling i strid med artikel 3 (eller artikel 2) i tilfzelde af, at en ansgger udvises'".

41.2. Ret til et effektivt retsmiddel

Personer skal have adganag til et praktisk og effektivt retsmiddel mod et afslag pa asyl
eller en opholdstilladelse samt i tilfzelde af ethvert andet klagemal vedrgrende pastande
om en kraenkelse af deres menneskerettigheder. | denne sammenhazng anerkender
bade EU-retten og EMRK, at det er en forudsaetning for en hurtig og effektiv behandling
af enkeltsager, at processuelle retssikkerhedsgarantier respekteres. Til dette formal er
der udviklet detaljerede processuelle krav inden for bade EU-retten og af EMRD.

Under EU-retten foreskriver artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder en
"ret til effektive retsmidler og til en retfzaerdig rettergang” [oversat]. Det farste afsnit i

169 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09; EMRD,
Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet, 22. september 2009, app. nr. 30471/08.

170 For mere information herom, se EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer],
21.januar 2011, app. nr. 30696/09, praemis 301.

171 Ibid., praemis 293.
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chartrets artikel 47 er baseret pa EMRK artikel 13, som sikrer retten til et “effektivt rets-
middel for en national myndighed” [oversat]. Men mens EU’s charter om grundlaeg-
gende rettigheder kraever, at efterpravelsen foretages af en domstol, kraever EMRK arti-
kel 13 kun, at efterprgvelsen foretages af en national myndighed'2.

Andet afsnit i artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder er baseret pa
EMRK artikel 6, som garanterer retten til en retfaerdig rettergang, men kun i forbindelse
med afggrelser vedrgrende borgerlige rettigheder og forpligtelser eller angaende en
anklage for en forbrydelse. Dette har udelukket EMRK artikel 6 fra at finde anvendelse
pa indvandrings- og asylsager, fordi sddanne sager ikke angar afggrelser vedrgrende
en borgerlig rettighed eller forpligtelse'3. Artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder foretager ikke en sadan sondring.

Artikel 46 i asylproceduredirektivet foreskriver retten til et effektivt retsmiddel mod
afggrelser om international beskyttelse, afslag pa genoptagelse af behandlingen af en
tidligere afbrudt ansggning og afggrelser om fratagelse af international beskyttelse.
Sadan et retsmiddel skal omfatte en fuld ex nunc-undersggelse af bade de faktiske og
retlige omstaendigheder. Tidsfristerne ma ikke ggre udgvelse af klageretten umulig eller
urimeligt vanskelig.

Under EMRK garanterer artikel 6 retten til en retfeerdig rettergang for en domstol, men
denne bestemmelse er ikke anvendelig pa asyl- og indvandringssager (se afsnit 4.5).
Det er artikel 13, der er anvendelig pa sddanne sager, og denne bestemmelse foreskri-
ver retten til et effektivt retsmiddel for en national myndighed. Andre konventionsret-
tigheder, herunder EMRK artikel 3, kan laeses i forening med artikel 13. Desuden indbe-
fatter retten til privat- og familieliv, som garanteret ved EMRK artikel 8, ogsa iboende
processuelle retssikkerhedsgarantier (kort beskrevet i afsnit 4.4). Endvidere er forbuddet
mod vilkarlighed, som er iboende alle konventionsrettigheder, ofte blevet paberabt med
henblik pa at yde vigtige retssikkerhedsgarantier i asyl- eller indvandringssager’*. For
retsmidler mod uretmaessig eller vilkarlig frihedsbergvelse, se kapitel 6 (afsnit 6.10).

EMRD har fastlagt generelle principper for, hvad der udggr et effektivt retsmiddel i sager
vedrgrende udvisning af asylansggere. Ansggerne skal have adgang til et retsmiddel
pa nationalt niveau, der kan behandle substansen i ethvert rimeligt begrundet klage-
mal (‘arguable complaint’) i henhold til EMRK, og som efter behov kan yde passende

172 Forklaringer til EU’s charter om grundlaeggende rettigheder (2007/C 303/02), EUT 2007 C 303/17.
173 EMRD, Maaouia mod Frankrig, 5. oktober 2000, app. nr. 39652/98, praemis 38-39.
174 EMRD, C.G. m.fl. mod Bulgarien, 24. april 2008, app. nr. 1365/07, praemis 49.
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kompensation'>. Eftersom et retsmiddel skal vaere “effektivt” savel i faktisk som i retlig
forstand, kan EMRD blandt andet have brug for at skulle vurdere, hvorvidt en asylansg-
ger har vaeret givet tilstraekkelig tid til at indgive en klage.

Eksempel: | sagen Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet'”¢ forholdt bade de admini-
strative og retslige myndigheder sig passive over for klagernes alvorlige pastande
om en risiko for overgreb, hvis de blev sendt tilbage til Irak eller Iran. De nationale
myndigheder behandlede desuden ikke deres anmodninger om midlertidigt asyl,
meddelte dem ikke arsagerne hertil og tillod dem ikke adgang til juridisk bistand til
trods for deres udtrykkelige anmodning om at fa en advokat, mens de blev tilba-
geholdt af politiet. Som fglge af disse undladelser fra de nationale myndigheders
side blev klagerne forhindret i at rejse deres pastande efter EMRK artikel 3 inden
for de relevante lovgivningsmaessige rammer. Klagerne kunne heller ikke anmode
myndighederne om at omstgde afggrelsen om at udvise dem, fordi de ikke var
blevet meddelt afggrelsen om udvisning eller begrundelsen for deres udsendelse.
Den retslige pragvelse af udvisningssager i Tyrkiet kunne ikke anses for at vaere et
effektivt retsmiddel, fordi en ansggning om omstgdelse af en afggrelse om udvis-
ning ikke havde opsaettende virkning, medmindre forvaltningsdomstolen konkret
udsatte gennemfgrelsen af afggrelsen. Klagerne havde derfor ikke haft adgang til
et effektivt og tilgaengeligt retsmiddel i forbindelse med deres klagemal, som var
baseret pa EMRK artikel 3.

Eksempel: Forfatningsdomstole i @strig og Tjekkiet har fastslaet, at tidsfrister pa to
0g syv dage var for korte”. Omvendt fandt EU-Domstolen i sagen Diouf'’, at en
15-dages tidsfrist for ivaerksaettelse af retsmidler under en fremskyndet procedure
principielt forekom “tilstraekkelig til at forberede og ivaerksaette et effektivt rets-
middel, og den fremstar som forsvarlig og tilpasset i forhold til de rettigheder og
interesser, der er involveret”.

175 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09,
praemis 288; EMRD, Kudfa mod Polen [Storkammer], 26. oktober 2000, app. nr. 30210/96, praemis 157.

176 EMRD, Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet, 22. september 2009, app. nr. 30471/08, praemis 111-117.

177 @strig, den gstrigske forfatningsdomstol, (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), afgerelse G31/98,
G79/98, G82/98, G108/98 af 24. juni 1998; Tjekkiet, den tjekkiske forfatningsdomstol, (Ustavni soud
Ceské republiky), afgarelse nr. 9/2010, Coll., som tradte i kraft i januar 2010.

178 EU-Domstolen, sag C-69/10, Samba Diouf mod Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration,
28.)uli 2011, praemis 67.
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Andre statslige handlinger, som kan vaere til hinder for retsgarantiernes effektivitet,
omfatter manglende underretning af personer om en afggrelse eller deres klagerettig-
heder, eller forhindring af en frihedsbergvet asylansggers kontakt med omverdenen. |
visse henseender er der ligheder mellem de krav, som EMRD har udformet, og de pro-
cessuelle retsgarantier, der er fastsat i asylproceduredirektivet.

Eksempel: | sagen Conka mod Belgien”®, som vedrarte kollektiv udvisning af roma
asylansggere i henhold til artikel 4 i protokol nr. 4 til EMRK, forhindrede administra-
tive og faktiske hindringer klagernes mulighed for at forfglge deres asylansggnin-
ger i Belgien. Under behandlingen ved fgrste instans havde klagerne ikke adgang
til deres sagsakter, de fik ikke adgang til protokollen fra hgringen, og de kunne ikke
kraeve, at deres bemaerkninger blev fert til protokols. De retsmidler, som var til-
geengelige ved den hgjere instans, var ikke automatisk tillagt opsaettende virkning.
EMRD konkluderede, at der var sket en kraenkelse af artikel 13 i forening med arti-
kel 4 i protokol nr. 4 til EMRK.

Selv om et enkelt retsmiddel ikke i sig selv fuldt ud opfylder kravene i EMRK artikel 13,
kan de forskellige retsmidler, som foreskrives ved national ret, tilsammen ggre det'®.

41.3. Klager med automatisk opsaettende virkning

Under EU-retten foreskriver artikel 46 i asylproceduredirektivet retten til et effektivt
retsmiddel for en domstol eller et domstolslignende organ. Dette fglger formuleringen
i artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Direktivet palaegger EU-med-
lemsstaterne at tillade, at ansggere forbliver pa deres omrade, indtil fristen for at udgve
retten til et effektivt retsmiddel er udlgbet, samt indtil behandlingen af sagen er afslut-
tet. Ifglge artikel 46, stk. 6, er der ikke nogen automatisk ret til at forblive pd omradet
ved visse typer af grundlgse ansggninger eller uantagelige ansggninger. | sddanne til-
faelde skal det organ, der behandler klagen, have befgjelse til at afgare, om ansggeren
kan forblive pa omradet, indtil sagen er afgjort. Der findes en tilsvarende undtagelse for
afggrelser om overfgrsler, der traeffes i henhold til Dublin-forordningen (forordning (EU)
nr. 604/2013, artikel 27, stk. 2).

Under EMRK skal klagen ifglge EMRD automatisk have opsaettende virkning, nar en per-
son paklager et afslag pa en asylansggning, hvis gennemfgrelsen af en tilbagesendel-
sesforanstaltning kan have potentielt uoprettelige fglger i strid med EMRK artikel 3.

179 EMRD, Conka mod Belgien, 5. februar 2002, app. nr. 51564/99.
180 EMRD, Kudfa mod Polen [Storkammer], 26. oktober 2000, app. nr. 30210/96.
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Eksempel: | sagen Gebremedhin [Gaberamadhien] mod Frankrig'®' fandt EMRD, at
klagerens pastand om risikoen for overgreb i Eritrea havde vaeret tilstraekkelig tro-
veerdig til at ggre hans klagemal i henhold til EMRK artikel 3 “rimeligt begrundet”.
Klageren kunne derfor paberabe sig artikel 13 i forening med artikel 3. | henhold til
sidstnaevnte bestemmelse skulle udlaendinge have adgang til et retsmiddel med
opsattende virkning mod en afggrelse om at udsende ham eller hende til et land,
hvor der var reel grund til at antage, at vedkommende var i risiko for at blive udsat
for overgreb i strid med artikel 3. For asylansggere, der haevdede, at de var udsat
for en sadan risiko, og som allerede var blevet givet tilladelse til at indrejse pa fransk
omrade, fastsatte fransk lovgivning en procedure, som opfyldte nogle af disse
krav. Denne procedure fandt dog ikke anvendelse pa personer, som dukkede op
ved graensen efter ankomsten til en lufthavn og paberabte sig en sadan risiko. For
at kunne indgive en asylansggning skulle udenlandske statsborgere befinde sig pa
fransk omrade. Hvis de dukkede op ved graensen, kunne de ikke indgive en sadan
ansggning, medmindre de forinden var blevet givet tilladelse til at indrejse i landet.
Hvis ansggerne ikke var i besiddelse af de ngdvendige dokumenter til dette, skulle
de ansgge om tilladelse til indrejse med henblik pa asyl. De skulle derefter opholde
sig i et “venteomrade”, mens myndighederne undersggte, om deres pataenkte
asylansggning var “abenbart grundlgs”. Hvis myndighederne vurderede, at ansgg-
ningen var “3benbart grundlgs”, naegtede de den pagaeldende person tilladelse til
indrejse i landet. Dette havde den konsekvens, at vedkommende automatisk skulle
udsendes uden at have haft mulighed for at ansgge om asyl. Den pagaeldende per-
son kunne ansgge forvaltningsdomstolen om ophaevelse af den ministerielle afgg-
relse om afslag pa indrejsetilladelse, men en sadan ansggning havde ikke opsaet-
tende virkning og var ikke undergivet nogen tidsfrist. Klageren kunne ganske vist
henvende sig til dommeren, der behandlede sager vedrgrende hastende ansggnin-
ger, hvilket ansggeren ogsa havde gjort uden held. Dette retsmiddel var dog ogsa
uden automatisk opsaettende virkning, hvilket betgd, at personen kunne udsendes,
inden dommeren havde meddelt sin afggrelse. Som fglge af vigtigheden af EMRK
artikel 3 og den uoprettelige karakter af den overlast, der forvoldes af tortur eller
mishandling, er det et krav i henhold til artikel 13, at en person skal have adganagtil
et retsmiddel med automatisk opsaettende virkning i de situationer, hvor en kon-
traherende stat har besluttet at udsende en udenlandsk statsborger til et land, hvor
der var en reel grund til at antage, at han eller hun var i risiko for at blive udsat for
tortur eller mishandling. Det var ikke tilstraekkeligt, at en sddan virkning fandtes i
praksis”. Eftersom klageren ikke havde haft adgang til et sddant retsmiddel under

181 EMRD, Gebremedhin [Gaberamadhien] mod Frankrig, 26. april 2007, app. nr. 25389/05.
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sit ophold i “venteomradet”, var EMRK artikel 13, laest i forening med artikel 3, ble-
vet overtradt.

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland'®? fandt EMRD, at Graeken-
land havde overtradt EMRK artikel 13 i forening med artikel 3 pa grund af dets myn-
digheders mangelfuldheder i behandlingen af klagerens asylanmodning og i under-
sggelsen af den risiko, som han blev udsat for ved direkte eller indirekte at blive
sendt tilbage til sit oprindelsesland uden nogen form for serigs behandling af reali-
teten i hans asylansggning og uden at have haft adgang til et effektivt retsmiddel.

Eksempel: | sagen Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien'®* havde et italiensk fartgj opbragt
potentielle asylansggere til sgs. De italienske myndigheder havde forledt de poten-
tielle asylansggere til at tro, at de ville blive sejlet til Italien, og havde ikke oplyst
dem om de procedurer, som de skulle falge for at undga at blive sendt tilbage til
Libyen. Klagerne havde derfor ikke haft mulighed for at indgive deres klagemal i
henhold til EMRK artikel 3 eller artikel 4 i protokol nr. 4 til en kompetent myndighed
og for at fa en ngje og stringent vurdering af deres anmodninger, inden udsendel-
sesforanstaltningen blev tvangsfuldbyrdet. Domstolen konkluderede, at der var
sket en kraenkelse af EMRK artikel 13 i forening med artikel 3 og artikel 4 i protokol
nr. 4.

I en nylig sag vurderede EMRD’s storkammer, hvorvidt en pastand i henhold til EMRK
artikel 13 i forening med artikel 8 ogsa kraever, at det nationale retsmiddel skal have en
automatisk opsaettende virkning.

Eksempel: | sagen De Souza Ribeiro mod Frankrig'®* havde klageren, som var bra-
siliansk statsborger, boet i Fransk Guyana (et oversgisk fransk territorium) med sin
familie, siden han var syv ar gammel. Efter den administrative frihedsbergvelse af
ham som fglge af manglende fremvisning af en gyldig opholdstilladelse, beslut-
tede myndighederne, at han skulle udsendes. Han blev udsendt dagen efter; cirka
50 minutter efter han havde indgivet sin klage over udsendelsesafggrelsen. EMRD’s
storkammer fastslog, at den hast, hvormed afggrelsen om udsendelse blev fuldbyr-

182 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Greekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09,
praemis 293.

183 EMROD, Hirsi Jamaa m.fl. mod Italien [Storkammer], 23. februar 2012, app. nr. 27765/09, praemis 197-
207.

184 EMRD, De Souza Ribeiro mod Frankrig, 13. december 2012, app. nr. 22689/07.
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det i praksis, betad, at de tilgaengelige retsmidler i praksis var ineffektive og derfor
utilgaengelige. | praksis havde klageren ikke haft adganag til et effektivt retsmiddel
i forbindelse med sit klagemal i henhold til EMRK artikel 8, da han skulle udvises.
Domstolen fandt, at artikel 13 i forening med artikel 8 var blevet overtradt.

414. Fremskyndede asylprocedurer

Under EU-retten angiver artikel 31, stk. 8, i asylproceduredirektivet 10 situationer, i
hvilke fremskyndede procedurer kan anvendes, sdsom nar en ansggning anses for
grundlgs, fordi ansggeren kommer fra et sikkert oprindelsesland, eller nar en ansgger
naegter at opfylde forpligtelsen til at fa taget fingeraftryk. De grundlaeggende principper
og retsgarantier fastsat i direktivet er fortsat gaeldende, men en klage behgver ikke at
have automatisk opsaettende virkning. Dette betyder, at ansggeren specifikt og i hvert
enkelt tilfaelde skal anmode om og/eller indrgmmes ret til at forblive pa omradet under
klageproceduren (se ogsa afsnit 4.1.3). | praksis kan der ved fremskyndede procedurer
tillige vaere kortere tidsfrister for paklage af en negativ afgarelse.

Under EMRK har EMRD fastslaet, at der skal foretages en uafhaengig, ngje og stringent
undersggelse af hver enkelt asylansggning. | situationer, hvor dette ikke har veeret til-
feeldet, har EMRD fundet overtraedelser af EMRK artikel 13 i forening med artikel 3.

Eksempel: | sagen .M. mod Frankrig'® forsggte klageren, som pastod, at han var i
risiko for overgreb, hvis han blev udvist til Sudan, at ans@ge om asyl i Frankrig. Myn-
dighederne havde anlagt den vurdering, at hans asylansggning var baseret pa “for-
saetlig svig” eller udgjorde “misbrug af asylproceduren”, fordi den var indgivet efter
meddelelsen af afggrelsen om hans udsendelse. Den fgrste og eneste behandling
af hans asylansggning blev derfor automatisk gennemfgrt i henhold til den frem-
skyndede procedure, som manglede tilstraekkelige retsgarantier. Eksempelvis var
tidsfristen for indgivelse af ansggningen forkortet fra 21 til fem dage. Denne meget
korte ansggningsfrist pafgrte saerlige begraensninger, fordi det var forventet af
klageren, at han indgav en udfgrlig ansggning pa fransk, herunder med understgt-
tende dokumenter, der opfyldte de samme ansggningskrav, som de ansggninger,
der blev indgivet i henhold til normalproceduren af personer, som ikke var friheds-
bergvet. Klageren kunne ganske vist have henvendt sig til forvaltningsdomstolen
med henblik pa at anfaegte udvisningsafggrelsen, men han havde kun 48 timer til

at ggre dette - i modsaetning til de to maneder under normalproceduren. Klagerens

185 EMRD, .M. mod Frankrig, 2. februar 2012, app. nr. 9152/09, praemis 136-160.
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asylansggning blev saledes afvist, uden at det nationale system som helhed tilbgd
ham et retsmiddel, der i praksis var effektivt. Han havde derfor ikke haft mulighed
for at udgve sin klageret i henhold til EMRK artikel 3. EMRD fandt, at der var sket en
kraenkelse af EMRK artikel 13 i forening med artikel 3.

4.2. Dublin-proceduren

Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013), som anvendes af 32 europaeiske
lande, afggr hvilken stat, der er ansvarlig for at behandle en asylansggning. Hvis en
anden stat er ansvarlig for at behandle en asylansggning i henhold til de kriterier, som
er fastsat ved forordningen, er der i forordningen fastlagt en procedure for overfarsel til
den pagaeldende stat.

Under EU-retten foreskriver Dublin-forordningen tidsfrister, som staterne skal overholde
ved anmodninger om at overtage eller tilbagetage ansvaret for asylansggere (artikel 21,
22,25 0g 29). Staterne skal endvidere indsamle visse beviser, inden en asylansgger
overfgres (artikel 22), fortroligheden af personlige oplysninger skal sikres (artikel 39),
o0g den pagaeldende person skal informeres om Dublin-forordningen generelt (artikel 4)
samt om den planlagte Dublin-overfgrsel og om de tilgaengelige retsmidler (artikel 26).
Der er fastsat en raekke bevismaessige krav, som finder anvendelse i forbindelse med
det administrative samarbejde (artikel 34 Dublin-forordningen), og retsgarantier i forbin-
delse med ophgr af ansvar (artikel 19).

Eksempel: | sagen Kastrati'®¢ fastslog EU-Domstolen, at Dublin-forordningen ikke
lzengere finder anvendelse, hvis en asylansggning er trukket tilbage, inden den
EU-medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansggningen, har accepte-
ret at overtage ansvaret for ansggeren. Det er den medlemsstat, pa hvis omrade
ansggningen er indgivet, som skal traeffe de afggrelser, der er ngdvendige som
felge af tilbagekaldelsen, og som szerligt skal afbryde behandlingen og anfare dette
i ansggerens sagsakter.

I henhold til artikel 5 i Dublin-forordningen skal der normalt afholdes en personlig sam-
tale med hver ansgger. Ansggere har ret til et effektivt retsmiddel: De skal enten gives
ret til at forblive pa statens omrade, mens klagemyndigheden efterprgver overfar-
selsafggrelsen, eller klagemyndigheden skal have mulighed for af egen drift eller efter
anmodning at udsaette overfgrslen (artikel 27, stk. 3).

186 EU-Domstolen, sag C-620/10, Migrationsverket mod Nurije Kastrati m.fl.,, 3. maj 2012, praemis 49.
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Dublin-forordningen indeholder ogsa processuelle retssikkerhedsgarantier for uledsa-
gede mindrearige (se afsnit 9.1) og bestemmelser til opretholdelse af familiens enhed.
Forordningens artikel 8-11 og artikel 16 indeholder kriterier til afgarelsen af hvilken
medlemsstat, der er ansvarlig i situationer med kernefamiliemedlemmer (som define-
ret i forordningens artikel 2, litra g). En medlemsstat kan desuden anmode en anden
EU-medlemsstat om at overtage en ansgger med henblik pa at sammenfgre familie-
medlemmer (artikel 17, stk. 2, “humanitaer klausul”). | henhold til artikel 7, stk. 3, skal
medlemsstaterne inddrage alle foreliggende beviser for, at familiemedlemmer og
slaegtninge til ansggeren opholder sig pa en medlemsstats omrade, forudsat at disse
beviser fremlaegges, inden en anden medlemsstat har accepteret ansvaret for at
behandle asylansggningen, og forudsat at der endnu ikke er truffet en afggrelse med
hensyn til substansen om ansggerens tidligere ansggning.

Hvis alvorlige humanitaere forhold ger sig geeldende, kan en EU-medlemsstat under
visse omstaendigheder blive ansvarlig for at behandle en asylansggning, hvis en person
er afhaengig af en anden person, og forudsat at der er familiemaessig tilknytning mellem
de to.

Eksempel: Sagen K'*” vedrgrte den pataenkte overfgrsel fra @strig til Polen af en
kvinde, hvis svigerdatter havde en nyfgdt baby. Svigerdatteren led desuden af en
alvorlig sygdom og blev handicappet som fglge af en traumatisk haendelse i et
tredjeland. Hvis denne haendelse blev kendt, ville svigerdatteren pa grund af kultu-
relle traditioner, der sigtede pa at genoprette familiens aere, vaere i risiko for at blive
mishandlet af mandlige familiemedlemmer. Under disse omstaendigheder fastslog
EU-Domstolen, at nar betingelserne naevnt i artikel 15, stk. 2, [i 2003-versionen af
forordningen, som er blevet omformuleret i artikel 16, stk. 1, i 2013-versionen] er
opfyldt, bliver den medlemsstat, som af de i denne bestemmelse anfgrte humani-
taere arsager er forpligtet til at overtage en asylansgger, den medlemsstat, der er
ansvarlig for behandlingen af asylansggningen.

Selv om en EU-medlemsstat ikke er ansvarlig i henhold til kriterierne i Dublin-forordnin-
gen, kan den beslutte at behandle en ansggning (“suverzenitetsbestemmelsen” i hen-
hold til artikel 17, stk. 1), Hvis en overfarsel til en EU-medlemsstat, som anses for at
vaere ansvarlig i henhold til Dublin-kriterierne, ville udsaette ansggeren for en risiko for
overgreb, som er forbudt i henhold til chartrets artikel 4, skal den stat, der pataenker at

187 EU-Domstolen, sag (-245/11, K mod Bundesasylamt, 6. november 2012.

188 Se o0gsa EU-Domstolen, sag C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf mod Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, 30. maj 2013.
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overfgre ansggeren, ifglge forordningens artikel 3, stk. 2, undersgge de gvrige kriterier
i forordningen og inden for en rimelig tidsfrist fastsla, om disse kriterier kan medfgre,
at en anden medlemsstat kan udpeges som ansvarlig for behandlingen af asylansgg-
ningen. Dette kan resultere i, at farstnaevnte stat bliver ansvarlig for behandlingen af
ansggningen (artikel 3, stk. 2) for at udelukke risikoen for en kraenkelse af ansggerens
grundlaeggende rettigheder.

Eksempel: | de forenede sager N.S. og M.E'®® vurderede EU-Domstolen, hvorvidt
det ville vaere i strid med artikel 4 i EU’s charter om grundleeggende rettigheder,
som svarer til EMRK artikel 3, hvis de bergrte personer blev overfgrt til Graekenland
i henhold til Dublin-forordningen. Pa det tidspunkt, hvor EU-Domstolen behand-
lede sagerne, havde EMRD allerede fastslaet, at modtagelsesforholdene og andre
forhold for asylansggere i Graekenland udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 3.
EU-Domstolen fastslog, at medlemsstaterne ikke kunne vaere “uvidende” om de
systemmaessige mangler ved asylproceduren og modtagelsesforholdene i Grae-
kenland, som bevirkede, at asylansggere ville blive udsat for en reel risiko for at
blive undergivet umenneskelig eller nedvaerdigende behandling. EU-Domstolen
understregede, at Dublin-forordningen skal gennemfares i overensstemmelse med
charter-rettighederne, hvilket betgd, at Det Forenede Kongerige og Irland - under
fravaeret af andre ansvarlige medlemsstater - var forpligtede til at behandle asyl-
ansggningerne, til trods for den omstaendighed, at ansggerne havde indgivet deres
asylansggninger i Graekenland.

Under EMRK er det ikke et anliggende for EMRD at fortolke Dublin-forordningen. Som
det fremgar af EMRD’s retspraksis, kan retsgarantierne i EMRK artikel 3 og 13 dog 0gsa
finde anvendelse som retsgarantier i forbindelse med Dublin-overfgrsler.

Eksempel: I sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland™' fandt EMRD, at bade Grae-
kenland og Belgien havde kraenket klagerens ret til et effektivt retsmiddel i hen-
hold til EMRK artikel 13 i forening med artikel 3. Som fglge af Graekenlands mang-
lende anvendelse af asyllovgivningen og de betydelige strukturmaessige mangler

189 EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of State for the Home
Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for Justice, Equality and
Law Reform, 21. December 20711. Se 0gsa EU-Domstolen, sag C-4/11, Bundesrepublik Deutschland mod
Kaveh Puid, 14. november 2013.

190 EMRD, Mohamed Hussein m.fl. mod Nederlandene og Italien (dec), 2. april 2013, app. nr. 27725/10;
EMRD, Mohamed mod @strig, 6. juni 2013, app. nr. 2283/12.

191 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Greekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09.
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angaende adgang til asylproceduren og retsmidler konkluderede EMRD, at der ikke
fandtes effektive garantier, som beskyttede klageren mod videre vilkarlig udsen-
delse til Afghanistan, hvor han var i risiko for overgreb. Med hensyn til Belgien
opfyldte proceduren for anfaegtelse af en Dublin-overfarsel til Graekenland ikke kra-
vene i EMRD’s retspraksis om en ngje og stringent undersggelse af et klagemal i de
tilfeelde, hvor udvisning til et andet land kan udsaette en person for en behandling,
som er forbudt i henhold til artikel 3.

4.3. Procedurer vedrgrende
modtagelsesforhold for asylansggere

Under EU-retten skal asylansggere oplyses om de fastsatte ydelser, som de er beretti-
gede til, og de forpligtelser, som de skal overholde, for sa vidt angar modtagelsesforhol-
dene (artikel 5 i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU)) senest 15 dage efter indgivelsen
af en asylansggning. De skal desuden gives oplysninger om juridisk bistand eller tilgaen-
gelig hjaelp. Den bergrte person skal kunne forsta de oplysninger, der gives. Asylansg-
gere har ret til at paklage myndighedernes afggrelse om ikke at tildele ydelser (artikel 26

i modtagelsesdirektivet).

Manglende opfyldelse af forpligtelserne i henhold til modtagelsesdirektivet kan enten
udggre en ansvarspadragende overtraedelse af EU-retten, som giver anledning til Fran-
covich-erstatning (se Indledning til denne handbog), og/eller en overtraedelse af EMRK

artikel 32,

Eksempel: Savel EMRD som EU-Domstolen har i henholdsvis sagen M.S.S. og sagen
N.S. og M.E. fastslaet, at systemmaessige mangler i asylproceduren og modtagel-
sesforholdene for asylansggere i den ansvarlige medlemsstat resulterede i umen-
neskelig og nedvaerdigende behandling i strid med EMRK artikel 3 eller artikel 4 i
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder™:.

192 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Greekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09.

193 Ibid.; EU-Domstolen, forenede sager C-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of State for the Home
Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for Justice, Equality and

Law Reform, 21. december 2011, praemis 86.
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4.4. Tilbagesendelsesprocedurer

Under EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF) en raekke rets-
garantier i forbindelse med udstedelsen af afggrelser om tilbagesendelse (artikel 6, 12
0g 13), og tilskynder brugen af frivillig udrejse frem for tvangsmaessig tilbagesendelse
(artikel 7).

Ifglge direktivets artikel 12 skal afggrelser om tilbagesendelse og afggrelser om indrej-
seforbud affattes skriftligt pa et sprog, som den pagaeldende person forstar eller med
rimelighed kan formodes at forsta, samt oplyse om de retsmidler, der er til radighed.
Til det formal har EU-medlemsstaterne pligt til at offentligggre informationsskrivel-
ser pa mindst fem af de sprog, der hyppigst anvendes eller forstas af migrantgrupper
i den pagaeldende medlemsstat. Artikel 13 i tilbagesendelsesdirektivet foreskriver, at
tredjelandsstatsborgere skal indrgmmes retten til at klage over eller sgge prgvning af
en afggrelse vedrgrende tilbagesendelse ved en kompetent retslig eller administrativ
myndighed eller et andet kompetent og uafhaengigt organ, der har befgjelse til mid-
lertidigt at suspendere afggrelsernes fuldbyrdelse, mens en sadan klagesag verserer.
Tredjelandsstatsborgere skal have mulighed for at fa gratis retshjaelp og repraesentation
og om ngdvendigt sproglig bistand i overensstemmelse med den relevante nationale
lovgivning.

Direktivets artikel 9 foreskriver, at afggrelser om udsendelse skal udsaettes, hvis de
ville vaere i strid med princippet om non-refoulement, og hvis den pagaeldende person
anvender et retsmiddel med opsaettende virkning. Udsendelse kan endvidere udsaet-
tes pa grund af arsager, der relaterer specifikt til den pagaeldende, sdsom helbredstil-
stand, og pa grund af tekniske hindringer for udsendelse. Hvis udsendelsen udsaettes,
skal EU-medlemsstaterne give en skriftlig bekraeftelse p3, at fuldbyrdelsen er udsat
(artikel 14).

Tilbagesendelsesdirektivet finder ikke anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til EU-statsborgere, som er flyttet til en anden EU-medlemsstat, eller
andre statsborgere i EZS-lande eller Schweiz, hvis situation er reguleret ved opholds-
direktivet (2004/38/EF). | opholdsdirektivet fastlaegges processuelle retssikkerheds-
garantier i forbindelse med begraensninger af indrejse og ophold, som er begrundet i
hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed.
Der skal gives adganag til retslige og, efter behov, administrative procedurer, nar sddanne
afgerelser traeffes (artikel 27, 28 og 31). De pagaeldende personer skal meddeles
afggrelsen skriftligt og pa en made, som giver dem mulighed for at forsta afggrelsens
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indhold og virkning. | meddelelsen skal personen oplyses om klageprocedurer og tidsfri-
ster (artikel 30). Tyrkiske statsborgere nyder en tilsvarende beskyttelse.

Under EMRK er der, foruden betragtninger vedrgrende EMRK artikel 13, fastsat saerlige
retsgarantier i artikel 1 i protokol nr. 7 til EMRK, som skal respekteres ved udvisning af
udleendinge, der retmaessigt er bosiddende. EMRD har desuden slaet fast, at artikel 8
indeholder processuelle retssikkerhedsgarantier med henblik pa at forhindre vilkarlige
indgreb i retten til privat- og familieliv. Dette kan have betydning for personer, der har
opholdt sigi en stat i en leengere periode, og som maske har etableret et privat- og fami-
lieliv dér, eller som er part i retssager i den pagaeldende stat. Mangler i de processuelle
aspekter af beslutningstagningen i henhold til artikel 8 kan resultere i en kraenkelse af
artikel 8, stk. 2, pa grundlag af, at afggrelsen ikke er truffet i overensstemmelse med
loven.

Eksempel: Sagen C.G. mod Bulgarien™* omhandlede en fastboende udlaending,
som blev udsendt af hensyn til den nationale sikkerhed pa grundlag af en klassi-
ficeret hemmelig overvagningsrapport. EMRD fastslog, at en ugennemsigtig pro-
cedure som den, der var blevet anvendt i klagerens sag, ikke sikrede den udfgrlige
og betydningsfulde vurdering, der kraeves i henhold til EMRK artikel 8. De bulgar-
ske domstole havde desuden naegtet at indsamle beviser for at be- eller afkraefte
beskyldningerne mod klageren, og deres afggrelser havde vaeret formalistiske.
Klagerens sag var dermed ikke blevet behandlet eller prgvet pa behgrig vis, som
kraevet i artikel 1, stk. 1, litra b, i protokol nr. 7.

Eksempel: Sagerne Anayo og Saleck Bardi™®> omhandlede begge tilbagesendelsen
af tredjelandsstatsborgere, i hvilke bgrn var involverede. EMRD fandt, at der var
sket en kraenkelse af artikel 8 som fglge af mangler i beslutningstagningsprocessen,
sasom manglende hensyntagen til barnets tarv og manglende koordination mel-
lem myndighederne ved vurderingen af barnets tarv.

194 EMRD, C.G. m.fl. mod Bulgarien, 24. april 2008, app. nr. 1365/07.

195 EMRD, Anayo mod Tyskland, 21. december 2010, app. nr. 20578/07; EMRD, Saleck Bardi mod Spanien,
24.maj 2011, app. nr. 66167/09.
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4.5. Juridisk bistand i asyl- og
tilbagesendelsesprocedurer

Adgang til juridisk bistand er en hjgrnesten i adgang til domstolsprgvelse. Uden adgang
til domstolsprgvelse kan den enkeltes rettigheder ikke beskyttes effektivt™s. Juridisk
bistand er isaer vigtig i asyl- og tilbagesendelsesprocedurer, hvor sproglige hindringer
kan ggre det vanskeligt for de pagaeldende personer at forsta de ofte komplekse eller
hastigt gennemfgrte procedurer.

Under EMRK udledes retten til adgang til en domstol af retten til retfaerdig rettergang -
en ret, der har en fremtraedende position i ethvert demokrati’”. Retten til adgang til en
domstol, som er et af aspekterne i EMRK artikel 6, finder ikke anvendelse pa asyl- og
indvandringsprocedurer, fordi disse procedurer ikke vedrgrer fastlaeggelsen af en bor-
gerlig rettighed eller forpligtelse eller en anklage for en forbrydelse'. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at de principper for adgang til en domstol, sorm EMRD har udviklet i
henhold til EMRK artikel 6, er irrelevante for artikel 13. For sa vidt angar de processuelle
retssikkerhedsgarantier er kravene i artikel 13 mindre stringente end kravene i artikel 6,
men selve kernen i et retsmiddel, som omhandlet i artikel 13, er, at det skal indebaere en
tilgeengelig procedure.

Eksempel: I sagen G.R. mod Nederlandene™” fastslog EMRD, at EMRK artikel 13 var
blevet kraenket, for sa vidt angik den effektive adgang til den administrative proce-
dure for opnaelse af en opholdstilladelse. Domstolen bemaerkede, at selv om den
administrative procedure for opnaelse af en opholdstilladelse og fritagelsen fra kra-
vet om betaling af de lovfaestede gebyrer var “tilgaengelig i henhold til lovgivnin-
gen”, var proceduren ikke “tilgaengelig i praksis”. Dette skyldtes det administrative
gebyrs uforholdsmaessighed i forhold til den reelle indkomst, som klagerens familie
havde. Domstolen understregede ogsa den formalistiske attitude indtaget af den
ansvarlige minister, som ikke fuldt ud undersggte klagerens meget fattige tilstand.
EMRD gentog, at principperne om “adgang til en domstol”, som er udviklet i hen-
hold til artikel 6, ogsa var relevante for artikel 13. Denne overlapning skulle derfor
fortolkes séledes, at en tilgaengelig procedure er pakraevet.

196 For mere information herom, se FRA (2010b).

197 EMRD, Airey mod Irland, 9. oktober 1979, app. nr. 6289/73.

198 EMRD, Maaouia mod Frankrig, 5. oktober 2000, app. nr. 39652/98, praemis 38.

199 EMRD, G.R. mod Nederlandene, 10. januar 2012, app. nr. 22251/07, praemis 49 og 50.
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| sin retspraksis har EMRD henvist til Europaradets anbefalinger vedrgrende rets-
hjeelp med henblik pa at lette adgang til domstolspravelse, szerligt for meget fattige
personer?®,

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland®' fastslog EMRD, at klageren
ikke radede over de praktiske midler til at betale for en advokat i Graekenland, hvor-
til han var blevet sendt tilbage. Han havde ikke modtaget oplysninger vedrgrende
adgang til organisationer, der tilbgd juridisk radgivning og vejledning. Tilsammen
med manglen pa advokater i det graeske retshjaelpssystem havde dette bevirket, at
det graeske retshjaelpssystem som helhed var ineffektivt i praksis. EMRD konklude-
rede, at der var sket en kraenkelse af EMRK artikel 13 i forening med artikel 3.

Under EU-retten markerer EU’s charter om grundlaeggende rettigheder en milepael i
udviklingen af retten til retshjzelp og juridisk bistand i henhold til EU-retten. Ifglge chartrets
artikel 51 finder chartret kun anvendelse, nar EU-medlemsstater gennemfgrer EU-retten.
Chartrets artikel 47 foreskriver, at “[e]nhver skal have mulighed for at blive radgivet, for-
svaret og repraesenteret”, og at der “ydes retshjeelp til dem, der ikke har tilstraekkelige
midler, hvis en sadan hjaelp er ngdvendig for at sikre effektiv adgang til domstolsprgvelse”.

Retten til en retfzerdig rettergang i henhold til EU-retten finder anvendelse i asyl- og ind-
vandringssager, hvilket ikke er tilfaeldet for retten til retfaerdig rettergang i henhold til
EMRK. Inkluderingen af retshjaelp i artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettig-
heder afspejler dens historiske og forfatningsmaessige betydning. | forklaringen til char-
tret vedrgrende artikel 47 om retshjzelp naevnes retspraksis fra domstolen i Strasbourg
-navnlig sagen Airey?%2, Retshjzelp i asyl- og indvandringssager er en vaesentlig del af
behovet for et effektivt retsmiddel og behovet for en retfaerdig rettergang.

4.51. Juridisk bistand i asylprocedurer

Under EU-retten giver artikel 22, stk. 1, i asylproceduredirektivet ansggere ret til at rad-
fare sig med en juridisk radgiver om spgrgsmal vedrgrende deres ansggning. Hvis de
administrative myndigheder traeffer en negativ afggrelse, skal EU-medlemsstaterne i

200 Europaradets Ministerkomité (1981), Recommendation No. R (81)7 of the Committee of Ministers to
member states on measures facilitating access to justice; EMRD, Siatkowska mod Polen, 22. marts 2007,
app. nr. 8932/05.

201 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09,
preemis 319.

202 EMRD, Airey mod Irland, 9. oktober 1979, app. nr. 6289/73.
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medfer af artikel 20 sikre, at ans@geren tildeles gratis juridisk bistand og repraesenta-
tion med henblik pa at indgive en klage og under selve klageproceduren. Gratis juridisk
bistand og/eller repraesentation skal ikke ydes, hvis der er tale om en klage, hvor der
ikke er reel udsigt til, at ansggeren vil fa medhold (artikel 20, stk. 3). Medlemsstaterne
kan kraeve, at bestemte betingelser skal vaere opfyldt, sdésom gkonomiske forhold eller
tidsfrister (artikel 21).

Artikel 23 omhandler ogsa omfanget af juridisk bistand og repraesentation. Den juridiske
radgiver skal blandt andet have adgang til oplysningerne i ansggerens sagsakter samt
praktisk adgang til klienten, hvis denne er tilbageholdt i lukkede omrader, sasom faci-
liteter for frihedsbergvede eller et transitomrade. Ansggere har ret til at medbringe en
juridisk radgiver eller en anden radgiver godkendt i henhold til national ret til sin person-
lige asylsamtale.

Europaradets retningslinjer for beskyttelse af menneskerettighederne i forbindelse med
fremskyndede asylprocedurer anerkender ogsa retten til retshjaelp og juridisk bistand?3.

4.5.2. Juridisk bistand ved tilbagesendelsesafggrelser

Under EU-retten er bestemmelsen om retten til juridisk bistand ikke begraenset til asyl-
afgerelser, men omfatter ogsa afgarelser om tilbagesendelse. Dette er betydningsfuldt,
da bestemmelsen giver personer mulighed for at sgge retslig efterpravelse af en afgg-
relse om udsendelse. Nogle af de personer, som er genstand for afggrelser om tilba-
gesendelse i henhold til tilbagesendelsesdirektivet, har maske aldrig haft en klagesag
eller faet deres pastand retsligt behandlet. Nogle af disse personer kan have stiftet fami-
lie under deres ophold i EU-medlemsstaten, og vil behgve adgang til en domstol med
henblik pa at fa fastsldet, om afggrelsen om tilbagesendelse er i overensstemmelse
med menneskerettighederne. | artikel 13 i tilbagesendelsesdirektivet fastlaegges det, at
EU-medlemsstaterne “sikrer, at der efter anmodning ydes den ngdvendige gratis rets-
hjaelp og/eller repraesentation” i henhold til den relevante nationale lovgivning og inden
for betingelserne i artikel 15, stk. 3-6, i direktiv 2005/85/EF.

I henhold til disse bestemmelser skal juridisk bistand ydes efter anmodning. De pagael-
dende personer skal derfor oplyses om bestemmelsen om retshjzelp pa en tydelig made
0g pa et sprog, som de forstar, da bestemmelserne ellers ville blive gjort meningslgse og
haemme den effektive adgang til domstolspravelse.

203 Europaradets Ministerkomité (2009), Guidelines on human rights protection in the context of accelerated
asylum procedures, 1. juli 2009.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008L0115:DA:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0085

Processuelle retssikkerhedsgarantier og juridisk bistand i asyl- og tilbagesendelsessager

Europaradets ‘Twenty Guidelines on Forced Return’ (tyve retningslinjer om tvangsmaes-
sig tilbagesendelse) (retningslinje 9) omhandler ogsa juridisk bistand*“.

4.5.3. Juridisk bistand til anfaegtelse af afggrelser om
asylstatte

Under EU-retten kan en afggrelse om at afsla at yde asylstatte truffet i henhold til mod-
tagelsesdirektivet (2013/33/EU) anfaegtes af den bergrte person (artikel 26 i direkti-
vet). | tilfeelde af klage eller fornyet pravelse ved en retsinstans skal medlemsstaterne
sikre, at der pa anmodning er adgang til gratis juridisk bistand og repraesentation, for
sa vidt det er ngdvendigt for at sikre effektiv adgang til domstolsprgvelse. | henhold til
modtagelsesdirektivet kan medlemsstaterne fastsaette begraensninger for den juridiske
bistand, der svarer til de begraensninger for prgvelse af asylafggrelser, som er foreskre-
vet ved asylproceduredirektivet.

Hovedpunkter

EU-retten kraever retfaerdige og effektive procedurer i forbindelse med behandlingen af
savel asylansggninger som tilbagesendelser (se afsnit 4.1.1 og 4.4).

I henhold til EMRK artikel 13 skal der vaere adgang til et effektivt retsmiddel for en
national myndighed i forbindelse med ethvert rimeligt begrundet klagemal i henhold
til enhver bestemmelse i EMRK eller dens protokoller. Artikel 13 kraever navnlig, at der
foretages en uafhaengig, ngje og stringent undersggelse af enhver pastand om, at der er
vaegtige grunde til at frygte en reel risiko for behandling i strid med EMRK artikel 2 eller
artikel 3, i tilfelde af, at en person udvises eller udleveres (se afsnit 4.1.2).

Ifalge EMRK artikel 13 skal der veere adgang til et retsmiddel med automatisk opsaet-
tende virkning, hvis gennemfgrelsen af en tilbagesendelsesforanstaltning kan have
potentielt uoprettelige fglger for den pagaeldende person (se afsnit 4.1.3).

| henhold til artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder skal der vaere
adgang til et retsligt retsmiddel. Bestemmelsen indeholder mere omfattende retfeerdig-
hedsgarantier end EMRK artikel 13 (se afsnit 4.1.2).

Der er processuelle retssikkerhedsgarantier i henhold til EU-retten i forbindelse med ret-
ten til samt tilbagekaldelsen af stgtte og ydelser til asylansggere (se afsnit 4.3).

Manglende juridisk bistand kan rejse spargsmal efter EMRK artikel 13 samt artikel 47 i
EU’s charter om grundlzeggende rettigheder (se afsnit 4.5).

204 Europaradets Ministerkomité (2005).
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Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spgrgsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 241.



Privat- og familieliv
og retten til at indga
xgteskab

Omhandlet
emne

EU

Europaradet

Retten til atindga
2gteskab og til at
stifte familie

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 9 (ret til atindga
2gteskab og ret til at stifte familie)

Radets resolution (1997) om
foranstaltninger til bekaempelse af
pro forma-zegteskaber

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 7 (respekt for
privat- og familieliv)
Familiemedlemmer til ES-
statsborgere, som udgver ret til fri
bevaegelighed:

Opholdsdirektivet (2004/38/EF)

EF-Domstolen, G-127/08, Metock,
2008 (forudgaende lovligt ophold
i EU-medlemsstater kraeves ikke
for familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere)

EF-Domstolen, C-60/00,

Mary Carpenter, 2002 (zegtefeelle,
som er tredjelandsstatsborger, kan
forblive med bgrnene i aegtefzellens
hjemland, nar segtefzellen flytter til
en anden EU-medlemsstat)

EF-Domstolen, C-59/85, Den
Nederlandske Stat mod Reed, 1986
(ugifte samlevende)

Familielegalisering

EMRK, artikel 12 (ret til at indga
2gteskab)

EMRD, 0'Donoghue mod Det
Forenede Kongerige, 2010
(hindringer for retten til at indga
2gteskab)

EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
privatliv og familieliv)

EMRD, Rodrigues da Silva mod
Nederlandene, 2006 (barnets tarv)
EMRD, Darren Omoregie m.fl.

mod Norge, 2008 (nigeriansk
cgtefaelles staerke tilknytning til sit
oprindelsesland)

EMRD, Nuriez mod Norge, 2011
(familieliv i Norge)
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EU Omhandlet Europaradet
emne

EU-Domstolen, (-34/09, Ruiz
Zambrano, 2011 (bgrn i risiko

for at miste fordelene ved
unionsborgerskab)

EU-Domstolen, (:256/11, Murat
Dereci, 2011 (egtefzelle og bgrn)
Familiemedlemmer til
referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:
Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF) (familiemedlemmet
skal normalt indgive ansggning uden

for landet)

Familiemedlemmer til EGS- Familiesammen-  ESC, artikel 19, stk. 6
statsborgere, som udgver ret til fri foring (familiesammenfgring for
bevaegelighed: udenlandske arbejdstagere)
Opholdsdirektivet (2004/38/EF) EMRD, GUl mod Schweiz, 1996
EU-Domstolen, (-578/08, Chakroun, (efterladte barn)

2010 (det er uden betydning, EMRD, Sen mod Nederlandene,
hvorvidt familien er stiftet for eller 2001 (efterladte bgrn)

efter tredjelandsstatsborgerens EMRD, Osman mod Danmark, 2011
ankomst) (teenager gentilslutter sig familien
Familiemedlemmer til i Danmark)

referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:

Familiesammenfgringsdirektivet

(2003/86/EF)

EU’s charter om grundlaeggende Beskyttelsemod EMRK, artikel 8 (ret til respekt for
rettigheder, artikel 7 (respekt for udvisning privat- og familieliv)

privat- og familieliv)

Familiemedlemmer til EGS- Sager vedrgrende  EMRD, Berrehab mod
statsborgere, som udgver ret til fri oploste forhold ~ Nederlandene, 1988 (opretholdelse
bevaegelighed: af kontakt med bgrn)
Opholdsdirektivet (2004/38/EF), Den Europaeiske Kommission for
artikel 13 Menneskerettigheder, Sorabjee

mod Det Forenede Kongerige,

Familiemedlemmer til rore
1995 (skilsmisse)

referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:

Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF), artikel 15
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http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0034&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0256&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0578&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57975
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105129
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57438
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-2350

EU

Privat- og familieliv og retten til at indga aegteskab

Ombhandlet
emne

Europaradet

Familiemedlemmer til EGS-
statsborgere, som udgver ret til fri
bevaegelighed:

Opholdsdirektivet (2004/38/EF),
artikel 27-33

Familiemedlemmer til
referencepersoner, som er
tredjelandsstatsborgere:

Familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF), artikel 6, stk. 2

Indledning

Sager vedrgrende = EMRD, Boultif mod Schweiz,

straffedomme

2001 (kriterier til vurdering af en
udvisnings proportionalitet)

EMRD, Uner mod Nederlandene,
2006 (kriterier for vurdering af
hindringer afledt af retten til privat-
og familieliv)

Dette kapitel ser pa retten til respekt for privat- og familieliv samt retten til at indga
agteskab og stifte familie. Kapitlet behandler ogsa spargsmal vedrgrende familielegali-
sering og familiesammenfgring samt retsgarantier for opretholdelse af familiens enhed.

Under EMRK er retten til respekt for “privat- og familieliv” garanteret ved EMRK artikel 8.
Begrebet ‘privatliv’ er bredt, og det kan vaere vanskeligt at give en udtsmmende defi-
nition. Begrebet daekker en persons fysiske og psykiske integritet, retten til personlig
udvikling og retten til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker og til omver-
denen?, Ud over at gribe ind i et eventuelt ‘familieliv’ kan udvisningen af en fastbo-
ende udleending udggre et indgreb i vedkommendes ret til respekt for ‘privatlivet’, som,
afhaengigt af sagens faktiske omstaendigheder, kan vaere berettiget eller uberettiget.
Hvorvidt EMRD skal fokusere pa ‘familieliv’ snarere end pa ‘privatliv’ vil afhaenge af
omstaendighederne i den enkelte sag2*¢.

Eksempel: | sagen Omojudi mod Det Forenede Kongerige*” bekraeftede EMRD, at
EMRK artikel 8 0ogsa beskyttede retten til at etablere og udvikle forhold til andre
mennesker og omverdenen, og at bestemmelsen ogsa kunne omfatte aspekter
af en persons sociale identitet. Det skulle anerkendes, at helheden af sociale band
mellem fastboende migranter og det samfund, hvori de levede, udgjorde en del af
begrebet ‘privatliv’ i artikel 8's forstand, uanset forekomsten af et ‘familieliv’.

205 EMRD, Pretty mod Det Forenede Kongerige, 29. april 2002, app. nr. 2346/02, praemis 61.

206 EMRD, A.A. mod Det Forenede Kongerige, 20. september 2011, app. nr. 8000/08, EMRD, Uner mod
Nederlandene [Storkammer], 18. oktober 2006, app. nr. 46410/99.

207 EMRD, Omojudi mod Det Forenede Kongerige, 24. november 2009, app. nr. 1820/08, praemis 37.
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Under EU-retten udtrykker EU’s charter om grundlzaeggende rettigheder retten til at
indga aegteskab og til at stifte familie (artikel 9) og retten til respekt for familieliv (arti-
kel 7). Chartret beskytter ogsa bgrns rettigheder (artikel 24), herunder iszer retten til at
opretholde kontakten med begge foraeldre (artikel 24, stk. 3).

For s3 vidt angar migration indeholdt den fgrste foranstaltning om fri bevaegelighed
for personer, som blev vedtaget for over 40 ar siden (forordning (EGF) nr. 1612/68), en
udtrykkelig ret for en europaeisk vandrende arbejdstager til at blive ledsaget, ikke kun
af sin aegtefaelle og deres bgrn under 21 ar, men ogsa af aeldre bgrn, der forsgrgedes af
den vandrende arbejdstager, og foraeldre og bedsteforaeldre, som forsgrgedes af den
vandrende arbejdstager. Denne ret omfatter nu ogsa registrerede partnere, og indrejse
og ophold skal lettes for andre familiemedlemmer. Familiemedlemmernes nationali-
tet var - og er - uvedkommende for denne ret. Eftersom national udlaendingepolitik i
de fleste tilfelde sgger at begraense bevaegeligheden for tredjelandsstatsborgere, har
mange af retstvisterne i EU regi vedrgrt rettighederne for familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere, snarere end E@S-statsborgerne selv.

Det centrale spgrgsmal for EU-Domstolen har vaeret, hvorvidt begraensninger af fami-
liemigration kan have den effekt, at de afskraekker EU-statsborgere fra at udgve deres
ret til fri bevaegelighed eller vil hindre nydelsen af EU-borgerskab. Paradoksalt nok nyder
EU-statsborgere, som udgver deres ret til fri bevaegelighed, i mange EU-medlemsstater
betydelig starre rettigheder til familiesammenfgring end disse staters egne statsbor-
gere. Familiesammenfgring for EU-statsborgere, som ikke har gjort brug af retten til fri
bevaegelighed, er reguleret af national ret, som i nogle EU-medlemsstater vedbliver at
vaere mere restriktiv.

Der er 0gsa fastsat saerlige bestemmelser for familiemedlemmer til tyrkiske statsbor-
gere i artikel 7 i afgarelse nr. 1/80 til Ankara-aftalen. EU’s kompetence pd omradet blev
udvidet gennem vedtagelsen pa EU niveau af fastboendedirektivet (2003/109/EF) og
familiesammenfgringsdirektivet (2003/86/EF vedrgrende familiemedlemmer til refe-
rencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere - det vil sige det familiemedlem i EU, der
anmoder om familiesammenfgring).

Endelig har flygtninge lzenge vaeret tildelt saerlige privilegier i europaeiske stater i rela-
tion til familiesammenfgring, eftersom de ikke kan vende tilbage til deres oprindelses-
lande for at genoptage deres familieliv. Pa dette omrade findes der saerlige bestemmel-
ser for flygtninge i kapitel V i familiesammenfgringsdirektivet.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A31968R1612
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
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5.1. Retten til at indga segteskab
og til at stifte familie

Retten til at indga aegteskab fremgar af EMRK artikel 12 og i EU-retten ved artikel 9i EU’s
charter om grundlzeggende rettigheder. Den vedrgrer retten til at stifte en aegteskabelig
forbindelse og familie. Dette er ret sa forskelligt fra retten til respekt for familieliv, som
vedrgrer familier, der sgger tilladelse til indvandring pa grundlag af et eksisterende fami-
liemaessigt forhold.

Europaeiske stater har underlagt retten til at indga aegteskab begraensninger, eftersom
pro forma-aegteskaber anses for at vaere et redskab til omgaelse af indvandringskontrol.

Et pro forma-agteskab er et aegteskab, som indgas udelukkende med henblik pa ind-
vandring “med det formal at omga reglerne om tredjelandsstatsborgeres indrejse og
ophold”?® og uden nogen hensigt om at leve sammen eller at dele de @vrige sociale
karakteristika ved aegteskab. Forsaetlig medvirken til indgaelse af et pro forma-aegte-
skab er et strafbart forhold i mange jurisdiktioner.

Tvangsaegteskab foreligger, nar den ene (eller begge) af aegtefaellerne er uvillig part i
gteskabet. At tvinge en person til at indga et tvangsaegteskab er nu et strafbart for-
hold i mange jurisdiktioner. | praksis kan det vaere svaert at skelne mellem et tvangsaeg-
teskab og et pro forma-aegteskab. Dette gaelder iszer i tilfaelde af ‘arrangerede aegte-
skaber’, som er en betegnelse, der kan daekke over en raekke forskellige situationer lige
fra noget, der ligger taet pa et tvangsaegteskab, til et system, hvorved en person frit og
frivilligt vaelger en partner fra en kort liste over kandidater, som er foreslaet af deres
familier efter en ngje undersggelse af disses egnethed. Der findes kun meget begraen-
set europaeisk lovgivning og retspraksis vedrgrende tvangsaegteskaber®.

Eksempel: | sagen Quila?™ blev Det Forenede Kongeriges hgjesteret spurgt, om
forbuddet mod indrejse med henblik pa bosaettelse for udenlandske aegtefael-
ler eller registrerede partnere i § 277 i indvandringsloven (‘lmmigration Rules”)
- som haevede minimumsalderen for begge parter med henblik pa indrejse og

208 Artikel 1iRadets resolution af 4. december 1997 om foranstaltninger til bekaempelse af pro forma-
agteskaber, EFT 1997 C 382/1.

209 Europaradets Parlamentariske Forsamling, Resolution 1468 (2005) on Forced Marriages and Child
Marriages, 5. oktober 2005.

210 Det Forenede Kongerige, hgjesteret (Supreme Court), R (Quila and another) mod Secretary of State for
the Home Department [2011] UKSC 45, 12. oktober 2011.
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bosaettelse fra 18 til 21 ar - var en retmaessig made at forhindre eller forebygge
tvangsaegteskaber pa. Domstolen stgttede sig til EMRD’s retspraksis og ophaevede
bestemmelsen, idet den konstaterede, at afvisningen af at udstede et aegteskabs-
visum udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 8. | denne sag var der ingen antyd-
ning af et tvangsaegteskab, og domstolen fandt derfor ingen logisk sammenhaeng
mellem en sadan generel regel, som ikke tillod undtagelser, og forekomsten af
tvangsaegteskab.

Under EU-retten farte den oplevede forekomst af pro forma-aegteskaber med henblik
pa indvandring til vedtagelsen af Radets resolution 97/C382/01 pa EU niveau. Resolu-
tionen afspejlede de europaeiske staters bekymringer over pro forma-aegteskaber, og
den anfgrte faktorer, der kan give anledning til at formode, at et aegteskab er et pro
forma-aegteskab.

Lovgivning om fri bevaegelighed for personer udtaler sig generelt ikke om mulighederne
for tilladelse til indvandring for en kommende aegtefaelle, da den foretraekker at foku-
sere pa familielegalisering eller familiesammenfgring. Kun princippet om ikke-forskels-
behandling ville finde anvendelse pa situationen for de, der sgger indrejse for en fremti-
dig 2=gtefeelle fra udlandet.

Under EMRK fglger det af EMRD's retspraksis, at en stat pa behgrig vis kan indfgre rime-
lige betingelser for en tredjelandsstatsborgers ret til at indga aegteskab med henblik pa
at konstatere, om det planlagte aegteskab er et pro forma-aegteskab, og at forhindre det,
om ngdvendigt. Derfor overtraeder en stat ikke ngdvendigvis EMRK artikel 12, hvis den
underkaster aegteskaber med udenlandske statsborgere en undersggelse med henblik
pa at fastsla, om der er tale om et pro forma-aegteskab. Dette kan omfatte et krav om,
at udenlandske statsborgere skal underrette myndighederne om et pataenkt aegteskab
og, om ngdvendigt, fremlaegge oplysninger af relevans for deres indvandrerstatus og
gteskabets aegthed. | en nylig sag fandt EMRD dog, at kravet om, at personer, der var
underlagt indvandringskontrol, skal indgive en ansggning om en godkendelseserklae-
ring, for det var tilladt for dem at indga aegteskab i Det Forenede Kongerige, gav anled-
ning til en del alvorlige bekymringer, selv om den ikke kunne fremsaette indvendinger
mod det.

Eksempel: Sagen O'Donoghue mod Det Forenede Kongerige*'" vedrgrte hindringer
for indgaelse af aegteskab, som var palagt af Det Forenede Kongerige. Personer,
som var underlagt indvandringskontrol, skulle have udlzendingemyndighedernes

211 EMRD, O'Donoghue m.fl. mod Det Forenede Kongerige, 14. december 2010, app. nr. 34848/07.
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godkendelse, fgr de var i stand til at indga segteskab med civil gyldighed, medmin-
dre de valgte at gifte sig ved en kirkelig ceremoni i ‘Church of England’. EMRD fandt,
at denne ordning ikke havde nogen logisk sammenhaeng med det anfgrte formal
om at mindske forekomsten af pro forma-aegteskaber, idet den bestemmende
vurdering ved afggrelsen om, hvorvidt det kraevede godkendelsescertifikat skulle
udstedes, kun tog ansggerens indvandrerstatus i betragtning. Der blev sdledes
ikke foretaget nogen undersggelse af aegteskabets aegthed. Domstolen fandt, at
denne ordning udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 12. Domstolen konstaterede
0gs3, at kravet var diskriminerende pa grundlag af religion, idet kun vielser i ‘Church
of England’ var fritaget for kravet om et godkendelsescertifikat. Domstolen fandt
endvidere, at gebyrerne for sddanne godkendelser var overdrevent hgje, og at der
ikke var foreskrevet fritagelse for eller reduktion af gebyrer for mindrebemidlede

personer.

Under EMRK er klager vedrgrende afvisning af at tillade kommende aegtefzeller at ind-
rejse i et land med henblik pa indgaelse af aegteskab relativt sjaeldne?™2.

5.2. Familielegalisering

Familielegalisering betegner de situationer, hvor den bosiddende referenceperson
gnsker - som et familiemedlem - at legalisere et af sine familiemedlemmers situation,
hvor dette familiemedlem allerede befinder sig pa omradet i enten en anden egenskab
eller i enirrequlaer situation.

Under EU-retten finder bestemmelserne i opholdsdirektivet (2004/38/EF) anvendelse
pa tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere, om end
direktivet dog kun finder anvendelse i relation til EU-borgere, hvis den pagaeldende
person har udgvet sin ret til fri bevaegelighed. For E@S-statsborgere er berettigede
familiemedlemmer zegtefzeller, bgrn under 21 ar, bgrn over 21 ar, som forsgrges (arti-
kel 2, stk. 2), og “andre familiemedlemmer” (artikel 3, stk. 2). Kategorien af berettigede

212 EMRD, Abdulaziz, Cabales og Balkandali mod Det Forenede Kongerige, 28. maj 1985, app. nr. 9214/80,
9473/81 0g 9474/81. Denne sag vedrerte i ferste omgang kvinder (hvoraf nogle endnu ikke var gift),
som befandt sig i en ufordelagtig situation, da de forsggte at hente deres kommende eller nuvaerende
2gtefzelle til Det Forenede Kongerige. P3 tidspunktet for sagens behandling af EMRD var alle klagere
blevet gift, og sagen blev behandlet som en sag, der vedrgrte segtefaellers rettigheder.
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familiemedlemmer for schweiziske statsborgere er en smule mere begraenset?™.
EU-Domstolen har praeciseret betydningen af “andre familiemedlemmer”.

Eksempel: | sagen Rahman?" praeciserede EU-Domstolen, at artikel 3, stk. 2, i
opholdsdirektivet ikke kun ggr det muligt for EU-medlemsstaterne, men ogsa
forpligter dem til at give ansggninger om indrejse og ophold, der indgives af en
EU-borgers andre familiemedlemmer, en vis fortrinsret, nar disse familiemedlem-
mer star i et saerligt afhaengighedsforhold til EU-borgeren og kan pavise, at de blev
forsgrget pa det tidspunkt, hvor de sggte indrejse. Med henblik pa at opfylde denne
forpligtelse skal EU-medlemsstaterne sikre, at deres lovgivning indeholder visse
foranstaltninger, som ggr det muligt for de pagaeldende personer at opna en afgg-
relse om deres ansggning om indrejse og ophold, som er baseret pa en grundig
undersggelse, og som, safremt der meddeles afslag, er begrundet og kan efterprg-
ves ved en domstol.

Tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere (herunder
EU-borgere, men kun i det omfang de har udgvet deres ret til fri bevaegelighed), befin-
der sig ofte i en privilegeret situation sammenlignet med de tredjelandsstatsborgere,
som er familiemedlemmer til statsborgere i det pageeldende land, fordi deres status
udelukkende er reguleret af national lovgivning. Retten for familiemedlemmer, som
er tredjelandsstatsborgere, til indrejse og ophold finder anvendelse, uanset hvornar og
hvordan vedkommende indrejste i vaertslandet. Den gaelder ogsa for personer, som er
indrejst pa en irregulaer made.

Eksempel: Sagen Metock m.fl>> vedrgrte tredjelandsstatsborgere, som var aegte-
faeller til EU-borgere, der var bosiddende i Ifland, men som ikke var irlandske stats-
borgere. Den irske regering haevdede, at aegtefaeller, som var tredjelandsstatsbor-
gere, forudgaende skulle have opholdt sig lovligt i en anden EU-medlemsstat for
at kunne drage fordel af opholdsdirektivet, samt at retten til indrejse og ophold

213 Familiemedlemmer omfatter i henhold til artikel 3 i aftale mellem Det Europaeiske Faellesskab og dets
medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed
for personer, 21. juni 1999, EFT 2002 L 114/6, segtefller, sleegtninge i nedstigende linje, nar disse er
under 21 ar eller forsgrges, samt slaegtninge i opstigende linje, nar disse forsgrges (for s3 vidt angar
studerende, er kun deres aegtefaelle og forsgrgelsesberettigede barn omfattet).

214 EU-Domstolen, sag C-83/11, Secretary of State for the Home Department mod Rahman m.fl.,
5. September 2012.

215 EF-Domstolen, sag C-127/08, Metock m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 25. juli 2008, Saml. 2008 s. I-06241, praemis 53-54 og 58. Den schweiziske fgderale
hgjesteret (Bundesgericht Tribunal fédéral) fulgte Metock-dommen i sin afggrelse BGE 136 11 5,
29. september 2009.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A22002A0430%2801%29
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0083&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62008CJ0127&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://relevancy.bger.ch/php/clir/http/index.php?lang=de&zoom=&type=show_document&highlight_docid=atf%3A%2F%2F136-II-5%3Ade

Privat- og familieliv og retten til at indga aegteskab

ikke skulle tildeles de personer, som indrejste i vaertsmedlemsstaten, inden de
blev aegtefzelle til en EU-borger. EF-Domstolen fastslog, at EU-medlemsstater ikke
kunne ggre retten til at leve sammen i henhold til opholdsdirektivet betinget af
forhold, sdsom hvornar og hvor aegteskabet blev indgaet, eller af den omstaendig-
hed, at tredjelandsstatsborgen forudgadende havde opholdt sig lovligt i en anden
EU-medlemsstat.

Eksempel: | sagen MRAX?'S fastslog EF-Domstolen, at det ville vaere uretmaessigt at
naegte ophold i de tilfaelde, hvor tredjelandsstatsborgere, som var gift med EU-bor-
gere, var indrejst uretmaessigt i landet efter udlgbet af deres visa.

EU-Domstolen har i tidens lgb udvidet anvendelsesomradet for de rettigheder og fri-
heder, der udledes fra EU-traktaterne til EU-statsborgere og derigennem tildelt,
under visse betingelser, afledte rettigheder til deres familiemedlemmer, som er
tredjelandsstatsborgere.

Eksempel: Sagen Carpenter?" vedrgrte en tredjelandsstatsborger, som var hustru til
en statsborger i Det Forenede Kongerige, hvis erhvervsmaessige aktiviteter bestod
i levering af tjenesteydelser mod betaling i andre medlemsstater. Sagsggeren fik
medhold i sin pastand om, at han ville blive begraenset i sin udavelse af friheden
til at levere tjenesteydelser i EU, hvis hans hustru ikke fik tilladelse til fortsat at
opholde sig hos ham i Det Forenede Kongerige og passe hans bgrn, mens han var
bortrejst. | denne sag anvendte EF-Domstolen den fri udveksling af tjenesteydelser,
som anerkendt ved artikel 56 i TEUF, til at anerkende familierettigheder for en uni-
onsborger, som aldrig havde boet i udlandet, men som drev graenseoverskridende
gkonomiske aktiviteter. EF-Domstolen henviste 0gsa til den grundlzeggende ret il
respekt for familieliv, som fremgar af EMRK artikel 8.

EU-Domstolen har anerkendt, at opholdsrettigheder under visse omstaendighe-
der kan vaere knyttet direkte til statussen som unionsborger i henhold til artikel 20 i
TEUF og saledes anvendt den i sager, hvor EU-borgeren aldrig har udgvet sin ret til fri
bevaegelighed.

216 EF-Domstolen, sag (-459/99, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie ASBL
(MRAX) mod Etat belge, 25. juli 2002, Saml. 2002 s. 1-06591, praemis 80.

217 EF-Domstolen, sag -60/00, Mary Carpenter mod Secretary of State for the Home Department,
11.juli 2002, Saml. 2002 s. I-06279, praemis 36-46; EF-Domstolen, sag C-370/90, The Queen mod
Immigration Appeal Tribunal og Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department,
7.juli 1992, Saml. 1992 s. 1-04235, vedrgrende EU-borgeres mulighed for at ggre krav pa sadanne
rettigheder, nar de vender tilbage til deres hjemland.
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Eksempel: | sagen Ruiz Zambrano®'® fastslog EU-Domstolen, at tredjelandsstatsbor-
gere, der er forzeldre til mindredrige bgrn af belgisk nationalitet, som de forsgrger,
skulle meddeles en belgisk opholds- og arbejdstilladelse med henblik pa at kunne
bo med og forsgrge deres bgrn. Domstolen vurderede, at artikel 3, stk. 1, i opholds-
direktivet ikke fandt anvendelse, eftersom bgrnene, som var unionsborgere, aldrig
var flyttet til eller havde veeret bosat i en anden medlemsstat end deres oprindel-
sesland, hvor de var statsborgere. Domstolen henviste direkte til bgrnenes status
som unionsborgere i henhold til artikel 20 i TEUF som grundlag for at meddele deres
forzeldre, der var tredjelandsstatsborgere, tilladelse til at arbejde og opholde sig i
Belgien. En naegtelse af at ggre dette ville ifglge EU-Domstolen fratage bgrnene
“den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er tilknyttet statussen
som unionsborger”, i det omfang de ville blive tvunget til at forlade EU’s omrade for
at fglge deres foraeldre.

Denne afggrelse vedrgrte dog de szerlige omstaendigheder i sagen og finder ikke
anvendelse i alle tilfaelde. Et barn, som er unionsborger, skal eksempelvis vaere juridisk,
gkonomisk eller fglelsesmaessigt afhaengig af den tredjelandsstatsborger, som naegtes
opholdsret, da det er denne afhaengighed, der betyder, at unionsborgeren ville vaere
tvunget til at forlade, ikke blot omradet for den medlemsstat, hvor vedkommende er
statsborger, men 0gsa EU’s omrade som helhed?”. EU-Domstolen har praeciseret dette
yderligere i senere retspraksis.

Eksempel: | sagen McCarthy??°, to maneder efter Ruiz Zambrano, afsagde EU-Dom-
stolen dom i en sag vedrgrende en person med dobbelt britisk/irsk statsborger-
skab. Shirley McCarthy, som var fgdt i Det Forenede Kongerige og altid havde boet
der, ansggte som irsk statsborger om opholdsret i Det Forenede Kongerige for sig
selv og sin aegtefaelle, der var tredjelandsstatsborger. Tilladelsen blev afslaet med
den begrundelse, at hun ikke var en “berettiget person”, sdsom en arbejdstager,
selvstaendig erhvervsdrivende eller selvforsgrgende. | denne sag bekraeftede
EU-Domstolen, at opholdsdirektivet ikke fandt anvendelse, da Shirley McCarthy
aldrig havde gjort brug af sin ret til fri bevaegelighed. Domstolen praeciserede, at

den omstaendighed, at en EU-borger er statsborger i mere end én EU-medlemsstat

218 EU-Domstolen, sag -34/09, Ruiz Zambrano mod Office national de I'emploi (ONEm), 8. marts 2011,
Saml. 2011 s. 1-01177; EF-Domstolen, sag C-200/02, Kungian Catherine Zhu og Man Lavette Chen mod
Secretary of State for the Home Department, 19. oktober 2004, Saml. 2004 s. 1-09925, praemis 42-47.

219 EU-Domstolen, forenede sager (-356/11 og -357/11, 0. og S. mod Maahanmuuttovirasto samt
Maahanmuuttovirasto mod L., 6. december 2012, praemis 56.

220 EU-Domstolen, sag C-434/09, Shirley McCarthy mod Secretary of State for the Home Department,
5.maj 2011, Saml. 2011 s. 1-03375.
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ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at udlede, at vedkommende har gjort brug af sin
ret til fri bevaegelighed. EU-Domstolen konstaterede ogs3, at artikel 20 og 21 i TEUF
ikke gav hende ret til at fa meddelt opholdstilladelse i Det Forenede Kongerige til
sin aegtefaelle, fordi hun ved et afslag herpa ikke ville blive frataget den effektive
nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som er tillagt ved statussen som unions-
borger, og heller ikke ville blive hindret i at udgve sin ret til at faerdes og opholde sig
frit pa medlemsstaternes omrade.

Eksempel: | sagen Dereci??', kort tid efter afggrelsen i sagen Ruiz Zambrano, fik
EU-Domstolen lejlighed til at udtale sig om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger har
ret til at opholde sig pa omradet for den EU-medlemsstat, hvori hans aegtefzelle og
bgrn - alle EU-borgere - er bosiddende, selv om disse aldrig har gjort brug af deres
ret til fri bevaegelighed og ikke er afhaengige af tredjelandsstatsborgeren, for sa vidt
angar forsgrgelse. EU-Domstolen udtalte, at medlemsstaterne kan naegte opholds-
tilladelse til en tredjelandsstatsborger, medmindre et sadant afslag ville medfare, at
den pagaeldende EU-borger fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som vedkommende er tillagt ved statussen som unionsborger, hvilket
det tilkommer den nationale domstol at efterprave. Med henblik pa at give vejled-
ning til en sadan vurdering papegede EU-Domstolen, “[...] at den omstaendighed
alene, at det for en statsborger i en medlemsstat, af gkonomiske arsager eller for
at bevare familieenheden pa Unionens omrade, matte forekomme gnskvzerdigt,
at medlemmer af hans familie, som ikke er statsborgere i en medlemsstat, kan
opholde sig med ham pa Unionens omrade, ikke i sig selv er tilstraekkelig til, at det
ma antages, at unionsborgeren ngdsages til at forlade Unionens omrade, hvis en
sadan ret ikke meddeles”.

Eksempel: | sagen Yoshikazu lida mod Stadt Ulm??? var en japansk statsborger flyt-
tet til Tyskland med sin tyske hustru og mindrearige datter. Hans hustru og datter
flyttede senere til @strig, mens ansggeren selv forblev i Tyskland. Yoshikazu lida
og hans hustru blev varigt adskilt i 2008, selv om de ikke blev skilt. | 2008 ansggte
Yoshikazu lida om et opholdskort som familiemedlem til en unionsborger, og hans
ansggning blev afslaet af de tyske myndigheder. P3 denne baggrund blev EU-Dom-
stolen anmodet om at klarlaegge, hvorvidt en tredjelandsstatsborger kan blive
tilladt at opholde sig i sine familiemedlemmers oprindelsesstat, selv om disse var

221 EU-Domstolen, sag (-256/11, Murat Dereci m.fl. mod. Bundesministerium fir Inneres,
15. november 2011, praemis 68.

222 EU-Domstolen, sag C-40/11, Yoshikazu lida mod Stadt Ulm, 8. november 2012.
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flyttet fra oprindelsesmedlemsstaten og hovedsagelig havde vaeret bosat i en
anden EU-medlemsstat. EU-Domstolen bemaerkede, at en tredjelandsstatsborger,
som er familiemedlem til en EU-borger, der har udgvet sin ret til fri bevaegelighed,
kun kan vaere omfattet af direktiv 2004/38, hvis han selv bosaetter sig i den vaerts-
medlemsstat, hvori hans EU-familiemedlem har bopael. EU-Domstolen bemaerkede
endvidere, at Yoshikazu lidas datter ikke kunne ggre krav pa opholdsret til sin far, da
direktivets artikel 2, stk. 2, litra d, kun finder anvendelse pa slaegtninge i opstigende
linje, som forsgrges af barnet, og saledes ikke pa situationer, hvor et barn forsgrges
af foraelderen.

EU-Domstolen undersggte 0gsa sagen i relation til artikel 20 og 21 i TEUF. | denne
sag udelukkede EU-Domstolen imidlertid, at Yoshikazu lidas aegtefzelle og dat-
ter blev frataget den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de
var tillagt ved statussen som unionsborgere. Til grund for denne konklusion lagde
EU-Domstolen den omstaendighed, at sagsg@geren havde ansggt om opholdsretien
anden medlemsstat end den, hvori hans datter og aegtefaelle havde bopael, og den
omstaendighed at Yoshikazu lida i princippet var berettiget til en forlaengelse af sin
opholdsret i henhold til national ret, samt hans status som fastboende udleending i
direktiv 2003/109/EF's forstand.

I henhold til artikel 2, stk. 2, i opholdsdirektivet tilhgrer en “registreret partner” katego-
rien af familiemedlemmer, forudsat at dette er foreneligt med national ret i EU-vaerts-
medlemsstaten. Under visse omstaendigheder kan en ikke-registreret partner ogsa
gives ret til at tilslutte sig en statsborger eller fastboende udlzending.

Eksempel: | sagen Den Nederlandske Stat mod Reed?? fastslog EF-Domstolen, at
eftersom nederlandsk ret tillod ugifte samlevere til nederlandske statsborgere at
tage ophold hos dem i Nederlandene, skulle den samme fordel tildeles Ann Flo-
rence Reed, som havde et fast samlivsforhold med en arbejdstager fra Det For-
enede Kongerige, der udgvede sine traktatmaessige rettigheder i Nederlandene.
Domstolen fandt, at tilladelse til den ugifte samlever til ophold kunne bidrage til
integration i vaertsstaten og dermed til at gennemfgre formalet med den fri bevae-
gelighed for arbejdstagere. Naegtelsen heraf indebar forskelsbehandling.

Familiesammenfgringsdirektivet regulerer situationen for segtefeeller og ugifte mindre-
arige bgrn til berettigede referencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere. | henhold

223 EF-Domstolen, sag (-59/85, Den Nederlandske Stat mod Ann Florence Reed, 17. april 1986,
Saml. 1986 s. 1-01283, praemis 28-30.
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til direktivets artikel 5, stk. 3, skal en ansggning om familiesammenfgring indgives og
behandles, mens familiemedlemmet opholder sig uden for den medlemsstat, pa hvis
omrade referencepersonen har ophold. Medlemsstaterne kan fravige denne bestem-
melse. Familiemedlemmer til E@S-statsborgere kan imidlertid ikke underlaegges et
sadant krav??,

Under EMRK har Europarddets medlemsstater ret til at kontrollere udlendinges indrejse,
ophold og udvisning. EMRK artikel 8 palaegger ikke desto mindre medlemsstaterne at
respektere familielivet, og ethvert indgreb i dette skal vaere begrundet (se afsnit 5.4.2,
som indeholder en liste over kriterier, der kan vaere relevante i forbindelse med behand-
lingen af sadanne sager). For EMRD er der blevet indbragt et betydeligt antal sager, som
har rejst spgrgsmal vedrgrende naegtelse af indrejse for eller legalisering af aegtefeeller
eller andre familiemedlemmer til medlemsstaternes egne statsborgere eller fastboende
udleendinge. Et af de vaesentligste spgrgsmal ved afggrelsen af, hvorvidt medlems-
statens naegtelse var berettiget, er, om der er hindringer for udgvelsen af familielivet i
udlandet. Dette kan indebaere, at statsborgeren forlader sin egen stat, men hvis dette
ikke vurderes at vaere urimeligt, anser EMRD saedvanligvis medlemsstatens afggrelse
for at vaere proportional??*. Domstolens retspraksis pa dette omrade er naert forbundet
med de szerlige kendetegn ved og kendsgerninger i den enkelte sag (se ogsa afsnit 5.4
for flere eksempler).

Eksempel: | sagen Darren Omoregie m.fl. mod Norge?*¢ fandt EMRD, at den norske
hustru til en nigerianer ikke burde have haft en forventning om, at hendes mand
ville fa tilladelse til at bo sammen med hende og deres bgrn i Norge, selv om de
havde giftet sig, mens hendes mand havde lovligt ophold i landet. EMRD tog navn-
lig hensyn til den tilknytning, som aegtefaellen havde til sit oprindelsesland.

Eksempel: | sagen Nuriez mod Norge®?’ indrejste klageren i Norge i strid med et
indrejseforbud efter tidligere at have begaet et strafbart forhold i landet under et
andet navn. Klageren havde derefter indgaet aegteskab med en norsk statsborger

224 EF-Domstolen, sag -459/99, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la xénophobie
ASBL (MRAX) mod Etat belge, 25. juli 2002, Saml. 2002 s. I-06591; EF-Domstolen, sag (-503/03,
Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber mod Kongeriget Spanien, 31. januar 2006,
Saml. 2006 s. I-1097.

225 EMRD, Darren Omoregie m.fl. mod Norge, 31. juli 2008, app. nr. 265/07, praemis 68; EMRD, Bajsultanov
mod @strig, 12. juni 2012, app. nr. 54131/10, praemis 91; EMRD, Onur mod Det Forenede Kongerige,
17. februar 2009, app. nr. 27319/07, preemis 60-61.

226 EMRD, Darren Omoregie m.fl. mod Norge, 31. juli 2008, app. nr. 265/07.

227 EMRD, Nuriez mod Norge, 28. juni 2011, app. nr. 55597/09.
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og havde to dgtre. EMRD fandt, at Norge ville overtraede artikel 8, hvis landet udvi-
ste klageren.

Nzegtelse af at legalisere situationen for en udenlandsk aegtefzelle efter aegteskabets
oplasning er blevet stadfaestet af EMRD, selv om en sadan naegtelse kan fere til de fac-
to-eksil for familiens bgrn, som er statsborgere i vaertsstaten (se ogsa afsnit 5.4.1).

Eksempel: | sagen Sorabjee mod Det Forenede Kongerige??® afviste den tidligere
Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder ansggerens artikel 8-klage over
udvisningen af hendes mor til Kenya. Kommissionen fandt, at eftersom klageren
var tre ar gammel, var hun i en alder, hvor hun kunne flytte med sin mor samt for-
ventes at vaere i stand til at tilpasse sig det nye miljg. Hendes britiske statsborger-
skab var irrelevant. Denne afggrelse kan kontrasteres med EU-Domstolens dom i
sagen Ruiz Zambrano (se eksemplet ovenfor).

| situationer, hvor de nationale domstole imidlertid har fundet, at et barn skulle forblive
i opholdsstaten, kan EMRD vaere uvillig til at acceptere den splittelse af familien, som
udleendingemyndighederne pateenker.

Eksempel: | sagen Rodrigues da Silva og Hoogkamer mod Nederlandene??, hvor de
nationale domstole udtrykkeligt havde afgjort, at det var i barnets tarv at forblive i
Nederlandene med hendes nederlandske far, fandt EMRD, at det var disproportio-
nalt at naegte at legalisere situationen for hendes brasilianske mor, som hun havde
regelmaessig kontakt med.

Der er 0gsa situationer, hvor der kan vaere et indirekte indgreb i retten til respekt for
familieliv, selv om der i den konkrete sag ikke foreligger en direkte naegtelse af at tillade
et ophold.

Eksempel: Sagen G.R. mod Nederlandene?*® omhandlede det indgreb, der forarsa-
gedes af overdrevent hgje gebyrer for legaliseringen af en udenlandsk aegtefael-
les indvandringsmaessige situation. EMRD besluttede at behandle sagen i henhold

228 Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Sorabjee mod Det Forenede Kongerige (dec.),
23. oktober 1995, nr. 23938/94; Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Jaramillo mod
Det Forenede Kongerige (dec.), 23. oktober 1995, nr. 24865/94.

229 EMRD, Rodrigues da Silva og Hoogkamer mod Nederlandene, 31. januar 2006, app. nr. 50435/99.
230 EMRD, G.R. mod Nederlandene, 10. januar 2012, app. nr. 22251/07.
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til EMRK artikel 13, fordi klagemalet vedrgrte ansggerens manglede mulighed
for at anfaegte afslaget pa hans ansggning om opholdstilladelse, eftersom denne
blev afslaet alene med den begrundelse, at han ikke havde betalt de pakraevede
gebyrer®',

5.3. Familiesammenfgring

Familiesammenfgring betegner de situationer, hvor den person, som er bosat i en
EU-medlemsstat eller i en af Europaradets medlemsstater, gnsker at blive fart sammen
med familiemedlemmer, der blev efterladt, da vedkommende udvandrede.

Under EU-retten skelnes der i bestemnmelserne i opholdsdirektivet vedrgrende familie-
medlemmer til i ES-statsborgere, som udgver deres traktatmaessige rettigheder, ikke
mellem familielegalisering og familiesammenfgring; det er forholdet mellem familie-
medlemmet og den EU-borger, der er referenceperson, som er afggrende.

Med hensyn til familiemedlemmer, som ikke indgar i kernefamilien, har EU-Domsto-
len for nylig fastlagt, at EU-medlemsstaterne har et vidt sken, hvad angar valget af de
kriterier, der skal tages i betragtning ved behandlingen af ansggninger om indrejse- og
ophold i landet for de personer, der er naevnt i artikel 3, stk. 2, i opholdsdirektivet. Med-
lemsstaterne har saledes ret til at fastsaette saerlige krav i deres lovgivning til afhaengig-
hedsforholdets karakter og varighed. EU-Domstolen har dog ogsa specificeret, at disse
krav skal vaere i overensstemmelse med den almindelige betydning af de ord, der ved-
rgrer afhaengighedsforholdet i direktivets artikel 3, stk. 2, og at de ikke ma bevirke, at
denne bestemmelse fratages sin effektive virkning?3.

I henhold til artikel 4 i familiesammenfgringsdirektivet har segtefzeller og ugifte min-
dredrige bgrn ret til at slutte sig til en berettiget referenceperson, som er tredjelands-
statsborger, men EU-medlemsstaterne kan indfgre betingelser vedrgrende de midler,
som referencepersonen skal rade over. Direktivet anfgrer, at nar et barn er fyldt 12 ar
og ankommer uafhaengigt af den gvrige familie, kan medlemsstaten, inden den tilla-
der barnets indrejse og ophold i henhold til direktivet, undersgge, om barnet opfylder
et kriterium om integration, hvis statens lovgivning pa datoen for gennemfgrelsen af
direktivet foreskrev en sddan undersggelse. EF-Domstolen afviste en sag anlagt af Euro-
pa-Parlamentet, som pastod, at disse begraensende bestemmelser i direktivet var i strid

231 EMRD, Anakomba Yula mod Belgien, 10. marts 2009, app. nr. 45413/07.

232 EU-Domstolen, sag C-83/11, Secretary of State for the Home Department mod Rahman m.fl.,
5. september 2012, praemis 36-40.
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med de grundlaeggende rettigheder. EF-Domstolen understregede dog, at der findes en
raekke krav, som medlemsstaterne skal opfylde, nar de gennemfgrer direktivet?.

I henhold til artikel 4, stk. 5, i familiesammenfgringsdirektivet kan EU-medlemsstaterne
kraeve, at referencepersonen og dennes agtefaelle som et minimum skal vaere over
en bestemt alder, dog hgjst 21 ar, far egtefaellen kan slutte sig til vedkommende. En
raekke europaeiske stater synes at have vedtaget lovgivning, som forhgjer alderen ved
agteskabsvisa.

EU-retten sondrer ikke mellem, hvorvidt den familiemaessige tilknytning er opstaet far
eller efter det tidspunkt, hvor referencepersonen bosatte sig pa omradet?**.

Med hensyn til familiemedlemmer til tredjelandsstatsborgere, som er bosiddende i EU,
anfgres det udtrykkeligt i artikel 2, litra d, i familiesammenfgringsdirektivet, at direkti-
vet finder anvendelse, hvad enten den familiemaessige tilknytning opstod far eller efter
referencepersonens indrejse, om end lovgivningen i nogle medlemsstater foretager en
klar sondring. Denne sondring er heller ikke relevant for berettigede tredjelandsstatsbor-
gere, som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere.

Eksempel: | sagen Chakroun?*> undersggte EU-Domstolen en nederlandsk lovgiv-
ning, som sondrede mellem “familiedannelse” og “familiesammenfgring”, der hver
havde forskellige opholdsordninger, herunder gkonomiske krav. En sadan sondring
afhang udelukkende af, hvorvidt den familiemaessige tilknytning var opstaet far
eller efter referencepersonens indrejse med henblik pa at bosaette sig i veertssta-
ten. Eftersom parret i den konkrete sag havde giftet sig to ar efter referenceperso-
nens indrejse i Nederlandene, blev deres situation behandlet som en familiedan-
nelse, og ikke som en familiesammenfgring, til trods for at parret havde vaeret gift i
over 30 ar pa tidspunktet for den anfaegtede afggrelse.

EU-Domstolen bekraeftede, at en berettiget referencepersons ret i henhold til
familiesammenfgringsdirektivet til at blive fgrt sammen med berettigede fami-
liemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, var gaeldende, uanset om den

233 EF-Domstolen, sag (-540/03, Europa-Parlamentet mod Radet for Den Europaeiske Union, 27. juni 2006,
Saml. 2010 s. 1-05769, praemis 62-65.

234 EF-Domstolen, sag C-127/08, Metock m.fl. mod Minister for Justice, Equality and Law Reform,
25.juli 2008, Saml. 2008 s. I-06241.

235 EU-Domstolen, sag C-578/08, Chakroun mod Minister van Buitenlandse Zaken, 4. marts 2010,
Saml. 2010 s.1-01839.
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familiemaessige tilknytning var opstaet far eller efter referencepersonens indrejse.
Domstolen tog i betragtning, at en sadan sondring ikke blev foretaget i EU-ret-
ten (direktivets artikel 2, litra d, og betragtning 6 samt artikel 7 i EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder), samt ngdvendigheden af ikke at fratage direktivets
bestemmelser deres effektive virkning.

Opholdsdirektivet og, fgr dets vedtagelse, forordning (EGF) nr. 1612/68 ger det klart,
at aegtefzeller til EGS-statsborgere har ret til at tage bopzel sammen med dem, samt at
E@S-statsborgere, der udgver deres ret til fri bevaegelighed, ogsa skal nyde de samme
"sociale og skattemaessige fordele” som vaertsstatens egne statsborgere, inklusive for-
dele i de indvandringsregler, der er gaeldende i situationer, som ikke er omfattet af de
udtrykkelige betingelser i direktivet?3,

Under EMRK har EMRD behandlet en raekke sager, der vedrgrte afslag pa udstedelse
af visa til segtefaeller, bgrn eller zeldre slaegtninge efterladt i oprindelseslandet, og med
hvem klageren tidligere havde nydt familieliv i udlandet.

| relation til a2gtefzeller, som er blevet efterladt, anvendes mange af de samme argu-
menter, der fremfgres af Europaradets medlemsstater - og godtages af EMRD - i sager
vedrgrende familielegalisering, 0gsa i sager vedrgrende familiesammenfgring. Agte-
feeller, der er bosat i Europaradets medlemsstater, og som har indgaet aegteskab med
en partner, der befinder sig i udlandet, kan forventes at skulle flytte til udlandet, med-
mindre de kan pavise, at der er alvorlige hindringer for dette, iseer hvis de burde have
haft kendskab til de restriktive indvandringsregler. Medlemsstaterne er ikke forpligtede
til at respektere et aegtepars valg af det specifikke land, som de gnsker at bosaette sig i,
og heller ikke til at meddele opholdstilladelse til zegtefaeller, som ikke er statsborgere i
det pagaeldende land. Men hvis en medlemsstat beslutter sig for at vedtage lovgivning,
som tildeler bestemte kategorier af indvandrere ret til at blive fgrt sammen med deres
egtefzelle, skal medlemsstaten ggre dette pa en made, der er forenelig med princippet
om ikke-forskelsbehandling udtrykt i EMRK artikel 142%".

Et feellestraek ved migration er, at bgrn ofte efterlades i oprindelseslandet: Foraeldrene
udvandrer for at bosaette sig i vaertslandet, men efterlader deres bgrn, ofte i bedstefor-
2ldrenes eller en anden slaegtnings varetaegt, indtil de har etableret og sikret sig juri-
disk, socialt og gkonomisk i et omfang, der er tilstraekkeligt til, at de kan hente deres

236 EFTA-Domstolen, Arnulf Clauder, nr. E-4/11, 26. juli 2011, praemis 44.

237 EMRD, Hode og Abdi mod Det Forenede Kongerige, 6. november 2012, app. nr. 22341/09, praemis 43—
55.
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barn, sa de kan tilslutte sig dem. EMRD’s tilgang til sager af denne art afhaenger i hgj
grad af de konkrete omstaendigheder i den enkelte saqg.

Eksempel: | sagen Gil mod Schweiz?3 var et barn blevet efterladt hos slaegtninge
i Tyrkiet, mens fgrst hendes far og dernaest hendes mor udvandrede til Schweiz.
Som fglge af at have padraget sig alvorlige kvaestelser under en brand blev mode-
ren meddelt en humanitaer opholdstilladelse i Schweiz, idet myndighederne pa
davaerende tidspunkt vurderede, at hendes fysiske helbred ville lide overlast, hvis
hun vendte tilbage til Tyrkiet. Hendes mand blev derfor tilbudt en opholdstilladelse,
sa han kunne blive hos hende. De ansggte om, at deres efterladte barn kunne til-
slutte sig dem; men selv om begge foraeldre nu var lovligt bosat i Schweiz, gjorde
deres status dem ikke berettigede til familiesammenfgring. Efter at have vurderet
de szerlige problemstillinger og omstaendigheder i sagen fandt EMRD, at der ikke
var nogen reel begrundelse for, at hele familien ikke kunne flytte tilbage til Tyr-
kiet, eftersom moderens helbredstilstand syntes at have stabiliseret sig. Domstolen
fandt derfor, at afslaget pa at tillade barnet at slutte sig til forseldrene ikke udgjorde
en kraenkelse af EMRK artikel 8.

Eksempel: | sagen Sen mod Nederlandene?*® blev den zldste datter efterladt i Tyr-
kiet, mens forzeldrene rejste til Nederlandene. EMRD fandt, at foraeldrenes beslut-
ning om at efterlade datteren ikke kunne anses for at vaere uigenkaldelig med den
konsekvens, at hun skulle forblive uden for familiegruppen. De nederlandske myn-
digheders afslag pa at lade hende slutte sig til sine foraeldre i landet udgjorde under
de saerlige omstaendigheder en kraenkelse af EMRK artikel 8.

Eksempel: | Osman mod Danmark®*® behandlede EMRD en sag, hvor en somalisk
skolepige i teenagealderen - permanent og lovligt bosiddende i Danmark sammen
med sin familie - var blevet fgrt fra Danmark af sin far, sa hun pa fuld tid kunne
tage sig af sin aeldre farmor i en flygtningelejr i Kenya. Da hun to ar senere ansggte
om en ny opholdstilladelse med henblik pa at gentilslutte sig sin familie i Danmark,
afslog de danske myndigheder hendes ansggning. Domstolen fandt, at dette
udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 8.

238 EMRD, Gul mod Schweiz, 19. februar 1996, app. nr. 23218/94.
239 EMRD, Sen mod Nederlandene, 211. december 2001, app. nr. 31465/96.
240 EMRD, Osman mod Danmark, 14. juni 2011, app. nr. 38058/09.
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Under ESC garanterer artikel 19, stik. 6 retten til familiesammenfgring. ECSR har anfgrt
falgende med hensyn til betingelser og begraensninger for familiesammenfaring:

a) afslag af helbredsgrunde kan kun tillades i tilfzelde af specifikke sygdomme, der er sa
alvorlige, at de er til fare for den offentlige sundhed*;

b) et krav om en passende bolig skal ikke vaere sa restriktivt, at det hindrer
familiesammenfgring?+:

¢) et krav om en opholdsperiode pa mere end et ar for vandrende arbejdstagere, som
gnsker at blive tilsluttet af deres familiemedlemmer, er urimeligt hgjt og derfor i strid
med ESC;

d) vandrende arbejdstagere, som har tilstraekkelig indkomst til at forsgrge deres fami-
liemedlemmer, skal ikke automatisk naegtes retten til familiesammenfering pa grund
af indkomstens oprindelse, hvis de er juridisk berettigede til de fordele, som de matte
modtage;

e) et krav om, at den vandrende arbejdstagers familiemedlemmer skal gennemga en
sprog- og/eller integrationsprgve for at fa tilladelse til at indrejse i landet, eller et krav
om at de skal gennemga (og bestd) sddanne prgver, nar de befinder sig i landet, for
at fa tilladelse til at forblive, udger en restriktion, som indebaerer en risiko for, at den
forpligtelse, der er fastlagt ved artikel 19, stk. 6, fratages sit indhold. Restriktionen er
derfor ikke i overensstemmelse med ESC*%.

5.4. Opretholdelse af familien - beskyttelse
mod udvisning

Mange situationer opstar, i hvilke en tredjelandsstatsborgers aegtefzelle eller foreelder er
truet af udvisning, eller bliver udvist, og hvor dette kan have alvorlige konsekvenser for
det eksisterende familieliv. Sddanne situationer opstar ofte under fglgende to scenarier,
der ogsa kan vaere forbundne:

241 Se ECSR, Conclusions XVIII-1 (Tyrkiet), artikel 1,12, 13, 16 0og 19 i ESC, 1998, artikel 19 “Conditions of
family reunion”.

242 Se ECSR, Conclusions 2011 (Belgien), artikel 7, 8, 16, 17 og 19 i den reviderede ESC, januar 2012,
artikel 19, stk. 6.

243 For en aktuel udtalelse om disse principper, se ECSR, Conclusions 2011, General Introduction,
januar 2012, udtalelse om fortolkning af artikel 19, stk. 6.
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a) det forhold, som opholdstilladelsen er baseret p3, er oplgst, og parret er blevet sepa-
reret eller skilt - typisk er der i forholdet bgrn, som har ret til kontakt med begge
foraeldre;

b) det familiemedlem, som er tredjelandsstatsborger, har begaet et strafbart forhold,
der har fart til en afggrelse om udvisning. Spgrgsmalet er, hvorvidt retten til respekt
for familieliv ggr udvisningen disproportional.

Det kan ganske enkelt ogsa vaere tilfaeldet, at myndighederne fastslar, at familiemed-
lemmet ikke lzengere opfylder de krav, der oprindeligt bemyndigede vedkommendes
ophold. | sddanne sager er det ngdvendigt at undersgge den pagaeldende persons fak-
tiske situation.

Eksempel: | sagen Pehlivan ved EU-Domstolen®* fik en tyrkisk statsborger, som
havde tilsluttet sig sine foraeldre i Nederlandene, medhold i sit krav om opholds-
ret i EU-vaertsmedlemsstaten, selv om hun havde indgaet aegteskab fgr udlgbet af
den trearige periode, som er fastsat i artikel 7, stk. 1, fgrste led, i Associeringsra-
dets afggrelse nr. 1/80. Den tredrige periode refererer til de fgrste tre ar af opholdet,
inden den pagaeldende person kan fa adgang til arbejdsmarkedet, og er den peri-
ode inden for hvilken, EU-medlemsstaten kan fastsaette saerlige betingelser for per-
sonen. Gennem hele denne periode boede ansggeren sammen med sine foraeldre,
hvorigennem hun havde faet tilladelse til at indrejse i Nederlandene med henblik pa
familiesammenfgring.

5.41. Oplgste forhold

| de tilfeelde hvor tredjelandsstatsborgeren endnu ikke har faet meddelt en selvstaendig
opholdstilladelse, og det forhold, som 13 til grund for opholdet, oplases, kan den uden-
landske partner miste sin ret til fortsat ophold.

Under EU-retten berettiger forholdet fortsat den separerede tredjelandsstatsbor-
ger til ophold, indtil det aegteskab, der udggr grundlaget for opholdet, oplgses juridisk
(opholdsdirektivet)**>. Oplgsning af et forhold er ikke tilstraekkeligt til at berettige forta-
belse af opholdsret.

244 EU-Domstolen, sag (-484/07, Fatma Pehlivan mod Staatssecretaris van Justitie, 16. juni 2011,
Saml. 2011 s. 1-05203.

245 EF-Domstolen, sag (-267/83, Aissatou Diatta mod Land Berlin, 13. februar 1985, Saml. 1983 s. I-00567.
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Artikel 13 i opholdsdirektivet foreskriver, at familiemedlemmer, som er tredjelandsstats-
borgere, bevarer deres opholdsret i tilfaelde af skilsmisse eller omstgdelse af aegteskab,
som har varet i mindst tre ar, heraf mindst ét ar i veertsmedlemsstaten, eller hvis der
er bgrn i segteskabet, som ngdvendigger foraeldrenes tilstedevaerelse. Opholdsdirek-
tivet indeholder en saerlig bestemmelse, som har til formal at sikre opholdsretten for
tredjelandsstatsborgere, der har vaeret udsat for vold i hjemmet, og hvis partner er
E@S-statsborger (artikel 13, stk. 2, litra c).

Familiesammenfgringsdirektivet foreskriver ogsa muligheden for at meddele en uden-
landsk partner opholdstilladelse i tilfaelde, hvor forholdet til referencepersonen opharer
pa grund af dgdsfald, skilsmisse eller separation. En forpligtelse til at meddele separat
opholdstilladelse opstar farst efter fem ars ophold (artikel 15). Ifglge direktivets arti-
kel 15, stk. 3, skal EU-medlemsstaterne fastsaette bestemmelser, som sikrer, at der med-
deles en selvstaendig opholdstilladelse, hvis der opstar saerligt vanskelige situationer
efter skilsmisse eller separation. Som ved artikel 13, stk. 2, litra ¢, i opholdsdirektivet er
det hensigten, at dette skal omfatte situationer med vold i hjemmet, om end medlems-
staterne selv afgar, hvilke bestemmelser der fastsaettes.

Under EMRK vurderer EMRD, hvorvidt familielivet og behovet for at opretholde kon-
takten med bgrnene kraever, at tredjelandsstatsborgeren skal have tilladelse til at blive.
Dette adskiller sig fra den nationale lovgivning i mange medlemsstater, hvor oplgsning
af et forhold kan medfgre, at den aegtefzelle eller forzelder, der er tredjelandsstatsbor-
ger, fortaber sin opholdsret. Ofte finder EMRD ingen begrundelse for, at kontakten ikke
kan opretholdes gennem besgg?*¢, men domstolen vil dog anse visse situationer for at
kunne kraeve, at tredjelandsstatsborgeren far tilladelse til at forblive i landet.

Eksempel: | sagen Berrehab mod Nederlandene®” fastslog EMRD, at EMRK artikel 8
var til hinder for, at Nederlandene udviste en far, som trods skilsmisse opretholdt
kontakten til sit barn fire gange om ugen.

5.4.2. Straffedomme

En EU-medlemsstat kan gnske at ville udvise en lovligt bosiddende tredjelandsstatsbor-
ger, der har begaet strafbare forhold.

246 EMRD, Rodrigues da Silva og Hoogkamer mod Nederlandene, 31. januar 2006, app. nr. 50435/99.
247 EMRD, Berrehab mod Nederlandene, 21. juni 1988, app. nr. 10730/84.
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Under EU-retten giver artikel 27-33 i opholdsdirektivet berettigede familiemedlemmer
den samme - afledte - udvidede beskyttelse mod udvisning, som E@S-statsborgere selv
nyder. Eksempelvis skal ethvert forsgg pa at begraense retten til fri bevaegelighed og
ophold for EU-borgere og disses familiemedlemmer af hensyn til den offentlige orden
eller offentlige sikkerhed vaere begrundet i den omstaendighed, at vedkommendes per-
sonlige adfaerd udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel. Tidligere straf-
fedomme kan ikke i sig selv begrunde anvendelsen af sddanne foranstaltninger.

I henhold til direktivets artikel 28, stk. 3, litra b, kan mindrearige bgrn kun udvises, hvis
det er bydende ngdvendigt af hensyn til den offentlige sikkerhed, medmindre udvisnin-
gen er ngdvendig af hensyn til barnets tarv.

Familiemedlemmer til tyrkiske statsborgere, uanset deres nationalitet, der har oparbe;j-
det fast ophold, nyder samme beskyttelse?*®.

Artikel 6, stk. 2, i familiesammenfgringsdirektivet tillader medlemsstaterne at inddrage
eller afsla at forny et familiemedlems opholdstilladelse, hvis det er begrundet i hensy-
net til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed. Nar
medlemsstaterne traeffer en sadan afggrelse, skal de tage hensyn til alvoren eller arten
af familiemedlemmets kraenkelse af den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed
eller til den fare, der er forbundet med vedkommende.

Under EMRK vil EMRD farst afggre, hvorvidt det er rimeligt at forvente, at familien skal
fglge med lovovertraederen til udlandet og, hvis dette ikke er tilfseldet, hvorvidt den kri-
minelle adfaerd fortsat gar udvisning berettiget, nar det star klart, at udvisning vil med-
fgre en fuldstaendig splittelse af familien. | sddanne situationer er EMRD’s konklusioner
neert forbundne med omstaendighederne i den enkelte sag. EMRD har taget forskellige
kriterier i brug til vurderingen af proportionaliteten af en udvisningsafggrelse, herunder:

arten og alvoren af den af klageren begaede kriminalitet i den udvisende stat;
lzengden af klagerens ophold i det land, som vedkommende skal udvises fra;

den tid, der er forlgbet, siden den kriminelle handling blev begaet, og klagerens
adfeerd under denne periode;

klagerens og dennes familiemedlemmers nationalitet;

248 EU-Domstolen, sag (-451/11, Natthaya Dilger mod Wetteraukreis, 19. juli 2012.
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hvor staerk klagerens sociale, kulturelle og familiemaessige tilknytning er til vaert-
slandet og til destinationslandet;

de bergrte bgrns tarv og trivsel, og saerligt eventuelle vanskeligheder, som de ville
blive stillet over for, hvis de skulle fglge med klageren til det land, som denne skal
udvises til**.

Eksempel: Sagen A. A. mod Det Forenede Kongerige®*° vedrgrte en nigeriansk
statsborger, der var kommet til Det Forenede Kongerige som barn for at slutte sig til
sin mor og sine sgskende, og var blevet meddelt permanent opholdstilladelse. Som
skoledreng begik han en grov forbrydelse og aftjente sin straf. Han blev derefter
et godt eksempel pa vellykket rehabilitering, begik ikke flere lovovertraedelser, tog
en universitetsgrad og fandt fast arbejde. Han havde gjort dette, da afggrelsen om
hans udvisning, der var baseret pa den forbrydelse, som han havde begaet som
ung, blev truffet. EMRD noterede sig klagerens tidligere straffedom og eksemplari-
ske rehabilitering og understregede betydningen af den tid, der var forlgbet, siden
den strafbare handling blev begaet, og klagerens adfaerd under hele denne peri-
ode. Domstolen konkluderede, at under disse saerlige omstaendigheder ville udvis-
ning af klageren have udgjort en kraenkelse af EMRK artikel 8.

Eksempel: | sagen Antwi m.fl. mod Norge®*" var klagerne en ghanesisk statsborger
samt hans hustru og datter, som var norske statsborgere. EMRD fastslog, at der ikke
var sket en kraenkelse af EMRK artikel 8 som fglge af myndighedernes afggrelse
om at udvise Antwi og forbyde ham indrejse i Norge i fem ar, efter at de havde
opdaget, at hans pas var forfalsket. Domstolen fandt, at eftersom begge forzeldre
var fadt og opvokset i Ghana (hustruen havde forladt landet, da hun var 17 ar) og
havde besggt landet tre gange sammen med deres datter, var der ikke uoversti-
gelige hindringer for, at de kunne bosaette sig sammen i Ghana eller i det mindste
opretholde regelmaessig kontakt.

249 EMRD, Boultif mod Schweiz, 2. august 2001, app. nr. 54273/00; EMRD, Uner mod Nederlandene
[Storkammer], 18. oktober 2006, app. nr. 46410/99; EMRD, Balogun mod Det Forenede Kongerige,
10. april 2012, app. nr. 60286/09, praemis 43-53.

250 EMRD, A.A. mod Det Forenede Kongerige, 20. september 2011, app. nr. 8000/08.
251 EMRD, Antwi m.fl. mod Norge, 14. februar 2012, app. nr. 26940/10.
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Eksempel: | sagen Amrollahi mod Danmark?>? var klageren en iransk statsborger
med permanent opholdstilladelse i Danmark. Han havde to bgrn med sin danske
partner og endnu et barn, som boede i Danmark, fra et tidligere forhold. Efter at han
var blevet lgsladt fra faengslet efter at have afsonet en dom for narkotikasmugling,
sggte myndighederne at udvise ham til Iran. EMRD fastslog, at dette ville udggre en
kraenkelse af EMRK artikel 8, fordi klagerens pataenkte permanente udelukkelse fra
Danmark ville splitte familien. Det var reelt set umuligt for dem at fortsaette deres
familieliv uden for Danmark, idet klagerens hustru aldrig havde vaeret i Iran, ikke
forstod farsi og ikke var muslim. Bortset fra, at hun var gift med en iransk mand,
havde hun ingen tilknytning til landet?>3.

Eksempel: | sagen Hasanbasic mod Schweiz?>* var klageren blevet dgmt for mindre
forseelser flere gange. Men afggrelsen om at udvise ham synes hovedsageligt at
vaere baseret pa hans betydelige gaeld og de meget anselige belgb, som han og
hans familie havde modtaget i sociale ydelser, frem for pa disse straffedomme. Ved
anvendelsen af ovennaevnte kriterier tog EMRD den omstaendighed i betragtning,
at det udtrykkeligt foreskrives i EMRK, at et lands gkonomiske velfaerd er et legitimt
formal, der kan begrunde indgreb i respekten for privat- og familieliv. De schweizi-
ske myndigheder var derfor berettigede til at tage klagerens gaeld og hans families
afhaengighed af velfeerdssystemet i betragtning, i det omfang at denne afhaengig-
hed pavirkede landets gkonomiske velfzerd. Dette var dog kun én af de omstaen-
digheder, som EMRD tog i betragtning, da den konkluderede i sagen, at udvisningen
ville udggre en kraenkelse af EMRK artikel 8 pa grund af den meget lange tid, som
klagerne havde boet i Schweiz i, og deres integration i det schweiziske samfund.

252 EMRD, Amrollahi mod Danmark, 11. juli 2002, app. nr. 56811/00.

253 For andre lignende domme, se EMRD, Beldjoudi mod Frankrig, 26. marts 1992, app. nr. 12083/86;
EMRD, Boultif mod Schweiz, 2. august 2001, app. nr. 54273/00; EMRD, Udeh mod Schweiz,
16. april 2013, app. nr. 12020/09.

254 EMRD, Hasanbasic mod Schweiz, 11. juni 2013, app. nr. 52166/09.
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Hovedpunkter

Familiesammenfgring for EU-statsborgere, som ikke har udnyttet retten til fri bevaegelig-
hed, er ikke omfattet af EU-retten. | visse EU-medlemsstater har EU-borgere, som udgver
retten til fri bevaegelighed, en langt videre ret til familiesammenfaring end disse staters
egne statsborgere (se Indledning til dette kapitel).

Opholdsdirektivet finder anvendelse pa berettigede familiemedlemmer til EGS-stats-
borgere og til EU-borgere, safremt disse EU-borgere har udgvet retten til fri bevaege-
lighed, uanset deres egen nationalitet. Direktivet giver berettigede familiemedlemmer
den samme - afledte - udvidede beskyttelse mod udvisning, som E@S-statsborgere selv
nyder (se afsnit 5.2).

Familiesammenfgring for referencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere, er requ-
leret i familiesammenfgringsdirektivet. Det kraever principielt, at familiemedlemmet
befinder sig uden for landet, om end medlemsstaterne kan fritage for dette krav (se
afsnit 5.3).

| relation til familiesammenfgring sondres der i EU-retten ikke mellem, hvorvidt den fami-
liemaessige tilknytning er opstaet far eller efter det tidspunkt, hvor referencepersonen
bosatte sig pa omradet (se afsnit 5.3).

EMRD har udformet kriterier til vurderingen af proportionaliteten af en udvisningsafga-
relse under iagttagelse af retten til respekt for privat- og familieliv, som garanteret ved
EMRK artikel 8. EMRD'’s tilgang til udvisning af familiemedlemmer eller til familiesam-
menfgring afhaenger af de konkrete faktiske omstaendigheder i hver enkelt sag (se
afsnit 5.2 og/eller 5.4.1).

ESC foreskriver en ret til familiesammenfgring, og retspraksis fra ECSR begraenser de
betingelser og restriktioner, der kan anvendes i forbindelse med en sadan sammenfgring
(se afsnit 5.3).

I henhold til EMRK kan et generelt forbud mod indgaelse af aegteskab, som er baseret pa
personens indvandrerstatus, vaere uacceptabelt (se afsnit 5.1).

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spgrgsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 241.
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Frihedsbergvelse
og begraensninger
af bevaegelsesfrineden

EU Omhandlet emne Europaradet
Modtagelsesdirektivet Definitioner: EMRK, artikel 5 (ret til frihed og
(2013/33/EU), artikel 2, litrah Frihedsbergvelse sikkerhed)

ellerbegreensning af  £iri artikel 2 i protokol nr. 4
bevaegelsesfrihed  (heyaegelsesfrined)

Tilbagesendelsesdirektivet Alternativer til EMRD, Mikolenko mod
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 1 frihedsbergvelse Estland, 2010 (ngdvendig
Modtagelsesdirektivet undersggelse af alternativer til
(2013/33/EU), artikel 8, stk. 2 frihedsberavelse)
Tilbagesendelsesdirektivet Udtemmendeliste  EMRK, artikel 5, stk. 1, litra a—f
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 1 over undtagelser til  (ret til frihed og sikkerhed)
Modtagelsesdirektivet retten til frihed

(2013/33/EU), artikel 8

Schengen-graensekodeksen Frihedsberavelse forat  EMRK, artikel 5, stk. 1, litra f,
(forordning (EF) nr. 562/2006), forhindre uretmaessig ~ forste del (ret til frihed og
artikel 13 (naegtelse af indrejse) indrejse i landet sikkerhed)

EMRD, Saadi mod Det Forenede
Kongerige, 2008 og Suso Musa
mod Malta, 2013 (personer
endnu ikke tilladt indrejse af

indrejsestaten)
Tilbagesendelsesdirektivet Frihedsberavelse EMRK, artikel 5, stk. 1, litra f,
(2008/115/EF), artikel 15 i perioden frem anden del (ret til frihed og
EU-Domstolen, C-61/11, £l Dridi, til udvisning eller sikkerhed)

2011 0g C-329/11, Achughbabian, udlevering
2011 (forholdet mellem

frihedsbergvelse fgr udsendelse og

strafferetlig frihedsbergvelse)
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EU Ombhandlet emne Europaradet
Tilbagesendelsesdirektivet Foreskrevetvedlov  EMRK, artikel 5, stk. 1 (ret til
(2008/115/EF), artikel 20 frihed og sikkerhed)
Modtagelsesdirektivet EMRD, Nowak mod Ukraine,

(2013/33/EU), artikel 8, stk. 3

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 15 og
artikel 3, stk. 7

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 8, stk. 2

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 1

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 9, stk. 1
Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 15
EF-Domstolen, ¢-357/09, Kadzoev,
2009

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 5
0g 6

EF-Domstolen, C-357/09, Kadzoev,
2009

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 3, stk. 9,
artikel 16, stk. 3, og artikel 17

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 11

Menneskehandelsdirektivet
(2011/36/EU), artikel 11

Ngdvendighed og
proportionalitet

Vilkarlighed
God tro

Nadvendig omhu

Realistisk udsigt til
udsendelse

Maksimal varighed af
frihedsberavelse

Frihedsbergvelse af
personer med saerlige
behov

2011 (processuelle retsgarantier)

EU-Domstolen, Rusu mod @strig,
2008 (utilstraekkelig begrundelse
og vilkarlig frihedsbergvelse)

EMRD, Longa Yonkeu mod
Letland, 2011 (kystvagter
skjulte deres kendskab til en
asylansggning)

EMRD, Singh mod Tjekkiet,
2005 (to og et halvt ars
frihedsbergvelse under
afventning af udvisning)

EMRD, Mikolenko mod Estland,
2010 (frihedsbergvelse, selv om
der ingen realistisk udsigt var til
udsendelse)

EMRD, Auad mod Bulgarien,
2011 (vurdering af rimelig
varighed af frihedsbergvelse ud
fra de seerlige omstaendigheder i
hver enkelt sag)

EMRD, Mubilanzila Mayeka og
Kaniki Mitunga mod Belgien,
2006 (uledsaget barn)

EMRD, Muskhadzhiyeva

m.fl. mod Belgien, 2007
(frihedsbergvelse af bgrn under
upassende forhold)

EMRD, Rantsev mod Cypern
o0g Rusland, 2010 (offer for
menneskehandel)
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Omhandlet emne

Europaradet

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 15, stk. 2

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 9, stk. 2

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 47 (ret til et
effektivt retsmiddel og til en
retfaerdig rettergang)

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 13, stk. 4, og
artikel 15, stk. 3
Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 9, stk. 3
Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 16 og 17

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 10

Processuelle

retssikkerhedsgarantier

Ret til at blive
underrettet om
grundene

Ret til efterprovelse af

frihedsberovelse

Forholdene under
eller systemerne for
frihedsbergvelse

Erstatning for
uretmaessig
frihedsbergvelse

EMRK, artikel 5, stk. 2 (ret til
frihed og sikkerhed)

EMRD, Saadi mod Det Forenede
Kongerige, 2008 (to dages
forsinkelse anset for at vaere for
lang)

EMRK, artikel 5, stk. 4 (ret til
frihed og sikkerhed)

EMRD, Abdolkhani og Karimnia
mod Tyrkiet, 2009 (ingen
procedure for efterpravelse)

EMRD, S.D. mod Graekenland,
2009 (forhold under
frihedsbergvelse)

EMRK, artikel 5, stk. 5 (ret til
frihed og sikkerhed)

Indledning

Frihedsbergvelse er en undtagelse fra den grundlzeggende ret til frihed. Frihedsbe-
rgvelse skal derfor overholde vaesentlige retsgarantier. Frihedsbergvelse skal vaere
foreskrevet ved lov og ma ikke vaere vilkarlig?®. Frihedsbergvelse af asylansggere og
migranter i forbindelse med tilbagesendelsesprocedurer ma som foranstaltning kun
anvendes som en sidste udvej. Frihedsbergvelse ma kun anvendes, nar andre alterna-
tiver er udtgmt. Til trods for disse principper frihedsbergves et stort antal mennesker
i Europa enten ved indrejse eller med henblik pa at forhindre, at de forsvinder under
udsendelsesprocedurer. Nar en person er frihedsbergvet, skal vedkommende behand-

les pa en human og vaerdig made.

255 For mere information om staters praksis for frihedsbergvelse af personer i tilbagesendelsesprocedurer,

se FRA (20103).
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International ret begraenser muligheden for at frihedsbergve asylansggere og flygt-
ninge. Ifglge artikel 31 i Geneve-konventionen ma straf pa grund af irrequlzer indrejse
eller irrequlzert ophold ikke palaegges “[f]lygtninge, som kommer direkte fra et omrade,
hvor deres liv eller frihed truedes [...], og uden tilladelse indrejser til eller befinder sig
inden for de kontraherende staters omrade [...] forudsat at de uopholdeligt henvender
sig til myndighederne og godtger, at de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse
eller tilstedevaerelse”?%¢.

EMRK indeholder en udtgmmende liste over grunde til frihedsbergvelse, hvor en af disse
er at hindre en person i uretmaessigt at traenge ind i landet eller at muligggre udsendel-
sen af en person. Inden for EU-retten er det overordnede princip, at frihedsbergvelse
af personer, som sgger international beskyttelse, samt af personer, der er genstand
for tilbagesendelsesprocedurer, skal vaere ngdvendig. Visse yderligere krav skal vaere
opfyldt, for at en frihedsbergvelse ikke betegnes som vaerende vilkarlig. Eksempelvis
skal enhver frihedsbergvelse begrundes, og den frihedsbergvede person skal gives
adgang til en hurtig retslig provelse.

6.1. Frihedsbergvelse eller begraensning
af bevaegelsesfriheden?

Under EU-retten definerer modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) “frihedsbergvelse” som
“enhver indespaerring af en ansgger, som en medlemsstat foretager pa et saerligt sted,
hvor ansggeren er bergvet sin bevaegelsesfrihed” (artikel 2, litra h). Tilbagesendelsesdi-
rektivet (2008/115/EF) definerer ikke frihedsbergvelse.

Under EMRK regulerer artikel 5 spgrgsmal vedrgrende frihedsbergvelse, og artikel 2 i
protokol nr. 4 til EMRK omhandler begraensninger af bevaegelsesfriheden. Mens der er
visse dbenlyse eksempler pa frihedsbergvelse, sasom indespzerring i en celle, kan andre
situationer vaere vanskeligere at definere - og kan udggre en begraensning af bevaege-
ligheden snarere end en bergvelse af friheden.

Ved afggrelsen om, hvorvidt en persons situation er beskyttet af EMRK artikel 5 eller
artikel 2 i protokol nr. 4, har EMRD fastslaet, at der skal foretages en vurdering af den
pagzeldende persons situation, i hvilken forbindelse en raekke forskellige kriterier skal

256 UNHCR (2012), Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, Europaradet, Den Europaeiske Komité til Forebyggelse
af Tortur og Umenneskelig eller Nedvaerdigende Behandling eller Straf (CPT) (2008-2009), 20 Years of
Combating Torture: 19" General Report, 1. august 2008 til 31. juli 2009.
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tages i betragtning, sdsom arten, varigheden, virkningen og maden, hvorpa foranstalt-
ningen gennemfgres?*. Forskellen mellem frihedsbergvelse og begraensning af bevae-
gelsesfriheden er et spgrgsmal om grad eller intensitet og ikke om karakter eller sub-
stans?*8, Vurderingen vil afhaenge af de konkrete omstaendigheder i sagen.

Hvorvidt der er tale om frihedsbergvelse, kan ikke afggres ud fra betydningen af en
enkelt omstaendighed isoleret set, men skal afggres ud fra en samlet undersggelse af
alle de foreliggende omstaendigheder. Selv en kort varighed af en begraensning, som
eksempelvis nogle fa timer, vil ikke automatisk resultere i, at situationen anses for at
have udgjort en begraensning af bevaegeligheden frem for en frihedsbergvelse. Dette
er serligt tilfzeldet, hvis andre omstaendigheder ggr sig geeldende, sdsom hvorvidt faci-
liteten er lukket, hvorvidt der er et element af tvang®*, eller hvorvidt situationen har
saerlige virkninger pa personen, herunder fysisk ubehag eller psykiske smerter.

Ethvert tilgrundliggende motiv for frihedsbergvelse, som vedrgrer offentlige interesser,
sasom at beskytte eller have til hensigt at beskytte, behandle eller sikre samfundet mod
en risiko eller trussel, der er forarsaget af den pagaeldende person, har ingen betyd-
ning for spgrgsmalet om, hvorvidt den pagaeldende er blevet frihedsbergvet. Sadanne
hensigter kan vaere relevante i relation til vurderingen af berettigelsen af en frihedsbe-
rgvelse i henhold til EMRK artikel 5, stk. 1, litra a-f¢". | hver enkelt sag skal artikel 5, stk. 1,
dog tolkes pa en made, der tager hensyn til den konkrete sammenhaeng, i hvilken foran-
staltningerne blev truffet. Der skal ogsa tages hensyn til det ansvar og den forpligtelse,
som politiet har til at opretholde orden og beskytte offentligheden i henhold til bade den
nationale lovgivning og EMRK?¢,

Eksempel: | sagen Guzzardi mod Italien®s var klageren begraenset i at bevaege
sig rundt i et bestemt omrade, han havde udgangsforbud, var sat under

257 EMRD, Austin m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 15. marts 2012, app. nr. 39692/09,
40713/09 og 41008/09, praemis 57.

258 EMRD, Guzzardi mod Italien, 6. november 1980, app. nr. 7367/76, preemis 93.

259 EMRD, Foka mod Tyrkiet, 24. juni 2008, app. nr. 28940/95; EMRD, Nolan og K. mod Rusland,
12. februar 2009, app. nr. 2512/04.

260 EMRD, Guzzardi mod Italien, 6. november 1980, app. nr. 7367/76; EMRD, H.L. mod Det Forenede
Kongerige, 5. oktober 2004, app. nr. 45508/99.

261 EMRD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 19. februar 2009, app. nr. 3455/05,
praemis 163-164.

262 EMRD, Austin m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 15. marts 2012, app. nr. 39692/09,
40713/09 0og 41008/09, praemis 60.

263 EMRD, Guzzardi mod Italien, 6. november 1980, app. nr. 7367/76.
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saerlig overvagning, skulle melde sig to gange dagligt til myndighederne og havde
begraenset og overvaget kontakt med omverdenen. EMRD fastslog, at der havde
veeret en uberettiget frihedsbergvelse i henhold til EMRK artikel 5264,

Eksempel: | sagen Raimondo mod Italien® var klageren underkastet politiovervag-
ning, hvilket ansas for at vaere en begraensning af bevaegeligheden, og ikke en fri-
hedsbergvelse. Han matte ikke forlade sit hjem uden at underrette politiet, men han
behgvede ikke politiets tilladelse til rent faktisk at ggre det.

Eksempel: | sagen Amuur mod Frankrig og sagen Riad og Idiab mod Belgien, der
begge vedrgrte asylsggere?®, og i sagen Nolan og K. mod Rusland®®’, som vedrgrte
en tredjelandsstatsborger, blev tilbageholdelse i transitomradet i en lufthavn anset
for at vaere ulovlig i henhold til EMRK artikel 5, stk. 1. EMRD havde ikke godtaget
myndighedernes argument om, at der ikke var tale om frihedsbergvelse, fordi den
pagaeldende person kunne undga tilbageholdelse i lufthavnen ved at tage et fly ud
af landet.

Eksempel: | Rantsev mod Cypern og Rusland®®® var klagerens datter en russisk stats-
borger, der boede pa Cypern og arbejdede som optraedende i en kabaret pa grund-
lag af en arbejdstilladelse, der var udstedt efter anmodning fra kabaretens ejere.
Efter en del maneder besluttede datteren at forlade sit job og vende tilbage til Rus-
land. En af kabaretens ejere indberettede til udlaendingekontoret, at datteren havde
forladt sin arbejdsplads og bopael. Datteren blev efterfglgende fundet og bragt til
politistationen, hvor hun blev tilbageholdt i omkring en time. Politiet besluttede, at
datteren ikke skulle tilbageholdes, og at kabaretens ejer, som var personen, der var
ansvarlig for hende, skulle komme og hente hende. Som fglge heraf fgrte kabaret-
ens ejer klagerens datter til en anden kabaretmedarbejders lejlighed, som hun ikke
frit kunne forlade. Naeste morgen blev hun fundet ded pa gaden neden for lejlighe-
den. Selv om varigheden af datterens tilbageholdelse sammenlagt var omkring to
timer, fastslog EMRD, at den udgjorde frihedsbergvelse i EMRK artikel 5s forstand.
De cypriotiske myndigheder var ansvarlige for tilbageholdelsen pa politistationen

264 Ibid.
265 EMRD, Raimondo mod ltalien, 22. februar 1994, app. nr. 12954/87.

266 EMRD, Amuur mod Frankrig, 25. juni 1996, app. nr. 19776/92, praemis 38-49; EMRD, Riad og Idiab mod
Belgien, 24. januar 2008, app. nr. 29787/03 0g 29810/03.

267 EMRD, Nolan og K. mod Rusland, 12. februar 2009, app. nr. 2512/04, praemis 93-96.
268 EMRD, Rantsev mod Cypern og Rusland, 7. januar 2010, app. nr. 25965/04, praemis 314-325.
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samt for tilbageholdelsen i lejligheden, fordi frihedsbergvelsen ikke ville have fun-
det sted uden det cypriotiske politis aktive samarbejde med kabaretens ejer i den
konkrete sag.

6.2. Alternativer til frihedsbergvelse

Under EU-retten skal frihedsbergvelse vaere en sidste udvej, og alle alternativer skal
vaere udtgmt forinden, medmindre sadanne alternativer ikke kan anvendes effek-
tivt i det konkrete tilfelde (artikel 8, stk. 2, i det omarbejdede modtagelsesdirektiv
(2013/33/EU), artikel 18, stk. 2, i Dublin-forordningen og artikel 15, stk. 1, i tilbagesen-
delsesdirektivet (2008/115/EF): “hvis andre mindre indgribende tvangsforanstaltninger
ikke kan anvendes effektivt”). Frihedsbergvelse skal derfor kun finde sted efter en ind-
gaende overvejelse af alle potentielle alternativer, eller i tilfaelde hvor overvagningsfor-
anstaltninger ikke har opfyldt det retmaessige og legitime formal. Ved artikel 8, stk. 4, i
det omarbejdede modtagelsesdirektiv palaegges medlemsstaterne at fastsaette regler
om alternativer til frihedsbergvelse i national ret.

Alternativer til frihedsbergvelse inkluderer: Indberetningspligt, sésom at melde sig til
politiet eller udlaendingemyndighederne med regelmaessige intervaller; pligten til at
overgive et pas eller rejsedokument; krav til opholdssted, sasom at bo og sove pa en
bestemt adresse; lzsladelse mod kaution med eller uden sikkerhedsstillelse; krav om
garantistillelse; lgsladelse med henblik pa leegebehandling eller i henhold til en behand-
lingsplan under kommunal pleje eller distriktspsykiatrien; eller elektronisk overvagning,
sasom elektronisk fodlaenke.

Under EMRK ser EMRD p3, hvorvidt en mindre indgribende foranstaltning kunne have
vaeret taget i anvendelse forud for frihedsbergvelsen.

Eksempel: I sagen Mikolenko mod Estland®®® fandt EMRD, at myndighederne havde
andre foranstaltninger til radighed end den langvarige internering af klageren i et
udvisningscenter, nar der ikke var nogen umiddelbar udsigt til, at han blev udvist.

Alternativer til frihedsbergvelse indebzerer ofte begraensninger af bevaegelsesfriheden.
Under EMRK garanteres bevaegelsesfriheden ved artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK, for-
udsat at staten har ratificeret protokollen (se Bilag 2). En begraensning af denne frihed
skal vaere ngdvendig og proportional samt i overensstemmelse med malene i artikel 2,

269 EMRD, Mikolenko mod Estland, 8. oktober 2009, app. nr. 10664/05.
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stk. 2, i protokol nr. 4. Denne bestemmelse finder kun anvendelse pa personer, der “ret-
maessigt opholder sig pa en stats territorium”, og hjaelper derfor ikke personer, som
befinder sig i en irregulaer situation.

Eksempel: | sagen Omwenyeke mod Tyskland”° var klageren blevet begraenset
til at bo i et bestemt omrade som en del af betingelserne for hans midlertidige
opholdstilladelse under afventning af resultatet af behandlingen af hans asyl-
ansggning. EMRD fandt, at klageren ikke opholdt sig “retmaessigt” pa Tysklands
omrade, fordi han havde overtradt betingelserne for sit midlertidige ophold. Han
kunne derfor ikke paberabe sig retten til bevaegelsesfrihed i henhold til artikel 2 i
protokol nr. 4.

6.3. Udtgmmende liste over undtagelser
til retten til frihed

Under EU-retten er asylrelateret frihedsbergvelse og frihedsbergvelse relateret til til-
bagesendelse daekket af to forskellige retlige ordninger?”". Frihedsbergvelse er requ-
leret i artikel 8 i det omarbejdede modtagelsesdirektiv (2013/33/EU) og i artikel 28 i
Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013) for sa vidt angar asylansggere, og
i artikel 15 i tilbagesendelsesdirektivet for sa vidt angar personer, der er genstand for
tilbagesendelsesprocedurer.

Ifglge artikel 8 i modtagelsesdirektivet og artikel 26 i asylproceduredirektivet
(2013/32/EU) kan medlemsstaterne ikke frihedsbergve en person alene af den grund,
at vedkommende har indgivet en ansggning om asyl?2. Medlemsstaterne ma heller
ikke frihedsbergve en person alene med den begrundelse, at vedkommende er omfat-
tet af den procedure, der fastsaettes ved Dublin-forordningen (artikel 28, stk. 1, i for-
ordningen). | artikel 8, stk. 3, i modtagelsesdirektivet er der en udtemmende liste over
grunde til frihedsbergvelse af asylansggere. Asylansggere ma frihedsbergves i seks for-
skellige situationer:

270 EMRD, Omwenyeke mod Tyskland (dec.), 20. november 2007, app. nr. 44294/04.

271 EF-Domstolen, sag C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), 30. november 2009, Saml. 2009 s.1-11189,
praemis 45 og EU-Domstolen, sag C-534/11, Mehmet Arslan mod Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, 30. maj 2013, praemis 52.

272 For mere information herom, se Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Indre Anliggender
(2012), Reception conditions, tilgeengelig pa: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm.
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for at fastlaegge eller kontrollere ansggerens identitet eller nationalitet;

for at fastlaegge de forhold, som ansggningen om international beskyttelse stgttes
pa, og som ikke kunne fastlaegges uden frihedsbergvelse, navnlig hvis der er en
risiko for, at ansggeren forsvinder;

for at afggre, om ansggeren har ret til indrejse pa omradet;

hvis den pagaeldende er frihedsbergvet i medfer af tilbagesendelsesdirektivet og
indgiver en asylansggning for at forsinke eller hindre udsendelsen?’3;

nar beskyttelsen af den nationale sikkerhed eller offentlige orden ger det pakraevet;
0g

i overensstemmelse med artikel 28 i Dublin-forordningen, som under visse betin-
gelser tillader frihedsbergvelse for at sikre overfgrselsprocedurer i henhold til
forordningen.

Artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet tillader kun frihedsbergvelse af tredjelands-
statsborgere, der er “genstand for tilbagesendelsesprocedurer”. Frihedsbergvelse tilla-
des af fglgende to grunde, navnlig nar der er risiko for, at den pagaeldende vil forsvinde
eller vil undvige eller laegge hindringer i vejen for forberedelsen af tilbagesendelses-
eller udsendelsesprocessen:

for at forberede tilbagesendelsen;

for at gennemfgre udsendelsen.
Under EMRK beskytter artikel 5, stk. 1, retten til frihed og sikkerhed. Artiklens litra a-f
foreskriver en udtgmmende liste over tilladte undtagelser: “Ingen ma bergves frihe-
den” undtagen i falgende tilfaelde og i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne

fremgangsmade:

efter domfaeldelse af en kompetent domstol;

273 Se 0gsa EU-Domstolen, sag C-534/11, Mehmet Arslan mod Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, 30. maj 2013.
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for ikke at efterkomme en domstols lovlige pabud eller for at sikre opfyldelsen af en
ved lov foreskrevet forpligtelse;

under afventningen af en retssag;
i serlige situationer, som vedrgrer mindredrige;
af hensyn til den offentlige sundhed eller pa grund af lgsgaengeri;

for at forhindre uretmaessig indrejse eller for at muliggere udsendelse af en
udleending.

Det er statens opgave at pavise berettigelsen af en frihedsbergvelse ved at paberabe
sig en af de seks grunde?*. Hvis frihedsbergvelsen ikke kan begrundes med en af disse,
vil den automatisk vaere uretmaessig?>. Grundene fortolkes indskraenkende?s. Der fin-
des ingen generel bestemmelse til eksempelvis at forhindre en uspecificeret forbrydelse
eller almen urolighed. Undladelse af pa tydelig vis at angive det praecise formal med en
frihedsbergvelse og grunden hertil kan betyde, at frihedsbergvelsen er uretmaessig.

EMRK artikel 5, stk. 1, litra f, foreskriver, at asylansggere og irregulaere migranter kan
frihedsbergves i to situationer:

for at hindre uretmaessig indrejse i landet;
af en person mod hvem, der tages skridt il udvisning eller udlevering.
Praecis som ved de andre undtagelser fra retten til frihed skal frihedsbergvelse i medfar

af artikel 5, stk. 1, litra f, vaere begrundet i en af disse konkrete grunde, som fortolkes
indskraenkende.

Eksempel: Sagen Yoh-Ekale Mwanje mod Belgien®’” vedrgrte frihedsbergvelsen af
en camerounsk statsborger med fremskredent hiv. Myndighederne kendte klage-

274 Det Forenede Kongerige, hgjesteret (Supreme Court), WL (Congo) 1 & 2 v. Secretary of State for the
Home Department; KM (Jamaica) mod Secretary of State for the Home Department, [2011] UKSC 12,
23. marts 2011.

275 EMRD, Al-Jedda mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 7. juli 2011, app. nr. 27021/08, praemis 99.
276 EMRD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 19. februar 2009, app. nr. 3455/05.
277 EMRD, Yoh-Ekale Mwanje mod Belgien, 20. december 2011, app. nr. 10486/10.
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rens identitet og faste adresse, og hun havde altid overholdt sine aftaler med dem
og havde taget flere skridt med henblik pa at legalisere sin status i Belgien. Til trods
for at hendes helbredstilstand blev forvaerret under frihedsbergvelsen, overvejede
myndighederne ikke et mindre indgribende alternativ, sdsom at meddele hende en
midlertidig opholdstilladelse til beskyttelse af offentlige interesser. Myndighederne
holdt hende i stedet frihedsbergvet i naesten fire maneder. EMRD fandt ingen sam-
menhang mellem frihedsbergvelsen af klageren og myndighedernes mal om at
udvise hende og fandt derfor, at EMRK artikel 5, stk. 1 var blevet kraenket.

Eksempel: | sagen A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige?’® fastslog EMRD, at en
praksis, der holdt en klagers eventuelle udvisning “under aktiv prgvelse”, ikke var
tilstraekkelig sikker eller bestemmende til at udggre et skridt, der tages til udvisning
i medfer af artikel 5, stk. 1. Frihedsbergvelsen havde tydeligvis ikke til formal at for-
hindre en uretmaessig indrejse og var derfor uretmaessig.

6.3.1. Frihedsbergvelse for at hindre uretmaessig
indrejse i landet

Under EU-retten kraever Schengen-graensekodeksen (forordning (EF) nr. 562/2006), at
tredjelandsstatsborgere, som ikke opfylder indrejsebetingelserne, naegtes indrejse i EU.
Graensevagter har pligt til at hindre irregulzer indrejse. Den nationale lovgivning i mange
EU-medlemsstater foreskriver kortvarig frihedsbergvelse ved graensen, som ofte finder
sted i transitomradet i en lufthavn. Artikel 8, stk. 3, litra ¢, i det omarbejdede modtagel-
sesdirektiv (2013/33/EU) tillader frihedsbergvelse af asylansggere, som ankommer til
graensen, nar det er ngdvendigt for at traeffe en afggrelse om deres ret til indrejse pa

omradet.

Under EMRK skal frihedsbergvelse opfylde en raekke betingelser for at vaere retmaessig

i henhold til EMRK artikel 5.

Eksempel: | sagen Saadi mod Det Forenede Kongerige?”® fastslog EMRD, at enhver
indrejse er “uretmaessig”, indtil en medlemsstat har givet tilladelse til indrejse i lan-
det. Frihedsbergvelsen af en person, som gnskede at gennemfgre en indrejse, men

278 EMRD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 19. februar 2009, app. nr. 3455/05,
preemis 167.

279 EMRD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 29. januar 2008, app. nr. 13229/03,
praemis 65.
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som endnu ikke havde faet tilladelse til at ggre dette, kunne uden nogen form for
fordrejning af ordlyden have til formal at forhindre uretmaessig indrejse i EMRK arti-
kel 5, stk. 1, litra f's forstand. Domstolen godtog ikke argumentet om, at sa snart
en asylansgger overgiver sig til udleendingemyndighederne, sgger vedkommende
derved at gennemfgre en “tilladt” indrejse, og at resultatet derfor skulle vzere, at
frihedsbergvelsen af den pagaeldende ikke var berettiget efter artikel 5, stk. 1,
litra f. En fortolkning af denne bestemmelse, der indebzerer, at kun en person, om
hvem det var vist, at vedkommende forsggte at omga indrejsebegraensninger, ma
frihedsbergves, ville medfgre en for snaever udlaegning af bestemmelsens betin-
gelser og af medlemsstaternes befgjelser til at udgve deres ubestridelige ret til at
kontrollere udlzendinges frihed i forbindelse med indvandring. En sadan fortolk-
ning ville ogsa vaere uforenelig med konklusion nr. 44 fra Eksekutivkomitéen for
programmet under FN’s Flygtningehgjkommissariat, UNHCR's retningslinjer og den
relevante anbefaling fra Europaradets Ministerkomité. Alle disse forudser friheds-
bergvelse af asylansggere under visse omstaendigheder, eksempelvis mens iden-
titetskontrol gennemfgres, eller mens de omstaendigheder, der ligger til grund for
en ansggning om asyl, fastlaegges. Domstolen fastslog, at frihedsbergvelsen i syv
dage af klageren under en fremskyndet asylprocedure, som var blevet ivaerksat pa
grund af en situation med massetilstramning, ikke havde udgjort en kraenkelse af
artikel 5, stk. 1, litra f.

Eksempel: I sagen Suso Musa mod Malta?° fastslog EMRD imidlertid, at nar en stat
havde vedtaget lovgivning, der gik videre end dets retlige forpligtelser, og som
udtrykkeligt tillod indvandrere indrejse og ophold i landet under behandlingen af en
asylansggning, enten af egen drift eller i medfar af EU-retten, kunne enhver efter-
fglgende frihedsbergvelse, der havde til formal at hindre uretmaessig indrejse, rejse
spargsmal vedrgrende frihedsbergvelsens retmaessighed i henhold til artikel 5, stk.
1, litra f. Under sddanne omstaendigheder ville det selvsagt vaere vanskeligt at anse
foranstaltningen for at vaere naert forbundet med formalet med frihedsbergvelsen
eller at anse situationen for at vaere i overensstemmelse med national ret. Faktisk
ville den vaere vilkarlig og dermed i modstrid med formalet med artikel 5, stk. 1,
litra f, som foreskriver en tydelig og praecis fortolkning af besternmelserne i national
ret. | sagen Saadi havde national ret (om end den tillod midlertidig adgang) ikke ind-
rgmmet klageren formel tilladelse til ophold eller indrejse pa omradet, og et sddant
spargsmal var derfor ikke opstaet. Svaret pa spgrgsmalet om, hvornar den fgrste
del af artikel 5 ophgrte med at finde anvendelse, fordi personen var blevet givet
formel tilladelse til indrejse eller ophold, afhang sdledes i hgj grad af national ret.

280 EMRD, Suso Musa mod Malta, 23. juli 2013, app. nr. 42337/12.
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6.3.2. Frihedsbergvelse i perioden frem til udvisning
eller udlevering

Under EU-retten sigter nogle af de grunde, der er foreskrevet i artikel 8, stk. 3, i det
omarbejdede modtagelsesdirektiv (2013/33/EU), efter at mindske risikoen for, at den
pagaeldende person forsvinder.

I henhold til artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet er frihedsbergvelse tilladt med
henblik pa at forberede tilbagesendelse eller at gennemfgre en udsendelse, medmindre
dette kan opnas gennem andre tilstraekkelige, men mindre indgribende, foranstaltnin-
ger (se afsnit 6.2). Frihedsbergvelse er tilladt, navnlig nar der er risiko for, at den pageel-
dende forsvinder eller for andre alvorlige forstyrrelser af tilbagesendelses- eller udsen-
delsesprocessen, og hvis der er realistisk udsigt, til at udsendelsen kan gennemfares
inden for en rimelig periode. Maksimale perioder er fastsat ved direktivets artikel 15,
stk. 5 0g 6.

EU-Domstolen er blevet forelagt flere sager vedrgrende tredjelandsstatsborgere, som er
blevet faengslet i forbindelse med tilbagesendelsesprocedurer for forbrydelsen irregulaer
indrejse eller irregulaert ophold?.

Eksempel: | sagen E/ Dridi*®? blev EU-Domstolen anmodet om at bedgmme, hvor-
vidt det var foreneligt med artikel 15 og 16 i tilbagesendelsesdirektivet at palaegge
en strafferetlig frihedsbergvelse som sanktion (faengselsstraf) under tilbagesen-
delsesproceduren og alene med den begrundelse, at tredjelandsstatsborgeren ikke
havde efterkommet en administrativ afgerelse om at forlade omradet inden for
en bestemt frist. Domstolen skulle vurdere, hvorvidt strafferetlig frihedsbergvelse
kunne have vzeret anset for at udggre en foranstaltning, der var ngdvendig for at
fuldbyrde afgarelsen om tilbagesendelse i direktivets artikel 8, stk. 1's forstand, eller
om faengselsstraf i modsaetning hertil udgjorde en foranstaltning, der bragte gen-
nemfgrelsen af tilbagesendelsesafggrelsen i fare. Pa baggrund af sagens omstaen-
digheder fastslog EU-Domstolen, at den strafferetlige frihedsbergvelsessanktion
ikke var forenelig med direktivets formal - nemlig indfarelsen af en effektiv udsen-

delsespolitik i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder - og ikke

281 EU-Domstolen, sag -430/11, Straffesag mod Md Sagor, 6. december 2012, og EU-Domstolen, sag
(-522/11, kendelse, Straffesag mod Abdoul Khadre Mbaye, 21. marts 2013 (vedrgrende en bgdestraf);
EU-Domstolen, sag (-297/12, Straffesager mod Gjoko Filev og Adnan Osmani, 19. september 2013
(vedrgrende frihedsbergvelse grundet pa overtraedelse af tidligere indrejseforbud).

282 EU-Domstolen, sag C-61/11, El Dridij, alias Soufi Karim, 28. april 2011, praemis 59.
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bidrog til udsendelsen af tredjelandsstatsborgeren fra den pagaeldende EU-med-
lemsstat. Hvis forpligtelsen til at vende tilbage ikke efterkommes inden for fristen
for frivillig udrejse, skal EU-medlemsstaterne gennemfare afggrelsen om tilbage-
sendelse pa en gradvis og forholdsmaessig made ved hjaelp af sa fa tvangsforan-
staltninger som muligt og med behgrig respekt for de grundlaeggende rettigheder.

Eksempel: | sagen Achughbabian®®* vurderede EU-Domstolen, hvorvidt de princip-
per, der blev fastlagt i sagen El Dridi, 0ogsa fandt anvendelse pa en tredjelandsstats-
borgers faengselsstraf idemt for uretmaessig indrejse eller uretmaessigt ophold pa
en EU-medlemsstats omrade. Domstolen praeciserede, at tilbagesendelsesdirekti-
vet ikke er til hinder for, at en medlemsstat kvalificerer uretmaessigt ophold som
en lovovertraedelse og foreskriver strafferetlige sanktioner for at afskraekke fra og
bekaempe, at der begas en sddan overtraedelse af de nationale regler om ophold.
Direktivet er heller ikke til hinder for frihedsbergvelse med henblik pa at fastlaegge,
om den pagaeldendes ophold er lovligt. Nar frihedsbergvelse anvendes far eller
under tilbagesendelsesproceduren, er en sadan situation omfattet af direktivet, og
frihedsbergvelsen skal derfor fgre til udsendelsen. EU-Domstolen fastslog, at tilba-
gesendelsesdirektivet ikke var blevet overholdt, fordi den strafferetlige frihedsbe-
rgvelse ikke ville have medvirket til at gennemfgre udsendelsen. Faengselsstraffen
ville vaere til hinder for anvendelsen af faelles standarder og procedurer og forsinke
tilbagesendelsen, hvilket var til skade for direktivets effektive virkning. Samtidig
udelukkede EU-Domstolen ikke muligheden for, at medlemsstaterne kan anvende
strafferetlig frihedsbergvelse efter afslutningen af tilbagesendelsesproceduren,
det vil sige nar de tvangsforanstaltninger, der er foreskrevet i artikel 8, er blevet
anvendt, men udsendelsen er mislykket.

brnder EMRICHaE . I . for-af artiket5-stktitra £
del, ret til at holde en person frihedsbergvet med henblik pd vedkommendes udvis-
ning eller udlevering, nar en sadan afggrelse er truffet, og der er realistisk udsigt til
udsendelse. Frihedsbergvelse er vilkarlig, nar der ikke trzeffes eller aktivt efterstraebes
meningsfyldte foranstaltninger til udvisning i overensstemmelse med kravet om ngd-
vendig omhu.

283 EU-Domstolen, sag (-329/11, Achughbabian mod Préfet du Val-de-Marne, 6. december 2011,
praemis 37-39 og 45.
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Eksempel: | sagen Mikolenko mod Estland?®* var klageren en russisk statsborger,
der boede i Estland. De estiske myndigheder afslog at forlaenge hans opholdstilla-
delse og frihedsbergvede ham fra 2003 til 2007. EMRD godtog, at klageren tyde-
ligvis ikke ville samarbejde med myndighederne under udsendelsesproceduren,
men fastslog, at frihedsbergvelsen af ham var uretmaessig, fordi der ikke var nogen
realistisk udsigt til udvisning, og fordi myndighederne ikke havde gennemfgrt pro-
cedurerne med ngdvendig omhu.

Eksempel: I sagen M. m.fl. mod Bulgarien?®® var der truffet afggrelse om klagerens
udvisning til Afghanistan i december 2005, men den farste gang myndighederne
forsggte at skaffe identitetspapirer til ham med henblik pa at fremme udvisnin-
gen var i februar 2007. Denne begaering blev gentaget 19 maneder senere. Under
denne periode vedblev klageren at vaere frihedsbergvet. De bulgarske myndighe-
der havde endvidere forsggt at sende ham til et andet land, men de havde ingen
dokumentation for en saddan bestrabelse. Frihedsbergvelsen var uretmaessig og,
pa grund af manglende ngdvendig omhu, en kraenkelse af EMRK artikel 5.

Eksempel: | sagen Popov mod Frankrig??¢ var klagerne kasakhiske statsborgere,
som var ankommet til Frankrig i 2000. Deres ansggninger om flygtningestatus
og opholdstilladelse blev afslaet. | august 2007 blev de anholdt og overfart til en
lufthavn med henblik pa udvisning. Deres fly blev aflyst, og udvisningen fandt ikke
sted. De blev derefter overfart til et detentionscenter med deres to bgrn pa hen-
holdsvis fem maneder og tre ar, hvor de blev i 15 dage. Et andet fly blev aflyst,
og en dommer lgslod dem. Efter en ny ansggning blev de tildelt flygtningestatus.
EMRD fandt, at selv om bgrnene sammen med foraeldrene var blevet anbragt i en
afdeling forbeholdt familier, var der ikke blevet taget hensyn til deres szerlige situa-
tion af myndighederne, og myndighederne havde ikke forsggt at undersgge, hvor-
vidt der fandtes en anden lgsning end administrativ frihedsbergvelse. Det franske
system havde derfor ikke sikret bgrnenes ret til frihed pa behgrig vis i henhold til
EMRK artikel 5.

6.4. Foreskrevet ved lov

Frihedsbergvelse skal vaere retmaessig i henhold til national ret, EU-retten og EMRK.

284 EMRD, Mikolenko mod Estland, 8. oktober 2009, app. nr. 10664/05.
285 EMRD, M. m.fl. mod Bulgarien, 26. juli 2011, app. nr. 41416/08, praemis 75 og 76.
286 EMRD, Popov mod Frankrig, 19. januar 2012, app. nr. 39472/07 og 39474/07.
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Under EU-retten har EU-medlemsstaterne pligt til at saette de ngdvendige love og admi-
nistrative bestemmelser i kraft for at efterkomme tilbagesendelsesdirektivet (artikel 20).
Tilsvarende kraever artikel 8, stk. 3, i det omarbejdede modtagelsesdirektiv at grundene
til frihedsbergvelse fastszettes i national ret.

Under EMRK foreskriver artikel 5, stk. 1, at “[i]lngen ma bergves friheden” undtagen i
overensstemmelse med den ved lov foreskrevne fremgangsmade”. Det betyder, at der
i national ret skal fastsaettes materielle og processuelle bestemmelser, som foreskriver,
hvornar og under hvilke omstaendigheder en person kan frihedsbergves.

Artikel 5 “refererer ikke blot til national lovgivning”, men vedrgrer ogsa “kvaliteten af
denne lovgivning”, da artiklen kraever, at lovgivningen er forenelig med retsstatsprin-
cippet; et begreb, der er iboende i alle EMRK's artikler. For at en lovbestemmelse kan
anses for at have en vis kvalitet, skal den vaere tilstraekkeligt tilgaengelig samt praecis
og forudsigelig i sin anvendelse for at undga en risiko for vilkarlighed. Enhver friheds-
bergvelse skal vaere i overensstemmelse med formalet i EMRK artikel 5, saledes at den
pagaeldende beskyttes mod vilkarlighed?”.

Eksempel: | sagen S.P. mod Belgien?®® blev klageren anbragt i et detentionscenter
frem til den forestaende udvisning af ham til Sri Lanka. EMRD udstedte derefter en
forelgbig foranstaltning om udszettelse af hans udvisning, og klageren blev lgs-
ladt 11 dage senere. EMRD fastslog, at anvendelsen af en forelgbig foranstaltning,
der midlertidigt suspenderede proceduren for klagerens udvisning, ikke gjorde
frihedsbergvelsen af ham uretmaessig, eftersom de belgiske myndigheder stadig
havde planlagt at udvise ham, og fordi der, til trods for suspensionen, fortsat blev
taget skridt til hans udvisning.

Eksempel: | sagen Azimov mod Rusland®® blev klageren holdt frihedsbergvet i over
18 maneder, uden at der var fastsat en maksimal tidsfrist, efter at EMRD havde
udstedt en forelgbig foranstaltning om suspension af hans udvisning. EMRD fast-
slog, at suspensionen af de nationale procedurer pa grund af en forelgbig foran-
staltning fra EMRD ikke burde resultere i en situation, hvor klageren holdtes faengs-
let i urimeligt lang tid.

287 EMRD, Amuur mod Frankrig, 25. juni 1996, app. nr. 19776/92, praemis 50; EMRD, Dougoz mod
Graekenland, 6. marts 2001, app. nr. 40907/98, praemis 55.

288 EMRD, S.P mod Belgien (dec.), 14. juni 2011, app. nr. 12572/08.
289 EMRD, Azimov mod Rusland, 18. april 2013, app. nr. 67474/11.
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6.5. Ngdvendighed og proportionalitet

Under EU-retten foreskriver artikel 15, stk. 5, i tilbagesendelsesdirektivet, at “[f]riheds-
bergvelsen opretholdes, sa laenge betingelserne i stk. 1 er opfyldt, og sa laenge det er
ngdvendigt for at sikre velgennemfgrt udsendelse”. Der skal foreligge klart og overbevi-
sende bevis - ikke blot pastande - for ngdvendigheden i hvert enkelt tilfelde. Direktivets
artikel 15, stk. 1, refererer til frihedsbergvelse med henblik pa udsendelse, hvor der er
risiko for, at den pagaeldende vil forsvinde - men en sadan risiko skal vaere baseret pa
"objektive kriterier” (artikel 3, stk. 7). Afgarelser, der traeffes efter direktivet, skal “traef-
fes efter en konkret og individuel vurdering og baseres pa objektive kriterier”. Det er
ikke nok at frihedsbergve en person alene pa grundlag af irreguleert ophold (betragt-
ning 6 i tilbagesendelsesdirektivet).

EU-retten kraever, at der foretages af afvejning af, hvorvidt frihedsbergvelsen er propor-
tional med det formadl, der sgges opndet, eller hvorvidt udsendelse kunne gennemfgres
ved anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger, sasom alternativer til frihedsbe-
rgvelse (artikel 15, stk. 1) i tilbagesendelsesdirektivet)?*°.

Det omarbejdede modtagelsesdirektiv tillader frihedsberavelse af asylansggere, nar det
“pa grundlag af en individuel vurdering af den enkelte sag [viser sig] ngdvendigt”, hvis
andre mindre indgribende alternative foranstaltninger ikke kan anvendes effektivt (arti-
kel 8, stk. 2; se ogsa artikel 28, stk. 2, og betragtning 20 i Dublin-forordningen,).

Foruden spgrgsmal om lovlighed og processuelle retsgarantier skal frihedsbergvelse
0gsa i substansen vaere i overensstemmelse med de grundlaeggende rettigheder i
EMRK og EU’s charter om grundlaeggende rettigheder®".

Under EMRK foreskriver artikel 5, stk. 1, retten til frihed og sikkerhed. | henhold til arti-
kel 5, stk. 1, litra f, er der intet krav om foretagelse af en ngdvendighedsvurdering for at
frihedsbergve en person, som uretmaessigt forsgger at traenge ind i landet, eller af en
person, mod hvem der tages skridt til udvisning eller udlevering. Dette adskiller sig fra
andre former for frihedsbergvelse, der er omfattet af artikel 5, stk. 1, sdsom med henblik
pa at hindre, at en person begar en forbrydelse eller flygter?>2.

290 EU-Domstolen, sag C-61/11, El Dridj, alias Soufi Karim, 28. april 2011, praemis 29-62.
291 EU-Domstolen, sag C-329/11, Achughbabian mod Préfet du Val-de-Marne, 6. december 2011,
praemis 49.

292 EMRD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 29. januar 2008, app. nr. 13229/03,
preemis 72.
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Artikel 9 i ICCPR kraever, at enhver form for frihedsbergvelse, der anvendes i forbindelse
med indvandring, skal vaere retmaessig, ngdvendig og proportional. | en sag vedrgrende
frihedsbergvelsen af en cambodjansk asylansgger i Australien fastslog FN’s Menneske-
rettighedskomité udtrykkeligt, at frihedsbergvelse skal vaere ngdvendig og proportional
for at vaere i overensstemmelse artikel 9 i ICCPR*2,

6.6. Vilkarlighed

Under EMRK er overensstemmelse med national ret ikke tilstraekkeligt. Artikel 5 i EMRK
kraever, at enhver frihedsbergvelse skal vaere i overensstemmelse med formalet om
at beskytte den enkelte mod vilkarlighed. Det er et grundlaeggende princip, at vilkar-
lig frihedsbergvelse aldrig kan vaere i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1. Begrebet
"vilkarlighed” raekker videre end manglende overensstemmelse med national ret; fri-
hedsbergvelse kan vaere retmaessig i henhold til national ret men stadig vaere vilkarlig
og dermed i strid med EMRK?*,

For ikke at blive anset for vilkarlig skal frihedsbergvelse i henhold til artikel 5, stk. 1, litra f,
gennemfgres i god tro: Den skal vaere naert forbundet med den frihedsbergvelsesgrund,
der er identificeret og henvist til af myndighederne; stedet og forholdene for frihedsbe-
rgvelsen skal vaere passende; og varigheden af frihedsbergvelsen bar ikke overskride
det tidsrum, der med rimelighed kan kraeves i henhold til det forfulgte formal. Procedu-
rer skal gennemfgres med ngdvendig omhu, og der skal vaere realistisk udsigt til udsen-
delse. Hvad der anses for at vaere vilkarligt, afhaenger af sagens omstaendigheder.

Eksempel: I sagen Rusu mod @strig?* blev klageren anholdt, da hun forsggte at for-
lade @strig, fordi hun var rejst uretmaessigt ind i landet uden gyldigt pas og visum,
og fordi hun ikke radede over de ngdvendige midler til et ophold i @strig. Af disse
grunde antog myndighederne, at hun ville forsvinde og undvige procedurerne, hvis
hun blev Igsladt. EMRD gentog, at frihedsbergvelse af en person var en alvorlig for-
anstaltning, og at frihedsbergvelse i en sammenhaeng, hvor den var ngdvendig for
at opna et angivet formal, ville vaere vilkarlig, medmindre den var berettiget som
en sidste udvej, efter at andre mindre alvorlige foranstaltninger havde vaeret over-

293 FN's Menneskerettighedskomité, A mod Australien, Communication No. 560/1993, udtalelse af
30. april 1997.

294 EMRD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 29. januar 2008, app. nr. 13229/03,
praemis 67; EMRD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 19. februar 2009, app.
nr. 3455/05, preemis 164.

295 EMRD, Rusu mod @strig, 2. oktober 2008, app. nr. 34082/02, praemis 58.
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vejet og fundet utilstraekkelige til at beskytte den pagaeldende eller offentlighedens
interesse. Myndighedernes begrundelse for at frihedsbergve klageren var mangel-
fuld, og hendes frihedsbergvelse indeholdt et element af vilkarlighed. Frihedsbe-
rgvelsen af klageren udgjorde derfor en kraenkelse af EMRK artikel 5.

6.6.1. God tro

Under EMRK kan frihedsbergvelse anses for at vaere vilkarlig, hvis de myndigheder, som

foretager frihedsbergvelsen, ikke handler i god tro?*.

Eksempel: | sagen Longa Yonkeu mod Letland®®’ afviste EMRD de nationale myn-
digheders argument om, at den statslige graensebevogtningstjeneste farst fik
kendskab til suspensionen af klagerens udvisning to dage efter, at han var blevet
udvist. Myndighederne havde i fire dage veeret vidende om, at klageren havde
ansggt om asyl af humanitaere grunde, eftersom de havde modtaget en kopi af
hans ansggning. | henhold til national ret ngd han desuden status som asylansgger
fra dagen for sin ansggning og kunne med denne status ikke udvises. Den stats-
lige graensebevogtningstjeneste handlede derfor ikke i god tro ved udvisningen af
klageren, inden hans asylansggning af humanitzere grunde var blevet behandlet af
den kompetente nationale myndighed. Hans frihedsbergvelse til dette formal var
derfor vilkarlig.

6.6.2. Ngdvendig omhu

Savel EU-retten som EMRK indeholder princippet om, at medlemsstaten skal udvise
ngdvendig omhu (‘due diligence”), nar den frihedsbergver personer, der er genstand for

udsendelse.

Under EU-retten forskriver artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet, at friheds-
bergvelse kun ma opretholdes, sa laenge udsendelsen er under forberedelse og gen-
nemfgres med ngdvendig omhu. En bestemmelse om ngdvendig omhu findes lige-
ledes i artikel 9, stk. 1, og betragtning 16 til det omarbejdede modtagelsesdirektiv
(2013/33/EU) og artikel 28, stk. 3, i Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013),

for sa vidt angar asylansggere.

296 EMRD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 19. februar 2009, app. nr. 3455/05; EMRD,

Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 29. januar 2008, app. nr. 13229/03.
297 EMRD, Longa Yonkeu mod Letland, 15. november 2011, app. nr. 57229/09, praemis 143.
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Under EMRK er frihedsbergvelse i henhold til EMRK artikel 5, stk. 1, litra f, anden del, kun
berettiget, sa laenge udvisnings- eller udleveringsprocedurerne er i gang. Hvis sadanne
procedurer ikke gennemfgres med ngdvendig omhu, vil frihedsbergvelsen ophgre med
at veere tilladt i henhold til EMRK??8. Medlemsstaterne skal derfor yde en aktiv indsats
for at tilrettelaegge udsendelsen til enten oprindelseslandet eller til et tredjeland. | prak-
sis skal medlemsstaterne traeffe konkrete foranstaltninger og fremlaegge dokumenta-
tion —ikke kun henholde sig til deres egne erklaeringer - for deres bestraebelser gjort for
at sikre adgang til landet, eksempelvis hvor myndighederne i en modtagende stat er
saerligt langsommelige med identifikationen af egne statsborgere.

Eksempel: | sagen Singh mod Tjekkiet?*® konstaterede EMRD, at klagerne havde
veeret frihedsbergvet i to og et halvt ar i perioden frem til deres udvisning. Proce-
durerne var praeget af perioder uden aktivitet, og EMRD vurderede, at de tjekkiske
myndigheder burde have udvist stgrre omhu, iseer efter den indiske ambassade
havde givet udtryk for sin uvilje til at udstede pas til klagerne. Domstolen konstate-
rede endvidere, at klagerne var blevet dgmt for en mindre forseelse, og at varighe-
den af deres frihedsbergvelse frem til udvisningen havde oversteget varigheden af
faengselsstraffen for lovovertraedelsen. Fglgelig fandt EMRD, at de tjekkiske myn-
digheder ikke havde udvist ngdvendig omhu i deres handtering af klagernes sag,
og at varigheden af deres frihedsbergvelse havde vaeret urimelig.

6.6.3. Realistisk udsigt til udsendelse

I henhold til bade EU-retten og EMRK er frihedsbergvelse kun berettiget, hvis der er rea-
listisk udsigt til udsendelse inden for en rimelig periode.

Under EU-retten ophgrer frihedsbergvelse med at vaere berettiget, og den pagaeldende
person skal lzslades omgaende, hvis der ikke laengere synes at vaere rimelig udsigt til
udsendelse (artikel 15, stk. 4, i tilbagesendelsesdirektivet). Hvis der er hindringer for
udsendelse, sasom princippet om non-refoulement (artikel 5 i tilbagesendelsesdirekti-
vet), er der normalt ikke rimelige udsigter.

298 EMRD, Chahal mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 15. november 1996, app. nr. 22414/93,
praemis 113; EMRD, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 19. februar 2009,
app. nr. 3455/05, praemis 164.

299 EMRD, Singh mod Tjekkiet, 25. januar 2005, app. nr. 60538/00.
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Eksempel: | sagen Kadzoev3® fastslog EF-Domstolen, at der pa tidspunktet for den
nationale rets pravelse af lovligheden af frihedsberavelsen skal vaere reel udsigt til,
at der kunne ske velgennemfgrt udsendelse, for at der er rimelig udsigt til udsen-
delse. Der var ikke en sadan rimelig udsigt, nar det forekom lidet sandsynligt, at den
pagaeldende ville blive modtaget i et tredjeland.

| en national sammenhaeng har Det Forenede Kongeriges greensemyndighed udviklet
en praktisk malestok. Den anfgrer fglgende om udvisningssager: “[...] udsendelse kan
siges at vaere forestaende i situationer, hvor der foreligger et rejsedokument, der er fast-
sat instrukser for udsendelsen, der er ingen uafklarede juridiske hindringer, og udsendel-
sen vil med sandsynlighed finde sted inden for de naeste fire uger. [Men] i tilfaelde hvor
[personen] forstyrrer udsendelsen ved ikke at samarbejde under dokumentationsproce-
duren, og hvor dette udger en betydelig hindring for udsendelse, er dette faktorer, der
vejer tungt imod lgsladelse”3" [oversat].

Under EMRK skal der vaere realistisk udsigt til udvisning.

Eksempel: Sagen Mikolenko mod Estland®® vedrgrte en udlaendig, der var blevet
frihedsbergvet i en langvarig periode pa naesten fire ar, fordi han havde naegtet at
efterkomme en udvisningsafggrelse. EMRD fastslog, at artikel 5, stk. 1, litra f, var
blevet overtradt, fordi grundene for frihedsbergvelsen ikke vedblev at vaere gyldige
under hele frihedsbergvelsesperioden nar hensas til manglen pa realistisk udsigt til,
at den pagaeldende person ville blive udvist, og pa grund af de nationale myndighe-
ders undladelse af at gennemfgre procedurerne med ngdvendig omhu.

6.6.4. Maksimal varighed af frihedsbergvelse

Under EU-retten foreskrives det for sa vidt angar asylansggere i artikel 9, stk. 1, i det
omarbejdede modtagelsesdirektiv (2013/33/EU) og artikel 28, stk. 3, i Dublin-for-
ordningen (forordning (EU) nr. 604/2013), at frihedsbergvelse skal vaere af sa
kort varighed som muligt. Forkortede tidsfrister for indgivelse og besvarelse af

300 EF-Domstolen, sag (-357/09, Kadzoev (Huchbarov), 30. november 2009, Saml. 2009 s. 1-11189,
praemis 65 0g 66.

301 The United Kingdom Border Agency (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55
Detention and Temporary Release, tilgaengelig pa https://www.gov.uk/government/publications/
chapters-46-to-62-detention-and-removals.

302 EMRD, Mikolenko mod Estland, 8. oktober 2009, app. nr. 10664/05, praemis 67.
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overfgrselsanmodninger finder anvendelse, nar asylans@gere er frihedsbergvet i med-
fgr af Dublin-forordningen.

| medfer af artikel 15, stk. 1, i tilbagesendelsesdirektivet skal frihedsberavelse af per-
soner, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, 0gsa vaere af sa kort varighed
som muligt. Tilbagesendelsesdirektivet foreskriver dog ogsa en tidsfrist pa op til seks
maneder for frihedsbergvelse, som kan forleenges med 12 maneder under ganske saer-
lige omstaendigheder, nemlig i tilfaelde af manglende samarbejde, eller hvor der er hin-
dringer for fremskaffelsen af rejsedokumenter (artikel 15, stk. 5 og 6). Exceptionelle for-
lzengelser kraever, at myndighederne forinden har gjort alle rimelige bestraebelser med
henblik pa at udsende den pagaeldende. Yderligere frihedsbergvelse er ikke mulig, nar
perioden pa de seks maneder og, i ganske saerlige tilfzelde, de yderligere 12 maneder,
er udigbet.

Eksempel: | sagen Kadzoev fastslog EF-Domstolen, at det var abenlyst, at sa snart
den maksimale varighed af frihedsbergvelsen, som er fastsat i artikel 15, stk. 6, i
tilbagesendelsesdirektivet nds, opstod spgrgsmalet om, hvorvidt der ikke laengere
var rimelig udsigt til udsendelse, som omhandlet i artikel 15, stk. 4, ikke. | et sddant
tilfzelde skal den pagaeldende person straks lgslades®®.

Under EMRK afhaenger den tilladte varighed af frihedsbergvelse i forbindelse med
EMRK artikel 5, stk. 1, litra f, af en undersggelse af national lovgivning sammen med en
vurdering af de konkrete omstaendigheder i den enkelte sag. Tidsfrister er et vaesentligt
element af praecis og forudsigelig lovgivning, som regulerer frihedsbergvelse.

Eksempel: | sagen Mathloom mod Graekenland®®* var en irakisk statsborger friheds-
bergvet i mere end to ar og tre maneder i perioden frem til hans udvisning, selv
om der var truffet afggrelse om betinget Igsladelse af ham. Den graeske lovgivning,
som regulerede frihedsbergvelse af personer, der er genstand for en afggrelse om
udvisning truffet af domstolene, fastsatte ikke en maksimal periode og opfyldte
derfor ikke lovlighedskravet i EMRK artikel 5, da der ingen forudsigelighed var i
lovgivningen.

303 EF-Domstolen, sag C-357/09, Kadzoev (Huchbarov), 30. november 2009, Saml. 2009 s. I-11189,
praemis 60.

304 EMRD, Mathloom mod Graekenland, 24. april 2012, app. nr. 48883/07.
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Eksempel: | sagen Louled Massoud mod Malta** var en algerisk statsborger blevet
anbragt i et detentionscenter i lidt mere end 18 maneder med henblik pa udvisning.
Under denne periode naegtede klageren at samarbejde, og de algeriske myndighe-
der havde ikke vist sig villige til at udstede rejsedokumenter til ham. | forbindelse
med konstateringen af, at der var sket en kraenkelse af artikel 5, stk. 1, udtrykte
EMRD alvorlig tvivl om, hvorvidt grunden til klagerens frihedsbergvelse - den
pataenkte udvisning - vedblev at vaere gyldig under hele den periode, hvori han
var frihedsbergvet. Dette indbefattede tvivl om den mere end 18 maneder lange
periode, der fulgte efter afslaget pa hans asylansggning, den sandsynlige mangel
pa realistisk udsigt til, at han ville blive udvist, og de nationale myndigheders mulige
undladelse af at udvise ngdvendig omhu under gennemfgrelsen af procedurerne.
Domstolen fastslog endvidere, at klageren ikke havde haft et effektivt retsmiddel il
radighed for bestridelse af retmaessigheden og varigheden af sin frihedsbergvelse.

Eksempel: | sagen Auad mod Bulgarien® fastslog EMRD, at varigheden af friheds-
bergvelse ikke skulle overskride det tidsrum, der med rimelighed kunne kraeves
med henblik pa det forfulgte formal. Domstolen bemaerkede, at EF-Domstolen
i Kadzoev-sagen havde draget en lignende konklusion i relation til artikel 15 i til-
bagesendelsesdirektivet. EMRD understregede, at artikel 5, stk. 1, litra f, i EMRK, i
modsaetning til artikel 15 i tilbagesendelsesdirektivet, ikke indeholdt maksimale
tidsfrister. Hvorvidt varigheden af udvisningsprocedurer kunne pavirke retmaessig-
heden af frihedsbergvelse i medfer af denne bestemmelse afhang derfor alene af
de konkrete omstaendigheder i hver enkelt sag.

6.7. Frihedsbergvelse af personer med
seerlige behov

Under EU-retten artikel 21 i det omarbejdede modtagelsesdirektiv (2013/33/EU) og
artikel 3, stk. 9, i tilbagesendelsesdirektivet oplister personer, der anses for at veere sar-
bare (se kapitel 9). Ingen af de to instrumenter forhindrer frihedsbergvelse af sarbare
personer, men nar de frihedsbergves, kraever artikel 11 i modtagelsesdirektivet og arti-
kel 16, stk. 3, og 17 i tilbagesendelsesdirektivet, at der tages saerligt hensyn til deres
saerlige situation. Disse artikler indeholder 0gsa saerlige bestemmelser om mindrearige,
som kun ma frihedsbergves som sidste udvej. Der skal gares alle bestraebelser for at lgs-
lade dem og indkvartere dem i faciliteter, som er passende for mindrearige. Uledsagede

305 EMRD, Louled Massoud mod Malta, 27. juli 2010, app. nr. 24340/08.
306 EMRD, Auad mod Bulgarien, 11. oktober 2011, app. nr. 46390/10, praemis 128.
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mindredrige, der sgger asyl, ma kun frihedsbergves under ganske szerlige omstaendig-
heder og ma aldrig anbringes i faengsler.

Menneskehandelsdirektivet (2011/36/EU) indeholder en pligt for medlemsstaterne til at
yde bistand og stgtte til ofre for menneskehandel, sasom passende og sikker indkvar-
tering (artikel 11), om end direktivet ikke fuldstaendigt forbyder, at de frihedsberaves.

Under EMRK har EMRD behandlet indvandringssager, der har omhandlet frihedsbe-
rgvelse af bgrn og personer med psykiske problemer. Domstolen har i disse sager fast-
sldet, at deres frihedsbergvelse i faciliteter, som ikke var udstyret til at tilgodese deres
behov, var vilkarlig og udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 5 og kunne i visse tilfaelde
0gsa rejse spgrgsmal efter EMRK artikel 3*%”. Domstolen har 0gsa vurderet, at asylansg-
gere er saerligt sarbare i forbindelse med frihedsbergvelse samt i relation til forholdene
under deres frihedsbergvelse3°.

Eksempel: | sagen Mubilinanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien® fastslog
EMRD, at frihedsbergvelse af et uledsaget asyls@gende barn i et detentionscenter
for voksne udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 3.

Eksempel: | sagen Muskhadzhieyeva mod Belgien®"° fastslog EMRD, at frihedsbe-
rgvelsen af fire tjetjenske bgrn frem til en Dublin-overfgrsel i en facilitet, der ikke
var udstyret til at tilgodese bgrns szerlige behov, havde udgjort en kraenkelse af
EMRK artikel 3.

Eksempel: I sagen Rantsev mod Cypern og Rusland®"" fandt EMRD, at de cypriotiske
myndigheder ikke havde givet nogen forklaring pa arsagerne til og retsgrundlaget
for ikke at tillade klagerens afdgde datter, et offer for menneskehandel, at forlade
politistationen pa egen hand, men i stedet Igslod hende i en privat persons vare-

307 EMRD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, 12. oktober 2006, app. nr. 13178/03; EMRD,
Muskhadzhiyeva m.fl. mod Belgien, 19. januar 2010, app. nr. 41442/07; EMRD, Kanagaratnam m.fl.
mod Belgien, 13. december 2011, app. nr. 15297/09; EMRD, Popov mod Frankrig, 19. januar 2012,
app. nr. 39472/07 og 39474/07; EMRD, M.S. mod Det Forenede Kongerige, 3. maj 2012,
app. nr. 24527/08; EMRD, Price mod Det Forenede Kongerige, 10. juli 2001, app. nr. 33394/96.

308 EMRD, S.0. mod Graekenland, 11. juni 2009, app. nr. 53541/07; EMRD, M.S.S. mod Belgien og
Graekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09.

309 EMRD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien, 12. oktober 2006, app. nr. 13178/03.
310 EMRD, Muskhadzhiyeva m.fl. mod Belgien, 19. januar 2010, app. nr. 41442/07.
311 EMRD, Rantsev mod Cypern og Rusland, 7. januar 2010, app. nr. 25965/04.
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taegt. Under disse omstaendigheder fandt EMRD, at hendes frihedsbergvelse havde
veeret vilkarlig sdvel som uretmaessig i henhold til EMRK artikel 5.

6.8. Processuelle retssikkerhedsgarantier

Inden for bade EU-retten og EMRK er der processuelle retssikkerhedsgarantier i forbin-
delse med frihedsbergvelse af asylansggere og migranter. Beskyttelsen mod vilkarlig
frihedsbergvelse under EMRK er formentlig staerkere end beskyttelsen under EU-retten,
navnlig for asylansggere.

Under EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet saerlige garantier, nar migranter
i en irregulaer situation star over for tilbagesendelse. Artikel 9 i det omarbejdede modta-
gelsesdirektiv (2013/33/EU) og artikel 26, stk. 2, i asylproceduredirektivet (2013/32/EU)
indeholder retsgarantier for asylansggere.

Under EMRK indeholder artikel 5 i EMRK sit eget indbyggede saet af processuelle retsga-
rantier. De fglgende to artikler finder ogsa anvendelse ved frihedsbergvelse i henhold til
artikel 5, stk. 1, litra f:

Artikel 5, stk. 2: Retten til snarest muligt og pa et sprog, som den pagaeldende per-
son forstar, at blive underrettet om grundene til anholdelsen og om enhver sigtelse
mod ham eller hende.

Artikel 5, stk. 4: Retten til at indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan
treeffe afggrelse om lovligheden af frihedsbergvelsen, og beordre ham eller hende
lgsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er retmaessig.

6.8.1. Ret til at blive underrettet om grundene

Under EU-retten kraever artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet, at myndigheder-
nes afggrelser om frihedsbergvelse er skriftlige med angivelse af de faktiske og retlige
grunde. For asylansggere er det samme krav fastsat i artikel 9, stk. 2, i det omarbejdede
modtagelsesdirektiv.

Under EMRK skal enhver, der anholdes, underrettes om grundene til deres frihedsbe-
rgvelse “snarest muligt” og “pa et sprog, som han [eller hun] forstar” [oversat]. (EMRK
artikel 5, stk. 2). Det betyder, at en anholdt person skal informeres om de retlige og fak-
tiske grunde til vedkommendes anholdelse eller anden frihedsbergvelse pa et enkelt
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ikke-teknisk sprog, som den frihedsbergvede kan forsta, saledes at den pagaeldende er
i stand til, hvis han eller hun finder det passende, at anfaegte lovligheden heraf ved en
domstol i overensstemmelse med artikel 5, stk. 4.

Eksempel: | sagen Nowak mod Ukraine3' spurgte en polsk statsborger til grun-
dene til hans anholdelse og blev fortalt, at han var en “international tyv”. EMRD
fastslog, at denne udtalelse naeppe kunne svare til udvisningsafggrelsen, der var
blevet udformet pa ukrainsk, og som henviste til en bestemmelse i national ret. Kla-
geren havde ikke tilstraekkeligt kendskab til ukrainsk til at forsta dokumentet, som
han modtog pa den fjerde dag for sin frihedsbergvelse. Der var intet, der tydede
p3, at han inden dette tidspunkt var blevet informeret om, at han blev frihedsbe-
rgvet med henblik pa udvisning. Klageren havde heller ingen effektive muligheder
for at rejse sin klage, mens han var frihedsbergvet, eller for efterfalgende at kraeve
erstatning. Der var derfor sket en kraenkelse af EMRK artikel 5, stk. 2.

Eksempel: | sagen Saadi mod Det Forenede Kongerige®' blev en forsinkelse pa 76
timer i at give grunde til frihedsbergvelse anset for at vaere for lang og for at udggre
en kraenkelse af EMRK artikel 5, stk. 2.

Eksempel: | sagen Dbouba mod Tyrkiet*'* var klageren en asylansgger. To politibe-
tjente optog hans forklaring om hans ansggning til UNHCR. Han blev fortalt, at han
var blevet Igsladt under afventning af en retssag vedrgrende en tiltale for at vaere
medlem af al-Qaeda, og at der var blevet indledt en udvisningsprocedure mod
ham. Klageren modtog ingen dokumenter med oplysninger om grundene til, at han
var frihedsbergvet pa politiets hovedkontor. EMRD fandt, at grundene til klagerens
frihedsbergvelse aldrig var blevet meddelt ham af de nationale myndigheder, hvil-
ket udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 5, stk. 2.

6.8.2. Ret til efterprgvelse af frihedsbergvelse

Inden for bade EU-retten og EMRK er retten til retslig pravelse en vigtig garanti mod
vilkarlig frihedsbergvelse.

312 EMRD, Nowak mod Ukraine, 31. marts 2011, app. nr. 60846/10, praemis 64.
313 EMRD, Saadi mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 29. januar 2008, app. nr. 13229/03.
314 EMRD, Dbouba mod Tyrkiet, 13.juli 2010, app. nr. 15916/09, praemis 52-54.
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Under EU-retten kraever artikel 47 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, at
enhver person, der befinder sig i en situation, som er requleret af EU-retten, har ret til
et effektivt retsmiddel og til en retfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist.
Artikel 15, stk. 2, i tilbagesendelsesdirektivet og artikel 9, stk. 3 i det omarbejdede
modtagelsesdirektiv kraever, at der sker en hurtig retslig pravelse, nar afggrelsen om
frihedsbergvelse er truffet af administrative myndigheder. Det foreskrives endvidere i
artikel 15, stk. 3, i tilbagesendelsesdirektivet og artikel 9, stk. 5, i modtagelsesdirektivet,
at afggrelser om frihedsbergvelse skal vurderes pa ny med rimelige mellemrum enten
efter ansggning fra den pagaeldende tredjelandsstatsborger eller ex officio. | situationer
med asylansggere skal vurderingen foretages af en retslig myndighed, mens dette for
sa vist angar personer, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, kun kraeves i
tilfelde af langvarige frihedsbergvelser. Hvis der er truffet en afggrelse om forlaengelse
af en frihedsbergvelse i strid med retten til at blive hart, kan den nationale ret, som er
ansvarlig for at vurdere lovligheden af denne forlaengelsesafggrelse, kun traeffe afgg-
relse om at ophaeve frihedsbergvelsen, hvis den finder, at denne tilsidesaettelse faktisk
har bergvet dem, der paberaber sig den, muligheden for bedre at udgve deres ret til
forsvar, saledes at denne administrative procedure kunne vaere mundet ud i et andet
resultat®. Adgang til retshjaelp er reguleret. Chartrets artikel 47 og artikel 13, stk. 4, i
tilbagesendelsesdirektivet kraever ogsd, at enhver skal have mulighed for at blive radgi-
vet, repraesenteret og forsvaret i retlige spgrgsmal samt at retshjzelp ggres tilgaengeligt,
saledes at adgangen til domstolspravelse sikres. For sa vidt angar asylansggere, er der
fastsat saerlige bestemmelser om gratis juridisk bistand og repraesentation i artikel 9 i
modtagelsesdirektivet (se kapitel 4 for flere oplysninger).

Under EMRK kraever artikel 5, stk. 4, specifikt, at “[e]nhver”, der bergves friheden, skal
vaere berettiget til at indbringe sagen for en domstol, for at denne “[domstol] hurtigt kan
traeffe afggrelse” om lovligheden af frihedsbergvelsen, og “beordre ham Igsladt, hvis
frihedsbergvelsen ikke er retmaessig” [oversat]. Dette krav er afspejlet i artikel 9, stk. 4,
i ICCPR.

Kravet om "hurtig” efterpravelse og retsmidlets “tilgaengelighed” er to vaesentlige rets-
garantier. Formalet med artikel 5, stk. 4, er at garantere en frihedsbergvet persons ret
til “domstolskontrol” af den foranstaltning, som vedkommende er underlagt. Artikel 5,
stk. 4, kraever ikke blot adgang til en dommer, der hurtigt kan traeffe afggrelse om lov-
ligheden af frihedsbergvelsen. Bestemmelsen kraever ogsa en domstols periodiske vur-
dering af behovet for fortsat frihedsbergvelse. Retsmidlet skal vaere tilgaengeligt under

315 EU-Domstolen, sag (-383/13, M. G, og N. R. mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
10. september 2013.
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frihedsbergvelsen, saledes at den frihedsbergvede person kan fa en hurtig retslig prg-
velse, og prgvelsen skal kunne fgre til Igsladelse. Retsmidlet skal vaere tilstraekkelig sik-
kert, i teori og i praksis, for at det kan anses for at veere tilgaengeligt og effektivt.

Det er szerligt vigtigt, at asylansggere har adgang til effektive retsmidler, fordi de befin-
der sig i en usikker situation og kunne blive udsat for refoulement.

Eksempel: | sagen Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet*'s havde to iranske asylan-
sggere veeret frihedsbergvet pa politiets hovedkontor. EMRD fastslog, at de ikke
havde haft nogen procedure til radighed, hvorigennem lovligheden af deres fri-
hedsbergvelse kunne have vaeret undersggt af en domstol".

Eksempel: | sagen S.D. mod Graekenland®*® var en asylansgger blevet frihedsberg-
vet, selv om han ikke kunne udvises under afventningen af en afggrelse vedrg-
rende hans asylansggning. EMRD fastslog, at han var havnet i et juridisk tomrum,
idet der ikke fandtes nogen bestemmelse om direkte efterpravelse af hans friheds-
bergvelse i perioden, hvor udvisning afventedes.

6.9. Forholdene under eller systemerne
for frihedsbergvelse

Forholdene under frihedsbergvelse kan i sig selv vaere i strid med EU-retten eller EMRK.
Savel EU-retten som EMRK kraever, at frihedsbergvelse skal vaere i overensstemmelse
med andre grundlaeggende rettigheder, herunder at forholdene under frihedsbergvelse
skal vaere humane, familier bar ikke splittes, og barn og sarbare personer bgr normalt
ikke frihedsbergves (se afsnit 6.7 vedrgrende frihedsbergvelse af personer med saerlige
behov og bgrn)>™.

Under EU-retten er forholdene under frihedsbergvelse af personer i tilbagesendelses-
procedurer reguleret af artikel 16 i tilbagesendelsesdirektivet og for bgrn og familier af

316 EMRD, Abdolkhani og Karimnia mod Tyrkiet, 22. september 2009, app. nr. 30471/08.

317 EMRD, Z.N.S. mod Tyrkiet, 19. januar 2010, app. nr. 21896/08; EMRD, Dbouba mod Tyrkiet, 13. juli 2010,
app. nr. 15916/009.

318 EMRD, S.0. mod Graekenland, 11. juni 2009, app. nr. 53541/07.

319 For mere information herom, se EMRD, Mubilanzila Mayeka og Kaniki Mitunga mod Belgien,

12. oktober 2006, app. nr. 13178/03 (uledsaget barn); og EMRD, Rantsev mod Cypern og Rusland,
7.januar 2010, app. nr. 25965/04 (offer for menneskehandel).
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artikel 17. Forholdene under frihedsbergvelse for asylansggere er reguleret af artikel 10
i det omarbejdede modtagelsesdirektiv (2013/33/EU), der indeholder saerlige bestem-
melser for sarbare personer i artikel 11.

Under EMRK skal stedet og systemet for samt forholdene under frihedsbergvelse vaere
passende. | modsat fald kan disse rejse spgrgsmal efter EMRK artikel 3, 5 eller 8. EMRD
vil se pa de enkelte omstaendigheder ved forholdene og deres samlede virkning. Dette
omfatter blandt andre faktorer: Hvor den pagaeldende person er frihedsbergvet (luft-
havn, detention, faengsel); hvorvidt andre faciliteter kunne anvendes; stgrrelsen pa
det omrade, hvor den frihedsbergvede personen befinder sig; hvorvidt dette omrade
deles, og med hvor mange andre personer; adgang til og tilgaengelighed af vaske- og
hygiejnefaciliteter; ventilation og adgang til udendgrs arealer; adgang til omverdenen;
og hvorvidt den frihedsbergvede lider af sygdomme og har adgang til sundhedsmzes-
sige ydelser. De specifikke omstaendigheder for en person er af saerlig relevans, hvis
den pagaeldende eksempelvis er et barn, en person, der har overlevet tortur, en gravid
kvinde, et offer for menneskehandel, en aeldre person eller en person med handicap.

EMRD tager rapporter fra Den Europaeiske Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenne-
skelig eller Nedvaerdigende Behandling eller Straf (CPT) i betragtning, nar den vurderer
forholdene for frihedsbergvelse i en konkret sag. Disse rapporter giver ogsa medlems-
staterne nyttig vejledning om hvilke forhold, der er uacceptable.

Eksempel: | sagerne Dougoz, Peers og S.D. mod Graekenland®?° fastlagde EMRD
vigtige principper vedrgrende forholdene under frihedsbergvelse og praeciserede
endvidere, at frihedsbergvede asylansggere var szerligt sarbare pa grund af deres
oplevelser, da de flygtede fra forfalgelse, hvilket kunne gge deres kvaler under
frihedsbergvelsen.

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland®' fandt EMRD, at der var sket
en kraenkelse af EMRK artikel 3, ikke kun i relation til de forhold, hvorunder klageren
var frihedsbergvet, men ogsa i relation til hans generelle leveforhold (modtagefor-
hold) i Graekenland. Klageren var en afghansk asylsgger, og de graeske myndig-
heder havde haft kendskab til hans identitet samt til den omstaendighed, at han
var en potentiel asylansgger siden hans ankomst til Athen. Han blev omgaende

320 EMRD, Dougoz mod Graekenland, 6. marts 2001, app. nr. 40907/98; EMRD, Peers mod Graekenland,
19. april 2001, app. nr. 28524/95; EMRD, S.D. mod Graekenland, 11. juni 2009, app. nr. 53541/07.

321 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], 2. januar 2011, app. nr. 30696/09.
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frihedsbergvet uden nogen forklaring. Der havde vaeret forskellige rapporter fra
internationale organer og ikke-statslige organisationer vedrgrende de graeske myn-
digheders systematiske frihedsbergvelse af asylansggere. Klagerens anbringender
om, at han var blevet behandlet brutalt af politiet, stemte overens med vidnebe-
retninger indsamlet af internationale organisationer, navnlig CPT. CPT’s og UNHCR's
konklusioner bekraeftede ogsa klagerens anbringende om uhygiejniske forhold og
treengsel i detentionscentret ved Athens internationale lufthavn. Selv om klageren
havde veeret frihedsbergvet i relativt kort tid, var forholdene i centret uacceptable.
EMROD fastslog, at klageren matte have oplevet fglelser af vilkarlighed, underle-
genhed og &ngstelse, og at forholdene under frihedsbergvelsen utvivisomt havde
haft en sa markant indvirkning pa hans vaerdighed, at det udgjorde nedvaerdigende
behandling. Han var desuden seerligt sarbar som asyls@ger pa grund af sin migra-
tion og de traumatiske oplevelser, som han med sandsynlighed havde gennemle-
vet. Domstolen fastslog, at der var sket en kraenkelse af EMRK artikel 3.

Relevante ikke-bindende retskilder ('soft law”) vedrgrende dette emne er blandt andet
Europaradets ‘Twenty Guidelines on Forced Return’ (tyve retningslinjer om tvangsmaes-
sig tilbagesendelse), ‘European Prison Rules’ (de europaeiske faengselsregler) og ‘EU
Guidelines on the treatment of immigration detainees’ fra 2005 (EU-retningslinjer for
behandlingen af frihedsbergvede udlaendinge)?2.

6.10. Erstatning for uretmaessig
frihedsbergvelse

Erstatning kan udmales til personer, der har vaeret udsat for uretmaessig frinedsbe-
rgvelse, i henhold til bade EU-retten og EMRK.

Under EU-retten fastslog EF-Domstolen i sagen Francovich®?, at de nationale domstole
skal yde kompensation for skader forvoldt af en EU-medlemsstats overtraedelse af en
EU-retlig bestemmelse. Dette princip er endnu ikke blevet anvendt pa overtraedelser,
der er forarsaget af en medlemsstats manglende gennemfgrelse af et direktiv i relation
til frihedsbergvelse i forbindelse med indvandring.

322 Europaradets Ministerkomité (2003), Recommendation Rec(2003)5 of the Committee of Ministers to
member states on measures of detention of asylum seekers; Europaradets Ministerkomité (2005);
Europaradets Ministerkomité (2006), Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to
member states on the European Prison Rules, 11. januar 2006.

323 EF-Domstolen, forenede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich og Bonifaci m.fl. mod den Italienske
Republik, 19. november 1991, Saml.1991 s.1-05357.
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Frihedsbergvelse og begraensninger af bevaegelsesfrineden

Under EMRK foreskriver artikel 5, stk. 5, at “[e]nhver, der har vaeret anholdt eller fri-
hedsbergvet i strid med bestemmelserne i denne artikel, skal have en eksigibel ret til
erstatning” [oversat]. For at erstatning kan komme pa tale, skal der derfor vaere sket en
kraenkelse af et eller flere af stykkerne i EMRK artikel 5.

Hovedpunkter

I henhold til bade EU-retten og EMRK ma3 frihedsbergvelse kun anvendes som en sid-
ste udvej, nar mulighederne for anvendelse af mindre indgribende foranstaltninger er
udtemt (se afsnit 6.2).

I henhold til EMRK kan en persons konkrete situation udggre frihedsbergvelse i henhold
til EMRK artikel 5 eller en begraensning af vedkommendes bevaegelsesfrihed i henhold til
artikel 2 i protokol nr. 4 til EMRK (se afsnit 6.1).

I henhold til EMRK skal en frihedsbergvelse: Vaere begrundet i et konkret formal som
defineret i artikel 5, stk. 1, litra a-f; vaere palagt i overensstemmelse med en procedure,
der er foreskrevet ved lov; og ikke vaere vilkarlig (se afsnit 6.3).

I henhold til EU-retten skal frihedsbergvelse vaere i overensstemmelse med loven (se
afsnit 6.3), ngdvendig og proportional (se afsnit 6.5).

| EU-retten er den maksimale varighed af frihedsbergvelse far udsendelse fastsat til seks
maneder, som undtagelsesvis kan forlaenges til hgjst 18 maneder (se afsnit 6.6.4).

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal der vaere realistisk udsigt til at udsende en
person, der frihedsbergves med henblik pa udsendelse (se afsnit 6.6.3), og udsendel-
sesprocedurer skal gennemfgres med ngdvendig omhu (‘due diligence”) (se afsnit 6.6.2).

De processuelle retssikkerhedsgarantier i EMRK artikel 5, stk. 2, om retten til at blive
underrettet om grundene, og i artikel 5, stk. 4, om retten til at fa afggrelsen om friheds-
bergvelse efterpravet hurtigt, skal efterleves ved en frihedsbergvelse (se afsnit 6.8).

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal frihedsbergvelse eller begraensning af bevae-
gelsesfriheden vaere forenelig med andre grundlaeggende rettigheder, sdsom: Forhol-
dene under frihedsbergvelse skal respektere den menneskelige vaerdighed; forholdene
ma aldrig bringe personers helbred i fare; og der skal tages saerligt hensyn til personer,
der tilhgrer sarbare grupper (se afsnit 6.7 0g 6.9).

En person, som havde vaeret udsat for vilkarlig eller uretmaessig frihedsbergvelse, kan
have et erstatningskrav i henhold til b3de EU-retten og EMRK (se afsnit 6.10).
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Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spgrgsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 241.



Tvangsmaessige
tilbagesendelser
og fremgangsmade
ved udsendelse

EU Omhandlet Europaradet
emne
Tilbagesendelsesdirektivet Gennemfgrelse  Ministerkomitéen, ‘Twenty
(2008/115/EF) af udsendelse:  Guidelines on Forced Return’,
Frontex-forordningen (sendringer) Sikkert, veerdigtog - 4.maj 2005, nr. 19
(forordning (EU) nr. 1168/2011) humant

Radets beslutning om
tilrettelaeggelse af samlet
udsendelse med fly fra to eller
flere medlemsstaters omrade af
tredjelandsstatsborgere, der er
omfattet af individuelle afggrelser
om udsendelse (2004/573/EF)

Asylproceduredirektivet Fortrolighed Ministerkomitéen, "Twenty

(2013/32/EU), artikel 48 Guidelines on Forced Return’,
4.maj 2005, nr. 12

EU’s charter om grundlaeggende Alvorlig overlast ~ EMRK, artikel 2 (ret til livet)

rettigheder, artikel 2 (ret til livet) forarsaget E'lf Ministerkomitéen, “Twenty

Tilbagesendelsesdirektivet tvangsmaessige  Gyidelines on Forced Returr,

(2008/115/EF), artikel 8, stk. 4 foranstaltninger 4 mj2005, nr. 19

Efterforskninger  EMRD, Ramsahai mod
Nederlandene 2007 (effektivt
system)

EMRD, Tarariyeva mod Rusland,
2006 (lzegehjelp i faengsler)
EMRD, Tais mod Frankrig, 2006
(helbredsundersggelse under
varetaegt)
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Indledning

Dette kapitel ser pa maden, hvorpa en udlaending udsendes fra en stat. Retlige hindrin-
ger for udsendelse, sdsom hindringer for udsendelse af asylansggere, er behandlet i
kapitel 1,3 0g 4.

Uanset om mennesker udsendes med fly, til lands eller til sgs, skal de tilbagesendes
pa en sikker, vaerdig og human made. Der har vaeret episoder, hvor tilbagesendte er
omkommet under udsendelsesprocessen pa grund af kvaelning eller har lidt alvorlige
skader. Der er 0gsa sket dgdsfald i detentionscentre, inden udsendelsen har kunnet
finde sted. Udsendelsesprocessen kan ogsa gge risikoen for selvskade eller selvmord,
enten under frihedsbergvelse fgr udsendelse eller under selve udsendelsen.

Inden for EU-retten er tvangsmaessige tilbagesendelser reguleret i tilbagesendelsesdi-
rektivet (2008/115/EF). Felles tilbagesendelsesoperationer koordineret af Frontex er
reguleret i den omarbejdede Frontex-forordning (EU) nr. 1168/2011.

EMRD er kun sjeeldent blevet anmodet om at vurdere den faktiske made, hvorpa udsen-
delse gennemfgres. Der findes dog en stor maengde retspraksis, som primaert vedrgrer
EMRK artikel 2, 3 og 8. Denne retspraksis vedrgrer myndighedernes magtanvendelse
generelt, behovet for at beskytte personer mod overlast samt myndighedernes proces-
suelle forpligtelse til at efterforske deres handtering af situationer, som angiveligt har
udsat en person for alvorlig overlast. Disse generelle principper kan ogsa finde anven-
delse under visse specifikke omstaendigheder, sdsom i forbindelse med tvangsmaessige
tilbagesendelser. Dette vil blive behandlet naermere i det falgende.

Foruden lovbestemmelser findes der vigtige ikke-bindende retlige instrumenter (‘soft
law”) om det konkrete emne. Europaradets ‘Twenty Guidelines on Forced Return’ (tyve
retningslinjer om tvangsmaessig tilbagesendelse) giver nyttig vejledning, hvorfor de
henvises til i flere afsnit i dette kapitel?>. CPT-standarderne indeholder ogsa et afsnit
specifikt om tilbagesendelser med fly*2°.

Tilbagesendelser muliggares ofte gennem tilbagesendelsesaftaler, der indgas pa et poli-
tisk eller operativt niveau. Inden for EU kan tilbagesendelsesaftaler indgas af de enkelte

324 Europaradets Ministerkomité (2005).

325 Europaradets Komité til Forebyggelse af Tortur og Umenneskelig eller Nedvzerdigende Behandling eller
Straf (CPT) (2002-2011), kapitel IV, s. 69 ff.
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medlemsstater eller af Unionen. | perioden 2005-2013 indgik EU 15 tilbagesendelsesaf-
taler, hvoraf de fleste er tradt i kraft32.

7.1. Gennemfgrelse af udsendelse:
Sikkert, vaerdigt og humant

Under EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet, at tvangsmaessige tilbagesen-
delser skal gennemfgres med behgrig respekt for den pagaeldende persons vaerdighed
og fysiske integritet (artikel 8, stk. 4). Endvidere skal frivillig udrejse prioriteres (artikel 7),
og der skal etableres en effektiv ordning for tilsyn med tvangsmaessige tilbagesendelser
(artikel 8, stk. 6)°%. | et bilag til Radets beslutning fra 2004 giver de fzelles retningslinjer
for sikkerhedsbestemmelser for fzelles udsendelser med fly ogsa vejledning om blandt
andet medicinske spgrgsmal, ledsagepersonalets uddannelse og adfzerd samt anven-
delsen af tvangsforanstaltninger.

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at der tages hensyn til den pagseldende persons
helbredstilstand under udsendelsesprocessen (artikel 5). Ved tilbagesendelse med fly
indebaerer dette saedvanligvis, at lazgepersonale skal bekraefte, at personen er i stand
til at rejse. Personens fysiske og psykiske helbredstilstand kan ogsa give anledning til en
eventuel udsaettelse af udsendelsen (artikel 9). Der skal tages behgrigt hensyn til retten
til familieliv ved gennemfgrelsen af udsendelser (artikel 5). National lovgivning og prak-
sis kan 0gsa adressere konkrete helbredsspargsmal, sdsom hgjgravide kvinder.

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at uledsagede mindrearige kun sendes tilbage
til familiemedlemmer, en udpeget vaerge eller til passende modtagelsesfaciliteter
(artikel 10).

Under EMRK vil der blive foretaget en vurdering af, hvorvidt de skader eller den over-
last, som offentligt ansatte kan have pafert personer under deres varetaegt og kontrol,
er af en sa alvorlig karakter, at EMRK artikel 3 aktualiseres. Der skal tages hensyn til en

326 Hongkong, Macao, Sri Lanka, Albanien, Rusland, Ukraine, den tidligere jugoslaviske republik Makedonien,
Bosnien-Hercegovina, Montenegro, Serbien, Moldavien, Pakistan, Georgien, Kap Verde (endnu ikke
i kraft) og Armenien (endnu ikke i kraft) (kronologisk raekkefglge). Se ogsa arbejdsdokument fra
Kommissionens tjenestegrene, SEC (2011) 209, 23. februar 2011, tabel 1.

327 For mere information om EU-medlemsstaternes praksis, se FRA (2012) s. 51-54.

328 Radets beslutning 2004/573/EF af 29. april 2004 om tilrettelaeggelse af samlet udsendelse med fly
fra to eller flere medlemsstaters omrade af tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af individuelle
afggrelser om udsendelse, EUT 2004 L 261/28.
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persons saerlige sarbarheder, sdsom de, der skyldes alder eller vedkommendes psyki-
ske helbredstilstand®?.

Ifglge Europaraddets retningslinjer om tvangsmaessig tilbagesendelse skal myndighe-
derne samarbejde med tilbagesendte personer med det formal at begraense ngdven-
digheden af magtanvendelse, og tilbagesendte personer bgr gives mulighed for at for-
berede sig pa tilbagesendelsen (retningslinje 15). De tilbagesendte personer skal ogsa
vaere i stand til at rejse (retningslinje 16).

7.2. Fortrolighed

Det er vigtigt at sikre, at kun de oplysninger, som er ngdvendige for at muligggre en
udsendelse, formidles til tilbagesendelseslandet, saledes at fortroligheden af de oplys-
ninger, der er indsamlet under asylproceduren, bevares. Det ledsagepersonale, der led-
sager en tilbagesendt person fra detentionscentret til destinationen for tilbagesendelse,
skal ogsa sikre en sadan fortrolighed.

Under EU-retten er de oplysninger, der indsamles under asylproceduren, reguleret
af artikel 48 i asylproceduredirektivet (2013/32/EU), som krzever, at EU-medlemssta-
terne skal sikre fortroligheden af alle oplysninger, der indsamles. Artikel 30 foreskriver
garantier for ikke-videregivelse af oplysninger til formodede aktgrer bag forfglgelse, nar
oplysninger om de enkelte asylansggere indsamles.

Under EMRK kan et brud pa fortroligheden rejse spgrgsmal inden for anvendelses-
omradet for EMRK artikel 8 og kan i tilfaelde, hvor et sddant brud ville fare til en risiko
for overgreb ved tilbagevendelse, 0gsa vaere omfattet af EMRK artikel 3. | en anden
sammenhaeng har EMRD dog fastslaet, at enhver foranstaltning, der udger et indgreb
i privatlivet, skal vaere underlagt detaljerede regler og minimumsgarantier, som yder til-
straekkelige garantier mod risikoen for misbrug og vilkarlighed. Disse minimumsgaran-
tier skal vedrgre blandt andet varighed, lagring, anvendelse, tredjepartsadgang, proce-
durer for sikring af dataintegritet og datahemmelighed samt procedurer for sletning af
oplysninger®,

329 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09; EMRD,
Darraj mod Frankrig, 4. november 2010, app. nr. 34588/07.

330 EMRD, S. og Marper mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 4. december 2008, app. nr. 30562/04
0g 30566/04, praemis 99.
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Europaradets ‘Twenty Guidelines on Forced Return’ (tyve retningslinjer om tvangsmaes-
sig tilbagesendelse) omhandler ogsa respekt for personoplysninger, og de begraensnin-
ger, der gaelder for behandlingen af sadanne oplysninger, samt forbuddet mod at dele
oplysninger, der relaterer til asylansggninger (retningslinje 12).

7.3. Alvorlig overlast forarsaget
af tvangsmaessige foranstaltninger

I national ret kan statslige aktgrer, sdsom varetaegtspersonale eller ledsagepersonale,
vaere tillagt befgjelser til at benytte magtanvendelse under udfgrelsen af deres opga-
ver. Savel EU-retten som EMRK foreskriver, at sddan magtanvendelse skal vaere rimelig,
ngdvendig og proportional.

EU-retten og EMRK fastsaetter faelles standarder, der er gaeldende ved dgdsfald i vare-
teegtssituationer. Retten til liv er garanteret ved artikel 2 i bade EU’s charter om grund-
lzeggende rettigheder og EMRK. Artikel 2 er en af de vigtigste rettigheder, fra hvilken
der ikke kan ggres fravigelser i henhold til EMRK artikel 15. EMRK foreskriver dog, at
magtanvendelse, navnlig dedbringende magtanvendelse, ikke er i strid med artikel 2,
hvis magtanvendelsen er “absolut ngdvendig” og “strengt proportional®*'.

Under EU-retten foreskriver tilbagesendelsesdirektivet regler om tvangsforanstalt-
ninger. Sadanne foranstaltninger ma kun anvendes som en sidste udvej, de skal vaere
proportionale og ma ikke overskride graenserne for rimelig magtanvendelse. De skal
gennemfgres med behgrig respekt for den pagaeldende persons vaerdighed og fysiske
integritet (artikel 8, stk. 4).

Under EMRK krzever retspraksis, der relaterer til EMRK artikel 2, at der er fastsat en lov-
givningsmaessig, regulatorisk og administrativ ramme, som regulerer statslige aktgrers
magtanvendelse, for at beskytte mod vilkarlighed, misbrug og dedsfald, herunder ulyk-
ker, der kunne have vaeret undgdet. Personalestruktur, kommunikationskanaler og ret-
ningslinjer for magtanvendelse skal vaere tydeligt og i tilstraekkelig grad angivet inden
for en sadan ramme?332. | tilfzelde hvor statslige aktgrer overskrider graenserne for rime-

331 Den Europzeiske Kommission for Menneskerettigheder, Stewart mod Det Forenede Kongerige (dec.),
10. juli 1984, nr. 10044/82; EMRD, McCann m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer],
27. september 1995, app. nr. 18984/91, praemis 148-149.

332 EMRD, Makaratzis mod Graekenland [Storkammer], 20. december 2004, app. nr. 50385/99, preemis 58;
EMRD, Nachova m.fl. mod Bulgarien [Storkammer], 6. juli 2005, app. nr. 43577/98 0og 43579/98,
praemis 96.
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lig magtanvendelse, og dette farer til overlast, eller sdgar dgdsfald, kan medlemsstaten
drages til ansvar. Der skal gennemfgres en effektiv efterforskning af, hvad der skete,
som skal kunne fgre til retsforfglgelse33:.

EMRD har fastslaet, at medlemsstaterne ikke kun har negative forpligtelser til ikke at
skade personer, men ogsa har positive forpligtelser til at beskytte personer mod dgd
eller alvorlige skader, herunder fra tredjeparter eller fra dem selv, samt til at give dem
adgang til sundhedsydelser. Medlemsstaternes pligt til at beskytte omfatter ogsa en
pligt til at vedtage lovbestemmelser og fastsaette hensigtsmaessige procedurer, herun-
der strafferetlige bestemmelser, der har til formal at hindre, at forbrydelser begas mod
en person, med tilknyttede sanktioner, som kan afskraekke fra begaelsen af sadanne
forbrydelser®*. Spgrgsmalet er, hvorvidt myndighederne har gjort alt, som med rime-
lighed kunne forventes af dem, med henblik pa at forebygge en reel og overhaengende
fare for livet, som de havde eller burde have haft kendskab til?>.

Ved vurderingen af legaliteten af magtanvendelsen har EMRD set pa flere faktorer, her-
under karakteren af det forfulgte formal og den fare for legemsbeskadigelse og liv, som
den givne situation indebar. Domstolen undersgger omstaendighederne bag en konkret
magtanvendelse, herunder hvorvidt den var forsaetlig eller uforsaetlig, og hvorvidt plan-
lzegningen af og kontrollen med operationen var tilstraekkelig.

Eksempel: | sagen Kaya mod Tyrkiet*>¢ gentog EMRD, at medlemsstaten skal over-
veje den magt, der anvendes, og graden af risiko for, at den kan resultere i dgdsfald.

Anvendelsen af tvang kan ikke kun rejse spgrgsmal efter artikel 2, som omfatter situ-
ationer med dgdsfald eller livstruende situationer, sasom selvmordsforsgg, der ferer til
varige mén, men 0gsa efter artikel 3 og 8 i de situationer, hvor den pagaeldende lider
overlast eller skade gennem brug af tvang, som ikke udggr uretmaessigt drab.

333 EMRD, McCann m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 27. september 1995,
3app. nr. 18984/91, praemis 161; EMRD, Velikova mod Bulgarien, 18. maj 2000, app. nr. 41488/98,
preemis 80.

334 EMRD, Osman mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 28. oktober 1998, app. nr. 23452/94; EMRD,
Mastromatteo mod Italien [Storkammer], 24. oktober 2002, app. nr. 37703/97, praemis 72 0og 73;
EMRD, Finogenov m.fl. mod Rusland, 20. december 2011, app. nr. 18299/03 og 27311/03, praemis 209.

335 EMRD, Branko Tomasi¢ m.fl. mod Kroatien, 15. januar 2009, app. nr. 46598/06, praemis 51.
336 EMRD, Kaya mod Tyrkiet, 19. februar 1998, app. nr. 22729/93.
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Eksempel: | sagen llhan mod Tyrkiet®*’ fastslog EMRD, at det var en kraenkelse af
EMRK artikel 3, frem for artikel 2, at den pagaeldende person padrog sig en hjerne-
skade som fglge af overdreven magtanvendelse i forbindelse med hans anholdelse.

EMRD har i relation til artikel 8 udtrykt bekymring over episoder, hvor politiet eller andre
myndighedspersoner har deltaget i “interventioner” over for personers.

Dadsfald eller skader kan vaere forarsaget af teknikker for brug af tvangsmaessige for-
anstaltninger, eller af at en medlemsstat ikke har forhindret dgdsfald, herunder som
folge af selvpafart skade eller af medicinske arsager®®. | denne henseende udelukker
Europaradets ‘Twenty Guidelines on Forced Return’ (tyve retningslinjer om tvangsmaes-
sig tilbagesendelse) brugen af tvangsmaessige foranstaltninger, der helt eller delvist
sandsynligvis kan blokere luftvejene, eller som kan tvinge den tilbagesendte person til
atindtage stillinger, hvor vedkommende risikerer kvaelning (retningslinje 19).

7.4. Efterforskninger

Under EMRK kan de generelle principper, der er udviklet i relation til navnlig EMRK arti-
kel 2, 3 0g 8, under visse omstaendigheder ogsa finde anvendelse i forbindelse med
tvangsmaessige tilbagesendelser. Der skal ivaerksaettes en form for effektiv og officiel
efterforskning, nar en person mister livet eller lider alvorlig skade pa grund af medlems-
staten, eller hvis dette sker under omstaendigheder, som medlemsstaten kan drages
til ansvar for, sdsom hvis personen holdes i varetaegt. Medlemsstaten kan vedblive at
veere ansvarlig, selv om den uddelegerer dele af dens opgaver forbundet med udsen-
delsessituationer til private virksomheder. Et minimumsniveau af effektivitet skal vaere
opfyldt, hvilket afhaenger af sagens omstaendigheder*°. Der skal vaere effektiv mulig-
hed for ansvarspalaeggelse og gennemsigtighed for at sikre respekten for retsstatsprin-
cippet og for at bevare offentlighedens tillid>*'.

337 EMRD, /lhan mod Tyrkiet [Storkammer], 27. juni 2000, app. nr. 22277/93, praemis 77 og 87.

338 EMRD, Kucera mod Slovakiet, 17. juli 2007, app. nr. 48666/99, praemis 122-124; EMRD, Rachwalski og
Ferenc mod Polen, 28. juli 2009, app. nr. 47709/99, praemis 58-63.

339 Se for eksempel Det Forenede Kongerige, FGP mod Serco Plc & Anor [2012] EWHC 1804 (Admin),
5.juli2012.

340 EMRD, McCann m.fl. mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 27. september 1995,
app. nr. 18984/91, praemis 161; EMRD, Velikova mod Bulgarien, 18. maj 2000, app. nr. 41488/98,
preemis 80.

341 EMRD, Ramsahai m.fl. mod Nederlandene [Storkammer], 15. maj 2007, app. nr. 52391/99, praemis 325.
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Nar en person findes dad eller kvaestet og er eller har vaeret underkastet statslig vare-
teegt eller kontrol, pahviler det medlemsstaten at tilvejebringe en tilfredsstillende og
overbevisende redeggrelse for de pagaeldende haendelser. Det er eksempelvis blevet
fundet at udggre en kraenkelse af EMRK artikel 2, at regeringen fastslog dgdsarsagen til
at veere naturlige arsager, uden nogen anden tilfredsstillende forklaring pa dgdsfaldet
eller den mangelfulde obduktion3*2. Tilsvarende var der ogsa eksempler pa kraenkelser
af artikel 2, som blev fundet i sager vedrgrende utilstraekkelig laegehjzelp pa et faeng-
selshospital*** og mangelfuldheder i undersggelsen af klagerens tilstand, mens han blev
holdt i varetaegt®*.

De essentielle kriterier for, at en efterforskning er i overensstemmelse med artikel 2, er,
at efterforskningen skal vaere: Uafhaengig; prompte; inddrage familien; vaere tilstraek-
kelig og effektiv. Efterforskningen og dennes resultater skal ogsa vaere tilgaengelig for
offentlig kontrol. Det er myndighedernes ansvar at ivaerksaette efterforskningen af egen
drift og uden at vente p3, at en klage indgives. | hierarkisk, institutionel og praktisk hen-
seende skal efterforskningen udfgres af en embedsmand eller et organ, der er uafhaen-
gig af dem, som er impliceret i haendelserne3*.

342 EMRD, Tanl mod Tyrkiet, 10. april 2001, app. nr. 26129/95, praemis 143-147.

343 EMRD, Tarariyeva mod Rusland, 14. december 2006, app. nr. 4353/03, praemis 88.

344 EMRD, Tais mod Frankrig, 1. juni 2006, app. nr. 39922/03.

345 EMRD, Finucane mod Det Forenede Kongerige, 1. juli 2003, app. nr. 29178/95, praemis 68.
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Hovedpunkter

Udsendelser skal gennemfgres pa en sikker og human made, og pa en made hvorpa den
pagzeldende persons vaerdighed beskyttes (se afsnit 7.1).

De pagaeldende personer skal vaere i stand til at rejse, nar henses til deres fysiske og
psykiske helbred (se afsnit 7.1).

Der skal drages saerlig omsorg for sarbare personer, herunder bgrn og personer, der er
selvmordstruede eller i risiko for selvskade (se afsnit 7.1).

I henhold til EU-retten skal medlemsstaterne etablere effektive ordninger for tilsyn med
tilbagesendelser (se afsnit 7.1).

Tilbagesendelsesdirektivet kraever, at uledsagede mindredrige kun sendes tilbage til
familiemedlemmer, en udpeget vaerge eller til passende modtagelsesfaciliteter (se
afsnit 7.1).

Fortroligheden af oplysninger, der indsamles under asylproceduren, skal sikres (se
afsnit 7.2).

I henhold til bade EU-retten og EMRK skal enhver anvendelse af tvangsforanstaltninger
veere rimelig, ngdvendig og proportional (se afsnit 7.3).

I henhold til EMRK er myndighederne forpligtet til at efterforske pastande om overdre-
ven magtanvendelse (se afsnit 7.4).

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spgrgsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 2471.
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@konomiske og sociale
rettigheder

EU Omhandlet
emne

Europaradet

@konomiske
rettigheder

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 12 (forsamlings-
og foreningsfrihed), 15, stk. 1,
(erhvervsfrihed og ret til at arbejde),
16 (frihed til at oprette og drive egen
virksomhed), 28 (forhandlingsret

og ret til kollektive skridt), 29 (ret til
arbejdsformidling), 30 (beskyttelse

i tilfaelde af ubegrundet opsigelse),
31 (retfzerdige og rimelige
arbejdsforhold) og 32 (forbud mod
bgrnearbejde og beskyttelse af unge
pa arbejdspladsen)

Adgang til arbejdsmarkedet er
reguleret af sekundaer EU-ret inden
for hver kategori

EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 14 (ret il
uddannelse for enhver)

Uddannelse

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 14, stk. 1
(migranter i en irregulzer situation)

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EUV), artikel 14
(asylansggere)

EMRK, artikel 4 (forbud mod slaveri
og tvangsarbejde)

EMRK, artikel 11 (forsamlings- og
foreningsfrihed)

EMRD, Bigaeva mod Graekenland,
2009 (udlzending tilladt at
gennemfgre erhvervsuddannelse,
men ikke tilladt at deltage i
tilhgrende eksamen)

EMRK, protokol nr. 1, artikel 2 (ret til
uddannelse)

ESC, artikel 17 (berns ret til
social, retlig og gkonomisk
beskyttelse), 18 (ret til at udfere
erhvervsmaessigt arbejde) og 19
(vandrende arbejdstageres og
deres familiers ret til beskyttelse
0g bistand)
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EU Ombhandlet Europaradet
emne
EMRD, Ponomaryovi mod
Bulgarien, 2011 (migranter i en
irregulzer situation blev opkraevet
hgjere betaling for sekundaer
uddannelse)
Den Europaeiske Kommission
for Menneskerettigheder, Karus
mod ltalien, 1998 (udlaendinge
opkraevet hgjere betaling for
videregaende uddannelse)
EU’s charter om grundlaeggende Bolig EMRD, Gillow mod Det Forenede
rettigheder, artikel 34, stk. 3 (social Kongerige, 1986 (ret til respekt for
sikring og social bistand) hjemmet)
For tredjelandsstatsborgere, EMRD, M.S.S. mod Belgien, 2011
som er familiemedlemmer til (manglende tilvejebringelse af
E@S-statsborgere, fastboende bolig kan udggre en kraenkelse af
udleendinge, asylansggere, EMRK artikel 3)
fblvglzningle, personer mefd S;Jbsidiaef ESC, artikel 31 (ret til bolig)
eskyttelsesstatus og ofre for
menneskehandel er der fastsat ECSR' %C’I(” O.? éVedgrlaqdene,I
regler om boligforhold i sekundaer ,009,( olig til barn | en iregulaer
EU-ret situation)
EU’s charter om grundlaeggende Sundhedspleje  ESC, artikel 13 (ret til social og

rettigheder, artikel 35
(sundhedspleje)

Sundhedspleje er reguleret af
sekundzer EU-ret inden for hver
kategori

For tredjelandsstatsborgere,
som er familiemedlemmer til
E@S-statsborgere:
Opholdsdirektivet (2004/38/EF),
artikel 24 og 14

Koordineringsforordningen
(forordning (EF) nr. 883/2004),
som zendret ved

forordning (EU) nr. 465/2012
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Social sikring og
social bistand

sundhedsmaessig bistand)
ECSR, FIDH mod Frankrig, 2004

EMRD, Wasilewski mod Polen,
1999 (ingen ret til gkonomisk
bistand)

EMRD, Gaygusuz mod @strig,
1996 (diskrimination af
udlzendinge i forbindelse med
arbejdslgshedsunderstgattelse)
EMRD, Koua Poirrez mod
Frankrig, 2003 (diskrimination af
udleendinge i forbindelse med
invalideydelser)
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@konomiske og sociale rettigheder

EU Ombhandlet Europaradet
emne
For tredjelandsstatsborgere, som EMRD, Andrejeva mod Letland,
flytter inden for EU: 2009 (diskrimination af
Forordning (EF) nr. 859/2003 og udlagndlnge i forbindelse med
forordning (EU) nr. 1231/2010 pensionsydelser)

ESC, artikel 12 (ret til social

Andre kategorier: tryghed), 13 (ret tl social
ryghed), 13 (ret til social og

XEd sekll.mdae;tlliuh—r%t fafstsaettes sundhedsmaessig bistand), 14

€r sxeriige retigheder for (ret til at drage nytte af sociale
asylansggere, flygtninge, personer velfzerdsforanstaltninger)
tildelt subsidizer beskyttelse, ofre 15 (handicappede person’ers
f%rl meg_neskehandel og fastboende rettigheder), 17 (bgrns ret til social,
udieendinge retlig og gkonomisk beskyttelse),

23 (ret til social beskyttelse for
Zeldre personer) og 30 (beskyttelse
mod fattigdom og social
udstgdelse)

Indledning

For de fleste migranter er det at blive tilladt indrejse eller ophold kun det farste trin til
etablering af alle opholdsrettigheder. Det kan vaere en vanskelig gvelse at fa adgang til
beskaeftigelse, uddannelse, bolig, sundhedspleje, social sikring, social bistand og andre
sociale ydelser. Det er saedvanligvis ngdvendigt at have en anerkendt ret til indrejse eller
ophold for at fa adgang til det komplette udvalg af sociale rettigheder.

Det er generelt tilladt for stater at differentiere mellem nationaliteter, nar de udgver
deres suveraene ret til at tillade eller naegte adgang til deres omrade. | princippet er det
ikke uretmaessigt at indga aftaler eller vedtage national lovgivning, som indremmer
visse nationaliteter privilegerede rettigheder til indrejse eller ophold pa statens omrade.
Det er derfor normalt ogsa tilladt for stater at opstille differentierede betingelser for
sadanne indrejser eller ophold, sasom at foreskrive, at der ikke skal vaere adgang til
beskaeftigelse eller offentlige midler. Stater skal dog holde sig for gje, at internationale
og europzeiske menneskerettighedsinstrumenter forbyder diskrimination, herunder pa
grund af nationalitet, inden for de respektive omrader, som de regulerer*.

346 EU's charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 21; EMRK, artikel 14, og protokol nr. 12, artikel 1;
ESC, del V, artikel E.
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I jo hgjere grad en bestemt situation hgrer under en stats suveraene ret til at lukke
udlzendinge ind eller at udelukke dem, desto stgrre skansbefgjelser har staten til at ind-
fgre differentierede betingelser**’. Differentieret behandling bliver mindre acceptabel, jo
mere en udlaendings indvandringssituation ligner den situation, som statens egne stats-
borgere befinder sig i34%. | forbindelse med grundlaeggende kernerettigheder, sasom
retten til livet eller forbuddet mod nedvaerdigende behandling, vil differentieret behand-
ling udggre forbudt diskrimination3#. Disse principper er af saerlig betydning i relation til
adgang til sociale rettigheder.

Dette kapitel giver en kort oversigt over bade EU’s og Europaradets standarder vedrg-
rende adgang til gkonomiske og sociale rettigheder; det vil sige retten til arbejde, uddan-
nelse, bolig, sundhedspleje og social beskyttelse.

8.1. De vaesentligste retskilder

Under EU-retten har EU’s bestemmelser om fri bevaegelighed stor betydning for situ-
ationen for familiemedlemmer, som er tredjelandsstatsborgere, til EU-borgere, der har
udgvet deres ret til fri bevaegelighed i Europa. Opholdsdirektivet (2004/38/EF) regulerer
situationen for deres familiemedlemmer af hvilken som helst nationalitet. Direktivets
artikel 2, stk. 2, definerer, hvilke familiemedlemmer der er omfattet af direktivet. Direk-
tivet finder ogsa anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til
statsborgere fra Island, Liechtenstein og Norge3>°. Familiemedlemmer til schweiziske
statsborgere nyder en tilsvarende status®". De familiemedlemmer, som er omfattet af
disse bestemmelser, er ikke kun berettiget til at fa adgang til arbejdsmarkedet, men
0gsa til at fa adgang til sociale ydelser.

I henhold til EU-retten har tyrkiske statsborgere, selv om de ikke er E@S-statsborgere,
og deres familiemedlemmer en privilegeret stilling i EU’s medlemsstater. Dette stam-
mer fra Ankara-aftalen fra 1963 og dens tillaegsprotokol fra 1970, som antog, at Tyr-
kiet ville blive medlem af EU senest i 1985. | 2010 var der naesten 2,5 millioner tyrkiske

347 EMRD, Bah mod Det Forenede Kongerige, 27. september 2011, app. nr. 56328/07.
348 EMRD, Gaygusuz mod Jstrig, 16. september 1996, app. nr. 17371/90.
349 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, 20. oktober 2009, klage nr. 47/2008.

350 Aftale om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade, 2. maj 1992, del Ill, Fri bevaegelighed for
personer, tjenesteydelser og kapital, EFT L 1, af 3. marts 1994.

351 Aftale mellem Det Europaeiske Fellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, undertegnet den 21. juni 1999, artikel 7 -
EFT L 114/6, 30. april 2002 (efterfalgende udvidet til andre EU-medlemsstater).
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statsborgere bosiddende i EU, hvilket ggr tyrkiske statsborgere til den sterste gruppe af
tredjelandsstatsborgere, som er bosiddende i EU. 3>

Graden af adgangen til arbejdsmarkedet for andre kategorier af tredjelandsstatsborgere,
sasom asylansggere, flygtninge eller fastboende udlaendinge, er reguleret af specifikke
direktiver. | december 2011 vedtog EU enkelttilladelsesdirektivet (2011/98/EU), som
skulle vaere gennemfgrt i national lovgivning senest ved udgangen af 2013. Det indfarer
én enkelt ansggningsprocedure for tredjelandsstatsborgere til at opholde sig og arbejde
pa en EU-medlemsstats omrade, samt et fzelles saet af rettigheder for arbejdstagere fra
tredjelande, der har lovligt ophold i en medlemsstat.

Desuden forbyder racelighedsdirektivet (2000/43/EF) forskelsbehandling pa grundlag
af race eller etnisk oprindelse i forbindelse med beskaeftigelse og ved adgang til varer
og tjenesteydelser samt velfaerds- og socialsikringssystemet>3. Det finder ogsa anven-
delse pa tredjelandsstatsborgere, men ifglge direktivets artikel 3, stk. 2, omfatter det
ikke “forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet og bergrer ikke [...] nogen form for
behandling, der skyldes de pagaeldende tredjelandsstatsborgeres eller statslgse perso-
ners retsstilling”.

Faellesskabspagten om arbejdstagernes grundlaeggende arbejdsmarkedsmaessige
og sociale rettigheder blev vedtaget den 9. december 1989 ved en erkleering fra alle
medlemsstater, med undtagelse af Det Forenede Kongerige. Pagten fastsatte de over-
ordnede principper, som ligger til grund for den europaeiske arbejdsretsmodel, og den
praegede udviklingen af den europaeiske sociale model i det efterfalgende arti. De
grundlaeggende sociale rettigheder erklzeret i faellesskabspagten er blevet videreud-
viklet og udvidet i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder. Chartret er begraenset i
dets anvendelse til de forhold, der hgrer under EU-rettens anvendelsesomrade, og dets
bestemmelser kan ikke udvide EU-rettens anvendelsesomrade. | EU’s charter om grund-
lzeggende rettigheder er det meget fa sociale rettigheder, som er garanteret alle men-
nesker i lighed med retten til uddannelse i artikel 14, stk. 1 og 2, da de fleste rettigheder
er begraenset til statsborgere og/eller personer, der er lovligt bosiddende.

352 Europa-Kommissionen, Eurostat (2010), ‘Main countries of origin of non-nationals, EU-
27,2010, tilgaengelig pa http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.
php?title=File:Main_countries_of_origin_of _non-nationals,_EU-27,_2010_(million).
png&filetimestamp=20111125175250#file.

353 Direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000, EFT L 180/22.
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Under Europaradets system garanterer EMRK hovedsagelig borgerlige og politi-
ske rettigheder og giver derfor kun begraenset vejledning om gkonomiske og sociale
rettigheder.

ESC (som blev vedtaget i 1961 og revideret i 1996) supplerer dog EMRK og udger et
vigtigt referencepunkt for europaeisk menneskerettighedslovgivning pa omradet for
gkonomiske og sociale rettigheder. Den fastlaegger grundlaeggende rettigheder og fri-
heder og etablerer en tilsynsordning, der er baseret pa en rapporteringsprocedure og en
procedure for kollektive klager, som skal sikre, at de kontraherende stater respekterer
rettighederne i ESC. ESC udtrykker et katalog af rettigheder, der omfatter bolig, sund-
hed, uddannelse, beskaeftigelse, social beskyttelse, fri bevaegelighed for personer og
ikke-forskelsbehandling.

Selv om ESC’s beskyttelse for migranter ikke bygger pa princippet om gensidighed,
finder dens bestemmelser indledningsvis kun anvendelse pa statsborgere i medlems-
stater, der har ratificeret ESC, og som er migranter i andre medlemsstater, der ogsa har
ratificeret ESC. Ifglge bilaget til ESC finder pagtens artikel 1-17 og 20-31 anvendelse p3a
udleendinge, selv om der ikke udtrykkeligt henvises til dem, forudsat de er statsborgere
i medlemsstater, som er parter i pagten, og er lovligt bosiddende eller regelmaessigt
arbejder inden for omradet af en medlemsstat, der er part i pagten. Disse artikler skal
fortolkes i lyset af artikel 18 og 19 om vandrende arbejdstagere og deres familier. Arti-
kel 18 sikrer retten til at udfgre erhvervsmaessigt arbejde pa omradet for de medlems-
stater, der er parter i pagten, og artikel 19 sikrer retten for vandrende arbejdstagere og
deres familier til beskyttelse og bistand.

ESC’s anvendelsesomrade er dog i nogen grad begraenset, men ECSR har udviklet en
betydelig samling af retspraksis. Nar visse grundlaeggende rettigheder er pa spil, har
ECSR’s retspraksis udvidet ESC’s personelle anvendelsesomrade til at omfatte enhver
inden for omradet, inklusive migranter i en irregulaer situation,

ESC har en vigtig forbindelse til EMRK, hvilket tilfgrer ECSR’s retspraksis betydelig vaerdi.
Selv om ikke alle EU- og Europaradsmedlemsstater har ratificeret ESC eller tilsluttet
sig alle dens bestemmelser, har EMRD fastslaet, at ratificering ikke er altafgarende for

354 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, 8. September 2004, klage
nr. 14/2003.
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EMRD’s fortolkning af visse spargsmal, der rejses efter EMRK, som 0gsa er reguleret af
ESC.3>

8.2. @konomiske rettigheder

Dette afsnit ser pa gkonomiske rettigheder, herunder adgang til arbejdsmarkedet og ret-
ten til ligebehandling pa arbejdspladsen. Adgang til arbejdsmarkedet afhaenger saedvan-
ligvis af en persons retsstilling. Men fra det tidspunkt hvor en person arbejder, uanset
om det er retmaessigt eller gj, skal kernearbejdsrettighederne respekteres. Tilsvarende
har arbejdstagere, uanset deres retsstilling, ret til at modtage enhver forfalden betaling
for det arbejde, som de har udfart.

Under EMRK garanteres gkonomiske og sociale rettigheder ikke udtrykkeligt, med und-
tagelse af forbuddet mod slaveri og tvangsarbejde (artikel 4) samt retten til at oprette
fagforeninger (artikel 11).

Blandt sager inden for relaterede omrader har EMRD vurderet situationen for en udlzaen-
ding, som var blevet tilladt at pabegynde uddannelsen til et bestemt erhverv, og som
efterfglgende blev naegtet retten til at udgve det.

Eksempel: | sagen Bigaeva mod Graekenland®®¢ var en russisk statsborger blevet til-
ladt at pabegynde 18 maneders traineeforlgb med henblik pa at fa adgang til det
graeske advokatsamfund. Efter faerdigggrelse naegtede advokatradet at give hende
tilladelse til at deltage i eksamener, fordi hun ikke var graesk statsborger. EMRD
bemaerkede, at advokatradet havde tilladt klageren at pabegynde sit traineeforlab,
selv om det stod klart, at hun efter faerdigggrelse ikke ville have ret til at deltage i
advokateksamenerne. Domstolen fandt, at myndighedernes adfaerd bar praeg af
en mangel pa sammenhang og respekt for klageren, savel personligt som fag-
ligt, og havde udgjort et uretmaessigt indgreb i hendes privatliv i EMRK artikel 8’s
forstand. EMRD fandt dog ikke, at det i sig selv var diskriminerende at udelukke
udleendinge fra advokaterhvervet.

355 EMRD, Demir og Baykara mod Tyrkiet [Storkammer], 12. november 2008, app. nr. 34503/97, praemis 85
0g 86. Andre eksempler pa relevante internationale instrumenter, der er geeldende pa dette omrade,
er den internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ICESCR), FN's
konvention om beskyttelse af vandrende arbejdstagere og ILO-konvention nr. 143.

356 EMRD, Bigaeva mod Graekenland, 28. maj 2009, app. nr. 26713/05.
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Under ESC foreskriver artikel 18 retten til at udfgre erhvervsmaessigt arbejde pa omra-
det for andre medlemslande, som er parter i ESC. Denne bestemmelse regulerer ikke
indrejse til omradet med henblik pa beskaeftigelse og er i visse henseender forma-
nende snarere end forpligtende. Den kraever dog, at raten for afslag pa ansggninger
om arbejdstilladelse ikke er for hgj**’; at arbejds- og opholdstilladelser kan erhverves
ved brug af én enkelt ansggningsprocedure uden urimeligt hgje gebyrer og takster**s; at
ingen arbejdstilladelser, der meddeles, er for restriktive i geografisk og/eller erhvervs-
maessig henseende®*; og at fortabelse af beskaeftigelse ikke automatisk og umiddelbart
farer til fortabelse af opholdstilladelse, saledes at den pagaeldende gives tid til at sgge
efter et andet arbejde3°.

Artikel 19 i ESC indeholder et omfattende katalog af bestemmelser, der stgtter van-
drende arbejdstagere pa omradet for andre kontraherende stater, men med klausulen
om at de skal vaere der retmaessigt (se dog kapitel 3 for flere oplysninger om artikel 19,
stk. 8).

ESC omhandler ogsa arbejdsforhold, sasom retten til rimelige arbejdstider, retten til arlig
ferie med lgn, retten til sundhed og sikkerhed pa arbejdspladsen samt retten til rimelig
aflgnning®.

Under EU-retten er en af de friheder, som er udtrykt i EU’s charter om grundlaeg-
gende rettigheder, enhvers “ret til at arbejde og til at udgve et frit valgt eller accepteret
erhverv” (chartrets artikel 15, stk. 1). Denne ret er dog bunden af national ret, inklusive
national lovgivning, der regulerer udlaendinges ret til at arbejde. Chartret anerkender ret-
ten til kollektive forhandlinger (artikel 28) og friheden til at oprette fagforeninger (arti-
kel 12). Det indrgmmer ogsa enhver ret til gratis arbejdsformidlingstjeneste (artikel 29).
Enhver arbejdstager, inklusive ikke-EU-statsborgere, nyder beskyttelse mod ubegrun-
dede opsigelser (artikel 30), har ret til retfaerdige og rimelige arbejdsforhold samt ret til
hvileperioder og drlig ferie med Ign (artikel 31). Artikel 16 garanterer friheden til at drive
egen virksomhed. Chartret garanterer ogsa retten til sunde og sikre arbejdsforhold (arti-
kel 31). Det forbyder endvidere bgrnearbejde (artikel 32).

357 ECSR, Conclusions XVII-2, Spanien, artikel 18, stk. 1.
358 ECSR, Conclusions XVII-2, Tyskland, artikel 18, stk. 2.
359 ECSR, Conclusions V, Tyskland, artikel 18, stk. 3.

360 ECSR, Conclusions XVII-2, Finland, artikel 18, stk. 3.

361 ECSR, Marangopoulos Foundation for Human Rights (MFHR) mod Graekenland, 6. december 2006, klage
nr. 30/2005, som refererer til minearbejdere.
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Sekundzer EU-ret, der vedrarer specifikke kategorier af personer, regulerer saedvanligvis
adgangen til arbejdsmarkedet. Graden af adgang til arbejdsmarkedet for tredjelands-
statsborgere varierer afhaengigt af, hvilken kategori de tilhgrer. Afsnit 8.2.1-8.2.8 beskri-
ver kort situationen for hovedkategorierne af tredjelandsstatsborgere.

8.2.1. Familiemedlemmer til statsborgere i EGS-lande
0g Schweiz

Under EU-retten har udvalgte familiemedlemmer - af hvilken som helst nationalitet - til
EU-borgere, der udgver retten til fri bevaegelighed, og til andre statsborgere i E@S-lande
0g Schweiz ret til at bevaege sig frit i hele Europa med henblik pa lznnet beskaeftigelse
og selvstaendig erhvervsvirksomhed, og de har ret til ligebehandling med en medlems-
stats egne statsborgere (artikel 24 i opholdsdirektivet for EU-borgere).

Familiemedlemmer til schweiziske statsborgere har ikke ret til fuld ligebehandling i
denne henseende?¢?. Nogle medlemsstater har indfart midlertidige begraensninger for
adgang til arbejdsmarkedet for kroatiske statsborgere indtil juni 2015, men med mulig-
heden for yderligere forlaengelse frem til juni 2020 under visse omstaendigheder.

Med hensyn til fri bevaegelighed for statsborgere og disses familiemedlemmer af
enhver nationalitet, kan medlemsstaterne i henhold til artikel 45, stk. 4, i TEUF forbe-
holde ansaettelser i den offentlige administration deres egne statsborgere. EF-Dom-
stolen har fortolket denne bestemmelse indskraenkende og har ikke tilladt medlems-
staterne at forbeholde adgang til visse stillinger, eksempelvis laererpraktikant?s: eller
universitetslektor i fremmedsprog, deres egne statsborgere3¢*,

Med henblik pa at fremme den reelle fri bevaegelighed af arbejdstagere har EU tillige
vedtaget kompleks lovgivning vedrgrende den gensidige anerkendelse af kvalifikati-
oner, bade generelt og sektorvis, som finder anvendelse pa savel familiemedlemmer,
der er tredjelandsstatsborgere, som pa E@S-statsborgere. Direktiv 2005/36/EF om
anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer blev senest konsolideret i marts 2011
(bemazerk ogsa aendringer). Der er komplekse bestemmelser vedrgrende de personer,

362 EU-Domstolen, sag C-70/09, Alexander Hengartner og Rudolf Gasser mod Landesregierung Vorarlberg,
15.juli 2010, Saml. 2010 s. 1-07233, praemis 39-43.

363 EF-Domstolen, sag (-66/85, Deborah Lawrie-Blum mod Land Baden-Wiirttemberg, 3. juli 1986,
Saml. 1986 s. 1-02121, preemis 26 og 27.

364 EF-Domstolen, forenede sager C-259/91, C-331/91 og (-332/91, Pilar Allué og Carmel Mary Coonan
m.fl. mod Universita degli studi di Venezia og Universita degli studi di Parma, 2. august 1993, Saml. 1993
s. 1-04309, preemis 15-21.
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som har erhvervet sig alle eller dele af deres kvalifikationer uden for EU, selv om disse
kvalifikationer allerede er blevet anerkendt i en EU-medlemsstat. EF-Domstolen/
EU-Domstolen har afsagt mere end 100 domme pa dette omrade3¢.

8.2.2. Udstationerede arbejdstagere

De tredjelandsstatsborgere, der ikke nyder ret til fri bevaegelighed, men som lovligt
arbejder for en arbejdsgiver i en given medlemsstat, og som af arbejdsgiveren midler-
tidigt sendes ud for at arbejde pa dennes vegne i en anden medlemsstat, er omfattet
af udstationeringsdirektivet (96/71/EF). Formalet med dette direktiv er, at garantere
beskyttelsen af udstationerede arbejdstageres rettigheder og arbejdsforhold i hele EU
for at undga “social dumping”. Direktivet tilsigter udtrykkeligt at forene friheden til at
udveksle tjenesteydelser pa tvaers af landegraenserne i henhold til EU-traktatens arti-
kel 56 med passende beskyttelse af rettighederne for de arbejdstagere, som midlerti-
dig udstationeres i udlandet i sadant gjemed?*¢¢. Som EF-Domstolen har fremhaevet, kan
dette dog ikke fgre til en situation, i hvilken en arbejdsgiver i henhold til direktivet er
forpligtet til at respektere den relevante arbejdsret i bade hjemstaten og vaertsstaten,
da det beskyttelsesniveau, der indrgmmes i de to medlemsstater, kan anses for at vaere
ligevaerdigt®®’.

Direktivet fastsaetter saledes en raekke minimumsstandarder, der skal finde anvendelse
pa arbejdstagere fra en medlemsstat, som udstationeres for at arbejde i en anden med-
lemsstat. Direktivets artikel 3 foreskriver specifikt, at vilkar eller betingelser, der er fast-
sat ved veertslandets lovgivning eller ved kollektive overenskomster, finder anvendelse
pa udstationerede arbejdstagere, saerligt med hensyn til maksimal arbejdstid, minimal
hviletid, arlige feriedage og mindstelgn.

I marts 2012 fremsatte Europa-Kommissionen forslag til et direktiv3, som sgger at for-
bedre gennemfgrelsen og handhaevelsen af det gaeldende udstationeringsdirektiv.

365 For en fortegnelse over domme med sammenfatninger, se Europa-Kommissionen, List of judgements
of the Court of Justice concerning professional recognition, 22. december 2010, MARKT/D4/JMV/
1091649 /5/2010-EN.

366 EF-Domstolen, sag (-346/06, Dirk Riiffert mod Land Niedersachsen, 3. april 2008,
Saml. 2008 s. 1-01989.

367 EF-Domstolen, sag (-341/05, Laval un Partneri Ltd mod Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan och Svenska Elektrikerférbundet,
18. december 2007, Saml. 2007 s. I-11767.

368 Europa-Kommissionen (2012), Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om handhzevelse
af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tienesteydelser,
COM(2012) 131 final.
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8.2.3. Indehavere af det bla EU-kort, forskere
og studerende

Efter to ars lovlig beskaeftigelse har tredjelandsstatsborgere, som er indehavere af et
blat EU-kort, ret til ligebehandling med statsborgere, for sa vidt angar adgang til enhver
form for hgjt kvalificeret beskaeftigelse i vaertsmedlemsstaten. Efter 18 maneders
lovligt ophold i én medlemsstat ma indehaveren af det bla EU-kort flytte til en anden
medlemsstat med henblik pa der at tage hgjt kvalificeret beskaeftigelse, dog med
forbehold for den pagaeldende medlemsstats begraensninger for antallet af tilladte
tredjelandsstatsborgere.

I henhold til artikel 15, stk. 6, i blakortsdirektivet (2009/50/EF) erhverver familiemed-
lemmer, af hvilken som helst nationalitet, til indehavere af et blat EU-kort en automatisk
generel ret til adgang til arbejdsmarkedet. Til forskel fra familiesammenfgringsdirektivet
(2003/86/EF) fastsaetter blakortsdirektivet ingen tidsfrist for erhvervelsen af denne ret.

Forskere er omfattet af forskerdirektivet (2005/71/EF; en fortegnelse over de delta-
gende medlemsstater findes i Bilag 1). En ansgger skal fremlaegge et gyldigt rejsedo-
kument, en vaertsaftale indgdet med en forskningsinstitution samt en erklaering om
finansielt ansvar. Ansggeren ma desuden ikke anses for at udggre en trussel mod den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed. Det forbliver op
til medlemsstaterne at afggre, om de vil meddele opholdstilladelser til forskerens fami-
liemedlemmer. | stor lighed med enkelttilladelsesdirektivet indrgmmer dette direktiv
ikke familiemedlemmer, som bor i tredjelande, ret til familiesammenfaring.

Studenterdirektivet (2004/114/EF) regulerer tredjelandsstatsborgere, der er tilladt ind-
rejse og ophold med henblik pa studier, elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse
eller volontgrtjeneste. Medlemsstaterne skal tillade studerende at arbejde uden for den
tid, der er afsat til studieprogrammet, i et maksimalt antal timer pr. uge, som fastsaettes
af den enkelte medlemsstat. Medlemsstaten kan ogsa kraeve opfyldelse af visse andre
betingelser (artikel 17).

I marts 2013 foreslog Europa-Kommissionen at aendre forskerdirektivet og studenterdi-
rektivet for at forbedre indrejsebetingelserne og udvide disse personers rettigheder*®.
Forslaget indeholder ogsa bestemmelser om lgnnet praktik og au pair-anszettelser.

369 Europa-Kommissionen, COM (2013) 151 final, Bruxelles, 25. marts 2013.
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8.2.4. Tyrkiske statsborgere

Tyrkiske statsborgere har en szerlig privilegeret stilling i henhold til Ankara-aftalen fra
1963 og dens tillzegsprotokol fra 1970 samt de afggrelser, der er truffet af Associerings-
radet E@F-Tyrkiet, som blev oprettet i medfer af disse instrumenter. Tyrkiske statsbor-
gere har ikke den direkte ret til at indrejse i en EU-medlemsstat med henblik pa at tage
beskaeftigelse. Men hvis en medlemsstats nationale lovgivning tillader dem at tage
beskaeftigelse, sa har de retten til at forsaette i den samme beskaeftigelse efter et ar™.
Efter tre ar kan de desuden under visse betingelser sgge anden beskaeftigelse i henhold
til artikel 6, stk. 1, i Associeringsradet E@F-Tyrkiets afggrelse nr. 1/80. Ligesom E@S-ar-
bejdstagere defineres tyrkiske arbejdstagere bredt.

Eksempel: | sagen Tetik*”" ville de tyske myndigheder ikke meddele Tetik opholds-
tilladelse, efter at han havde gennemfgrt sine tre ar og sggte efter anden beskaef-
tigelse. EF-Domstolen fandt, at han skulle indremmes en rimelig periode med
opholdsret med henblik pa at sgge den lgnnede beskaeftigelse, som han havde ret
til at indtraede i, om han skulle finde den.

Eksempel: | sagen Genc®’? konkluderede EU-Domstolen, at en tyrkisk statsborger,
som kun arbejder i et szerligt begraenset antal timer, nemlig 5,5 timer pr. uge, for
en arbejdsgiver mod et vederlag, som kun delvist daekker hendes eksistensmini-
mum, er en arbejdstager i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 6, stk. 1,
i Associeringsradets afggrelse nr. 1/80, forudsat at hendes beskaeftigelse er af reel
og faktisk karakter.

I henhold til artikel 7 i afggrelse nr. 1/80 har familiemedlemmer til en tyrkisk arbejdsta-
ger, selv om familiemedlemmerne ikke selv er tyrkiske statsborgere, adgang til arbejds-
markedet, nar de har vaeret lovligt bosiddende i tre ar. Det kan vaere berettiget af objek-
tive grunde, at det pagaeldende familiemedlem lever adskilt fra den tyrkiske vandrende
arbejdstager”>.

370 EF-Domstolen, sag (-386/95, Siileyman Eker mod Land Baden-Wiittemberg, 29. maj 1997 Saml. 1997
s.1-02697, praemis 20-22.

371 EF-Domstolen, sag C-171/95, Recep Tetik mod Land Berlin, 23. januar 1997, Saml. 1997 s. 1-00329

praemis 30.

372 EU-Domstolen, sag C-14/09, Hava Genc mod Land Berlin, 4. februar 2010, Saml. 2010 s. 1-00931,
praemis 27 og 28.

373 EF-Domstolen, sag (-351/95, Kadiman mod Freistaat Bayern, 17. april 1997, Saml. 1997 s.1-02133,
preemis 44.
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Et barn til en tyrkisk statsborger, som har afsluttet en erhvervsuddannelse i vaertslandet,
kan besvare ansaettelsestilbud, forudsat at en af foraeldrene har veeret i lovlig beskaefti-
gelse i vaertslandet i mindst tre ar.

Eksempel: | sagen Derin*” fastslog EF-Domstolen, at en tyrkisk statsborger, der som
barn havde sluttet sig til sine tyrkiske foraeldre, som havde lovlig beskaeftigelse i
Tyskland, kun kunne fortabe sin opholdsret i Tyskland, der var afledt af en ret til
fri adgang til beskaeftigelse, af hensyn til den offentlige orden, offentlige sikkerhed
eller offentlige sundhed, eller hvis han forlod medlemsstatens omrade i en lzengere
periode og uden lovlige grunde.

| relation til retten til etablering eller til udveksling af tjenesteydelser drager tyrkiske
statsborgere fordel af stand still-klausulen i artikel 41 i tilleegsprotokollen til Ankara-afta-
len. Hvis tyrkiske statsborgere ikke var underlagt et krav om visa eller arbejdstilladelse
pa det tidspunkt, hvor artikel 41 i protokollen tradte i kraft i en konkret medlemsstat,
sa er det forbudt for den pagaeldende medlemsstat nu at indfgre et krav om visa eller
arbejdstilladelse (se ogsa afsnit 2.8).

8.2.5. Fastboende udlaendinge og personer, som er
omfattet af familiesammenfaringsdirektivet

Personer, der har erhvervet status som fastboende udlzendinge i henhold til artikel 17,
litra a, i fastboendedirektivet (2003/109/EF), nyder ligebehandling med landets egne
statsborgere hvad angar adgang til Isnnet og ulgnnet beskaeftigelse; ansaettelses- og
arbejdsvilkar, (inklusive arbejdstider, arbejdsmiljg, ret til ferie, lan og afskedigelse); samt
foreningsfrihed og frihed til medlemskab af faglige organisationer og frihed til at reprae-
sentere en faglig organisation eller forening.

For sa vidt angar personer, der er omfattet af familiesammenfgringsdirektivet (se ogsa
kapitel 5), har et familiemedlem til en lovligt bosiddende referenceperson, som er tred-
jelandsstatsborger, ret til adgang til Isnnet beskzeftigelse og til at udgve selvstaendig
erhvervsvirksomhed (artikel 14). Adgang til arbejdsmarkedet er underlagt en tidsfrist,
som ikke kan overskride 12 maneder fra ankomsten til vaertsstaten. Under denne peri-
ode kan vaertsstaten vurdere, om arbejdsmarkedet kan tage imod vedkommende.

374 EF-Domstolen, sag C-325/05, Ismail Derin mod Landkreis Darmstadt-Dieburg, 18. juli 2007, Saml. 1997
s.1-00329, preemis 74-75.
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8.2.6. Statsborgere i andre lande, som har indgaet
associerings- eller samarbejdsaftaler

Artikel 216 i TEUF muligger indgaelsen af aftaler mellem tredjelande og EU, og arti-
kel 217 omhandler specifikt associeringsaftaler. Statsborgere i visse stater, med hvilke
EU har indgaet associeringsaftaler, stabiliseringsaftaler, samarbejdsaftaler, partnerskabs-
aftaler og/eller en andre former for aftaler?””, nyder i mange henseender ligebehand-
ling, men de har ikke ret til den fuldstzendige ligebehandling, som EU-borgere har. Ved
udgangen af 2012 havde EU indgaet aftaler med flere end 100 stater”.

Disse associerings- 0og samarbejdsaftaler skaber ikke en direkte ret for de pagaeldende
landes statsborgere til at rejse ind i og arbejde i EU. Statsborgere fra disse lande, som
arbejder lovligt i en konkret EU-medlemsstat, har dog ret til ligebehandling og de samme
arbejdsforhold som medlemsstatens egne statsborgere. Dette gaelder eksempelvis i
henhold til artikel 64, stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalerne med Marokko og Tunesien, som
fastsaetter, at en medlemsstat skal indremme “arbejdstagere med marokkansk [eller
tunesisk] statsborgerskab, der er beskaeftiget pa dens omrade, en ordning, som for sa
vidt angar arbejdsvilkar, aflgnning og afskedigelse udelukker enhver forskelsbehandling
begrundet i nationalitet i forhold til dens egne statsborgere”””. | relation til midlertidig
beskaeftigelse er ikke-forskelsbehandling begraenset til arbejdsforhold og aflgnning
(artikel 64, stk. 2). Artikel 65, stk. 1, i begge aftaler indfarte tillige ikke-forskelsbehand-
ling pa omradet for social sikring”.

375 Der er indgaet stabiliserings- og associeringsaftaler med Albanien, den tidligere jugoslaviske republik
Makedonien, Bosnien-Hercegovina, Montenegro og Serbien. Der er indgaet partnerskabs- og
samarbejdsaftaler med 13 gsteuropzeiske og centralasiatiske lande; de oprindelige aftaler med
Marokko, Tunesien og Algeriet er nu erstattet af Euro-Middelhavs-associeringsaftaler (som daekker syv
stater). Der er indgaet aftaler med de 79 stater i Gruppen af Stater i Afrika, Vestindien og Stillehavet
(Cotonou-aftalen) og med Chile.

376 For en opdateret og omfattende oversigt over disse aftalers konsekvenser for statsborgere fra disse
stater og deres familiemedlemmer, se Rogers, N. et al. (2012), kapitel 14-21.

377 Euro-Middelhavsaftale om oprettelse af en associering mellem De Europaeiske Fzellesskaber og deres
medlemsstater pa den ene side og Kongeriget Marokko pa den anden side, som tradte i kraft den
1. marts 2000, EFT 2000 L 70, s. 2, og Euro-Middelhavsaftale om oprettelse af en associering mellem
Det Europzeiske Faellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Den Tunesiske Republik p& den
anden side (tradte i kraft den 1. marts 1998), EFT 1998 L 97, s. 2.

378 EF-Domstolen, sag C-18/90, Office national de I'emploi mod Bahia Kziber, 31. januar 1991, Saml. 2009
s.1-00199.
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EF-Domstolen/EU-Domstolen har behandlet en del sager vedrgrende disse aftaler”.
Nogle af disse sager har omhandlet muligheden for forlaengelse af en tredjelandsstats-
borgers opholdstilladelse med henblik pa arbejde, efter at vedkommende havde mistet
sin opholdsret som afhaengigt familiemedlem pa grund af oplgsningen af et familie-
maessigt forhold.

Eksempel: Sagen £l Yassini*®® vedrgrte en marokkansk statsborger, hvis oprindelige
grund til ophold ikke lzengere bestod, og som derefter naegtedes en forlaengelse af
sin opholdstilladelse, selv om han havde erhvervsmaessig beskaeftigelse. | denne
sag skulle EF-Domstolen afggre, om den tilgang, der anlagdes i dens retsprak-
sis vedrgrende tyrkiske statsborgere3®’, ogsa fandt anvendelse pa marokkanske
statsborgere ved en analogi, og dermed, hvorvidt artikel 40 i EGF-Marokkoaftalen
(senere aflgst af Euro-Middelhavsaftalen med Marokko) indebar ansaettelsessik-
kerhed i hele ansaettelsesperioden som kontraktligt bestemt mellem arbejdsgive-
ren og arbejdstageren. EF-Domstolen fastslog, at EGF-Marokkoaftalen var direkte
anvendelig, fordi den fastlagde praecise, ubetingede ogq tilstraekkeligt operationelle
principper pa omradet for arbejdsvilkar og aflgnning. Domstolen udelukkede dog,
at retspraksis vedrgrende Ankara-aftalen kunne have fundet anvendelse pa den
pageeldende sag. Ankara-aftalen og E@F-Marokko-aftalen var vaesentligt forskel-
lige, og til forskel fra aftalen med Tyrkiet gav E@F-Marokko-aftalen ikke mulighed
for, at Marokko kunne optages i Fellesskabet, og den havde heller ikke til formal
at sikre arbejdstagernes frie bevaegelighed. Domstolen fastslog felgelig, at Det For-
enede Kongerige ikke var udelukket fra at afsla at forlaenge ansggerens opholdstil-
ladelse, selv om dette ville have medfart, at hans ansaettelse ophgrte inden ansaet-
telsesaftalens udlgb. Domstolen papegede endvidere, at forholdet ville have vaeret
et andet, hvis den pagaeldende medlemsstat havde indrammet den marokkanske
statsborger “praecise rettigheder hvad angar udgvelsen af en beskaeftigelse, der er
mere vidtgdende end dem, modtagermedlemsstaten har tildelt ham, hvad angar
hans ophold”.

379 Nogle sager, der relaterer til aftalerne, er: EF-Domstolen, sag C-18/90, Office national de I'emploi mod
Bahia Kziber, 31. januar 1991, Saml. 2009 s. 1-00199 (E@F-Marokko-aftalen, artikel 41, stk. 1, allocation
datteinte, EFT 1978 L 264, s. 2-118, erstattet af Euro-Middelhavsaftalen mellem EU og Marokko); EF-
Domstolen, sag C-416/96, El Yassini mod Secretary of State for the Home Department, 2. marts 1999,
Saml. 1999 s. 1-01209 (E@F-Marokko-aftalen); EF-Domstolen, sag C-438/00, Deutscher Handballbund
mod Kolpak, 8. maj 2003, Saml. 2003 s. I-04135 (Slovakiet).

380 EF-Domstolen, sag C-416/96, El Yassini mod Secretary of State for the Home Department,
2. marts 1999, Saml. 1999 s. 1-01209, praemis 64, 65 og 67.

381 EF-Domstolen, sag C-237/91, Kazim Kus mod Landeshauptstadt Wiesbaden, 16. december 1992,
Saml. 1992 s. 1-6781, preemis 21-23 og 29.
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Eksempel: | sagen Gattoussi*®? blev EF-Domstolen anmodet om at afggre en lig-
nende sag, dog i henhold til forbuddet mod forskelsbehandling fastsat i artikel 64,
stk. 1, i Euro-Middelhavsaftalen mellem EU og Tunesien. | denne sag var ansggeren
imidlertid udtrykkeligt blevet meddelt en tidsubegraenset arbejdstilladelse. Under
disse omstaendigheder konkluderede EF-Domstolen, at artikel 64, stk. 1, i Euro-Mid-
delhavsaftalen mellem EU og Tunesien “kan have virkninger for en tunesisk stats-
borgers opholdsret pa en medlemsstats omrade, nar vedkommende af denne
medlemsstat er meddelt en behgrig tilladelse til at udgve erhvervsvirksomhed pa
dens omrade for en periode, der overstiger opholdstilladelsens gyldighedsperiode”.
EF-Domstolen papegede i det vaesentlige, at aftalen mellem EU og Tunesien princi-
pielt ikke forbgd en medlemsstat at begraense en tunesisk statsborgers opholdsret
i tilfzelde, hvor han tidligere var blevet tilladt at indrejse og udgve erhvervsvirksom-
hed. Eftersom den tunesiske statsborger imidlertid var blevet indrgmmet praecise
rettigheder hvad angik udgvelsen af hans beskaeftigelse, der var mere vidtgaende
end opholdsretten, kunne en forlaengelse af hans opholdstilladelse kun afvises af
grunde, der henhgrte under hensynet til beskyttelse af statens lovlige interesser,
sasom den offentlige orden, offentlige sikkerhed eller offentlige sundhed.

P3 tilsvarende vis fastsaetter artikel 80 i stabiliserings- og associeringsaftalen mellem
EU’s medlemsstater og Albanien®#3, at i forbindelse med migration er parterne “enige
om at yde andre landes statsborgere, der er lovligt bosat pa deres omrader, en rimelig
behandling og at fgre en integrationspolitik med sigte pa at give dem samme rettighe-
der og forpligtelser som deres egne statsborgere”.

P3 mindre omfattende vis fastsaetter artikel 23 i partnerskabs- og samarbejdsaftalen
med Rusland**“ vedrgrende arbejdsforhold, at “[ulnder hensyntagen til de i de enkelte
medlemsstater gaeldende love, betingelser og procedurer sikrer Fzaellesskabet og dets
medlemsstater, at russiske statsborgere, der er lovligt beskaeftiget pa en medlemsstats
omrade, ikke pa grund af deres nationalitet forskelsbehandles i forhold til medlemssta-
tens egne statsborgere for sa vidt angar arbejdsvilkar, aflznning eller afskedigelse”.

382 EF-Domstolen, sag (-97/05, Mohamed Gattoussi mod Stadt Risselsheim, 14. december 2006,
Saml. 2006 s.1-11917, praemis 39.

383 Stabiliserings- og associeringsaftalen mellem De Europzeiske Fzellesskaber og deres medlemsstater
pa den ene side og Republikken Albanien pa den anden side (som tradte i kraft den 1. april 2009),
EUT 2009 L 107, s. 166.

384 Partnerskabs- og samarbejdsaftale mellem De Europaeiske Faellesskaber og deres medlemsstater pa
den ene side og Den Russiske Fgderation pa den anden side (som tradte i kraft den 1. december 1997),
EFT 1997 L 327,s.3.
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Eksempel: Sagen Simutenkov3®> vedrgrte en russisk statsborger, der var ansat som
professionel fodboldspiller i en spansk klub i Spanien, og hvis deltagelse i kampe var
begraenset af de spanske bestemmelser pa grund af hans nationalitet. EF-Domsto-
len fortolkede bestemmelsen om ikke-forskelsbehandling fastsat i artikel 23 i for-
bindelse med sin vurdering af en regel, der er vedtaget af en medlemsstats idraets-
forbund, og som foreskriver, at klubberne i nationale turneringer kun ma anvende
et begraenset antal spillere fra lande, som ikke er parter i EQS-aftalen. Domstolen
fastslog, at reglen ikke var forenelig med hensigten med artikel 23, stk. 1.

8.2.7. Asylansggere og flygtninge

Artikel 15 i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) kraever, at medlemsstaterne giver asyl-
ansggere adgang til arbejdsmarkedet, hvis en afggrelse ikke er truffet i farste instans
senest ni maneder fra datoen for indgivelsen af asylansggningen (eller et ar for Irland og
Det Forenede Kongerige, for hvilke artikel 11 i 2003-udgaven af direktivet (2003/9/EF)
fortsat finder anvendelse), hvis denne forsinkelse ikke kan tilskrives ansggeren. Vilka-
rene for adgang til arbejdsmarkedet skal fastsaettes i overensstemmelse med national
ret, men sadanne vilkar skal sikre, at asylansggere har effektiv adgang til arbejdsmarke-
det. E@S-statsborgere og andre tredjelandsstatsborgere, der har lovligt ophold, kan dog
gives forrang.

Artikel 26, stk. 1 og 3, i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU) anerkender retten for
flygtninge og personer, som er tildelt subsidizer beskyttelse, til at tage lznnet beskaef-
tigelse eller udgve selvstaendig erhvervsvirksomhed. De skal indremmes samme
adgang som medlemsstatens egne statsborgere til procedurer for anerkendelse af kva-
lifikationer. Artikel 28 i kvalifikationsdirektivet foreskriver ogsa adgang til ordninger til
vurdering af deres tidligere uddannelse, i tilfaelde hvor de ikke kan fremlaegge doku-
menter som bevis for deres kvalifikationer. Bestemmelserne afspejler artikel 17, 18,
19 0g 22, stk. 2 i Geneve-konventionen om flygtninges retsstilling. Direktivet forpligter
0gsa medlemsstaterne til at sikre adgang til erhvervsuddannelse pa samme vilkar som
deres egne statsborgere.

8.2.8. Migranter i en irreguleer situation

For mange sociale rettigheder er adgangen hertil afhaengig af, at den pagaeldende er
retmaessigt tilstede, eller bosat, i veertsstaten. EU vil forhindre, at gkonomiske migranter

385 EF-Domstolen, sag C-265/03, Igor Simutenkov mod Ministerio de Educacion y Cultura og Real Federacion
Espariola de Futbol, 12. april 2005, Saml. 2005 s. I-02579, praemis 41.

207


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.1994.001.01.0003.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0009
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62003CJ0265&lang1=en&type=NOT&ancre=

Handbog om europaeisk lovgivning vedrgrende asyl, graenser og indvandring

208

ankommer til og opholder sig pa omradet uden tilladelse. Det vaesentligste instrument
er arbejdsgiversanktionsdirektivet (2009/52/EF): Det forbyder ansaettelsen af irregu-
lzere migranter fra lande uden for EU ved indfgrelsen af bgdestraf for arbejdsgivere, eller
endda strafferetlige sanktioner, i de mest alvorlige sager. Alle EU-medlemsstater, med
undtagelse af Danmark, Irland og Det Forenede Kongerige er bundet af direktivet. Det er
0gsa tilsigtet med direktivet at tilbyde vandrende arbejdstagere i en irregulzer situation
en grad af beskyttelse mod udnyttelse fra arbejdsgivernes side.

I henhold til direktivet har arbejdsgivere, inden de ansaetter en tredjelandsstatsborger,
pligt til at kontrollere, at vedkommende har tilladelse til ophold, samt til at underrette de
relevante nationale myndigheder, hvis dette ikke er tilfaeldet. Arbejdsgivere, som kan
pavise, at de har overholdt disse forpligtelser og har handlet i god tro, ifalder ikke sankti-
oner. Da mange migranter i en irregulaer situation arbejder i private husholdninger, finder
direktivet 0ogsa anvendelse pa privatpersoner, som er arbejdsgivere.

Arbejdsgivere, der ikke har foretaget en sadan kontrol, og som findes at have irregulaere
migranter ansat, vil ifalde finansielle sanktioner, inklusive omkostningerne ved tilbage-
sendelse af tredjelandsstatsborgere med irrequlzert ophold til deres hjemlande. De skal
0gsa betale udestaende lgn, skatter og bidrag til sociale sikringsordninger. Arbejdsgivere
kan ifalde strafferetlige sanktioner i de mest alvorlige tilfelde, sasom ved gentagne
overtraedelser, ulovlig beskaeftigelse af bgrn eller ansaettelsen af et betydeligt antal
migranter i en irregulaer situation.

Direktivet beskytter migranter ved at sikre, at de kan modtage eventuel udestaende Ign
fra deres arbejdsgiver, og ved at give dem adgang til at fa bistand fra tredjeparter, sasom
fagforeninger eller ikke-statslige organisationer. Direktivet laegger saerlig vaegt pa hand-
haevelse af reglerne. Se afsnit 2.4 om meddelelse af opholdstilladelse til ofre for saerligt
udnyttende arbejdsforhold, som samarbejder med retssystemet.

8.3. Uddannelse

Barns ret til uddannelse er beskyttet under flere internationale menneskerettigheds-
instrumenter samt de komitéer, der overvager konventionen om barnets rettigheder
(CRC), den internationale konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder
(ICESCR) og den internationale konvention om afskaffelse af alle former for racediskri-
mination (ICERD). Disse komitéer har konsekvent fastslaet, at konventionernes krav om
ikke-forskelsbehandling ogsa finder anvendelse pa flygtninge, asylansggere og migran-
ter i requlaere savel som irregulzere situationer.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/ALL/?uri=CELEX:32009L0052
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Under EMRK foreskriver artikel 2 i protokol nr. 1 retten til uddannelse, og artikel 14 og
protokol nr. 12 forbyder diskrimination pa grundlag af “national oprindelse”. Artikel 2 i
protokol nr. 1 garanterer principielt retten til primaer og sekundaer uddannelse, hvorimod
forskelsbehandling i forbindelse med videregaende uddannelse kan vaere meget lettere

at begrunde.

Eksempel: Sagen Timishev mod Rusland®®¢ vedrgrte tjetjenske migranter, der, selv
om de teknisk set ikke var udlzendinge, ikke havde den lokale migrationsregistre-
ring, som kraevedes, for at deres bgrn kunne ga i skole. EMRD fandt, at barns ret
til uddannelse var en af “de mest grundlaeggende veerdier i de demokratiske sam-
fund, som udger Europaradet”, og fastslog, at Rusland havde kraenket artikel 2 i
protokol nr. 1.

Eksempel: | sagen Ponomaryovi mod Bulgarien®®’ fandt EMRD, at et krav om beta-
ling af gebyrer for en sekundaer uddannelse, som var baseret pa klagernes indvan-
drerstatus og nationalitet, ikke var berettiget. Domstolen bemaerkede, at klagerne
ikke var ankommet uretmaessigt til landet og derefter gjort krav pa adgang til
offentlige serviceydelser, herunder gratis skolegang. Selv om klagerne, i nogen grad
uforvarende, var havnet i den situation, at de var udleendinge uden permanente
opholdstilladelser, havde myndighederne ikke haft reelle indvendinger mod deres
fortsatte ophold i Bulgarien, og de havde tilsyneladende aldrig haft serigse inten-
tioner om at udvise dem. Betragtninger, der relaterede til behovet for at standse
eller vende strgmmen af irrequlzer indvandring, fandt tydeligvis ikke anvendelse pa
klagerne.

Eksempel: | sagen Karus mod Italien3® fandt den tidligere Europaeiske Kommis-
sion for Menneskerettigheder, at afkraevning af hgjere betalinger for udenland-
ske universitetsstuderende ikke kraenkede deres ret til uddannelse, eftersom for-
skelsbehandlingen var rimeligt begrundet i den italienske regerings gnske om at
beholde de positive virkninger af videregdende uddannelse inden for den italienske
gkonomi.

386 EMRD, Timishev mod Rusland, 13. december 2005, app. nr. 55762/00 og 55974/00, praemis 64.
387 EMRD, Ponomaryovi mod Bulgarien, 21. juni 2011, app. nr. 5335/05, praemis 59-63.

388 Den Europaeiske Kommission for Menneskerettigheder, Karus mod Italien (dec.), 20. maj 1998,
nr. 29043/95.
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Under ESC requlerer Artikel 17 retten til uddannelse, og i relation til migranter gaelder
bestemmelsen med forbehold for bestemmelserne i artikel 18 og 19. ECSR har fremsat
fglgende udtalelse om fortolkning af artikel 17, stk. 2:

“Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt barn, som opholder sig uretmaessigt i
den kontraherende stat, er omfattet af pagtens personelle anvendelsesomrade
i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i bilaget til pagten, henviser Komitéen
til det raesonnement, som den anvendte i sin Afgarelse om Realiteten af

20. oktober 2009 i Klage nr. 47/2008 Defence for Children International (DCI)
mod Nederlandene (se, inter alia, praemis 47 og 48), og fastholder, at adgang

til uddannelse er af afgarende betydning for ethvert barns liv og udvikling.
Neegtelse af adgang til uddannelse vil age sarbarheden af et barn, der opholder
sig uretmeessigt. Derfor er barn, uanset deres opholdsstatus, omfattet af det
personelle anvendelsesomrade for artikel 17, stk. 2. Komitéen finder endvidere,
at et barns liv vil blive pavirket i negativ forstand, nar det naegtes adgang til
uddannelse. Komitéen fastholder derfor, at de kontraherende stater i henhold
til pagtens artikel 17, stk. 2, har pligt til at sikre, at barn, der opholder sig
uretmaessigt pa deres omrade, som ethvert andet barn har effektiv adgang til
uddannelse”® [oversat].

Under EU-retten foreskriver artikel 14 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder,
at enhver har ret til uddannelse og “muligheden” for gratis at fglge den obligatoriske
undervisning. | henhold til sekundaer EU-ret er alle bgrn, som er tredjelandsstatsborgere
og befinder sig i EU, berettigede til at fa adgang til grunduddannelse, med undtagelse af
de, der kun opholder sig i omradet i en kort periode. Dette omfatter ogsa migrerende
bgrn i en irregulaer situation, hvis udsendelse er blevet udsat**°. For andre kategorier,
sasom familiemedlemmer til EZS-statsborgere, flygtninge eller fastboende udlzendinge,
er videre berettigelser blevet kodificeret.

Under visse omstaendigheder bevarer bgrn, som er tredjelandsstatsborgere og bgrn af
E@S-statsborgere, retten til ophold med henblik pa at fortsaette eller gennemfgre deres
uddannelse, ogsa efter E@S-statsborgeren er afgaet ved dgden eller udrejst (artikel 12,
stk. 3, i opholdsdirektivet). Disse bgrn har tillige ret til at blive ledsaget af den foraelder,

389 ECSR, Conclusions 2011, General Introduction, januar 2012.
390 Direktiv 2008/115/EF, EUT L 348/98, artikel 14, stk. 1.
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der har foraeldremyndigheden (artikel 12, stk. 3)*". Endvidere drager bgrn af E@S-ar-
bejdstagere, som er eller har vaeret beskaeftiget i en medlemsstat anden end deres
egen, fordel af bestemmelsen i artikel 10 i forordning (EU) nr. 492/2011 (tidligere forord-
ning (E@F) nr. 1612/68), som forsat finder anvendelse uafhaengigt af bestemmelserne i
opholdsdirektivet®*.

I medfer af artikel 22, stk. 1, i flygtningekonventionen samt EU’s asyl-acquis har asyl-
ansggende bgrn, personer tildelt flygtningestatus eller subsidizer beskyttelse, ret til
uddannelse.?*

Tredjelandsstatsborgere, der er anerkendt som fastboende udleendinge i henhold til
fastboendedirektivet (se afsnit 2.7), nyder ligebehandling med medlemsstaternes egne
statsborgere hvad angar undervisning, erhvervsuddannelse og studiestgtte samt aner-
kendelse af kvalifikationer (artikel 11). De har ogsa ret til at flytte til andre EU-medlems-
stater for at studere eller gennemfgre en erhvervsuddannelse (artikel 14).

8.4. Bolig

Retten til en passende bolig er en del af den ret, som enhver har til en passende leve-
standard som fastsat i artikel 11 i den internationale konvention om gkonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder.

Under EMRK er der ingen ret til at erhverve sig en bolig, kun en ret til respekt for en
bestaende bolig*“. Indvandringskontrol, som begraenser en persons adgang til vedkom-
mendes eget hjem, har vaeret genstand for flere sager forelagt EMRD.

391 Seartikel 12, stk. 3, i opholdsdirektivet 2004/38/EF, EFT 2004 L 158/77, som bygger pa EF-Domstolens
praksis vedrgrende artikel 12 i forordning (EGF) nr. 1612/68, EFT 1968 L 257/2 (nu artikel 10 i
forordning (EU) nr. 492/2011, EUT L 141/1, 5. april 2011), og seerligt pa EF-Domstolen, forenede sager
(-389/87 0g 390/87, G. B. C. Echternach og A. Moritz mod Minister van Onderwijs en Wetenschappen,
15. marts 1989, Saml. 1989 s. I-00723; EF-Domstolen, sag (-413/99, Baumbast, R mod Secretary of
State for the Home Department, 17. september 2002, Saml. 2002 s. I-07091.

392 EF-Domstolen, sag (-480/08, Maria Teixeira mod London Borough of Lambeth og Secretary of State for
the Home Department, 23. februar 2010, Saml. 2010 s. 1-01107.

393 For information om asylansggere, se artikel 14 i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU,
EUT 2013 L 180/96). For information om flygtninge og personer med subsidiaer beskyttelsesstatus, se
artikel 27 i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU, EUT 2011 L 337/9).

394 EMRD, Chapman mod Det Forenede Kongerige [Storkammer], 18. januar 2001, app. nr. 27238/95.
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Eksempel: | sagen Gillow mod Det Forenede Kongerige3® fastslog EMRD, at det
udgjorde en kraenkelse af artikel 8, at et britisk par, som havde arbejdet i udlandet
i mange ar, blev naegtet en opholdstilladelse, der ville have sat dem i stand til at
vende tilbage for at bo i den bolig, som de ejede pa Guernsey og havde opfart 20 ar
tidligere.

Selv om der ikke som sadan findes en ret til en bolig, har EMRD vurderet sager ved-
rgrende medlemsstaters undladelse af at give personer husly, i situationer hvor de er

forpligtet hertil i medfer af lovgivning, og i ekstreme tilfaelde har EMRD fundet, at en

sadan undladelse har vaeret sa alvorlig, at den udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 3
om forbuddet mod umenneskelig og nedvaerdigende behandling.

Eksempel: | sagen M.S.S. mod Belgien og Graekenland®*¢ fandt EMRD, at Graeken-
lands undladelse af pa passende vis at sgrge for asylansggere i lyset af landets for-
pligtelser i henhold til EU-retten, hvilket resulterede i klagerens armod, ndede den
taerskel, der var kraevet for at udggre en kraenkelse af EMRK artikel 3.

Domstolen har vaeret varsom med ikke at gribe ind i medlemsstaternes ret til at fast-
saette indrejsebetingelser, inklusive i tilfaelde hvor nyankomne migranter udelukkes fra
at modtage offentlig boligstatte.

Eksempel: Sagen Bah mod Det Forenede Kongerige*’ vedrgrte en situation, hvor
medlemsstaten havde afvist at anse en mor og hendes 14-arige sgn for perso-
ner med “prioriteret behov” for bolig, fordi sgnnen farst for nylig var blevet tilladt
indrejse fra udlandet med henblik pa familiesammenfgring og var underlagt en
indvandringsbetingelse om, at han ikke skulle have adgang til offentlige midler.
Klageren haevdede, at den deraf falgende naegtelse af adganag til ‘prioriteret-be-
hov-boliger” havde vaeret diskriminerende. EMRD afviste klagen. EMRD fandt ingen
vilkarlighed i afslaget pa ansggningen om en ‘prioriteret-behov-bolig’, som udeluk-
kende var begrundet i tilstedevaerelsen af klagerens sgn, hvis indrejsetilladelse til
Det Forenede Kongerige udtrykkeligt var betinget af, at der ingen adgang var til
offentlige midler. Ved at hente sin sgn til Det Forenede Kongerige med fuldt kend-
skab til hans indrejsebetingelser havde klageren accepteret denne betingelse og
reelt indvilget i ikke at have adgang til offentlige midler med henblik pa at forsgrge

395 EMRD, Gillow mod Det Forenede Kongerige, 24. november 1986, app. nr. 9063/80, praemis 55-58.
396 EMRD, M.S.S. mod Belgien og Graekenland [Storkammer], 21. januar 2011, app. nr. 30696/09.
397 EMRD, Bah mod Det Forenede Kongerige, 27. september 2011, app. nr. 56328/07.
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ham. Den lovgivning, der var stridspunktet i denne sag, forfulgte et legitimt formal,
nemlig retfaerdig fordeling af en knap ressource mellem forskellige kategorier af
ansggere. Det er vigtigt at bemaerke, at klagerne i Bah-sagen ikke var efterladt for-
armede, og at de havde adgang til andre boliger.

Det bar bemaerkes, at EMRD i visse ganske szerlige tilfaelde har truffet afgarelse om
forelgbige foranstaltninger i henhold til Rule 39 for at sikre, at asylsggende familier blev
givet husly, mens deres klage ved EMRD var under behandling (se 0gsa afsnit 2.4)*%.

Under ESC foreskriver artikel 19, stk. 4, litra ¢, at stater skal sikre vandrende arbejdsta-
gere en passende bolig, men denne ret er begraenset til de, som flytter mellem de sta-
ter, der er parter i ESC.

Retten til bolig (artikel 31 i ESC) er naert forbundet med en raekke gvrige rettigheder
i den (reviderede) ESC: Artikel 11 om retten til sundhed; artikel 13 om retten til social
og sundhedsmaessig bistand; artikel 16 om familiers ret til passende social, retlig og
gkonomisk beskyttelse; artikel 17 om bgrn og unges ret til social, retlig og gkono-
misk beskyttelse; og artikel 30 om retten til beskyttelse mod fattigdom og social
udstgdelse, som kan tages i betragtning alene eller lzeses i forening med artikel E om
ikke-forskelsbehandling.

Eksempel: | sagen COHRE mod Kroatien understregede ECSR, at “[k]ontraherende
stater skal vaere seerligt opmaerksomme pa de konsekvenser, som deres valg vil
have for grupper med ggede sarbarheder”>.

Eksempel: | sagen COHRE mod Frankrig fandt ECSR, at udsaettelsen af romaer fra
deres boliger og deres udvisninger fra Frankrig udgjorde en kraenkelse af artikel E
lzest i forening med artikel 19, stk. 8%, | sagen COHRE mod Italien fandt ECSR pa
tilsvarende vis, at Italiens behandling af romaer udgjorde en kraenkelse af artikel E i
forening med andre artikler i ESC*",

398 EMRD, Afif mod Nederlandene (dec.), 24. maj 2011, app. nr. 60915/09; EMRD, Abdilahi Abdulwahidi
mod Nederlandene (dec.), 12. november 2013, app. nr. 21741/07.

399 ECSR, COHRE mod Kroatien, 22. juni 2010, klage nr. 52/2008.
400 ECSR, COHRE mod Frankrig, 28. juni 2011, klage nr. 63/2010.
401 ECSR, COHRE mod ltalien, 25. juni 2010, klage nr. 58/2009.
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Selv om bilaget til ESC begraenser dets anvendelse til retmaessigt bosiddende statsbor-
gere i kontraherende stater, har ECSR 0gsa anvendt specifikke bestemmelser i den revi-
derede ESC pa bgrni en irregulzer situation, mens komitéen har understreget, at ESC skal
fortolkes i lyset af international menneskerettighedslovgivning.

Eksempel: | sagen Defence for Children International (DCl) mod Nederlandene*®
blev det haevdet, at nederlandsk lovgivning fratog barn, som opholdt sig uretmaes-
sigt i Nederlandene, retten til bolig og dermed andre ESC-rettigheder. ECSR fastslog,
at ESC ikke kunne fortolkes i et tomrum. ESC skulle i videst muligt omfang fortolkes
i overensstemmelse med andre regler i international ret, af hvilken ESC udgjorde
en del, inklusive i dette tilfaelde de regler, der vedrgrte tilvejebringelse af passende
boliger til enhver person, som har behov herfor, uanset om vedkommende befin-
der sig lovligt pa medlemsstatens omrade. | henhold til artikel 31, stk. 2, skal med-
lemsstater, som er parter i ESC, traeffe foranstaltninger med henblik pa at forhindre
hjemlgshed. Dette kraever, at en medlemsstat tilbyder husly, sa laenge bgrnene
opholder sig inden for dens jurisdiktion, uanset barnenes opholdsstatus. Endvidere
burde det vaere udelukket at udsaette personer, der opholder sig uretmaessigt, fra
boliger, da det ville bringe de pagaeldende personer, navnlig bgrn, i en situation af
ekstrem hjzelpelgshed, hvilket er i strid med respekten for den menneskelige vaer-
dighed. ECSR fandt 0gs3, at der var sket en kraenkelse af artikel 17, stk. 1, litra ¢, som
beskytter adskilte barn.

Under EU-retten foreskriver artikel 1i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
retten til vaerdighed, og artikel 34 foreskriver retten til social bistand og boligstgtte.
Relevante bestemmelser vedrgrende bolig findes ogsa i sekundzer EU-ret om tred-
jelandsstatsborgere, som er familiemedlemmer til statsborgere i ES-lande og Schweiz,
fastboende udlaendinge, personer med behov for international beskyttelse og ofre for
menneskehandel. For andre kategorier af tredjelandsstatsborgere forsgger EU-retten at
sikre, at de ikke kommer til at udggre en byrde for medlemsstaternes sociale bistands-
systemer. Derfor skal forskere (forskerdirektivet, artikel 6, stk. 2, litra b), og studerende
(studenterdirektivet, artikel 7, stk. 1, litra b), kunne dokumentere, at deres behov for
bolig er daekket, far de bliver tilladt indrejse i EU. Medlemsstaterne kan fastsaette lig-
nende krav for familiemedlemmer til referencepersoner, som er tredjelandsstatsborgere
(artikel 7, stk. 1, litra 3, i familiesammenfgringsdirektivet).

402 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, 20. oktober 2009, klage nr. 47/2008.
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Eksempel: | sagen Kamberaj*® fastslog EU-Domstolen, at en national lov, der
behandlede tredjelandsstatsborgere forskellig fra EU-borgere med hensyn til bolig-
stgtte, var i strid med artikel 11, stk. 1, litra d, i fastboendedirektivet. Domstolen
fastholdt, at medlemsstaterne i henhold til artikel 11, stk. 4, kan begraense social
bistand og beskyttelse, men bemaerkede dog, at listen over centrale minimum-
sydelser i betragtning 13 ikke er udtsmmende. EU-Domstolen udvidede de centrale
ydelser til at omfatte boligstgtte. Dette gjorde EU-Domstolen under henvisning til
artikel 34 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, som med henblik pa at
bekaempe social udstgdelse og fattigdom “anerkender og respekterer retten til
social bistand og boligstatte, der skal sikre en vaerdig tilvaerelse for alle, der ikke har
tilstraekkelige midler”.

I henhold til artikel 24 i opholdsdirektivet skal tredjelandsstatsborgere, som er familie-
medlemmer til EZS-statsborgere, have samme adgang til sociale og skattemaessige for-
dele som landets egne statsborgere. Familiemedlemmer til statsborgere i ES-lande og
Schweiz kan ikke underlaegges begraensninger af deres ret til adgang til bolig, herunder
almennyttige boliger*®*. Dette finder ikke anvendelse pa tredjelandsstatsborgere, der er
familiemedlemmer til EU-borgere, som ikke har udgvet deres ret til fri bevaegelighed,
idet deres situation ikke er reguleret af EU-retten, men derimod af national ret. @kono-
misk ikke-aktive E@S-statsborgere og deres familiemedlemmer, som skal dokumentere,
at de er gkonomisk selvforsgrgende, er ikke ngdvendigvis berettigede til boligstgtte
(artikel 7, stk. 1, litra b, i opholdsdirektivet).

Fastboende udlaendinge har ret til at modtage samme behandling som statsborgere
med hensyn til procedurer for anskaffelse af en bolig (artikel 11, stk. 1, litra f, i fastboen-
dedirektivet). Ofre for menneskehandel har ret til szerlige bistands- og statteforanstalt-
ninger, der “mindst [skal] omfatte sikring af en levestandard, sa ofret har til livets opret-
holdelse, i form af foranstaltninger sdsom passende og sikker indkvartering” (artikel 11,
stk. 5, i menneskehandelsdirektivet).

I henhold til modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) har asylansggere ret til bistand, sa
snart de ansgger om international beskyttelse. I henhold til direktivets artikel 17 skal
medlemsstaterne sikre personer, som sgger international beskyttelse, materielle mod-
tagelsesforhold, der muliggar en passende levestandard for ansggere, som sikrer deres

403 EU-Domstolen, sag C-571/10, Servet Kamberaj mod Istituto per I’Edilizia sociale della Provincia
autonoma di Bolzano (IPES) m.fl., 24. april 2012.

404 Aftale mellem Det Europzeiske Faellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske
Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, undertegnet i Luxembourg den
21. juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT 2002 L 114/6.
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underhold og beskytter deres fysiske og mentale sundhed. Ifglge artikel 18 skal stater
traeffe foranstaltninger for at hindre overfald og kgnsspecifik vold i den indkvartering,
der stilles til radighed. Pligten til at yde bistand geelder ogsa i forhold til personer, som
behandles i henhold til Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013).

Eksempel: | sagen CIMADE*® afklarede EU-Domstolen, hvordan modtagelsesdi-
rektivet skal anvendes ved anmodninger om overfgrsler i henhold til Dublin-for-
ordningen. EU-Domstolen fastslog, at en medlemsstat, som sgger at overfare en
asylansgger i henhold til Dublin-forordningen, er ansvarlig, ogsa i gkonomisk hen-
seende, for at sikre, at asylansggeren til fulde nyder de rettigheder, som vedkom-
mende er tildelt i medfgr af modtagelsesdirektivet, indtil ansggeren er blevet fysisk
overfgrt. Direktivet tilsigter, at den menneskelige vaerdighed respekteres fuldt ud,
og at anvendelsen af artikel 1 og 18 i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder
fremmes. Asylansggere, som afventer en afggrelse efter Dublin-forordningen, skal
derfor 0gsa tildeles minimumsmodtagelsesforhold.

I henhold til artikel 32 i kvalifikationsdirektivet (artikel 31 i 2004/83/EF versionen af
samme direktiv for Irland og Det Forenede Kongerige) skal medlemsstaterne sikre, at
enhver, der tildeles flygtningestatus eller subsidizer beskyttelsesstatus, har adgang til en
bolig pa betingelser svarende til dem, der gaelder for andre tredjelandsstatsborgere med
lovligt ophold pa deres omrade.

8.5. Sundhedspleje

Under EMRK findes der ingen udtrykkelig ret til sundhedspleje, om end sundhedspleje
formentlig er et aspekt af den ‘psykiske og fysiske integritet’, som kan vaere omfattet
af anvendelsesomradet for artikel 8, der garanterer retten til respekt for privatlivet*©,
EMRK garanterer heller ikke retten til en bestemt standard af sundhedsydelser eller ret-
ten til adgang til l.egebehandling*®”. Under visse omstaendigheder kan en medlemsstat
dog padrage sig ansvar i henhold til EMRK, hvis det pavises, at medlemsstatens myndig-
heder bringer en persons liv i fare gennem handlinger eller undladelser, der indebaerer,

405 EU-Domstolen, sag C-179/11, Cimade og Groupe d’information et de soutien des immigrés (GISTI)
mod Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration,
27. september 2012; EU-Domstolen, forenede sager ¢-411/10 og C-493/10, N. S. mod Secretary of
State for the Home Department og M. E. m.fl. mod Refugee Applications Commissioner og Minister for
Justice, Equality and Law Reform, 21. december 2011.

406 EMRD, Bensaid mod Det Forenede Kongerige, 6. februar 2001, app. nr. 44599/98.
407 EMRD, Wasilewski mod Polen (dec.), 20. april 1999, app. nr. 32734/96.
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at den pagaeldende naegtes sundhedspleje, som ellers er blevet gjort tilgaengelige for
befolkningen generelt*®. | relation til migration er spgrgsmal vedrgrende sundhedspleje
hovedsageligt opstaet efter EMRK i forbindelse med, at behov for sundhedspleje er
blevet paberabt som et vaern mod udvisning. | ekstreme tilfaelde kan dette aktualisere
EMRK artikel 3 (se kapitel 3).

Under ESC fastsaetter artikel 13 i ESC retten til sundhedsmaessig bistand*®®. ECSR finder,
at denne ret finder anvendelse pa migranter i en irregulzer situation.

Eksempel: | sagen International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod
Frankrig*"® haevdede FIDH, at Frankrig havde kraenket retten til sundhedsmaessig
bistand (artikel 13 i den reviderede ESC) ved at afvikle den fritagelse for betaling
for gratis laege- og hospitalsbehandling, der gjaldt for migranter i en irrequlaer situ-
ation, som havde meget lave indkomster. Klageren haevdede endvidere, at bagrns
ret til beskyttelse (artikel 17) blev kraenket gennem en lovgivningsmaessig reform
i 2002, som begraensede adgang til sundhedsydelser for migrant bgrn i en irrequ-
lzer situation. Principielt kan rettighederne i ESC kun udstraekkes til udlaendinge,
som er statsborgere i andre medlemsstater, der er parter i ESC, og som retmaes-
sigt er bosat i eller regelmaessigt arbejder i den pagaeldende stat. ECSR fremhae-
vede imidlertid, at ESC skal underlaegges en formalsfortolkning, som er forenelig
med principperne om individets menneskelige veerdighed, og at enhver form for
begraensning derfor skal fortolkes snaevert. Komitéen fastslog, at enhver lovgiv-
ning eller praksis, som naegter udenlandske statsborgere ret til sundhedsmaessig
bistand, mens de befinder sig pa en kontraherende stats omrade, selv om de befin-
der sig der uretmaessigt, er i strid med ESC, om end ikke alle ESC-rettigheder kan
udstraekkes til migranter i en irreguleer situation. Med et flertal pa 9 mod 4 fandt
ECSR, at artikel 13 om retten til sundhedsmaessig bistand ikke var blevet kraenket,
eftersom voksne migranter i en irregulaer situation havde adganag til visse former
for sundhedsmaessig bistand efter tre maneders ophold, alt imens alle udenlandske
statsborgere nar som helst kunne fa behandling i “ngdstilfaelde og ved livstruende

408 EMRD, Powell mod Det Forenede Kongerige (dec.), 4. maj 2000, app. nr. 45305/99.

409 Se ogsa den europaeiske konvention om social og sundhedsmaessig hjzelp, som pa tilsvarende vis
foreskriver gensidig levering af social og sundhedsmaessig hjeelp til statsborgere i stater, som er parter
i konventionen, nar disse statsborgere befinder sig pa andre kontraherende staters omrade. Denne
Europaradskonvention har kun 18 parter; alle disse er med undtagelse af Tyrkiet ogsa medlem af EU.
Konventionen blev abnet for undertegnelse den 11. december 1953 og tradte i kraft den 1. juli 1954,
ETS nr. 014.

410 ECSR, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) mod Frankrig, 8. September 2004, klage
nr. 14/2003.
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tilstande”. Selv om de bergrte bgrn havde samme adgang til sundhedspleje som
voksne, fastslog ECSR, at det var sket en kraenkelse af artikel 17 om bgrns ret til
beskyttelse, eftersom denne artikel var mere omfattende end artikel 13 om retten
til sundhedsmaessig bistand. Denne afggrelse stemmer overens med den tilgang,
som komitéen senere anlagde angaende bgrn i sagen Defence of Children Interna-
tional (se afsnit 8.4).

Under EU-retten indeholder EU’s charter om grundleeggende rettigheder ikke en ret il
sundhed, men chartret anerkender beslaegtede rettigheder, sasom beskyttelse af den
menneskelige vaerdighed (artikel 1) og retten til fysisk integritet (artikel 3). Chartret
indeholder ogsa retten til sundhedspleje i artikel 35, som foreskriver, at “[e]nhver har
ret til at f3 adgang til forebyggende sundhedsydelser og til at modtage laegehjzelp pa de
betingelser, der er fastsat ved national lovgivning og praksis”. Chartrets anvendelse er
begraenset til de anliggender, som hgrer under EU-rettens anvendelsesomrade. Chartret
foretager ingen sondring pa grundlag af nationalitet, men ger derimod udgvelsen af ret-
ten til sundhedspleje betinget af national lovgivning og praksis.

Sekundaer EU-ret regulerer adgangen til sundhedspleje for forskellige kategorier af tred-
jelandsstatsborgere og palaegger nogle af dem at have sygeforsikring, far de meddeles
en bestemt status eller gives adgang til medlemsstaternes omrade. De mest alminde-
lige kategorier af tredjelandsstatsborgere vil kort blive naevnt.

Uanset deres nationalitet er ansatte eller selvstaendigt erhvervsdrivende familiemed-
lemmer til statsborgere i E@S-lande og Schweiz, som har udgvet deres ret til fri bevaege-
lighed, berettiget til ligebehandling med landets egne statsborgere (artikel 24 i opholds-
direktivet for EU-statsborgere)*'". De personer, som gnsker at boszette sig i en anden
medlemsstat pa grundlag af, at de rader over tilstraekkelige midler til sig selv og deres
familiemedlemmer, skal dokumentere, at de er omfattet af en sygeforsikring, der daek-
ker samtlige risici i veertsmedlemsstaten for bade dem selv og deres familiemedlemmer
(artikel 7, stk. 1, litra b).

Enhver person, som er indskrevet i et nationalt sundhedssystem i sin E@IS-bopaelsstat,
har ret til ngdvendig behandling, uanset om den pagaeldende er E@S-statsborger eller

411 Aftale om Det Europaeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992, del Ill, Fri bevaegelighed for
personer, tienesteydelser og kapital; aftale mellem Det Europaeiske Faellesskab og dets medlemsstater
pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri bevaegelighed for personer, der
blev undertegnet i Luxembourg den 21. juni 1999 og tradte i kraft den 1. juni 2002, EFT L 2002 114/6.
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tredjelandsstatsborger*?, nar vedkommende besgger andre E@S-medlemsstater og
Schweiz*3. Komplekse regler regulerer den situation, hvor en person rejser til en anden
medlemsstat med henblik pa at modtage laegebehandling, der ydes af det offentlige™.

I henhold til familiesammenfgringsdirektivet kan det kraeves af referencepersonen, at
vedkommende godtggr, at han eller hun rader over “en sygeforsikring for referenceper-
sonen selv og dennes familiemedlemmer, som daekker alle de risici i den pagaeldende
medlemsstat, som dens egne statsborgere normalt er forsikret mod”, og “faste og
regelmaessige indtaegter, der er tilstraekkelige til, at referencepersonen kan forsgrge sig
selv og sine familiemedlemmer uden social bistand fra den pagaeldende medlemsstat”
(artikel 7, stk. 1, litra b og ¢).

Pa tilsvarende vis kraeves det af tredjelandsstatsborgere og disses familiemedlemmer,
at de godtger at rade over en sygeforsikring, som daekker alle de risici, der normalt er
daekket for den pagaeldende medlemsstats egne statsborgere, far de meddeles status
som fastboende udlzendinge (artikel 5, stk. 1, litra b, i fastboendedirektivet). De skal ogsa
godtggre, at de rader over faste og regelmaessige indtaegter, der er tilstraekkelige til, at
de pagaeldende kan forsgrge sig selv og deres familiemedlemmer uden social bistand
fra den pagaeldende medlemsstat (artikel 5, stk. 1, litra a). Personer, der har erhvervet
status som fastboende udlaendinge, har ret til ligebehandling med vaertsmedlemssta-
tens statsborgere med hensyn til social sikring, social bistand og social beskyttelse, som
defineret i national lovgivning (artikel 11, stk. 1, litra d). I direktivets betragtning 13 anfg-
res det i relation til social bistand, at muligheden for at begraense ydelserne til fastbo-
ende til centrale ydelser skal forstas saledes, at begrebet centrale ydelser mindst omfat-
ter en minimal indkomststgtte, bistand ved sygdom og graviditet, bistand til foreeldre
og langtidspleje. Vilkarene for tildeling af sadanne ydelser bgr fastsaettes ved national
lovgivning.

412 Forordning (EF) nr. 883/2004, 29. april 2004, EUT 2004 L 166/1, artikel 19, stk. 1; EU-Domstolen,
sag C 211/08, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Spanien, 15. juni 2010, Saml. 2010 s. 1-05267,
praemis 58 og 61.

413 Afggrelse 2012/195/EU vedtaget af Det Blandede Udvalg, nedsat i henhold til aftale mellem Det
Europaeiske Feellesskab og dets medlemsstater pa den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den
anden side om fri bevaegelighed for personer, af 31. marts 2012 om erstatning af bilag Il il aftalen om
koordinering af sociale sikringsordninger, EUT 2012 L 103/51.

414 Se artikel 22, stk. 1, litra ¢, i forordning (EGF) nr. 1408/71, som var stridspunktet i bade EF-Domstolen,
sag (-368/98, Abdon Vanbraekel m.fl. mod Alliance nationale des mutualités chrétiennes (ANMC),
12.juli 2011, Saml. 2001 s. 1-05363; og EF-Domstolen, sag (-372/04, The Queen, pd anmodning
af Yvonne Watts mod Bedford Primary Care Trust og Secretary of State for Health, 16. maj 2006,
Saml. 2010 s. 1-04325.
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I henhold til artikel 19 i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) er asylansggere beretti-
gede til ngdvendig sundhedspleje, som mindst skal omfatte akut behandling og absolut
ngdvendig behandling af sygdomme, samt ngdvendig sundhedsmaessig bistand eller
anden form for bistand til ansggere, der har szerlige behov. | tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF) fastslas det ligeledes, at “[d]er tages saerligt hensyn til sarbare personers
situation. Der skal sikres akut [sundhedspleje] og absolut n@dvendig behandling af syg-
dom” til personer, hvis udsendelse er blevet udsat, eller som er givet en frist for frivillig
udrejse.

I henhold til artikel 30 i kvalifikationsdirektivet har anerkendte flygtninge og personer
med subsidizer beskyttelse, ret til adgang til sundhedspleje pa samme betingelser som
medlemsstatens egne statsborgere. Der er 0gsa szerlige bestemmelser for personer
med szerlige behov. Blandt de bistands- og stgtteforanstaltninger, der skal ydes til ofre
for menneskehandel, indgar ngdvendig laegehjzelp, herunder psykologisk bistand, rad-
givning og information (artikel 11, stk. 5, i menneskehandelsdirektivet).

8.6. Social sikring og social bistand

Social sikring og social bistand refererer til de ydelser, som enten er baseret pa tidligere
bidrag til et nationalt socialsikringssystem, sdsom pension, eller som udbetales af sta-
ten til personer med behov herfor, sdsom personer med handicap. De bestar af et bredt
udvalg af ydelser, der oftest er af gkonomisk karakter.

Under EMRK er der ingen udtrykkelig ret til social sikring eller social bistand.

Eksempel: | sagen Wasilewski mod Polen*'® anfgrte EMRD at, “for sa vidt ansgge-
rens klage relaterer til hans vanskelige gkonomiske situation, genkalder Domstolen,
at hverken artikel 2 eller nogen anden bestemmelse i konventionen kan fortolkes
saledes, at en person derved gives en ret til at nyde en vis levestandard eller en ret
til at modtage gkonomisk bistand fra staten”.

Under visse omstaendigheder kan der opsta spgrgsmal om forskelsbehandling pa omra-
det for social sikring og social bistand, uanset om den pagaeldende person har bidraget
gkonomisk til det omhandlede system. EMRD har forholdt sig kritisk over for stater, der

415 EMRD, Wasilewski mod Polen (dec.), 20. april 1999, app. nr. 32734/96.
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har afvist at udbetale ydelser til retmaessigt bosiddende personer pa det diskriminatori-
ske grundlag, at de ikke opfyldte et nationalitetskrav*'e.

Eksempel: Sagen Gaygusuz mod @strig"” vedrarte en tyrkisk statsborger, som
var blevet naegtet arbejdslgshedsunderstgattelse pa grundlag af, at han ikke havde
gstrigsk statsborgerskab. | sagen Koua Poirrez mod Frankrig®® afviste myndighe-
derne at tildele invaliditetsydelser til en retmaessigt bosiddende migrant, fordi han
hverken var fransk eller statsborger i et land, der havde indgaet en gensidigheds-
aftale med Frankrig. | begge sager fandt EMRD, at klagerne var blevet forskelsbe-
handlet, hvilket udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 14 lzest i forening med arti-
kel 1 protokol nr. 1 om retten til uforstyrret nydelse af sin ejendom.

Eksempel: Sagen Andrejeva mod Letland*™ vedrgrte bidragsbaserede ydelser. Kla-
geren havde det meste af sit liv arbejdet pa Letlands omrade, dengang landet var
en del af Sovjetunionen. Hun blev nazgtet en del af sin pension, fordi hun havde
arbejdet uden for Letland og ikke var lettisk statsborger. EMRD kunne ikke godtage
myndighedernes argument om, at klageren ville fa udbetalt hele det pensions-
belgb, som hun kraevede, hvis blot hun blev lettisk statsborger ved naturalisation.
Forbuddet mod forskelsbehandling i EMRK artikel 14 var kun meningsfyldt, hvis
klagerens situation i hver enkelt sag blev taget som den er og uden aendringer, nar
den blev vurderet i forhold til de kriterier, der er anfert i bestemmelsen. At handtere
det pa anden vis og afvise ofrets klage pa grundlag af, at vedkommende kunne
have undgaet forskelsbehandlingen ved at aendre en af de pagaeldende faktorer,
for eksempel ved at erhverve en nationalitet, ville efterlade artikel 14 blottet for
substans. EMRD fastslog, at der var sket en kraenkelse af artikel 14 i forening med
artikel 11 protokol nr. 1.

| disse eksempler lignede klagerne i alle andre henseender en stats egne statsborgere.
Saledes befandt ingen af dem sig i en udsat indvandringssituation eller var genstand for
restriktioner vedrgrende adgang til offentlige midler.

416 EMRD, Luczak mod Polen, 27. november 2007, app. nr. 77782/01; EMRD, Fawsie mod Graekenland,
28. oktober 2010, app. nr. 40080/07.

417 EMRD, Gaygusuz mod @strig, 16. september 1996, app. nr. 17371/90, praemis 46-50.
418 EMRD, Koua Poirrez mod Frankrig, 30. september 2003, app. nr. 40892/98, praemis 41.
419 EMRD, Andrejeva mod Letland [Storkammer], 18. februar 2009, app. nr. 55707/00, praemis 91.
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Eksempel: Sagen Weller mod Ungarn*?® vedrgrte en ungarsk far og en rumaensk
mor. Pa tidspunktet for ansggningen, hvilket var fgr Rumaeniens tiltraedelse af EU,
havde moderen en opholdstilladelse, men ikke en bosaetningstilladelse i Ungarn.
Kun mgdre med ungarsk statsborgerskab eller en boszetningstilladelse kunne
ansgge om moderskabsydelser i henhold til ungarsk lov. Ansggeren klagede over,
at maend med udenlandske hustruer blev behandlet mindre favorabelt i relation til
at gare brug af ydelsen end maend med ungarske hustruer. EMRD fastslog, at der
var sket en kraenkelse af EMRK artikel 8 i forening med artikel 14.

Under ESC er der en ret til social tryghed (artikel 12), en ret til social og sundhedsmaes-
sig bistand (artikel 13) samt en ret til at drage nytte af sociale velfaerdsforanstaltninger
(artikel 14). Der er desuden fastsat saerlige bestemmelser for personer med handicap
(artikel 15), bern og unge (artikel 17) og zeldre personer (artikel 23). Artikel 30 indehol-
der retten til beskyttelse mod fattigdom og social udstgdelse. For sa vidt angar social
bistand finder artikel 13 i ESC anvendelse pa migranter i en irreguleer situation.

Under EU-retten skal der skelnes mellem to forskellige situationer med hensyn til tred-
jelandsstatsborgere. For det fgrste er der et system for koordinering af ydelser mellem
medlemsstater for tredjelandsstatsborgere, der flytter inden for EU. For det andet er
specifikke kategorier af tredjelandsstatsborgere i henhold til sekundaer EU-ret beretti-
gede til visse ydelser, uanset om de er flyttet inden for EU.

a) Koordinering af ydelser inden for EU

Tredjelandsstatsborgere, der er familiemedlemmer til EGS-statsborgere, som er flyttet
til en EU-medlemsstat, er i henhold til artikel 24 i opholdsdirektivet (og for ikke-EU-bor-
gere i henhold til EU-E@S-aftalen) berettigede til de samme sociale og skattemaessige
fordele som vaertsmedlemsstatens egne statsborgere. Ifglge artikel 14, stk. 1, i samme
direktiv ma personer, som udgver retten til fri bevaegelighed uden at arbejde, dog
ikke blive en urimelig byrde for vaertsmedlemsstatens sociale system. | arenes lgb er
der opbygget en kompleks samling af lovgivning, der har til formal at koordinere social
sikring og social bistand for personer, som udgver retten til fri bevaegelighed. Dette er
blevet kodificeret i forordning 883/2004/EF (som aendret)*?' med det grundleeggende

420 EMRD, Weller mod Ungarn, 31. marts 2009, app. nr. 44399/05, praemis 36-39.

421 Forordningen er blevet andret ved forordning (EF) nr. 988/2009, EUT 2009 L 284/43,
forordning (EU) nr. 1231/2010, EUT L 2010 344/1, og senest i 2012 ved forordning (EU) nr. 465/2012,
EUT L2012 149/4.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A02004R0883-20120628
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91993
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32009R0988
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
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princip, at EU-systemet er et system til koordinering, ikke harmonisering#?2. Det har til
formal at mindske de negative virkninger af at migrere mellem medlemsstaterne ved
at forenkle de administrative procedurer og sikre ligebehandling af personer, som flyt-
ter mellem medlemsstater, med en vaertsmedlemsstats egne statsborgere. Mens nogle
rettigheder er eksportable, er andre ikke. Forordning 987/09 (aendret ved forordning
(EU) nr. 465/2012) fastseetter de procedurer, der er ngdvendige for at gennemfgre
forordning (EF) nr. 883/2004.

Tredjelandsstatsborgere i beskaeftigelse, som flytter mellem EU-medlemsstater, samt
deres familiemedlemmer og arvinger er berettiget til at drage fordel af den graense-
overskridende lovgivning om akkumulering og koordinering af sociale sikringsydelser
(forordning (EF) nr. 859/2003 og forordning (EU) nr. 1231/20710). Dette er betinget af,
at tredjelandsstatsborgerne i beskaeftigelse er lovligt bosiddende pa en medlemsstats
omrade og har tilknytning ud over tilknytningen til tredjelandet og en enkelt medlems-
stat. Disse forordninger omfatter ikke tredjelandsstatsborgere i beskaeftigelse, som kun
har tilknytning til et tredjeland og én medlemsstat.

b) Rettigheder for visse kategorier af tredjelandsstatsborgere

Asylansggere har ingen udtrykkelig ret til adgang til social bistand i henhold til mod-
tagelsesdirektivet (2013/33/EU). Artikel 17 fastsaetter dog generelle regler om til-
gangeligheden af materielle modtagelsesforhold, og artikel 17, stk. 5, som ikke finder
anvendelse pa Irland og Det Forenede Kongerige, angiver, hvordan stgrrelsen af kontan-
tydelser eller vaerdikuponer fastlaegges.

Eksempel: Den 18. juli 2012 fastslog den tyske forbundsforfatningsdomstol (Bun-
desverfassungsgericht), at Tyskland skal forhgje hjeelpen, der ydes til asylansg-
gere, som ikke var blevet forhgjet i 19 ar, og som ikke daekkede det minimum, der
var ngdvendigt for at sikre en vaerdig tilvaerelse i henhold til artikel 1 i den tyske
forfatning*23.

I henhold til artikel 29 i det omarbejdede kvalifikationsdirektiv skal en medlemsstat
sikre, at flygtninge og personer, der er tildelt subsidizer beskyttelse, modtager “den

422 EF-Domstolen, sag (-21/87, Borowitz mod Bundesversicherungsanstalt fur Angestellte, 5. juli 1988,
Saml. 1988 s. 1-03715, praemis 23; EF-Domstolen, sag (-331/06, Chuck mod Raad van Bestuur van de
Sociale Verzekeringsbank, 3. april 2008, Saml. 2008 s. 1-01957, praemis 27.

423 Tyskland, forbundsforfatningsdomstolen, (Bundesverfassungsgericht), nr. 1 BvL 10/10 og 1 BvL 2/11,
18. Juli 2012.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32012R0465
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004R0883:en:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003R0859
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32010R1231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61987CJ0021&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0331&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006CJ0331&lang1=en&type=NOT&ancre=
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2012/07/ls20120718_1bvl001010en.html
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ngdvendige sociale bistand”, lige som statsborgerne i denne medlemsstat. For per-
soner med subsidizer beskyttelsesstatus kan dette dog begraenses til “grundydelser”.
Artikel 23, stk. 2, udvider ydelserne til familiemedlemmer til personer tildelt subsidizer
beskyttelse. Ifglge artikel 11, stk. 7, i menneskehandelsdirektivet skal medlemsstaterne
tage vare pa ofre for menneskehandel med szerlige behov, og der gaelder szerlige krav i
relation til bgrn, som har vaeret ofre for menneskehandel (artikel 13).

I henhold til artikel 11, stk. 1, litra d, i fastboendedirektivet er de, der har erhvervet status
som fastboende udlaendinge, berettiget til ligebehandling med medlemsstatens stats-
borgere med hensyn til social sikring, social bistand og social beskyttelse. Berettigelse il
social bistand og social beskyttelse kan dog begraenses til centrale ydelser.

Familiesammenfgringsdirektivet giver ikke familiemedlemmer til referencepersoner,
som er tredjelandsstatsborgere, adgang til social bistand. Referencepersonerne skal
godtggre, at de rader over faste og regelmaessige indtaegter, der er tilstraekkelige til, at
de pagaeldende kan forsgrge sig selv og deres familiemedlemmer uden social bistand
fra den pagaeldende medlemsstat (direktivets artikel 7, stk. 1, litra c).

Hovedpunkter

Generelle punkter i henhold til EU-retten og ESC

Det er normalt ngdvendigt at have en anerkendt ret til indrejse eller ophold for at f3
adgang til gkonomiske og sociale rettigheder (se Indledning til kapitel 8).

Centrale dele af de sociale rettigheder skal gives enhver person, som opholder sig pa
omradet (se henvisningerne til migranter i en irrequlaer situation i afsnit 8.2-8.6).

Jo mere en migrants situation ligner den situation, som statens egne statsborgere befin-
der sig, jo stgrre berettigelse kraeves der, hvis der ggres forskel pa grundlag af nationali-
tet (se Indledning til kapitel 8).

Mange af rettighederne i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder er begraenset
til statsborgere og personer, som er retmaessigt bosiddende i en EU-medlemsstat (se
afsnit 8.1).

ESC udtrykker et katalog af gkonomiske og sociale rettigheder. Nydelsen af disse rettig-
heder er principielt begraenset til statsborgere i en stat, der er part i ESC, nar de opholder
sig pa omradet for en anden stat, som er part i ESC. ECSR har dog gjort nogle undtagelser
med hensyn til boliger til bgrn (se afsnit 8.4) og sundhedspleje (se afsnit 8.5).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0086
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@konomiske rettigheder i henhold til EU-retten

Adgang til arbejdsmarkedet kan begraenses, men fra det tidspunkt, hvor en person
arbejder, uanset om det er retmaessigt eller ej, skal kernearbejdsrettighederne respek-
teres (se afsnit 8.2).

Det omfang, hvori tredjelandsstatsborgere har adgang til arbejdsmarkedet, varierer
afhaengigt af den kategori, som de tilhgrer (se afsnit 8.1).

Berettigede familiemedlemmer til E@S-statsborgere har samme ret til adgang til arbejds-
markedet som statsborgerne i en EU-medlemsstat (se afsnit 8.2.1).

Tyrkiske statsborgere drager fordel af stand still-klausulen i artikel 41 i tillaegsprotokollen
til Ankara-aftalen, som forhindrer stater i at palaegge dem nye byrder (se afsnit 8.2.4).

Asylansggere, hvis ansggning endnu ikke er afgjort i ferste instans, skal gives adgang
til arbejdsmarkedet senest ni maneder (et ar i Irland og Det Forenede Kongerige) efter
deres ansggning om international beskyttelse (se afsnit 8.2.7).

Arbejdsgiversanktionsdirektivet kriminaliserer dem, der ansaetter migranter i en irrequ-
lzer situation, og giver ogsa migranter, som udnyttes af arbejdsgivere, ret til at kraeve
udestaende lgn samt anden beskyttelse (se afsnit 8.2.8).

Uddannelse (se afsnit 8.3)

I henhold til artikel 2 i protokol nr. 1 til EMRK ma ingen nzegtes retten til uddannelse.
Medlemsstaterne nyder dog en videre skgnsmargen hvad angar indfgrelse af visse
begraensninger i relation til videregaende uddannelser.

Alle bgrn, som er tredjelandsstatsborgere og opholder sig i EU, inklusive migranter i en
irregulzer situation, hvis udsendelse er blevet udsat, er i henhold til sekundaer EU-ret
berettiget til adgang til grundlaeggende uddannelse.

Bolig (se afsnit 8.4)

Inden for EU-retten er bolig omhandlet i EU’s charter om grundlaeggende rettigheder.
Den sekundzere EU-ret omfatter ogsa szerlige bestemmelser for tredjelandsstatsborgere,
som er familiemedlemmer til E@S-statsborgere, fastboende, personer med behov for
international beskyttelse og ofre for menneskehandel.

EU-medlemsstaterne skal sikre asylansggere en levestandard, som er passende for
deres sundhed og i stand til at sikre deres underhold.

Hvis myndighederne ikke respekterer en given persons hjem, kan det rejse spgrgsmal
efter EMRK artikel 8. Hvis personer ikke gives husly, kan det i ekstreme situationer rejse
spargsmal efter EMRK artikel 3.

ESC indremmer en ret til bolig, der fungerer som en indgang til en raekke yderligere
rettigheder.
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Sundhedspleje (se afsnit 8.5)

Personer, der er indskrevet i et nationalt sundhedssystem i deres E@S-bopaelsstat,
kan drage fordel af de lokale bestemmelser om sundhedspleje, nar de besgger andre
E@S-medlemsstater og Schweiz.

I henhold til EU-retten er flygtninge berettiget til samme adgang til sundhedspleje som
medlemsstatens egne statsborgere, hvorimod asylansggere og migranter i en irregulzer
situation, hvis udsendelse er blevet udsat, er berettiget til akut behandling og absolut
ngdvendig behandling.

EMRK indeholder ingen specifikke bestemmelser vedrgrende sundhedspleje, men EMRD
kan behandle klagemal af denne art under EMRK artikel 2, 3 eller 8.

ESC garanterer sundhedsmaessig bistand til migranter i en irreguleer situation.

Social sikring og social bistand (se afsnit 8.6)

Inden for EU-retten er der i drenes lgb opbygget en kompleks samling af lovgivning, der
vedrgrer ret til social sikring og social bistand for de tredjelandsstatsborgere, som flytter
mellem medlemsstater i henhold til bestemmelserne om fri bevaegelighed.

I henhold til EMRK kan det rejse spgrgsmal om forskelsbehandling, nar en stat nzegter en
udlaending social bistand eller andre ydelser, uanset om den pagaeldende har bidraget til
det system, fra hvilket ydelsen udbetales.

ESC krzever, at social bistand garanteres til personer med behov herfor, inklusive perso-
ner i en irregulaer situation.

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spgrgsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 2471.



Personer med szerlige
behov

EU Omhandlet Europaradet
emne
EU’s charter om grundlaeggende Uledsagede ESC, artikel 17 (bgrns ret til social,
rettigheder, artikel 24 (bgrns mindredrige retlig og gkonomisk beskyttelse)
rettigheder) EMRD, Rahimi mod Graekenland,
2011 (uledsaget mindrearig
asylansgger anbragt i

detentionscenter for voksne)

Dublin-forordningen (forordning (EU) Modtagelse
nr. 604/2013), artikel 8 og behandling

EU-Domstolen, C-648/11, MA, BT
0g DA, 2013, (Dublin-overfgrsler)

Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EV), artikel 24

Asylproceduredirektivet
(2013/32/EU), artikel 25

Kvalifikationsdirektivet
(2011/95/EF), artikel 31

Tilbagesendelsesdirektivet
(2008/115/EF), artikel 10

Asylproceduredirektivet Aldersvurdering  Konventionen om bekaempelse af
(2013/32/EU), artikel 25 menneskehandel, artikel 10, stk. 3
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/ESCRBooklet_en.asp
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
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EU Omhandlet Europaradet
emne
Menneskehandelsdirektivet Ofre for EMRK, artikel 4 (forbud mod slaveri
(2011/36/EU) menneskehandel og tvangsarbejde)

EMRD, Rantsev mod Cypern og
Rusland, 2010 (myndigheder
forpligtet til at gennemfgre
efterforskning af egen drift)

Konventionen om bekaempelse af

menneskehandel
Konventionen om rettigheder for Personer med
personer med handicap (ratificeret handicap
af EV)
Modtagelsesdirektivet
(2013/33/EU), artikel 19, 21 0g 22
Asylproceduredirektivet
(2013/32/EU), artikel 14
Modtagelsesdirektivet Ofre for torturog  EMRD, Opuz mod Tyrkiet, 2009
(2013/33/EU), artikel 25 andre former for  (vold i hjemmet)
grov vold

Asylproceduredirektivet
(2013/32/EU), artikel 24

Indledning

Dette kapitel ser pa situationen for visse grupper af personer, der kan klassificeres som
saerligt sarbare, og som har behov for, at der tages saerlige hensyn. Ud over det, der alle-
rede er blevet anfart generelt i de foregdende kapitler, kan bade EU-retten og EMRK yde
ekstra beskyttelse til personer med szerlige behov.

Inden for EU-retten skal der tages hensyn til sarbare personers szerlige situation, for
eksempel ved tilrettelaeggelsen af modtagelse eller nar personer frihedsbergves. Sar-
bare personer er oplistet i artikel 21 i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) og artikel 3,
stk. 9, i tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF). Begge disse bestemmelser omfatter
“mindrearige, uledsagede mindrearige, handicappede, ldre, gravide kvinder, enlige
foreeldre med mindredrige bgrn og personer, der har vaeret udsat for tortur, voldtaegt
eller andre former for grov vold af psykisk, fysisk eller seksuel karakter”, men forteg-
nelsen i modtagelsesdirektivet er lzengere og ikke-udtgmmende. | henhold til artikel 22
i modtagelsesdirektivet skal staterne vurdere, om sarbare personer har szerlige mod-
tagelsesbehov. Asylproceduredirektivet (2013/32/EU) kraever, at staterne foretager en
vurdering af, om en asylansgger har behov for saerlige proceduremaessige retsgarantier,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts&c=#n1359128122487_pointer
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32013L0032
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og i bekraeftende fald sikre vedkommende passende stgtte under asylproceduren
(artikel 24).

9.1. Uledsagede mindrearige

Betegnelsen ‘uledsagede mindrearige’ bruges til at beskrive personer under 18 ar, som
rejser ind pa europaeisk omrade uden at vaere ledsaget af en voksen, der i henhold til
lov eller praksis i den modtagende medlemsstat er ansvarlig for den pagaeldende (se
kvalifikationsdirektivet, artikel 2, litra I). Der er fastsat vigtige bestemmelser i EU-rettens
asyl- og indvandringslovgivning, som adresserer deres situation, hvilket vil blive rede-
gjort for i dette afsnit.

EMRK indeholder ikke udtrykkeligt bestemmelser, som angar uledsagede mindrearige,
men behandlingen af dem kan vurderes efter forskellige bestermmelser, sasom artikel 5
om retten til frihed og sikkerhed, artikel 8 om retten til respekt for privat- og familieliv
eller artikel 2 i protokol nr. 1 om retten til uddannelse. EMRD har fastslaet, at staterne har
et ansvar for at tage vare pa uledsagede mindrearige, og for ikke at overlade dem til sig
selv, nar de Igslades fra frihedsbergvelse**,

Enhver afggrelse vedrgrende et barn skal vaere baseret pa respekt for barnets rettig-
heder som fastlagt i FN’s konvention om barnets rettigheder (CRC), der er ratificeret af
alle stater med undtagelse af Somalia og USA. CRC fastlaegger bgrns menneskerettighe-
der, som skal anvendes uden hensyn til deres indvandringsstatus*?°. Princippet om ‘bar-
nets tarv’ er af grundlaeggende betydning, og offentlige myndigheder skal lade dette
komme i farste raekke, nar de foretager handlinger, der vedrgrer bgrn. | modsaetning il
EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, er dette princip ikke udtrykkeligt angivet i
EMRK, men det formuleres jeevnligt i EMRD’s retspraksis. Princippet understgtter ogsa
specifikke bestemmelser i EU-retten vedrgrende uledsagede mindredrige.

ESC refererer til barn, der er blevet adskilt fra deres familier, i artikel 17, stk. 1, litra c. |
lighed med EMRD har ECSR fremhaevet, at stater, der er interesserede i at standse for-
s@g pa omgaelse af deres indvandringsregler, ikke ma fratage udenlandske mindre-
arige, navnlig hvis de er uledsagede, den beskyttelse, som deres status berettiger til. De

424 EMRD, Rahimi mod Graekenland, 5. april 2011, app. nr. 8687/08.

425 FN's Komité for Barnets Rettigheder har udformet supplerende vejledning om beskyttelse, pleje og
passende behandling af uledsagede mindrearige i sin General Comment No. 6 (2005), tilgaengelig pa
http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html.
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begraensninger, som en stat indfgrer ved sin indvandringspolitik, skal derfor afstemmes
med beskyttelsen af de grundlaeggende rettigheder?.

91.1. Modtagelse og behandling

Under EU-retten er specifikke bestemmelser vedrgrende uledsagede mindredrige inde-
holdt i asylinstrumenterne samt i tilbagesendelsesdirektivet.

Forinden behandlingen af uledsagede mindrearige under asylproceduren overve-
jes, er det vigtigt at vaere klar over, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af
deres asylansggning. Ifglge Dublin-forordningen (forordning (EU) nr. 604/2013) skal
ansggninger fra uledsagede mindredrige behandles af den medlemsstat, hvor deres
familiemedlemmer, sgskende eller slaegtninge opholder sig lovligt (artikel 8). De skal
gives en repraesentant (artikel 6). Artikel 6, stk. 3, giver retningslinjer for, hvordan vur-
deringen af barnets tarv skal foretages. Artikel 11 indeholder regler, der har til formal
at undga adskillelse som fglge af anvendelsen af Dublin-forordningen (forordning (EU)
nr. 604/2013), i tilfaelde hvor familiemedlemmer indgiver separate ansggninger i én
medlemsstat. Endelig omhandler artikel 16 afhaengige personer (se afsnit 4.2).

Hvis der ikke findes et familiemedlem, sgskende eller en slaegtning, er det den med-
lemsstat, hvor den uledsagede mindrearige har indgivet sin asylans@gning, der er
ansvarlig, forudsat at dette tjener den mindredriges tarv bedst (artikel 8).

Eksempel: | sagen MA, BT og DA mod Secretary of State for the Home Depart-
ment*?” skulle EU-Domstolen afggre, hvilken stat der var ansvarlig i en situation,
hvor en uledsaget mindrearig havde indgivet asylansggninger i mere end en
EU-medlemsstat. EU-Domstolen praeciserede, at hvis der ikke findes et fami-
liemedlem, som befinder sig lovligt i en medlemsstat, er det den stat, hvori den
mindredrige befinder sig fysisk, der er ansvarlig for behandlingen af vedkommen-
des ansggning. Domstolen henholdt sig i den forbindelse til artikel 24, stk. 2, i EU’s
charter om grundlaeggende rettigheder, hvorved barnets tarv skal komme i fgrste
raekke i alle handlinger vedrgrende bgrn.

426 ECSR, Defence for Children International (DCI) mod Nederlandene, 20. oktober 2009, klage nr. 47/2008.
Komitéen fastslog, inter alia, at uledsagede mindrearige nyder en ret til husly efter artikel 31,
stk. 2, i ESC.

427 EU-Domstolen, sag C-648/11, The Queen, pa vegne af MA m.fl. mod Secretary of State for the
Home Department, 6. juni 2013.
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Uledsagede mindredrige, som sgger asyl, skal forsynes med en repraesentant, s snart
de har ansggt om asyl (artikel 24 i modtagelsesdirektivet og artikel 25 i asylproceduredi-
rektivet). Bestermmelserne foreskriver dog ikke, at en repraesentant skal udpeges fra det
gjeblik, hvor en uledsaget mindrearig opdages af myndighederne. Stater kan beslutte
at udpege den samme eller forskellige repraesentanter for at bista asylansggeren under
asylproceduren samt for at sikre den mindreariges trivsel, mens asylansggningen
behandles. | henhold til asylproceduredirektivet skal en repraesentant gives muligheden
for at drafte spgrgsmal med den mindredrige inden asylsamtalen og for at vaere til stede
sammen med vedkommende under samtalen.

Enhver samtale med en uledsaget mindrearig skal altid forestas af en person, der har
det ngdvendige kendskab til mindredriges saerlige behov (asylproceduredirektivet, arti-
kel 25). Der er fastsat begraensninger for behandlingen af ansggninger fra uledsagede
mindreadrige ved graensen, i transitomrader eller gennem fremskyndede procedurer,
som kun er tilladt i de tilfaelde, der er anfart i artikel 25, stk. 6. | sadanne tilfaelde ma sta-
ter ifglge direktivet undlade at indremme uledsagede mindredrige en automatisk ret til
at forblive i landet under efterprgvelsen af en negativ afgarelse, men kun nar betingel-
serne anfert i direktivets artikel 46, stk. 7, er opfyldt. Disse indbefatter eksempelvis, at
ansggeren skal have den ngdvendige tolkebistand og juridiske bistand samt mindst en
uge til at forberede en anmodning til en domstol eller et domstolslignende organ om ret
til at forblive pa omradet, indtil klagesagen er afgjort.

Modtagelsesdirektivet (artikel 24) foreskriver retningslinjer for den form for indkvar-
tering, som skal tilvejebringes for uledsagede mindredrige. Saledes skal de anbringes
hos voksne slaegtninge, i en plejefamilie, i indkvarteringscentre med szerlige faciliteter
for mindrearige eller i andre former for indkvartering, der egner sig for mindrearige. Fri-
hedsbergvelse af uledsagede mindredrige er ikke fuldstaendigt forbudt, men er kun til-
ladt under ganske szerlige omstaendigheder og aldrig i faengsler (artikel 11, stk. 3, i det
omarbejdede direktiv). Direktivet angiver 0gsa, at ansggere, som er 16 ar og derover,
men under 18 ar og derfor stadig mindrearige, kan anbringes i indkvarteringscentre for
voksne asylansggere, men kun hvis det er i overensstemmelse med deres tarv (denne
betingelse finder ikke anvendelse pa Irland og Det Forenede Kongerige, da den blev ind-
fort i det omarbejdede direktiv i 2013).

Artikel 24 i modtagelsesdirektivet foreskriver endvidere, at sgskende sa vidt muligt ikke
ma skilles ad under hensyntagen til den pagaeldende mindreariges tarv og navnlig til
barnets alder og modenhed. Flytning af uledsagede mindrearige fra ét indkvarterings-
sted til et andet skal begraenses til et minimum. Desuden foreskriver direktivet, at med-
lemsstaterne skal forsgge at opspore den uledsagede mindredriges familiemedlemmer
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hurtigst muligt uden at bringe vedkommendes sikkerhed i fare. Endelig sikrer direkti-
vet, at personer, der arbejder med uledsagede mindreadrige, skal modtage passende
undervisning.

Det omarbejdede kvalifikationsdirektiv (2011/95/EU) indeholder saerlige bestemmelser
om uledsagede mindrearige, som tildeles flygtningestatus eller subsidizer beskyttelses-
status. EU-medlemsstaterne er palagt at sikre, at uledsagede mindrearige repraesente-
res, og at de kompetente myndigheder foretager regelmaessige vurderinger. Den udpe-
gede repraesentant kan vaere en officiel vaerge eller om ngdvendigt en repraesentant for
en organisation, der er ansvarlig for varetagelsen af mindrearige og deres trivsel, eller en
anden behgrig repraesentant (artikel 31).

Artikel 31 i kvalifikationsdirektivet kraever endvidere, at medlemsstaterne sikrer, at
uledsagede mindrearige, der tildeles asyl, anbringes hos voksne slaegtninge, i en pleje-
familie, i indkvarteringscentre med saerlige faciliteter for mindrearige eller i andre former
for indkvartering, der er egnede for mindrearige. Der skal i denne forbindelse tages hen-
syn til barnets gnsker i overensstemmelse med dets alder og modenhed. Direktivet har
samme bestemmelser om anbringelse med sgskende, opsporing af familie og undervis-
ning af voksne, der arbejder med uledsagede mindrearige, som modtagelsesdirektivet.

I henhold til artikel 10 i tilbagesendelsesdirektivet (2008/115/EF) skal myndighederne
i en medlemsstat, inden en uledsaget mindrearig udsendes fra dens omrade, sikre sig,
at vedkommende sendes tilbage til et familiemedlem, til en udpeget vaerge eller til pas-
sende modtagelsesfaciliteter i tilbagesendelseslandet. Der er ikke noget absolut forbud
mod tilbagesendelse af uledsagede mindrearige, men der skal tages behgrigt hensyn
til barnets tarv i tilbagesendelsesafggrelsen. Hvis tilbagesendelsen udszettes, eller hvis
der indrgmmes en frist for frivillig udrejse, skal der tages hensyn til barns szerlige behov
(artikel 14).

Under EMRK har EMRD fastslaet, at respekt for barnets tarv indebaerer, at andre anbrin-
gelsesmuligheder end frihedsbergvelse undersgges for de uledsagede mindrearige.

Eksempel: | sagen Rahimi mod Graekenland*? var klageren en uledsaget afghansk
mindrearig, som havde veeret frihedsbergvet i et detentionscenter for voksne, og
som senere blev lgsladt, uden at myndighederne tilbgd ham nogen form for bistand
til indkvartering. EMRD konkluderede, at de forhold, under hvilke klageren var

428 EMRD, Rahimi mod Graekenland, 5. april 2011, app. nr. 8687/08.
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frihedsbergvet, og den omstaendighed, at myndighederne ikke tog vare pa ham
efter Igsladelsen, havde udgjort nedvaerdigende behandling forbudt i henhold til
artikel 3.

91.2. Aldersvurdering

Under EU-retten tillader asylproceduredirektivet medlemsstaterne at lade uledsagede
mindredriges alder fastsla ved en laegeundersggelse, hvis der er tvivl om vedkommen-
des alder i forbindelse med behandlingen af asylansggningen (artikel 25). I tilfzelde hvor
lzegeundersggelser anvendes, skal medlemsstaterne sikre, at uledsagede mindredrige
forinden underrettes om en sadan undersggelse, og at de indvilliger heri. Emnet alder-
svurdering er blevet stadig mere omdiskuteret i hele Europa. Eftersom mindrearige ydes
@get beskyttelse under asylproceduren, og da modtagestaterne har en ekstra pligt il
at tage vare pa dem i andre henseender, herunder i forbindelse med indkvartering og
uddannelse, ankommer nogle personer til et EU-omrade, ofte uden dokumenter, og
haevder, at de er under 18 ar. Disse personer kan i sa fald blive underkastet undersg-
gelser med henblik pa at fastsla, hvorvidt de reelt er under 18 ar. Resultaterne af under-
sggelsen vil ofte have en vaesentlig betydning for deres asylansggning og adgang til
sociale velfaerdsydelser. De lzegeundersggelser, som anvendes, skal vaere af mindst
mulig invasiv karakter. Undersggelserne skal foretages af kvalificeret sundhedsperso-
nale og med respekt for ansggerens vaerdighed. Direktivet definerer ikke naermere,
hvilke former for lzegeundersggelser, der er passende eller tilstraekkelige, og der anven-
des et bredt udvalg af forskellige teknikker i Europa.

Under Europaradets system forudser konventionen om bekaempelse af menneske-
handel (‘menneskehandelskonventionen’) ogsa gennemfarelse af en aldersvurdering i
tilfaelde, hvor der er usikkerhed om ofrets alder, men konventionen giver ingen retnings-
linjer for, hvilken form for vurdering, der er passende (artikel 10, stk. 3)*%°.

9.2. Ofre for menneskehandel

Der bgr foretages en sondring mellem menneskesmugling og menneskehandel. Smug-
ling af migranter er en handling, der udfgres med det formal at opna en gkonomisk eller

429 Separated Children in Europe Programme (SCEP) (2012); i overensstemmelse med Europa-
Kommissionens (2010) Handlingsplan om uledsagede mindrearige, KOM(2010) 213 endelig,
6. maj 2010, er EASO begyndt at udarbejde tekniske dokumenter, inklusive saerlig uddannelse og en
handbog om aldersvurdering.
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anden materiel fordel ved at medvirke til en persons irregulaere indrejse i en stat, i hvil-
ken den pagaeldende ikke er statsborger eller har faet fast opholdstilladelse**°.

Under bade EU-retten og EMRK er menneskehandel “[r]ekruttering, transport, over-
farelse, ydelse af husly til eller modtagelse af en person, herunder udveksling eller
overdragelse af kontrol over de pagaeldende, ved trusler eller ved brug af magt eller
andre former for tvang, ved bortfgrelse, ved bedrag, ved svig, ved misbrug af magt eller
udnyttelse af en sarbar position eller ved, at der ydes eller modtages betaling eller for-
dele for at opna samtykke fra en person, der har kontrol over en anden person, med
henblik pa udnyttelse”3". | menneskehandel indgar et element af tvang og intimidering,
som ikke er en del af menneskesmugling.

Under EMRK fastslog EMRD i sagen Rantsev mod Cypern og Rusland*??, at menneske-
handel falder inden for anvendelsesomradet af EMRK artikel 4, som forbyder slaveri og
tvangsarbejde. Medlemsstaterne har en positiv forpligtelse til at traeffe effektive foran-
staltninger til beskyttelse af ofre og potentielle ofre for menneskehandel samt straffe-
retlige foranstaltninger til afstraffelse af menneskehandlere.

Eksempel: | sagen Rantsev mod Cypern og Rusland*> fastslog EMRD, at det var vig-
tigt, at et offer for menneskehandel ikke selv skulle anmode om identifikation eller
efterforskning: Myndighederne er forpligtede til af egen drift at ivaerksaette dette,
nar der er mistanke om en strafbar handling af en sadan karakter.

Menneskehandelskonventionen er den fgrste europzeiske traktat, som fastsaetter detal-
jerede bestemmelser om den bistand, beskyttelse og stgtte, der skal ydes til ofre for
menneskehandel, i tillaeq til medlemsstaternes forpligtelse til at gennemfare effektive
strafferetlige efterforskninger og traeffe foranstaltninger med henblik pa bekaempelse
af menneskehandel. Konventionen palaegger de kontraherende stater at vedtage de
lovgivningsmaessige eller andre foranstaltninger, der matte vaere ngdvendige for at
identificere ofre for menneskehandel, samt at sikre, at de kompetente myndigheder
rader over personer, som er uddannede og kvalificerede til at forebygge og bekaempe
menneskehandel og til at identificere og bista ofre (artikel 10). Parterne i konventionen

430 FN's Protokol om bekaempelse af smugling af migranter til lands, ad sgvejen og ad luftvejen til
supplering af De Forenede Nationers konvention om bekaempelse af graenseoverskridende kriminalitet,
artikel 3.

431 Europaradets konvention om bekaempelse af menneskehandel, CETS nr. 197, 2005, artikel 4;
direktiv 2011/36/EU, EUT L 337/9, artikel 2, stk. 1.

432 EMRD, Rantsev mod Cypern og Rusland, 7. januar 2010, app. nr. 25965/04, praemis 282-286.
433 Ibid., praemis 288.
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skal vedtage de foranstaltninger, der matte vaere ngdvendige for at hjzelpe ofrene med
at restituere sig (artikel 12).

Under EU-retten definerer menneskehandelsdirektivet (2011/36/EU) menneskehandel
pa samme made som Europaradets menneskehandelskonvention. | henhold til direkti-
vet skal medlemsstaterne sikre, at ofre for menneskehandel straks far adganag til juridisk
radgivning. Juridisk radgivning og bistand skal vaere gratis, nar ofret ikke har tilstraek-
kelige gkonomiske midler (artikel 12). Direktivet indfgrer ogsa begrebet strafferetligt
og civilretligt ansvar for juridiske savel som for fysiske personer. Direktivet har saerlig
bevagenhed for bgrneofre for menneskehandel, iszer hvad angar bistand og stgtte (arti-
kel 13-16). Sadanne foranstaltninger til at bista og stgtte omfatter blandt andet: Der skal
udpeges en vaerge eller en repraesentant for et barneoffer, sa snart barnet er identifice-
ret af myndighederne (artikel 14); afhgring af barneofret skal finde sted uden ugrundet
ophold og skal om muligt foretages af den samme person (artikel 15); og der skal findes
en varig lgsning baseret pa en konkret vurdering af barnets tarv, nar der er tale om et
uledsaget barneoffer for menneskehandel (artikel 16).

Menneskehandelsdirektivet beskytter ofre for menneskehandel mod retsforfalgelse for
forbrydelser, som de er blevet tvunget til at begd, hvilket kan omfatte overtraedelser
af pasbestemmelser, lovovertraedelser i forbindelse med prostitution eller irrequlaert
arbejde i henhold til den nationale lovgivning. Tildeling af bistand og statte til ofre for
menneskehandel ma ikke betinges af, at ofret samarbejder med myndighederne under
den strafferetlige efterforskning (artikel 11). Der er desuden processuelle retssikker-
hedsgarantier for ofre, der involveres i strafferetlige procedurer (artikel 12), inklusive
gratis adgang til juridisk bistand, nar ofret ikke har tilstraekkelige gkonomiske midler. Ofre
for menneskehandel skal behandles pa en saerlig made under proceduren med henblik
pa at forebygge traumer og pafgrelse af yderligere traumer (artikel 12 og 15). Szerlige
garantier finder anvendelse pa bgrneofre for menneskehandel (artikel 13-16). Hvis ofre
for menneskehandel ansgger om asyl, skal deres szerlige modtagelsesbehov vurderes,
og de skal ydes passende stgtte (modtagelsesdirektivet, artikel 21 og 22).

Bade EU-retten og EMRK omhandler status for ofre for menneskehandel, efter at men-
neskehandlen er blevet opdaget. Dette emne er blevet behandlet i afsnit 2.4.
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9.3. Personer med handicap

Nar personer med fysiske, psykiske, intellektuelle eller sensoriske funktionsnedsaettel-
ser sgger asyl, kan de mgde saerlige hindringer for adgang til beskyttelse og bistand, og
de kan have brug for ekstra bistand, som ikke altid ydes af de kompetente myndigheder.

Konventionen om rettigheder for personer med handicap (CRPD) fastsaetter internati-
onale standarder vedrgrende personer med funktionsnedsaettelser. Artikel 5 i CRPD
fastsaetter principper om lighed og ikke-diskrimination, og artikel 18 angiver, at “[d]elta-
gerstaterne skal anerkende retten for personer med handicap til at faerdes frit og frit at
vaelge deres opholdssted samt til statsborgerskab pa lige fod med andre”.

Under EMRK er der ingen definition af handicap, men EMRD har fastslaet, at artikel 14
beskytter mod forskelsbehandling pa grundlag af handicap***.

Under EU-retten har EU ratificeret CRPD og er derfor bundet af konventionen. Artikel 21
i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) angiver, at EU-medlemsstaterne skal tage hen-
syn til den seerlige situation for sarbare personer, herunder personer med handicap, ved
gennemfgrelse af bestemmelserne vedrgrende modtagelsesforhold. Deres szerlige
modtagelsesbehov skal vurderes, og der skal ydes passende stgtte (modtagelsesdi-
rektivet, artikel 21 og 22), herunder om ngdvendigt passende psykiatrisk behandling
(artikel 19). Tilbagesendelsesdirektivet inkluderer ogsa personer med handicap i defi-
nitionen af sarbare personer, men der er ingen szerlige bestemmelser vedrgrende dem.
Der er intet absolut forbud mod frihedsbergvelse af asylansggere med handicap eller
personer, der er genstand for tilbagesendelsesprocedurer, med handicap, men hvis de
frihedsbergves, skal der tages saerligt hensyn til deres situation (tilbagesendelsesdirek-
tivet, artikel 16, stk. 3). Nar der er tale om asylansggere, kraever modtagelsesdirektivet
(artikel 17), at deres helbred, herunder deres mentale sundhed, skal vaere et vaesentligt
anliggende for de nationale myndigheder.

I henhold til artikel 14, stk. 2, litra b, i asylproceduredirektivet kan den personlige samtale
om ansggningen undlades, hvis ansggeren er uegnet eller ude af stand til at deltage i
en samtale pa grund af varige omstaendigheder, som vedkommende ikke selv er herre
over. Dette er isaer relevant for personer med psykiske helbredsproblemer, som maske
ikke kan deltage effektivt i samtalen.

434 EMRD, Glor mod Schweiz, 30. april 2009, app. nr. 13444/04; EMRD, Pretty mod Det Forenede Kongerige,
29. april 2002, app. nr. 2346/02.
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Personer med szerlige behov

9.4. Ofre for tortur og andre former for grov
vold

Som nzevnt i indledningen til dette kapitel udger ofre for tortur, voldtaegt eller andre
alvorlige former for psykisk, fysisk eller seksuel vold en gruppe af sarbare personer for
behandlingen af hvilken, der er fastsat saerlige garantier.

Under EU-retten indeholder artikel 25 i modtagelsesdirektivet (2013/33/EU) en pligt
for medlemsstaterne til at sikre, “at personer, der har veeret udsat for tortur, voldtaegt
eller andre former for grov vold, modtager den ngdvendige behandling for de skader,
som sadanne handlinger har forarsaget, navnlig ved at fa adgang til passende medicinsk
og psykologisk behandling eller pleje”. Det personale, der arbejder med disse ofre, skal
modtage relevant undervisning.

Vanskeligheder med at berette om det traume, som de har vaeret udsat for, kan volde
problemer under den personlige asylsamtale. Derfor skal de personer, der forestar sam-
talen, have erhvervet generelt kendskab til problemer, der kan have negativ indvirkning
pa ansggernes evne til at deltage i samtalen, saerligt tegn p3, at ansggeren tidligere
kan have vaeret udsat for tortur (artikel 4, stk. 3, og artikel 14 i asylproceduredirektivet).
Direktivet kraever ogsa, at medlemsstaterne yder ansggere, som har vaeret udsat for
tortur, voldtaegt eller andre former for grov vold, passende stgtte under asylprocedu-
rerne, hvis dette kraeves for en retfaerdig og effektiv asylprocedure. Sddanne ansggere
skal ogsa fritages for fremskyndede procedurer og graenseprocedurer, hvis der ikke kan
ydes passende stgtte (artikel 24). Yderligere garantier finder anvendelse i de tilfaelde,
hvor en klage over en negativ afggrelse i fgrste instans ikke har automatisk opsaettende
virkning. Dette omfatter for eksempel adgang til ngdvendig tolkebistand og juridisk
bistand. En ansgger, der har faet en negativ afggrelse i fgrste instans, skal desuden have
mindst en uge til at anmode en domstol eller et domstolslignende organ om ret til at
forblive pa omradet, indtil klagesagen er afgjort (artikel 24 lzest i forening med artikel 46,
stk. 7). Bestemmelsen om ansggere med behov for szerlige processuelle retsgarantier
blev indfgrt ved omarbejdelsen af direktivet i 2013 og finder derfor ikke anvendelse pa
Irland og Det Forenede Kongerige.

| tilbagesendelsesprocedurer skal der tages hensyn til de szerlige behov, som ofre for
tortur og andre former for grov vold har, hvis udsendelsen udsaettes, ellers hvis der ind-
remmes en frist for frivillig udrejse (artikel 14 i tilbagesendelsesdirektivet).
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En saerlig kategori af ofre for grove forbrydelser udggres af personer, som har vaeret
udsat for vold i hiemmet. Vold kan ogsa forekomme mod ansatte, der udfgrer arbejde i
hjemmet*>.

Under EMRK har EMRD fastslaet, at ofre for vold i hjemmet kan tilhgre gruppen af ‘sar-
bare personer’, ligesom bgrn, og derved vaere berettigede til medlemsstatens beskyt-
telse i form af effektiv afskraekkelse mod sadanne alvorlige kraenkelser af den person-
lige integritet*s.

I 2011 vedtog Europaradet konventionen til forebyggelse og bekaempelse af vold mod
kvinder og vold i hjemmet. Det er det fgrste juridisk bindende instrument i verden, der
skaber en omfattende retlig ramme, som har til formal at forhindre vold, beskytte ofrene
og bringe straffriheden for gerningsmaendene til ophgr. Den er endnu ikke tradt i kraft.

Under EU-retten er ofre for vold i hjemmet, som er tredjelandsstatsborgere og fami-
liemedlemmer til EGS-statsborgere, i henhold til opholdsdirektivet berettigede til en
selvstaendig opholdstilladelse ved skilsmisse eller ophgr af et registreret partnerskab
(artikel 13, stk. 2, litra c). For familiemedlemmer til referencepersoner, der er tredjelands-
statsborgere, skal medlemsstaterne ifglge artikel 15, stk. 3, i familiesammenfgringsdi-
rektivet (2003/86/EF) fastsaette “bestemmelser, der sikrer, at der meddeles selvstaen-
dig opholdstilladelse, hvis der opstar saerligt vanskelige situationer” efter skilsmisse eller
separation.

435 FRA har dokumenteret de risici, som migranter i en irrequleer situation typisk udsaettes for, nar de er
ansat til at udfere arbejde i private hjem (se FRA (20113).

436 EMRD, Opuz mod Tyrkiet, 9. juni 2009, app. nr. 33401/02, praemis 160.
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Hovedpunkter

Barnets tarv skal komme i farste raekke ved alle handlinger, som vedrgrer bgrn (se
afsnit 9.1).

I henhold til EU-retten har uledsagede mindrearige, der sgger asyl, ret til at fa bistand fra
en repraesentant (se afsnit 91.1).

Inden for EU-retten tillader asylproceduredirektivet, at EU-medlemsstater lader uledsa-
gede mindredrige asylansggeres alder fastsla ved en leegeunders@gelse, hvis der er tvivl
om, hvorvidt den pagzeldende er mindredrig eller ej, men medlemsstaterne skal respek-
tere visse garantier (se afsnit 9.1.2).

I henhold til bade EU-retten og EMRK har medlemsstaterne en positiv forpligtelse til at
traeffe effektive foranstaltninger til beskyttelse af ofre og potentielle ofre for menneske-
handel, i tillzeg til strafferetlige foranstaltninger til afstraffelse af menneskehandlere (se
afsnit 9.2).

I henhold til EU-retten har ofre for tortur, voldtaegt eller andre former for grove forbrydel-
ser ret til seerlige processuelle retssikkerhedsgarantier, hvis disse kraeves for en retfaerdig
og effektiv asylprocedure (se afsnit 9.4).

I henhold til EMRK kan bgrn og ofre for vold i hjemmet tilhgre gruppen af ‘sarbare perso-
ner’, hvorved de er berettigede til effektiv beskyttelse fra staten (se afsnit 911 0og 9.4).

Yderligere retspraksis og materiale:

Oplysninger om, hvordan man finder yderligere retspraksis, findes i vejledningen Hvor-
dan man finder retspraksis fra de europaeiske domstole pa side 263 i handbogen.
Yderligere materiale om de spargsmal, der er behandlet i dette kapitel, findes i afsnittet
Supplerende laesning pa side 2471.
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Online kilder

Kilde

Web-adresse

FN

FN’s szerlige rapportgr om tortur og anden
grusom, umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf

http://www.ohchr.org/EN/Issues/Torture/
SRTorture/Pages/SRTorturelndex.aspx

FN’s Underkomité til Forebyggelse af Tortur

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/OPCAT/
Pages/OPCATIntro.aspx

Retspraksis fra FN-organer

http://tb.ohchr.org/default.aspx

Refworld (UNHCR-database over
flygtningelovgivning)

http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/
rwmain

Europaradet

Den Europzeiske Komité til Forebyggelse af
Tortur og Umenneskelig eller Nedvaerdigende
Behandling eller Straf (CPT)

http://www.cpt.coe.int/en/about.htm

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
(EMRD)

http://www.echr.coe.int

EMRD’s database over retspraksis HUDOC

http://hudoc.echr.coe.int

EMRD’s bibliotek

http://www.echr.coe.int— Library

EMRD's samling af faktablade

http://www.echr.coe.int — Press

EMRD’s informationsmeddelelser om
retspraksis

http://www.echr.coe.int— Case-Law

Europaradets kommissaer for
menneskerettigheder

http://www.coe.int/da/web/commissioner

Den europzeiske socialpagt (ESC)

http://www.coe.int/T/DGHL/Monitoring/
SocialCharter

Europaradet, Migration Co-ordination Service

http://www.coe.int/t/democracy/migration/
default_en.asp

Ekspertgruppen til Bekaempelse af
Menneskehandel (GRETA)

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/
trafficking/docs/monitoring/greta_EN.asp
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Det Europaeiske Asylstgttekontor (EASO) https://easo.europa.eu
EASO, European Asylum Curriculum http://easo.europa.eu/about-us/tasks-of-easo/

training-quality

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs
Indre Anliggender

Det Europaeiske Migrationsnetvaerk http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/networks/
european_migration_network/index_en.htm

EU’s immigrationsportal http://ec.europa.eu/immigration
FRA http://fra.europa.eu

Frontex http://frontex.europa.eu
European Council on Refugees and Exiles http://www.ecre.org

(ECRE)
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Aydin Salahadin Abdulla m.fl. mod Bundesrepublik Deutschland,

forenede sager (-175/08, (-176/08, (-178/08 og (-179/08, 2. marts 2010............... 69
Aziz Melki og Selim Abdeli [Store Afdeling], forenede sager ¢-188/10 og

(-189/10, 22.juni 2010 33
Baumbast, R mod Secretary of State for the Home Department, sag
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Hvordan man finder

retspraksis fra
de europaiske domstole

Menneskerettighedsdomstolen: HUDOC-databasen

HUDOC-databasen giver gratis adgang til Menneskerettighedsdomstolens retspraksis:
http://HUDOC.echr.coe.int.

Databasen findes pa engelsk og fransk og har en brugervenlig segemaskine, som gar
det nemt at sgge efter retspraksis. (Bemaerkning fra oversaetteren: Databasen findes
0gsa pa russisk og tyrkisk).

Videovejledning og brugerhandbgger er tilgeengelige via databasens Help-side.
Ved at placere musemarkgren pa spargsmalstegnet @ til hojre for sagevaerktgjet i
HUDOC-graensefladen kan brugeren 3 vist flere oplysninger og eksempler p3, hvordan
filtre og s@gefeltet anvendes.

Henvisningerne til retspraksis i denne handbog giver lzeserne udfarlige oplysninger, sa
de nemt kan finde de citerede domme eller afggrelser i deres helhed.

Bemaerk, at databasen som standard viser domme afsagt af Menneskerettighedsdom-
stolens Storkammer og gvrige kamre med den senest offentliggjorte dom ferst. For at
sgge i andre samlinger, f.eks. afggrelser, skal brugeren klikke i den relevante rude i feltet
Document Collections gverst til venstre pa skaermen.

Det er nemmest at finde en sag ved at anfare ansggningsnummeret i feltet Applica-
tion Number under Advanced Search til hgjre pa skaermen og derefter klikke pa den bla
knap Search.
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Hvis brugeren gnsker at fa vist yderligere retspraksis vedragrende andre spgrgsmal, f.eks.
asyl, kan feltet Search anvendes. Det har et forstgrrelsesglas som ikon og er placeret i
hgjre side af skaermen. | sggefeltet kan brugeren sgge i en tekst ved at angive

et engelsk ord (f.eks. asylum eller refugees)

et engelsk udtryk (f.eks. asylum seekers)

titlen pa en retssag

en stat

et boolesk sggeudtryk (f.eks. aliens NEAR residence)

For at forbedre tekstsggningen kan man anvende Simple Boolean search ved at klikke
pa pilen i sggefeltet. | den enkle booleske sggning findes der seks sggemuligheder:
dette ord eller udtryk (this exact word or phrase), alle sggeord (all of these words), et af
sggeordene (any of these words), ingen af sggeordene (none of these words), teet pa
sggeordene (near these words), fri segning (free Boolean search).

Nar sggeresultaterne vises, kan brugeren begraense dem ved hjzelp af filtre (f.eks. Lan-
guage eller State) i feltet Filters i venstre side af skaermen. Filtrene kan anvendes hver
for sig eller i kombination for at begraense resultaterne yderligere. Filtret “Keywords”
er et nyttigt veerktgj, fordi nggleord ofte bestar af udtryk, der er trukket ud af teksten
i EMRK, og som derefter er kazdet direkte sammen med Domstolens begrundelser og
konklusioner.

Eksempel: Find Domstolens retspraksis om afvisning af asylansggere, som medfg-
rer, at de risikerer at blive udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdi-
gende straf eller behandling i henhold til EMRK artikel 3.

1) Brugeren angiver farst udtrykket “asylum seekers” i feltet Search og klikker pa
den bla knap Search.

2) Nar sggeresultaterne vises, vaelger brugeren 3 under Violation filter i feltet Fil-
ters for at begraense resultaterne til dem, der vedrgrer en overtraedelse af artikel 3.
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3) Brugeren kan derefter vaelge relevante nggleord under Keywords filter for
at begraense resultaterne til dem, der er relevante for artikel 3, f.eks. nggleordet
“(Art. 3) Prohibition of torture”.

For de vigtigste retssager findes der en sammenfatning i HUDOC. Sammenfatningen
bestar af en beskrivende hovedtitel og en kortfattet praesentation af de faktiske og ret-
lige omstaendigheder med fremhaevelse af punkter af retlig interesse. Hvis der findes
en sammenfatning vises linket Legal Summaries i resultaterne sammen med linket til
dommens eller afggrelsens tekst. Brugeren kan ogsa sgge efter kun retlige sammenfat-
ninger ved at markere feltet “Legal Summaries” i feltet Document Collections.

Hvis der er offentliggjort uofficielle oversaettelser i forbindelse med en retssag, vises lin-
ket Language versions ud for resultaterne sammen med linket til dommens eller afgg-
relsens tekst. HUDOC viser links til eksterne internetsider, hvor der findes andre over-
saettelser af Menneskerettighedsdomstolens retspraksis. Se “Language versions” pa
Help-siden i HUDOC.

EU-Domstolen: CURIA-databasen

CURIA-databasen giver gratis adgang til EF-Domstolens og EU-Domstolens retspraksis:
http://curia.europa.eu.

Sggemaskinen findes pa alle officielle EU-sprog**’. Sprog vaelges gverst til hgjre pa
skaermen. Sggemaskinen kan bruges til at sgge efter oplysninger i alle dokumenter, der
vedrgrer afsluttede eller verserende sager ved Domstolen, Retten og Personaleretten.

En side med hjeelp findes pa http://curia.europa.eu/common/juris/en/aideGlobale.pdf#.
Der er en side med hjzelp til hvert sggefelt. For at dbne hjzelp skal brugeren klikke pa
ikonet. Siden indeholder nyttige oplysninger, som kan hjaelpe brugeren med at anvende
vaerktgjet sa effektivt som muligt.

Det er nemmest at finde en bestemt sag ved at angive hele sagsnummeret i sggefeltet
Sagsnummer og derefter klikke pa den grgnne knap Sgg. Sggning kan ogsa foretages

437 Fra 30. april 2004: Spansk, dansk, tysk, graesk, engelsk, fransk, italiensk, nederlandsk, portugisisk,
finsk og svensk. Fra 1. maj 2004: Tjekkisk, estisk, lettisk, litauisk, ungarsk, polsk, slovakisk og slovensk.
Fra 1. januar 2007: Bulgarsk og rumaensk. Fra 30. april 2007: Maltesisk. Fra 31. december 2011:
Irsk. Midlertidige undtagelser er blevet fastsat ved forordning (EF) nr. 920/2005 og forordning (EU)
nr. 1257/2010. Sekundzer lovgivning, som er i kraft pa tilslutningsdagen, oversaettes til kroatisk og
offentliggares Igbende i Specialudgaven af Den Europaeiske Unions Tidende.
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ved at angive en del af et sagsnummer. Eksempel: Hvis 122 angives i feltet Sagsnum-
mer, findes sag nr. 122 fra et hvilket som helst ar og en hvilken som helst af de tre dom-
stole: Domstolen, Retten og/eller Personaleretten.

Man kan ogsa anvende feltet Sagens parter til at sgge ved hjzelp af navnene pa sagens
parter. Det er saedvanligvis en forkortelse af navnene pa sagens parter.

Der er i alt 16 sggefelter med flere funktioner, som kan bruges til at begraense antallet af
sggeresultater. De forskellige sggefelter er brugervenlige og kan anvendes i forskellige
kombinationer. Felterne har ofte sggelister, som abnes, nar brugeren klikker pa ikonet,
og derefter kan brugeren vaelge mellem de viste sggeudtryk.

Hvis der foretages mere generelle sggninger, kan man ved hjzelp af feltet Fuldtekst-
sggning fa vist resultater, der er baseret pa nggleordssggning i alle dokumenter, der er
offentliggjort i Samlingen af Afggrelser siden 1954 og siden 1994 i Samlingen af Afgg-
relser fra Personaleretten.

Feltet Emne kan bruges til at foretage mere emnespecifikke sggninger. Her skal bruge-
ren klikke pa ikonet til hgjre for feltet og vaelge et emne pa listen. Sggeresultaterne vises
som en alfabetisk liste over udvalgte dokumenter, som vedrgrer de retlige spgrgsmal,
som er behandlet af Domstolen, Retten og Personaleretten samt i forslag til afgarelser
fra generaladvokaterne.

Der findes flere vaerktgjer pa CURIA-webstedet:

Sagsnumre: Dette afsnit indeholder oplysninger om hver sag, som er anlagt ved en af
de tre domstole. Sager vises efter deres nummer og i den raekkefglge, hvori de er lagret
i registret. Brugeren kan fa vist en sag ved at klikke pa sagsnummeret. Siden “Sags-
numre” findes pa adressen: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7045/.

Systematisk oversigt over afggrelser: Denne side indeholder en systematisk klassifice-
ring af sammenfatninger af retspraksis, som vedrgrer de vaesentlige retlige spgrgsmal
i de pagezeldende afggrelser. Sammenfatningerne fglger sa vidt muligt de faktiske for-
muleringer i afgarelsen. Siden “Systematisk oversigt over afggrelser” findes pa: http://
curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Retsvidenskabelige kommentarer til dommene: Denne side indeholder henvisnin-
ger til kommentarer fra jurister til de domme, som de tre domstole har afsagt, siden de
blev etableret. Dommene vises separat for hver domstol i kronologisk raekkefglge efter


http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7046/
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deres sagsnummer. Kommentarerne vises i kronologisk raekkefglge efter tidspunktet for
deres offentligggrelse. Henvisningerne vises pa deres oprindelige sprog. Siden “Retsvi-
denskabelige kommentarer til dommene” findes pa: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7083/.

Databaser over national retspraksis: Denne eksterne database er tilgaengelig via
CURIA-webstedet. Den giver adgang til relevant national retspraksis, som vedrgrer
EU-retten. Databasen indeholder retspraksis fra EU-medlemsstaternes nationale dom-
stole. Oplysningerne er indsamlet via en selektiv gennemgang af juridiske tidsskrifter og
direkte kontakter med et stort antal nationale domstole. Databasen over national rets-
praksis findes kun pa engelsk og fransk og findes pa http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7062/.
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EU-instrumenter
0g udvalgte aftaler

EU-instrumenter

Asyl
Dublin-forordningen
(EU) nr. 604/2013

Dublin-forordningen
(EF) nr. 343/2003

Eurodac-forordningen
(EU) nr. 603/2073

Titel

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26.juni 2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse
af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne,
EUT L 180, 29.6.2013, s. 31-59.

Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om
fastsaettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansggning,
der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne,
EUTL 50, 25.2.2003, s. 1-10.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 603/2013

af 26.juni 2013 om oprettelse af ‘Eurodac” til sammenligning af
fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af forordning
(EU) nr. 604/2013 om fastsaettelse af kriterier og procedurer til
afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen
af en ans@ggning om international beskyttelse, der er indgivet i en af
medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger eller en statslas og
om medlemsstaternes retshandhaevende myndigheders og Europols
adgang til at indgive anmodning om sammenligning med Eurodac-
oplysninger med henblik pa retshandhaevelse og om aendring af
forordning (EU) nr. 1077/2011 om oprettelse af et europaeisk agentur
for den operationelle forvaltning af store it-systemer inden for
omradet med frihed, sikkerhed og retfaerdighed, EUT L 180, 29.6.2013,
s. 1-30.
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Eurodac-forordningen
(EF) nr. 2725/2000

Modtagelsesdirektivet
2013/33/EU

Modtagelsesdirektivet
2003/9/FF

Asylproceduredirektivet
2013/32/EU

Asylproceduredirektivet
2005/85/EF

Kvalifikationsdirektivet
2071/95/EU

Kvalifikationsdirektivet
2004/83/EF

Menneskehandel

Menneskehandels-
direktivet 2011/36/EU

Menneskehandelsofre-
direktivet (opholdstilla-
delser) 2004/81/EF
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Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om
oprettelse af ‘Eurodac’ til sammenligning af fingeraftryk med henblik
pa en effektiv anvendelse af Dublin-konventionen, EFT L 316,
15.12.2000 s. 1-10.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013
om fastlaeggelse af standarder for modtagelse af ansggere om
international beskyttelse (omarbejdning), EUT L 180, 29.6.2013,

s. 96-116.

Radets direktiv 2003/9/EF af 27. januar 2003 om fastlaeggelse
af minimumsstandarder for modtagelse af asylansggere i
medlemsstaterne, EUT L 31, 6.2.2003, s. 18-25.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013
om faelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse (omarbejdning), EUT L 180, 29.6.2013, s. 60-95.

Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om
minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af
flygtningestatus i medlemsstaterne, EUT L 326, 13.12.2005, s. 13-34.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af

13. december 2011 om fastsaettelse af standarder for anerkendelse
af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidizer beskyttelse, og for indholdet
af en sadan beskyttelse (omarbejdning), EUT L 337,20.12.2011,

s. 9-26.

Radets direktiv 2004/83/EF af 29. april 2004 om fastsaettelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere
eller statslgse som flygtninge eller som personer, der af anden
grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sadan
beskyttelse, EUT L 304, 30.9.2004 s. 12-23.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/36/EU af 5. april 2011
om forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og beskyttelse
af ofrene herfor, og om erstatning af Radets rammeafgerelse
2002/629/RIA, EUT L 101, 15.4.2011, s. 1-11.

Radets direktiv 2004/81/EF af 29. april 2004 om udstedelse af
opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, der har vzeret ofre for
menneskehandel, eller som er indrejst som led i ulovlig indvandring,
og som samarbejder med de kompetente myndigheder, EUT L 261,
6.8.2004, s. 19-23.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0085
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0095
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0083
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0036
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A32004L0081

Graenser

Forordning (EU)
nr. 1053/2013

Eurosur-forordningen
(EU) nr. 1052/2013

SIS li-forordningen (EF)
nr. 1987/2006

Rédets afgarelse
2007/533/RIA

Réadets afgarelse
2013/158/EU

Rédets afgorelse
2013/157/EU

Schengen-
greensekodeksen
(forordning (EF)
nr. 562/2006)

Forordning (EU)
nr. 610/2013

Forordning (EU)
nr. 1051/2013

EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Radets forordning (EU) nr. 1053/2013 af 7. oktober 2013 om
indfarelse af en evaluerings- og overvagningsmekanisme til

kontrol af anvendelsen af Schengen-reglerne og om ophaevelse af
Eksekutivkomitéens afggrelse af 16. september 1998 om nedsaettelse
af et stdende udvalg for evaluering og anvendelse af Schengen-
reglerne, EUT L 295, 6.11.2013, s. 27-37.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1052/2013
af 22. oktober 2013 om oprettelse af det europaeiske
graenseovervagningssystem (Eurosur), EUT L 295, 611.2013, s. 11-26.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1987/2006 af
20. december 2006 om oprettelse, drift og brug af anden generation
af Schengen-informationssystemet (SIS II), EUT L 381, 28.12.2006,
S.4-23.

Radets afgarelse 2007/533/RIA af 12.juni 2007 om
oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II), EUT L 205, 7.8.2007, s. 63-84.

Radets afgarelse af 7. marts 2013 om fastsaettelse af datoen for
anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)

nr. 1987/2006 om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengen-informationssystemet (SIS If), EUT L 87, 27.3.2013, s. 10-11.

Radets afgarelse af 7. marts 2013 om fastsaettelse af datoen for
anvendelse af afggrelse 2007/533/RIA om oprettelse, drift og brug af
anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS Il), EUT L 87,
27.3.2013,s.8-9.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 562/2006 af

15. marts 2006 om indfgrelse af en faellesskabskodeks for personers
graensepassage (Schengen-graensekodeks), EUT L 105, 13.4.2006,

s. 1-32.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013

af 26. juni 2013 om aendring af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 562/2006 om indfgrelse af en faellesskabskodeks
for personers graensepassage (Schengen-graensekodeks),
konventionen om gennemfgrelse af Schengen-aftalen, Radets
forordning (EF) nr. 1683/95 og (EF) nr. 539/2001 og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008 og (EF)

nr. 810/2009, EUT L 182, 29.6.2013, 5. 1-18.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1051/2013 af

22. oktober 2013 om aendring af forordning (EF) nr. 562/2006 for at
fastsaette feelles regler for midlertidig genindfarelse af graensekontrol
ved de indre graenser under ekstraordinaere omstaendigheder,

EUT L 295, 611.2013, s. 1-10.
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Réadets afgarelse
2010/252/EU,
annulleret ved CJEU
(-355/10

Frontex-forordningen
(EF) nr. 2007/2004

Forordning (EU)
nr. 1168/2011

Forordning (EF)
nr. 863/2007

Visa

Visumkodeksen
(forordning (EF)

nr. 810/2009)
ViS-forordningen (EF)
nr. 767/2008

Visumforordningen (EF)

nr. 539/2001

Radets afgarelse af 26. april 2010 om supplering af Schengen-
graensekodeksen for s3 vidt angar overvagning af de ydre sggraenser
inden for rammerne af det operative samarbejde, der samordnes af
Det Europaeiske Agentur for Forvaltning af Det Operative Samarbejde
ved EU-medlemsstaternes Ydre Graenser, EUT L 111, 4.5.2010,

s. 20-26.

Radets forordning (EF) nr. 2007/2004 af 26. oktober 2004 om
oprettelse af et europaeisk agentur for forvaltning af det operative
samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre graenser, EFT L 349,
2511.2004, s. 1.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1168/2011

af 25. oktober 2011 om aendring af Radets forordning (EF)

nr. 2007/2004 om oprettelse af et europaeisk agentur for forvaltning
af det operative samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre graenser,
EUT L 304,2211.2011, s. 1-17.

Europa-Parlamentets og radets forordning (EF) nr. 863/2007,

af 11. juli 2007 om indfgrelse af en ordning for oprettelse af
hurtige greenseindsatshold og endring af Radets forordning (EF)
nr. 2007/2004 med hensyn til denne ordning og om regulering af
gaestemedarbejderes opgaver og befgjelser, EUT L 199, 31.7.2007,
s. 30-39.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af
13.juli 2009 om en fzellesskabskodeks for visa (visumkodeks),
EUT L 243, 15.9.2009, s. 1-58.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 767/2008 af
9.juli 2008 om visuminformationssystemet (VIS) og udveksling af
oplysninger mellem medlemsstaterne om visa til kortvarigt ophold
(VIs-forordningen), EUT L 218, 13.8.2008, s. 60-81.

Radets forordning (EF) nr. 539/2001 af 15. marts 2001 om
fastleeggelse af listen over de tredjelande, hvis statsborgere skal vaere
i besiddelse af visum ved passage af de ydre graenser, og listen over
de tredjelande, hvis statsborgere er fritaget for dette krav, EUT L 81,
21.3.2001,s. 1-7.

Irregulzer migration og tilbagesendelse

Arbejdsgiversanktions-
direktivet 2009/52/EF

Tilbagesendelses-
direktivet 2008/115/EF

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/52/EF af 18. juni 2009
om minimumsstandarder for sanktioner og foranstaltninger over for
arbejdsgivere, der beskaeftiger tredjelandsstatsborgere med ulovligt
ophold, EUT L 168, 30.6.2009, s. 24-32.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2008/115/EF af 16. december 2008 om fzelles standarder

og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, EUT L 348, 24.12.2008,
s.98-107.
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Radets beslutning
2004/573/EF

Faciliteringsdirektivet
2002/90/EF

Transportarsanktions-
direktivet 2001/57/EF

Radets resolution af
4. december 1997
om foranstaltninger
til bekaempelse af pro
forma-aegteskaber
Lovlig migration
Enkelttilladelses-
direktivet 2011/98/EU

Blakortsdirektivet
2009/50/EF

Forskerdirektivet
2005/71/EF

Studenterdirektivet
2004/114/EF

Fastboendedirektivet
2003/109/EF

Direktiv 2011/51/EU

Familiesammenforings-
direktivet 2003/86/EF
Formatforordningen
(EF) nr. 1030/2002

EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Radets beslutning af 29. april 2004 om tilrettelzeggelse af samlet
udsendelse med fly fra to eller flere medlemsstaters omrade af
tredjelandsstatsborgere, der er omfattet af individuelle afggrelser om
udsendelse, EUT L 261, 6.8.2004, s. 28-35.

Radets direktiv 2002/90/EF af 28. november 2002 om definition af
hjeelp til ulovlig indrejse og transit samt ulovligt ophold, EUT L 328,
5122002, s. 17-18.

Radets direktiv 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsaettelse

af supplerende bestemmelser til artikel 26 i konventionen om
gennemfgrelse af Schengen-aftalen af 14. juni 1985, EUT L 187,
10.7.2001, s. 45-46.

Radets resolution af 4. december 1997 om foranstaltninger til
bekaempelse af pro forma-aegteskaber, EFT C 382, 16.12.1997, 5. 1-3.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/98/EU af

13. december 2011 om én enkelt ansggningsprocedure for en
kombineret tilladelse til tredjelandsstatsborgere til at opholde

sig og arbejde pa en medlemsstats omrade og om et szet felles
rettigheder for arbejdstagere fra tredjelande, der har lovligt ophold i
en medlemsstat, EUT L 343, 2312.2011, s. 1-9.

Radets direktiv 2009/50/EF af 25. maj 2009 om indrejse- og
opholdsbetingelser for tredjelandsstatsborgere med henblik p3 hgjt
kvalificeret beskaeftigelse, EUT L 155, 18.6.2009, s. 17-29.

Radets direktiv 2005/71/EF af 12. oktober 2005 om en szerlig
indrejseprocedure for tredjelandsstatsborgere med henblik pa
videnskabelig forskning, EUT L 289, 3.11.2005, s. 15-22.

Radets direktiv 2004/114/EF af 13. december 2004 om betingelserne
for tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med henblik

pa studier, elevudveksling, ulgnnet erhvervsuddannelse eller
volontgrtjeneste, EUT L 375, 23.12.2004, s. 12-18.

Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending, EUT L 16,
231.2004, s. 44-53.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/51/EU af 11. maj 2011
om andring af Radets direktiv 2003/109/EF for at udvide dets
anvendelsesomrade til at omfatte personer med international
beskyttelse. E@S-relevant tekst, EUT L 132, 19.5.2011, s. 1-4.

Radets direktiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret il
familiesammenfgring, EUT L 251, 3.10.2003, s. 12-18.

Radets forordning (EF) nr. 1030/2002 af 13. juni 2002 om ensartet
udformning af opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, EFT L 157,
15.6.2002,’s. 1-7.
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Forordning (EF)
nr. 380/2008

Radets forordning (EF) nr. 380/2008 af 18. april 2008 om aendring
af forordning (EF) nr. 1030/2002 om ensartet udformning af
opholdstilladelser til tredjelandsstatsborgere, EUT L 115, 29.4.2008,
s. 1-7.

Fri bevaegelighed og lighed

Forordning (EU)
nr. 492/2011/EU

Forordning (EU)
nr. 1231/2010

Koordineringsforordnin-
gen (EF) nr. 883/2004

Forordning (EU)
nr. 465/2012

Anerkendelses-
direktivet 2005/36/EF

Kommissionens
forordning (EU)
nr. 623/2012/EU

Opholdsdirektivet
2004/38/FF

Forordning nr. 1612/68

Udstationeringsdirekti-
vet 1996/71/EF

Racelighedsdirektivet
2000/43/EF

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 492/2011 af
5. april 2011 om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Unionen.
E@S-relevant tekst, EUT L 141, 27.5.2011, s. 1-12.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1231/2010 af

24. november 2010 om udvidelse af forordning (EF) nr. 883/2004 og
forordning (EF) nr. 987/2009 til at omfatte tredjelandsstatsborgere,
der ikke allerede er omfattet af disse forordninger udelukkende pa
grund af deres nationalitet, EUT L 344, 2912.2010, s. 1-3.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 883/2004 af
29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger (Tekst
af relevans for E@S og for Schweiz), EFT L 166, 30.4.2004, s. 1-123.

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af
22.maj 2012 om aendring af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger og forordning (EF)

nr. 987/2009 om de nzermere regler til gennemfgrelse af forordning
(EF) nr. 883/2004. Teksten er relevant for E@S og for EU/CH-aftalen,
EUT L 149, 8.6.2012, 5. 4-10.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv

2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmaessige kvalifikationer (E@S-relevant tekst), EFT L 255,
30.9.2005, s. 22-142.

Kommissionens forordning (EU) nr. 623/2012 af 11. juli 2012 om
2ndring af bilag Il til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer.
E@S-relevant tekst, EUT L 180, 12.7.2012, s. 9-11.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004
om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at faerdes

og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, om aendring af
forordning (EF) nr. 1612/68 og om ophaevelse af direktiv 64/221/EGF,
68/360/EQF, 72/194/EQF, 73/148/EQF, 75/34/EDF, 75/35/EQDF,
90/364/E@F, 90/365/EQF og 93/96/EQF (EZS-relevant tekst),

EUT L 158, 30.4.2004, s. 77-123.

Radets forordning nr. 1612/68/EQF af 15. oktober 1968 om
arbejdskraftens frie bevaegelighed inden for Faellesskabet, EFT L 257,
19/10/1968,s.2 - 12.

Europa-Parlamentet og Radets Direktiv 96/71/EF af

16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser, EFT L 18, 21.1.1997, 5. 1-6.

Radets direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemfgrelse

af princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk
oprindelse, EFT L 180, 19.7.2000, s. 22-26.
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Udvalgte aftaler

Ankara-protokollen

Konventionen om
gennemfgrelse af
Schengen-aftalen af
1985

Aftale om Det
Europaeiske
@konomiske
Samarbejdsomrade

Aftale mellem Det
Europaeiske Faellesskab
og dets medlemsstater
pa den ene side og Det
Schweiziske Forbund
pa den anden side om
fri bevaegelighed for
personer

EU-instrumenter og udvalgte aftaler

Titel

Tillzegsprotokol og Finansprotokol, undertegnet den

23. november 1970, til aftale om en associering mellem

Det europaeiske gkonomiske Faellesskab og Tyrkiet, og om
foranstaltninger, der skal traeffes med henblik pa deres ikrafttraeden -
Slutakt - Erkleeringer, EFT L 293, 29121972, s. 3-56.

Schengen-reglerne - Konvention om gennemfgrelse af Schengen-
aftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den
Franske Republik om gradvis ophaevelse af kontrollen ved de felles
graenser, 19.juni 1990, EFT L 239, 22.9.2000, s. 19-62.

Aftale om Det Europzeiske @konomiske Samarbejdsomrade,
2.maj 1992, EFTL 1,31.1994, 5. 3-522.

Aftale mellem Det Europzeiske Fzellesskab og dets medlemsstater pa
den ene side og Det Schweiziske Forbund pa den anden side om fri
bevaegelighed for personer Slutakt - Feelles erklzeringer, Luxembourg,
21.juni 1999, EFT L 114, 30.4.2002, s. 6-72.
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Bilag 5: Landekoder

Kode Land

AD  Andorra

AL  Albanien
AM  Armenien
AT @strig

AZ  Aserbajdsjan
BA  Bosnien-Hercegovina
BE Belgien

BG  Bulgarien
CH  Schweiz

CY Cypern

CZ Tjekkiet

DE  Tyskland

DK Danmark

EE  Estland

EL  Graekenland
ES  Spanien

FI  Finland

FR  Frankrig

GE  Georgien
HR  Kroatien

HU  Ungarn

IE Irland

IS Island

IT  ltalien

Kode Land
LI Liechtenstein
LT  Litauen
LU  Luxembourg
LV Letland
MC  Monaco
MD  Moldavien

ME  Montenegro
MK Makedonien

MT  Malta

NL  Nederlandene
NO Norge

PL  Polen

PT  Portugal
RO  Rumaenien
RS  Serbien

RU  Rusland

SE  Sverige

SI Slovenien
SK  Slovakiet
SM  San Marino
TR Tyrkiet

UA  Ukraine

UK  Det Forenede Kongerige
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