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Eessdna

Esimese Ghisprojekti tulemusel andsid Euroopa Liidu Péhidiguste Amet ja Euroopa Inim-
odiguste Kohus 2011. aasta maértsis vélja kasiraamatu Euroopa 6iguse kohta mittedis-
krimineerimise valdkonnas. Hea tagasiside jarel otsustati jatkata koostodd teisel vaga
aktuaalsel teemal, mille kohta peeti samuti vajalikuks koostada Euroopa Inimdiguste
Kohtu ja Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikat ning asjakohaseid ELi maarusi ja direktiive
kasitlev pohjalik juhend. Kaesolevas kasiraamatus soovitakse anda (levaade erinevatest
Euroopa normidest varjupaiga, piiride ja sisserande kisimustes.

Kasiraamat on méoeldud juristidele, kohtunikele, prokuréridele, piirivalvuritele, sisseran-
deametnikele ja teistele, kes tootavad riigi ametiasutustes, ning valitsusvélistele orga-
nisatsioonidele ja muudele organitele, kes voivad kokku puutuda diguslike kiisimustega
valdkondades, mida kasiraamat hélmab.

Lissaboni lepingu joustumisel 2009. aasta detsembris muutus Euroopa Liidu pohidi-
guste harta 6iguslikult siduvaks. Lissaboni lepingus satestatakse ka, et EL liitub Euroopa
inimdiguste konventsiooniga, mis on diguslikult siduv koigile ELi ja Euroopa Néukogu
liikmesriikidele. Kahe Euroopa kohtu kohtupraktikas ning ELi maarustes ja direktiivides
valjatostatud Ghistest pohimotetest arusaamise parandamine on vastavate normide
néuetekohaseks rakendamiseks hadavajalik, millega tagatakse pohidiguste taielik riigisi-
sene taitmine. Loodame, et kasiraamat aitab kaasa selle tdhtsa eesmargi saavutamisele.

Erik Fribergh Morten Kjaerum

Euroopa Inimdiguste Kohtu kantsler Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti direktor






Sisukord

EESSONA 3
AKRONUUMID 9
KUIDAS KASIRAAMATUT KASUTADA? 1
SISSEJUHATUS 15
Euroopa Néukogu 15
Euroopa Liit 17
ELi pohidiguste harta 20
Euroopa Liidu Ghinemine Euroopa inimaiguste konventsiooniga ... 21
Pohipunktid 22
1. LIGIPAAS TERRITOORIUMILE JA MENETLUSTELE 23
Sissejuhatus 24
1.1.  Schengeni viisareziim 25
1.2.  Ebaseadusliku piiritiletamise ennetamine 28
1.3.  Sisenemiskeelud ja Schengeni hoiatused 28
14.  Piirikontrollid 31
1.5.  Transiiditsoonid 32
1.6.  Varjupaigataotlejad 33
1.7.  Merel tagasisaatmine 34
1.8.  Oiguskaitsevahendid 36
Pohipunktid 37
2. SEISUND JA SEOTUD DOKUMENTATSIOON 39
Sissejuhatus 40
2.1.  Varjupaigataotlejad 11
2.2.  Tunnustatud pagulased ja tdiendava kaitse saajad 43
2.3.  Inimkaubanduse ja eelkdige ekspluateerivate todtingimuste ohvrid ... 44
2.4.  Isikud, kellele laienevad 39. eeskirja meetmed 45
2.5, Oigusliku aluseta riigis viibivad réndajad 46
2.6.  Pikagjalised elanikud 48
2.7.  Tirgi kodanikud 50
2.8.  Kolmandate riikide kodanikud, kes on EMPi véi Sveitsi kodanike
perelikmed 52
29.  Kodakondsuseta isikud ja kodakondsuse vdi dokumentatsiooni
kaotamine 53
Pahipunktid 55




3. VARJUPAIGA MAARAMINE JA TAKISTUSED VALJASAATMISELE: POHILISED

KUSIMUSED 57

Sissejuhatus 59

3.1.  Oigus varjupaigale ja mittetagasisaatmise pshiméte 60

3.1.1. Riskilaad vastavalt ELi digusele 63

3.1.2. Riskilaad vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile ... 65

3.1.3. Riski hindamine 70

3.1.4. Kaitse piisavus 73

3.1.5. Riigisisene Umberpaigutamine 75

3.1.6. Turvalisus mujal 76

3.1.7. Rahvusvahelise kaitse valistamine 78

3.1.8. Rahvusvahelise kaitse [dppemine 79

32.  Kollektiivne véljasaatmine 81

3.3.  Vdljasaatmise takistamine muudel inimdiguste alustel ... 82
34.  Kolmandate riikide kodanikud, kellel on suurem kaitse tagasisaatmise

eest 84

3.4.1. Pikaajalised residendid 84

3.4.2. EMPija Sveitsi kodanike kolmandate riikide kodanikest perelikmed ...........85

3.4.3. Turgi kodanikud 86

Pohipunktid 87

4. MENETLUSTAGATISED JA OIGUSABI VARJUPAIGA JA TAGASISAATMISE JUHTUDEL .89

Sissejuhatus 90

41.  Varjupaigamenetlus 91

4.1.1. Vestlus, uurimismenetlus ja esialgse otsuse tegemine ... 91

4.1.2. Oigus téhusale Giguskaitsele 93

4.1.3. Automaatse peatava toimega apellatsioonid 96

4.1.4. Kiirendatud varjupaigamenetlus 98

42.  Dublini menetlused 99

43.  Varjupaigataotlejate vastuvétutingimuste menetlused ... 102

4.4.  Tagasisaatmismenetlused 103

45.  Oigusabi varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluses 105

4.5.1. Oigusabi varjupaigamenetluses 106

4.5.2. Oigusabi tagasisaatmisotsustes 107

4.5.3. Tugiteenuste osutamisest keeldumise 107

Pohipunktid 108

5. ERA-)JA PEREKONNAELU NING OIGUS ABIELLUDA 109

Sissejuhatus 111

5.1.  Oigus abielluda ja luua perekond 112



5.2.  Perekonna seadustamine 115

53.  Perekonna taasthinemine 122
5.4.  Perekonna sailitamine - kaitse valjasaatmise eest 126
5.4.1. Suhte lagunemine 127

5.4.2. Kriminaalasjas sttdimdistvad kohtuotsused 128
Pohipunktid 131
. KINNIPIDAMINE JA LIIKUMISVABADUSE PIIRANGUD 133
Sissejuhatus 136
6.1.  Vabaduse vétmine véi liikumisvabaduse piiramine? 136
6.2.  Alternatiivid kinnipidamisele 139
6.3.  Oigust vabadusele piiravate erandite ammendav NiMekiri ... 140
6.3.1. Kinnipidamine riiki loata sisenemise tdkestamiseks 143

6.3.2. Kinnipidamine enne valjasaatmist voi valjaandmist 144

6.4.  Seadusega ette nahtud kord 147
6.5.  Vajadus ja proportsionaalsus 148
6.6.  Omavoli 149
6.6.1. Hea usu pohimdte 150

6.6.2. Noutav hoolsus 151

6.6.3. Maistlik voimalus isik vélja saata 152

6.6.4. Kinnipidamise maksimaalne pikkus 153

6.7.  FErivajadustega isikute kinnipidamine 154
6.8.  Menetlustagatised 156
6.8.1. Oigus péhjenduste avaldamisele 156

6.8.2. 0igus kinnipidamisnéude labivaatamisele 157

6.9.  Kinnipidamise tingimused v&i kord 159
6.10. Kompensatsioon ebaseadusliku kinnipidamise eest 161
Pahipunktid 162
. SUNNIVIISILINE TAGASISAATMINE JA VALJASAATMISE VIIS 163
Sissejuhatus 164
7.1, Valjasaatmise korraldus: turvaline, vaarikas ja humaanne 165
7.2.  Konfidentsiaalsus 166
7.3.  Vabadust piiravate meetmetega tekitatud tosine kahju ... 167
7.4.  Juurdlus 169
Pohipunktid 170
. MAJANDUS- JA SOTSIAALOIGUSED 173
Sissejuhatus 175
8.1.  Oiguseallikad 176

82.  Majandusdigused 178




8.2.1. EMPija Sveitsi kodanike perelikmed

180

8.2.2. Ldhetuses t66tajad

181

8.2.3. Sinise kaardi omanikud, teadlased ja Ulidpilased

182

183

8.2.4. Tirgi kodanikud

8.2.5. Pikaajalised elanikud ja perekonna taasiihendamise direktiivist kasusaajad

8.2.6. Teiste assotsieerumis- voi koostoolepingute partneritest riikide kodanikud

8.2.7. Varjupaigataotlejad ja pagulased

184

185

188

188

8.2.8. Ebaseaduslikus olukorras olevad réndajad
83.  Haridus
8.4.  Eluase
85.  Tervishoid
8.6.  Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi
Pohipunktid
9. ERIVAJADUSTEGA ISIKUD
Sissejuhatus

9.1.  Saatjata alaealised

9.1.1. Vastuvotmine ja kohtlemine

189
192
196
200
204

207
208
209
210

9.1.2. Vanuse hindamine

212

9.2.  Inimkaubanduse ohvrid

9.3.  Puuetegaisikud

9.4.  Piinamise ja muud liiki jdhkra végivalla ohvrid
Pohipunktid

LISALUGEMIST

INTERNETIALLIKAD

KOHTUASJADE LOETELU

EUROOPA KOHTUTE KOHTUPRAKTIKA KOHTUASJADE OTSING

EL OIGUSAKTID JA VALITUD LEPINGUD

1. LISA: KASIRAAMATUS TSITEERITUD ELI MAARUSTE JA DIREKTIIVIDE
KOHALDATAVUS

2. LISA: VALIKU EUROOPA NOUKOGU DOKUMENTIDE KOHALDATAVUS
3. LISA: EUROOPA SOTSIAALHARTA SATETE VASTUVOTMINE

4. LISA: VALIKU URO KONVENTSIOONIDE VASTUVOTMINE

5. LISA: LISADES KASUTATUD RIIGIKOODID

213
215
216
218

219
225
227
241
247

254
258
260
263
265



Akroniimid
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QEU
CPT
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EASO
ECHR
EQ
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ECtHR
EFTA
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EMPi kodanikud
EMU
EN
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Frontex
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PACE
RABIT

URO piinamisvastane konventsioon
Euroopa Liidu Kohus (enne 2009. aasta detsembrit Euroopa Kohus)

piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemise véi karistamise
tékestamise Euroopa Komitee

URO lapse diguste konventsioon

URO puuetega inimeste &iguste konventsioon

Euroopa Varjupaigakisimuste Tugiamet

Euroopa inimdiguste konventsioon

Euroopa Kohus (alates 2009. aasta detsembrist Euroopa Liidu Kohus)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee

Euroopa Iniméiguste Kohus

Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon

Euroopa Liit

Euroopa Majanduspiirkond

ELi 28 liikmesriigi, Islandi, Liechtensteini ja Norra kodanikud
Euroopa Majandusihendus

Euroopa Néukogu

Euroopa sotsiaalharta

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet

Euroopa Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostdo juhti-
mise Euroopa agentuur

kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt

majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvaheline
pakt

Euroopa Néukogu Parlamentaarne Assamblee

piirivalve kiirreageerimisriihmad
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SAR

SIS
SOLAS
TEU
TFEU
UNHCR
UNMIK
UNRWA
UrRO

otsingu- ja padstetood

Schengeni Infosiisteem

inimelude ohutus merel

Euroopa Liidu leping

Euroopa Liidu toimimise leping

URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet

URO ajutine missioon Kosovos

URO Palestiina pagulasi Lahis-ldas toetava URO abiorganisatsioon

Uhinenud Rahvaste Organisatsioon



Kuidas kasiraamatut kasutada?

Kasiraamatus antakse Ulevaade digusest, mida kohaldatakse varjupaiga, piirihalduse ja
sisserdndega seotud kiisimustele seoses Euroopa Liidu (EL) diguse ja Euroopa inimoi-
guste konventsiooniga (ECHR). Selles vaadeldakse nende vélismaalaste olukorda, kellele
EL viitab tavaliselt kui kolmandate riikide kodanikele, ehkki selline vahetegemine ei ole
Euroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis oluline.

Kasiraamat ei hélma ELi kodanike diguseid ega Islandi, Liechtensteini, Norra ja Sveitsi
kodanike 6iguseid, kes ELi diguse alusel tohivad vabalt siseneda ELi territooriumile ja seal
vabalt likuda. Selle kategooria kodanikele viidatakse iksnes, kui see on vajalik kolman-
date riikide kodanikest pereliikmete olukorra méistmiseks.

ELi 6iguse jargi on rohkem kui 20 erinevat kolmandate riikide kodanike kategooriat, iga-
Uks eri 6igustega, mis erinevad vastavalt nende sidemetele ELi likmesriikidega voi mis
tulenevad nende vajadusest spetsiaalse kaitse jarele. Ménede, naiteks varjupaigataot-
lejate kohta on ELi diguses satestatud pohjalikud eeskirjad, samal ajal kui teiste, nagu
uliopilaste puhul reguleeritakse vaid osasid tahkusid, jattes muud digused liikmesriikide
madrata. Uldiselt antakse neile kolmandate riikide kodanikele, kellel lubatakse ELi elama
asuda, tavaliselt suuremad digused kui neile, kes viibivad seal ajutiselt. Tabel 1 antakse
pohjalik Glevaade erinevatest kolmandate riikide kodanikest ELi iguse alusel.

Kasiraamat on moeldud abiks diguspraktikutele, kes ei ole spetsialiseerunud varjupaiga-,
piiri- ja sisserdndedigusele, juristidele, kohtunikele, prokuréridele, piirivalvuritele, sis-
serandeametnikele ja teistele, kes to6tavad riigi ametiasutustes, ning valitsusvalistele
organisatsioonidele (VVO0) ja muudele organitele, kes vdivad kokku puutuda 6iguslike
kisimustega neis valdkondades. See on esimene teabeallikas nii ELi kui ka Euroopa
inimoiguste konventsiooniga seotud diguse kohta nendes valdkonnas ja selles selgita-
takse, kuidas iga kisimust reguleeritakse vastavalt ELi digusele ja Euroopa inimdiguste
konventsioonile, Euroopa sotsiaalhartale ja muudele Euroopa Néukogu dokumentidele.
Igas peatikis esitatakse koigepealt tabel kohaldatavate digussétetega vastavalt kahele
eraldiseisvale Euroopa 6igussisteemile. Seejarel esitatakse kahe Euroopa korra vasta-
vad seadused (ksteise jarel nii, nagu neid iga teema suhtes kohaldatakse. See véimal-
dab lugejal ndha kahe stisteemi kattuvusi ja erinevusi.

Kolmandates riikides, mis on Euroopa Néukogu liikmesriigid ja seega Euroopa inimdi-
guste konventsiooni osalisriigid, tequtsevad praktikud véivad oma riigi kohta kaiva teabe
saamiseks siirduda otse Euroopa inimdiguste konventsiooni kasitlevate osade juurde.
ELi liikmesriikides tegutsevad praktikud peaksid kasutama mélemat osa, kuna neile
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riikidele on mélemad 6iguskorrad siduvad. Need, kes vajavad rohkem teavet konkreetse
kusimuse kohta, leiavad kasiraamatu jaotises ,Lisalugemist” viited péhjalikumatele
allikatele.

Euroopa inimdiguste konventsiooni digus on esitatud lihikeste viidetena valitud Euroopa
Inimdiguste Kohtu juhtumitele, mis on seotud kasitletava teemaga. Need on valitud
arvukate olemasolevate Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendite ja otsuste seast, mis on
tehtud rénde kisimustes.

ELi 6iguse leiab vastu voetud seadusandlikest meetmetest, aluslepingute vastava-
test satetest, eelkdige Euroopa Liidu péhidiguste hartast, nii nagu seda on télgendatud
Euroopa Liidu Kohtu (kuni 2009. aastani Euroopa Kohus) kohtupraktikas.

Kasiraamatus kirjeldatud véi tsiteeritud kohtupraktika osas esitatakse naiteid nii Euroopa
Inimdiguste Kohtu kui ka Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktikast. Raamatu l6pus olevad
suunised aitavad lugejal kohtuasju Internetist otsida.

Koik ELi diguse erinevad osad varjupaiga, piirihalduse ja sisserénde valdkonnas ei ole
koigile ELi likmesriikidele siduvad. 1. lisas ,ELi maaruste ja direktiivide kohaldatavuse
kohta, mida siin kdsiraamatus on tsiteeritud” antakse tlevaade, mis satted milliseid riike
seovad. Sellest nahtub ka, et kéige sagedamini on loobunud selles késiraamatus loetle-
tud aktidega tihinemisest Taani, lirimaa ja Uhendkuningriik. Paljusid ELi piire késitlevaid
o6igusakte, muu hulgas Schengeni digustikku - ehk kogu selles valguses vastu véetud ELi
6igust - ja teatavaid muid ELi digusakte kohaldatakse ka osadele ELi mittekuuluvatele
likmesriikidele, nimelt Islandile, Liechtensteinile, Norrale ja/véi Sveitsile.

Ehkki koik Euroopa Néukogu liikmesriigid on Euroopa iniméiguste konventsiooni osalis-
riigid, ei ole koik siiski ratifitseerinud koiki Euroopa inimoiguste konventsiooni protokolle
voi nendega Gihinenud ega ole muude siin mainitud Euroopa Néukogu konventsioonide
osalisriigid. 2. lisas antakse tlevaade valitud Euroopa Néukogu aktide kohaldatavusest,
muu hulgas Euroopa inimdiguste konventsiooni asjakohastest protokollidest.

Olulised erinevused on ka riikide vahel, mis on Euroopa sotsiaalharta osalisriigid. Euroopa
sotsiaalhartaga Ghinevatel riikidel lubatakse otsustada, kas allkirjastada tksikud artiklid,
ehkki see on seotud teatavate miinimumnouetega. 3. lisas antakse tlevaade Euroopa
sotsiaalharta satete vastuvétmisest.

Kasiraamat ei hdlma rahvusvahelisi inimdigusi ega pagulasi kasitlevaid digusakte, vélja
arvatud selles ulatuses, milles need on sénaselgelt Gthendatud Euroopa inimdiguste
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konventsiooni véi ELi digusesse. Nii on see 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konvent-
siooni (1951. aasta Genfi konventsioon) puhul, millele viidatakse sdnaselgelt Euroopa
Liidu toimimise lepingu (TFEU) artiklis 78. Euroopa Liidu riikidele on loomulikult siduvad
koik lepingud, mille osalised nad on. Kohaldatavad rahvusvahelised aktid on loetletud
4. lisas.
Kasiraamat koosneb sissejuhatusest, milles selgitatakse lihidalt Euroopa inimdiguste
konventsiooni ja ELi diguse kehtestatud kahe 6igussiisteemi rolli, ja Gheksast peatikist,
milles kasitletakse jargmisi kiisimusi:

ligipaas territooriumile ja menetlustele;

seisund ja seotud dokumendid;

varjupaiga madramine ja takistused valjasaatmisele: sisulised kisimused;

menetlustagatised ja digusabi varjupaiga ja tagasisaatmise juhtudel;

era- ja perekonnaelu ning 6igus abielluda;

kinnipidamine ja liikumisvabaduse piirangud;

sunniviisiline tagasisaatmine ja valjasaatmise vis;

majandus- ja sotsiaaldigused;

erivajadustega isikud.
Igas peatiikis kasitletakse konkreetset teemat ning ristviited muudele teemadele ja pea-
tikkidele aitavad kohaldatavat 6igusraamistikku paremini méista. Iga peatiki [6pus esi-
tatakse pohipunktid.
Kasiraamatu elektrooniline versioon sisaldab hiperlinke kahe Euroopa kohtu kohtuprak-
tikale ja tsiteeritud ELi digusaktidele. Hiiperlingid ELi 6iguse allikatele viivad lugeja eur-

lexi Glevaatelehtedele, kus lugeja saab kohtuasja voi digusakti teksti mis tahes ELi keeles
avada.
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1. tabel: kolmandate riikide kodanike kategooriad vastavalt ELi digusele.

Isikud, kelle 6igused
tulenevad ELi vaba liikumise  ELi likmesriikide kodanike pereliikmed

satetest

Isikud, kelle Gigused Euroopa Majanduspiirkonna (EMP) ja Sveitsi kodanike
tulenevad rahvusvahelistest  pereliikmed

lepingutest Turgi kodanikud ja nende pereliikmed

ELiga kahe- vdi mitmepoolseid lepinguid sélminud riikide
kodanikud (rohkem kui 100 riiki)
Liihi- ja pikaajalised réndajad | Kolmanda riigi kodanikust vastuvétja perelikmed
Pikaajalised elanikud Euroopa Liidus
Sinise kaardi omanikud ja nende pereliikmed
Lahetuses tootajad
Teadlased
Ulispilased
Hoogjatd6tajad
Aritihingusiseselt iileviidavad téétajad
Kaitset vajavad isikud Varjupaigataotlejad
Taiendava kaitse saajad
Ajutise kaitse saajad

Pagulased

Inimkaubanduse ohvrid
Ebaseaduslikus olukorras Riigis elamisloata viibivad kolmandate riikide kodanikud
olevad randajad Riigis elamisloata viibivad kolmandate riikide kodanikud, kelle

valjasaatmine on edasi likatud

Meérkus: Kaldkirjas on kategooriad, mille kohta on ELi digusaktid 2013. aasta detsembri seisuga vastu vétmata.
Allikas: Euroopa Liidu Pohisiguste Amet, 2013
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Sissejuhatus

Sissejuhatuses selgitatakse lihidalt kahe sisserdnnet reguleeriva Euroopa diguskorra
rolli. Viited Euroopa Noukogu 6igusstisteemile on seotud peamiselt Euroopa inimoiguste
konventsiooni ja Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktikaga, v.a 8. peatiikk, milles
kasitletakse ka Euroopa sotsiaalhartat. ELi 6igust on késitletud peamiselt asjakohaste
maaruste ja direktiivide kaudu ja ELi péhidiguste harta satetes.

Euroopa Noukogu

Euroopa N6ukogu moodustati Il maailmaséja jarelkajana, et tuua kokku Euroopa riigid,
eesmargiga edendada digusriiki, demokraatiat, inimoigusi ja sotsiaalset arengut. Selleks
vottis néukogu 1950. aastal vastu Euroopa inimdiguste konventsiooni. Euroopa Inim-
6iguste Kohus - ja endine Euroopa Iniméiguste Komisjon - asutati Euroopa inimoiguste
konventsiooni artikli 19 alusel, et tagada riikide konventsioonijargsete kohustuste tait-
mine. Euroopa Inimoiguste Kohus arutab selleks inimeste, inimgruppide, valitsusvaliste
organisatsioonide voi juriidiliste isikute kaebusi, milles vaidetakse, et nende konvent-
siooniga tagatud digusi rikutakse. 2013. aasta detsembri seisuga koosnes Euroopa Néu-
kogu 47 liikmesriigist, millest 28 on Ghtlasi ELi likmesriigid. Euroopa Inimdiguste Kohtule
kaebuse esitaja ei pea olema nende 47 riigi kodanik véi seaduslik elanik, erandiks on
moned erisatted. Euroopa Inimdiguste Kohus voib arutada ka riikidevahelisi hagisid, mille
ks voi mitu Euroopa Néukogu liikmesriiki esitab teise likmesriigi vastu.

Euroopa iniméiguste konventsioon sisaldab satteid, milles mainitakse sdnaselgelt valis-
maalasi voi piiratakse kodanike voi seaduslike elanike teatavaid diguseid (nt Euroopa
inimoiguste konventsiooni protokolli nr 4 artiklid 2, 3 ja 4 ja protokolli nr 7 artikkel 1).
Sisserandekisimused on tekitanud Euroopa Iniméiguste Kohtus ulatusliku kohtupraktika,
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mis on kasiraamatus esitatud ndidetena. Peamiselt on need seotud Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklitega 3, 5, 8 ja 13.

Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 1 néutakse, et riigid ,tagavad igaihele, kes
on nende jurisdiktsiooni all” konventsioonis maaratletud digused. See hélmab valis-
maalasi; teatavatel konkreetsetel juhtumitel voib jurisdiktsiooni kontseptsioon laieneda
véljapoole riigi territooriumit. Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 1
vastutab lepinguosaline oma organite koigi tegevuste ja igasuguse tegevusetuse eest
séltumata sellest, kas kénealune tegevus voi tegevusetus oli riigisisese diguse tagajarg
voi vajadus taita rahvusvahelisi juriidilisi kohustusi

Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 13 ndutakse, et riigid tagaksid konvent-
siooni alusel esitatud kaebuste riigisisese menetluse. Subsidiaarsuse pohimétte jargi on
esmane vastutus tagada Euroopa inimdiguste konventsioonis satestatud kohustuste
taitmine riikidel, jattes viimaseks abivahendiks véimaluse p66rduda Euroopa Inimaoi-
guste Kohtu poole.

Riikidel on rahvusvaheline kohustus tagada, et nende ametiisikud taidaksid Euroopa
inimoiguste konventsioonist tulenevaid kohustusi. Kéik Euroopa Noukogu liikmesriigid
on niiiidseks Euroopa inimoiguste konventsiooni inkorporeerinud voéi joustanud selle
oma riigisiseses diguses, mille kohaselt peavad nende kohtunikud ja ametiisikud toi-
mima kooskoélas konventsiooni sdtetega.

1961. aastal vastu voetud ja 1996. aastal parandatud ja taiendatud Euroopa Néukogu
Euroopa sotsiaalharta satted taiendavad Euroopa inimdiguste konventsiooni satteid sot-
siaaldiguste osas. 2013. aasta detsembri seisuga oli 47st Euroopa Noukogu likmesriigist
43 Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud.? Euroopa sotsiaalharta alusel ei moista digust
kohus, vaid Euroopa sotsiaaldiguste komitee (ECSR), mis koosneb séltumatutest asja-
tundjatest, kes otsustavad riigisisese diguse vastavuse (le ja tegutsevad kahe menet-
luse raames: hindamine, mille kohaselt riigid esitavad regulaarselt riigisiseseid aruan-
deid; ja kollektiivkaebused,* mis véimaldab organisatsioonidel esitada kaebusi. Euroopa

1 Euroopa Inimaiguste Kohus, Matthews vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 24833/94, Euroopa
inimdiguste konventsioon 1999-1, punkt 32; Euroopa Iniméiguste Kohus, Bosphorus Hava Yollari Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa [suurkoda], nr 45036/98, Euroopa inimdiguste konventsioon
2005-VI, punkt 153.

2 1996. aastal parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta on siduv 32 riigile ja 1961. aasta harta
11 riigile. Euroopa sotsiaalharta annab lepinguosalistele vdimaluse allkirjastada ainult konkreetsed
sétted. 3. lisas antakse Ulevaade Euroopa sotsiaalharta satete kohaldatavusest.

3 Kaebuste menetlus on valikuline (erinevalt hindamismenetlusest) ja 2013. aasta septembri seisuga oli
selle vastu votnud 15 riiki, kes on Euroopa sotsiaalharta osalisriigid.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
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sotsiaaldiguste komitee votab vastu jareldused riigisiseste aruannete kohta ja otsused
kollektiivkaebuste kohta. Kasiraamatus on mainitud ménesid komitee jareldustest ja
otsustest.

Euroopa Liit

EL koosneb 28 liilkmesriigist. ELi digusee moodustavad lepingud ja teised digusaktid.
Lepingud, nimelt Euroopa Liidu lepingu (TEU) ja Euroopa Liidu toimimise lepingu (TFEU)
on koik ELi likmesriigid heaks kiitnud ja neile viidatakse ka kui ,esmastele ELi 6igus-
aktidele”. ELi maérused, direktiivid ja otsused on vastu vétnud ELi institutsioonid, kel-
lele on need volitused antud lepingutega; neile viidatakse sageli kui ,teisestele ELi
odigusaktidele”.

EL on valja kasvanud 1950. aastatel asutatud kolmest rahvusvahelisest organisat-
sioonist, mis tegelesid energia, julgeoleku ja vabakaubandusega; thiselt tunti neid kui
Euroopa thendusi. Euroopa (ihenduste peamine eesmark oli ergutada majandusaren-
gut kaupade, kapitali, inimeste ja teenuste vaba liikumise kaudu. Seega on inimeste
vaba liikumine ELi olulisim aspekt. Esimeses 1968. a maaruses tootajate likumisvaba-
duse kohta* tunnustati, et tootajad ei pea iksnes olema vabad liikuma, vaid neil peab
olema véimalik votta endaga kaasa oma pereliikmed nende kodakondsusest séltu-
mata. EL on lisaks valja to6tanud kaasneva korpuse keerulistest digusaktidest sotsiaal-
toetuste Giguste, sotsiaalabi diguste ja tervishoiu liikumise kohta, muu hulgas satted
kvalifikatsioonide vastastikuse tunnustamise kohta. Suurt osa esmalt ELi kodanikele
vdlja tootatud digusaktidest kohaldatakse ka erinevatele kolmandate riikide kodanike
kategooriatele.

Euroopa Liidu valiste riikide, nimelt Euroopa Majanduspiirkonda (EMP) (joustus 1994)
kuuluvate Islandi, Liechtensteini ja Norra kodanikel on samasugused vaba liilkumise
o6igused nagu ELi kodanikel.> Samamoodi, Iahtuvalt erilepingust, mis sélmiti ELiga 21. juu-
nil 1999 on Sveitsi kodanikel digus ELis liikuda ja sinna elama asuda. ELi ja EMPi riigid
koos Sveitsiga kuuluvad kdik Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA), mis on
valitsustevaheline organisatsioon ja asutati vabakaubanduse ja majandusliku I6imumise
edendamiseks. EFTA-l on oma institutsioonid, sealhulgas kohus. EFTA kohus on padev

Néukogu méaarus (EMU) nr 1612/68, 15. oktoober 1968.

5 Euroopa Majanduspiirkonna leping, 2. mai 1992, Iil osa, inimeste, teenuste ja kapitali vaba likumine,
EUT 1994 L1.

6  Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni
vaheline isikute vaba likumist kasitlev leping allkirjastati Luxembourgis 21. juunil 1999 ja see joustus
1.juunil 2002, EUT 2002 L 114/6.
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télgendama EMPi lepingut Islandi, Liechtensteini ja Norra suhtes. See on ilesehituselt
sarnane Euroopa Liidu Kohtule ja jargib tavaliselt selle kohtupraktikat.

Ka Tirgi kodanikel véib vastavalt ELi digusele olla eelisseisund. Neil puudub &igus sise-
neda vabalt 6igus ELi territooriumileja selles liilkumida. 1963. aastal sélmiti Euroopa
Majandusiihenduse (EMU) ja Tiirgi vaheline assotsiatsioonileping (Ankara leping), mille
lisaprotokoll voeti vastu 1970. aastal (Ankara lepingu lisaprotokoll).” Sellega on neil Tirgi
kodanikel, kellel lubatakse ELi siseneda todtamise voi sisseseadmise eesmargil, teatavad
eelised ja 6igus ELi jadda ning kaitse valjasaatmise eest. Nad saavad kasu status quo
klauslist Ankara lepingu lisaprotokolli artiklis 41, mis ei luba neile rohkemate piirangute
seadmist kui need, mis kehtisid ajal, kui klausel vastuvétvas likmesriigis jéustus. EL on
s6lminud lepinguid ka mitme muu riigiga (vt 8. ptk, jaotis 8.2.6), kuid tikski neist ei ole nii
laiapohjaline kui Ankara leping.

Maastrichti leping joustus 1993. aastal ja sellega loodi liidu kodakondsus, ehkki selle
saamise eeltingimus oli ELi likmesriigi kodakondsus. Seda kontseptsiooni on laialda-
selt kasutatud, et toetada kodanike ja nende perede liilkumisvabadust kodakondsusest
hoolimata.

1985. aastal allkirjastati Schengeni leping, mis viis lepinguosaliste ELi likmesriikide sise-
piirikontrolli kaotamiseni. 1995. aastaks oli kehtestatud keerukas valiskontrolli taot-
lemise siisteem, millega reguleeriti padsu Schengeni alale. 1997. aastal sai Schengeni
slisteem -, mida siiani reguleeriti rahvusvahelisel tasandil -, ELi diguskorra osaks. See jat-
kab arenemist Schengeni piirieeskirjade kontekstis, milles konsolideeritakse ELi piirihal-
duseeskirjad. 2004. aastal asutati ELi piirivalveagentuur Frontex, et abistada liikmesriike
liidu valispiiride haldamisel.

Parast 1957. aasta Rooma lepingut on jérgnenud aluslepingu muudatustega laiendatud
Euroopa Uhenduse (EU), niiiidse ELi padevust sisserannet puudutavates kiisimustes;
Amsterdami lepinguga anti ELile uus padevus piiride, sisserande ja varjupaiga kisimus-
tes, sealhulgas viisad ja valjasaatmised. See protsess kulmineerus Lissaboni lepinguga,
millega anti ELile uus padevus kolmandate riikide kodanike I6imumise valdkonnas.

Selle taustal on edasi arenenud ELi varjupaigadigustik, valitsustevahelised lepingud,
maarused ja direktiivid, millest Iahtub peaaegu kogu varjupaiga teema ELis. Kdigile ELi
liikmesriikidele ei ole varjupaigadigustiku koéik osad siduvad (vt 1. lisa).

7 EMU-Tirgi assotsiatsioonileping (1963), EUT nr 217 29. detsembrist 1964 (Ankara leping), mida
taiendati lisaprotokolliga, mis allkirjastati novembris 1970, EUT 1972 L 293.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX%3A32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:21970A1123(01)
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Viimasel aastakiimnel on EL vétnud vastu digusakte teatud kategooriast isikute sisse-
rande kohta, ning samuti eeskirju liidus seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike
kohta (vt 1. lisa).

ELi aluslepingute alusel asutas EL enda kohtu, mida tunti kuni Lissaboni lepingu jous-
tumiseni 2009. aasta detsembris Euroopa Kohtuna (EC)); seejérel nimetati see imber
Euroopa Liidu Kohtuks (CJEU).2 Euroopa Liidu Kohtule on usaldatud mitmeid padevusala-
sid. Uhelt poolt on kohtul &igus otsustada ELi igusaktide kehtivuse iile ja ELi institutsioo-
nide tegematajatmiste dle ELija vastava rahvusvahelise 6iguse alusel ning otsustada ELi
odiguse rikkumiste Gle liikmesriikides. Teisest kiiljest on Euroopa Liidu Kohtu ainup&de-
vuses ELi 6iguse 0ige ja Gihtne kohaldamine ja tdlgendamine kdigis ELi liikmesriikides.
Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 263 like 4 kohaselt on tksikisikute juurdepaas
Euroopa Liidu Kohtule suhteliselt kitsas.?

Individuaalsed kaebused ELi diguse tdlgendamise voi kehtivuse kohta véib alati esi-
tada liikmesriigi kohtusse. ELi likmesriikide kohtuvéimud peavad ldhtuvalt siira koos-
t66 vaimust ja ELi 6iguse riigisisesel tasandil tohususe huvides tagama, et ELi digust
kohaldatakse ja joustatakse riigisiseses digussisteemis digesti. Lisaks néutakse vas-
tavalt otsusele Francovichi kohtuasjas,'° et ELi liikmesriigid voimaldaksid teatud tin-
gimustel kahjutasu, sh hivitust neile, kes on kannatanud selle tagajarjel, et likmesriik
ei taida ELi seaduseid. Kui ELi satte télgendamise voi kehtivuse osas on kahtlusi, voib
likmesriigi kohus paluda - ja teatavatel juhtudel peab™ paluma - Euroopa Liidu Kohtult
juhendust, kasutades selleks eelotsuse taotluse menetlust vastavalt Euroopa Liidu toi-
mimise lepingu artiklile 267. Vabaduse, turvalisuse ja digluse valdkonnas loodi eelotsuse

8  Selles kasiraamatus viidatakse Euroopa Kohtu otsustele ja lahenditele, mis on tehtud enne 2009. aasta
detsembrit ja Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjadele, mis on otsustatud alates 2009. aasta detsembrist.

9 Naiteks oli nii jargmises Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjas: liidetud kohtuasjad C-402/05 P ja C-415/05
P [2008] I-6351, Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. Euroopa Liidu Néukogu ja Euroopa
Uhenduste Komisjon, 3. september 2008.

10  Euroopa Kohus, liidetud kohtuasjad C-6/90 ja C-9/90 [1991] ECR I-05357, Francovich ja Bonifaci jt vs.
Itaalia Vabariik, 19. november 1991; Euroopa Kohus, kohtuasi C-479/93 [1995] ECR |-03843, Francovich
vs. Itaalia Vabariik, 9. november 1995.

11 Vastavalt artikli 267 Ioikele 3 tekib see kohustus alati, kui kohtu otsuse vastu ei ole riigi seaduste alusel
6iguskaitsevahendit ja see puudutab ka teisi kohtuid, kui eelotsuse taotlus sisaldab ELi satte kehtivust
ja on pohjust uskuda, et vaidlustamine on pdhjendatud (vt nt Euroopa Kohus, Foto-Frost v. Hauptzollamt
Lubeck-Ost, ¢-314/85 [1987] ECR 4199, 22. oktoober 1987).
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kiirmenetlus, et tagada kiire otsustamine riigi kohtu menetluses olevas kinnipeetava isi-
kuga seotud kohtuasjas.”?

ELi p6hidiguste harta

Euroopa Uhenduste aluslepingud ei sisaldanud viiteid iniméigustele ega nende kaitsele.
Kuid kuna Euroopa Kohtule esitati inimdiguste rikkumisi puudutavaid kaebusi valdkon-
dades, mis kuuluvad ELi 6iguse kohaldamisalasse, siis to6tas Euroopa Kohus vélja uue
meetodi, et tagada inimeste kaitse, lisades pohidigused Euroopa diguse nn Gldpohi-
motete hulka. Euroopa Kohtu jargi peegeldavad tldpohimétted inimdiguste kaitse
sisu, mis sisaldub riikide pdhiseadustes ja iniméiguslepingutes, eelkdige Euroopa inim-
odiguste konventsioonis. Euroopa Kohus sedastas, et tagab ELi diguse vastavuse nende
pohimotetega

Tunnustades, et see poliitika voib méjutada inimdigusi, ja selleks, et tuua kodanikud ELile
lahemale, kuulutas EL 2000. aastal vélja Euroopa Liidu pohidiguste harta. Harta sisaldab
inimdiguste loetelu, mille aluseks on ELi likmesriikide péhiseadustes, Euroopa inimdi-
guste konventsioonis, Euroopa sotsiaalhartas ja rahvusvahelistes inimdiguslepingutes, nt
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) lapse &iguste konventsioonis sisalduvad digu-
sed. ELi 2000. aastal valja kuulutatud pohidiguste harta oli kdigest deklaratsioon, st see
ei olnud diguslikult siduv. Euroopa Komisjon, peamine ELi digusaktide kohta ettepane-
kuid tegev organ, teatas peagij, et tagab digusloomega seotud ettepanekute vastavuse
hartaga.

Kui Lissaboni leping 1. detsembril 2009 joustus, siis muudeti selles ELi pohiiguste harta
staatust, mis muutis selle diguslikult siduvaks. Selle tulemusel on ELi institutsioonid (ja
ka ELi likmesriigid) kohustatud hartat , lidu 6iguse kohaldamise korral” téitma (harta
artikkel 57).

12 Vtkohtu pohimaarus, protokoll nr 3, artikkel 23 a ja kohtu tédkord, artiklid 107-114. Parema Ulevaate
saamiseks kohtuasjadest, mis voidakse lahendada eelotsuse kiirmenetluses, vt Euroopa Liidu
Kohtu véljaannet ,Soovitused siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks” (2012/C 338/01),
6. november 2012, punkt 40: ,nditeks Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 neljandas Ibigus
stestatud juhul, kui isik on kinni peetud véi kui talt on voetud vabadus ja tema éigusliku staatuse
hindamisel on eelotsuse kisimusele antav vastus méaarava tahtsusega, véi kui vaidlus puudutab vanema
6igusi voi lapse hoolduséigust ja kohtu padevus, kelle poole liidu diguse alusel pé6rduti, séltub eelotsuse
kusimusele antavast vastusest.”

13 Euroopa Kohus, kohtuasi C-44/79 [1979] ECR 3727, Liselotte Hauer vs. Land Rheinland-Pfalz,
13. detsember 1979, punkt 15.


http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61979CJ0044&lang1=ro&type=NOT&ancre= 
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Vastu on véetud protokoll, milles tdlgendatakse hartat Poola ja Uhendkuningriigi suhtes.
2011. aastal Euroopa Liidu Kohtusse esitatud randejuhtumis otsustas kohus, et protokolli
pohieesmark on piirata harta kohaldamist sotsiaaldiguste valdkonnas. Lisaks otsustas
kohus, et protokoll ei mdjuta ELi varjupaigadiguse rakendamist.

ELi p6hidiguste harta artikkel 18 sisaldab - esimest korda Euroopa tasandil - digust varju-
paigale. Vastavalt artiklile 18 on see kvalifitseeritud digus: ,[V]arjupaigadigus tagatakse
[---] Genfi konventsiooni ja [---] Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu
[---] kohaselt”. Harta artikkel 19 sisaldab keeldu saata tagasi, saata valja voi anda vilja
inimene riiki, kus teda tosiselt ohustab surmanuhtlus, piinamine véi muu ebainimlik voi
alandav kohtlemine voi karistus (mittetagasisaatmise ehk non-refoulement pohiméte).

Olulised on ka teised harta satted, milles kasitletakse isikutele rande kontekstis laienevat
kaitset. Harta artikliga 47 ndhakse ette autonoomne 6igus téhusale diguskaitsevahen-
dile ja satestatakse diglased kohtuliku arutamise péhimétted. Artiklis 47 sisalduva asja
kohtuliku labivaatamise pohimottega néutakse labivaatamist kohtu poolt. See tagab
laiema kaitse kui Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 13, mis tagab éiguse tdhu-
sale menetlusele enda kaitseks riigivdimude ees, mis ei pruugi olla kohus. Lisaks sétes-
tatakse ELi pohidiguste harta artiklis 52, et harta satetega tagatud minimaalne kaitse on
Euroopa inimdiguste konventsioonis tagatud kaitse; EL voib siiski Euroopa Iniméiguste
Kohtu satestatud 6igusi laialdasemalt tdlgendada.

Euroopa Liidu Ghinemine Euroopa inimdiguste
konventsiooniga

ELi 6igus ja Euroopa inimdiguste konventsioon on tihedalt seotud. Euroopa Liidu Kohus
|htub tihti sisuliselt Euroopa inimoiguste konventsioonist, kui otsustab iniméiguste
kaitse kohaldamisala dile ELi diguses. ELi pohidiguste harta peegeldab 6iguseid, mis on
satestatud Euroopa inimdigust konventsioonis, kuid ei piirdu nendega. Seega on ELi
6igus suures osas arenenud paralleelselt Euroopa iniméiguste konventsiooniga, kuigi EL
ei ole veel Euroopa inimdiguste konventsiooni allkirjastanud. Praeguse 6iguse kohaselt
ei ole siiski inimestel, kes soovivad kaevata ELi ja selle suutmatuse peale tagada inim-
o6igused, veel digust esitada Euroopa Iniméiguste Kohtule kaebust ELi vastu. Teatavatel

14 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10, N. S. vs. Secretary of State for the Home
Department ja M. E. jt vs. Refugee Applications Commissioner and Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 21. detsember 2011.
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tingimustel vaib olla véimalik kaevata ELi peale kaudselt, esitades Euroopa Inimdiguste
Kohtule hagi Gihe voi mitme likmesriigi vastu®

Lissaboni leping sisaldab satet, mis volitab ELi Ghinema Euroopa inimdiguste konvent-
siooniga iseseisva lepinguosalisena ja Euroopa iniméiguste konventsiooni protokolliga 14
muudetakse Euroopa inimdiguste konventsiooni selliselt, et Ghinemine oleks voimalik. Ei
ole veel selge, mis on selle mdju praktikas ja eelkéige, kuidas see mojutab Euroopa Liidu
Kohtu ja Euroopa Inimoiguste Kohtu vahelisi suhteid tulevikus. Ent ELi litumine Euroopa
inimdiguste konventsiooniga parandab tdendoliselt ligipadsu diguskaitsele nende ini-
meste jaoks, kes leiavad, et EL ei ole taganud nende inimdiguseid. Labiraakimised ELi
Euroopa inimdiguste konventsiooniga litumise Gle kdivad ja voivad vétta mitu aastat.

P6hipunktid

- Sisserannet Euroopasse ja Euroopa sees requleeritakse riigisisese diguse, ELi diguse,
Euroopa iniméiguste konventsiooni, Euroopa sotsiaalharta ja muude Euroopa riikide voe-
tud rahvusvaheliste kohustuste kombinatsiooniga.

+  Euroopa inimdiguste konventsiooni rikkuvate avalike asutuste tegevuse véi tegevuse-
tuse peale voib esitada kaebuse iga riigi vastu Euroopa Néukogu 47 liikmesriigist. Nende
seas on koik 28 ELi likmesriiki. Euroopa inimdiguste konventsioon kaitseb kdiki inimesi,
kes on selle 47 lepinguosalise riigi kohtualluvuses, séltumata nende kodakondsusest voi
residendi seisundist.

- Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 13 néutakse, et riigid tagaksid konventsiooni
alusel esitatud kaebuste riigisisese menetluse. Subsidiaarsuse pdhimétte, nii nagu seda
Euroopa inimdiguste konventsiooni kontekstis mdistetakse, jargi on riikidel esmane vas-
tutus tagada Euroopa inimdiguste konventsioonis sdtestatud kohustuste taitmine, jattes
viimaseks abivahendiks véimaluse podrduda Euroopa Inimdiguste Kohtu poole.

- Kaebuse ELi liikmesriigi tegevuse voi tegevusetuse vastu, millega rikutakse ELi 6igust,
voib esitada liikmesriigi kohtule, kes on kohustatud tagama, et ELi digust kohaldatakse
korrektselt ja kohtuasi véidakse tuua - ja ménel juhul tuleb tuua - Euroopa Liigu Kohtu
ette eelotsuse saamiseks asjaomase ELi satte tdlgendamise véi kehtivuse kohta.

15 Taiendava teabe saamiseks selle keerulise valdkonna kohta vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi vs. lirimaa [suurkoda], nr 45036/98, 30. juuni 2005.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564

Ligipaas territooriumile
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Néukogu

kiisimused

1985. aasta Schengeni lepingu Schengeni

rakendamise konventsioon, 19. juuni 1990 viisareziim

Viisanimekirja maarus, maarus (EU)

539/2001

Viisaeeskirjad, maarus (EU) 810/2009

Veoettevotjate karistuste direktiiv, Ebaseadusliku

2001/51/EU piiriiletamise

Kaasaaitamise direktiiv, 2002/90/EU ennetamine

Schengeni Informatsioonististeem (SIS), Sisenemiskeeld/  Euroopa inimoiguste

mis loodi 1985. aasta Schengeni lepingu Schengeni hoiatus  konventsiooni, protokolli nr 4

rakendamise konventsiooni IV jaotise artikkel 2(likumisvabadus)

alusel

SISi Il maarus, maarus (EU) 1987/2006 ja
SISi Il otsus , ndukogu otsus 2007/533/JHA

Tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/EU),

artikkel 11

Schengeni piirieeskirjad, maarus (EU) Piirikontrollid

562/2006

Tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/EU), Transiiditsoon  Euroopa Inimdiguste Kohus,

artikli 4 16ige 4 Amuur vs. Prantsusmaa,
1996 (kinnipidamine
transiiditsoonis loeti vabaduse
votmiseks)
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
ELi pohidiguste harta artikkel 18 Varjupaigataotlejad Euroopa inimdiguste
(varjupaigadigus) konventsiooni artikkel 3
Harta artikkel 19 (kaitse tagasisaatmise, (piinamise keeld)

vdljasaatmise, valjaandmise korral)
Varjupaigamenetluse direktiiv 2013/32/EL

Schengeni piirieeskirjade (maarus (EU) Merel Euroopa Inimdiguste Kohus,

562/2006) artiklid 3 ja 12 tagasisaatmine  HirsiJamaa jt vs. Itaalia, 2012
(kollektiivne véljasaatmine
avamerel)

ELi pohidiguste harta artikkel 47 (digus Oiguskaitseva-  Euroopa iniméiguste

tohusale 6iguskaitsevahendile ja diglasele hendid konventsiooni artikkel 13

kohtulikule arutamisele) (6igus téhusale

Varjupaigamenetluse direktiiv 2013/32/EL biguskaitsevahendile)

Schengeni piirieeskirjade (maarus (EU)
562/2006) artikkel 13

Viisanimekirja (maarus (EU) 810/2009)
artikli 32 Idige 3 ja artikli 34 16ige 7

Sissejuhatus

Selles peatiikis antakse Glevaade reziimidest, mida kohaldatakse isikute suhtes, kes soo-
vivad siseneda Euroopa riigi territooriumile. Lisaks antakse (levaade pohimétetest, mida
riigid peavad vastavalt Euroopa inimoiguste konventsioonile ja ELi digusele jargima, kui
kehtestavad territooriumile ligipdasu tingimusi voi teostavad piirihaldust.

Reeglina on riikidel suverdénne digus kontrollida teiste riikide kodanike territooriumile
sisenemist ja seal viibimist. Nii ELi iguse kui ka Euroopa iniméiguste konventsiooniga
kehtestatakse sellele suveraansusele teatud piirid. Kodanikel on 6igus siseneda oma
riiki ja ELi kodanikel on ELi 6iguse jargi Gldine digus siseneda teise ELi likmesriigi terri-
tooriumile. Lisaks, nagu jargnevates l6ikudes selgitame, keelatakse nii ELi diguse kui ka
Euroopa inimdiguste konventsiooniga saata piirilt tagasi inimesi, keda dhvardab tagakiu-
samine voi muu tdsine oht (mittetagasisaatmise pohiméte).

ELi 6iguse jargi eksisteerivad Ghisreeglid ELi likmesriikidele seoses lihiajaliste viisade
vdljaandmise ja piirkontrolli ning piirivalvega. EL on samuti kehtestanud eeskirjad, et
ennetada ebaseaduslikku sisenemist. 2004. aastal asutati ELi piirivalveagentuur Frontex,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32006R0562
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32009R0810
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
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et abistada liikmesriike liidu valispiiride haldamisel.'® Agentuur pakub Ghisoperatsioonide
kaudu Uhtlasi tegevustuge maa-, 6hu- ja merepiiridel. Teatavatel tingimustel voivad ELi
liikmesriigid taotleda, et Frontex rakendaks kiirreageerimisstisteemi RABIT. Frontexi
voi RABITI operatsiooni raames tegutsedes vastutavad ELi likmesriigid oma tegevuse
ja tegevusetuse eest. Oktoobris 2011 laiendati maarusega (EL) nr 1168/2011, millega
muudetakse maarust (EU) nr 2007/2004, millega asutati Frontex, Frontexil lasuvaid
pohibdigustega seotud kohustusi. 2013. aastal loodi Eurosuri maarusega (maarus (EL)
nr 1052/2013) Euroopa piiride valvamise siisteem.

Nagu 1. joonisel kujutatud, kehtib Schengeni siisteem taielikult enamiku ELi likmesriikide
suhtes. Selles kehtestatakse thtne stisteem vélispiiri kontrollimiseks ning see véimaldab
inimestel Schengeni alal vabalt ringi reisida. Schengeni alaga ei ole liitunud kéik ELi liik-
mesriigid ning see ala ulatub ELi piiridest kaugemale, hélmates Islandit, Liechtensteini,
Norrat ja Sveitsi. Schengeni piirieeskirjade (maarus (EU) 562/2006) artikliga 6 keelatakse
eeskirjade rakendamise viisil, mida voib pidada tagasisaatmiseks voi ebaseaduslikuks
diskrimineerimiseks.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on riikidel valjakujunenud rahvusvahelise
o6iguse ja lepingutega voetud kohustuste (sh Euroopa iniméiguste konventsiooni) alusel
6igus kontrollida mittekodanike sisenemist, elamist ja valjasaatmist. Euroopa iniméiguste
konventsioonis ei ole mittekodanike ligipaas territooriumile sénaselgelt satestatud,
samuti pole selles 6eldud, kes peab viisa saama. Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtuprak-
tika seab teatud piirangud riikide digusele saata inimene piirilt tagasi, nt juhtumitel, mida
voiks tdlgendada mittetagasisaatmisena. Kohtupraktikas voidakse teatud asjaoludel
nduda, et riik lubaks inimesel siseneda, kui see on eeltingimus selle isiku teatud kon-
ventsioonijargsete diguste teostamisele, eelkdige diguse perekonnaelule austamine.'®

1.1.  Schengeni viisareZiim

ELi kodanikel ja Schengeni alasse kuuluvate riikide kodanikel ning nende pereliikmetel
on 6igus siseneda ELi likmesriikide territooriumile eelnevalt luba hankimata. Neid voib
vdlja saata ainult avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervisega seotud alustel.

16  Méaarus (EU) nr 2007/2004, 26. oktoober 2004, ELT 2004 L 349/1; maarus (EL) nr 1168/2011,
25. oktoober 2011, ELT 2011 L 304/1.

17 Méaarus (EU) nr 863/2007, 11. juuli 2007, ELT 2007 L 199/30.

18  Taiendava teabe saamiseks vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs.
Uhendkuningriik, nr 9214/80, 9473/81 ja 9474/81, 28. mai 1985, punktid 82-83.
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Joonis 1: Schengeni ala

I ELi Schengeni riigid

M Schengeni-valised ELi
riigid

M Schengeni-vlised ELi
valised riigid

M Schengeni kandidaatriigid

AGORES(PT)

s

CANARIAS (ES) o
\j
v g A
ST ' n J

Allikas: Euroopa Komisjon, siseasjade peadirektoraat, 2013

ELi diguse alusel on viisanimekirja korraparase labivaatamise maaruse (maarus (EU)
539/2001, vt ka muudatusi) 1. lisas loetletud riikide kodanikel 6igus ligipaasule ELi ter-
ritooriumile viisaga, mis valjastatakse enne sisenemist. Mdaruse lisa muudetakse kor-
rapdraselt. Euroopa Komisjoni veebisaidilt leiab varskendatud kaardi Schengeni ala
viisanduetega? ELi likmesriigi viisat ei saa néuda Tirgi kodanikelt, kellele ei kehtinud
viisandue status quo klausli satete joustumise ajal.?

19  Euroopa Komisjon, siseasjad, viisapoliitika http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/
borders-and-visas/visa-policy/index_en.htm.

20  Ankara lepingu protokoll, EUT 1972 L 293, artikkel 41.
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Lihiajalise viisa taotlejate isiklikku teavet sailitatakse viisainformatsioonististeemis (VIS
maarus (EU) nr 767/2008, muudetud maarusega (EU) nr 81/2009), mille tsentraalne
IT-stisteem tihendab konsulaate ja valispiiri Gletuskohti.

Kuni kolmekuulisi Schengeni ala riikide kilastusi reguleeritakse viisanimekirja korra-
parase labivaatamise maarusega (maarus (EU) nr 810/2009, vt ka muudatusi). Sellest
erinevalt requleerivad riigid pikemaid viibimisi vastavalt oma riigisisesele digusele.
Kodanikud, kellel ei ole viisanimekirja korraparase |abivaatamise maaruse (méaarus
(EU) nr 539/2007) alusel viisakohustust, véivad vajada enne kiilastamist viisat, kui
nad tulevad riiki muul eesmargil kui lGhivisiit. Kohustuslik viisa tuleb alati hankida enne
reisi algust. Sellest ndudest on vabastatud ainult teatud kolmandate riikide kodanike
kategooriad.

Naide: kohtuasjas Koushkaki®' otsustas Euroopa Liidu Kohus, et liikmesriigi ame-
tiasutused ei saa keelduda ,Schengeni viisa” véljastamisest taotlejale, vélja arvatud
juhul, kui kohaldatakse keeldumise aluseid, mis on loetletud viisanimekirja korra-
parase labivaatamise madruses. Ametiasutustel on 6igus otsustada see omal &ra-
ndgemisel. Viisa andmisest tuleb keelduda, kui on pohjendatud kahtlusi taotleja
kavatsuste kohta lahkuda liikmesriigi territooriumilt enne taotletava viisa tahtaja
|6ppemist. Pohjendatud kahtluse kindlakstegemiseks selle kavatsuse osas peavad
padevad ametiasutused viisataotluse eraldi Ibi vaatama, vétma arvesse taotleja
elukohariigis valitsevat Gldist olukorda ja taotleja isikuomadusi, sh tema perekond-
likku, sotsiaalset ja majanduslikku olukorda, kas ta on varem legaalselt véi ille-
gaalselt viibinud mones liikkmesriigis ja millised on tema sidemed elukohariigis ja
liikmesriikides.

Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni artikli 21 jérgi?? voivad kolmandate riikide
kodanikud, kellel on Ghtne viisa ja kes on legaalselt sisenenud Schengeni riigi territoo-
riumile, liikuda vabalt kogu Schengeni alal viisa kehtivuse ajal. Sama artikli kohaselt voib
teatud tingimustel reisidokumentidega kaasnev elamisluba asendada viisat. Maaru-
sega (EU) nr 1030/2002 kehtestatakse iihtne elamisloavorm.? Mittekodanikud, kellele

21 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi C-84/12, Rahmanian Koushkaki vs. Bundesrepublik Deutschland,
19. detsember 2013.

22 14.juunil 1985 Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste
vahel nende Ghispiiridel kontrolli jérkjargulise kaotamise kohta sélmitud Schengeni lepingu rakendamise
konventsioon, EUT 2000 L 249/19.

23 Noukogu méaarus (EU) nr 1030/2002, millega kehtestatakse Uhtne elamisloavorm kolmandate riikide
kodanike jaoks, 13. juuni 2002, EUT 2002 L 157, mida on muudetud méarusega (EU) nr 380/2008/EU,
ELT 2008 L 115/1.
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viisandue ei ole kohustuslik, véivad Schengeni territooriumil vabalt likuda maksimaalselt
kolm kuud kuue kuu jooksul alates esimese sisenemise kuupaevast tingimusel, et nad
taidavad sisenemisele esitatavad nduded.

Schengeni piirieeskirjade maarusega (EU) nr 562/2006, mida muudeti maarusega (EL)
nr 1051/2013), tihistati sisepiiri kontroll, vélja arvatud erandjuhtudel. Euroopa Liidu
Kohus on vaitnud, et riigid ei saa korraldada sisepiiril valvet, mis oleks maéjult vordne pii-
rikontrolliga.?* Schengeni piiride valvamine, muu hulgas elektrooniliste vahendite abil, on
lubatud, kui on téendeid riigis ebaseadusliku viibimise kohta, kuid sellele kehtivad teatud
piirangud, naiteks intensiivsuse ja sageduse osas.?

1.2. Ebaseadusliku piiriiletamise ennetamine

ELi 6iguse kohaselt on voetud meetmeid, et ennetada ebaseaduslikku sisenemist ELi
territooriumile. Veoettevétjate karistuste direktiivis (2001/51/EU) sétestatakse sankt-
sioonid nende vastu, kes veavad dokumentideta randajaid ELi.

Kaasaaitamise direktiivis (direktiiv 2002/90/EU) méaaratletakse ebaseaduslik piiriiileta-
mine, abisoit ja elamine ja sanktsioonid nende vastu, kes sellistele rikkumistele kaasa
aitavad. Karistused peavad olema tdhusad, proportsionaalsed ja heidutavad (artikkel 3).
ELi likmesriigid voivad otsustada mitte karistada humanitaarabi eest, kuid nad ei ole
seda kohustatud tegema (artikli 1 16ige 2).

1.3. Sisenemiskeelud ja Schengeni hoiatused

Sisenemiskeeluga keelatakse inimesel siseneda riiki, kust ta on valja saadetud. Keeld
kehtib tavaliselt teatud aja jooksul ning tagab, et ohtlikuks véi mittesoovitavaks peetud
isikutele ei anta viisat ega lubata neil muul viisil territooriumile siseneda.

ELi 6iguse kohaselt kantakse sisenemiskeelud andmebaasi, mida nimetatakse Schen-
geni informatsioonististeemiks (SIS), millele Schengeni lepingu teiste lepinguosaliste
ametiasutustel on ligipaas ja millest nad saavad teavet hankida. See on ainus praktiliselt
voimalik viis, kuidas sisenemiskeelu kehtestanud riik saab tagada, et keelu saanud kol-
manda riigi kodanik ei naase tema territooriumile, sisenedes Schengeni alale méne muu

24 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-188/10 ja -189/10, [2010] ECR I-05667, Aziz Melki ja Selim
Abdeli [suurkoda], punkt 74.

25 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi C-278/12 PPU, Atiqullah Adil vs. Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel, 19. juuli 2012.
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ELi liikmesriigi kaudu, seal seejarel vabalt ilma piirikontrolli Iabimata liikudes. Schengeni
infostisteem asendati teise pdlvkonna Schengeni infostisteemiga (SIS Il), mis hakkas toi-
mima 9. aprillil 2013.26 SIS II, mille diguslikud alused on SISi Il maarus? ja SISi Il otsus,?
on siisteemi taiustatud versioon mitmete lisavéimalustega, nt biomeetria kasutamine ja
laiendatudpéringutesisteem. Sisenemiskeelu voib vaidlustada.

Naide: kohtuasjas M. et Mme Forabosco tiihistas Prantsuse riigindukogu (Conseil
d'Etat) otsuse, millega keelduti andmast viisat Forabosco naisele, kelle Saksa ameti-
voimud olid lisanud SIS-andmebaasi, kuna tema varjupaigataotlus likati Saksamaal
tagasi. Prantsuse riigindukogu otsustas, et sisenemiskeeld SIS-andmebaasis eitava
varjupaigaotsuse alusel oli ebapiisav pohjus pikaajalise Prantsusmaa viisa andmi-
sest keeldumiseks.?

Naide: kohtuasjas M. Hicham B. andis Prantsuse riigindukogu korralduse ajutiselt
peatada otsus saata valismaalane valja, sest ta oli SIS-andmebaasis. Véljasaatmis-
otsuses mainiti kdnealuses SIS-andmebaasis olemist, nditamata millises riigis valis-
maalane oli SIS-andmebaasi kantud. Kuna véljasaatmisotsus peab sisaldama sea-
duslikke ja tegelikke pdhjendusi, siis loeti see ebaseaduslikuks.

Nende isikute puhul, kelle suhtes kehtib sisenemiskeeld tagasisaatmiskorralduse kon-
tekstis vastavalt tagasisaatmisdirektiivile (direktiiv 2008/115/EU),3" ei tohiks keeld tava-
liselt kesta Ule viie aasta.?? Tavaliselt kaasneb sellega SIS-hoiatus ja isikule keelatakse
ligipdés kogu Schengeni alale. Sisenemiskeelu kehtestanud ELi likmesriik peab selle
tagasi votma enne, kui teine ELi liikmesriik saab vélja anda viisa voi isiku vastu votta.
Kuna keeld voib tuleneda spetsiifilisest olukorrast, siis tekib kiisimus Schengeni keelu

26  Euroopa Uhenduse asutamislepingu IV jaotise kohaldamisalasse jaévate kiisimuste kohta vt néukogu
7. martsi 2013. aasta otsus 2013/158/EL, millega maératakse kindlaks Euroopa Parlamendi ja
néukogu maaruse (EU) nr 1987/2006 (mis kasitleb teise pdlvkonna Schengeni infostisteemi (SIS If)
loomist, toimimist ja kasutamist) kohaldamise kuupéey, ELT 2013 L 87, Ik 10; Euroopa Uhenduse
asutamislepingu VI jaotise kohaldamisalasse jaavate kiisimuste kohta vt néukogu 7. mértsi 2013. aasta
otsus 2013/157/EL, millega maaratakse kindlaks otsuse 2007/533/JHA (mis kasitleb teise polvkonna
Schengeni infoststeemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist) kohaldamise kuupaev, ELT 2013 L 87,
Ik 8.

27  Méarusega (EU) nr 1987/2006, 20. detsember 2006, ELT 2006 L 381/4.

28 Noukogu otsus 2007/533/JHA, 12. juuni 2007, ELT 2007 L 205/63.

29  Prantsusmaa, riiginukogu (Conseil d’Ftat), M. et Mme Forabosco, nr 190384, 9. juuni 1999.
30  Prantsusmag, riiginéukogu (Conseil d’Etat), M. Hicham B., nr 344411, 24. november 2010.
31 Direktiilv 2008/115/EU, ELT 2008 L 348, artikli 3 I6ige 6 ja artikkel 1.

32 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi C-297/12, kriminaalasjades vs. Gjoko Filev ja Adnan Osmani,
19. september 2013.
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proportsionaalsusest, eelkdige olukordades, mis hélmavad muid péhidiguseid, nditeks
perekonnaga taasihinemine.

Sisenemiskeelud véljaspool tagasisaatmisdirektiivi ei keela formaalselt teisi riike luba-
mast ligipddsu Schengeni alale. Teised riigid vdivad sisenemiskeeldu siiski arvestada, kui
otsustavad viisa andmist voi vastuvotmist lubada. Sisenemiskeeld voib seega kehtida
kogu Schengeni alas, isegi kui keeld on oluline ainult selle kehtestanud riigile, kes peab
isikut soovimatuks, sealhulgas naiteks pohjustel, mis on seotud poliitilise stabiilsuse rik-
kumisega: Schengeni hoiatus Venemaa poliitiku suhtes takistas Euroopa Noukogu Par-
lamentaarse Assamblee liiget votma osa parlamendi istungitest Prantsusmaal. Seda
arutati pohjalikult Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee (PACE) diguskisimuste
ja inimdiguste komisjoni kohtumisel oktoobris 2011, mille tulemusel koostati raport liiku-
misvabaduse piirangute kui poliitiliste seisukohtade eest karistamise kohta.*

Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaselt on kellegi lisamine SIS-andmebaasi
meede, mille liikmesriik votab ELi 6iguse kohaldamisala raames. Seega voib Euroopa
Inimdiguste Kohtule esitada kaebusi, milles kénealune riik rikkus véidetavalt Euroopa
inimdiguste konventsiooni, kui lisas kellegi nimekirja voi hoidis kedagi selles.

Naide: kohtuasjas Dalea vs. Prantsusmaa ei saanud Rumeenia kodanik, kelle nime
Prantsusmaa oli lisanud SIS-andmebaasi, enne Rumeenia liitumist ELiga tegeleda
driga ega osutada voi kasutada teenuseid Gheski Schengeni ala riigis. Tema kaebus,
et sellega rikuti tema 6igust kutsetegevusele (mida kaitseb Euroopa inimoiguste
deklaratsiooni artikkel 8 diguse era- ja perekonnaelu austamise kohta) kuulutati
vastuvoetamatuks. Oma esimeses suurkoja otsuses SIS-andmebaasi lisamise ja
selle méju kohta otsustas kohus, et riigi otsustuséigus omavoli ara hoidvate kaitse-
meetmete valikul on laiapohjalisem riigi territooriumile sisenemise osas vorreldes
vdljasaatmisega.>

Samuti on Euroopa Inimdiguste Kohus pidanud kaaluma reisikeelu méju, mis oli isikule
kehtestatud seoses tema lisamisega URO terrorismis kahtlustatavate nimekirja véi sel-
leks, et siseriiklike voi teiste riikide sisserandeseaduste rikkumist &ra hoida.

33 Euroopa Néukogu diguskisimuste ja inimdiguste komisjon (2012), The inadmissibility of restrictions
on freedom of movement as punishment for political positions, 1. juuni 2012 ja resolutsioon nr 1894
(ajutine versioon), vastu voetud 29. juunil 2012.

34 Euroopa Inimdiguste Kohus, Dalea vs. Prantsusmaa (otsus) nr 964/07, 2. veebruar 2010.
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Naide: kohtuasi Nada vs. Sveits® puudutas Itaalia-Egiptuse kodanikku, kes elas
Campione d'ltalias (Itaalia enklaav Sveitsis), kelle Sveitsi ametiasutused lisasid
foderaalsesse Talibani nimekirja, rakendades URO julgeolekundukogu terroris-
mivastaseid sanktsioone. See takistas taotlejal Campione d’ltaliast lahkumast ja
tema palvetele nimi nimekirjast eemaldada vastati eitavalt. Euroopa Inimdiguste
Kohus markis, et Sveitsi ametiasutused olid URO terrorismivastaste otsuste kohal-
damisel kaitunud omal drandgemisel. Kohus leidis, et Sveits oli rikkunud taotleja
o6igust Euroopa inimoéiguste konventsiooni artikli 8 alusel, sest ei teavitanud viivi-
tamata Itaaliat ega URO sanktsioonide komisjoni sellest, et taotleja vastu puudusid
pohjendatud kahtlused ja sanktsioone ei olnud selles konkreetses olukorras vaja.
Samuti leiti, et Sveits on rikkunud Euroopa inimaiguste konventsiooni artiklit 13 selle
koostoimes artikliga 8, kuna taotlejal puudus téhus vahend oma nime nimekirjast
eemaldamiseks.

Naide: kohtuasi Stamose vs. Bulgaaria® puudutas Bulgaaria kodanikku, kellele Bul-
gaaria ametiasutused kehtestasid kaheaastase reisikeelu USA sisserandeseaduste
rikkumise eest. Hinnates esimest korda, kas reisikeeld, mis ennetas siseriiklikke voi
vélisriikide sisseranderikkumisi, vastas Euroopa inimoiguste konventsiooni proto-
kolli 4 artiklile 2, leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et blankomeede, millega keelati
taotlejal reisida mis tahes riiki Ghe konkreetse riigi sisserandediguse rikkumise téttu,
ei olnud proportsionaalne.

1.4. Piirikontrollid

Schengeni piirieeskirjade artikliga 6 néutakse, et piirikontroll toimuks igati inimvaarikust
arvestades.?” Kontroll tuleb teostada viisil, mis ei diskrimineeri soo, rassilise voi etnilise
paritolu, usu voi maailmavaate, puude, vanuse voi seksuaalse sattumuse jargi. Nende
kolmandate riikide kodanike suhtes, kellel on vaba likumise 6igus, kehtivad soodsamad
reeglid (artikkel 3 ja artikli 7 16ige 6). Kehtestatud on mehhanism, millega hinnatakse

Schengeni digustiku kohaldamist (méaarus (EL) nr 1053/2013).

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile leiti, et néue, et moslemi naine
eemaldaks konsulaadis isikutuvastamiseks peakatte, voi ndue, et sikhi mees votaks

35 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nada vs. Sveits [suurkodal, nr 10593/08, 12. september 2012.
36  Euroopa Inimoiguste Kohus, Stamose vs. Bulgaaria, nr 29713/05, 27. november 2012.
37  VtEuroopa Liidu Kohus, kohtuasi C-23/12, Mohamad Zakaria, 17. jaanuar 2013.
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lennujaama turvakontrollis peast turbani, ei riku nende usuvabaduse digust Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 9 jargi. 3

Kohtuasjas Ranjit Singh vs. Prantsusmaa leidis URO inimaiguste komitee, et sikhi mehe
kohustamine votma peast turbanit, et temast saaks teha ametliku isikuttuvastava foto,
rikkus rahvusvahelise tsiviil- ja poliitilise konventsiooni artiklit 18 ning komitee ei ndustu-
nud argumendiga, et isikuttuvastaval fotol katmata peaga olemise néue on vajalik ava-
liku korra ja julgeoleku kaitsmiseks. URO iniméiguste komitee arutluskaik oli, et riik ei
selgitanud, miks teeb sikhi turbani kandmine isiku tuvastamise raskemaks, kui inimene
kannab turbanit kogu aeg, voi kuidas see suurendab dokumentide véltsimise ohtu.
Komitee vottis arvesse ka asjaolu, et isikuttuvastav foto ilma turbanita voib tdhendada,
et asjaomane isik on sunnitud turbani isikutuvastamise ajaks peast dra votma.*

1.5. Transiiditsoonid

Riigid on ménikord proovinud vaita, et transiiditsoonis olevad isikud ei kuulu nende
kohtualluvusse.

ELi diguse kohaselt sdtestatakse tagasisaatmisdirektiivi artikli 4 16ikes 4 minimaal-
sed o6igused, mis kohalduvad ka isikutele, kes on kinni peetud seoses ebaseadusliku
piirililetusega.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile voivad riigil tekkida kohustused isikute
ees, kes viibivad transiiditsoonis.

Naide: kohtuasjas Amuur vs. Prantsusmaa*® hoiti taotlejaid Pariisi lennuvalja tran-
siiditsoonis. Prantsusmaa ametiasutused vaitsid, et kuna taotlejad ,ei olnud Prant-
susmaale sisenenud”, siis ei laienenud neile Prantsusmaa kohtualluvus. Euroopa
Inimoiguste Kohus ei néustunud ja jareldas, et kehtivad riigisisese diguse satted ei
taganud piisavalt taotlejate igust vabadusele vastavalt Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artikli 5 likele 1.4

38  Euroopa Inimdiguste Kohus, Phull vs. Prantsusmaa (otsus), nr 35753/03, 11. jaanuar 2005; Euroopa
Inimaiguste Kohus, £l Morsli vs. Prantsusmaa (otsus), nr 15585/06, 4. marts 2008.

39  URO iniméiguste komitee, Ranjit Singh vs. Prantsusmaa, teatised nr 1876/2000 ja 1876/2009,
seisukohad 22. juuli 2011, punkt 8.4.

40  Euroopa Inimdiguste Kohus, Amuur vs. Prantsusmaa, nr 19776/92, 25. juuni 1996, punktid 52-54.

41 Vtka Euroopa Inimdiguste Kohus, Nolan ja K vs. Venemaa, nr 2512/04, 12. veebruar 2009; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Riad ja Idiab vs. Belgia, nr 29787/03 ja 29810/03, 24. jaanuar 2008.
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1.6. Varjupaigataotlejad

Vastavalt ELi digusele nahakse ELi p6hidiguste hartas ette varjupaigadigus artiklis 18
ja tagasisaatmise keelustamine artiklis 19. Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 78
satestatakse (ihtse Euroopa varjupaigasiisteemi loomine, mis peab austama riikide
kohustusi vastavalt 1951. aasta Genfi konventsioonile. Selle satte rakendamiseks on
voetud vastu mitmeid digusakte. Need peegeldavad (ihtlasi kaitset tagasisaatmise eest,
mis sisaldub 1951. aasta Genfi konventsiooni artiklis 33.

Kuigi harta artikkel 18 tagab diguse varjupaigale, ei nde ELi digus ette viisi, kuidas hol-
bustada varjupaigataotlejate saabumist. ELis varjupaiga taotlejad on dldjuhul nende rii-
kide kodanikud, kes vajavad ELi sisenemiseks viisat. Kuna sellised inimesed ei saa sageli
tavalist viisat, siis voivad nad piiri Gletada ebaseaduslikult.

Dublini maaruse (maarus (EL) nr 604/2013) artikli 3 I6ikes 1 ndutakse, et ELi likmesriigid
vaataksid Iabi kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku avalduse rahvusvahe-
liseks kaitseks ja sellise taotluse peab Iabi vaatama (ks likmesriik. ELi varjupaigadigus-
tikku kohaldatakse alles hetkest, mil isik piirile saabub, sealhulgas territoriaalvetesse
ja transiiditsoonidesse, (varjupaigamenetluse direktiivi artikli 3 16ige 1 (2013/32/EL)).
Nende taotluste puhul satestatakse direktiivi artiklis 6 detailid, kuidas varjupaigamenet-
lust kasutada. Eelkoige ndutakse artikli 6 [dikes 1, et riigid registreeriksid taotluse kolme
toopaeva jooksul voi kuue toopaeva jooksul, kui taotlus esitatakse ametiasutusele, mis
ei vastuta selle registreerimise eest. Artikli 6 16ikega 2 kohustatakse riike tagama, et isi-
kutel on tdhus vdimalus esitada taotlus véimalikult kiiresti. Direktiivis ettendhtud kaitse
rakendub menetlusele ligipadsemisest. See ei kehti nende suhtes, kes ei ole territooriu-
mile, piirile véi transiiditsooni jdudnud.

Varjupaigamenetluse direktiivi artikliga 43 lubatakse varjupaigataotluste menetlemist
piiril. Seal voib langetada otsuse taotluse vastuvdetamatuse kohta. Sisulise otsuse voib
teha ka olukorras, kui vastavalt direktiivi artikli 31 [6ikele 8 voib kasutada kiirmenetlust.
Kehtivad péhiprintsiibid ja garantiid, mida kohaldatakse territooriumil esitatud varju-
paigataotluste suhtes. Artikli 43 16ikega 2 satestatakse, et piirimenetluses tuleb otsus
teha hiljemalt nelja nddala jooksul alates taotluse esitamisest; vastasel juhul tuleb taot-
lejal lubada territooriumile siseneda. Artikli 24 16ike 3 kohaselt on kohustus mitte kasu-
tada piirimenetlust taotlejate suhtes, kes vajavad spetsiaalseid menetlustagatisi voi kes
on vagistamise vdi muu tosise vagivalla ohvrid, kui piiril ei ole véimalik tagada piisavat
toetust. Artikli 25 Idike 6 punktis b kehtestatakse méned piirangud taotluste to6tle-
misele, kui taotluse on piiril esitanud saatjata alaealine. Need satted ei kehti lirimaal ja

33
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Uhendkuningriigis, mis on jatkuvalt seotud direktiivi (2005/85/EU) 2005. aasta versiooni
artikliga 35.

Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaselt varjupaigadigus kui selline puudub. Ini-
mese tagasisaatmine kas piiril voi mujal riigi kohtualluvuses, millega seatakse inimene
piinamise voi ebainimliku voi alandava kohtlemise véi karistuse ohtu, on keelatud
Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 3. Adrmistel juhtudel vdib tagasisaatmine,
véljasaatmine voi véljaandmine tostatada kiisimuse Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikli 2 alusel, mis kaitseb inimese digust elule.

Endine Euroopa inimdiguste komisjon analditisis mitut kohtuasja ,ringlevate” pagulaste
kohta, kus tikski riik ei votnud vastutust lubada nad oma territooriumile, et nende taot-
lusi oleks voimalik menetleda.

Naide: kohtuasjas Ida-Aafrika aasialased*? kasitleti Uhendkuningriigi passi omanike
olukorda, kellel ei olnud 6igust Uhendkuningriiki siseneda ega seal elada ja kes olid
vélja saadetud Uhendkuningriigi asumaadest Aafrikas. See jéttis nad sihitult ,ring-
lema”. Endine Euroopa inimbiguste komisjon jareldas, et isegi votmata arvesse
Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 14, voib rassi alusel diskrimineerimine
teatud olukorras tadhendada alandavat kohtlemist Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artikli 3 tahenduses.

1.7. Merel tagasisaatmine

Ligipdds ELi territooriumile ja Euroopa Néukogu liikmesriikidele véib toimuda 6hu, maa
voi mere kaudu. Merel toimuvas piirivalvetegevuses tuleb austada inimoigusi ja pagula-
sdigust ja see peab olema kooskdlas rahvusvahelise meredigusega.

Avamerel toimuvat tegevust reguleeritakse URO merediguse konventsiooni, mereo-
hutuse (SOLAS) ja otsingu- ja paastekonventsioonidega (SAR). Need aktid hélmavad
kohustust abistada ja padsta merel hadas olevaid isikuid. Lisaks on laevakaptenitel
kohustus toimetada merelt paéstetud ohutusse kohta.

Selles kontekstis on kdige vastuolulisem kiisimus, kuhu toimetada inimesed, kes on
merelt paastetud voi seal kinni peetud.

42 Euroopa inimdiguste komisjon, Ida-Aafrika aasialased (Briti kaitse all olevad isikud) vs. Uhendkuningriik
(otsus), nr 4715/70, 4783/71 ja 4827/71, 6. mérts 1978.
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ELi 6iguse alusel sdtestatakse Schengeni piirieeskirjade artikliga 12 koostoimes artikli-
tega 3 ja 33,* et piirikontrollis peab austama mittetagasisaatmise pdhimétet. Kisimuse
keerukust arvestades vottis EL vastu suunised, mis aitavad Frontexil teostada mereo-
peratsioone.** Euroopa Liidu Kohus tiihistas suunised ja Euroopa Komisjon esitas ettepa-
neku uue maéruse kohta.**

Naide: kohtuasjas Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Néukogu* kutsus Euroopa
Parlament Euroopa Liidu Kohust Gles otsustama Frontexi mereoperatsioonide
suuniste seaduslikkuse Gle (ndukogu otsus 2010/252/EL). Suunised voeti vastu
komiteemenetlusega, mida requleeritakse otsuse 1999/468/EU artikliga 5a ilma
Euroopa Parlamenti taielikult kaasamata. Euroopa Liidu Kohus tiihistas need, ehkki
teatas, et suunised peaksid nende asendamiseni jadma kehtima. Euroopa Liidu
Kohus viitas sellele, et vastuvoetud reeglid sisaldasid valise merepiiri valvet ja seega
hoélmasid poliitilisi valikuid, mida tuleb teha vastavalt tavalisele seadusandlikule
menetlusele, kus parlament on kaasseadusandja. Lisaks mérkis kohus, et vaidlus-
tatud otsuses sisalduvad uued meetmed méjutavad téendoliselt isikuvabadusi ja
pohidiguseid ning seega on nende meetmete jaoks samuti vaja jargida tavamenet-
lust. Kohtu sénade kohaselt ei majutanud asjaolu, et ndukogu otsuse 2010/252/EU
lisa Il osas sisalduvatele sétetele (otsingu- ja padstmissuunised agentuuri koordi-
neeritud merepiirioperatsioonide kontekstis) viidati kui suunistele ja neid ei loetud
artikli 1 jargi siduvateks, nende klassifitseerimist sisuliste eeskirjadena.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile kohaldub konventsioon kéigile, kes on
Euroopa Néukogu likmesriigi kohtualluvuses. Euroopa Inimédiguste Kohus on mitmel
korral avaldanud seisukohta,” et isikud véivad olla riigi kohtualluvuses, kui riik teostab
nende Ule kontrolli avamerel. 2012. aasta Itaalia vastu esitatud kohtuasjas otsustas
Euroopa Inimoiguste Kohtu suurkoda réndajate digused, kes soovisid Euroopasse jouda,

ja

rikide kohustused sellistel asjaoludel.
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Artikkel 3a voeti kasutusele 26. juuni 2013 maaruses (EL) nr 610/20713, millega muudetakse Schengeni
piirieeskirju, ELT 2013 L 182/1.

Noukogu 26. aprilli 2010. aasta otsus 2010/252/EL, ELT 2010 L 111/20.

Euroopa Komisjon, COM(2013) 197 final, Brussel, 12. aprill 2013.

Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi ¢-355/10 [2012], Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Néukogu,
5. september 2012, punktid 63-85.

Euroopa Inimoiguste Kohus, Xhavara jt vs. Itaalia ja Albaania, nr 39473/98, 11. jaanuar 2001; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Medvedyev jt vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 3394/03, 29. marts 2010.
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Naide: kohtuasjas Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia*® olid taotlejad osa umbes 200 isikust
koosnevast randajate grupist, sealhulgas varjupaigataotlejad ja teised, kelle Itaa-
lia rannavalvurid pidasid avamerel kinni, kui nad olid Malta otsingu- ja paastealas.
Randajad saadeti kiirkorras Liibliasse tagasi Itaalia ja Liibia vahel sélmitud lepingu
alusel ja neile ei antud véimalust taotleda varjupaika. Nende nimesid ja kodakond-
sust ei registreeritud. Euroopa Iniméiguste Kohus mérkis, et LiibGa olukord oli hasti
teada ning seda oli lihtne kontrollida erinevate allikate péhjal. Seega kaalus kohus,
kas Itaalia ametiasutused teadsid voéi oleksid pidanud teadma, et Liiblasse tagasi-
saadetud taotlejaid koheldakse viisil, mis rikub Euroopa iniméiguste konventsiooni
ja et neil puudub igasugune kaitse. Nad teadsid samuti, voi oleksid pidanud teadma,
et puudusid piisavad tagatised, mis oleksid taotlejaid kaitsnud meelevaldse tagasi-
saatmise eest paritoluriiki, mille seas olid Somaalia ja Eritrea. Itaalia ametiasutused
oleksid pidanud eelkéige arvestama, et puudub igasugune varjupaigamenetlus ja
et Liibiia ametiasutusi ei ole véimalik panna tunnustama URO inimaiguste komitee
antud pagulasseisundit.

Euroopa Inimdiguste Kohus kinnitas taaskord, et asjaoly, et taotlejad ei olnud taot-
lenud varjupaika ega kirjeldanud riske, mis neid dhvardasid seoses varjupaigasis-
teemi puudumisega Liibias, ei vabastanud Itaaliat kohustusest taita oma kohustusi
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 jérgi. Kinnitati, et Itaalia ametiasutu-
sed oleksid pidanud tegema kindlaks, kuidas Liibia ametiasutused téidavad oma
rahvusvahelisi kohustusi pagulaste kaitsmisel. Taotlejate viimisega Liibuasse rikuti
seega Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklit 3, kuna taotlejad seati tagasisaat-
mise ohtu.

1.8. Oiguskaitsevahendid

Oiguskaitsevahendite osas vaadeldakse menetlustagatisi késitlevas 4. peatiikis seda
kisimust pohjalikumalt ning 6. peatiikis kasitletakse diguskaitsevahendeid vabaduse
votmise kontekstis.

ELi diguse kohaselt satestatakse konkreetsed apellatsioonid ja 6iguskaitsevahendid
monedes digusaktides, nt viisaeeskirjas (artikli 32 16ige 3 ja artikli 34 I6ige 7) Schengeni
piirieeskirjades (artikkel 13) ja varjupaigamenetluse direktiivis (artikkel 46). ELi pohii-
guste harta artikkel 47 sisaldab &igust varjupaigale. Kdigil isikutel, kes véidetavalt on lan-
genud ELi digusega sealhulgas harta mone séttega tagatud iguste rikkumise ohvriks,

48  Euroopa Inimoiguste Kohus, Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia [suurkoda], nr 27765/09, 23. veebruar 2012.
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peab automaatselt olema véimalik kasutada téhusaid diguskaitsevahendeid, mille seas
on téhus diguskaitsevahend kohtus selle vastu, kui neid keeldutakse territooriumile
lubamast vdi vastavaid menetlusi kasutada.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile peavad kaik, kelle territooriumile luba-
mine voi menetluste kasutamine hélmab vaidetavalt digusi, mis on tagatud Euroopa
inimoéiguste konventsiooniga, Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 13 kohaselt
saama kasutada téhusaid éiguskaitsevahendeid ametiasutustes. Naiteks kohtuas-
jas Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia leidis Euroopa Inimbiguste Kohus, et selliseid kaitsemeet-
meid ei olnud, sest rdndajad saadeti tagasi Liibiasse voimaldamata neil seda meedet
vaidlustada.

P6hipunktid

Riikidel on digus otsustada, kas anda valismaalastele ligipdds oma territooriumile, kuid
nad peavad jargima ELi digust, Euroopa inimdiguste konventsiooni ja kohaldatavaid inim-
odiguste tagatisi (vt sissejuhatus kaesolevasse peatuikki).

ELi diguse kohaselt eksisteerivad thisreeglid ELi likmesriikidele seoses luhigjaliste viisade
vdljaandmisega (vt jaotis 1.1).

ELi 6igus sisaldab kaitsemeetmeid seoses piirikontrolli rakendamisega (vt jaotis 1.4) ja
piirivalvega, eelkdige merel (vt jaotis 1.7).

ELi 6igus, eelkdige Schengeni digustik véimaldab inimestel reisida ilma piirikontrollideta
(vtjaotis 1.1).

ELi diguse kohaselt voib Schengeni alas the riigi kehtestatud sisenemiskeeld téhendada,
et see inimene ei voi siseneda kogu Schengeni alasse (vt jaotis 1.3).

ELi pohidiguste hartas ndhakse ette varjupaigadigus ja tagasisaatmise keelustamine. ELi
varjupaigadigustik kehtib hetkest, mil isik saabub ELi piirile (vt jaotis 1.6).

Teatud asjaoludel on Euroopa iniméiguste konventsioonis kehtestatud piirangud riigi
odigusele pidada kinni voi saata tagasi randajaid oma piirilt (vt selle peatiki sissejuhatust
ja jaotisi 1.5 ja 1.6) séltumata sellest, kas réndaja on transiiditsoonis voi muul viisil selle
riigi kohtualluvuses. Véidakse nduda, et riik tagaks diguskaitsevahendid, millega on voéi-
malik vdidetav Euroopa inimdiguste konventsiooni rikkumine tuua riigi ametiasutuste
ette (vt jaotised 1.7 ja 1.8).
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Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Tdiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kiisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Seisund ja seotud
dokumentatsioon

Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused

Varjupaigamenetluse direktiivi Varjupaigataotlejad Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi
(2013/32/EL) artikkel 9 (digus riiki vs. Uhendkuningriik, 2008, ja Suso
jaada) Musa vs. Malta, 2013 (piiritiletus
Vastuvotutingimuste direktiivi kuni ametliku loa andmiseni
(2013/33/EL) artikkel 6 ebaseaduslik)
(dokumentatsioon)

Kvalifikatsioonidirektiiv (2011/95/EL) Tunnustatud Euroopa inimdiguste
pagulastele ja konventsiooni, artikkel 3 (piinamise
isikutele antakse  keeld)

taiendav kaitse
Inimkaubanduse ohvritele elamisloa  Inimkaubanduse  Inimkaubanduse vastu véitlemise
andmise direktiiv (2004/81/EU) ohvrid, eelkdéige  konventsiooni, artikkel 14
Té6andja sanktsioonide direktiiv ekspluateerivad  (elamisloa aluseks ohvri isiklik
(2009/52/E0) tootingimused  olukord)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Rantsev vs. Kipros ja Venemas,
2010 (venelasest inimkaubanduse
ohver Kiiprosel)

Isikud, kellele Euroopa Inimdiguste Kohus,
laienevad Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi,
39. eeskirja 2005 ja Savriddin Dzhurayev vs.
vahemeetmed  Venemas, 2013 (véljasaatmine
hoolimata Euroopa Inimdiguste
Kohtu 39. eeskirja ndidustusest)
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Euroopa Liit Hélmatud Euroopa Noukogu
kiisimused

Tagasisaatmisdirektiiv, 2008/115/E0 ~ Ebaseaduslikus  Euroopa Iniméiguste Kohus, Kuri¢
Euroopa Kohus, C-357/09, Kadzoev, olukorrasolevad  vs. Sloveenia, 2012 (elamisloast

2000. randajad ebaseaduslik imajatmine)
Euroopa Liidu Kohus, C-34/09, Ruiz

Zambrano, 2011

Pikagjaliste residentide direktiiv Pikaajalised Elama asumist kasitlev direktiiv,
(2003/109/EV) residendid 13. detsember 1955

1970. a Ankara lepingu lisaprotokolli, ~ Tiirgi kodanikud
artikkel 41 (status quo klausel)

EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu

otsus 1/80 (perelikmete

eesbigused)

Vaba likumise direktiiv EMPi kodanike

(2004/38/EU) kolmandate
riikide kodanikest

pereliilkmed

Euroopa Liidu Kohus, ¢-135/08, Kodakondsuseta

Rottmann, 2010 (liidu kodakondsuse isikud

kaotamine)

Sissejuhatus

Selles peatiikis vaadeldakse eri randajate gruppide seisundit ja dokumente.

Paljude randajate jaoks viib seisundi ja dokumentatsiooni puudumine nende seisundi
tdendamisel erinevate probleemideni, nditeks ei saa nad kasutada avalikke ega era-
odiguslikke teenuseid ega osaleda too6turul. ELi 6igus sisaldab detailseid kohustuslikke
klausleid nii seisundi kui ka dokumentide kohta ning nende klauslite eiramisega riku-
takse ELi 6igust. Euroopa Inimdiguste Kohtul voidakse paluda kaaluda, kas seisundi voi
dokumentide puudumine takistab teostamast Euroopa iniméiguste konventsiooni jarg-
seid 6igusi, ja kui jah, siis kas selline takistamine on digustatud.

Kui vastuvéttev riik ei ole andnud ametlikku luba, siis véidakse kolmanda riigi koda-
niku riigis viibimine lugeda ebaseaduslikuks. Kuid nii ELi kui ka Euroopa iniméiguste
konventsiooni diguses on satestatud asjaolud, millal kolmanda riigi kodaniku riigis vii-
bimine tuleks lugeda seaduslikuks, isegi kui asjaomane riik seda ei tee (vt jaotised 2.2
ja 2.5). Osad ELi, Euroopa inimoiguste konventsiooni, ELi péhidiguste harta ja Euroopa
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sotsiaalharta digused antakse ainult neile, kelle viibimine konkreetses riigis on seaduslik
(vt 8. ptk).

ELi diguses voidakse sénaselgelt ette ndha seisundi liik, mida tuleb tunnustada véi mis
tuleb anda. Selles vdidakse teha konkreetse dokumendi valjaandmine kohustuslikuks
(vt jaotised 2.1, 2.2 ja 2.8). Kui isikul on ELi vai riigisisese diguse kohaselt 6igus teatud
seisundile - voi teatud dokumentatsioonile -, siis seisundi voi dokumentatsiooni mitte-
andmine tahendab ELi diguse rikkumist.

Euroopa inimoiguste konventsioonis ei nduta sonaselgelt, et riik annaks randajale tea-
tava seisundi voi véljastaks konkreetse dokumentatsiooni. Osadel juhtudel néuab pere-
ja eraelu 6iguse austamine (artikkel 8), et riik tunnustaks seisundit, lubaks riigis elada voi
valjastaks randajale dokumendi. Siiski ei saa artiklit 8 tdlgendada nii, et see garanteerib
odiguse konkreetset liiki elamisloale. Kui riigisiseses diguses nahakse ette mitu erinevat
liiki elamisluba, siis palutakse Euroopa Inimdiguste Kohtul analiitsida konkreetse loa
oiguslikke ja praktilisi tagajérgi.*

2.1. Varjupaigataotlejad

Varjupaigataotlejad taotlevad rahvusvahelist kaitset, kuna nad ei saa tagasi minna oma
paritoluriiki, sest neil on péhjendatud kartus tagakiusamise ees voi nad on ohus, et neid
vaarkoheldakse voi neile tekitatakse muud tosist kahju (vt 3. ptk).

ELi diguse kohaselt on varjupaigataotlejad maaratletud kui ,rahvusvahelise kaitse taot-
lejad”. Nende olukorda reguleeritakse ELi varjupaigadigustikuga. Vastavad varjupaiga-
oigustiku tekstid ja riigid, millele need kohalduvad, on loetletud 1. lisas. Varjupaigame-
netluse kasutamise véimalusi on arutatud 1. peatiikis. Selles jaotises kasitletakse neid
varjupaigataotlejaid, kelle taotlus on menetluses ja kes ootavad loplikku otsust. ELi 6igu-
sega keelatakse varjupaigataotleja tagasisaatmine kuni varjupaigataotluse kohta otsuse
vastuvotmiseni. Varjupaigamenetluse direktiivi (2013/32/EL) artikli 9 ldikes 1 satesta-
takse, et varjupaigataotleja viibimine ELi likmesriigi territooriumil on seaduslik. Selles
sdtestatakse, et varjupaigataotlejad voivad jaada liikmesriiki menetluse ajaks, kuni vas-
tutav ametiasutus teeb otsuse, ehkki on mdned erandid, eelkéige korduvtaotluste osas.

Varjupaigataotleja digus dokumentatsioonile on ELi diguses satestatud vastuvétutingi-
muste direktiivis (2013/33/EL; vt 1. lisa ELi likmesriikide kohta, kellele direktiiv on siduv).

49  Euroopa Inimdiguste Kohus, Liu vs. Venemaa, nr 42086/05, 6. detsember 2007, punkt 50.
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Direktiivi artikliga 6 satestatakse, et neile, kes esitavad varjupaigataotluse, tuleb kolme
pdeva jooksul anda dokument, millega téendatakse nende kui varjupaigataotlejate sei-
sundit voi seda, et neil on digus riigis viibida, kuni taotlus labi vaadatakse. Artikli 6 |6i-
kes 2 satestatakse, et riigid voivad seda mitte teha, kui taotleja on kinni peetud véi piiril.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile ei ole olemas klauslit, millega requleeri-
takse varjupaigataotleja seisundit nende kaitsetaotluse menetlemise ajal. Seega on vaja
kaaluda, kas riigisisene 6igus lubab varjupaigataotlejal riigis viibida, kuni tema taotlust
menetletakse.

Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktis f lubatakse varjupaigataotle-
jaid kinni pidada, et ennetada nende loata sisenemist riigi territooriumile. Euroopa Inim-
odiguste Kohtu jargi on tequ loata sisenemisega seni, kuni see on riigi ametiasutuste poolt
ametlikult heaks kiidetud.

Naide: Euroopa Iniméiguste Kohus otsustas kohtuasjas Saadi vs. Uhendkuningriik,*
et sisenemine on ilma loata seni, kuni see on riigi ametiasutuste poolt ametlikult
heaks kiidetud. Selles juhtumis leidis kohus, et artikli 5 ldiget 1 ei ole rikutud, kui
varjupaigataotleja on sobivatel tingimustel seitsmeks paevaks ametlikult kinni pee-
tud seni, kuni tema varjupaigataotlust menetletakse.

Naide: kohtuasjas Suso Musa vs. Malta®' otsustas kohus, et kui riik on Gletanud oma
juriidilisi kohustusi ja votnud vastu éigusaktid, milles lubatakse sénaselgelt randa-
jate sisenemist voi viibimist riigis kuni varjupaigataotluse andmiseni kas séltuma-
tult voi ELi 6iguse kohaselt, siis jargnev kinnipidamine selleks, et ennetada loata
sisenemist, voib tdstatada kiisimuse kinnipidamise seaduslikkusest artikli 5 16ike 1
punkti f alusel.

Euroopa iniméiguste konventsiooni protokolli 4 artiklis 2 viidatakse riigis seaduslikult vii-
bivate isikute vaba liikumise digusele, samal ajal kui protokolli 7 artiklis 1 satestatakse
teatud menetlustagatised valjaandmise vastu nendele, kes viibivad riigi territooriumil
seaduslikult. Isik véib oma seadusliku seisundi kaotada.

50  Euroopa Inimdiguste Kohus, Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, 29. jaanuar 2008,
punkt 65.

51 Euroopa Inimdiguste Kohus, Suso Musa vs. Malta, nr 42337/12, 23. juuli 2013.
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Naide: URO inimaiguste komisjonis®2 tunnistas Saksamaa valitsus, et varjupaiga-
taotlejad on nende varjupaigamenetluse ajal seaduslikult riigi elanikud. Kuid kohtu-
asjas Omwenyeke vs. Saksamaa® aktsepteeris kohus valitsuse argumenti, et ajuti-
sele riigis viibimisele seatud tingimuste - st kohustus ja&da riigi territooriumil teatud
linna - rikkumisel kaotas taotleja oma seadusliku seisundi ja seega Euroopa inimoi-
guste konventsiooni protokolli nr 4 artikkel 2 talle ei kohaldunud.

2.2. Tunnustatud pagulased ja tdiendava
kaitse saajad

ELi 6iguse kohaselt tagab ELi pohidiguste harta diguse varjupaigale (artikkel 18), mis
Uletab varjupaiga taotlemise 6igust. Neil, kes kvalifitseeruvad varjupaiga saamiseks,
on 6igus selle seisundi tunnustamisele. Kvalifikatsioonidirektiivi (2011/95/EL) artikli-
tega 13 (pagulasseisund) ja 18 (tdiendava kaitse seisund neile, kes vajavad rahvusva-
helist kaitset, kuid ei kvalifitseeru pagulasseisundi saamiseks) antakse sénaselgelt 6igus
saada pagulasseisund voi taiendavat kaitset. Isikud, kellele on antud rahvusvaheline
kaitse, voivad oma seisundi kaotada, kui olukord nende paritoluriigis oluliselt paraneb
(vt ptk 3.1.8).

Sama direktiivi artikliga 24 reguleeritakse 6igust dokumentatsioonile. Neil, kelle vaja-
dust rahvusvahelise kaitse jarele tunnustatakse, on digus elamisloale: kolmeks aastaks
pagulastel ja Giheks aastaks tdiendava kaitse saajatel. Artikliga 25 antakse pagulastele ja
teatud juhtumitel tdiendava kaitse saajatele 6igus reisidokumentidele.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile ei ole digust varjupaigale kui sellisele,
kill aga annab sellise diguse ELi pohidiguste harta artikkel 18. Samuti ei saa Euroopa
Inimdiguste Kohus uurida, kas 1951. aasta Genfi konventsiooni alusel pagulasseisundi
andmine voi mitteandmine® véi varjupaigadiguse mittetunnustamine kvalifikatsiooni-
direktiivi alusel>> on vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooniga. Euroopa Inimai-
guste Kohus voib siiski uurida, kas vélismaalase tagasisaatmine seab ta reaalsesse ohtu,
et teda koheldakse vastuolus Euroopa inimoiguste konventsiooni artikliga 3 véi muude
Euroopa inimdiguste konventsiooni tingimustega (vt 3. ptk).>

52 CCPR/C/DEU/2002/5, 4. detsember 2002.
53 Euroopa Inimdiguste Kohus, Omwenyeke vs. Saksamaa (otsus), nr 44294/04, 20. november 2007.
54 Euroopa Inimoiguste Kohus, Ahmed vs. Austria, nr 25964/94, 17. detsember 1996, punkt 38.

55 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufija Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011,
punkt 226 (kvalifikatsioonidirektiivi artikli 15 kohta).

56  Euroopa Inimdiguste Kohus, NA. vs. Uhendkuningriik, nr 25904/07, 17. juuli 2008, punktid 106-107.
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2.3. Inimkaubanduse ja eelkdige
ekspluateerivate to6tingimuste ohvrid

ELi diguse kohaselt kriminaliseeritakse té6andjate sanktsioonide direktii-
viga (2009/52/EU) méned seadustamata olukorras réndajate illegaalse tédhdive vor-
mid. Kui to6taja on alaealine voi kui to6taja tootab eriti ekspluateerivates to6tingimus-
tes, siis voidakse talle anda ajutine elamisluba, et ta saaks esitada oma té6andja vastu
kaebuse (artikkel 13).

Noukogu direktiiv 2004/81/EU kolmanda riigi kodanike kohta, kes on inimkaubanduse
ohvrid voi kelle digusliku aluseta riiki saabumisele on kaasa aidatud, ndeb ette kaalu-
misaja, mille jooksul ei saa isikut vélja saata. Samuti ndutakse selles, et ELi likmesriigid
annaksid elamisloa inimkaubanduse ohvritele, kes teevad ametiasutustega koostood
(vastavalt artiklitele 6 ja 8). Luba peab kehtima vahemalt kuus kuud ja olema uuendatav.
Kuigi see ei kasitle otseselt ohvrite elamislubasid, siis 2011. aasta inimkaubanduse direk-
tiivis (2011/36/EL) ndutakse abi andmist ja toetavaid meetmeid enne ja parast krimi-
naalmenetlust ja selle ajal (artikkel 11). Kuid kui menetlust inimkaubitsejate vastu ei ole
ette naha voi kui ohver ei ole uurimise ajal koostddd teinud, siis puudub selge noue selle
kohta, et ELi likmesriik peaks andma elamisloa.

Vastavalt Euroopa inimbiguste konventsioonile voib orjuse ja sunniviisilise tootamise
keeld Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklis 4 teatavatel juhtudel kohustada liik-
mesriike uurima voimalikke inimkaubanduse juhtumeid ja vétma meetmeid potentsiaal-
sete ohvrite kaitseks.

Naide: Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtuasjas Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa®’
kasitleti venelasest inimkaubanduse ohvrit Kiiprosel. Kohus leidis, et Kiipros ei
taitnud oma positiivset kohustust Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 4 jargi
kahel juhul: esiteks ei olnud ta sisse seadnud asjakohast iguslikku ja halduslikku
raamistikku inimkaubanduse vastu véitlemiseks ja teiseks ei vétnud politsei sobi-
vaid meetmeid, et kaitsta ohvrit inimkaubanduse eest. Euroopa Iniméiguste Kohus
leidis ka, et Venemaa ametiasutused ei olnud teostanud téhusat uurimist ohvri
inimkaubitsejate poolt varbamise osas, mis leidis aset Venemaa territooriumil.
Tegematajatmisel olid veelgi tésisemad tagajérjed, arvestades tema Venemaalt
lahkumise asjaolusid ja hilisemat surma Kiprosel.

57  Euroopa Inimdiguste Kohus, Rantsev vs. Kipros ja Venemasa, nr 25965/04, 7. jaanuar 2010, punkt 284.
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Euroopa inimdiguste konventsiooni kohaselt peavad Euroopa Ndukogu inimkauban-
duse vastu véitlemise konventsiooni osalisriikide ametiasutused véimaldama vai-
malikul ohvril taastumise ja jarelemotlemise aja, mille jooksul ei voi teda tagasi saata
(artikkel 14). Kui padevatel ametiasutustel on pdhjendatud alus uskuda, et isik on inim-
kaubanduse ohver, ei véi isikut riigist valja saata, kuni tehakse kindlaks, kas ta on inim-
kaubanduse ohver (artikli 10 I6ige 2). Padev ametiasutus voib anda vélja uuendatava
elamisloa ohvrile, kui ta usub, et ohvri riigis viibimine on vajalik tema isikliku olukorra
tottu voi kriminaaluurimise huvides (artikli 14 16ige 1). Satted peavad tagama, et inim-
kaubanduse ohvreid ei 8hvarda tagasisaatmise oht oma riiki ilma asjakohast abi saa-
mata (vt ka 9. ptk haavatavate riihmade kohta ja ratifitseerimise nimekirja kohta, 2. lisa).

2.4. Isikud, kellele laienevad 39. eeskirja
meetmed

Kui Euroopa Inimdiguste Kohtule esitatakse kaebus, voib ta otsustada, et riik peab vétma
asja uurimise ajal teatavaid ajutisi meetmeid.>® Neile viidatakse tavaliselt kui 39. eeskirja
meetmetele.> Need meetmed seisnevad sageli ndudmises, et riik hoiduks saatmast isi-
kut tagasi riiki, kus ta vaidetavalt voib saada surmanuhtluse, teda piinatakse voi vaar-
koheldakse muul viisil. Paljudel juhtudel puudutab see varjupaigataotlejaid, kelle taotlus
on loplikult tagasi ltkatud ja kes on riigisisese diguse kohaselt ammendanud kéik edasi-
kaebamisodigused. Ménedes riikides voib olla ebaselge, mis on isiku seisund, kui Euroopa
Inimoiguste Kohus kohaldab 39. eeskirja vahemeedet, et ennetada isiku tagasisaatmist
asja uurimise ajal.5° Vaatamata seisundi kiisimusele peab valjaandev riik taitma Euroopa
Inimoiguste Kohtu ettendhtud 39. eeskirja meedet.

Naide: kohtuasjas Mamatkulov ja Askarov vs. Tiirgi¢' saatis kostjariik taotlejad Usbe-
kistani vaatamata Euroopa Inimoiguste Kohtu ettenahtud 39. eeskirja vahemeet-
mele. Juhtumi faktidest néhtus selgelt, et nende valjasaatmise tulemusel ei saanud
kohus nduetekohaselt uurida taotleja kaebust kooskélas valjakujunenud tavaga
sarnastel juhtumitel. See takistas kohtul isikute kaitsmist Euroopa inimoiguste kon-
ventsiooni potentsiaalse rikkumise eest. Konventsiooni artikliga 34 on likmesrii-

gid votnud kohustuse hoiduda tegevusest voi tegevusetusest, mis voib takistada

58  Euroopa Inimoiguste Kohus, kohtu eeskirjad, 1. septembri 2012 seisuga, 39. eeskiri.
59  Uksikasjalikud juhised taotluse esitamiseks 39. eeskirja alusel vt UNHCR (2012).
60  Euroopa Inimoiguste Kohus, Azimov vs. Venemaa, nr 67474/11, 18. aprill 2013.

61  Euroopa Inimoiguste Kohus, Mamatkulov ja Askarov vs. Tiirgi [suurkoda], nr 46827/99 ja 46951/99,
4. veebruar 2005.
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Uksikisiku kaebediguse téhusat teostamist. Vahemeetme mittetditmist likmesriigi
poolt tuli lugeda kohtu takistamiseks taotleja kaebuse téhusal uurimisel ja taotleja
o6iguste tohusal teostamisel, millega rikuti konventsiooni artiklit 34.

Naide: kohtuasjas Savriddin Dzhurayev vs. Venemaa®? viidi taotleja sunniviisiliselt
Tadzikistani erioperatsiooni kaigus, millesse olid kaasatud Vene riigiagendid - ehkki
Euroopa Inimdiguste Kohtu ettendhtud vahemeede kehtis. Kuna kostjariik eiras
vahemeedet, seati taotleja Tadzikistanis vaarkohtlemise ohtu ja kohus ei saanud
talle tagada tema 6iguste praktilist ja tdhusat kasutamist vastavalt Euroopa inim-
o6iguste konventsiooni artiklile 3. Seega rikuti konventsiooni artiklit 34 ja artiklit 3.
Kohus kaskis kostjariigil votta reaalseid meetmeid, et kaitsta taotlejat tema elu ja
tervise ohtuseadmise eest voorriigi kohtualluvuses. Lisaks, arvestades sedalaadi
juhtumite kordumist, kaskis kohus kostjariigil korduv probleem viivitamata lahen-
dada, vétta otsustavaid Gldmeetmeid, et tagada potentsiaalsete ohvrite téhus
kaitse vastavalt kohtu antud vahemeetmetele.

2.5. Oiqusliku aluseta riigis viibivad réndajad

Isikud, kes on riiki kas sisenenud véi sinna jaanud ilma seaduses ette ndhtud péhjendu-
seta, viibivad riigis igusliku aluseta véi ebaseaduslikult. Oigusliku aluseta riigis viibimine
voib aset leida erineval moel, alates salajasest sisenemisest voi kohustuslikult aadressilt
lahkumisest kuni seadusliku elamisloa uuendamise nduetele mittevastamisele isikliku
olukorra muutumise téttu. Oigusliku aluse puudumine méjutab sageli véimalust teos-
tada muid menetluslikke ja substantiivseid diguseid (vt jaotis 8.6 sotsiaalse julgeoleku ja
sotsiaalabi kohta).

ELi diguse kohaselt ja vastavalt tagasisaatmisdirektiivile (2008/115/EU; vt 1. lisa ELi liik-
mesriikide kohta, kellele direktiiv on siduv), ei saa kolmandate riikide kodanike illegaal-
set digusliku aluseta riigisviibimist jatta lahenduseta. Direktiiviga liitunud ELi likmesriigid
peavad kas nende riigis viibimise seadustama voi tegema tagasisaatmisotsuse.

Direktiivi kohaldamisalasse jaavad koik ilma seadusliku loata riigis viibivad isikud. Artik-
liga 6 kohustatakse peavad liikmesriigid valjastama neile tagasisaatmisotsuse. Artikli 6
I6ikes 4 satestatakse asjaolud, mis vabastavad riigid sellest kohustusest. Lisaks huma-
nitaar- voi muudele poéhjustele voib riigis viibimise seadustada perekonna- voi era-
eluga seotud kiireloomulistel pdhjustel, mis on tagatud Euroopa Liidu pohidiguste harta

62  Euroopa Inimoiguste Kohus, Savriddin Dzhurayev vs. Venemaa, nr 71386/10, 25. aprill 2013.
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artikliga 7 ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8 (vt 5. ptk perekonnaelu
kohta).

Naide: kohtuasjas M. Ghevondyan®: 4. juunist 2012 otsustas Prantsusmaa riiginéu-
kogu (Conseil d’Etat), et tagasisaatmisdirektiivi artikliga 6 ei panda likmesriikide
padevatele ametiasutustele kohustust vétta stistemaatiliselt vastu tagasisaatmis-
otsuseid seadustamata olukorras olevate kolmandate riikide kodanike osas. Artikli 6
|6ikes 4 mainitakse mitmeid artikli 6 I6ike 1 erandeid ja m66ndusi. Seega ei voi
tagasisaatmisotsuseid teha automaatselt. Riigil on kohustus votta arvesse valis-
maalase isiklikku ja perekondlikku olukorda ning arvestada asjaolusid, mis véivad
takistada véljaandmiskorralduse andmist. Nendeks on lapse huvid, perekonna olu-
kord ja valismaalase tervislik seisund vastavalt direktiivi artiklile 5. Seega peaksid
kohtud vélismaalase nendele asjaoludele toetumise korral uurima otsuse seaduslik-
kust, arvestades tagajargedega valismaalase isiklikule olukorrale.

Lubada inimestel kuni menetluse tulemuste selgumiseni riigis viibida on véimalik
(artikli 6 6ige 5), kuid mitte kohustuslik, nagu see on varjupaigataotlejate puhul. See
klausel ei kasitle selliste isikute seisundit. Tagasisaatmisdirektiivi 12. péhjenduses sedas-
tatakse, et tuleks lahendada selliste kodanike tldine olukord, kes viibivad riigis ebasea-
duslikult. Samuti margitakse, et riik peaks nende olukorra kohta andma kirjaliku kinni-
tuse, kuid direktiivi muudes osades ei ole seda ette ndhtud. Olukord on kéige teravam
nende jaoks, kes tuleb kinnipidamise alt vabastada, sest maksimaalne kinnipidamise
aeg on moodunud (vt 6. ptk kinnipidamise kohta), kuid kellel ikka veel puudub luba riiki
jaadas

Naide: kohtuasjas Kadzoev*® vabastati Bulgaarias kinnipidamisasutusest tSetSeeni
paritolu varjupaigataotleja, kelle taotlus oli tagasi likatud parast seda, kui Euroopa
Liidu Kohtu otsuses vaideti, et kohaldatava ELi 6iguse alusel ei ole mingitel asja-
oludel lubatud maksimaalset perioodi tiletada. Kui taotleja vabastati, jdi ta riiki ilma
oigusliku aluseta,dokumentideta ning elatisvahenditeta, kuna Bulgaariadigus ei
ndinud tema riigisviibimisele ette Gihtegi alust, hoolimata sellest, et teda ei saanud

tagasi saata.

63 Prantsusmaa, riigindukogu (Conseil d’Etat), M. Ghevondyan, nr 356505, 4. juuni 2012.
64  Nende isikute, keda pole tagasi saadetud, olukorra kohta, vt FRA (2011a), 2. ptk.
65  Euroopa Kohus, C-357/09 [2009] ECR 1-11189, Kadzoev, 30. november 2009.
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Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile ei ole konventsioonis kehtestatud
o6igust saada spetsiifiline seisund voi seotud dokumentatsioon vastuvétvas riigis; keel-
dumine voib teatavatel asjaoludel siiski rikkuda Euroopa iniméiguste konventsiooni, kui
selle aluseks on diskrimineerivad asjaolud.

Naide: kohtuasjas Kiyutin vs. Venemaa®® taotles Usbeki kodanik, kes oli abielus ja
kellel oli laps venelasega, Venemaa ametiasutustelt elamisluba. Talle keelduti ela-
misluba andmast, kuna tema HIV-test osutus positiivseks. Euroopa Inimdiguste
Kohus réhutas HIVnakkusega isikute erilist haavatavust ja néustus, et haigus voib
olla puude vorm. Riigisisese diguse blankonorm, mis kohustab HIV-positiivsed
mittekodanikud deporteerima, ei jatnud ruumi konkreetse juhtumi asjaolude indi-
viduaalseks hindamiseks ning kohus leidis, et see ei ole objektiivselt pohjendatud.
Kohus leidis seega, et taotleja langes diskrimineerimise ohvriks terviseseisundi
alusel ja jareldas, et tegemist on Euroopa inimoiguste konventsiooni rikkumisega
artikli 14 alusel, koostoimes artikliga 8.

Vastavalt Euroopa sotsiaalhartale saavad isiklikku olukorra pohjendusena kasutada
pohimétteliselt vaidteiste osalisriikide kodanikud, kes on legaalsed residendid voi kes
tootavad territooriumil seaduslikult. Euroopa sotsiaaldiguste komitee sedastab siiski, et
teatavaid diguseid kohaldatakse nende fundamentaalse olemuse ja inimvaarikusega
seotuse tottu koigile territooriumil asuvatele inimestele, sealhulgas ebaseaduslikele ran-
dajatele. Need digused on 6igus arstiabile,®” igus varjupaigale®® ja igus haridusele.®

2.6. Pikaajalised elanikud

ELi diguse kohaselt sitestatakse pikaajaliste elanike direktiivis (2003/109/EU, mida on
muudetud direktiiviga 2011/51/EL; vt 1. lisa) selle direktiiviga seotud riikides pikaajalise
elamise digus kolmandate riikide kodanikele, kes on ELi likmesriigis elanud seadusli-
kult ja pidevalt viis aastat.” Sellele digusele laienevad tingimused, mille kohaselt peab

66  Euroopa Inimoiguste Kohus, Kiyutin vs. Venemaa, nr 2700/10, 10. marts 2011.

67  Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) vs.
Prantsusmaa, kaebus nr 14/2003, pohjendused, 8. september 2004.

68  Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad, kaebus
nr 47/2008, péhjendused, 20. oktoober 2009.

69  Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jareldused 2011, tldine sissejuhatus, jaanuar 2012, punkt 10, avaldus
artikli 17 16ike 2 télgendamise kohta.

70  Vtka Euroopa Liidu Kohus, C-502/10 [2012], Staatssecretaris van Justitie vs. Mangat Singh,
18. oktoober 2012.
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isikulolema regulaarne stabiilse sissetuleku ja ravikindlustusega. Kohtupraktika nende
néuete tdlgendamise kohta puudub, kuid sarnaste nduetega sisseviimisega perekonna
taastihinemise direktiivi (2003/86/EU; vt 5. ptk perede kohta) kaldus Euroopa Liidu
Kohus nende tingimuste range tdlgenduse poole. Kohus viitis, et ELi likmesriigi manoo-
verdamisruumi ei tohi kasutada viisil, mis voib kahjustada direktiivi eesmargi taitmist.”

Pikaajaliste elanike direktiivi artikli 11 kohaselt tahendab pikaajalise elaniku seisundi
andmine kodanike vordseid 6igusi tahtsas valdkonnas (vt 8. ptk majandus- ja sotsiaa-
I6iguste kohta).

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu praktikale ei saa liikmesriigid nduda liigseid ja ebaproport-
sionaalseid |6ivusid elamislubade véljastamise eest kolmandate riikide kodanikele, kes
on pikaajalised residendid, ega nende pereliikmetele. Sellised I6ivud seaksid ohtu direk-
tiivi eesmargi ning tohususe.

Naide: kohtuasjas Euroopa Komisjon vs. Madalmaad’? oli Euroopa Liidu Kohus
seisukohal, et Madalmaad ei taitnud oma pikaajaliste elanike direktiivist tulene-
vaid kohustusi, kui kehtestasid liigsed ja ebaproportsionaalsed 16ivud (188 kuni
830 eurot) i) pikaajalise residendi seisundit taotlevatele kolmandate riikide kodani-
kele, i) m]nes teises ELi liikmesriigis pikaajalise kodaniku seisundi saanud kolman-
date riikide kodanikele, kes soovivad teostada oma 6igust riigis elada, iii) taasthi-
nemist soovivate kolmandate riikide kodanike pereliikmetele. Tapsemalt osutas
kohus sellele, et likmesriikidel ei ole piiramatut digust kehtestada omal dranégemi-
sel ldivusid kolmandate riikide kodanikele elamislubade valjastamisel ja nad ei tohi
kehtestada tasusid, mis voivad takistada pikaajaliste elanike direktiivis sétestatud
diguste teostamist.

Vastavalt Euroopa inimoiguste konventsioonile on pikaajalist riigis elamist Gldiselt
tunnustatud kui tegurit, mida tuleb arvestada véljasaatmise ettepaneku tegemisel (vt
jaotis 3.4).

Naide: kohtuasjas Kuric vs. Sloveenia’® arutas Euroopa Iniméiguste Kohus Sloveenia
Vabariigi alalistest elanikest endise Jugoslaavia Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi

71 Euroopa Liidu Kohus, C-578/08 [2010] ECR I-01839, Chakroun vs. Minister van Buitenlandse Zaken,
4. marts 2010, punkt 52.

72 Euroopa Liidu Kohus, C¢-508/10, Euroopa Komisjon vs. Madalmaade Kuningriik, 26. aprill 2012, punkt 70.
73 Euroopa Inimdiguste Kohus, Kuric jt vs. Sloveenia [suurkoda], nr 26828/06, 26. juuni 2012.
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kodanike kustutamist Sloveenia elanikeregistrist, kuna nad ei olnud etten’htud
kuuekuulise perioodi jooksul taotlenud Sloveenia kodakondsust, sellest.l. Kustuta-
mise tagajarjeks oli kodakondsusetus voi elamisliguse kaotamine.” Valismaalasi,
kes ei olnud endise Jugoslaavia Féderatiivse Sotsialistliku Vabariigi kodanikud, see
nii ei mojutanud. Euroopa Inimdiguste Kohus taaskinnitas, et konventsioonist v]ib
tuleneda positiivseid kohustusi austada era- voi perekonnaelu, eelkdige pikaaja-
liste elanike suhtes, kelleks olid taotlejadebaseaduslikult elanikeregistrist kustuta-
tud taotlejad, kelle Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklist 8 tulenevat Jigust oli
seega rikutud Kohus leidis tihtlasi, et endisest Jugoslaavia Foderatiivsest Sotsialistli-
kust Vabariigistparit ja teiste valismaalaste erinev kohtlemine on diskrimineerimne
ning kostjariik oli rikkunud konventsiooni artiklit 14, koostoimes artikliga 8.

Euroopa Noukogu 1955. aasta elama asumist kasitlev konventsioon annab eelisseisundi
koigis liikmesriikides neile, kes on pikaajalised residendid, kuid ainult siis, kui nad on sel-
lise riigi kodanikud, mis on konventsiooni osalisriik.

2.7. Turgi kodanikud

1963. aastal allkirjastatud Ankara leping ja 1970. aastal lisatud Ankara lepingu lisapro-
tokoll téhustavad kaubandus- ja majandussuhteid toonase Euroopa Majandusiihenduse
(EMU) ja Tirgi vahel, arvestades viimase voimalikku EMUga liitumist. Leping on olnud
rohkem kui 40 Euroopa Liidu Kohtu ja varem Euroopa Kohtu kohtulahendi keskmes. Seda
on Uhtlasi tdiendatud assotsiatsiooninéukogu mitme otsusega, mis on seotud paljude
Turgi kodanike seisundiga ELi likmesriikide territooriumil. Leping ei anna Tiirgi kodanikele
sisulist Gigust siseneda voi elada ELi likmesriigis, kuid FIEd ja teenuseosutajad saavad
toetuda status quo klauslile (lisaprotokolli artikkel 41). Klausel ei luba riikidel kehtestada
uusi ja rangemaid menetluslikke voi finantsnéudeid nende suhtes, v.a need, mis kehtisid
lepingu solmimise ajal.”> Need 6igused ei kohaldu Tirgi kodanikele, kes soovivad teenu-
seid kasutada ja mitte neid osutada.”®

74 Sloveenia ei ole Euroopa Noukogu 2006. aasta kodakondsusetuse valtimise riigi jarjepidevuse
konventsiooni osalisriik.

75  Euroopa Kohus, C-37/98 [2000] ECR 1-02927, The Queen v. Secretary of State for the Home Department,
ex parte. Abdulnasir Savas, 11. mai 2000; Euroopa Kohus, C-16/05 [2007] ECR I-07415, The Queen,
Veli Tum ja Mehmet Dari vs. Secretary of State for the Home Department, 20. september 2007; Euroopa
Liidu Kohus, C-186/10, Oguz vs. Secretary of State for the Home Department, 21. juuli 2011.

76  Euroopa Liidu Kohus, C-221/11, Leyla Ecem Demirkan vs. Saksa Foderaalvabariik, 24. september 2013.
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Ndide: mitmes kohtuasjas on kdsitletud ndudeid, mis kehtestati Tirgi veoautojuhti-
dele, kes todtasid Tirgi ettevotetes Tirgis, et séita veoautodega Saksamaale. Seega
puudutasid need kohtuasjad Tiirgi ettevotete digust osutada vabalt teenuseid ELi
liikmesriikides. Kohtuasjas Abatay”” oli Euroopa Kohus seisukohal, et Saksamaa ei
tohi kehtestada t66loa néuet Tiirgi kodanikele, kes soovivad selle territooriumi tee-
nuseid osutada, kui sellist luba ei néutud status quo klausli joustumise ajal.

Kohtuasi Soysal’® puudutas viisanduet. Euroopa Kohtu seisukoht oli, et Ankara
lepingu lisaprotokolli artikkel 41 vélistas viisandude kehtestamise Saksamaale
sisenemiseks Tirgi kodanikele, kes soovivad osutada teenuseid Tirgi ettevotete
nimel, kui protokolli jdustumise ajal viisat ei ndutud. Kohtujérgselt ei mojuta jarel-
dust tésiasi, et viisandude kasutusele véttev riigisisene digusakt oli ELi maaruse (EU)
nr 539/2001 rakendamiseks (vt 1. ptk). Teisest ELi 6igust tuleb télgendada viisil, mis
on kooskélas status quo klauslit sisaldava rahvusvahelise lepinguga.

Kohtuasjas Oguz”® oli Euroopa Liidu Kohus seisukohal, et status quo klausel ei takista
ELi likmesriike rakendamast riigisisest digust, et karistada sisserandega seotud rik-
kumiste eest. Kuid asjaolu, et hr Oguz oli hakanud FIEks riigisisest sisserénde sea-
dust rikkudes kaheksa aastat parast seda, kui oli saanud 6iguse riiki siseneda ja
sinna jaada, ei pidanud Euroopa Liidu Kohus rikkumiseks.

Uute liikmesriikide puhul on Tirgi status quo klausli rakendamise kuupaevaks paev, mil

nad liiduga Ghinesid.

1970. aasta Ankara lepingu lisaprotokolliga satestatakse mitmed 6igused, mida on aru-
tatud 8. peatiikis majandus- ja sotsiaaldiguste kohta. Mis puutub elanikustaatusesse,

77

78

79

Euroopa Kohus, lidetud kohtuasjad C-317/01 ja (-369/071 [2003] ECR I-12301, Eran Abatay jt ja Nadi
Sahin vs. Bundesanstalt fur Arbeit, 21. oktoober 2003.

Euroopa Kohus, (-228/06 [2009] ECR 1-01031, Mehmet Soysal ja Ibrahim Savatli vs. Bundesrepublik
Deutschland, 19. veebruar 2009.

Euroopa Liidu Kohus, C-186/10, [2011] ECR 1-06957, Oguz vs. Secretary of State for the Home
Department, 21. juuli 2011, punkt 46; Euroopa Kohus, C-16/05 [2007] ECR I-07415, The Queen, Veli
Tum ja Mehmet Dari,vs. Secretary of State for the Home Department, 20. september 2007.
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siis on Turgi kodanikel, kes teostavad oma sotsiaal- ja té6turudiguseid digus jddda riigi
territooriumile.8

Pereliikmed, sealhulgas need, kes ei ole Tiirgi kodanikud, saavad kasu eeliskohtlemisest
vastavalt Ankara lepinguga asutatud assotsiatsiooninéukogu (EMU-Tiirgi assotsiatsioo-
nindukogu, vt 5. ptk perekonnaelu kohta) otsusele 1/80.8" Need digused ei séltu digus-
likust alusest, millele rajanedes anti Tiirgi kodanikule digus vastuvétvasse riiki siseneda
ja seal viibida.

Naide: kohtuasjas Altun® oli Euroopa Kohus seisukohal, et tésiasi, et Tiirgi kodanik
oli saanud diguse elada ELi likmesriigis ja seega juurdepaasu riigi toéturule pagu-
lasena, ei takistanud tema perel teostamast digusi, mis tulenevad assotsiatsiooni-
nodukogu otsusest 1/80. Lisaks selgitas Euroopa Liidu Kohus kohtuasjas Kahveci?> et
Turgi tootaja pereliikmed voivad taotleda neile selle otsusega antud 6igusi, kui t66-
taja oli saanud vastuvétva ELi likmesriigi kodakondsuse ja sailitanud ka oma Tirgi
kodakondsuse.

2.8. Kolmandate riikide kodanikud, kes on
EMPi voi Sveitsi kodanike pereliikmed

ELi diguse kohaselt on kodakondsusest séltumata EMPi véi Sveitsi kodanike perelikme-
tel ja kolmandate riikide kodanikel, kes on vaba likumise 6igust kasutanud ELi kodanike
pereliikmed, 6igus teatavatel tingimustel siseneda ELi likmesriigi territooriumile ja seal
elada, et saata EMPi, Sveitsi véi ELi kodanikku v8i nendega ihineda.#*Sellest véib keel-
duda ainult avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise kaitsmise péhjustel.

80  Euroopa Kohus, C-337/07 [2008] ECR I-10323, Altun vs. Stadt Boblingen, 18. detsember 2008,
punkt 21; Euroopa Kohus, C-171/95 [1997] ECR 1-00329, Tetik vs. Land Berlin, 23. jaanuar 1997,
punkt 48; Euroopa Noukogu 1955. aasta elama asumist kdsitlev konventsioon, artikkel 2: [---] iga
osalisriik [sealhulgas Turgit ja paljusid teisi ELi riike] peab véimaldama niivord, kui selle majandus- ja
sotsiaaltingimused seda lubavad, pikaajalist véi alalist elukohta oma territooriumil teiste osalisriikide
kodanikele.

81  Euroopa Liidu Kohus, C-451/11, Natthaya Dulger vs. Wetteraukreis, 19. juuli 2012.

82  Euroopa Kohus, C-337/07 [2008] ECR 1-10323, Altun vs. Stadt Béblingen, 18. detsember 2008,
punkt 50.

83  Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-7/10 ja C-9/10, Staatssecretaris van Justitie vs. Tayfun
Kahveci ja Osman Inan, 29. marts 2012.

84  VtEMPi ja Sveitsiga sdlmitud lepinguid (vt joonealused markused 5 ja 6) ja vaba likumise
direktiivi (2004/38/EU, ELT 2004 L 158/77).
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See digus sisaldab ka digust elamisdokumentidele, mis tdendavad nende seisundit.
Vaba likumise direktiivi (2004/38/EU), artikli 10 16ike 1 kohaselt tuleb kolmandate rii-
kide kodaniku pereliikmetele elamisload valjastada hiljemalt kuue kuu jooksul alates
taotluse esitamise paevast ning téend, mis kinnitab elamisloa taotluse esitamist, tuleb
véljastada kohe.

Vastavalt Euroopa inimdiguste direktiivile voib elamisloa mittevaljastamine kolmanda
riigi kodanikule, kui selline luba on ELi 6iguse jargi kohustuslik, tekitada Euroopa inimdi-
guste konventsiooni artikli 8 kohase probleemi.

Naide: kohtuasjas Aristimurio Mendizabal vs. Prantsusmaa® leidis Euroopa Inimaoi-
guste Kohus, et taotleja Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 8 jargseid igusi
oli rikutud, kuna Prantsusmaa ametiasutused olid viivitanud rohkem kui 14 aastat
talle elamisloa véljastamisel. Euroopa Inimdiguste Kohus markis, et taotlejal oli ela-
misloale 6igus nii ELi kui ka Prantsuse seaduste alusel.

2.9. Kodakondsuseta isikud ja kodakondsuse
voi dokumentatsiooni kaotamine

Kodakondsuse saamist ei kasitle ELi 6igus ega Euroopa inimdiguste konventsioon. See
on jéetud likmesriikide padevusse. Kodakondsuse dravétmisega seoses kehtivad liik-
mesriikidele siiski méned piirangud.

ELi 6iguse kohaselt on ELi likmesriikidel ainudigus kodakondsuse andmiseks, mis seega
hélmab ka ELi kodakondsust, samuti lisadiguseid, mida kodakondsus paljudes kohtual-
luvustes annab. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 20 s&testatakse liidu koda-
kondsuse kasitlus, kuid ELi kodakondsuse hiived kehtivad Uksnes neile, kellel on méne
liikmesriigi kodakondsus.2

Kodakondsuse dravétmine voib puudutada ELi digust, kui see tdhendab ka ELi diguste
kaotamist.

85  Euroopa Inimdiguste Kohus, Aristimurio Mendizabal vs. Prantsusmaa, nr 51431/99, 17. jaanuar 2006.

86  Vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 20 Idikele 1, Liidu kodakondsus tdiendab, kuid ei asenda
likmesriikide kodakondsust”; Euroopa Kohus, C-369/90 [1009] I-4239, Micheletti jt vs. Delegacién del
Gobierno en Cantabria, -369/90, 7. juuli 1992; Euroopa Kohus, C-192/99 [2001] ECR I-01237, The
Queen vs. Secretary of State for the Home Departmen, ex parte Manjit Kaur, 20. veebruar 2001.
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Naide: kohtuasjas Rottmann®” siindis Janko Rottmann Austria kodanikuna. Parast
seda, kui teda Austrias suitdistati kutsetegevuse raames toime pandud raskes kel-
muses, kolis ta Saksamaale, kus ta taotles naturalisatsiooni. Saksa kodakondsuse
omandamisega kaotas ta seaduse jargi Austria kodakondsuse. Kui Saksamaa ame-
tiasutused said Austria ametiasutustelt teada, et Rottmanni kohta oli Austrias vélja
antud vahistamisorder, tahtsid Saksamaa ametiasutused tema Saksamaa koda-
kondsuse tiihistada pohjusel, et ta oli saanud selle pettuse teel. Selle otsuse taga-
jarjel sai temast kodakondsuseta isik. Asja esitanud kohus tahtis teada, kas see kdsi-
mus on ELi diguse kohaldamisalas, kuna Rottmanni kodakondsusetus tdhendas ka
liidu kodakondsuse kaotamist. Euroopa Liidu Kohus otsustas, et ELi likmesriigi otsus
votta isikult kodakondsus, eriti kui sellega kaasneb ELi kodaniku seisundi kaotamine
ja seotud odigustest iimajaamine, on ELi diguse kohaldamisalas ja peab seega vas-
tama selle printsiipidele. Euroopa Liidu Kohus jareldas, et likmesriigi jaoks on sea-
duslik tiihistada naturalisatsioon pettuse téttu, isegi kui inimene kaotab selle taga-
jarjel lisaks liikmesriigi kodakondsusele lidu kodakondsuse. Selline otsus peab siiski
vastama proportsionaalsuse pohiméttele, millega ndutakse lisaks muule, et antaks
piisav ajaperiood, mille jooksul inimene taastab oma kodakondsuse paritoluriigis.

Euroopa inimdiguste konventsioon ei nae ette 6igust méne likmesriigi kodakondsuse-
le.28 Euroopa Inimoiguste Kohus on siiski vaitnud, et meelevaldne kodakondsuse andmi-
sest keeldumine voib tekitada konventsiooni artikli 8 jérgseid probleeme selle keeldu-
mise maoju téttu isiku eraelule.?

Naide: kohtuasjas Genovese vs. Malta®® arutas Euroopa Inimdiguste Kohus Malta
keeldumist anda kodakondsus lapsele, kes stindis véljaspool Maltat abieluvalisena
mittemaltalasest emale ja kohtulikult tunnustatud maltalasest isale. Kodakondsuse
andmisest keeldumisega ei rikutud artiklit 8, kui seda vaadelda eraldi, kuid kohus
arvestas keeldumise méju taotleja sotsiaalsele identiteedile artikli 8 Gldises kohal-
damisalas, ja kui artiklit 8 vaadelda koostoimes artikliga 14, oli artiklit 8 rikutud keel-
dumise meelevaldse ja diskrimineeriva laadi téttu.

87  Euroopa Liidu Kohus, C-135/08 [2010] ECR 1I-05089, Rottmann vs. Freistaat Bayern, 2. marts 2010,
punktid 41-45.

88  Euroopa Inimdiguste Komisjon, Perekond K. ja W. vs. Madalmaad (otsus), nr 11278/84, 1. juuli 1985.

89  Euroopa Inimoiguste Kohus, Karassev vs. Soome (otsus), nr 31414/96, 12. jaanuar 1999; Euroopa
Iniméiguste Kohus, Slivenko vs. Léti [suurkoda], nr 48321/99, 9. oktoober 2003; Euroopa Inimdiguste
Kohus, Kuduzovic vs. Sloveenia (otsus), nr 60723/00, 17. marts 2005.

90  Euroopa Inimdiguste Kohus, Genovese vs. Malta, nr 53124/09, 11. oktoober 2011.
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Seisund ja seotud dokumentatsioon

P6hipunktid

Dokumentide olemasolu tagab mittekodanikele sageli juurdepddsu todturule, era- ja
avalikele teenustele, ennetades thtlasi probleeme ametiasutustega (vt selle peatiki
sissejuhatus).

ELi pohidiguste harta garanteerib sénaselgelt diguse varjupaigale. Kuigi Euroopa inim-
diguste konventsioon ei taga varjupaiga saamise digust, voidakse valjaandvalt riigilt
nduda, et ta ei saadaks valja isikut, kes vastuvétvas riigis riskib surma voi vaarkohtlemi-
sega (vt jaotis 2.2).

ELi 6iguse kohaselt on varjupaigataotlejatel digus jadda vastuvétva riigi territooriumile
seni, kuni nad ootavad I6plikku otsust oma varjupaigataotluse kohta, ja neile tuleb valjas-
tada isikut toendavad dokumendid (vt jaotis 2.1).

Tunnustatud pagulastele ja tdiendava kaitse saajatele tuleb anda identiteet ja reisidoku-
mendid vastavalt ELi digusele (vt jaotis 2.2).

Inimkaubanduse ohvritel on 6igus elamisloale, et hdlbustada nende koostddd politseiga,
nii ELi kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni diguse alusel. Nii ELi digusega kui ka
Euroopa inimdiguste konventsiooniga voib kohustada riike votma nende kaitseks konk-
reetseid meetmeid (vt jaotis 2.3).

Tagasisaatmisdirektiivis néutakse, et ELi liikmesriigid seadustaksid kolmandate riikide
kodanike seisundi voi véljastaksid neile tagasisaatmisotsuse (vt jaotis 2.5).

Vastavalt Euroopa inimoiguste konventsioonile voib randaja seisundi mittetunnistamine
voi talle dokumentatsiooni véljastamata jatmine tekitada artikli 8 kohase probleemi (vt
jaotis 2.5).

ELi 6iguse kohaselt on kolmandate riikide kodanikel 6igus eelistatud seisundile, kui nad
on ELi riigis seaduslikult elanud viis aastat jarjest (vt jaotis 2.6).

Turgi kodanikele ja nende peredele ei saa kehtestada rangemaid tingimusi fusilisest isi-
kust ettevotjana tegutsemise voi teenuste osutamise vallas kui need, mis kehtisid 1970.
3asta Ankara lepingu lisaprotokolli 3jal. Tirgi to6tajatel ja nende peredel on eelisdigus riiki
jaada (vtjaotis 2.7).

Kolmandate riikide kodanikud, kes on EMPi véi Sveitsi kodanike perelikmed véi vaba
likumise digust kasutavate ELikodanike pereliikmed, vdivad ELi iguse kohaselt saada
eelistatud seisundi (vt jaotis 2.8).

Kodakondsuse andmist ei hélma ei ELi 6igus ega Euroopa inimdiguste konventsioon, kuid

kodakondsuse dravétmine véib puudutada ELi digust, kui see tdhendab ka ELi diguste
kaotamist (vt jaotis 2.9).
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Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Tdiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kiisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Varjupaiga mdaramine ja
takistused valjasaatmisele:
pohilised kisimused

Euroopa Liit Holmatud Euroopa Néukogu
kiisimused
Euroopa Liidu toimimise Mittetagasisaat-  Euroopa inimdiguste konventsiooni,

lepingu, artikkel 78 ja ELi
pohidiguste harta, artikkel 18
(6igus varjupaigale)

viitavad mélemad URO
pagulasseisundikonventsioonile,
mis sisaldab seda pohimétet

oma artiklis 33.

ELi pohidiguste harta, artikkel 19
(kaitse tagasisaatmise,
vdljasaatmise, valjaandmise
korral)

mise pohimote

Kvalifikatsioonidirektiivi Riski hindamine
(2011/95/EL), artikkel 4

Dublini maarus, maarus (EL) Dublini
604/2013 Uleandmised
Euroopa Liidu Kohus, liidetud

kohtuasjad ¢-411/10ja

(-493/10,2011 N.S. ja M.E,,
(Dublini tleandmised)

artikkel 3, nagu seda on tdlgendatud
Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtuasjas
Soering vs. Uhendkuningriik, 1989
(valjasaatmine, mille tagajarjel on
voimalik vaarkohtlemine)

Euroopa inimdiguste konventsiooni,
artikkel 2 (6igus elule)

Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi
vs. ltaalia, 2008 (piinamise juurde
naasmise keelu absoluutsus)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufi

ja Elmi vs. Uhendkuningriik, 2011
(kuidas hinnata reaalse riski olemasolu
valimatu vdgivalla olukorras ja seoses
humanitaartingimustega)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Salah Sheekh vs. Holland, 2007
(toendamiskoormus tagakiusatud
rihmade likmetele)

Euroopa Iniméiguste Kohus,

M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, 2011
(varjupaigataotleja tagasisaatmine

Uhe ELi likmesriigist teise, kus on vaga
halvad tingimused varjupaigataotlejate
vastuv]tmiseks ning taotluste
menetlemiseksteise liikmesriiki
vaesusesse tagasisaatmine)
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Néukogu
kiisimused
Tagasisaatmisdirektiivi Raskelt Euroopa Inimdiguste Kohus, N. vs.
(2008/115/EU) artiklid 5ja 9 haigete isikute  Uhendkuningriik, 2008 (ettepanek
véljasaatmine  saata tagasi HIV-haige, kui ei olnud
kindel, kas ta saab kodus vajalikku ravi)
Diplomaatilised ~ Euroopa Inimbiguste Kohus, Ramzy
kinnitused vs. Madalmaad, 2010 (ebapiisavad
kinnitused)
Euroopa Iniméiguste Kohus, Othman
(Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik
(aktsepteeritavad kinnitused)
ELi pohidiguste harta, artikkel 18 ~ Varjupaiga kind-

laksmaaramine
(pagulasseisund ja
taiendav kaitse)

(varjupaigadigus)
Kvalifikatsioonidirektiiv
(2011/95/EL)

Euroopa Kohus, ¢-465/07,
Elgafaji, 2009 (taiendav kaitse)
Kaitse valistamine

Euroopa Liidu Kohus, liidetud
kohtuasjad -57/09 ja ¢-101/09,
BjaD,2010

Kaitse lakkamine

Euroopa Liidu Kohus, ¢-175/08,
Abdulla, 2010

ELi pohidiguste harta, artikkel 19
(kaitse tagasisaatmise,
vdljasaatmise, valjaandmise
korral)

Kvalifikatsioonidirektiivi
(2011/95/EL) artikkel 8

Riigisisene

ELi pohidiguste harta, artikkel 19 Kollektiivse
(kaitse tagasisaatmise, véljasaatmise
vdljasaatmise, valjaandmise keeld
korral)
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Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufi

Umberpaigutamine  ja Elmi vs. Uhendkuningriik, 2011

(kuidas hinnata humanitaartingimusi
Umberpaigutamiskaitse juhtumite
korral)

Euroopa inimdiguste konventsiooni
protokolli nr 4 artikkel 4 (vélismaalaste
vdljasaatmise keeld)

Euroopa Iniméiguse Kohus, Conka
vs. Belgia, 2002 (véljasaatmine ilma
individuaalse hindamiseta)

Euroopa Iniméiguste Kohus, Hirsi
Jamaa jt vs. Itaalia, 2012 (kollektiivne
vdljasaatmine avamerel)
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Véljasaatmise Euroopa Inimdiguste Kohus,

Pikaajalised residendid

Pikagjaliste residentide direktiivi
(2003/109/EU), artikkel 12

EMPi kodanike kolmandate
riikide kodanikest pereliikmed

Vaba likumise direktiivi
(2004/38/EU), artikkel 28

Euroopa Liidu Kohus, ¢-348/09,
P.1,2012

Euroopa Liidu Kohus, G:300/11,
77,2013 (teatamiskohustused)

Tiirgi kodanikud

Assotsiatsioonindukogu otsuse
1/80 artikli 14 6ige 1

Euroopa Kohus, (-349/06, Polat,
2007

Sissejuhatus

takistamine muude Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi, 2005
inimoiguste alusel ~ (Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikli 6 kohase 6igluse jameda
rikkumise risk)

Kolmandate riikide
kodanikud kellel
on tagasisaatmise
eest korgema
kaitsetase

Kdesolevas peatiikis vaadeldakse, millal voib isiku riigist vdlja saata ELi diguse ja/voi
Euroopa inimdiguste konventsiooni néuete alusel.

Absoluutsed ja peaaegu absoluutsed takistused. Vastavalt Euroopa inimdiguste kon-
ventsioonile on olemas absoluutsed takistused valjasaatmisele vahemalt siis, kui valja-
saatmisega rikutakse artikliga 2 tagatud absoluutset digust elule ja artikliga 3 tagatud
piinamise, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise keeldu. Euroopa inimdi-
guste konventsiooni artiklis 15 satestatakse digused, mis on absoluutsed ja mille suhtes

ei saa erandeid teha.

Peaaegu absoluutsed takistused véljasaatmisele on olemas, kui on Gldkeelu eran-
did, naiteks vastavalt 1951. aasta Genfi konventsioonile ja kvalifikatsioonidirektii-
vile (2011/95/EL). Erakorralistel asjaoludel lubavad mélemad dokumendid pagulase val-

jasaatmise keelu erandeid.
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Mitteabsoluutseid takistusi eristatakse selleks, et tekitada tasakaal inimese erahuvide
ja -6iguste ning avalikkuse vadi riigi huvide vahel, nt kui valjasaatmine I6huks perekonna
(vtjaotis 3.3).

3.1. Oigus varjupaigale ja
mittetagasisaatmise pohimote

Euroopas alustati varjupaiga andmisega 1951. aasta
Genfi konventsiooni ja selle 1967. aasta protokolliga,
[ RIS CIEL QMO NSRRI  mis on tdnaseks suures osas lisatud ELi digusesse
T R R e A ER Il <Valifikatsioonidirektiivi (2011/95/EL) kaudu. 1951.
aasta Genfi konventsioon on spetsiaalne leping pagu-
laste diguste kohta. Mittetagasisaatmise pohimdte on
pagulaste kaitse nurgakivi.”' See tdhendab, et pohi-
(UNINTNISIIEINERTNESIAVII motteliselt ei tohi pagulasi saata tagasi riiki, kus neil

usku voi sotsiaalsesse gruppi kuulumise [SlL pohjust karta tagakiusamist.

1951. aasta Genfi konventsiooni artikli 33

tagasi (,,refouler”) mis tahes viisil selle ter-

ritooriumi piiridele, kus tema elu véi vaba-

voi poliitiliste veendumuste tottu.”

Mittetagasisaatmise pohimote kohaldub nii parit-
oluriiki tagasisaatmise kui mis tahes tagasisaatmise
kohta, kui pagulast ootab seal tagasikiusamine. Koik ELi ja Euroopa Noukogu liikmesrii-
gid on 1951. aasta Genfi konventsiooni osalisriigid, kuid Tirgi kohaldab konventsiooni
ainult Euroopast périt pagulaste suhtes.2URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet on avalda-
nud kasiraamatu Handbook and guidelines on procedures and criteria for determining
refugee status under the 1951 Geneva Convention, mis hdlmab detailselt jaotistes 4.1
kasitletud kisimusi.*?

ELi diguse kohaselt satestatakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 78, et EL
peab arendama vilja varjupaiga, tdiendava kaitse ja ajutise kaitse poliitika, et ,tagada
tagasi- ja valjasaatmise lubamatuse pohimétte jargimine.” Nimetatud poliitika peab vas-
tama [1951. aasta Genfi konventsioonile ja selle protokollile] ning teistele asjakohastele

91 Rahvusvahelise inimdiguste seaduse jargi ulatub mittetagasisaatmise pohiméte kaugemale 1951. aasta
Genfi konventsiooni artikli 33 I6ikest 1, kuna mittetagasisaatmise kohustus tuleneb ka URO piinamise
ja muu julma, ebainimliku voi inimvaarikust alandava kohtlemise voi karistamise vastase konventsiooni
artiklist 3 ja dldisest rahvusvahelisest digusest. Vt URO Pagulaste Ulemkomissari Amet, ,Néuandev
arvamus mittetagasisaatmise kohustuse ekstraterritoriaalse kohaldamise kohta vastavalt 1951. aasta
pagulasseisundi konventsioonile ja selle 1967. aasta protokollile”, 2007.

92 Tirgi kasutab geograafilist erandit vastavalt konventsiooni artiklile 1 B, mis piirab kohustused
inimestega, kes on kodu kaotanud seoses Euroopas toimunud siindmustega.

93  URO Pagulaste Ulemkomissari Amet (2011).
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lepingutele”, nt Euroopa iniméiguste konventsioonile, URO lapse &iguste konventsioo-
nile, URO piinamise ning muude julmade, ebainimlike vi inimvaarikust alandavate
kohtlemis- ja karistamisviiside vastasele konventsioonile (UNCAT), kodaniku- ja poliiti-
liste Giguste rahvusvahelisele paktile (ICCPR) ja majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste
odiguste rahvusvahelisele paktile (ICESCR). ELi varjupaigadigustiku meetmed on vastu
voetud selle poliitika alusel, sh muudetud Dublini maarus (maarus (EL) nr 604/2013),
kvalifikatsioonidirektiiv (2011/95/EL), varjupaigamenetluse direktiiv (2013/32/EL) ja
vastuvotutingimuste direktiiv (2013/33/EL). Koiki neid direktiive on muudetud. Taani,
liimaa ja Uhendkuningriigi jaoks ei ole varjupaigadigustik siduv véi on osaliselt siduv (vt
lisa 1).

Naide: kvalifikatsioonidirektiivi rakendamisel kohtuasjas Salahadin Abdulla jt rohu-
tas Euroopa Liidu Kohus, et direktiivi pdhjendustest 3, 16 ja 17 iimneb, et Genfi kon-
ventsioon on pagulaste kaitse rahvusvahelise diguskorra nurgakivi ning pagulas-
seisundi andmise tingimusi ja seisundi sisu kasitlevad direktiivi satted voeti vastu
selleks, et aidata liikmesriikide padevaid siseriiklikke asutusi nimetatud konvent-
siooni kohaldamisel, tuginedes histele moistetele ja tingimustele.**

Kvalifikatsioonidirektiiv, parandatud ja tdiendatud 2011. aastal,*> t&i ELi igusesse Uhised
standardid isikute pagulastena voi rahvusvahelist kaitset vajavate isikute kvalifitseeru-
mise kohta. See hélmas kaitsega seotud diguseid ja kohustusi, mille Giks pohikompo-
nente on mittetagasisaatmine vastavalt 1951. aasta Genfi konventsiooni artiklile 33.

Kuid ei 1951. aasta Genfi konventsiooni artikliga 33 ega kvalifikatsioonidirektiivi artik-
litega 17 ja 21 ei keelata tagasisaatmist taielikult. Artiklitega lubatakse pagulast tagasi
saata vaga erandlikel asjaoludel, nimelt kui isik seab ohtu vastuvétva riigi julgeoleku voi
kui isik on pérast raske kuriteo toimepanemist ohuks kogukonnale.

ELi pohidiguste harta artikliga 18 garanteeritakse digus varjupaigale, mis hdlmab koos-
kola mittetagasisaatmise pdhimottega. Harta artiklis 19 satestatakse, et kedagi ei tohi
tagasi saata, vélja saata voi valja anda riiki, kus isikut tdsiselt ohustab surmanuhtlus,
piinamine voi muu ebainimlik voi alandav kohtlemine voi karistus. Harta selgituskirjas

94 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-175/08, C-176/08, (-178/08 ja C-179/08 [2010] ECR
1-01493, Aydin Salahadin Abdulla jt vs. Saksamaa Liitvabariik, 2. marts 2010, punkt 52; Euroopa Liidu
Kohus, C-31/09 [2010] ECR 1-05539, Nawras Bolbol vs. Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivata,
17.juuni 2010, punkt 37; Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-57/09 ja C-101/09 [2010] ECR
1-10979, Bundesrepublik Deutschland vs. B ja D, punkt 77.

95  Direktiiv 2011/95/EL, ELT 2011 L 337/9.
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sedastatakse, et artikli 19 16ikes 2 lisatakse Euroopa Iniméiguste Kohtu asjakohane koh-
tupraktika seoses Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 3.7

Seega mis tahes vormis tagasisaatmine tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/EU) alusel véi
isiku tGleandmine teisele ELi likmesriigile Dublini maéruse alusel peab vastama varjupai-
gaodiguse ja mittetagasisaatmise pohiméttele.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile keelatakse Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artiklitega 2 ja 3 absoluutselt isiku tagasisaatmine, kui seda isikut dhvardab
reaalne oht saada koheldud vastuolus nende sétetega. See erineb tagasikiusamise
ohust ihel 1951. aasta Genfi konventsioonis sdtestatud alusel.

Euroopa Inimdiguste Kohus on seisukohal, et Euroopa iniméiguste konventiooni artik-
kel 3 sisaldab demokraatliku Ghiskonna Ghte alusvaartust ja sellega keelatakse abso-
luutselt piinamine véi ebainimlik voi alandav kohtlemine véi karistus séltumata ohvri
kaitumisest, kskoik kui soovimatu voi ohtlik see on. Vastavalt artiklile 3 on riigi kohus
sekkuda, kui isik saadetakse valja, kui on olemas sisulised alused uskuda, et asjaomast
isikut 8hvardab reaalne oht, et teda piinatakse voi koheldakse véi karistatakse ebainim-
likult v6i alandavalt riigis, kuhu ta tagasi saadetakse.®”

Naide: kohtuasjas Saadi vs. Itaalia®® oli taotleja Tuneesia kodanik, kellele oli Tunee-
sias tagaselja moistetud 20aastane vanglakaristus terroristliku organisatsiooni
liikmeks olemise eest. Taotleja oli Ghtlasi méistetud Itaalias stitdi kuritegeliku kok-
kuleppe eest. Kohus arvestas, et voimalus, et taotleja voib olla tésiseks ohuks kogu-
konnale, ei véhenda mingil maaral riski, et ta voib tagasisaatmise korral kannatada.
Lisaks oli usaldusvaérsetes inimoigusaruannetes registreeritud vangide vaarkoht-
lemine Tuneesias, eriti terrorismikuriteos stitidi méistetud vangide vaarkohtlemine.
Kohtuasjas saadud kinnitused diplomaatilistest allikatest ei eitanud seda riski. Kohus
leidis seega, et on olemas sisulised alused uskuda, et eksisteeris reaalne risk, et

96  VtELipohidiguste harta selgitusi (2007/C 303/02); Euroopa Inimdiguste Kohus, Ahmed vs. Austria,
nr 25964/94, 17. detsember 1996; Euroopa Iniméiguste Kohus, Soering vs. Uhendkuningriik,
nr 14038/88, 7. juuli 1989.

97  Euroopa Inimdiguste Kohus, Salah Sheekh vs. Madalmaad, nr 1948/04, 11. jaanuar 2007, punkt 135;
Euroopa Inimaiguste Kohus, Soering vs. Uhendkuningriik, nr 14038/88, 7. juuli 1989; Euroopa
Inimaiguste Kohus, Vilvarajah jt vs. Uhendkuningriik, nr 13163/87, 13164/87, 13165/87, 13447/87 ja
13448/87, 30. oktoober 1991.

98  Euroopa Inimdiguste Kohus, Saadi vs. Itaalia [suurkoda], nr 37201/06, 28. veebruar 2008; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Mannai vs. Itaalia, nr 9961/10, 27. marts 2012.
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taotleja suhtes rakendatakse kohtlemist, mis on vastuolus Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 3, kui ta Tuneesiasse tagasi saadetakse.

Naide: kohtuasjas Abdulle vs. Minister of Justice®® leidis Malta tsiviilkohus, et Malta
poolt varjupaigataotlejate tagasisaatmine Liiblasse, kus nad vangistati ja neid pii-
nati, rikkus Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 3 ja Malta pohiseaduse
artiklit 36.

31.1. Riski laad vastavalt ELi digusele

ELi 6iguse kohaselt kaitseb kvalifikatsioonidirektiiv tagasisaatmise eest. Isikutel on igus
pagulasseisundile (vt 2. ptk seisundi ja seotud dokumentatsiooni kohta), kui neid dhvar-
dab tagakiusamine 1951. aasta Genfi konventsiooni artikli 1 A tdhenduses. Kvalifikat-
sioonidirektiivi artikli 9 kohaselt peab tagakiusamine

a) olema olemuse voi kordumise poolest piisavalt tosine, et see kujutaks endast pohi-
liste inimdiguste rasket rikkumist, eelkdige nende diguste rikkumist, mille suhtes
ei saa teha Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 15
|6ike 2 alusel erandit, voi

b) olema kogum mitmesugustest meetmetest, holmates inimoiguste rikkumist, mis on
piisavalt raske, et mdjutada isikut samal viisil, nagu on nimetatud punktis a.

Kvalifikatsioonidirektiivi artiklis 9 tapsustatakse, et tagakiusamist voib esineda eri kujul,
sealhulgas flsiline ja vaimne vagivald, haldus- voi digusmeetmed (naiteks seadused,
millega keelustatakse homoseksuaalsus véi usuvabadus), samuti ,soost Idhtuvad voi
laste vastu suunatud teod”. Naiteks voib lugeda inimkaubanduse ohvrid tagakiusamise
all kannatajateks. Tagakiusamise eri kujud ja eespool loetletud teod peavad vastama
viiele tagakiusamise pohjusele, mis tulenevad 1951. aasta Genfi konventsioonist: rass,
rahvus, usk, sotsiaalsesse gruppi kuulumine ja poliitilised veendumused. Need viis taga-
kiusamise pohjust sisalduvad kvalifikatsioonidirektiivi artiklis 10, mille Gmbersonastatud
versioonis ndutakse sdnaselgelt soolise identiteedi arvestamist, et teha kindlaks kuulu-
mine teatud sotsiaalsesse rihma.

99  Malta, Abdul Hakim Hassan Abdulle Et vs. Ministry tal-Gustizzja u Intern Et, Qorti Civili PrimAwla
(Gurisdizzjoni Kostituzzjonali), nr 56/2007, 29. november 2011.
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Tagakiusamisega voib tegemist olla, kui tagasisaatmise korral on inimene sunnitud var-
jama on poliitilisi veendumusi, seksuaalset sattumust véi usulisi tdekspidamisi, et valtida
tosist kahju.

Naide: liidetud kohtuasjades Y ja Z'° paluti Euroopa Liidu Kohtul maaratleda, mis
aktid voivad endast kujutada tagakiusamisakte usuvabaduse raske rikkumise kon-
tekstis vastavalt kvalifikatsioonidirektiivi artikli 9 16ike 1 punktile a ja harta artik-
lile 10. Kohtult kisiti konkreetselt, kas usulistel pdhjustel tagakiusamisakti méaaratlus
hoélmab ,,oma usu kuulutamise vabaduse” riivet. Euroopa Liidu Kohus selgitas, et
tagakiusamine voib tegelikult tuleneda usuvabaduse viélise véljenduse riivest. Sel-
liste aktide olemuslik raskus ja nende tagajargede raskus asjaomastele isikutele
maaravad kindlaks, kas artikli 10 16ikes 1 garanteeritud diguse rikkumine kujutab
endast tagakiusamist direktiivi artikli 9 I6ike 1 tdhenduses. Euroopa Liidu Kohtu sei-
sukoht oli samuti, et riigi ametiasutused, kes hindavad tksikjuhtumi alusel pagulas-
seisundi taotlusi, ei saa péhjendatult eeldada, et varjupaigataotleja loobuks usutali-
tustest, mis seaksid tema elu paritoluriigis ohtu.

Ndide: kohtuasjas X, Y ja Z'°" sedastas Euroopa Liidu Kohus, et pagulasseisundi taot-
luse hindamisel ei saa padevad asutused tagakiusamise ohu véltimisel péhjendatult
eeldada, et varjupaigataotleja varjaks oma homoseksuaalsust paritoluriigis voi jadks
oma seksuaalse sattumuse véljendamisel reserveerituks.

Inimeste, kelle varjupaiganduded tekivad vastuvétvas riigis (pagulased sur place), kait-
sevajadusi tunnustatakse; kvalifikatsioonidirektiivi artiklis 5 kasitletakse pohjendatud
tagakiusamise voi tdsise kahju kisimust, Iahtudes siindmustest, mis toimusid parast
seda, kui taotleja lahkus oma paritoluriigist.

Taiendav kaitse. Kvalifikatsioonidirektiiviga tagatakse taiendav kaitse neile, kes ei kva-
lifitseeru pagulasteks, kuid kes péritoluriiki voi tavaparasesse elukohta tagasisaamise
korral seisaksid silmitsi reaalse riskiga kannatada suurt kahju, mida maaratletakse sur-
manuhtluse voi hukkamisena (artikli 15 ldige a), piinamise voi ebainimliku voi vaarikust
alandava kohtlemise voi karistamisena (artikli 15 16ige b) ning suure ja individuaalse
ohuna tsiviilisiku elule véi isikupuutumatusele juhusliku vagivalla tottu rahvusvahelise
voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul (artikli 15 I6ige c).

100 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-71/11 ja ¢-99/11 [2012], Bundesrepublik Deutschland vs.
YjaZ, 5. september 2012, punktid 72, 80.

101 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-199/12, C-200/12 ja C-201/12, Minister voor Immigratie en
Asiel vs. X ja Y, ja Z vs. Minister voor Immigratie en Asiel, 7. november 2013.
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Naide: Elgafaji kohtuasi'® puudutas Iraagi kodaniku tagasisaatmist Iraaki. Euroopa
Liidu Kohus hindas tgiendava kaitse seisundi andmist Iraagi kodanikule, kes ei kva-
lifitseerunud pagulaseks ja péhjendas oma otsust ,,suure ja individuaalse ohuga tsi-
viilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku vagivalla téttu rahvusvahelise vai rii-
gisisese relvastatud kokkupérke puhul”, millele on viidatud kvalifikatsioonidirektiivi
artikli 15 16ikes c. Kohus oli seisukohal, et direktiivi artikli 15 16ikel c on oma kohal-
damisala, mis erineb terminitest ,surmanuhtlus”, ,,hukkamine” ja , piinamine voi
ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine voéi karistamine”, mida on kasutatud
direktiivi artikli 15 ldigetes a-b. See hdlmab uldisemat kahju riski seonduvalt taotleja

asjaolude ja/voi paritoluriigi tldise olukorraga.

Taiendava kaitse diguse saamiseks vastavalt artikli 15 ldikele ¢ tuleb ndidata, et
taotlejataotlejat mojutavad tegurid, mis on seotud tema isiklike asjaoludega ja/
voi juhusliku vagivallaga. Mida rohkem taotleja suudab néidata, et teda méjuta-
vad tegurid, mis on seotud tema isiklike asjaoludega, seda vaiksem on néutav rel-
vastatud kokkupérke juhusliku vagivalla tase, mille korral tal on 6igus tdiendavale
kaitsele vastavalt artikli 15 I6ikele c. Taotlejal voib erandlikel asjaoludel olla digus
taiendavale kaitsele, kui relvastatud kokkuporke juhuslik vagivalla tase on nii kérge,
et on pdhjendatud alus arvata, et isik seisaks pelgalt paritolu riigi voi piirkonna terri-
tooriumil viibimise tottu silmitsi reaalse tdsise ohuga®

3.1.2. Riskilaad vastavalt Euroopa inimdiguste
konventsioonile

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on tagasisaatmine absoluutselt keelatud,
kui paritoluriik seab isiku reaalsesse surmaohtu vastavalt Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artiklile 2 voi piinamise véi ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise
ohtu vastavalt artiklile 3. [1951. aasta] Genfi konventsiooni jérgi ei ole vaja tdendada

tagakiusamist. Tagasisaatmise keelule ei ole (vt jaotis 3.1.7) erandeid.

Euroopa Inimdiguste Kohus kaldub kohtuasju késitlema kas Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikli 2 voi 3 alusel, séltuvalt konkreetsetest asjaoludest ja kohtlemisest,

102 Euroopa Kohus, C-465/07 [2009] ECR 1-00921, Meki Elgafaji ja Noor Elgafaji vs. Staatssecretaris van
Justitie, 17. veebruar 2009, punktid 35-39. Sarnaste kiisimuste kohta vt ka Euroopa Liidu Kohus,

(-285/12 (ootel), Aboubacar Diakité vs. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, viide Belgia

riiginéukogu eelotsusele (Conseil d'Ftat), (ootel), esitatud 7. juunil 2012.

103 Euroopa Liidu Kohtul paluti magratleda maiste ,riigisisene relvastatud kokkupdrge” kohtuasjas
Aboubacar Diakite vs. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, C-285/12, viide Belgia
riigindukogu eelotsusele (Conseil d’Etat), (ootel), esitatud 7. juunil 2012.
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millega isik riskib, kui ta tagasi vdi valja saadetakse. Nende kahe Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli vaheline péhierinevus on jargmine: Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikliga 2 seotud juhtumitel peab surma véljavaade tagasisaatmisel olema taiesti
kindel; Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 3 seotud juhtumitel peab olema sisu-
line alus uskuda, et tagasisaadetav isik seisab silmitsi reaalse riskiga, et teda voidakse
piinata voi muul viisil vaarkohelda, mis on selle sattega keelatud.

Naide: kohtuasjas Bader ja Kanbor vs. Rootsi'®* leidis Euroopa Inimdiguste Kohus,
et isiku valjaandmine Siiriale, kus ta oli méistetud surma in absentia, on Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklite 2 ja 3 rikkumine.

Naide: kohtuasjas Al-Saadoon vs. Uhendkuningriik;°> milles Uhendkuningriigi Iraagis
tegutsevad ametiasutused andsid Iraagi tsiviilkodanikud Ule Iraagi karistusasutus-
tele asjaoludel, kus tsiviilisikuid dhvardas surmanuhtlus, mis leiti olevat artikli 3 rik-
kumine. Kohus ei pidanud vajalikuks uurida kaebusi Euroopa inimoiguste konvent-
siooni artikli 2 voi protokolli nr 13 alusel.

Euroopa Inimdiguste Kohus keskendub isiku kavandatud péritoluriiki tagasisaatmise
prognoositavatele tagajargedele. Kohus uurib isiku isiklikke asjaolusid ja ldist olukorda
riigis, nditeks seda, kas seal valitseb Gldine végivald voéi relvastatud kokkuporked voi
rikutakse inimoigusi. Kui inimene kuulub riihma, keda siistemaatiliselt vaarkoheldak-
se,'° ei pruugi olla vajalik tdendina esitada isikliku riski tegureid.

Naide: kohtuasjas Salah Sheekh vs. Madalmaad'’ leidis Euroopa Inimbiguste
Kohus, et Somaalia vahemushoéimu liikmed kuulusid sihtrihma, keda dhvardas
keelatud vaarkohtlemise oht. Asjakohaseks teguriks oli see, kas taotlejal on véima-
lik saada kaitset ja hivitist tema vastu riigis minevikus toime pandud kuritegude
kohta. Euroopa Inimdiguste Kohus kaalutles, et tal ei ole sellist kaitset ega hivitist
voimalik saada, arvestades et olukord Somaalias ei olnud tema pdgenemisest saa-
dik paranenud. Tema kohtlemine minevikus ei olnud juhuslik; taotleja ja tema pere
olid spetsiaalselt marklauaks valja valitud, kuna nad kuulusid véhemusriithma ja oli
teada, et neil ei ole enda kaitsmiseks vahendeid. Taotlejalt ei saadud néuda, et ta

104 Euroopa Inimoiguste Kohus, Bader ja Kanbor vs. Rootsi, nr 13284/04, 8. november 2005.
105 Euroopa Inimdiguste Kohus, Al-Saadoon ja Mufdhi vs. Uhendkuningriik, nr 61498/08, 2. mérts 2010.

106 Euroopa Iniméiguste kohus, H. ja B. vs. Uhendkuningriik, nr 70073/10 ja 44539/11, 9. aprill 2013,
punkt 91.

107 Euroopa Inimoiguste Kohus, Salah Sheekh vs. Madalmaad, nr 1948/04, 11. jaanuar 2007.
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tdendaks spetsiaalseid eritunnuseid tema enda kohta, mis naitaksid, et ta oli ja on
jatkuvalt isiklikult ohus. Euroopa Iniméiguste Kohus otsustas, et tema valjasaatmi-
sega rikutakse Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklit 3.

Enamikul juhtudel ei riku Gldise vagivalla olukord riigis Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artiklit 3. Kui vagivald on piisavalt kdrgel tasemel voéi intensiivne, siis ei pea isik
tdendama, et tema olukord oleks hullem vérreldes teistega, kes kuuluvad temaga
samasse riihma. Ménikord peab isik tdendama nii isiklike riskitegurite kui ka Gldise vagi-
valla ohu kombinatsiooni. Kohus votab arvesse iksnes seda, kas eksisteerib prognoosi-
tav ja reaalne vaarkohtlemise oht, mis on vastuolus Euroopa iniméiguste konventsiooni

artikliga 3.

Naide: kohtuasjas NA. vs. Uhendkuningriik'® leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et
Gldise vagivalla tase Sri Lankal ei olnud piisav, et keelata kéik véljasaatmised riiki;
kuid koos taotleja spetsiifiliste isiklike teguritega oleks tema valjasaatmine vastu-
olus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 3. Euroopa Inimdiguste Kohus
aktsepteeris esimest korda véimalust, et Gldine vagivallaolukord voib iseenesest
tdhendada koikide tagasisaatmiste keelamist.

Naide: kohtuasjas Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik'®® leidis Euroopa Inimdiguste
Kohus, et juhuslik vagivald Mogadishus Somaalias oli piisavalt Gldine ja intensiivne,
et seada iga tsiviilisiku elu reaalsesse ohtu. Vagivalla taseme hindamisel vaatas
kohus jargmiste mitteammendavate kriteeriumide loetelu: kas konflikti osalised
kasutavad séjapidamise meetodeid ja taktikat, mis suurendab tsiviilohvrite voi otse-
selt ohustatud tsiviilisikute ohtu; kas selliste meetodite ja/voi taktika kasutamine
on relvakonflikti osaliste seas laialt levinud; kas véitlus on koondunud thte kohta
voi laialt levinud; ja viimaseks, tsiviilisikute arv, kes on véitluse tagajérjel tapetud,
vigastatud véi imber paigutatud. Uldise vagivalla olukord Mogadishus oli piisavalt
intensiivne, et véimaldada Euroopa Inimdiguste Kohtul jareldada, et iga tagasisaa-
detu oleks reaalses vaarkohtlemise ohus, mis on vastuolus artikliga 3, pelgalt tema
riigis viibimise tottu, vélja arvatud juhul, kui tal oli voimalik tdendada piisavalt haid
sidemeid voimu omavate isikutega linnas, kes aitaksid tal kaitset saada.

108 Euroopa Inimdiguste Kohus, NA. vs. Uhendkuningriik, nr 25904/07, 17. juuli 2008, punktid 114-117,
147.

109 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011,

punktid 241-250, 293. Varskema hinnangu saamiseks Somaalia olukorra kohta vt Euroopa Inimdiguste

Kohus, K.A.B. vs. Rootsi, nr 886/11, 5. september 2013.
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Tagasisaadetav isik vdib olla eri tiitpi kahju ohus, mis vdib kujutada endast kohtlemist,
mis on vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 3, sealhulgas riski allikad,
mis ei tulene vastuvotvast riigist endast, vaid pigem riigiga mitteseotud isikutest, haigu-
sest voi riigi humanitaarolukorrast.

Naide: HLR vs. Prantsusmaa™° puudutas stidimoistetud uimastikaubitsejat, kes
kartis Kolumbia narkoringi kattemaksu, kuna ta oli andnud ametiasutustele infor-
matsiooni, mis paadis the liikkme stitdimoéistmisega. Kohus leidis siiski, et selles
staadiumis olid Kolumbia ametiasutused véimelised pakkuma taotlejale kaitset
vaarkohtlemise ohu eest. Seega ei rikuks tema valjasaatmine Euroopa iniméiguste
konventsiooni artiklit 3.

Naide: D. vs. Uhendkuningriik'™ puudutas parandamatut haigust pédeva mehe vél-
jasaatmist. Kohus kaalus taotleja valjasaatmisega seotud asjaolusid: ravi lakkamine,
naastavas riigis valitsevate tingimuste karmus ja téendoliselt naasmisel peagi saa-
buv surm. Kohus jareldas, et need taotleja erakorralised asjaolud kujutavad endast
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 rikkumist. Kohus seadis siiski muudele
sama tiipi kohtuasjadele kérge lavendi. Varskemas kohtuasjas N. vs. Uhendku-
ningriik"? leiti, et naise valjasaatmine Ugandasse ei riku Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artiklit 3, kuna kattesaadavad téendid naitasid, et mingi ravi oli naise
koduriigis voimalik ja et ta ei podenud sel ajal surmaga l6ppevat haigust. Sama
kasitlust jargiti kohtuasjas S.H.H. vs. Uhendkuningriik,"® milles puudega taotleja ei
suutnud téendada vaga erakordseid asjaolusid, mis teda ootavad Afganistanis, mis
takistaksid tema valjasaatmist Uhendkuningriigist.

Naide: Babar Ahmed jt vs. Uhendkuningriik' kasitles vaidetava terroristi véljaand-
mist Ameerika Uhendriikidele. Kohus leidis, et nende oodatavad kinnipidamistingi-
mused ADX Florence»is (eriti range vangla) ega nende voimaliku karistuse pikkus ei
riku artiklit 3.

110 Euroopa Iniméiguste Kohus, H.L.R. vs. Prantsusmaa [suurkoda], nr 24573/94, 29. aprill 1997,
punktid 43-44.

111 Euroopa Inimdiguste Kohus, D. vs. Uhendkuningriik, nr 30240/96, 2. mai 1997.
112 Euroopa Inimdiguste Kohus, N. vs. Uhendkuningriik [suurkodal, nr 26565/05, 27. mai 2008.
113 Euroopa Iniméiguste Kohus, S.H.H. vs. Uhendkuningriik, nr 60367/10, 29. jaanuar 2013.

114 Euroopa Inimdiguste Kohus, Babar Ahmad jt vs. Uhendkuningriik, nr 24027/07, 11949/08, 36742/08,
66911/09 ja 67354/09, 10. aprill 2012.
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Naide: kohtuasjas Aswat vs. Uhendkuningriik'™® leidis kohus, et tésise vaimuhaiguse
all kannatava taotleja kavandatav véljaandmine Ameerika Uhendriikidele kujutaks
endast artikli 3 rikkumist, arvestades tema kinnipidamise tingimusi vastuvotvas rii-
gis. Tema vaimuhaigus oli piisavalt raske, et teha vajalikuks tema dleviimine tava-
vanglast rangelt turvatud psiihhiaatriahaiglasse Uhendkuningriigis. Meditsiiniline
teave nditas selgelt, et see vastab jatkuvalt tema olukorrale, et ja&da sinna tema
enda tervise ja ohutuse huvides. Seega, arvestades olemasolevat meditsiinilist tea-
vet, oli olemas reaalne risk, et taotleja véljasaatmisel erinevasse riiki ja erinevasse,
potentsiaalselt vaenulikumasse vanglakeskkonda oleks tagajarjeks tema vaimse ja
fltsilise tervise edasine halvenemine ja et selline halvenemine véib tletada artikli 3
lavendi.

Naide: kohtuasjas Sufija EImi'* leidis kohus, et véljasaatmise korral leiaksid taotlejad
end pagulaslaagrist Somaalias ja naaberriikides, kus réngad humanitaartingimused
on vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 3. Kohus leidis, et huma-
nitaarolukorra péhjus ei olnud ainult loodusnahtused nagu pdud, vaid ka Somaalia
konfliktis osalisriikide tegevuse véi tegevusetuse tulemus.

Naide: riigisisesel tasandil kohtuasjas M. A.""" tiihistas Prantsusmaa riigindukogu
(Conseil d’Ftat) otsuse saata Albaaniasse tagasi Albaania kodanik M. A., kellele oli
keeldutud elamisluba andmast. Kohus leidis, et Albaanias langeks M.A. vaarkohtle-
mise ja surma ohvriks M.A. korraldatud politseireidi kaigus hukkunud isiku pereliik-
mete kde labi. Riigindukogu leidis, et Euroopa iniméiguste konventsiooni artikkel 3
kohaldub alati, kui riigi ametiasutused ei suuda pakkuda piisavat kaitset, isegi kui
oht I8htus erarihmituselt.

Euroopa Inimdiguste Kohus pidi samuti kaaluma, kas isiku osalemine dissidenditegevu-
ses vastuvotvas riigis suurendab tema riski langeda naasmisel kohtlemise osaks, mis on
vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 378

115 Euroopa Inimdiguste Kohus, Aswat vs. Uhendkuningriik, nr 17299/12, 16. aprill 2013.

116 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufija Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011,
punktid 267-292.

117 Prantsusmaa, Conseil d’Etat, M. A., nr 334040, 1. juuli 2011.
118 Vt nt Euroopa Inimdiguste Kohus, Muminov vs. Venemaa, nr 42502/06, 11. detsember 2008.
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Naide: kohtuasjas S.F. vs. Rootsi" leidis kohus, et Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artiklit 3 rikutakse, kui saadetakse tagasi poliitilistest dissidentidest Iraani
perekond, kes oli Iraanist pdgenenud ja osalenud markimisvaarselt poliitilises tege-
vuses Rootsis. Kohus leidis, et taotleja tegevus Iraanis ei olnud eraldi voetuna piisav,
et kujutada ohtu, kuid nende tegevus Rootsis oli oluline, sest tdendid naitasid, et
Iraani ametiasutused jalgisid internetisuhtlust, samuti reziimi kritiseerijate suhtlust
ka valjaspool Iraani. Iraani ametiasutused suudaksid seega holpsasti taotlejad taga-
sisaatmise korral tuvastada, arvestades nende tegevust ja vahejuhtumeid Iraanis
enne Rootsi kolimist, kuid ka pohjusel, et perekond oli sunnitud Iraanist lahkuma
ebaseaduslikult iima kehtivate isikuttéendavate dokumentideta.

3.1.3. Riski hindamine

ELi 6iguses kohaldatavad péhimétted ja Euroopa iniméiguste konventsiooni phimétted
on tagasisaatmise riski hindamisel paljuski sarnased. Selle sarnasuse péhjus on see, et
ELi varjupaigadigustiku normid on suures osas tuletatud Euroopa Iniméiguste Kohtu koh-
tupraktikast ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti suunistest. Nende pdhimdtete seas
on tosiasi, et hinnangud peavad olema individuaalsed ja péhinema koigi asjakohaste,
kaasajastatud seaduste, faktide, dokumentide ja téendite arvestamisel. See hdlmab tea-
vet olukorra kohta paritoluriigis. Minevikus isikule péhjustatud kahju véib veenvalt tden-
dada tulevast riski.

ELi 6iguse kohaselt satestatakse kvalifikatsioonidirektiivi artiklis 4 detailsed eeskirjad
rahvusvahelise kaitse taotluste faktide ja asjaolude hindamiseks. Hindamine peab nai-
teks olema individuaalne: kui isikut on minevikus taga kiusatud, voib see tdendada suurt
riski tagasisaatmise korral. Taotluse sobivuse Ule otsustavad ametnikud peavad arves-
tama iga selgitust, mis markimisvaarselt pohjendab taotlust.

Hinnangu ajastuse kohta nahakse kvalifikatsioonidirektiivi artikli 4 16ikes 3 ette, et hin-
damine peab toimuma taotluse kohta otsuse tegemise ajal. Parandatud ja tdiendatud
varjupaigamenetluse direktiivi artikli 46 16ikes 3 ndutakse, et apellatsioonimenetluses
uuritakse asjaolusid, arvestades apellatsiooni arutamise ajahetke. Kaitseseisundi lakka-
mise ajastust on kirjeldatud jaotistes 3.1.8.

Euroopa inimdiguste konventsiooni diguse kohaselt peab taotleja esitama tdendid,
mis naitavad veenvalt, et on sisuline alus uskuda, et likmesriigist valjasaatmise korral
on reaalne oht, et teda koheldakse viisil, mis on Euroopa iniméiguste konventsiooni

119 Euroopa Inimoiguste Kohus, S.F. jt vs. Rootsi, nr 52077/10, 15. mai 2012.
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artikliga 2 ja 3 keelatud. Selliste tdendite esitamisel peab valitsus hajutama tdendite suh-
tes kdik kahtlused.”° Euroopa Inimdiguste Kohus on tunnistanud, et varjupaigataotlejad
on sageli eriolukorras, mille téttu on sageli vaja teha otsus nende kasuks, kui hinnatakse
nende avalduste ja nende esitatud toetavate dokumentide usaldusvaarsust.?! Kuid kui
teave puudub voéi kui on veenev pohjus kahelda esitatu tdeparasuses, peab isik andma
rahuldava selgituse?

Naide: kohtuasjas Singh jt vs. Belgia'?* markis kohus, et Belgia ametiasutused olid
Afganistani kodanike esitatud varjupaigataotlust toetavad dokumendid tagasi lika-
nud . Ametiasutustes leiti, et dokumentatsioon ei olnud veenev, kuid ei uuritud asja
piisavalt. Eelkdige ei kontrollitud nende dokumentide koopiate ehtsust, mille oli val-
jastanud URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti New Delhi biiroo ja mis andis taotleja-
taotlejatele pagulasseisundi, kuigi seda oleks olnud lihtne kontrollida. Seega ei olnud
nad varjupaigataotlust hoolikalt kontrollinud, mida néutakse Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 13, ja rikkusid seda satet koos artikliga 3.

Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 36 antakse osalisriigile Gigus sekkuda tema
kodaniku poolt kohtusse teise liikmesriigi vastu esitatud kohtuasja. Leiti, et see sétet,
mis lisati Euroopa inimdiguste konventsiooni, et véimaldada riigil pakkuda oma kodani-
kele diplomaatilist kaitset, ei kohaldu juhtumitele, kus taotlejakaebus seisneb kartuses
kodakondsusjargsesse likmesriiki tagasisaatmise ees, kus teda vaidetavalt koheldaks
vastuolus konventsiooni artiklitega 2 ja 3724

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika kohaselt ei pea riski hindama mitte ksnes
Uksikute tegurite pohjal, vaid kumulatiivselt?> Hinnang peab olema individuaalne ja
arvestama koigi toenditega.?¢ Kui isik on minevikus kannatanud tagakiusamise all, siis
vOib see osutada sellele, et tulevikus on sama risk?

120 Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi vs. Itaalia [suurkodal, nr 37201/06, 28. veebruar 2008, punkt 129.

121 Euroopa Iniméiguste Kohus, Salah Sheekh vs. Madalmaad, nr 1948/04, 11. jaanuar 2007, punkt 148;
Euroopa Inimdiguste Kohus, R.C. vs. Rootsi, nr 41827/07, 9. mérts 2010, punkt 50.

122 Euroopa Inimaiguste Kohus, Matsiukhina and Matsiukhin vs. Rootsi (otsus), nr 31260/04, 21. juuni 2005;
Euroopa Iniméiguste Kohus, Collins ja Akaziebie (otsus), nr 23944/05, 8. méarts 2007.

123 Euroopa Inimoiguste Kohus, Singh jt vs. Belgia, nr 33210/11, 2. oktoober 2012.
124 Euroopa Inimdiguste Kohus, . vs. Rootsi, nr 61204/09, 5. september 2013.
125 Euroopa Iniméiguste Kohus, S.F. jt vs. Rootsi, nr 52077/10, 15. mai 2012, punktid 68-69.

126 Euroopa Iniméiguste Kohus, R.C. vs. Rootsi, nr 41827/07, 9. marts 2010, punkt 57 (arstitdendi kohta);
Euroopa Inimdiguste Kohus, N. vs. Rootsi, nr 23505/09, 20. juuli 2010, punkt 52; Euroopa Inimdiguste
Kohus, Sufija Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011.

127 Euroopa Iniméiguste Kohus, R.C. vs. Rootsi, nr 41827/07, 9. marts 2010.
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Tagasisaatmise riski hindamisel on Euroopa Inimdiguste Kohus arvestanud riigi Gldise
olukorra ja isiku konkreetse riski tdendeid. Euroopa Iniméiguste Kohus annab suuniseid,
millistele dokumentidele v&ib toetuda riigi olukorra hindamisel, naiteks URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti ja rahvusvaheliste inimdigusorganisatsioonide aruanded. Kui teabe
allikad on teadmata ja jéreldused vastuolus muude usaldusvaarsete aruannetega, on
kohus pidanud aruandeid ebausaldusvaarseiks.2é

Kui isikut ei ole valja saadetud, tuleb riski hinnata Euroopa Inimdiguste Kohtu hinnangu
kuupéeva seisuga.””® Seda pohimotet on kohaldatud vaatamata sellele, kas Euroopa
inimoiguste konventsiooni vastav 6igus on absoluutne, nt artikkel 3, voi mitteabso-
luutne, nt artikkel 8.3 Kui taotleja on juba vélja saadetud, uurib Euroopa Inimoiguste
Kohus, kas isikut on vaarkoheldud véi kas riigi kohta olevast teabest ndhtuvad sisulised
pohjused uskumaks, et taotlejat voidakse vaarkohelda.

Naide: kohtuasjas Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik’®' analiisis Euroopa Iniméiguste
Kohus rahvusvaheliste organisatsioonide aruandeid Somaalia tingimuste ja vagi-
valla taseme kohta, samuti Somaalia islamistliku méassuliste riihma al-Shabaabi
toime pandud inimoiguste rikkumisi. Kohus ei saanud toetuda valitsuse aruandele
Somaalia kohta, mis oli koostatud Keenias Nairobis, kuna see sisaldas ebamaaraseid
ja anoniiimseid allikaid ja oli vastuolus muu avalikult kittesaadava teabega. Katte-
saadavate téendite pohjal otsustas, et olukord Somaalias ei parane niipea.

Naide: kohtuasjas Muminov vs. Venemaa™ oli taotlejaks Usbeki kodanik, kes ole-
masoleva teabe pohjal kandis viieaastast vanglakaristust Usbekistanis parast seda,
kui Venemaa oli ta vélja andnud. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et kuigi muud
usaldusvaarset teavet taotleja valjaandmisjargse olukorra kohta ei olnud peale selle,
et ta oli stidi moistetud, oli piisavalt usaldusvaarset infot stiidimdistetute tldise
vaarkohtlemise kohta Usbekistanis, mille pdhjal otsustada, et tegemist on Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 3 rikkumisega.

128 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011,
punktid 230-234.

129 Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi vs. Itaalia [suurkoda], nr 37201/06, 28. veebruar 2008.

130 Euroopa Inimdiguste Kohus, A.A. vs. Uhendkuningriik, nr. 8000/08, 20. september 2011.

131 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufija Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011.
132 Euroopa Inimaiguste Kohus, Muminov vs. Venemaa, nr 42502/06, 11. detsember 2008.
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3.1.4. Kaitse piisavus

Rahvusvahelise pagulasdiguse kohaselt on varjupaigataotlejal, kes vdidetavalt kardab
tagakiusamist, 6igus saada pagulasseisund, kui ta suudab tdendada tagakiusamise kar-
tust pohjusel, mis sisaldub 1951. aasta Genfi konventsioonis, ja riikliku kaitse ebapiisa-
vust. Riikliku kaitse piisavus téhendab vastuvétva riigi valmisolekut ja suutlikkust tagada
oma oigussiisteemi kaudu moistlik kaitsetase vaarkohtlemise eest riigi ametnike voi
muude (iksuste kaudu, mis kontrollivad riigi territooriumi.

ELi 6iguse kohaselt on vaja pagulase kolblikkuse voi tdiendava kaitse kindlaks maéara-
misel kaaluda, kas kavandatavas tagasisaatmisriigis kaitstakse taotlejat kahju eest, mida
ta kardab. Kvalifikatsioonidirektiivi artikliga 7 satestatakse, et tagakiusamise voi tdsise
kahju eest saab kaitset pakkuda ainult [---] riik v&i [---] riiki voi olulist osa riigi territooriu-
mist valitsevad parteid voi organisatsioonid, sealhulgas rahvusvahelised organisatsioo-
nid, arvestades, et nad on ndus ning véimelised pakkuma kaitset [---], mis on tdhus ja
loomult ajutine. Vajalikud on maistlikud sammud, et ennetada tagakiusamist, see hol-
mab tdhusat digussiisteemi, et avastada rikkumised, siitidistuse esitamist ja karistamist.
Taotlejal peab olema juurdepaas sellisele kaitseststeemile.

Naide: kohtuasjas Salahadin Abdulla jt** milles kasitleti pagulasseisundi I6ppemist,
leidis Euroopa Liidu Kohus, et pagulase kodakondsusjargse riigi pakutav kaitse pii-
savaks pidamiseks peab riigil voi muudel kaitset pakkuvatel Gksustel olema vasta-
valt kvalifikatsioonidirektiivi artikli 7 I6ikele 1 objektiivselt moéistlik suutlikkuse tase
ja valmisolek ennetada tagakiusamist. Nad peavad astuma moistlikke samme, et
valtida tagakiusamist, rakendades muu hulgas tdhusat digussiisteemi , mida asja-
omane isik saab kasutada parast pagulasseisundi I6ppemist tagakiusamisena kasi-
tatavate tegude avastamiseks, , menetlemiseks ja karistuse madramiseks. Riik voi
muu kaitset pakkuv tksus peab vastama teatud konkreetsetele néuetele, muu hul-
gas peavad sellel olema volitused, organisatsiooniline struktuur ja sealjuures vahen-
did, millega sailitada 6iguse ja korra miinimumtase pagulase kodakondsusjérgses
riigis.

Palestiina pagulaste jaoks on olemas spetsiaalne kaitsereZiim. URO Palestiina Pégenike
Abi- ja Té6organisatsioon Lahis-Idas (UNRWA) on asutatud nende kaitseks ja abista-
miseks. UNRWA tegutseb Laanekaldal, sealhulgas Ida-Jeruusalemmas ja Gaza sektoris,
samuti Jordaanias, Sirias ja Liibanonis. Isikutel, kes saavad abi UNRWA-It, ei ole digust

133 Euroopa Liidu Kohus, C-175/08 [2010] ECR 1-01493, Salahadin Abdulla jt vs. Saksamaa Liitvabariik,
2. marts 2010.
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pagulasseisundile (kvalifikatsioonidirektiivi artikli 12 16ige 1 punkt a, millega lisatakse
1951. aasta Genfi konventsiooni artikkel 1D ELi digusesse).

Naide: kohtuasi Bolbol '** puudutas Palestiina paritolu kodakondsuseta isikut, kes
lahkus Gaza sektorist ja saabus Ungarisse, kus ta esitas varjupaigataotluse, ilma et
oleks eelnevalt taotlenud kaitset voi abi UNRWA-It. Euroopa Liidu Kohus selgitas,
et kvalifikatsioonidirektiivi artikli 12 16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb lugeda isik
muult URO institutsioonilt kui URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet kaitset ja abi saa-
nuks ainult juhul, kui ta on tegelikult abi ja kaitset kasutanud, mitte pelgalt sellel
alusel, et tal on selleks teoreetiline 6igus.

Kohtuasjas El Kott'* selgitas Euroopa Liidu Kohus lisaks, et isik, kes on sunnitud lah-
kuma UNRWA tegevusalast pohjustel, mis ei allu tema kontrollile ja on tema tahtest
soltumatud, peab automaatselt saama pagulasseisundi, kui ei kohaldu Gkski direk-
tiivi artikli 12 16ike 1 punktis b ja ldigetes 2 ja 3 satestatud valistamise pohjustest.

Vastavalt Euroopa iniméiguste konventsioonile v6ib hinnang, kas artiklit 3 on riku-
tud - voi kas seda rikutakse - sisaldada kaitse uurimist, mida vastuvottev riik voi selle
organisatsioon voib isikule pakkuda. Kaitse piisavuse kontseptsioon eespool kirjeldatud
pagulaste juhtumites ja Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 3 seotud juhtumites
on sarnased. Kui kohtlemine, millega isik naasmisel riskib, vastab minimaalse raskuse
tasemele, et rakenduks artikkel 3; tuleb hinnata, kas vastuvéttev riik on tegelikult valmis
ja voimeline isikut selle riski eest kaitsma.

Naide: kohtuasjas Hida vs. Taani' oli taotleja etniline roma, kes seisis silmitsi sunni-
viisilise tagasisaatmisega Kosovosse 2004. aasta konflikti ajal. Kohtule valmistasid
muret vagivallajuhtumid ja kuriteod véhemuste vastu ning kohus leidis, et etniliste
kogukondade puhul nagu romad oli vajadus rahvusvahelise kaitse jarele endiselt
olemas. Kohus mérkis, et URO ajutine missioon Kosovos (UNMIK) teostas indivi-
duaaluuringu enne sunniviisilist tagasisaatmist, mida néudis Taani riiklik politsei-
Glem. Kui UNMIK ei néustunud moénede isikute tagasisaatmisega, peatas politsei-
Ulem protsessi kuni edasise otsuseni. Politseitilem ei olnud veel votnud Ghendust

134 Euroopa Liidu Kohus, C-31/09 [2010] ECR I-05539, Nawras Bolbol vs. Bevandorlasi és Allampolgérsagi
Hivata, 17. juuni 2010.

135 Euroopa Liidu Kohus, C-364/11, Abed El Karem El Kottt jtvs. Bevéndorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,
19. detsember 2012.

136 Euroopa Inimoiguste Kohus, Hida vs. Taani, nr 38025/02, 19. veebruar 2004.
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UNMIKiga seoses taotleja juhtumiga, kuna tema sunniviisilist tagasisaatmist ei olnud
veel kavas. Neil asjaoludel oli kohus rahul lahendusegga, et kui UNMIK peaks sunni-
viisilise tagasisaatmisega mitte ndustuma, peatatakse tagasisaatmine samamoodi
kuni edasise otsuseni. Kohus leidis, et puuduvad sisulised alused uskuda, et taotle-
jat, kes oli etniline roma, dhvardab reaalne oht, et teda piinatakse voi koheldakse
voi karistatakse ebainimlikult voi alandavalt riigis, kuhu ta tagasi saadetakse. Kohus
kuulutas seega juhtumi vastuvoetamatuks, kuna see oli iimselt pohjendamatu.

Euroopa Iniméiguste Kohtul on palutud uurida, kas vastuvétja riigi diplomaatilised kin-
nitused voivad &ra hoida isiku vaarkohtlemise ohu, millega isik tagasisaatmisel kokku
puutuks. Juhtumitel, kui vastuvétja riik on kinnitused andnud, ei ole ainutksi kinnistused
piisavad, tagamaks kaitse vaarkohtlemise riski eest. Riigil on kohustus uurida, kas kinni-
tuste praktiline rakendamine annab piisava garantii, et kaitsta isikut vaarkohtlemise ohu
eest. See, kui palju kaalu antakse vastuvétja riigi kinnitustele iga juhtumi korral, séltub
konkreetsel ajahetkel valitsevatest asjaoludest.

Euroopa Inimoiguste Kohtu jaoks on peamine kiisimus, kas vastuvétva riigi Gldine inim-
odiguste olukord valistab kinnituste aktsepteerimise. Ainult harvadel juhtudel tdhendab
riigi Uldine olukord, et kinnitusi Uldse ei arvestata. Tavaliselt hindab kohus kéigepealt
antud kinnituste kvaliteeti ja teiseks seda, kas vastuvétva riigi tavasid arvestades on
need usaldusvaérsed. Seda tehes kaalub kohus ka erinevaid tegureid, mida on réhutatud
uuemas kohtupraktikas.?”

3.1.5. Riigisisene imberpaigutamine

Nii ELi kui ka Euroopa iniméiguste konventsiooni éiguse alusel vivad riigid jareldada,
et oma kodupiirkonnas ohus oleval isikul voib olla turvaline oma koduriigi ménes muus
0sas ja seega ei vaja ta rahvusvahelist kaitset.

ELi 6iguse kohaselt on riigisisese kaitse voimalus kodifitseeritud kvalifikatsioonidirektiivi
artiklis 8.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile peab riigisisene imberpaigutamine
labima pohjaliku hindamise alates tagasisaatmise punktist kuni sihtkohani. See hélmab
kaalumist, kas tagasisaatmise punkt on ohutu, kas teekonnal on teetakistusi voi kas

137 Euroopa Iniméiguste Kohus, Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik, nr 8139/09, 17. jaanuar 2012,
punkt 189; Euroopa Inimaiguste Kohus, Ismoilov jt vs. Venemaa, nr 2947/06, 24. aprill 2008, punkt 127;
Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi vs. [taalia [suurkoda], nr 37201/06, 28. veebruar 2008; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Ryabikin vs. Venemaa, nr 8320/04, 19. juuni 2008.
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teatavad alad on isikule ohutud, et jouda sihtkohta. Samuti ndutakse ka individuaalsete
asjaolude hindamist.

Naide: kohtuasjas Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik'3¢ leidis Euroopa Iniméiguste
Kohus, et Euroopa inimoiguste konventsiooni artikkel 3 pohimaétteliselt ei valista
seda, et liikmesriigid ei voiks toetuda riigisisese imberpaigutamise voimalusele
tingimusel, et tagasisaadetav isik suudaks turvaliselt valtida kokkupuudet reaalse
vadrkohtlemise ohuga, kui ta reisib kdnealusesse piirkonda ja saab seal loa elama
asuda. Sellisel juhul kaalus kohtus, kas Léuna- ja Kesk-Somaalias on selliseid kohti,
kus tagasisaadetav isik ei ole tingimata vaarkohtlemise reaalses ohus vaid uldise
vdgivalla tottu. Kui tagasisaadetavad pidid reisima Iabi al-Shabaabi kontrolli all oleva
ala voi sinng, siis ahvardanuks neid tdendoliselt kohtlemine, mis ei vasta artiklile 3,
vdlja arvatud kui on voimalik naidata, et taotleja oli hiljuti elanud Somaalias ja suu-
dab seega valtida endale al-Shabaabi tdhelepanu témbamist. Taotleja juhtumi osas
leidis kohus, et on olemas palju pdhjuseid, miks taotlejad satuksid reaalsesse ohtu,
et neid koheldakse viisil, millega rikutakse artiklit 373°

31.6. Turvalisus mujal

ELi diguse kohaselt voidakse ELi liikmesriigil lubada rahvusvahelise kaitse eesmargil
saata taotleja tagasi teise riiki, et uurida tema taotlust, tingimusel et seda riiki peetakse
turvaliseks ja et austatakse teatavaid kaitseabindusid. Selles jaotises selgitatakse, mil-
listel juhtudel see on véimalik, kusjuures kohaldatavaid menetlustagatisi kirjeldatakse
jaotises 4.2 ja saatjata alaealisi jaotises 9.1.

Kaks olukorda eeldavad turvalisust teises riigis. Riiki voib pidada turvaliseks, kui see vas-
tab nouetele, mis on loetletud varjupaigadirektiivis (artikkel 38). Sealhulgas peab varju-
paigataotleja lubatama nn turvalisse kolmandasse riiki, tal peab olema véimalus otsida
kaitset ja kui leitakse, et ta vajab rahvusvahelist kaitset, tuleb teda kohelda vastavalt
1951. aasta Genfi konventsioonile. Eriti oluline on, et riik tagaks, et tagasisaadetav isik ei
seisaks edaspidi silmitsi tagasisaatmisega ebaturvalisse riiki.

Teine eeldus puudutab riike, kes kohaldavad Dublini maarust (maérus (EL) nr 604/2013),
nimelt 28 ELi liikmesriiki, ning Islandit, Liechtensteini, Norrat ja Sveitsi (vt jaotis 4.2)140
Dublini maarus sisaldab vastutuse andmist liikmesriikidele, et nad vaataksid |abi

138 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sufi ja Elmi vs. Uhendkuningriik, nr 8319/07 ja 11449/07, 28. juuni 2011.
139 Vt ka Euroopa Iniméiguste Kohus, M.Y.H. vs. Rootsi, nr 50859/10, 27. juuni 2013.
140 Maarus (EL) nr 604/2013, 26. juuni 2013, ELT 2013 L 180/31.
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rahvusvahelise kaitse taotlused; nende isikute taotluste uurimiseks, kes esitasid taotluse
Ghes ELi likmesriigis ja siirdusid seejarel teise liikmesriiki, on kriteeriumid tahtsuse jargi
jarjestatud ja selle alusel méaaratakse taotluse labivaatamise eest vastutav liikmesriik.
Lahtutakse imberliikatavast eeldusest, et koik Dublini maarust kohaldavad ja ELi pohidi-
guste hartat ja Euroopa iniméiguste konventsiooni taitvad riigid on turvalised.

Dublini maaruses loetletud mitmesuguste kriteeriumide alusel on tavaliselt maara-
tud taotluse labivaatamise eest vastutavaks riigiks see riik, kes vastutab taotleja luba-
mise eest siseneda Ghisele alale (Dublini maaruse 3. ptk). Tegemaks kindlaks, millise
riigi kaudu isik sisenes, voetakse saabumisel sormejaljed ja sisestatakse need Eurodaci
andmebaasi (vt Eurodaci maarus, (EL) nr 603/2013), millele on kéigil Dublini maarust
kohaldavatel riikidel juurdepéaas. Naiteks kui varjupaigataotleja saabub riiki A ja esitab
varjupaigataotluse ning talt voetakse sérmejaljed, kuid seejarel reisib ta riiki B, vorrel-
dakse sérmejalgi riigis B nendega, mis voeti riigis A; riik B peaks niitid kohaldama Dublini
kriteeriumeid, et teha kindlaks, kas varjupaigataotluse peab I&bi vaatama riik B véi riik A.

Riigid peavad tagama, et isikut ei saadetaks tagasi ELi likmesriiki, milles on stistemaatilisi
puudujadke varjupaiga- ja vastuvétusiisteemis. Teatud juhtudel, mis péhjustab ELi pohi-
odiguste harta raske rikkumise, voib see viia selleni, et riigid peavad vaatama taotluse
I&bi, ehkki Dublini maaruse jargi ei ole see nende tlesanne.

Naide: N.S. ja M.E. liidetud kohtuasjades' tegi Euroopa Liidu Kohus eelotsuse selle
kohta, kas riik voib olla teatavatel asjaoludel kohustatud taotlust I&bi vaatama vas-
tavalt Dublini méaaruse artikli 3 16ike 2, suveraansusklauslile, isegi kui Dublini kri-
teeriumide kohaselt on see kohustus teisel ELi liikmesriigil. Kohus selgitas, et ELi
likmesriigid peavad tegutsema kooskoélas ELi pohidiguste hartas tunnustatud pohi-
oiguste ja printsiipidega, kui nad kasutavad artikli 3 16ike 2 kohast kaalutlusdigust.
Seeqa ei voi likmesriigid varjupaigataotlejat anda Ule likmesriiki, kes on maaruse
tahenduses vastutav, kui téenditest nahtub - ja likmesriik peab olema sellest tead-
lik -, et nimetatud riigis on varjupaigamenetluses ja vastuvétutingimustes siisteem-
seid puudusi, mis véivad endast kujutada harta artikli 4 rikkumist (piinamise keeld).
See kohustab likmesriike Ghtlasi uurima muid maaruse kriteeriumeid ja tegema
kindlaks, kas varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutab moni teine liikmesriik.
Kui méne teise liikmesriigi kindlakstegemine ei ole véimalik voi vastav menetlus

141 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-411/10 ja ¢-493/10, N.S. vs. Secretary of State for the Home
Department ja M.E. jt vs. Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 21. detsember 2011.

77


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013R0603
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0411&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserandediguse kdsiraamat

78

votaks liiga kaua aega, siis peab liikmesriik vastavalt artikli 3 16ikele 2 ise taotluse
|abi vaatama.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile arvestab Euroopa Inimdiguste Kohus
muu hulgas usaldusvddrseid iniméigusaruandeid, et hinnata kavandatava tagasisaat-
mise prognoositavaid tagajargi. Tagasisaatev riik on kohustatud kontrollima riski, eel-
koige kui riiki puudutavad iniméigusaruanded naitavad, et tagasisaatev riik teadis voi
pidi teadma riske.

Ndide: kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka™? leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et
taotleja elu- ja kinnipidamistingimused Kreekas olid vastuolus Euroopa iniméiguste
konventsiooni artikliga 3. Usaldusvaarsete aruannete kohaselt puudus juurdepaas
varjupaigamenetlusele ja séilis tagasisaatmise oht. Seega leiti, et Dublini maaruse
artikli 3 alusel olid Kreekale ileandmise eest vastutavad Belgia ametiasutused, ,
kuna olemasolevate tdendite kohaselt nad teadsid véi pidid teadma ohtu, et varju-
paigataotlejaid voidakse Kreekas kohelda vaarikust alandavalt.

3.1.7. Rahvusvahelise kaitse valistamine

ELi diguse kohaselt sisaldavad kvalifikatsioonidirektiivi artiklid 12 ja 17, (mis toetu-
vad 1951. aasta Genfi konventsiooni artiklile 1 F) satteid, mis vélistavad rahvusvahe-
lise kaitse isikutele, kes seda ei vaari. Need on isikud, kes on vaidetavalt pannud toime
vdhemalt Ghe jargmistest tequdest:

rahuvastane kuritegu, séjakuritegu véi inimsusevastane kuritegu;

raske mittepoliitiline kuritequ valjaspool varjupaigariiki enne pagulasena
vastuvotmist;

URO eesmérkide ja pshimétetega vastuolus olev tequ.
Rahvusvahelise kaitse valistamise hindamine peab jargnema hinnangule selle kohta, kas

isik kvalifitseerub rahvusvahelisele kaitsele. Isikuid, kellele laieneb valistamisklausel, ei
loeta pagulasteks ega téiendava kaitse digusega isikuteks.

142 Euroopa Inimoiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011.
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Naide: kohtuasjas B ja D' andis Euroopa Liidu Kohus juhised, kuidas kohaldada
valistamisklausleid. Tésiasi, et kohtuasjaga seotud isik oli organisatsiooni liige ja toe-
tas aktiivselt relvastatud voitlust, ei olnud automaatselt tdsine alus arvamaks, et isik
on toime pannud raske mittepoliitilise kuriteo véi URO eesmaérkide ja pdhimétetega
vastuolus olevad teod. Mélemad satted oleksid vélistanud ta pagulasele antavast
kaitsest. Jareldus, et on tdsine alus arvata, et isik on toime pannud sellise kuriteo voi
on siitidi sellistes tequdes, séltub iga tiksikjuhtumi puhul tapsete asjaolude hindami-
sest. Seda tuleks teha, et maérata kindlaks, kas organisatsiooni poolt toime pandud
teod vastavad neis satetes esitatud tingimustele ja kas kénealune isik on isiklikult
vastutav nende tegude toimepanemise eest, arvestades nimetatud artikli 12 16i-
kes 2 noutud téendamistaset. Kohus lisas, et pagulaseks tunnistamata jatmise alus
ei eelda, et isik kujutab endast tegelikku ohtu vastuvétvale likmesriigile, ega eelda
konkreetsel juhtumil proportsionaalsuse kontrollimist.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile ja kuna piinamise ja ebainimliku voi
vaarikust alandava kohtlemise voi karistuse keeld on absoluutne, séltumata ohvri kaitu-
misest, on taotleja vaidetava stiiteo olemus Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3
hindamise eesmargil ebaoluline. Jarelikult ei saa vétta arvesse taotleja kaitumist, ikskdik
kui soovimatu véi ohtlik see on.

Naide: kohtuasjas Saadi vs. Itaalia™* kinnitas kohus taas artikli 3 kohast piinamise
taielikku keeldu. Taotleja saadeti Itaalias kohtu alla rahvusvahelises terrorismis osa-
lemise eest ja kasti Tuneesiasse vilja saata. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et on
olemas reaalne risk, et teda koheldakse Tuneesias viisil, mis on vastuolus artikliga 3.
Tema kaitumine ja tema vastu esitatud sutdistuse raskus olid artikli 3 kohase hinda-
mise jaoks ebaolulised.

3.1.8. Rahvusvahelise kaitse |Ioppemine

ELi diguse kohaselt lubatakse kvalifikatsioonidirektiivi artiklite 11 ja 16 pdhjal I6petada
rahvusvaheline kaitse, kui riskiolukord riigis on paranenud, kajastades 1951. aasta Genfi
konventsiooni artikli 1 C kohaseid [6ppemissatteid.

143 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-57/09 ja C-101/09, Bundesrepublik Deutschland vs. B ja D,
9. november 2010.

144 Euroopa Inimoiguste Kohus, Saadi vs. Itaalia [suurkoda), nr 37201/06, 28. veebruar 2008, punkt 138;
Euroopa Iniméiguste Kohus, Ismoilov jt vs. Venemaa, nr 2947/06, 24. aprill 2008, punkt 127; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Ryabikin vs. Venemaa, nr 8320/04, 19. juuni 2008.
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Naide: kohtuasi Salahadin Abdulla jt'*> puudutas pagulasseisundi |[dppemist teatud
Iraagi kodanikel, kellele Saksamaa oli andnud pagulasseisundi. Pagulasseisundi l6p-
pemise aluseks oli see, et tingimused nende paritoluriigis olid paranenud. Euroopa
Liidu Kohus leidis, et kvalifikatsioonidirektiivi artikli 11 tdhenduses I6peb pagulas-
seisund, kui asjaomases kolmandas riigis on asjaolud markimisvaarselt ja pisivalt
muutunud ja hirmu poéhjuseid, miks pagulasseisund anti, enam ei eksisteeri ning isi-
kul puuduvad muud pohjused karta tagakiusamist. Asjaolude muutumise hindami-
seks peavad riigid arvestama pagulase isiklikku olukorda, tehes samal ajal kindlaks,
kas kaitse andjad on vétnud maistlikke meetmeid tagakiusamise valtimiseks ja kas
nad muu hulgas hoiavad kaigus tdhusat 6igussisteemi tagakiusamise avastami-
seks, stitidistuse esitamiseks ja karistamiseks. See kaitse peab olema asjaomasele
kodanikule kattesaadav, kui tal enam ei ole pagulasseisundit.

Nende pagulas- ja taiendava kaitse saajate seisund, kes on minevikus kannatanud véga
tosist kahju, ei loppe olukorra muutumisel, kui nad esitavad tdsised pohjused, miks nad
keelduvad kasutamast oma paritoluriigi pakutavat kaitset (kvalifikatsioonidirektiivi artik-
lid 11ja 16).

Euroopa inimdiguste konventsioonis ei ole spetsiaalseid [dppemissatteid. Selle asemel
uurib Euroopa Inimdiguste Kohus kavandatava tagasisaatmise prognoositavaid taga-
jargi. Vastuvétva riigi tingimused minevikus vdivad olla olulised, et heita valgust selle
hetkeolukorrale, kuid riski hindamisel on olulised hetketingimused*¢ Olukorra hindami-
sel toetub Euroopa Inimdiguste Kohus vastavatele riiklikele aruannetele, URO Pagulaste
Ulemvoliniku Ameti ja erinevate rahvusvaheliste valitsusvéliste organisatsioonide, nagu
Human Rights Watch voi Amnesty International, antud informatsioonile.

Ndide: Euroopa Inimdiguste Kohus on andnud erinevaid hinnanguid riski kohta, mil-
lega seisavad silmitsi noored tamili mehed, kui nad saata tagasi Sri Lankasse. Neid
hinnanguid on antud eri aegadel kogu pikka aega kestnud konflikti véltel ning ka
parast vaenutegevuse lakkamist. Euroopa Iniméiguste Kohus vottis arvesse riigi
Gldisi tingimusi ning analiiGsis riigiga seotud riskitegureid, mis voivad mojutada
konkreetseid isikuid tagasisaatmiseks kavandatud ajal

145 Euroopa Liidu Kohus, liidetud kohtuasjad C-175/08, C-176/08, C-178/08, C-179/08 [2010] I-01493,
Salahadin Abdulla jt vs. Saksamaa Liitvabariik, 2. marts 2010.

146 Euroopa Inimdiguste Kohus, Tomic vs. Uhendkuningriik (otsus), nr 17837/03, 14. oktoober 2003;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Hida vs. Taani (otsus), nr 38025/02, 19. veebruar 2004.

147 Euroopa Inimdiguste Kohus, Vilvarajah jt vs. Uhendkuningriik, nr 13163/87, 131 64/87,13165/87,
13447/87 ja 13448/87, 30. oktoober 1991; Euroopa Inimdiguste Kohus, NA. vs. Uhendkuningriik,
nr 25904/07, 17. juuli 2008.
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3.2. Kollektiivne valjasaatmine

Nii ELi kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni iguse alusel on kollektiivsed valjasaat-
mised keelatud. Kollektiivne valjasaatmine kirjeldab mis tahes meedet, millega sunni-
takse inimesi territooriumilt voi riigist grupiviisi lahkuma, ja see otsus ei pohine iga isiku

konkreetse juhtumi péhjendatud ja objektiivsel uurimisel#®

ELi 6iguse kohaselt on kollektiivsed vdljasaatmised vastuolus Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikliga 78, milles néutakse varjupaigadiguse kooskdla muude asjakohaste
lepingutega;, kollektiivsed véljasaatmised on keelatud ELi pohidiguste harta artikliga 19.

Samuti on kollektiivsed valjasaatmised keelatud Euroopa iniméiguste konventsioonili-

saprotokolli nr 4 artikli 4 jargi.

Naide: kohtuasjas Conka vs. Belgia™® leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et riihma
roma varjupaigataotlejate tagasisaatmine rikkus Euroopa iniméiguste konvent-
siooni protokolli nr 4 artiklit 4. Kohus ei olnud veendunud, et valjasaadetud rihma
iga liikme isiklikke asjaolusid oli individuaalselt arvesse véetud, eriti selleparast, et
enne taotlejate valjasaatmist olid ametivoimud teatanud, et kollektiivseid valja-
saatmisi ei toimu; nad kaskisid asjaomasel ametiasutusel need labi viia. Kdiki isikuid
kasti ilmuda politseijaoskonda samal ajal ning viimse kui tihe véljasaatmiskorralduse
vahistamispohjused olid identsed. Lisaks ei olnud véimalik kasutada advokaate ning
varjupaigamenetlus oli pooleli.

Naide: kohtuasjas Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia™® rikkusid Itaalia ametiasutused mereo-
peratsioonis paaditdie voimalike varjupaigataotlejate tagasisaatmisega protokolli
nr4 artiklit 4. Kohus leidis, et véljasaatmise keeldu kohaldatakse ka avamerel voe-
tavatele meetmetele. Euroopa Iniméiguste Kohus analiitsis rahvusvahelise Giguse
satteid ja ELi 6igust, mis kasitleb sekkumisi merel ning rannikuvalvurite ja lipulae-
vade kohustusi, muu hulgas rahvusvahelistes vetes, mis kuulusid riigi kohtuallu-
vusse Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 1 téhenduses.

148 Lisateave: vt Euroopa Inimdiguste Kohus, ,Collective Expulsions” infoleht, juuni 2012, internetis www.
echr.coe.int alajaotises Press/Factsheets/Expulsion.

149 Euroopa Inimaiguse Kohus, Conka vs. Belgia, nr 51564/99, 5. veebruar 2002; vt ka Euroopa Iniméiguste

Kohus, M.A. vs. Kipros, nr 41872/10, 23. juuli 2013, milles Euroopa Inimdiguste Kohus ei leidnud
protokolli nr 4 artikli 4 rikkumist.

150 Euroopa Iniméiguste Kohus, Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia [suurkoda], nr 27765/09, 23. veebruar 2012.
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Naide: kohtuasjas Sultani vs. Prantsusmaa™' esitas taotleja, kellele oli keeldutud
andmast varjupaika Prantsusmaal, kaebuse viisi kohta, kuidas teda kavatseti Afga-
nistani deporteerida. Taotleja vaitis, et tema tagasisaatmine tsarterlennuga koos
teise grupiga vordus kollektiivse valjasaatmisega, mis on keelatud protokolli nr 4
artikliga 4. Euroopa Inimdiguste Kohus kordas uuesti, et kollektiivseid véljasaatmisi
tuleb moista kui meetmeid, mis kohustavad vélismaalasi lahkuma riigist riihmana,
vdlja arvatud kui véljasaatmise alguseks on pohjendatud ja objektiivne iga rihma
kuuluva vélismaalase konkreetse olukorra uurimine. Seega, kui igale asjaomasele
isikule oleks antud véimalus esitada padevatele ametiasutustele oma vastulaused
vdljasaatmise vastu individuaalsel baasil, nagu taotleja puhul olukord oli, siis mit-
mele riihmas reisivale valismaalasele sarnase otsuse kohaldamine ei tdhendanud
iseenesest, et tegemist oli kollektiivse véljasaatmisega.

Kollektiivsed véljasaatmised on vastuolus ka Euroopa sotsiaalhartaga ja selle artikli 19
|6ikega 8 véljasaatmisevastaste kaitseabindude kohta.

Oma otsuses European Roma and Travellers Forum vs. Prantsusmaa™? leidis
Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et kiisimuse all oleva perioodi haldusotsused,
mis kohustasid Rumeenia ja Bulgaaria paritolu romasid lahkuma Prantsusmaa ter-
ritooriumilt, mille residendid nad olid, oli vastuolus Euroopa sotsiaalhartaga - kuna
otsuste aluseks ei olnud romade isiklike asjaolude uurimine, siis ei vastanud need
proportsionaalsuse pohimaéttele; roma kogukonna vastu suunatuna olid need Ght-
lasi oma olemuselt diskrimineerivad. Komitee leidis, et sellega rikuti artiklit E koos-
toimes Euroopa sotsiaalharta artikli 19 l6ikega 8.

3.3. Valjasaatmise takistamine muudel
inimdiguste alustel

Nii ELi 6iguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooniga tunnustatakse, et véib esi-
neda takistusi valjasaatmisele inimoiguste alusel, mis ei ole absoluutsed, kuid mille puhul
tuleb leida tasakaal ldsuse huvide ja asjaomase isiku huvide vahel. Kdige levinum on
6igus era- voi perekonnaelule, mis voib hélmata isiku tervise (sealhulgas futsiline ja
vaimne tervis), laste parimate huvide, pere Ghtsuse vajadust voi haavatavate isikute
spetsiifiliste vajaduste arvestamist.

151 Euroopa Iniméiguste Kohus, Sultani vs. Prantsusmaa, nr 45223/05, 20. september 2007.

152 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, European Roma and Travellers Forum vs. Prantsusmaa, kaebuse
nr 64/2011, pdhjendused, 24. jaanuar 2012.
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ELi diguse kohaselt tuleb rakendada tagasisaatmismenetlust, vottes samal ajal arvesse
lapse, perekonnaelu, asjaomase isiku tervisliku seisundi parimaid huvisid ja mittetagasi-
saatmise pohimotet (tagasisaatmisdirektiivi artikkel 5).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on riikidel valjakujunenud rahvusvahelise
odiguse ja lepingutega voetud kohustuste (sh Euroopa inimoiguste konventsiooni) alusel
6igus kontrollida mittekodanike sisenemist, elamist ja véljasaatmist. On olemas laialdane
kohtupraktika asjaolude kohta, mille korral kvalifitseeritud 6igused voivad takistada
tagasisaatmist. Kvalifitseeritud digused on digused koos sétestatud kvalifikatsioonidega,
naiteks Euroopa inimaiguste konventsiooni artiklid 8-11. Qigust era- ja perekonnaelu
austamisele, mis sisaldub Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklis 8, kasutatakse
sageli kilbina valjasaatmise vastu juhtumites, kus ei ole artikliga 3 vastuolus olevat eba-
inimliku voi vaarikust alandava kohtlemise riski. Jaotises 5.2 arutatakse artikli 8 iguste
austamist.

Véljasaatmise takistusi voib kaaluda ka vaidetavalt iimsete artiklite 5 ja 6 rikkumiste
korral vastuvétvas riigis, nt kui isik riskib meelevaldse kinnipidamisega ilma kohtupida-
miseta; kui isik on ohus, et ta vangistatakse pikaks ajaks parast ilmselt ebadiglasel koh-
tumaéistmisel siidimaoistmist; kui isik riskib ilmse digusemdistmise keelamisega kohut
oodates. Taotleja tdendamiskohustus on suur!>

Naide: kohtuasjas Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi">* kaalus Euroopa Inimdiguste
Kohus, kas taotlejate Usbekistani véljaandmise tagajarjel olid nad silmitsi reaalse
ohuga, et neile keelatakse iimselt digusemaistmist, millega rikutakse Euroopa inim-
o6iguste konventsiooni artiklit 6.

Naide: kohtuasjas Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik'>s leidis Euroopa Inim-
o6iguste Kohus, et vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 6 ei tohtinud
taotlejat deporteerida Jordaaniasse pohjusel, et kolmandate isikute piinamisel saa-
dud tdendeid voidakse tdendoliselt kasutada nende uuesti kohtu alla andmisel.

153 Euroopa Iniméiguste Kohus, Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik, nr 8139/09, 17. jaanuar 2012,
punkt 233.

154 Euroopa Inimoiguste Kohus, Mamatkulov ja Askarov vs. Tirgi [suurkoda], nr 46827/99 ja 46951/99,
4. veebruar 2005.

155 Euroopa Inimdiguste Kohus, Othman (Abu Qatada) vs. Uhendkuningriik, nr 8139/09, 17. jaanuar 2012.
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Naide: riigisiseses kohtuasjas EM Lebanon jéreldas Uhendkuningriigi lordide koda,
et kui kvalifitseeritud (mitteabsoluutseid) digusi on ilmselt rikutud - samuti Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklit 8 -, siis ei ole proportsionaalsust vaja hinnata.™>

Vastavalt Euroopa sotsiaalhartale keelatakse artikli 19 |dikega 8 saata vdlja randajatest
tootajaid, kes elavad osalisriigi territooriumil seaduslikult, valja arvatud juhul, kui nad
ohustavad riigi julgeolekut véi riilvavad Ghiskonna huve voi moraali.

Euroopa sotsiaaldiguste komitee on nimelt markinud, et kui riik on voorté6taja abikaa-
sale ja/voi lastele andnud elamisdiguse, ei tohi voortostaja elamisdiguse kaotus maéju-
tada tema pereliikmete séltumatuid elamiséigusi, kuni pereliikmetel on need digused.

Vélisriikide kodanikele, kes on riigis elanud piisavalt kaua kas legaalselt véi ametiasu-
tuste vaikival néusolekul nende ebaseaduslikku seisundi suhtes, pidades silmas vastu-
votva riigi enda vajadusi, peaksid kehtima reeglid, mis juba kaitsevad muude valisriikide
kodanikke deporteerimise eest”

3.4. Kolmandate riikide kodanikud, kellel on
suurem kaitse tagasisaatmise eest

ELi 6iguse kohaselt on olemas kolmandate riikide teatud liiki kodanikud (muud kui need,
kes vajavad rahvusvahelist kaitset), kellel on véljasaatmise eest suurem kaitse. Need on
pikaajalised residendid, kolmandate riikide kodanikud, kes on liikumisvabaduse &igust
kasutavate ELi/EMPi kodanike perelikmed ja Tiirgi kodanikud.

3.4.1. Pikagjalised residendid

Pikaajalistel residentidel on suurem kaitse vdljasaatmise eest. Otsus, millega saadetakse
vdlja pikaajaline resident, peab pohinema tema kaitumisel, mis kujutab tegelikku ja piisa-
valt tésist ohtu avalikule korrale véi avalikule julgeolekule®

156 Uhendkuningriik, Lordide Koda, EM (Lebanon) vs. Secretary of State For The Home Department [2008]
UKHL 64.

157 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jareldused 2011, Gldine sissejuhatus, jaanuar 2012, avaldus artikli 19
16ike 8 tolgendamise kohta.

158 Noukogu direktiiv 2003/109/EU, ELT 2003 L 016/44, artikkel 12.
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3.4.2. EMPija Sveitsi kodanike kolmandate riikide

kodanikest pereliikmed

Mis tahes kodakondsusega isikutel, kes on EMPi kodanike, sh vaba likumise digust kasu-
tavate ELi kodanike pereliikmed, on elamisdigus, mis tuleneb ELi vaba liikumise satetest.
Vastavalt vaba liikumise direktiivile (2004/38/EU) on selliste peresuhetega kolmandate
riikide kodanikel suurem kaitse véljasaatmise eest, vorreldes kolmandate riikide koda-
nike muude kategooriatega. Vastavalt direktiivi artiklile 28 saab neid vélja saata iksnes
avaliku korra voi julgeoleku kaalutlustel™® Alaliste residentide véljasaatmist saab poh-
jendada tiksnes juhul, kui avalikule korrale véi julgeolekule on piisavalt tésine oht. Nagu
on direktiivi artikli 27 16ikes 2 satestatud, peavad need meetmed olema kooskdlas pro-
portsionaalsuse pohimottega, pdhinema eranditult asjaomase isiku isiklikul kaitumisel
ning see peab kujutama endast ,tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu, mis kahjustab
mond thiskonna péhihuvi” ¢ Riik peab teatama asjaomasele isikule oma otsuse, seal-
hulgas kaalutlused, millel see péhineb (artikkel 30).

Naide: kohtuasjas ZZ vs. Secretary of State for the Home Department'®' kasitles
Euroopa Liidu Kohus vaba liikumise direktiivi artikli 30 like 2 téhendust, milles nou-
takse, et ametiasutused teataksid asjaomastele isikutele kaalutlustest, mille pohjal
neile keelduti elamisoéigust andmast, valja arvatud juhul, kui see on vastuolus riigi
julgeoleku huvidega. Seoses sellega, kuidas kindlaks mé&arata, kas ametiasutus voib
keelduda teatava teabe avaldamist riikliku julgeoleku pdhjusel, mérkis Euroopa Liidu
Kohus, et on vaja tasakaalustada riigi julgeolek téhusa kohtuliku kaitse diguse néue-
tega, mis tulenevad pohidiguste harta artiklist 47. Kohus jareldas, et siseriiklik kohus,
kes vaatab labi ametiasutuste valikut mitte avalikustada keeldumise alust tapselt
ja pohjalikult, peab olema pédev, et tagada avalikustamise piiramine Gksnes ran-
gelt vajalikuga. Igal juhul tuleb teha puudutatud isikule teatavaks kdnealuse otsuse

159

160

161

Kohtupraktika puudumisel kolmandate riikide kodanike kohta vt jérgmisi ELi kodanike kohtuasju, milles
kohus on télgendanud moistet ,avaliku julgeoleku huvides hadavajalik” vastavalt artikli 28 loikele 3:
Euroopa Liidu Kohus, C-348/09, PI. vs. Oberbirgermeisterin der Stadt Remscheid, 22. mai 2012,
punktid 39-56; Euroopa Liidu Kohus, C-145/09 [2010] ECR I-11979, Land Baden-W(irttemberg vs.
Panagiotis Tsakouridis, 23. november 2010, punktid 20-35.

Kohtupraktika direktiivi 2004/38/EU artikli 27 kohta (avaliku korra méiste) vt Euroopa Liidu Kohus,
C-434/10, Petar Aladzhov vs. Zamestnik director na Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti, 17. november 2011; Euroopa Liidu Kohus, C-430/10, Hristo
Gaydarov vs. Director na Glavna direktsia ,,Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti,
17. november 2011. Ehtsa ja piisavalt tosise ohu kohta, mis dhvardab Ghiskonna aluseks olevaid
huvisid, vt Euroopa Kohus, liidetud kohtuasjad C-482/01 ja C-493/01, [2004] ECR I-05257, Georgios
Orfanopoulos jt ja Raffaele Oliveri vs. Land Baden-Wiirttemberg, 29. aprill 2004, punktid 65-71.

Euroopa Liidu Kohus, ZZ vs Secretary of State for the Home Department, kohtuasi C-300/11,
4. juuni 2013.
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aluseks olevate péhjenduste péhisisu viisil, mis votab nduetekohaselt arvesse tden-
dite vajalikku konfidentsiaalsust.

Sveitsi kodanike puhul on véljasaatmise eest kaitsev &iguslik alus Euroopa Uhenduse ja
selle likmesriikide ning Sveitsi Konféderatsiooni vahelise lepingu inimeste vaba likumise
kohta | lisa artiklist 5. Selle satte kohaselt voib nad vélja saata ainult avaliku korra, avaliku
julgeoleku ja rahvatervisega seotud alustels?

EMPi kodaniku, kes kasutas oma vaba liikumise diguseid, pereliikmed on kaitstud surma,
lahutuse voi lahkumise korral (vaba liikumise direktiivi artiklid 12 ja 13). Eriolukordades
voidakse kolmandate riikide kodanikke véljasaatmise eest kaitsta ka Euroopa Liidu toi-
mimise lepingu artikli 20 alusel (vt jaotis 5.2).63

3.4.3. Tiurgi kodanikud

ELi diguse kohaselt satestatakse assotsiatsioonindukogu otsuse 1/80 artikli 14 16ikega 1,
et Turgi kodanikke, kes kasutavad oma 6igusi vastavalt Ankara lepingule, voib valja
saata ainult avaliku korra, avaliku julgeoleku véi rahvatervisega seotud alustel. Kohus on
rohutanud, et kohaldada tuleks samu kriteeriumeid, mis EMPi kodanike puhul, kui kaa-
lumise all on saata vélja Tirgi kodanikud, kes on end mones ELi likmesriigis sisse sead-
nud ja kellel on 6igus seal elada. ELi 6igus valistab Tirgi kodaniku valjasaatmise, kui selle
aluseks on tksnes tldised ennetavad alused, nt teiste valisriikide kodanike riigist eemal
hoidmine voi kui see jargneb automaatselt kriminaalkaristusele; vastavalt véljakujune-
nud kohtupraktikale ei saa erandeid isikute vaba likumise aluspohiméttest télgendada
rangelt, nii et nende kohaldamisala ei saa likmesriigid ihepoolselt kindlaks maaratas

162 Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni
vahelise isikute vaba liikumist kasitleva leping allkirjastati Luxembourgis 21. juunil 1999 ja see joustus
1. juunil 2002, EUT 2002 L 114/6.

163 Kohtulahendite kohta, kus kaitse anti, vt Euroopa Liidu Kohus, C-34/09, [2011] ECR I-01177, Ruiz
Zambrano vs. Office national de I'emploi (ONEM), 8. marts 2011. Kohtulahendite kohta, kus kaitset
ei antud, vt Euroopa Liidu Kohus, C-256/11, Murat Dereci jt vs. Bundesministerium fir Inneres,

15. november 2011 ja Euroopa Liidu Kohus, C-87/12, Ymeraga jt vs. Ministre du Travail, de I'Emploi
et de Ilmmigration, 8. mai 2013; vt ka Euroopa Liidu Kohus, C-40/11, lida vs. Stadt Ulm (Ulmi linn),
8. november 2012.

164 Euroopa Kohus, kohtuasi 36/75 [1985] ECR 1-01219, Roland Rutili vs. Ministre de L'interieur,
28. oktoober 1985, punkt 27; Euroopa Kohus, lidetud kohtuasjad (-482/01 ja (-493/01
[2003] ECR I-05257, Georgios Orfanopoulos jt ja Raffaele Oliveri vs. Land Baden-W(rttemberg,
11. september 2003, punkt 67.
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Varjupaiga maaramine ja takistused valjasaatmisele: pohilised kisimused

Naide: kohtuasjas Nazli'®° leidis Euroopa Kohus, et Tirgi kodanikku ei vdi vdlja saata
teiste valismaalaste riigist eemale hoidmise Gldise meetmena, vaid véljasaatmise
aluseks peavad olema samad kriteeriumid, mis EMPi kodanike valjasaatmiseks.
Kohus témbas paralleele pohimétetega, mis on kehtestatud likumisvabaduse vald-
konnas tootajatele, kes on likmesriigi kodanikud. Kohus jéreldas nendest péhimo-
tetest, vdhendamata ohtu avalikule korrale, mida kujutab endast narkootikumide
kasutamine, et parast kriminaalkuriteos stiidimoistmist on assotsiatsioonindukogu
otsusega antud digustega Tirgi kodaniku , valjasaatmine pohjendatud ainult siis, kui
asjaomase isiku kaitumine annab alust arvata, et ta paneb toime muid raskeid kuri-
tegusid, mis on vastuvotva likmesriigi huvide vastu.

Naide: kohtuasjas Polat's¢ tapsustas kohus, et meetmed, millega lubatakse Turgi
kodanikele antud 6iguste piiramist ja mille aluseks on avalik kord, avalik julgeolek
vOi rahvatervis vastavalt assotsiatsioonindukogu otsuse artiklile 14, peavad pohi-
nema (ksnes asjaomase isiku kaitumisel. Vastuvotvas liikmesriigis moistetud mitu
kriminaalkaristust voivad kujutada endast selliste meetmete votmise alust ainult
niivord, kui asjaomase isiku kaitumine kujutab toelist ja piisavalt tdsist ohtu Ghis-
konna aluseks olevatele huvidele, mille Gle otsustab liikmesriigi kohus.

Pohipunktid

Tagasisaatmisele on absoluutsed, peaaegu absoluutsed ja mitteabsoluutsed takistused
(selle peatiiki sissejuhatus).

Vaarkohtlemise keeld on Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 jargi absoluutne.
Isikuid, kes seisavad oma sihtkohariigis reaalselt silmitsi kohtlemisega, mis on vastuolus
artikliga 3, ei tohi tagasi saata vaatamata nende kaitumisele véi nende vastu esitatud
stidistuste raskusele. Ametiasutused peavad seda riski hindama séltumata sellest, kas
isiku kaitse véidakse valistada vastavalt kvalifikatsioonidirektiivile v6i 1951. aasta Genfi
konventsioonile (vt jaotised 3.1.2 ja 3.1.7).

1951. aasta Genfi konventsiooni kohase mittetagasisaatmise pohiméttega keelatakse
inimeste tagasisaamine olukorda, kus nende elu vdi vabadus véib olla ohus nende rassi,
usu, rahvuse, mingisse sotsiaalsesse gruppi kuulumise vdi poliitilise meelsuse téttu (vt
jaotis 3.1).

165 Euroopa Kohus, C-340/97 [2000] ECR 1-00957, Omer Nazli, Caglar Nazli ja Melike Nazli vs. Stadt
Ndrnberg, 10. veebruar 2000.

166 Euroopa Kohus, C-349/06 [2007] ECR 1-08167, Murat Polat vs. Stadt Risselsheim, 4. oktoober 2007.
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ELi diguse kohaselt peab likmesriikide iga meede, mis vdetakse vastavalt ELi varjupaiga-
digusele, tagasisaatmisdirektiivile, sealhulgas Dublini maarusele, vastama varjupaigadi-
gusele ja mittetagasisaatmise pohimaéttele (vt jaotis 3.1).

Hinnates, kas on olemas reaalne risk, keskendub Euroopa Iniméiguste Kohus ettepandud
riiki tagasisaatmisel prognoositavatele tagajargedele, analtisides isiku olukorda ja riigi
Uldisi tingimusi (vt jaotised 3.1.3 ja 3.3).

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile peab varjupaigataotleja pohimétteliselt
oma taotlust kinnitama ja sageli vaja teha otsus nende kasuks, kui hinnatakse nende
avalduste usaldusvaarsust. Kuid kui toetavad tdendid puuduvad véi kui esitatakse teavet,
mis seab kahtluse alla varjupaigataotleja vaidete digsuse, siis peab isik seda rahuldavalt
selgitama (vt jaotis 3.1.3).

Isikut voib ohustada ELi diguse voi Euroopa inimdiguste konventsiooniga keelatud
kohtlemine vastuvétvas riigis, isegi kui see ei tulene vastuvdtvast riigist endast, vaid
pigem riigiga mitteseotud isikutest, haigusest voi selle riigi humanitaartingimustest (vt
jaotis 31.2).

Isikul, keda ohustab ELi 6iguse v6i Euroopa inimdiguste konventsiooniga keelatud koht-
lemine, kui nad saadetakse tagasi nende kodupiirkonda vastuvétvas riigis, voib olla tur-
valine riigi ménes muus piirkonnas (riigisisene kaitse) (vt jaotis 3.1.5). Alternatiivina véib
vastuvottev riik neile tagada kaitse sellise riski vastu (kaitse piisavus). Sellistel puhkudel
voib véljasaatev riik jareldada, et ta ei vaja rahvusvahelist kaitset (vt jaotis 3.1.4).

Nii ELi diguse kui ka Euroopa iniméiguste konventsiooniga keelatakse kollektiivne valja-
saatmine (vt jaotis 3.2).

ELi diguse kohaselt voib EMPi kodanike kolmanda riigi kodanikest pereliikmeid valja
saata Uksnes avaliku korra véi avaliku julgeoleku kaalutlustel. Neid erandeid tuleb t6l-
gendada rangelt ja nende hindamine peab pohinema iksnes asjaomase isiku kaitumisel
(vtjaotis 3.4.2).

Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Taiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kiisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Varjupaigamenetluse direktiiv Varjupaigamenet-
(2013/32/EL) lused
ELi pohidiguste harta, artikkel 47 Oigus téhusale  Euroopa inimdiguste
(6igus tdhusale diguskaitsevahendile o6iguskaitsele konventsiooni, artikkel 13 (igus
ja diglasele kohtulikule arutamisele) tohusale diguskaitsele)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Abdolkhani ja Karimnia vs. Tiirgi,
2009 (riigisisene diguskaitse peab
kasitlema hagi sisu)
Varjupaigamenetluse direktiivi Peatav toime Euroopa Iniméiguste Kohus,
(2013/32/EL), artikli 46 |6iked 5-9 Gebremedhin vs. Prantsusmaa,
2007 (riigisisese diguskaitse
peatav toime transiiditsooni
varjupaigataotluste korral)

Euroopa Inimdiguste Kohus,

Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia, 2012
(riigisisese diguskaitse peatava
toime puudumine sojavaepersonali
vastu, kes tegelevad merel

tagasisaatmisega)
Varjupaigamenetluse direktiivi Kiirendatud Euroopa Inimdiguste Kohus,
(2013/32/EL), artikli 31 I6ige 8 varjupaigamenetlus .M. vs. Prantsusmaa, 2012

(menetlustagatised kiirendatud
varjupaigamenetluses)
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Euroopa Liit Hélmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Dublini maarus, maarus (EL) Dublini menetlused Euroopa Iniméiguste Kohus,
604/2013 M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, 2011
Euroopa Liidu Kohus, G:411/10, N.S., (Uleandmine Dublini menetluse
20711 alusel, mis tekitab vaarikust
| kohtlemise oh

Euroopa Liidu Kohus, C-245/11, K., alandava ? E‘em|se ohu)
2012 Euroopa Inimdiguste Kohus, De

Souza Ribeiro vs. Prantsusmaa,
2012 (Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 8 kohaselt
esitatud hagide peatav toime)

Tagasisaatmisdirektiiv, 2008/115/EU ~ Tagasisaatmisme- Euroopa iniméiguste
netlus konventsiooni, artikkel 13 (digus
tohusale iguskaitsele)

Euroopa inimdiguste konventsiooni,
protokolli 7, artikkel 1
(menetlustagatised vélismaalaste
tagasisaatmise korral)

Euroopa Inimdiguste Kohus,

C.G. jt vs. Bulgaaria, 2008
(menetlustagatiste puudumine
vdljasaatmismenetluses)

ELi pohidiguste harta, artikkel 47 Oigusabi Euroopa inimdiguste
(6igus tohusale diguskaitsevahendile konventsiooni, artikkel 13 (digus
ja diglasele kohtulikule arutamisele) tohusale diguskaitsele)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka, 2011
(ebatdhus 6igusabi sisteem)
Varjupaigamenetluse direktiivi Oigusabi varjupai- Ministrite komisjon, juhised
(2013/32/EL), artiklid 20-22 gamenetluses  inimdiguste kaitse kohta
kiirendatud varjupaigamenetluse
kontekstis, 1. juuli 2009

Tagasisaatmisdirektiivi, Oigusabi valjasaat-  Ministrite komisjon, 20 suunist
2008/115/EU, artikkel 13 misotsustes sunniviisilise valjasaatmise kohta,
(6iguskaitse) 4. mai 2005
Sissejuhatus

Peatlikis vaadeldakse rahvusvahelise kaitse taotluste labivaatamise menetlust (varju-
paigamenetlus) ja vdlja- voi tagasisaatmismenetlust. Kéigepealt kdsitletakse menetlus-
noéudeid, mis kehtivad neile, kes vastutavad varjupaiga- voi véljasaatmisotsuste tege-
mise eest. Seejdrel vaadeldakse tohusa diguskaitse 6igust nende otsuste valguses,
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loetletakse pohielemendid, mis on vajalikud, et diguskaitse oleks téhus (vt ka jaotis 1.8
odiguskaitse kohta piirihalduse kontekstis). Viimasena kasitletakse peatiikis digusabi kiisi-
musi. 7. peatiikis keskendutakse véljasaatmise viisile.

Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga ndutakse, et riigid vaataksid séltumatult ja
rangelt I&bi hagid, mis annavad sisulise pohjuse karta piinamise, ebainimliku voi vaari-
kust alandava kohtlemise voi karistuse ohtu naasmisel. Méned kohtu kohtupraktikas
viimistletud nduded on lisatud parandatud ja tdiendatud varjupaigamenetluse direktiivi.

Kogu selles peatikis vorreldakse 6igust tohusale diguskaitsele, mis sisaldub Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklis 13 laiema kohaldamisalaga téhusa diguskaitsega, mis
on ELi pohidiguste harta artiklist 47.

4.1. \Varjupaigamenetlus

Nii ELi diguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel peab varjupaigataotlejatel
olema juurdepads tohusatele varjupaigamenetlustele, sealhulgas meetmetele, mis pea-
tavad tagasisaatmise edasikaebamise ajaks.

ELi varjupaigamenetluse direktiiviga (2013/32/EL) satestatakse vaga detailsed reeg-
lid rahvusvahelise kaitse andmise ja I6petamise Ghiste menetluste kohta. Direktiivi
kohaldatakse varjupaigataotlustele, mis on esitatud nende ELi likmesriikide territooriu-
mil, millele direktiiv on siduv, muu hulgas piiridel, territoriaalvetes ja transiiditsoonides
(artikkel 3).

41.1. Vestlus, uurimismenetlus ja esialgse otsuse
tegemine

ELi 6iguse kohaselt peab varjupaigataotlejatel ja nende Glalpeetavatel olema juurde-
paas varjupaigamenetlustele (varjupaigamenetluse direktiivi artikkel 6; vt ka jaotis 2.2).
Neil lubatakse jaada ELi liikmesriiki, kuni nende taotluse kohta tehakse otsus (artik-
kel 9). Riiki jaémise diguse suhtes voidakse teha erandeid teatavate korduvate taotluste
korral (artikli 9 l6ige 2 ja artikkel 41) ja véljaandmise juhtudel. Véljaandmisel on vasta-
valt néukogu raamotsusele 2002/584/JHA Euroopa vahistamismaaruse kohta oma
menetlustagatised.'s”

167 Euroopa Kohus, (-388/08 [2008] ECR 1-08993, kriminaalasjas vs. Artur Leymann ja Aleksei Pustovarov,
1. detsember 2008.
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Taotlejatega tuleb isiklikult vestelda (varjupaigamenetluse direktiivi artiklid 14-15)68
Vestlus peab toimuma konfidentsiaalses kohas ja tavaliselt ilma taotleja perelikmete
kohalolekuta. Kisitlejaks peab olema isik, kes on padev arvestama taotlusega seotud
asjaolusid, sealhulgas taotleja kultuurilist paritolu, seksuaalselt sattumust, soolist identi-
teeti voi haavatavust. Koostada tuleb vastav kirjalik aruanne ja teha see taotlejale katte-
saadavaks (artikkel 17). Liikmesriigid peavad taotlejale andma véimaluse teha aruande
kohta maérkusi enne, kui vastutav ametiasutus langetab taotluse kohta otsuse (artikli 17
I6ige 3). Uuesti sdnastatud direktiivi artikli 15 ldike 3 punktile e tuleb lastega vestelda
asjakohasel viisil. Saatjata alaealistel on konkreetsed garantiid, muu hulgas 6igus esin-
dajale (artikkel 25). Esikohal peavad olema lapse parimad huvid (artikli 25 16ige 6; vt ka
9. ptk). Rohkem teavet digusabi kohta leiab jaotises 4.5.

Taotluse uurimine peab vastama varjupaigamenetluse direktiivi menetluslikele néue-
tele ja ka kvalifikatsioonidirektiivi taotluse tdendite hindamise néuetele (artikkel 4). See
peab toimuma individuaalselt, objektiivselt ja erapooletult, kasutades ajakohast teavet
(varjupaigamenetluse direktiivi artikkel 10 ja kvalifikatsioonidirektiivi artikkel 4). Vasta-
valt varjupaigamenetluse direktiivi artiklile 10 ei tohi kohtulaadne ametiasutus véi hal-
dusorgan, kes vastutab esimese astme otsuste eest, taotlust automaatselt tagasi likata
pohjusel, et taotlus ei esitatud véimalikult kiiresti. Varjupaigamenetluse direktiivi artik-
liga 12 satestatakse, et varjupaigataotlejaid tuleb teavitada menetlusest ja ajakavast
keeles, millest nad saavad aru voi millest nad kdigi eelduste kohaselt saavad aru; neil
on voimalus kasutada vajadusel t6lgi teenuseid; neil ei keelata kasutada voimalust votta
ihendust URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga véi organisatsioonidega, mis pakuvad
6igusabi; neil peab olema juurdepads tdenditele, mida kasutatakse taotluse kohta otsuse
langetamiseks; nad peavad saama teavet otsuse kohta méistliku aja jooksul; nad peavad
saama teavet otsusest keeles, millest nad aru saavad voi mille kohta véib péhjendatult
eeldada, et nad sellest aru saavad. Vastavalt direktiivi artiklile 13 on taotlejatel kohustus
teha ametiasutustega koostood.

Varjupaigataotlejatel on digus oma varjupaigataotlus tagasi votta. Tagasivotmise
menetlus peab samuti vastama teavitamisnduetele, mis hélmavad kirjalikku teavitamist
(varjupaigamenetluse direktiivi artiklid 44 ja 45). Kui on mdistlik alus eeldada, et taotleja
on oma taotluse tagasi votnud vdi sellest loobunud, siis vaib taotluse lugeda tagasivoe-
tuks voi loovutatuks; riik peab siiski tegema otsuse, kas I6petada taotluse labivaatamine
ja registreerida voetud meetmed véi likata taotlus tagasi (varjupaigamenetluse direk-
tiivi artiklid 27 ja 28).

168 Vt ka Euroopa Liidu Kohus, C- 277/11 [2012], M. M. vs. Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Ireland and Attorney General, 22. november 2012.
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Varjupaigataotluste otsused tuleb vastutava ametiasutuse poolt langetada esimesel
véimalusel ja hiljemalt kuue kuu jooksul, valja arvatud varjupaigamenetluse direktiivi
artikli 31 ldigetes 3 ja 4 satestatud asjaoludel, kus I&bivaatust voib pikendada maksi-
maalselt 21 kuuni. Kui otsust ei voeta vastu kuue kuu jooksul, siis tuleb taotlejat teavi-
tada viivitusest voi tema soovil anda teavet selle kohta, millal on otsust oodata (artikli 31
I6ige 6). Taotluse labivaatamise ajal tuleb jargida direktiivi Il peatiikis sdtestatud garan-
tiisid. Otsused peavad olema kirjalikud ning andma teavet selle kohta, kuidas neid saab
vaidlustada (direktiivi artikkel 11).

Vastavalt varjupaigamenetluse direktiivi artiklile 33 ei pea liikmesriigid I&bi vaatama
vastuvoetamatuid taotlusi, naiteks korduvaid taotlusi, milles ei ole uut teavet, voi kui
ELi valist riiki peetakse taotleja jaoks ohutuks kolmandaks riigiks. Isikuga tuleb vestelda,
vdlja arvatud vastuvoetamatute korduvate taotluste puhul (artikkel 34).

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on kohus leidnud, et isikutel peab
olema juurdepaas varjupaigamenetlusele ning menetlust puudutavale teabele. Ame-
tiasutused peavad samuti valtima liiga pikki viivitusi varjupaigataotluste Gle otsusta-
misel® Esimese astme varjupaigataotluste l&bivaatamise tdhusust hinnates on kohus
samuti arvestanud muid tegureid, naiteks télkide olemasolu, juurdepaasu éigusabile
ning ametiasutuste ja varjupaigataotlejate vahelise suhtlemise siisteemi usaldusvaar-
sust.”% Ohtude analiisimisel néutakse artiklis 13 iga taotluse séltumatut ja ranget I3bi-
vaatust riigisisese ametiasutuse poolt, kui on olemas sisulised pohjused karta, et taot-
leja véljasaatmise korral tekib reaalne oht, et kohtlemine on vastuolus artikliga 3 (voi
artikliga 2)77

41.2. Oigus tdhusale diguskaitsele

Isikutel peab olema juurdepads praktilisele ja téhusale diguskaitsele varjupaigast voi
elamisloa andmisest keeldumise voi muu iniméiguste rikkumise korral. Selles konteks-
tis tunnustatakse nii ELi iguse kui ka Euroopa iniméiguste konventsiooniga, et on vaja
jargida menetlustagatisi, et individuaalsed juhtumid vaadataks labi tohusalt ja kiiresti.
Selleks on vélja to6tatud detailsed menetlusnéuded nii ELi diguse kui ka Euroopa inimaoi-
guste konventsiooni alusel.

169 Euroopa Iniméiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Abdolkhani ja Karimnia vs. Tirgi, nr 30471/08, 22. september 2009.

170 Lisateabe saamiseks vt M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011,
punkt 301.

171 Ibid., punkt 293.
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ELi 6iguse kohaselt ndeb ELi p6hidiguste harta artikkel 47 ette diguse tdhusale digus-
kaitsevahendile ja asja diglasele kohtulikule arutamisele. Harta artikli 47 esimene I6ik
pohineb Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklil 13, mis garanteerib diguse téhusale
kaitse liikmesriigi ametiasutuses. ELi pohidiguste hartaga néutakse siiski, et [abivaatuse
viiks 1abi kohus, samas kui Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 13 noutakse liht-
salt Iabivaatust likmesriigi ametiasutuses.”2

ELi pohidiguste harta artikli 47 teine 16ik rajaneb Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklil 6, mis garanteerib diguse 6iglasele asja kohtulikule arutamisele, kuid ainult tsi-
viildiguste voi -kohustuste voi kriminaalstidistuse kindlaksmaaramisel. See vélistab
Euroopa inimbiguste konventsiooni artikli 6 kohaldamise sisserande- ja varjupaigajuhtu-
dele, kuna need ei hélma tsiviildiguse,~kohustuse voi kriminaalkaristuse kindlaksmaéara-
mist”3 ELi péhidiguste harta artikkel 47 seda eristust ei sisalda.

Varjupaigamenetluse direktiivi artikliga 46 sdtestatakse 6igus téhusale diguskaitsele
rahvusvahelise kaitse otsuse, varasemalt |6petatud taotluse uuesti avamise keelu ja
rahvusvahelise kaitse tagasivotmise korral. See peab hélmama faktide ja digussatete
terviklikku ex nunc labivaatust. Ajalised piirangud ei tohi apellatsiooni esitamist muuta
voimatuks voi tlemadra keeruliseks.

Vastavalt Euroopa iniméiguste konventsioonile tagatakse artikliga 6 digus 6iglasele
kohtulikule arutamisele, kuid seda séatet ei kohaldata varjupaiga- ja sisserdndejuhtu-
dele (vt jaotis 4.5). Sellistele juhtudele kohaldatakse artiklit 13, millega satestatakse
6igus tohusale menetlusele riigivéimude ees. Muid konventsiooni 6iguseid, sealhulgas
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 3 voib lugeda koostoimes artikliga 13. Peale
selle sisaldub 6igus era- ja perekonnaelule, mis on tagatud Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikliga 8, ka menetlustagatistes (mida on lGhidalt kirjeldatud jaotises 4.4).
Lisaks tuginetakse sageli omavoli keelule - see keeld iseloomustab kéiki konventsiooni-
oigusi -, selleks et tagada varjupaiga- véi sisserandejuhtudes olulised kaitseabinéud.”* Vit
odiguskaitsevahendid ebaseadusliku véi omavolilise vabaduse vétmise korral: 6. peatiikk
(jaotis 6.10).

Euroopa Inimoiguste Kohus on satestanud tldised pohimotted selle kohta, mis on téhus
odiguskaitse juhtudel, mis kasitlevad varjupaigataotleja valjasaatmist. Taotlejal peab

172 VtELi pohidiguste harta selgitusi (2007/C 303/02), ELT 2007 C 303/17.

173 Euroopa Inimaiguste Kohus, Maaouia vs. Prantsusmaa (otsus), nr 39652/98, 12. jaanuar 1999,
punktid 38-39.

174 Euroopa Inimoiguste Kohus, C.G. jt vs. Bulgaaria, nr 1365/07, 24. aprill 2008, punkt 49.
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olema 6iguskaitse riigi tasemel, mis suudab kdsitleda Euroopa inimdiguste konventsiooni
alusel vaieldava kaebuse sisu ja vajadusel sobiva diguskaitse andmist.””> Kuna digus-
kaitse peab nii juriidiliselt kui ka praktiliseltolema tdhus, siis peab Euroopa Inimdiguste
Kohus arvestama muude asjaolude seas seda, kas varjupaigataotlejale anti apellatsiooni
esitamiseks piisavalt aega.

Naide: kohtuasjas Abdolkhani ja Karimnia vs. Tirgi’¢ jaid nii haldus- kui ka kohtu-
organid passiivseks seoses taotleja kaalukate vaidetega vaarkohtlemise ohustl-
raaki voi Iraani tagasisaatmisel. Lisaks ei arvestanud riigi ametiasutused nende
ajutise varjupaiga taotlust, ei teavitanud neid selle pohjustest ega voimaldanud neil
kasutada digusabi, kuigi nad olid kinnipidamise ajal politseilt sénaselgelt néudnud
advokaati. Need riigi ametiasutuste tegematajgtmised ei voimaldanud taotlejatel
esitada asjakohases juriidilises raamistikus oma vaiteid seoses Euroopa iniméiguste
konventsiooni artikliga 3. Lisaks ei saanud taotlejad taotleda ametiasutustelt nende
deporteerimise otsuse tihistamist, kuna deporteerimiskorraldust neile ei esitatud ja
neid ei teavitatud nende valjasaatmise pdhjustest. Deporteerimisjuhtude Giguslikku
|abivaatamist Tirgis ei saa pidada tdhusaks diguskaitseks, kuna deporteerimiskor-
ralduse tihistamise taotlusel ei ole peatavat méju, valja arvatud kui halduskohus on
konkreetselt ette ndinud taitmise peatumise. Seega ei olnud taotlejatel tohusat ja
kasutatavat diguskaitset seoses nende Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklil 3
pohinevate kaebustega.

Naide: Austria ja Tsehhi Vabariigi konstitutsioonikohtud on leidnud, et kahe ja
seitsme paeva pikkused tahtajad on liiga lihikesed”” Sellest erinevalt leidis koh-
tuasjas Diouf'”® Euroopa Liidu Kohus, et 15-pdevane ajapiir kiirmenetlusele apellat-
siooni esitamiseks ei tundu Uldiselt ebapiisav, et valmistada ette ja rakendada tohu-
said meetmeid, ning tundub péhjendatud ja proportsionaalne arvestades seotud
oiguseid ja huvisid.

175 Euroopa Iniméiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011,
punkt 288; Euroopa Inimaiguste Kohus, Kudfa vs. Poola [suurkoda], nr 30210/96, 26. oktoober 2000,
punkt 157.

176 Euroopa Iniméiguste Kohus, Abdolkhani ja Karimnia vs. Tirgi, nr 30471/08, 22. september 2009,
punktid 111-117.

177 Austria, Austria konstitutsioonikohus (Osterreichische Verfassungsgerichtshof), otsused G31/98,
G79/98, G82/98, G108/98, 24. juuni 1998; Tsehhi Vabariik, Tsehhi konstitutsioonikohus (Ustavni soud
Ceské republiky) otsus nr 9/2010, Coll., mis joustus jaanuaris 2010.

178 Euroopa Liidu Kohus, C-69/10, Samba Diouf vs. Ministre du Travail, de 'Emploi et de I'lmmigration,
28.juuli 2011, punkt 67.
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Muud riigi meetmed, mis vdivad takistada garantiide tdhusust, hdlmavad isiku otsusest
voi apellatsioonidigusest teavitamata jatmist voi kinnipeetud varjupaigataotleja takis-
tamist valismaailmaga kontakteerumisel. Mdnes suhtes on Euroopa Inimdiguste Kohtu
noéuded ja varjupaigamenetluse direktiivi menetlustagatised sarnased.

Naide: kohtuasi Conka vs. Belgia™ puudutas Roma varjupaigataotlejate kollektiivset
vdljasaatmist vastavalt protokolli nr 4 artiklile 4, kus halduslikud ja praktilised tokked
takistasid taotlejate voimalust esitada Belgias varjupaigataotlust. Esimese astme
menetluses ei olnud taotlejatel juurdepdésu oma toimikule, nad ei saanud kasutada
asja arutamisel tehtud markmeid ega néuda, et nende markused protokollitakse.
Kérgemas astmes pakutavatel diguskaitsevahenditel ei olnud automaatset peata-
vat maju. Kohus jareldas, et rikutud oli Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklit 13
koostoimes protokolli nr 4 artikliga 4.

Isegi kui Gksik kaitseabinéu ei vasta taielikult Euroopa inimoiguste konventsiooni
artikli 13 nouetele, voib sobida riigi seadustes leiduvate meetmete pakett.s

41.3. Automaatse peatava toimega apellatsioonid

ELi iguse kohaselt naeb varjupaigamenetluse direktiivi artikkel 46 ette diguse téhusale
odiguskaitsevahendile ja diglasele kohtumdistmisele. See vastab ELi pohidiguste harta
artikli 47 sdnastusele. Direktiivis néutakse, et ELi likmesriigid lubaksid taotlejatel jadda
oma territooriumile kuni apellatsiooni esitamise tahtaja moddumiseni ja apellatsiooni
tulemuse ootamise ajal. Vastavalt artikli 46 |6ikele 6 puudub teatavate péhjendamatute
ja vastuvdetamatute taotluste puhul véljasaatmismenetluse automaatse peatamise
kohustus ning apellatsiooniorganile jaab voli otsustada, kas taotleja voib apellatsiooni
Iabivaatamiseks vajaliku aja jooksul jadda riigi territooriumile. Sarnane erand kehtib dle-
andmisotsustele, mis on tehtud vastavalt Dublini maarusele (méaarus (EL) nr. 604/2013,
artikli 27 ldige 2).

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on kohus leidnud, et kui isik esitab indi-
viduaalkaebuse tema varjupaigataotluse rahuldamata jatmisekohta, peab kaebusel
olema automaatne peatav toime valjasaatmismeneltussele, kui véljasaatmismeetme
rakendamise tagajarjeks on potentsiaalselt tagasipdérdumatud mdjud, mis on vastuolus
artikliga 3.

179 Euroopa Iniméiguse Kohus, Conka vs. Belgia, nr 51564/99, 5. veebruar 2002.
180 Euroopa Inimoiguste Kohus, Kudia vs. Poola [suurkoda], nr 30210/96, 26. oktoober 2000.
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Naide: kohtuasjas Gebremedhin [Gaberamadhien] vs. Prantsusmaa'®' arvestas
Euroopa Inimoéiguste Kohus, et taotleja vaited vaarkohtlemise ohu kohta Eritreas
olid piisavalt usutavad, et muuta tema kaebus Euroopa inimoiguste konventsiooni
artikli 3 alusel arutlusaluseks. Taotleja vois seega toetuda artiklile 13 koostoimes
artikliga 3. Viimase séttega nouti, et valismaalased saaksid kasutada peatava toi-
mega diguskaitsevahendit nende véljasaatmise kohta riiki, kus oli reaalne pohjus
uskuda, et ta seatakse artikliga 3 vastuolus oleva vaarkohtlemise ohtu. Varjupai-
gataotlejate puhul, kes véidavad sellisesse ohtu sattumist ja kellele oli juba antud
6igus siseneda Prantsusmaa territooriumile voi sealt valjuda, ndgi Prantsuse 6igus
ette menetlust, mis vastas monedele neist nduetest. Menetlust ei kohaldatud siiski
isikutele, kes vaitsid sellist ohtu ja olid saabunud piirile lennujaama kaudu. Varjupai-
gataotluse esitamiseks pidid valismaalased olema Prantsusmaa territooriumil. Kui
nad saabusid piirile, siis nad ei saanud taotlust esitada enne, kui neile oli antud luba
riiki siseneda. Kui neil selliseid dokumente ei olnud, siis pidid nad taotlema luba var-
jupaiga alusel. Neid hoiti ootealas, samal ajal kui ametiasutused uurisid, kas nende
kavandatav varjupaigataotlus on selgelt pdhjendamatu. Kui ametiasutused leidsid,
et taotlus on selgelt pohjendamatu, keeldusid nad andmast asjaomasele isikule
sisenemisluba. Seejarel kuulusid isik automaatselt véljasaatmisele ilma varjupaiga-
taotlemise vdimaluseta. Kui kdnealune isik oleks taotlenud halduskohtult sisene-
misloa keelanud otsuse tihistamist, ei oleks taotlusel olnud peatavat toimet ega
mingit ajalist limiiti. Vaidetavalt oleks ta véinud esitada taotluse kiirkohtule, mida
taotleja oli edutult teinud. Sellel diguskaitsevahendil puudus siiski automaatne pea-
tav toime, mis tdhendas, et isiku vois vdlja saata enne, kui kohtunik otsuse tegi.
Arvestades Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 tahtsust ja piinamise voi
vaarkohtlemisega tekitatud kahju tagasipoérdumatut olemust, néutakse artiklis 13,
et kui osalisriik on otsustanud valisriigi kodaniku saata riiki, mille puhul oli reaalne
pohjus uskuda, et ta seatakse piinamise véi vaarkohtlemise ohtu, siis peab asja-
omane isik saama kasutada diguskaitsevahendit, millel on automaatne peatav
toime. See toime ei olnud praktikas piisav. Kuna taotleja ei saanud sellist diguskait-
sevahendit kasutada ootealas, siis oli rikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklit 13 koostoimes artikliga 3.

Naide: kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka™? leidis kohus, et Kreeka oli rikku-
nud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 13 koostoimes artikliga 3, kuna

181 Euroopa Iniméiguste Kohus, Gebremedhin [Gaberamadhien] vs. Prantsusmaa, nr 25389/05,
26. aprill 2007.

182 Euroopa Iniméiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011,
punkt 293.
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ametiasutused hindasid puudulikult taotleja varjupaigataotlust ja ohtu, millega ta
seisis silmitsi, kui ta vahetult voi kaudselt saadeti paritoluriiki, uurimata tésiselt tema
varjupaigataotluse péhjendusi ja kasutamata téhusaid iguskaitsevahendeid.

Naide: kohtuasjas Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia’® oli Itaalia alus merel kinni pidanud
potentsiaalsed varjupaigataotlejad. Itaalia ametiasutused vaitsid, et nad viiakse
Itaaliasse ega teavitanud potentsiaalseid varjupaigataotlejaid menetlustest, mida
nad pidid kasutamavaltimaks Liiblasse tagasi saatmist. Seega ei saanud taotlejad
esitada padevale ametiasutusele oma kaebusi vastavalt Euroopa inimoiguste kon-
ventsiooni artiklile 3 voi protokolli nr 4 artiklile 4 ning lasta oma taotlused pohjali-
kult ja rangelt 13bi vaadata enne valjasaatmismeetme joustumist. Kohus jéreldas,
et rikutud oli Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 13 koostoimes artikliga 3 ja
protokolli nr 4 artikliga 4.

Hiljutises suurkoja otsuses kaalus Euroopa Iniméiguste Kohus, kas vastavalt Euroopa
inimdiguste konventsiooni artiklile 13 koostoimes artikliga 8 esitatud taotlus ndudis tht-
lasi, et riigisisesel kaitseabindul oleks automaatne peatav toime.

Naide: kohtuasjas De Souza Ribeiro vs. Prantsusmaa'®* oli Brasiilia kodanikust taot-
leja elanud Prantsuse Guajaanas (Prantsusmaa lemereterritoorium) koos perega
7. eluaastast saadik. Kui ta halduskorras kinni peeti ja ilmnes, et tal puudus kehtiv
elamisluba, kaskisid ametiasutused ta vélja saata. Ta deporteeriti jargmisel paeval,
umbes 50 minutit parast seda, kui ta oli esitanud apellatsiooni valjasaatmiskorral-
duse vastu. Euroopa Inimdiguste Kohtu suurkoda kaalus, et valjasaatmiskorralduse
taitmise kiirus tdhendas, et olemasolevad diguskaitsevahendid olid tegelikkuses
ebatdhusad ja seega ei saanud neid kasutada. Taotlejal puudus tegelikkuses véima-
lus kasutada tdhusaid kaitseabindusid oma kaebuse suhtes vastavalt konventsiooni
artiklile 8, olles deporteerimise ohus. Kohus leidis, et rikutud oli artiklit 13 koostoi-
mes artikliga 8.

414. Kiirendatud varjupaigamenetlus

ELi diguse kohaselt loetletakse varjupaigamenetluse direktiivi artikli 31 16ikes 8 kimme
olukorda, milles voidakse kohaldada kiirmenetlust, naiteks kui taotlust peetakse

183 Euroopa Iniméiguste Kohus, Hirsi Jamaa jt vs. Itaalia [suurkoda], nr 27765/09, 23. veebruar 2012,
punktid 197-207.

184 Euroopa Inimoiguste Kohus, De Souza Ribeiro vs. Prantsusmaa, nr 22689/07, 13. detsember 2012.
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p6hjendamatuks, kuna taotlus on ohutust paritoluriigist voi kui taotleja keeldub sérme-
jalgede andmisest. Direktiivis satestatud péhiprintsiibid ja garantiid jddvad kehtima, kuid
apellatsioonil ei pruugi olla automaatset peatavat toimet, nii et edasikaebamismenet-
luse ajaks riiki jaamiseks tuleb eraldi néuda ja/voi anda see individuaalsel alusel (vt ka
jaotis 4.1.3). Praktikas véivad kiirmenetluses olla lihemad tahtajad, mille kestel esitada
kaebus eitava otsuse vastu.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on kohus leidnud, et iga varjupaigataot-
lus tuleb soltumatult ja rangelt I&bi vaadata. Vastasel korral on kohus leidnud, et on riku-
tud Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 13 koostoimes artikliga 3.

Naide: kohtuasjas .M. vs. Prantsusmaa'®® (ritas taotleja, kes vaitis, et on Sudaani
deporteerimise korral vaarkohtlemise ohus, esitada varjupaigataotlust Prant-
susmaal. Ametiasutused asusid seisukohale, et tema varjupaigataotlus péhines
tahtlikul pettusel voi varjupaigamenetluse kuritarvitamisel, kuna see esitati vélja-
saatmiskorralduse véljaandmise jérel. Tema varjupaigataotluse esimene ja ainus
|abivaatamine kuulus seega automaatselt kiirkorras menetlemisele, milles puudusid
piiravad kaitseabindud. Naiteks vahendati taotluse esitamise ajapiiri 21 paevalt viie
paevani. Vaga luhike taotlemisperiood seadis konkreetsed piirangud, kuna taotlejalt
eeldati, et ta esitab taieliku taotluse prantsuse keeles koos toetavate dokumenti-
dega, mis vastavad samadele nouetele kui need, mis kehtivad tavamenetluse alu-
sel isikutele, keda ei ole kinni peetud. Taotleja oleks véinud deporteerimiskorralduse
vaidlustamiseks esitada hagi halduskohtusse, kuid tal oli selleks aega vaid 48 tundi
vorreldes kahe kuuga tavamenetluses. Taotleja varjupaigataotlus likati seega
tagasi ilma, et riigististeem oleks tervikuna voimaldanud talle diguskaitsevahendit,
mis oli praktikas tdhus. Seega ei olnud tal véimalik esitada oma kaebust vastavalt
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 3. Kohus leidis, et rikutud oli Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklit 13 koostoimes artikliga 3.

4.2. Dublini menetlused

Dublini maarusega (maarus (EL) nr 604/2013), mida kohaldatakse 32 Euroopa riigis,
maaratakse kindlaks, milline riik vastutab varjupaigataotluse labivaatamise eest. Kui
taotluse labivaatamise eest vastutab teine riik, siis satestatakse méaarusega kehtestatud
kriteeriumite alusel isiku sellele riigile Gleandmise kord.

185 Euroopa Iniméiguste Kohus, .M. vs. Prantsusmaa, nr 9152/09, 2. veebruar 2012, punktid 136-160.
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ELi 6iguse kohaselt satestatakse riikidele Dublini mdarusega ajavahemik, mille jooksul
menetleda varjupaigataotlejate vastuvétmis- voi tagasivotmispalveid (artiklid 21, 22, 25
ja 29), ning nahakse ette, et riik peab koguma enne taotleja tleandmist teatavaid toen-
deid (artikkel 22), tagama isikuandmete konfidentsiaalsuse (artikkel 39), samuti teavi-
tama isikut Dublini maarusest Gldiselt (artikkel 4) ja kavandatavast Dublini Gleandmisest
ja olemasolevatest diguskaitsevahenditest (artikkel 26). Toendamisndue kehtib haldus-
koostt6 kohta (Dublini maaruse artikkel 34) ja kaitseabinéude kohustuste dralangemise
kohta (artikkel 19).

Naide: kohtuasjas Kastrati'® leidis Euroopa Liidu Kohus, et Dublini maérus ei kohaldu,
kui varjupaigataotlus voetakse tagasi enne, kui taotluse labivaatamise eest vastu-
tav ELi likmesriik on néustunud taotlejavastu votma. Liikmesriik, mille territooriumil
taotlus esitati, on kohustatud tegema otsused selle tagasivotmise tulemusel, eel-
koige l6petama labivaatuse, registreerides selle teabe taotleja toimikus.

Dublini maaruse artiklis 5 néutakse tavaliselt, et iga taotlejaga vesteldakse eraldi. Taot-
lejatel on 6igus téhusale diguskaitsevahendile: apellatsiooniorgan peab neid kas lubama
Uleandmise otsuse labivaatamise ajaks riiki jadda voi peab apellatsiooniorganile andma
voimaluse peatada tleandmine kas organi initsiatiivil voi taotluse alusel (artikli 27
I6ige 3).

Dublini maarus sisaldab samuti menetlustagatisi saatjata alaealiste kohta (vt tiksikasju
jaotise 9 I6igust 1) ja satteid perekondade kooshoidmise kohta. Maaruse artiklid 8-11
ja 16 sisaldavad kriteeriumeid vastutava likmesriigi kindlaks maaramiseks tuumikpe-
rekonna liilkmete puhul (vastavalt maaruse artikli 2 16ike g méaératlusele). Lisaks voib
liikmesriik taotleda teiselt ELi liikmesriigilt taotluse Iabivaatamist, et viia kokku teised
pereliikmed (artikli 17 16ige 2 ,,humaansusklausel”). Artikli 7 I6ikes 3 ndutakse, et liik-
mesriigid peavad kaaluma kéiki olemasolevaid tdendeid seoses liikmesriigi territooriumil
viibivate taotlejate perelikmete ja sugulaste kohta, tingimusel et need esitatakse enne,
moni teine liikmesriik votab vastutuse varjupaigataotluse Iabivaatamise eest ja eelmist
taotlust ei ole sisuliselt otsustatud.

Kui tegemist on tdsiste humanitaarprobleemidega, siis voib ELi likmesriik monel juhul
vastutada varjupaigataotluse labivaatamise eest, kui ks isik séltub teisest isikust ja tin-
gimusel, et nende kahe vahel on peresidemed.

186 Euroopa Liidu Kohus, C-620/10, Migrationsverket vs. Nurije Kastrati jt, 3. mai 2012, punkt 49.
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Naide: kohtuasi K'® puudutas sellise naise kavandatavat Gleandmist Austrialt Poo-
lale, kelle minial oli vastsiindinud laps. Lisaks pddes minia rasket haigust ja tal oli
puue, mis oli saadud traumaatiliste kogemuste tagajérjel kolmandas riigis. Kui see,
mis temaga juhtus, oleks saanud teatavaks, siis oleks minia tdendoliselt sattunud
meessoost pereliikmete poolt vagivaldse kohtlemise ohtu, arvestades perekonna
au taastamisega seotud kultuurilisi traditsioone. Sellistel asjaoludel leidis Euroopa
Liidu Kohus, et kui artikli 15 l6ikes 2 [maaruse 2003. aasta versioonis, mis on Gimber
sonastatud 2013. aasta versiooni artikli 16 16ikes 1] tingimused on taidetud, muutub
varjupaigataotluse labivaatamise eest vastutavaks riigiks liikmesriik, kes mainitud
sattes nimetatud humanitaarsetel pdhjustel on kohustatud varjupaigataotleja vastu
votma.

Isegi kui ELi liikmesriik ei vastuta Dublini maaruse kriteeriumide alusel, voib ta sellegi-
poolest otsustada taotluse I&bi vaadata (Dublini maaruse artikli 17 16ike 1 suveraan-
susklausel).#8 Vastavalt maaruse artikli 3 16ikele 2, kui vastavalt Dublini kriteeriumidele
vastutavasse ELi likmesriiki Gleandmine seab taotleja harta artikliga 4 keelatud vaar-
kohtlemise ohtu, siis peab taotleja Gleandmist kavandav riik uurima maaruse muid kri-
teeriumeid ja otsustama mdistliku aja jooksul, kas kriteeriumid véimaldavad panna tei-
sele likmesriigile vastutust varjupaigataotluse labivaatamise eest. See voib viia selleni,
et esimesena mainitud riik muutub taotluse labivaatamise eest vastutavaks (artikli 3
I6ige 2), et valistada taotleja pohidiguste rikkumise ohtu.

Naide: lidetud kohtuasjades N.S. ja M.E."® kaalus Euroopa Liidu Kohus, kas rikutakse
ELi pohidiguste harta artiklit 4, mis vastab Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
lile 3, kui isikud saadetakse vastavalt Dublini maarusele Kreekasse. Ajal, kui Euroopa
Liidu Kohus kaalus kohtuasja, oli Euroopa Inimdiguste Kohus juba otsustanud, et var-
jupaigataotlejate vastuvotmise ja muud tingimused Kreekas olid vastuolus Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikliga 3. Euroopa Liidu Kohus leidis, et likmesriigid ei
saa mitte teada Kreeka varjupaigamenetluse ja vastuvétmise tingimuste siisteem-
setest puudujaakidest, mis seavad varjupaigataotlejad reaalsesse ohtu, et neid
koheldakse ebainimlikult voi vaarikust alandavalt. Kohus réhutas, et Dublini maarust
tuleb rakendada vastavalt harta digustele, mis téhendas, et - muude vastutavate

187 Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi C¢-245/11, K vs. Bundesasylamt, 6. november 2012.

188 Vt ka Euroopa Liidu Kohus, C-528/11, Zuheyr Frayeh Halaf vs. Darzhavna agentsia za bezhantsite pri
Ministerskia savet, 30. mai 2013.

189 Euroopa Liidu Kohus, lidetud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10, N.S. vs. Secretary of State for the Home
Department ja M.E. jt vs. Refugee Applications Commissioner & Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 21. detsember 20711. Vit ka Euroopa Liidu Kohus, kohtuasi C-4/11, Bundesrepublik Deutschland
vs. Kaveh Puid, 14. november 2013.
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likmesriikide puudumisel - olid Uhendkuningriik ja lirimaa kohustatud varjupaiga-
taotlused I3bi vaatama hoolimata sellest, et taotlejad olid oma varjupaigataotlused
esitanud Kreekas.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile ei ole Euroopa Iniméiguste Kohtu roll
Dublini maaruse télgendamine. Kuid nagu kohtu kohtupraktika néitab, véivad artiklid 3
ja 13 olla Dublini Gleandmiste kontekstis olla kohaldatavad diguskaitsevahendid™®

Naide: kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka™" leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
nii Kreeka kui ka Belgia olid rikkunud taotleja digust téhusale diguskaitsele vastavalt
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklile 13 koostoimes artikliga 3. Kohus jarel-
das, et kuna Kreeka ei suuda kohaldada varjupaigadigust ja varjupaigamenetluse ja
kaitseabinéude kasutamises on olulised struktuurilised puudujaagid, siis puuduvad
téhusad tagatised, mis kaitsevad taotlejat edaspidi valjasaatmise eest Afganistani,
kus ta on vaarkohtlemise ohus. Belgia osas ei vastanud Dublini maaruse kohane
Kreekale ileandmise vaidlustamise menetlus Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtu-
praktika nduetele, et kaebus vaadatakse pohjalikult ja rangelt Iabi juhtudel, kui teise
riiki véljasaatmise tottu voib isik sattuda artikliga 3 keelatud kohtlemise ohtu.

4.3. \Varjupaigataotlejate vastuvotutingimuste
menetlused

ELi 6iguse kohaselt tuleb 15 p3eva jooksul alates varjupaigataotluse esitamisest tea-
vitada varjupaigataotlejaid nende digustest ja kohustustest, mida nad peavad taitma
vastuvotutingimustega seoses (vastuvétutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikkel 5).
Samuti tuleb teavitada 6igusabist voi saadaolevast abist. Isik peaks esitatud teabest aru
saama. Varjupaigataotlejatel on 6igus esitada edasikaebus ametiasutuste otsuse vastu
mitte anda hivesid (vastuvotutingimuste direktiivi artikkel 26).

Vastuvoétutingimuste direktiivi kohustuste mittetaitmine voib olla ELi diguse rikkumine,
mis annab diguse Francovichi kahjutasule (vt kasiraamatu sissejuhatus), ja/v6i Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 3 rikkumine2

190 Euroopa Inimaiguste Kohus, Mohamed Hussein jt vs. Madalmaad ja Itaalia (otsus), nr 27725/10,
2. aprill 2013; Euroopa Inimdiguste Kohus, Mohamed vs. Austria, nr 2283/12, 6. juuni 2013.

191 Euroopa Iniméiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011.
192 Euroopa Inimoiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011.
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Naide: nii Euroopa Inimdiguste Kohus kui ka Euroopa Liidu Kohus on leidnud kohtu-
asjades M.S.S. ja M.E,, et vastutava liikmesriigi varjupaigamenetluse ja vastuvotu-
tingimuste siisteemsete vigade tagajarjeks oli ebainimlik ja vaarikust alandav koht-
lemine vastuolus Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 3 voéi ELi pohidiguste
harta artikliga 4%

4.4. Tagasisaatmismenetlused

ELi diguse kohaselt ndhakse tagasisaatmisdirektiivis (2008/115/EU) ette teatud kaitse-
meetmed tagasisaatmisotsustele (artiklid 6, 12 ja 13) ja julgustatakse vabatahtlike lah-
kumiste eelistamist sunniviisilistele (artikkel 7).

Vastavalt direktiivi artiklile 12 peavad tagasisaatmisotsused ja uuesti sisenemise keelu
otsused, sealhulgas diguskaitsevahendite teave, olema esitatud kirjalikult keeles, millest
isik saab aru voi on koigi eelduste kohaselt voimeline aru saama. Selleks on ELi likmes-
riigid on kohustatud avaldama infolehti vahemalt viies réndajate seas koige levinumas
keeles. Tagasisaatmisdirektiivi artikliga 13 satestatakse, et kolmandate riikide kodani-
kele tuleb anda 6igus esitada apellatsioonikaebus tagasisaatmisotsuse vaidlustamiseks
voi nduda selle labivaatamist padevas kohtu- voi haldusasutuses voi muus padevas
organis, kellel on 6igus tagasisaatmine ajutiselt peatada, kuni taotlus labi vaadatakse.
Kolmandate riikide kodanikel peaks olema véimalus saada 6igusalast nou, esindaja ja
vajadusel tasuta keelelist abi vastavalt siseriiklikele eeskirjadele.

Direktiivi artiklis 9 satestatakse, et tagasisaatmisotsus tuleb edasi ltkata, kui see rikub
mittetagasisaatmise pohimdtet ja kui isik taotleb peatava toimega diguskaitsevahendit.
Lisaks voidakse tagasisaatmine edasi likata konkreetse isikuga seotud pohjustel, nai-
teks terviseseisund ja tagasisaatmise tehnilised takistused. Tagasisaatmise edasiltikka-
misel peavad ELi liikmesriigid andma kirjaliku kinnituse, et joustamine on edasi likatud
(artikkel 14).

Tagasisaatmisdirektiivi ei kohaldata kolmandate riikide kodanikele, kes on teise ELi liik-
mesriiki kolinud ELi kodanike véi teiste EMPi/Sveitsi kodanike perelikmed, kelle olukorda
requleeritakse vaba liikumise direktiiviga (2004/38/EU). Vaba likumise direktiiviga keh-
testati menetlustagatised sisenemise ja elukohaga seotud piirangutele avaliku korra,
julgeoleku voi tervishoiu alusel. Selliste otsuste tegemisel peab olema juurdepaés kohtu-
ja vajadusel haldusmenetlusele (artiklid 27, 28 ja 31). Isikut tuleb kirjalikult otsusest

193 Ibid.; Euroopa Liidu Kohus, C-411/10 [2011], N.S. vs. Secretary of State for the Home Department,
21. detsember 2011, punkt 86.
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teavitada ja ta peab aru saama selle sisust ja tdhendusest. Teates tuleb tdpsustada kae-
buse esitamise menetluslikud aspektid ja ajaraamistik (artikkel 30). Vorreldav kaitse laie-
neb Turgi kodanikele.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklile 13 lisaks kehtestatud spetsiaalsed kaitseabindud konventsiooni protokolli nr 7
artiklis 7, mida tuleb seaduslikult riigis elavate voéramaalaste véljasaatmise korral jar-
gida. Lisaks on Euroopa Iniméiguste Kohus leidnud, et artikkel 8 sisaldab menetlustaga-
tisi, millega ennetatakse omavolilist sekkumist era- ja perekonnaelu digusesse. See voib
olla oluline isikutele, kes on riigis viibinud ménda aega ja kellel voib olla seal tekkinud
era- ja perekonnaelu voi kes voivad selles riigis olla seotud kohtumenetlusega. Vastavalt
artiklile 8 langetatud otsuse menetluslike aspektide puudujadkide tagajarjeks voib olla
artikli 8 16ike 2 rikkumine, kuna otsus ei ole vastu voetud kooskélas seadusega.

Naide: C.G. vs. Bulgaaria™* puudutas pikaajalist elanikku, kes saadeti vélja riikliku
julgeoleku pohjustel tulenevalt salajasest jalgimisaruandest. Euroopa Inimdiguste
Kohus leidis, et |&bipaistmatu menetlus, mida kasutati taotleja puhul, ei vasta
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 8 ndutavale taielikule ja tdhendusrikkale
hindamisele. Lisaks olid Bulgaaria kohtud keeldunud téendite kogumisest, et kinni-
tada voi hajutada taotleja vastu esitatud vaiteid ja nende otsused olid formaalsed.
Selle téttu ei olnud taotleja kohtuasja nduetekohaselt &ra kuulatud ega lébi vaada-
tud, nagu ndutakse seda protokolli nr 7 artikli 1 16ike 1 punktis b.

Naide: kohtuasjas Anayo ja Saleck Bardi™®> puudutasid moélemad kohtuasjad kol-
mandate riikide kodanike véljasaatmist, millega olid seotud lapsed. Euroopa Inim-
odiguste Kohus leidis, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8 oli rikutud
sellega, et otsustamisprotsess oli puudulik, naiteks ei arvestatud lapse parimaid
huvisid ning nende huvide kindlaksméaaramisel puudus ametiasutuste-vaheline
kooskdlastamine.

194 Euroopa Iniméiguste Kohus, C.G. jt vs. Bulgaaria, nr 1365/07, 24. aprill 2008.

195 Euroopa Iniméiguste Kohus, Anayo vs. Saksamaa, nr 20578/07, 21. detsember 2010; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Saleck Bardi vs. Hispaania, nr 66167/09, 24. mai 2011.
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4.5. Oigusabi varjupaiga- ja
tagasisaatmismenetluses

Oigluskaitsele juurdepaasu nurgakiviks on digusabi kéttesaadavus. Kui diguskaitse ei ole
kattesaadav, siis ei ole tksikisikut voimalik tohusalt kaitsta*¢ Juriidiline tugi on eriti tahtis
varjupaiga- ja tagasisaatmismenetluses, mille keerulistest vdi kiiresti labiviidud menet-
lustest onasjaomastel isikutel keelebarjaéri tottu sageli raske aru saada.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile tuleneb 6igus kohtule juurdepaéasule
oiglase kohtumaéistmise digusest - 6igus, mis on koigis demokraatlikes riikides val-
japaistval kohal?” Qigus kohtule juurdep&asule, mis on tiks Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikli 6 aspektidest, ei kohaldu varjupaiga- ja sisseréndemenetlusele, kuna
menetlus ei puuduta tsiviildiguse voi -kohustuse kindlaksmaaramist ega kriminaalsii-
distust.®® Sellest ei jareldu siiski, et vastavalt Euroopa inimdiguste konventsiooni artik-
lile 6 valja tootatud kohtule juurdepaasu pohimaétted on artikli 13 mottes ebaolulised.
Menetluslike tagatiste osas on artikli 13 nduded véhem rangemad kui artikli 6 alusel,
kuid artikli 13 kaitseabindéude pohisisu on, et see peab hélmama juurdepaasetavat
menetlust.

Naide: kohtuasjas G.R. vs. Madalmaad™® leidis kohus Euroopa inimédiguste kon-
ventsiooni artikli 13 rikkumise seoses tdéhusa juurdepaasuga haldusmenetlusele
elamisloa saamiseks. Kohus markis, et kuigi haldusmenetlus elamisloa saamiseks
ja riigiléivu maksmise erandid olid diguslikult olemas, ei olnud need praktikas katte-
saadavad ebaproportsionaalse haldustasu téttu, mis oli seotud taotleja perekonna
tegeliku sissetulekuga. Kohus rohutas samuti padeva ministri formaalset suhtumist:
minister ei uurinud piisavalt taotleja paritoluriiki. Kohus kordas, et artikli 6 alusel val-
jatootatud kohtule juurdepaasu pohimotted on olulised artikli 13 moistes. Seda kat-
tumist tuli seega tdlgendada juurdepéasetava menetluse ndudena.

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma kohtupraktikas viidanud Euroopa Néukogu soovitus-
tele digusabi kohta, et lihtsustada diguskaitse kattesaadavust, eelkdige vaga vaestele 2%

196 Lisateabe saamiseks vt: Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (2010b).

197 Euroopa Inimoiguste Kohus, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979.

198 Euroopa Iniméiguste Kohus, Maaouia vs. Prantsusmaa, nr 39652/98, 5. oktoober 2000, punkt 38.
199 Euroopa Iniméiguste Kohus. G.R. vs. Madalmaad, nr 22251/07, 10. jaanuar 2012, punktid 49-50.

200 Euroopa Noukogu Ministrite komitee (1981), soovitus nr R (81)7 liikmesriikidele 6iguskaitse
kattesaadavust lihtsustavate meetmete kohta; Euroopa Iniméiguste Kohus, Siatkowska vs. Poola,
nr 8932/05, 22. marts 2007.
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Naide: kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka®' leidis Euroopa Inimdiguste Kohus, et
taotlejal puudusid praktilised véimalused tasuda advokaadile Kreekas, kuhu ta oli
tagasi saadetud; ta ei olnud saanud teavet organisatsioonide kohta, mis pakuvad
6igusabi ja juhendust. Sellele lisandus 6igusabi andvate juristide puudus, mis téhen-
dab, et Kreeka digusabi siisteem tervikuna on praktikas ebatéhus. Kohus jéreldas,
et rikutud oli Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 13 koostoimes protokolli
artikliga 3.

ELi 6iguse kohaselt on ELi pohidiguste harta ELi 6iguse kohase digusabi diguse valjatoo-
tamise tahtis saavutus. Vastavalt harta artiklile 51 kohaldub harta ainult juhul, kui ELi liik-
mesriigid rakendavad ELi 6igust. Harta artiklis 47 satestatakse, et ,igatihel peab olema
voéimalus saada néu ja kaitset ning olla esindatud” ning et ,isikule, kellel puuduvad piisa-
vad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis tagab talle véimaluse koh-
tusse podrduda”.

ELi 6iguse kohane 6igus diglasele kohtupidamisele kohaldub varjupaiga- ja sisserande-
juhtumitele; Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel ei ole see nii. Oigusabi lisamine
ELi pohidiguste harta artiklisse 47 peegeldab selle ajaloolist ja riigidiguslikku tahtsust.
Artikli 47 selgitav aruanne selle digusabi satete kohta mainib Strasbourgi kohtuprakti-
kat - tdpsemalt Airey kohtuasja.22 Qigusabi varjupaiga- ja sisseréndejuhtumite puhul on
téhusa diguskaitse ja diglase kohtupidamise vajaduse oluline osa.

4.5.. Oigusabi varjupaigamenetluses

ELi 6iguse kohaselt antakse varjupaigamenetluse direktiivi artikli 22 |dikega 1 taotlejale
6igus konsulteerida taotlusega seotud kisimustes digusnéustajaga. Vastavalt direktiivi
artiklile 20 tagavad ELi likmesriigid asutuse eitava otsuse korral taotlejale tasuta digu-
sabi ja esindamise, et ta saaks esitada edasikaebuse ja oleks esindatud kohtus. Tasuta
o6igusabi ja/voi esindamist ei pruugita anda nendele edasikaebustele, millel puuduvad
ilmsed eduvéimalused (artikli 20 I6ige 3). Liikmesriigid voivad néuda teatud tingimuste
taitmist, naiteks rahaline seis voi ajalised piirangud (artikkel 21).

Direktiivi artiklis 23 satestatakse digusabi ja esindamise ulatus, sealhulgas digusndustaja
juurdepaas taotleja toimikus olevale teabele ja praktiline juurdepaas kliendile, kui teda
hoitakse voi peetakse kinni suletud alal, naiteks kinnipidamisasutuses ja transiiditsoonis.

201 Euroopa Inimdiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011,
punkt 319.

202 Euroopa Inimdiguste Kohus, Airey vs. lirimaa, nr 6289/73, 9. oktoober 1979.
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Menetlustagatised ja 6igusabi varjupaiga ja tagasisaatmise juhtudel

Taotlejatel lubatakse tuua isiklikule varjupaigavestlusele oma digusndustaja voi muu
ndéustaja, kes on talle maaratud riigi diguse alusel.

Euroopa Néukogu suunised inimdiguste kaitse kohta kiirendatud varjupaigamenetluse
kontekstis?® tunnustavad samuti digust digusabile.

4.5.2. Oigusabi tagasisaatmisotsustes

ELi 6iguse kohaselt ei ole digusabi andmine piiratud varjupaigaotsustega, vaid hélmab
ka tagasisaatmisotsuseid. See on markimisvaarne, kuna voimaldab isikul taotleda taga-
sisaatmisotsuse kohtulikku Iabivaatamist. Méned isikud, kes on saanud vastavalt taga-
sisaatmisdirektiivile tehtud tagasisaatmisotsuse, ei pruugi kunagi olla esitanud kaebust
ega ole nende taotlust diguslikult kaalutletud. Méned sellistest isikutest voivad olla ELi
liikmesriigis viibitud aja jooksul loonud pere ja vajavad kohtule juurdepaasu, et teha
kindlaks, kas tagasisaatmisotsus on kooskélas inimdigustega. Tagasisaatmisdirektiivi
artiklis 13 sedastatakse, et ELi likmesriigid tagavad, et ,taotlusel vdimaldatakse vajalik
tasuta digusabi ja/voi esindaja teenuseid kooskdlas asjassepuutuvate riigisiseste digus-
aktidega” ja direktiivi 2005/85/EU artikli 15 16ike 3 punkti 6 tingimustega.

Nendes satetes margitakse, et 6igusabi peab olema ndudmisel kattesaadav. See hol-
mab isiku teavitamist 6igusabi andmisest selges ja lihtsas keeles, millest ta saab aru,
kuna vastasel juhul oleksid eeskirjad tdhenduseta ja takistaksid tdhusat juurdepaasu
odiguskaitsele.

Euroopa Noukogu kakskiimmend suunist sunniviisilise tagasisaatmise kohta (9. suunis)
ndevad samuti ette 6igusabi.?*

4.5.3. Tugiteenuste osutamisest keeldumise

ELi 6iguse kohaselt saab asjassepuutuv isik vaidlustada otsuse keelata varjupaiga-
tuge, mis on voetud vastavalt vastuvotutingimuste direktiivile (2013/33/EL) (direktiivi
artikkel 26). Apellatsiooni voi labivaatuse korral peavad liilkmesriigid tagama tasuta
6igusabi ja esindatuse niivord, kui sellist abi taotletakse ja see on vajalik diguskaitsele
juurdepaasu tagamiseks. Vastavalt vastuvétutingimuste direktiivile voivad liikmesriigid

203 Euroopa Noukogu, ministrite komisjon (2009), Guidelines on human rights protection in the context of
accelerated asylum procedures, 1. juuli 20009.

204 Euroopa Noukogu Ministrite komitee (2005).
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kehtestada sarnased piirangud 6igusabile, mis on sdtestatud varjupaigamenetluse direk-
tiivis varjupaigaotsuste Iabivaatamiseks.

Pohipunktid

ELi 6igusega ndutakse oiglast ja téhusat menetlust nii varjupaigataotluse labivaatamise
kui ka valjasaatmise uurimise kontekstis (vt jaotised 4.1.1 ja 4.4).

Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 13 néutakse téhusat diguskaitset riigi ame-
tiasutuses seoses mis tahes vaieldava kaebusega vastavalt Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni voi selle protokollide satetele. Eelkdige néutakse ohtude I8bivaatamise osas
séltumatut ja ranget Iabivaatust taotluse riigisisese ametiasutuse poolt, kui on olemas
sisulised alused karta reaalset ohtu, et kohtlemine on vastuolus Euroopa iniméiguste
konventsiooni artikliga 2 voi artikliga 3 taotleja valjasaatmise korral (vt jaotis 4.1.2).

Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 13 noutakse diguskaitset, millel on auto-
maatne peatav toime, kui temavastase valjasaatmismeetme tagajdrjeks on potentsiaal-
selt tagasipdéramatud mojud (vt jaotis 4.1.3).

ELi pohidiguste harta artikliga 47 néutakse kohtulikku diguskaitsevahendit ja see sisaldab
laiemaid kaitseabindusid seoses diguskaitsega kui Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikkel 13 (vtjaotis 4.1.2).

ELi 6iguse alusel on olemas menetlustagatised seoses varjupaigataotlejate diguste ja
neile toe pakkumise |6petamisega (vt jaotis 4.3).

Oigusabi puudumisel véib tekkida probleem vastavalt Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artiklile 13 ja ELi pohidiguste harta artiklile 47 (vt jaotis 4.5).

Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Taiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Taienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kiisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032

Era- ja perekonnaelu ning
digus abielluda

Euroopa Liit

Hoélmatud
kiisimused

Euroopa Noukogu

ELi pohidiguste harta artikkel 9 (digus
abielluda ja 6igus luua perekond)
Néukogu resolutsioon (1997)
meetmete kohta, et voidelda nailike
abielude vastu

ELi pohidiguste harta, artikkel 7 (era-
ja perekonnaelu austamine)

EMPi kodanike, kes teostavad vaba
liikumise digust, pereliikmed

Vaba likumise direktiiv
(2004/38/EU)

Euroopa Kohus, C-127/08, Metock,
2008 (kolmanda riigi kodaniku
perelikme varasem seaduslik
viibimine ELi likmesriigis ei ole
noéutav)

Euroopa Kohus, ¢-60/00, Mary
Carpenter, 2002 (kolmanda riigi
kodaniku abikaasa véib koos lastega
jaada abikaasa koduriiki, kui abikaasa
kolib teise ELi liikmesriiki)

Euroopa Kohus, (-59/85, Madalmaad,
1986 (registreeritud partnerid)

Oigus abielluda ja

luua perekond

Perekonna
seadustamine

Euroopa inimdiguste
konventsiooni, artikkel 12 (digus
abielluda)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
0’Donoghue vs. Uhendkuningriik,
2010 (takistused digusele
abielluda)

Euroopa inimdiguste konventsiooni,
artikkel 8 (6igus era- ja
perekonnaelu austamisele)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Rodrigues da Silva vs. Madalmaad,
2006 (lapse parimad huvid)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Darren Omoregie jt vs. Norra, 2008
(nigeerlasest abikaasa lahedased
sidemed péritoluriigiga)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Nuriez
vs. Norra, 2011 (perekonnaelu
Norras)
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Holmatud
kiisimused

Euroopa Liit

Euroopa Noukogu

Euroopa Liidu Kohus, C-34/09, Ruiz
Zambrano, 2011 (lapsed, kes on ELi
kodakondsuse hiivede kaotamise
ohus)

Euroopa Liidu Kohus, (:256/11, Murat
Dereci, 2011 (abikaasa ja lapsed)

Kolmanda riigi kodanikust
perekonna taasiihinemist taotleva
isiku pereliikmed

Perekonna taasihinemise direktiiv
(2003/86/EU) (pereliige peab
tavaliselt esitama taotluse valjaspool
riiki)

EMPi kodanike, kes teostavad vaba
liikumise digust, pereliikmed

Vaba liikumise direktiiv
(2004/38/E0)

Euroopa Liidu Kohus, Chakroun, 2010
(ei ole oluline, kas pere loodi enne
voi parast kolmanda riigi kodaniku
saabumist)

Kolmanda riigi kodanikust
perekonna taasiihinemist taotleva
isiku pereliikmed

Perekonna taasihinemise direktiiv
(2003/86/EU)

Perekonna
taasiihinemine

ELi pohidiguste harta, artikkel 7 (era- Kaitse

ja perekonnaelu austamine) vaéljasaatmise eest
EMPi kodanike, kes teostavad vaba ~ Suhte lagunemise
liikumise digust, perelilkmed Jjuhtumid

Vaba likumise direktiiv
(2004/38/EU), artikkel 13

Kolmanda riigi kodanikust
perekonna taasiihinemist taotleva
isiku pereliikmed

Perekonna taasihinemise direktiiv
(2003/86/EU), artikkel 15

Euroopa sotsiaalharta, artikli 19
|6ige 6 (valismaalastest tootajate
perekondade taasthinemine)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Gl vs.
Sveits, 1996 (mahajdetud lapsed)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Sen
vs. Madalmaad, 2001 (mahajaetud
lapsed)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Osman vs. Taani, 2011 (teismeline
taasuhineb perega Taanis)

Euroopa inimdiguste
konventsiooni, artikkel 8 (6igus
era- ja perekonnaelu austamisele)
Euroopa Inimdiguste Kohus,
Berrehab vs. Madalmaad, 1988
(lastega kontakti sailitamine)
Euroopa iniméiguste komisjon,
Sorabjee vs. Uhendkuningriik, 1995
(Iahutus)
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Era- ja perekonnaelu ning 6igus abielluda

Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
EMPi kodanike, kes teostavad vaba Kriminaalasjas  Euroopa Inimdiguste Kohus, Boultif
liikumise digust, pereliikmed stitidiméistvad  vs. Sveits, 2001 (véljasaatmise
kohtuotsused  proportsionaalsuse hindamise

Vaba likumise direktiivi
(2004/38/EU), artiklid 27-33

Kolmanda riigi kodanikust
perekonna taasiihinemist taotleva
isiku pereliikmed

Perekonna taastihinemise direktiivi
(2003/86/EU), artikli 6 ldige 2

Sissejuhatus

kriteeriumid)

Euroopa Iniméiguste Kohus, Uner
vs. Madalmaad, 2006 (kriteeriumid
era- ja perekonnaelu digusest
tulenevate takistuste hindamiseks)

Selles peatiikis vaadeldakse 6igust era- ja perekonnaelu austamisele ning 6igust abi-
elluda ja luua perekond. Samuti uuritakse kisimusi seoses perekonna seadustamise ja
taastihinemisega ning pere ihtsuse sailitamise kaitseabindusid.

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on 6igus era- ja perekonna austamisele
garanteeritud konventsiooni artikliga 8. Eraelu mdiste on avar ning ammendavat maa-
ratlust on raske leida. See hélmab isiku fiitsilist ja pstihholoogilist puutumatust, digust
isikuarengule ja 6igust luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja valise maailmaga.?®
Lisaks voimalikule perekonnaelule voib end sisse seadnud réandaja valjasaatmine kuju-
tada endast tema eraelu austamise diguse takistamist, mis voib vastavalt tehioludele
olla voi mitte olla pdhjendatud. See, kas kohus keskendub perekonnaelule ja mitte era-

elule, séltub konkreetse juhtumi asjaoludest.20¢

Naide: kohtuasjas Omojudi vs. Uhendkuningriik?®” kinnitas kohus taas, et Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikkel 8 kaitseb ka digust isikuarengule ja 6igust luua
ja arendada suhteid teiste inimeste ja valise maailmaga ja voib hélmata isiku sot-
siaalse identiteedi aspekte. Tuleb aktsepteerida, et sotsiaalsete sidemete tervik end
sisseseadnud réndajate ja kogukonna vahel, kus nad elavad, on osa eraelu kont-
septsioonist artikli 8 téhenduses, olenemata perekonnaelu olemasolust.

205 Euroopa Iniméiguste Kohus, Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02, 29. aprill 2002, punkt 61.

206 Euroopa Inimdiguste Kohus, A.A. vs. Uhendkuningriik, nr 8000/08, 20. september 20711; Euroopa
Iniméiguste Kohus, Uner vs. Madalmaad [suurkoda], nr 46410/99, 18. oktoober 2006.

207 Euroopa Iniméiguste Kohus, Omojudi vs. Uhendkuningriik, nr 1820/08, 24. november 2009, punkt 37.
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ELi 6iguse kohaselt satestatakse ELi p6hidiguste hartaga 6igus abielluda ja luua pere-
kond (artikkel 9) ja 6igus perekonnaelu austamisele (artikkel 7) ja kaitstakse Ghtlasi
lapse 6igusi (artikkel 24), eelkdige igust sailitada kontakt mélema vanemaga (artikli 24
I6ige 3).

Rande osas sisaldas esimene isikute vaba liikkumise meede, mis voeti vastu rohkem kui
40 aastat tagasi (maarus (EMU) nr 1612/68), sénaselgelt Euroopa védrtdstaja digust olla
saadetud mitte ainult oma abikaasa ja nende alla 21aastaste laste, vaid ka tle 21aas-
taste lalpeetavate laste, iilalpeetavate vanemate ja vanavanemate poolt. Niid on
kaasatud registreeritud partnerid ja teiste perelikmete vastuvétmist ja lubamist tuleb
lihtsustada. Pereliikme kodakondsus oli - ja on - selle diguse suhtes ebaoluline. Kuna
enamik riigisiseseid sisserandemeetmeid piiravad kolmandate riikide kodanike likumist,
siis kasitleb suur osa ELi kohtuvaidlusi pigem kolmandate riikide kodanike pereliikmete ja
mitte niivord EMPi kodanike digusi.

Euroopa Liidu Kohtu jaoks on olnud kiisimus, kas perede sisserdndamise piirangud
voivad heidutada ELi kodanikke vaba likumise diguse teostamisel voi takistavad ELi
kodakondsuse rakendamist. Paradoksaalselt on paljudes ELi likmesriikides oma vaba
liikumise 6igust on kasutanud ELi kodanikel palju suuremad digused perekonna taasihi-
nemiseks kui likmesriigi enda kodanikel. Vaba likumise digust mittekasutanud ELi koda-
nike perekondade taasthinemist reguleeritakse riigisisese igusega, mis on ménes liik-
mesriigis palju piiravam.

Tirgi kodanike pereliikmetele kehtivad erisatted vastavalt Ankara lepingu otsuse
nr 1/80 artiklile 7. ELi paddevust selles valdkonnas on laiendatud pikaajaliste elanike
direktiiviga (2003/109/E0) ja perekonna taasiihinemise direktiiviga (2003/86/EU), mis
késitlevad EL-s resideeruvaid perekonna taasthinemist taotlevaid kolmandate riikide
kodanikke.

Viimaseks, on pagulastele Euroopa riikides antud pikka aega spetsiaalsed perekonna
taasthinemise eesdigused, Idhtudes perekonnaelu jatkamiseks péritoluriiki naasmise
voimatusest. Selle kohta on pagulasi kasitlevad erisatted perekonna taasihinemise
direktiivi V peatukis.

5.1. Oigus abielluda ja luua perekond

Oigus abielluda on stestatud Euroopa inimaiguste konventsiooni artiklis 12 ja ELi 8igu-
ses ELi pohidiguste harta artiklis 9. See puudutab digust luua abielusuhe ja perekond. See
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erineb perekonnaelu austamise digusest, mis on seotud peredega, kes soovivad sisse-
rande lubamist olemasoleva peresuhte alusel.

Euroopa riigid on kehtestanud piirangud digusele abielluda, kuna nailikke abielusid pee-
takse sisserande kontrollimise valtimiseks.

Fiktiivabielu (ehk nailik abielu) on abielu, mis sdlmitakse Uksnes sisserdnde eesmargil
ainsa eesmadrgiga valtida sisenemis- ja elamiseeskirju?®® ja ilma igasuguse kavatsuseta
koos elada voi jagada muid abielu sotsiaalseid tunnuseid. Fiktiivabielu teadlik véimalda-
mine on paljudes jurisdiktsioonides kriminaalkuritegu.

Sundabielu sélmitakse, kui Giks (voi mélemad) abikaasadest (abikaasad) ei soovi abiel-
luda. Kellegi sundabielusse sundimine on praegu paljudes jurisdiktsioonides kriminaal-
kuritequ. Praktikas voib olla raske eristada sundabielu nailikust abielust, eriti korralda-
tud abielude puhul. See termin voib hélmata erinevaid olukordi alates sundabielust kuni
stisteemini, milles abikaasa valib vabatahtlikult partneri kandidaatide seast, keda nende
perekond péarast nende sobivuse hoolikat kontrollimist soovitab. Euroopa digusmeetme-
tes ega kohtuasjas ei ole sundabielusid eriti kasitletud.?®®

Naide: kohtuasjas Quila?™ kisiti Uhendkuningriigi Ulemkohtult, kas sisserande-ees-
kirjade loikes 277 satestatud sisenemise keeld valismaalastest abikaasade voi
tsiviilpartnerite elama asumiseks, mille jérgi tosteti mélema poole vanuse alam-
piiri 18-It 21 aastale, et riiki siseneda ja seal elama asuda, oli sundabielude enneta-
miseks seaduslik viis. Ulemkohus I8htus Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktikast
ja tlhistas sétte, leides, et abieluviisa andmisest keeldumine on vastuolus Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikliga 8. Selle kohtuasja puhul ei olnud sundabielu
kahtlustust ja seega leidis Ulemkohus, et selle blankoreegli, mis ei lubanud erisusi, ja
sundabielu toimumise vahel puudus loogiline side.

ELi 6iguse kohaselt paadis fiktiivabielude tajutav esinemine sisserande eesmargil
ELi tasandil ndukogu resolutsiooni 97/C382/01 vastuvdtmisega. Selles resolutsioonis

208 Artikkel 1, ndukogu 4. detsembri 1997. aasta resolutsioon meetmete kohta, et voidelda ndilike abielude
vastu ELT 1997 € 382/1.

209 Euroopa Noukogu Parlamentaarne Assamblee, resolutsioon 1468 (2005) sundabielude ja laste abielude
kohta, 5. oktoober 2005.

210 Uhendkuningriigi Ulemkohus, R (Quila jt) vs. Secretary of State for the Home Department [2011]
UKSC 45, 12. oktoober 2011.
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peegeldus Euroopa riikide mure nailike abielude parast ja selles loetleti tegurid, mis voi-
vad anda alust uskuda, et abielu on nailik.

Isikute vaba liikumist kasitlevad digusaktid ei sisalda tavaliselt peigmehe vai pruudi sis-
serandeluba, eelistades keskenduda perekondade seadustamisele véi taasihinemisele.
Olukorrale, kus taotletakse tulevase abikaasa valisriigist riiki lubamist, kohaldatakse
ainult mittediskrimineerimise péhimotet.

Euroopa Inimoéiguste Kohtu kohtupraktikast tdlgenduses saab jareldada, et vastavalt
Euroopa inimdiguste konventsioonile voib riik kehtestada maistlikud tingimused kol-
manda riigi kodaniku digusele abielluda, tegemaks kindlaks, kas kavandatav abielu on
nailik, ja vajadusel seda takistada. Seega ei tarvitse riik Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artiklit 12 rikkuda, uurides valisriigi kodanikuga abiellumist, et teha kindlaks, kas
tegu pole nailiku abieluga. See véib hélmata néuet, et vélisriikide kodanikud teavitak-
sid ametiasutusi kavandatavast abielust ja vajaduse korral véidakse néuda neilt teavet
seoses nende sisserande seisundiga ja abielu ehtsusega. Uhes hiljutises kohtuasjas leidis
Euroopa Inimdiguste Kohus samas, et kuigi olemuslikult vastuvoetav néue, mille koha-
selt peavad sisserandekontrolli Iabimise kohustusega isikud esitama abiellumisloa saa-
miseks taotluse, on siiski erinevatel péhjustel tosiselt probleemne.

Naide: kohtuasi 0’Donoghue vs. Uhendkuningriik?"' puudutas abielu sélmimise
takistusi, mille oli kehtestanud Uhendkuningriik. Sisserandekontrollile allutatud
isikutelt néuti, et nad hangiksid sisseréndeametilt loa, enne kui neil lubati séImida
tsiviildiguslik abielu, vélja arvatud juhul, kui isikud lasid abielu sélmida anglikaani
kirikul. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et siisteem ei olnud ratsionaalselt seotud
eesmargiga vahendada nailike abielude esinemist, kuna otsuse langetamisel, kas
anda vdlja vastav tunnistus, loeti maaravaks ksnes individuaaltaotleja sisserande-
seisundit ja abielu ehtsuse kohta paringuid ei tehtud. Kohus leidis, et stisteem oli
vastuolus Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 12. Kohus leidis Ghtlasi, et
see oli diskrimineeriv religiooni alusel, kuna kooskélastustéendi hankimisest olid
vabastatud ainult anglikaani kirikus sdlmitud abielud. Lisaks leidis kohus, et selliste
toendite eest voetavad tasud olid liiga korged ja ei ndinud ette I6ivust vabastamist
voi selle vahendamist puudustkannatavatele isikutele.

211 Euroopa Iniméiguste Kohus 0'Donoghue jit vs. Uhendkuningriik, nr 34848/07, 14. detsember 2010.
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Vastavalt Euroopa iniméiguste konventsioonile on kaebused selle kohtg, et peigmeest
voi pruuti ei lubada abiellumiseks riiki siseneda, suhteliselt harvad.?™

5.2. Perekonna seadustamine

Perekonna seadustamine kirjeldab olukorda, kus residendist perekonna taasihinemist
taotlev isik soovib perelikmena seadustada oma pereliikme olukorra, kes on juba riigi
territooriumil kas mingi muu seisundiga véi ebaseaduslikult.

ELi diguse kohaselt kohaldatakse vaba liikumise direktiivi (2004/38/EU) eeskirju kol-
mandate riikide kodanikele, kes on EMPi kodanike perelikmed, ent ELi kodanike puhul
kohaldatakse direktiivi ainult juhul, kui asjaomane isik on teostanud oma vaba liiku-
mise 6igust. EMPi kodanike puhul kuuluvad 6igustatud pereliikmete hulka abikaasa,
alla 21aastased lapsed, lle 21aastased (lalpeetavad lapsed (artikli 2 I6ige 2) ja muud
pereliikmed (artikli 3 I6ige 2). Sveitsi kodanike digustatud pereliilkmete kategooria
on mdnevdrra piiravam.?™ Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, mida tahendab ,muud
perelikmed”.

Naide: kohtuasjas Rahman?' selgitas Euroopa Liidu Kohus, et vaba liikumise direk-
tiivi artikli 3 16ige 2 mitte ainult ei véimalda, vaid kohustab ELi likmesriike andma
eelise sisenemis- ja elamistaotlustele, mille on esitanud ELi kodaniku muud pereliik-
med, kes on Ulalpeetavad ja suudavad tdendada, et olid tlalpeetavad ajal, mil nad
taotlesid sisenemisluba. Selle kohustuse taitmiseks peavad ELi likmesriigid tagama,
et nende digusaktid sisaldavad meetmeid, mis voimaldavad asjaomastele isikutele,
et nende sisenemis- ja elamistaotlus vaadatakse nduetekohaselt ja pohjalikult Iabi,
ning keeldumise korral saada pohjendatud keeldumine, mille nad vdivad paluda
kohtus Iabi vaadata.

212 Euroopa Inimadiguste Kohus, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs. Uhendkuningriik, nr 9214/80, 9473/81
ja 9474/81, 28. mai 1985. See kohtuasi puudutas algselt naisi (moned neist ei olnud veel abielus),
kes olid ebasoodsas olukorras, kui soovisid tuua oma peigmehe véi abikaasa Uhendkuningriiki. Selleks
3ajaks, kui asja hakkas arutama Euroopa Inimdiguste Kohus, olid kéik kaebajad abielus ja kohtuasja peeti
abikaasade 6iguseid reguleerivaks kohtuasjaks.

213 Vastavalt iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelise isikute vaba likumist kasitlevale lepingule (21. juuni 1999, EUT 2002 L 144/6) kuuluvad
pereliikmete hulka abikaasa, alla 21aastased jareltulijad voi Ulalpeetavad jareltulijad ja tlalpeetavad
sugulased alanevas liinis, kui neile tagatakse majutus ja hooldus (tlidpilaste puhul héimab see ainult
abikaasat ja alaealisi lapsi).

214 Euroopa Liidu Kohus, C-83/11, Secretary of State for the Home Department vs. Rahman jt,

5. september 2012.
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Kolmandate riikide kodanike, kes on EMPi kodanike, sh vaba liikumise digust teostanud
ELi kodanike) pereliikmed, on sageli eelisolukorras vorreldes kolmandate riikide kodani-
kega, kes on asjaomase riigi kodanike pereliikmed, kuna nende seisundit reguleeritakse
Uksnes riigisisese digusega. Kolmandate riikide perelikmete digus riiki siseneda ja seal
elada ei soltu sellest, millal ja kuidas isik vastuvétvasse riiki sisenes. See kehtib ka isiku-
tele, kes on sisenenud riiki ebaseaduslikult.

Naide: kohtuasi Metock jt*** puudutas lirimaa mitteiirlastest ELi kodanikest elanike
kolmanda riigi kodanikest abikaasasid. lirimaa valitsus argumenteeris, et vaba lii-
kumise direktiivi diguste kasutamiseks peab kolmanda riigi kodanikust abikaasa
olema varem seaduslik resident mones muus ELi likmesriigis ja et sisenemis- ja
elamisdigust ei tohi anda neile, kes sisenesid vastuvétvasse likmesriiki enne, kui
neist said ELi kodanike abikaasad. Kohus leidis, et ELi liikmesriik ei voi teha vasta-
valt vaba likumise direktiivile kooselamisdiguse eeltingimuseks seda, millal ja kus
abielu s6lmiti, ega tosiasja, et kolmanda riigi kodanik oli varem seaduslik resident
mones muus ELi likmesriigis.

Naide: kohtuasjas MRAX?'¢ leidis Euroopa Kohus, et on ebaseaduslik keelduda ela-
misloa andmisest, kui ELi kodanikuga abiellunud kolmanda riigi kodanik sisenes riiki
ebaseaduslikult parast viisa kehtivusaja [6ppemist.

Aja jooksul on Euroopa Liidu Kohus laiendanud ELi lepingutest ELi kodanikele tulenevate
odiguste ja vabaduste kohaldamisala, andes seega teatavatel tingimustel tuletatud 6igu-
sed nende kolmanda riigi kodanikest perelikmetele.

Naide: kohtuasi Carpenter?'” puudutas Uhendkuningriigi kodaniku, kelle ritegevu-
seks oli tasu eest teenuste osutamine teistes liikmesriikides, kolmanda riigi koda-
nikust naist. Edukas argument oli, et kui tema naisel ei lubata temaga Uhendku-
ningriiki jdéda ja tema araolekul tema laste eest hoolitseda, siis on piiratud tema

215 Euroopa Kohus, C-127/08 [2008] ECR I-06241, Metock jt vs. Minister for Justice, Equality and Law
Reform, 25. juuli 2008, punktid 53-54, 58. Metocki eeskuju jargiti Sveitsi Foderaalse Ulemkohtu
otsusega BGE 136 11 5, 29. september 2009.

216 Euroopa Kohus, (-459/99 [2002] ECR 1-06591, Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la
xénophobie ASBL (MRAX) vs. Belgia riik, 25. juuli 2002, punkt 80.

217 Euroopa Kohus, C-60/00 [2002] ECR 1-06279, Mary Carpenter vs. Secretary of State for the Home
Department, 11. juuli 2002, punktid 36-46; Euroopa Kohus, ¢-370/90 [1992] ECR I-04235, The Queen
vs. Immigration Appeal Tribunal ja Surinder Singh, ex parte Secretary of State for the Home Department,
17.juuli 1992, puudutas voimalust selliseid 6igusi nduda koduriiki naasvatele ELi kodanikele.
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vabadus osutada teenuseid tle kogu ELi. Sellisel juhul kasutas kohus Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikliga 56 tunnustatud teenuste osutamise vabadust, et tun-
nustada liidu kodaniku perediguseid, kes ei olnud kunagi valismaal elanud, kuid kes
tegeles piiritilese aritegevusega. Euroopa Kohus viitas samuti péhidigusele austada
perekonnaelu, mis on satestatud Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklis 8.

Euroopa Liidu Kohus on tunnustanud, et teatavatel tingimustel voib elamiséigus olla
otseselt seotud liidu kodaniku seisundiga vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklile 20, mida kohaldatakse juhtumitel, kui ELi kodanik ei ole teostanud vaba likumise
digust.

Naide: kohtuasjas Ruiz Zambrano? leidis Euroopa Liidu Kohus, et kolmanda riigi
kodanikele, kes on Belgia kodakondsusega Ulalpeetavate alaealiste laste vanemad,
tuli anda Belgia elamis- ja t66luba, et nad saaksid elada koos oma lastega ja neid
toetada. Vaba liikumise direktiivi artikli 3 16ike 1 kohta leiti, et see ei ole kohaldatav,
kuna liidu kodanikest lapsed ei olnud kunagi kolinud muusse liikmesriiki voi elanud
seal. Kohus viitas otseselt nende kui liidu kodanike seisundile vastavalt Euroopa
Liidu toimimise lepingu artiklile 20, et anda nende kolmanda riigi kodanikest vane-
matele luba Belgias elada ja to6tada. Kohus osutas sellele, et keeldumine jataks
lapsed ilma liidu kodaniku seisundiga seotud 6igustest, niivérd kui nad peavad oma
vanemate saatmiseks lahkuma Euroopa Liidu territooriumilt.

See otsus puudutas siiski juhtumi konkreetseid asjaolusid ega ole kohaldatav kdigil asja-
oludel. Naiteks liidu kodanikust laps peab juriidiliselt, rahaliselt véi emotsionaalselt sol-
tuma kolmanda riigi kodanikust, kellele on keeldutud elamisloa andmisest , kuna nende
Ulalpidamine tdhendaks, et liidu kodanik peab lahkuma mitte ksnes selle liikmesriigi
territooriumilt, mille kodanik ta on, vaid Euroopa Liidust tervikuna.?"® Euroopa Liidu Kohus
andis jargnevas kohtupraktikas tdiendavaid selgitusi.

Naide: kohtuasjas McCarthy??° otsustas Euroopa Liidu Kohus kaks kuud parast
Ruiz Zambrano kohtuasja Briti-liri topeltkodakondsusega kodaniku kohtuasja. Pr

218 Euroopa Liidu Kohus, C-34/09, [2011] ECR I-01177, Ruiz Zambrano vs. Office national de I'emploi
(ONEM), 8. mérts 2011; EK, C-200/02, [2004] EKL I-09925, Kungian Catherine Zhu and Man Lavette
Chen vs. Secretary of State for the Home Department, 19. oktoober 2004, punktid 42-47.

219 Euroopa Liidu Kohus, 0. ja S. v Maahanmuuttovirasto ja Maahanmuuttovirasto vs. L., liidetud kohtuasjad
(-356/11ja (-357/11, 6. detsember 2012, punkt 56.

220 Euroopa Liidu Kohus, C-434/09, [2011] ECR 1-03375, Shirley McCarthy vs. Secretary of State for the
Home Department, 5. mai 2011.
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McCarthy, kes oli siindinud Uhendkuningriigis ja seal kogu aeg elanud, taotles liri
kodanikuna endale ja oma kolmanda riigi kodanikust abikaasale elamisdigust
Uhendkuningriigis. Loa andmisest keelduti, kuna ta ei olnud kvalifitseerunud vas-
tava isikuna, naiteks t66line voi iseenda téoandja. Kohus kinnitas selles juhtumis,
et vaba liikumise direktiivi ei kohaldata, sest McCarthy ei olnud kunagi teostanud
oma vaba liikumise digust, selgitades, et asjaolu, et ELi kodanik on mitme liikmes-
riigi kodanik, ei ole iseenesest piisav, et jareldada, et ta on kasutanud oma digust
liikumisvabadusele. Euroopa Liidu Kohus leidis, et Euroopa Liidu toimimise lepingu
artiklid 20 ja 21 ei anna talle 6igust saada oma abikaasale elamisluba Uhendkuning-
riigis, kuna keeldumine ei vota temalt voimalust kasutada tema kui ELi kodaniku sei-
sundiga seotud sisulisi 6iguseid ega kahjusta tema 6igust liikuda ja elada vabalt ELi
likmesriikide territooriumil.

Naide: kohtuasjas Dereci,*?' peagi parast Ruiz Zambrano kohtuasja, anti Euroopa
Liidu Kohtule véimalus esitada oma arvamus selle kohta, kas kolmanda riigi kodani-
kul lubatakse elada ELi likmesriigi territooriumil, kus elavad tema abikaasa ja lapsed
- koik ELi kodanikud -, kuigi nad ei ole kunagi teostanud oma vaba liikumise digust
ega ole kolmanda riigi kodaniku dlalpeetavad. Euroopa Liidu Kohus sedastas, et
liikmesriigid voivad keelduda elamisloa andmisest kolmanda riigi kodanikule, vélja
arvatud juhul, kui keeldumine viiks asjaomase ELi kodaniku jaoks selleni, et ta ei
saa kasutada temale kui ELi kodanikule kuuluvaid sisulisi digusi, mille peab kindlaks
tegema kohtuasja saatnud kohus. Sellise hindamise juhendamiseks osutas Euroopa
Liidu Kohus sellele, , ei piisa iseenesest sellest, et likmesriigi kodanikule naib majan-
duslikust seisukohast véi liidu territooriumil perekonnasidemete sailitamise eesmar-
gil soovitav, et tema pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, saaksid elada
koos temaga liidu territooriumil, selleks, et asuda seisukohale, et lidu kodanik on
sunnitud sellise iguse andmisest keeldumise korral liidu territooriumilt lahkuma.”

Naide: kohtuasjas lida vs. UIm??? kolis Jaapani kodanik koos oma sakslasest naise
ja alaealise tiitrega Saksamaale. Tema naine ja laps kolisid hiljem Austriasse, kuid
taotleja jai Saksamaale. Hr lida ja tema naine olid alaliselt lahus alates 2008. aastast,
ehkki nad ei olnud lahutatud. 2008. aastal taotles lida liidu kodaniku pereliikmele
elamisluba, mille andmisest Saksa ametiasutused keeldusid. Euroopa Liidu Kohtul
paluti nendel asjaoludel teha kindlaks, kas kolmanda riigi kodanikul voidakse lubada

221 Euroopa Liidu Kohus, C-256/11, Murat Dereci jt vs. Bundesministerium fir Inneres, 15. november 2011,

punkt 68.

222 Euroopa Liidu Kohus, C-40/11, lida vs. Stadt Ulm (Ulmi linn), 8. november 2012.
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elada oma pereliikmete paritoluriigis, isegi kui nad olid paritolulikmesriigist dra koli-
nud ja elasid peamiselt teises ELi likmesriigis. Euroopa Liidu Kohus markis, et vaba
liikumise digust teostanud ELi kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliige saab
direktiivist 2004/38 kasu iksnes siis, kui ta asub elama vastuvotvasse liikmesriiki,
milles tema ELi pereliige elab. Euroopa Liidu Kohus markis Ghtlasi, et lida tiitar ei saa
oma isale elamisdigust taotleda, kuna direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti d kohalda-
takse Uksnes otsestele sugulastele alanevas liinis, kes on lapse Ulalpeetavad, ja
mitte olukordadele, kus laps on vanema Glalpeetav.

Euroopa Liidu Kohus kaalus juhtumit ka Euroopa Liidu toimimislepingu artiklite 20
ja 21 valguses. Antud juhtumis valistas kohus lida abikaasale ja tiitrele nende kui
liidu kodanikele kuuluvate diguste kasutamise. Selles jarelduses véttis Euroopa Liidu
Kohus arvesse asjaolu, et taotleja soovis elamisdigust muus likmesriigis kui see,
kus elasid tema titar ja abikaasa, samuti tésiasja, et lida pdhimétteliselt vastas riigi
seaduste alusel oma elamiséiguse laiendamisele ja pikaajalise residendi seisundile
direktiivi 2003/109/EU tahenduses.

Vaba likumise direktiivi artikli 2 16ige 2 holmab pereliikmete kategoorias nn registreeri-
tud partnereid, tingimusel et see on kooskélas vastuvodtva ELi likmesriigi riigisisese digu-
sega. Teatavatel asjaoludel vdidakse registreerimata partneritele anda digus ihineda
kodaniku véi end sisseseadnud randajaga.

Naide: kohtuasjas Madalmaad vs. Reed??? otsustas Euroopa Kohus, et kuna Madal-
maade 6igus lubas Madalmaade kodanike stabiilsetel partneritel Madalamaades
koos nendega elada, siis peab sama eelis laienema pr Reedile, kes oli stabiilses
suhtes Uhendkuningriigist périt td6tajaga, kes teostas oma lepingujargseid digusi
Madalmaades. Kohus leidis, et abielus mitteoleva kaaslase elamisluba voib aidata
|6imuda vastuvétvas riigis ja seega aidata kaasa to6tajate vaba liikumise saavuta-
misele. Selle keelamine vordus diskrimineerimisega.

Perekonna taasthinemise direktiiviga reguleeritakse kolmanda riigi kodanikest pere-
konna taasiihinemist taotlevate isikute abikaasa ja vallaliste alaealiste laste olukorda.
Direktiivi artikli 5 16ikes 3 ndutakse, et pere taasihinemise taotlus esitatakse ja vaa-
datakse labi, kui pereliikmed elavad véljaspool selle liikmesriigi territooriumit, kus elab

223 Euroopa Kohus, -59/85 [1986] ECR 1-01283, Madalmaad vs. Ann Florence Reed, 17. aprill 1986,
punktid 28-30.
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perekonna taastihinemist taotlev isik. Liilkmesriigid voivad sellest sattest erandeid teha.
EMPi kodanike perelikmed ei kuulu aga selle néude alla.?*

Vastavalt Euroopa inimdiguste konventsioonile on Euroopa Néukogu liikmesriikidel
o6igus kontrollida mittekodanike sisenemist, elamist ja valjasaamist. Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklis 8 néutakse siiski, et likmesriigid austaksid perekonnaelu ja sel-
lesse sekkumine peab olema péhjendatud (vt jaotis 5.4.2 kriteeriumide loetelu kohta,
mis voivad olla olulised selliste juhtumite Iabivaatamisel). Euroopa Iniméiguste Kohtus on
arutatud arvukalt juhtumeid, milles on téstatatud kiisimusi seoses keeldumisega lubada
voi seadustada liikmesriikide enda kodanike vdi sisseseadnud randajate abikaasasid
voi muid pereliikmeid. Uks pdhikiisimustest otsustamisel, kas likmesriigi keeldumine
on pdhjendatud, on see, kas pereelu elamiseks vélismaal on takistusi. See véib hol-
mata seda, et kodanik lahkub oma riigist, kuid kui seda peetakse méistlikuks, siis peab
Euroopa Inimoiguste Kohus tavaliselt liikmesriigi otsust proportsionaalseks.??> Kohtu
kohtupraktika selles valdkonnas on tihedalt seotud iga juhtumi konkreetsete asjaolude
ja faktidega (vt ka jaotis 5.4 lisandidete kohta).

Naide: kohtuasjas Darren Omoregie jt vs. Norra?*¢ leidis kohus, et nigeerlase norra-
lasest naine ei oleks pidanud eeldama, et tema abikaasal lubatakse koos tema ja
nende lapsega Norras elada, vaatamata sellele, et nad abiellusid ajal, mil abikaasa
oli riigis seaduslik resident. Euroopa Inimoiguste Kohus véttis eelkoige arvesse side-
meid, mis abikaasal olid oma péritoluriigiga.

Naide: kohtuasjas Nuriez vs. Norra®?’ sisenes taotleja Norrasse, vaatamata uuesti
sisenemise keelule, olles varem seal teise nime all toime pannud kriminaalkuriteo.
Seejarel abiellus taotleja Norra kodanikuga ja neil siindis kaks titart. Kohus leidis, et
taotleja valjasaatmisel rikub Norra artiklit 8.

224 Euroopa Kohus, -459/99 [2002] ECR I-6591, Mouvement contre le racisme, I'antisémitisme et la
xénophobie ASBL (MRAX) vs. Belgia riik, 25. juuli 2002; Euroopa Kohus, C-503/03 [2006] ECR I-1097,
Euroopa Uhenduste Komisjon vs. Hispaania Kuningriik, 31. jaanuar 2006.

225 Euroopa Inimdiguste Kohus, Darren Omoregie jt vs. Norra, nr 265/07, 31. juuli 2008, punkt 68; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Bajsultanov vs. Austria, nr 54131/10, 12. juuni 2012, punkt 91; Euroopa Inimdiguste
Kohus, Onur vs. Uhendkuningriik, nr 27319/07, 17. veebruar 2009, punktid 60-61.

226 Euroopa Inimdiguste Kohus, Darren Omoregie jt vs. Norra, nr 265/07, 31. juuli 2008.
227 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nuriez vs. Norra, nr 55597/09, 28. juuni 2011.
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Kohus on toetanud keeldumist valismaalasest abikaasa olukorra reguleerimisest parast
abielu purunemist, isegi kui see voib viia lapse vastuvétjariigi kodanikest perelikmete de
facto pagendamiseni (vt ka jaotis 5.4.1).

Naide: kohtuasjas Sorabjee vs. Uhendkuningriik??® kuulutas endine Euroopa inim-
o6iguste komisjon taotleja artikli 8 kohase kaebuse tema ema Keeniasse valjasaat-
mise kohta vastuvdetamatuks. Kohus leidis, et kuna taotleja oli 3-aastane, siis oli ta
vanuses, kus ta vois koos emaga kolida ja eeldatavasti kohaneda keskkonnamuu-
tusega. Tema Briti kodakondsus ei puutunud asjasse. Seda kasitusviisi saab vastan-
dada Euroopa Liidu Kohtu otsusega Ruiz Zambrano kohtuasjas (vt ndide eespool
selles jaotises).

uhtudel, kui liikmesriigi kohus on leidnud, et laps peaks jaéma elukohariiki, siis ei taha
Euroopa Inimdiguste Kohus heaks kiita sisserandeametnike otsustest tulenevat pere-
konna lahutamist.

Naide: kohtuasjas Rodrigues da Silva ja Hoogkamer vs. Madalmaad?* leidis kohus,
et kui liikmesriigi kohus oli sénaselgelt otsustanud, et lapse parimates huvides oli
jadda Madalmaadesse koos oma hollandlasest isaga, siis oli keeld seadustada tema

Samuti on olukordi, kui voidakse kaudselt sekkuda perekonnaelu austamise digusesse,
segi kui otsest keeldu riiki jaada ei ole.

Naide: kohtuasjas G.R. vs. Madalmaad?*° vaadeldi sekkumist, mille pohjustas liiga
korge 16ivu ndudmine vélismaalasest abikaasa sisserdnde seadustamise eest.
Kohus otsustas kaaluda asja Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 13 valguses,
kuna kaebus oli seotud sellega, et taotlejal ei olnud voimalik vaidlustada talle ela-
misloa andmisest keeldumist, kuna tema taotlus likati tagasi iksnes selle alusel, et
ta ei olnud tasunud vajalikke l6ivusid.?*'

228 Euroopa inimdiguste komisjon, Sorabjee vs. Qhendkunfngriik (otsus), nr 23938/94, 23. oktoober 1995;
Euroopa iniméiguste komisjon, Jaramillo vs. Uhendkuningriik (otsus), nr 24865/94, 23. oktoober 1995.

229 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rodrigues da Silva ja Hoogkamer vs. Madalmaad, nr 50435/99,
31. jaanuar 2006.

230 Euroopa Inimdiguste Kohus, G.R. vs. Madalmaad, nr 22251/07, 10. jaanuar 2012.
231 Euroopa Inimdiguste Kohus, Anakomba Yula vs. Belgia, nr 45413/07, 10. marts 2009.
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5.3. Perekonna taasihinemine

Perekonna taasihinemine kirjeldab olukordi, kus ELi vdi Euroopa Ndukogu liikmes-
riigi alaline elanik soovib, et randel maha jaanud perekonnalikmetele antaks véimalus
temaga uuesti Gihineda.

ELi diguse alusel ei eristata vaba liilkumise direktiivi EMPi elanike pereliikmete digusi
puudutavates satetes perekonna riigis viibimise seadustamist ja perekonna taasiihenda-
mist, maarav on vaid pereliikme ja ELi kodanikust isiku vaheline suhe.

Tuumikperekonnast valjapoole jaévate perekonnalikmete osas on Euroopa Liidu Kohus
viimasel ajal olnud seisukohal, et ELi likmesriikidel on lai kaalutluséigus sisenemis- ja
elamisloataotluste asjaolude hindamisel vaba liikumise direktiivi artikli 3 16ikes 2 silmas
peetud isikute puhul. Seega on likmesriikidel digus kehtestada oma seadustes (lalpida-
mise suhte laadi ja pikkust reguleerivad néuded. Euroopa Liidu Kohus on aga méarkinud,
et need nduded peavad olema kooskélas direktiivi artikli 3 16ikes 2 viidatud Glalpidamise
tavapérase kirjeldamisega ega tohi véhendada séatte tdhusust.?*

Perekonna taasthinemise direktiivi artikli 4 jargi on abikaasadel ja alaealistel vallalistel
lastel 6igus Uhineda kolmanda riigi kodanikust perelikmega, kuid ELi likmesriikidel on
lubatud seada tdiendavaid tingimusi vahenditele, mis peab perekonna taasthinemist
taotleval isikul olema. Direktiivi jargi voib likmesriik Gle 12aastaste laste puhul, kes saa-
buvad tema territooriumile tlejganud perelikmetest séltumatult, kontrollida enne direk-
tiivikohase oma territooriumile sissesdidu- ja elamisloa andmist, kas need lapsed vasta-
vad kdesoleva direktiivi rakendamise kuupaeva seisuga tema kehtivates digusaktides
ettendhtud integreerumistingimusele. Euroopa Kohus liikkas tagasi Euroopa Parlamendi
hagi, milles viimane vaitis, et direktiivi need piiravad satted rikuvad pohiigusi. Euroopa
Kohus réhutas siiski, et on hulk ndudeid, mida liikmesriigid direktiivi rakendamisel pea-
vad jérgima.??

Perekonna taastihinemise direktiivi artikli 4 16ikes 5 lubatakse likmesriikidel perekonna
taasiihinemist taotleva isiku ja tema abikaasa puhul nduda, et nad mélemad oleksid
joudnud teatavasse miinimumikka, milleks on maksimaalselt 21 aastat, enne kui abikaa-
sal on voimalik taastihinemist taotleva isikuga Ghineda. Naib, et paljud liikmesriigid on
votmas vastu seadusi, et abieluviisade vanusepiirangut tosta.

232 Euroopa Liidu Kohus, C-83/11, Secretary of State for the Home Department vs. Rahman jt,
5. september 2012, punktid 36-40.

233 Euroopa Kohus, C-540/03, [2010] ECR I-05769, Euroopa Parlament vs. Euroopa Liidu Noukogu,
27. juuni 2006, punktid 62-65.
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ELi seadused ei erista seda, kas perekonnasuhe sélmiti enne véi parast seda, kui pere-
konna taasihinemist taotlev isik sai territooriumi alaliseks elanikuks.?>4

ELis elavate kolmandate riikide kodanike perekonnaliikmete osas on ELi perekonna
taastihinemise direktiivi artikli 2 punktis d selgelt sonastatud, et direktiiv kehtib olene-
mata sellest, kas peresuhted tekkisid enne voi parast kdnealuse kolmanda riigi kodaniku
sisenemist sellesse liikmesriiki, kuid selles teevad selgesti vahet ménede liikmesriikide
seadused. Seda erisust ei vdeta arvesse ka EMPi kodanike kolmandate riikide kodanikest
o6igustatud pereliikmete maéaratlemisel.

Naide: kohtuasjas Chakroun?* kasitles Euroopa Liidu Kohus Madalmaade sea-
dust, mis teeb selgesti vahet perekonna moodustamisel ja taastihendamisel, mil-
lest kummagi puhul kehtib erinev elamisloa taotlemise kord, sealhulgas erinevad
finantsnouded. Kénealune erisus olenes taielikult sellest, kas suhtesse astuti enne
voi parast seda, kui perekonna taasihinemist taotlev isik asus elama vastuvotvasse
riiki. Kuna selle konkreetse kohtuasja puhul oli paar abiellunud kaks aastat parast
seda, kui perekonna taasihinemist taotlev isik Madalmaadesse saabus, kasitleti
nende olukorda perekonna moodustamisena ja mitte perekonna taastihendami-
sena olenemata sellest, et vaidlusaluse otsuse tegemise ajaks oli paar olnud abielus
juba le 30 aasta.

Kohus kinnitas, et digus pereliikmetega taasihinemiseks perekonna taasihine-
mise direktiivi alusel eksisteeris olenemata sellest, kas perekonnasidemed tekkisid
enne voi parast perekonna taastihinemist taotleva isiku riiki sisenemist. Kohus véttis
arvesse ka sellise erisuse puudumist ELi seadustes (direktiivi artikkel 2 punkt d ja
pohjendus 6 ning ELi pohidiguste harta artikkel 7) ja vajadust mitte piirata direktiivi
satete efektiivsust.

Vaba liikumise direktiiviga ja enne selle vastu vétmist masrusega (EMU) nr 1612/68
satestatakse selgesti, et EMPi riikide kodanikel ja nende abikaasadel on digus elada
koos, kuid ka seda, et EMPi riikide kodanikel, kes kasutavad vaba liikumise digust, pea-
vad olema samad sotsiaalsed eelised nagu vastuvétva riigi enda ja neile peab kehtima

234 Euroopa Kohus, C-127/08 [2008] ECR I-06241, Metock jt vs. Minister for Justice, Equalityand Law
Reform, 25. juuli 2008.

235 Euroopa Liidu Kohus, C-578/08 [2010] ECR 1-01839, Chakroun vs. Minister van Buitenlandse Zaken,
4. marts 2010.
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sama maksusisteem, mis laieneb ka mis tahes direktiiviga otseselt reguleeerimiata
immigratsioonireeglitest tulenevale kasule.?3

Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel on kohus kaalunud arvukalt juhtumeid, kus
on keeldutud andmast viisat maha jaanud abikaasadele, lastele voi eakatele sugulastele,
kellega taotleja oli varem valisriigis perekonnana elanud.

Maha jéanud abikaasadele rakendatakse paljusid perekonna riigis viibimise seadusta-
mise argumente, mille on tdstatanud Euroopa Néukogu liikmesriigid ja heaks kiitnud
Euroopa Inimdiguste Kohus, ka perekonna taastiihendamise juhtumite puhul. Euroopa
Noukogu likmesriikides elavad residentidest abikaasad, kes on sélminud abielu valis-
maal viibiva partneriga, voivad olla sunnitud riigist lahkuma, kui nad ei ole véimelised
tdestama, et neil on selleks tdsised takistused, eriti kui nad oleksid pidanud olema ran-
getest immigratsioonireeglitest teadlikud. Likmesriikidel puudub kohustus austada abi-
elupaaride valikut teatud riigis viibida voi véimaldada riigist valjast parit abikaasadel riiki
elama asuda. Kui méni likmesriik otsustab aga joustada seadused, mis annaksid teatud
réndajagruppidele diguse oma abikaasaga taasihineda, siis peab see toimuma Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli14 diskrimineerimisvastase pohimétte jargi.”

Randel jaetakse sageli maha lapsed: kui vanemad randavad sisse vastuvdtvasse riiki,
jdetakse lapsed sageli maha vanavanemate voi teiste sugulaste hoolde, kuni juriidiline,
sotsiaalne ja majanduslik olukord on kindlam ja lapsed on véimalik endaga kaasa tuua.
Seda titpi juhtumite puhul oleneb Euroopa Inimdiguste Kohtu kasitlus suurestiiga Gksik-
juhtumi konkreetsetest asjaoludest.

Naide: kohtuasjas Guil vs. Sveits?3 jaeti vaike laps alguses Tiirki sugulaste juurde, kui
tema isa ja ema Sveitsi sisse randasid. Kui ema tulekahjus rangalt viga sai, anti talle
Sveitsis viibimiseks humanitaarsetel kaalutlustel elamisluba, kuna ametiasutuste
hinnangul ohustanuks Tirki naasmine sel ajal tema fllsilist heaolu. Seetéttu pakuti
elamisluba ka tema abikaasale, et viimane saaks koos temaga riiki jadda. Nad esita-
sid taotluse maha jaanud lapse endaga taasiihendamiseks, kuid hoolimata sellest,
et mdlemal vanemal oli Sveitsis seaduslik elamisluba, ei véimaldanud nende sei-
sund perekonna taasthinemist. Vottes arvesse selle juhtumi isedrasusi ja asjaolusid,
leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et puudub arvestatav pohjus, mis takistaks tervel

236 Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsiooni (EFTA) kohus, Clauder, nr E-4/11, 26. juuli 2011, punkt 44.

237 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hode ja Abdi vs. Uhendkuningriik, nr 22341/09, 6. november 2012,
punktid 43-55.

238 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gil vs. Sveits, nr 23218/94, 19. veebruar 1996.
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perel tagasi Turki kolida, sest lapse ema tervislik seisund ndis olevat selleks ajaks
stabiliseerunud. Seega leiti, et lapse ja vanemate Ghinemise keelamine ei kujutanud
endast Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 rikkumist.

Naide: kohtuasjas Sen vs. Madalmaad?®*® oli vanim titar jdetud Tirki ja vanemad
tulnud Madalmaadesse. Kohus leidis, et vanemate otsust tiitar maha jatta ei oleks
saanud pidada tagasivétmatuks, nii et teda ei saaks lugeda pereliikmeks. Sellistel
asjaoludel loeti Madalmaade ametiasutuste otsus keelata tal oma vanematega iihi-
neda Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 8 rikkumiseks.

Naide: kohtuasjas Osman vs. Taani**® menetles kohus juhtumit, kus teismelise
Somaalia koolittidruku, kes koos oma perega oli Taani pikaajaline seaduslik elanik,
oli isa viinud Taanist Keeniasse pagulaslaagrisse, kus tema eakas vanaema vajas
pidevat hooldamist. Kui ta kahe aasta parast uuesti elamisluba taotles, et oma
perega Taanis taastihineda, siis likkasid ametiasutused tema taotluse tagasi. Kohus
leidis, et rikutud oli Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 8.

Euroopa sotsiaalharta alusel antakse artikli 19 ldikega 6 6igus perekonna taasiihenda-
miseks. Euroopa sotsiaaldiguste komitee nimetab seoses perekonna taasiihendamisega
jargmisi tingimusi ja piiranguid:

a) keeldumine tervislikel pdhjustel on lubatud ainult teatud haiguste korral, mis on seda-
vord tosised, et ohustavad rahvatervist;!

b) sobiva elamispinna ndue ei tohiks olla nii range, et annab pohjuse perekonna taasuhi-
nemise keelamiseks;?+2

¢) rohkem kui Giheaastase riigis viibimise néue voortootajatele, kes taotlevad oma pere-
likmetega taasthinemist, on liigne ja seega vastuolus Euroopa sotsiaalhartaga;

239 Euroopa Inimdiguste Kohus, Sen vs. Madalmaad, nr 31465/96, 21. detsember 20071.
240 Euroopa Inimdiguste Kohus, Osman vs. Taani, nr 38058/09, 14. juuni 2011.

241 VtEuroopa sotsiaaldiguste komitee, jareldused XVIII-1 (Turgi), harta artiklid 1, 12, 13, 16 ja 19, 1998,
artikkel 19 ,Perekonna taasthinemise tingimused”.

242 VtEuroopa sotsiaaldiguste komitee, jareldused 2011 (Belgia), parandatud ja tdiendatud harta artiklid 7,
8,16, 17 ja 19, jaanuar 2012, artikli 19 Idige 6.
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d) kui voortootajal on piisav sissetulek oma perekonnaliikmete dlalpidamiseks, ei tohiks
perega taasiihinemise 6igust neile automaatselt keelata seoses selle sissetuleku
paritoluga, kuna neil on toetustele, mida nad ménel juhul saavad, seaduslik 6igus;

e) ndue, et voortootajate pereliikmed labiksid riiki sisenemise loa saamiseks keele- ja/
voi integratsiooniteste, voi ndue, et nad labiksid (ja sooritaksid edukalt) need testid
parast riiki saabumist, et neile antaks 6igus seal edasi viibida, kujutab endast piiran-
gut, mis suure téendosusega takistaks artikli 19 l6ikega 6 satestatu taitmist ja oleks
seega vastuolus Euroopa sotsiaalhartaga.??

5.4. Perekonna sdilitamine - kaitse
vdljasaatmise eest

Ette tuleb palju juhtumeid, kus kolmanda riigi kodaniku abikaasat véi vanemat dhvardab
riigist valjasaatmine voi saadetakse ta riigist valja olukorras, kus sellel voib olla tdsine
moju perekonna senisele elule. Sellised olukorrad tekkivad sageli kahe stsenaariumi
tagajarjel, mis voivad vahel olla ka omavahel seotud:

a) suhe, mille alusel elamisluba valjastati, on lagunenud ning paar elab lahus voi on lahu-
tatud, enamasti on suhtes ka lapsed, kellel on kontaktidigus mélema vanemaga;

b) kolmanda riigi kodanikust pereliige on toime pannud kriminaalkuriteo, mille tagajarjel
on antud korraldus tema riigist valja saatmiseks. Kisimus on selles, kas 6igus austu-
sele perekonnaelu vastu tdhendab, et valjasaatmine ei ole proportsionaalne.

Ménel juhul otsustavad ametiasutused lihtsalt, et moni pereliikmetest ei vasta enam tin-
gimustele, mille alusel tal seni oli riigis viibimine lubatud. Sellisel juhtudel tuleb vaadelda
asjaomase isiku olukorra tiksikasju.

Naide: Euroopa Liidu Kohtu kohtuasjas Pehlivan®** oli Tiirgi kodanikul, kes taasthines
Madalmaades viibivate vanematega, alus taotleda elamisdigust vastuvétvas ELi
likmesriigis olenemata tosiasjast, et ta abiellus enne assotsiatsiooninéukogu otsuse
1/80 artikliga 7 satestatud kolmeaastase perioodi I6ppu. Kolmeaastane ooteaeg

243 Hiljutist avaldust nende pohimdtete kohta vt Euroopa sotsiaaliguste komitee, jéreldused 2011, dldine
sissejuhatus, jaanuar 2012, artikli 19 16ige 6.

244 Euroopa Liidu Kohus, C-484/07, [2011] ECR 1-05203, Fatma Pehlivan vs. Staatssecretaris van Justitie,
16. juuni 2011.
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viitab elamisdiguse kolmele esimesele aastale, enne kui isikul on 6igus siseneda
tooturule ja kuni ELi likmesriigil on digus seada isikule tingimusi. Selle perioodi jook-
sul elas taotleja koos vanematega, kelle abil ta perekonna taasthinemise alusel oli
Madalmaadesse saabunud.

5.41. Suhte lagunemine

Kui kolmanda riigi kodanik ei ole veel omaenese elamisluba hankinud ja suhe, mille alu-
sel elamisluba taotletakse, laguneb, voib vilisriigist parit suhtepool kaotada riigis elamise
diguse.

ELi 6iguse alusel on kolmanda riigi kodaniku purunenud suhe elamiséiguse aluseks seni,
kuni abielu on seaduslikult lahutatud (vaba liikumise direktiiv).2*> Suhte lagunemine ei
ole elamisoigusest ilma jaamiseks piisav tingimus.

Vaba liikumise direktiivi artikli 13 jargi jdetakse elamisdigus kolmanda riigi kodanikust
pereliikmetele alles siis, kui abielu voi registreeritud kooselu on kestnud vahemalt kolm
aastat, sealhulgas (ks aasta vastuvétvas likmesriigis, voi kui abielus on ka lapsi, kes
vajavad vanemate kohalolekut. Vaba liikumise direktiiv sisaldab eraldi satet nende kol-
manda riigi kodanike elamisdiguse kaitseks, kes on perevéagivalla ohvrid ja kelle partner
on EMPi riigi kodanik (artikli 13 l6ige 2 punkt c).

Samuti annab perekonna taasiihinemise direktiiv véimaluse anda elamisluba valisriiki-
dest parit suhtepooltele siis, kui suhe perekonna taasiihinemist taotleva isikuga katkeb
surma, lahutuse voi kooselu lagunemise tottu. Kohustus anda vdlja eraldi elamisluba
kehtib alles parast viieaastast likmesriigis elamist (artikkel 15). Direktiivi artikli 15 |6ike 3
jargi peaksid liikmesriigid kehtestama satted, mis tagavad eraldi elamisloa andmise
eriti raskete asjaoludega ldoppeva lahutuse voi kooselu korral. Sarnaselt vaba liilkumise
direktiivi artikli 13 I6ike 2 punktiga c on see méeldud laienema perevégivallaga seotud
olukordadele, kuid likmesriikidel on véimalik oma dranagemise jargi otsustada, millised
sdtted tapselt vastu voetakse.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel kaalub Euroopa Inimdiguste Kohus, kas pere-
konna elukorraldus ja vajadus sailitada kontakt lastega nduavad, et kolmanda riigi koda-
nikul lubataks riiki jadda. See erineb paljude liikmesriikide seadustest, kus suhte lagu-
nemine voib viia kolmandate riikide kodanikest abikaasade voi vanemate elamisdiguse

245 Euroopa Kohus, -267/83 [1983] ECR I-00567, Aissatou Diatta vs. Land Berlin, 13. veebruar 1985.
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kaotuseni. Sageli ei nde kohus péhjust, miks kontakti sailitamiseks ei piisa kilastustest,?*
kuid vétab arvesse seda, et teatud olukordades véib osutuda vajalikuks kolmanda riigi
kodanikul riigis viibimist lubada.

Naide: kohtuasjas Berrehab vs. Madalmaad?®* leidis kohus, et Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 8 kaitses vdljasaatmise eest isa, kes hoolimata lahutusest
oma lapsega neli korda nadalas suhtles.

5.4.2. Kriminaalasjas silidimdistvad kohtuotsused

ELi likmesriik vib soovida riigist valja saata seal seaduslikult viibiva kolmanda riigi koda-
niku, kes on toime pannud kriminaalkuriteo.

ELi 6iguse alusel antakse vaba liikumise direktiivi artiklitega 27-33 &igustatud pereliik-
metele selline tdiendav, tuletatud kaitse valjasaatmise eest nagu laieneb EMPi riikide
kodanikele endile. Naiteks mis tahes katse piirata ELi kodanike ja nende pereliikmete
liikumis- ja elukohavabadust avaliku korra voéi julgeoleku kaalutlustel peab péhinema
faktil, et asjaomase isiku kaitumine kujutab endast téelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu.
Selliste meetmete votmise aluseks ei saa olla varasemad stiidimaistvad kohtuotsused.

Direktiivi artikli 28 16ike 3 punkti b jérgi on alaealiste laste véljasaatmine lubatud ainult
juhul, kui valjasaatmine on vajalik lapse enda huvides.

Sama kaitse laieneb Tirgi kodanike alalistest elanikest perelikmetele olenemata nende
kodakondsusest.?

Perekonna taastihinemise direktiivi artikli 6 16ikes 2 antakse liikmesriikidele 6igus pere-
liikme elamisluba tiihistada voi keelduda selle pikendamisest seoses ohuga avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi rahvatervisele. Sellist otsust tehes kaalub liikmesriik
pereliikme poolt avaliku korra voi avaliku julgeoleku vastu sooritatud éiguserikkumise
raskust voi laadi voi selle isikuga seotud ohte.

Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel otsustab kohus esmalt, kas on maistlik eel-
dada, et perekond jargneb rikkumise sooritanud isikule valisriiki ja kui mitte, siis kas

246 Euroopa Inimoiguste Kohus, Rodrigues da Silva ja Hoogkamer vs. Madalmaad, nr 50435/99,
31. jaanuar 2006.

247 Euroopa Inimoiguste Kohus, Berrehab vs. Madalmaad, nr 10730/84, 21. juuni 1988.
248 Euroopa Liidu Kohus, C-451/11, Natthaya Dulger vs. Wetteraukreis, 19. juuli 2012.
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kriminaalne kaitumine digustab valjasaatmist ka siis, kui on selge, et see tdhendab pere-
konna taielikku lahutamist. Sellistes olukordades on Euroopa Iniméiguste Kohtu otsus
seotud tihedalt iga juhtumi Uksikasjadega. Euroopa Inimoiguste Kohus on kasutusele
votnud erinevad kriteeriumid hindamaks, kas valjasaatmine on proportsionaalne. Nende
hulgas on:

taotleja poolt valjasaatvas riigis sooritatud rikkumise raskus véi laad;
taotleja valjasaatvas riigis viibitud aeg;

aeg, mis on méddunud rikkumise toimepanekust, ja taotleja kaitumine selle perioodi
jooksul;

taotleja ja voimalike asjaomaste pereliikmete kodakondsus;

taotleja sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike sidemete tugevus vastuvétjariigiga
ja l6ppsihtriigiga;

juhtumiga seotud laste huvid ja heaolu, eriti seoses raskustega, kuhu nad sattuksid,
kui peaksid jargnema taotlejale riiki, kuhu ta vélja saadetaks.?*

Naide: kohtuasjas A. A. vs. Uhendkuningriik?>° oli Nigeeria kodanik saabunud lap-
sena Uhendkuningriiki, et taasiihineda oma ema ning vendade ja 6dedega, ja saa-
nud alalise elamisloa. Koolieas pani ta toime raske digusrikkumise ja kandis &ra
karistuse. Temast sai rehabilitatsiooni eeskujulik naide, ta ei pannud toime Uhtegi
jargmist kuritegu, omandas ulikoolihariduse ja leidis stabiilse tockoha. Selle oli ta
saavutanud ajaks, kui alaealisena toime pandud kuriteo tottu anti korraldus tema
riigist véljasaatmiseks. Euroopa Inimoiguste Kohus markis taotleja varasemat siii-
dimadistvat kohtuotsust ja eeskujulikku rehabilitatsiooni ning réhutas aega, mis oli
moodunud kuriteo toimepanekust ning taotleja kaitumist selle aja jooksul. Kohus
jareldas, et taotleja asjaolude tottu kujutaks tema valjasaatmine endast Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 8 rikkumist.

249 Euroopa Inimdiguste Kohus, Boultif vs. Sveits, nr 54273/00, 2. august 20071; Euroopa Iniméiguste Kohus,
Uner vs. Madalmaad [suurkoda], nr 46410/99, 18. oktoober 2006; Euroopa Inimdiguste Kohus, Balogun
vs. Uhendkuningriik, nr 60286/09, 10. aprill 2012, punktid 43-53.

250 Euroopa Iniméiguste Kohus, A.A. vs. Uhendkuningriik, nr 8000/08, 20. september 2011.
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Naide: kohtuasjas Antwi jt vs. Norra®" olid taotlejad Ghana kodanik koos oma Norra
kodanikest abikaasa ja tiitrega. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et Euroopa inimdi-
guste konventsiooni artiklit 8 ei rikutud, kui ametivéimud otsustasid hr Antwi riigist
vdlja saata ja viieks aastaks riiki uuesti sisenemine keelata, kui selgus, et tema pass
oli voltsitud. Kohus otsustas, et kuna mélemad vanemad olid siindinud ja dles kas-
vanud Ghanas (naine lahkus riigist, kui oli 17) ja olid riiki koos titrega kolmel korral
kilastanud, ei olnud neil Gletamatuid takistusi Gtheskoos Ghanasse elama asumi-
seks voi vahemalt regulaarse suhtluse sailitamiseks.

Naide: kohtuasjas Amrollahi vs. Taani?>? oli taotleja Iraani kodanik, kellel oli Taanis
alaline elamisluba. Tal oli Taani partneriga kaks last ning Taanis elas veel (ks laps
tema eelmisest suhtest. Kui parast uimastiaris stiidi moistmist oli ta oma vangla-
karistuse ara kandnud, soovisid ametiasutused ta riigist valja Iraani saata. Euroopa
Inimoiguste Kohus otsustas, et sellega rikutaks Euroopa iniméiguste konventsiooni
artiklit 8, kuna taotleja pisiv véljasaatmine Taanist lahutaks ta oma perekonnast.
Neil oleks igal juhul olnud véimatu jatkata perekonnana valjaspool Taanit, sest taot-
leja abikaasa ei olnud kunagi Iraanis kainud, ei osanud parsia keelt ja ei olnud mos-
lem. Peale abielu iraani mehega puudusid tal riigiga mis tahes muud sidemed.?

Naide: kohtuasjas Hasanbasic vs. Sveits?5 oli taotleja korduvalt siiiidi méistetud
vaiksemates rikkumistes. Valjasaatmiskorraldus oli tingitud pigem suurtest volga-
dest ja vaga suurtest sotsiaaltoetustest, mida talle ja tema perele vélja maksti, mitte
nendest sttidimdistvatest otsustest. Nimetatud kriteeriumite kohaldamisel véttis
Euroopa Inimdiguste Kohus arvesse seda, et riigi majanduslik heaolu oli konvent-
sioonis selgesdnaliselt valja toodud kui digusparane eesmaérk, mis digustaks vas-
tuolu era- ja perekonnaelu austamise péhimdttega. Seega oli Sveitsi ametiasutuste
otsus arvesse votta taotleja volgu ja tema perekonna séltuvust sotsiaalhoolekan-
desisteemist digustatud, kuna selline séltuvus méjutab riigi majanduslikku hea-
olu. See oli aga ainult tiks teguritest, mida Euroopa Inimédiguste Kohus kaalus, ning
kokkuvottes leidis, et valjasaatmine kujutaks endast Euroopa inimoiguste konvent-
siooni artikli 8 rikkumist, arvestades taotlejate Sveitsis elatud aega ja nende integ-
ratsiooni Sveitsi Gihiskonda.

251 Euroopa Inimdiguste Kohus Antwi jt vs. Norra, nr 26940/10, 14. veebruar 2012.
252 Euroopa Inimdiguste Kohus, Amrollahi vs. Taani, nr 56811/00, 11. juuli 2002.

253 Teisi sarnaseid otsuseid vt Euroopa Inimdiguste Kohus, Beldjoudi vs. Prantsusmaa, nr 12083/86,
26. marts 1992; Euroopa Inimdiguste Kohus, Boultif vs. Sveits, nr 54273/00, 2. august 2001. Euroopa
Inimdiguste Kohus, Udeh vs. Sveits, nr 12020/09, 16. aprill 2013.

254 Euroopa Inimdiguste Kohus, Hasanbasic vs. Sveits, nr 52166/09, 11. juuni 2013.
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Pohipunktid

Nende ELi kodanike puhul, kes ei ole oma vaba liikumise 6igust kasutanud, ei reguleeri
ELi seadus perekonna taasthinemist. Monedes ELi liikmesriikides on nendel ELi koda-
nikel, kes oma vaba liikumise 6igust on kasutanud, palju suuremad digused perekonna
taasuhinemiseks kui likmesriigi enda kodanikel (vt peatiki sissejuhatust).

Vaba liikumise direktiiv kehtib EMPi riikide ja ELi kodanike digustatud pereliikmetele juhul,
kui need ELi kodanikud, olenemata nende enda kodakondsusest, on kasutanud vaba
liikumise 6igust. See annab digustatud perekonnaliikmetele tdiendava, tuletatud kaitse
vdljasaatmise eest, nagu laieneb EMPi riikide kodanikele endile (vt jaotist 5.2).

Kolmanda riigi kodanikest perekonna taasihinemist taotlevate isikute perekondade
taasthinemist reguleeritakse perekonna taasihinemise direktiiviga. Pohimétteliselt
ndutakse sellegg, et ks pereliige viibiks riigist valjaspool, kuid likmesriigid véivad sellele
noudele teha erandeid (vt jaotist 5.3).

Perekonna taasihinemise puhul ei erista ELi seadused seda, kas perekonnasuhe solmiti
enne voi parast seda, kui perekonna taasihinemist taotlev isik sai territooriumi alaliseks
elanikuks (vt jaotist 5.3).

Euroopa inimdiguste konventsioonis on tapsustatud kriteeriume, mille alusel hinnata val-
jasaatmisotsuse proportsionaalsust Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklis 8 sénas-
tatud era- ja perekonnaelu austamise pohimdttega. Euroopa Iniméiguste Kohtu kasitlus
pereliikmete valjasaatmise voi perekonna taasiihinemise osas oleneb iga juhtumi erio-
mastest faktilistest asjaoludest (vt jaotis 5.2 ja/voi 5.4.1).

Euroopa sotsiaalhartaga antakse 6igus perekonna taastihinemiseks ja Euroopa sotsiaa-
|6iguste komitee maaratleb tingimused ja piirangud, mis sellisele taasthinemisele voib
kehtestada (vt jaotis 5.3).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel ei pruugi olla vastuvéetav randaja seisundist
|ahtuv tldine abiellumiskeeld (vt jaotis 5.1).

Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Taiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Tagasisaatmisdirektiivi Alternatiivid Euroopa Inimdiguste Kohus,
(2008/115/EU), artikli 15 lige 1 kinnipidamisele Mikolenko vs. Eesti, 2010
Vastuvétutingimuste direktiivi (kinnipidamise voimalike
(2013/33/EL), artikli 8 laige 2 alternatiivide uurimise vajalikkus)
Tagasisaatmisdirektiivi Oigust vabadusele  Euroopa inimdiguste
(2008/115/EU), artikli 15 Idige 1 piiravate erandite konventsiooni, artikli 5
Vastuvétutingimuste direktiivi ammendav nimekiri  16ike 1 punktid a-f (digus
(2013/33/EL), artikkel 8 isikuvabadusele ja turvalisusele)
Schengeni piirieeskirjade, Kinnipidamine riiki  Euroopa inimdiguste
artikkel 13 (sisenemiskeeld) loata sisenemise konventsiooni, artikli 5 16ike 1
tokestamiseks punkt f (digus isikuvabadusele ja

turvalisusele), esimene osa
Euroopa Inimdiguste Kohus,
Saadi vs. Uhendkuningriik, 2008,
ja Suso Musa vs. Malta, 2013
(isikud, kellel puudub veel riiki
sisenemise luba)
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Néukogu
kiisimused

Tagasisaatmisdirektiivi Kinnipidamine enne  Euroopa inimdiguste
(2008/115/EU), artikkel 15 véljasaatmist voi konventsiooni, artikli 5 |ike 1
Euroopa Liidu Kohus, véliaandmist punkt f (8igus isikuvabadusele ja
C-61/11, El Dridi 20711 ja turvalisusele), teine osa
(-329/11, Achughbabian,
2011 (vdljasaatmiseelse ja
kriminaalkaristuses kinnipidamise
suhe)
Tagasisaatmisdirektiivi Seadusega ette ndhtud Euroopa inimoiguste
(2008/115/EU), artikkel 20 kord konventsiooni, artikli 5 16ige 1

Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikli 8 Ivige 3

Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/EU), artikkel 15 ja
artikli 3 1dige 7

Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikli 8 I6ige 2

Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/EU), artikli 15 I6ige 1
Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikli 9 I6ige 1

Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/EU), artikkel 15
Euroopa Kohus, G-357/09, Kadzoev,
20009.

Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/E0), artikli 15 Idiked 5
ja6

Euroopa Kohus, C-357/09, Kadzoev,
2009

Vajalikkus ja
proportsionaalsus

Omavoli
Hea usu p6himéte

Néuetekohane hoolsus

Moistlik voimalus isik
vélja saata

Kinnipidamise
maksimaalne pikkus

(6igus isikuvabadusele ja
turvalisusele)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Nowak vs. Ukraina, 2011
(menetlustagatised)

Euroopa Inimdiguste Kohus, Rusu
vs. Austria, 2008 (kinnipidamise
ebapiisav pohjendatus ja
omavoli)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Longa Yonkeu vs. Lti, 2011
(rannavalve varjab oma
teadlikkust varjupaigataotlusest)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Singh vs. Tsehhi Vabariik,
2005 (kahe ja poole
aastane kinnipidamine enne
vdljasaatmismenetlust)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Mikolenko vs. Eestj, 2010
(kinnipidamine ilma maistliku
voimaluseta isik vélja saata)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Auad vs. Bulgaaria, 2011
(kinnipidamise moistliku pikkuse
hindamine olenevalt iga juhtumi
eriomastest asjaoludest)
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Tagasisaatmisdirektiivi Erivajadustegaisikute  Euroopa Inimdiguste Kohus,
(2008/115/EU), artikli 3 Idige 9, kinnipidamine Mubilanzila Mayeka ja Kaniki

artikli 16 Idige 3 ja artikkel 17

Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikkel 11

Inimkaubanduse direktiivi
(2011/36/EL), artikkel 11

Menetlustagatised
Oigus p6hjenduste
avaldamisele

Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/EU), artikli 15 ldige 2

Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL) artikli 9 Idige 2

Oigus
kinnipidamisnéude
labivaatamisele

ELi pdhidiguste harta,

artikkel 47 (6igus tohusale
6iguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele)
Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/EU), artikli 13 16ige 4 ja
artikli 15 Idige 3
Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikli 9 ldige 3
Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/E0), artiklid 16 ja 17

Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikkel 10

Kinnipidamise
tingimused voi kord

Kompensatsioon
ebaseadusliku
kinnipidamise eest

Mitunga vs. Belgia, 2006
(saatjata laps)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Muskhadzhiyeva jt vs. Belgia,
2007 (laste kinnipidamine selleks
mittesobivates tingimustes)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Rantsev vs. Kipros ja Venemas,
2010 (inimkaubanduse ohver)

Euroopa inimdiguste
konventsiooni, artikli 5 16ige 2
(6igus isikuvabadusele ja
turvalisusele)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Saadi vs. Uhendkuningriik, 2008
(kahepaevane viivitus on liiga
pikk)

Euroopa inimdiguste
konventsiooni, artikli 5 16ige 4
(6igus isikuvabadusele ja
turvalisusele)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Abdolkhanija Karimnia vs. Tirgi,
2009 (puudub menetlus, mida
|&bi vaadata)

Euroopa Inimdiguste Kohus, S.D.
vs. Kreeka, 2009 (kinnipidamise
tingimused)

Euroopa inimdiguste
konventsiooni, artikli 5 Idige 5
(6igus isikuvabadusele ja
turvalisusele)

135


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:ET:NOT
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77447
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96774
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84709
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012P/TXT:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94127
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93034
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf

Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserandediguse kdsiraamat

136

Sissejuhatus

Kinnipidamine on vabaduse p6éhidiguse erand. Seega peavad vabaduse vétmist piirama
vajalikud kaitseabinéud. See peab toimuma seadusega ette néhtud korras ja ei tohi olla
omavoliline.?** Varjupaigataotlejate ja tagasisaatmismenetluse all olevate réndajate
kinnipidamine peab olema viimase vahendina kasutatav meede. Seda tuleks kasutada
ainult siis, kui koik teised alternatiivid on ennast ammendanud. Hoolimata neist pohimo-
tetest peetakse Euroopas siiski arvukalt inimesi kinni riiki sisenemisel voi selleks, et val-
tida nende elukohast lahkumist valjasaatmismenetluse kaigus. Vabaduse vétmise korral
tuleb isikuid kohelda inimlikult ja vaarikalt.

Rahvusvaheline 6igus piirab vabaduse votmist varjupaigataotlejatelt ja pagulastelt.
Karistusi ei tohi 1951. aasta Genfi konventsiooni artikli 31 jargi rakendada ebaseadusliku
riiki sisenemise voi seal viibimise eest juhul, , kui pagulane on saabunud riiki otse terri-
tooriumilt, kus tema elu voi vabadus on olnud ohus [---], kui pagulane viivitamata teatab
endast ametiasutusele ning pdhjendab riiki loata sisenemist voi seal viibimist”.256

Euroopa inimdiguste konventsioon sisaldab 16plikku nimekirja kinnipidamise véimalikest
alustest, sealhulgas riiki ebaseadusliku sisenemise tokestamine véi isiku véljasaatmise
hélbustamine. ELi diguses on kdikehdlmav péhimote, et rahvusvahelist kaitset otsivate
isikute ja tagasisaatmismenetluse all olevate isikute kinnipidamine peab olema pohjen-
datud. Selleks, et kinnipidamine ei oleks omavoliline, peavad olema taidetud teatud lisa-
néuded, nagu kinnipidamise pohjusest teatamine ja kinnipeetavale kiire kohtuliku tle-
vaatamise voimaldamine.

6.1. Vabaduse votmine voi liilkkumisvabaduse
piiramine?

ELi diguse alusel on vastuvotutingimuste direktiivis (2013/33/EL) , kinnipidamine” defi-
neeritud kui ,[ELi] likmesriigi korraldusel taotleja hoidmine teatavas kohas, kus taotlejalt
on véetud liikumisvabadus” (artikli 2 16ige h). Tagasisaatmisdirektiivis 2008/115/EU ei
ole kinnipidamine maaratletud.

255 Rohkem teavet riikide tava kohta tagasisaatmismenetluse all olevatelt isikutelt vabaduse vétmisel vt
Euroopa Pohidiguste Amet (2010a).

256 URO Pagulaste Ulemvoliniku Amet (2012) Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating
to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention; Euroopa Noukogu, Piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise Euroopa Komitee (CPT) (2008-2009),
20 Years of Combating Torture: 19" General Report, 1. august 2008-31. juuli 2009.
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Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 5 reguleeritakse vabaduse vétmisega seo-
tud kisimusi ja Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli nr 4 artiklis 2 kasitletakse
liikumisvabaduse piiramist. Kuigi tuuakse moned ilmselged naited kinnipidamisest,
naiteks kinnipidamine vanglakambris, on teiste olukordade méaératlemine keerukam ja
need voivad endast kujutada likumisvabaduse piiramist ja mitte kinnipidamist.

Otsustades, kas isiku olukorda kaitstakse Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 5 voi
protokolli nr 4 artikli 2 alusel, on Euroopa Inimdiguste Kohus olnud seisukohal, et isiku
olukorda hinnates tuleb vétta arvesse mitmeid eri kriteeriume, nagu konealuse meetme
laad, kestus, moju ja rakendamisviis.?>” Erinevus vabaduse votmise ja liikumisvabaduse
piiramise vahel soltub raskusastmest voi intensiivsusest ja mitte laadist voi olemusest.?®
Hinnang séltub sellisel juhul kohtuasja konkreetsetest asjaoludest.

Vabaduse votmist ei saa kindlaks maarata ainult Ghe eraldiseisva teqguri alusel, vaid kaa-
ludes koiki elemente kumulatiivselt. Ka lthikese kestusega, naiteks paaritunnine kinni-
pidamine ei téhenda automaatselt, et tegemist oli likumisvabaduse piiramise ja mitte
vabaduse vétmisega. Nii on see eriti juhtudel, kus esinevad ka muud tegurid, néiteks kas
ruumid on suletud ja kas tegu on sundusega?>® voi on olukorral isikule eriti tugev méju,
naiteks fudsiline ebamugavus voi psiihholoogilised kannatused.?6

Mis tahes avalikust huvist tulenevc motiiv kinnipidamiseks, nditeks thiskonna kaits-
mine voi kavatsus Ghiskonda kaitsta, parandada voi selle eest hoolitseda seoses isiku
pohjustatud riski voi ohuga ei oma tahtsust selle juures, kas tequ oli isikult vabaduse
votmisega. Sellised kavatsused voivad omada tahtsust juhul, kui kaalutakse kinnipida-
mise igustatust Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 16ike 1 punktide a-f alu-
sel.26" Artikli 5 16iget 1 tuleb igal juhul télgendada viisil, mis votab arvesse iga kasutatud
meetme spetsiifilist konteksti. Samuti tuleks arvestada politsei kohustuse ja vastutusega
sailitada korda ja kaitsta avalikkust, mida ndutakse neilt nii likmesriigi seaduse kui ka
Euroopa inimdiguste konventsiooniga.?¢?

257 Euroopa Inimaiguste Kohus, Austin jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 39692/09, 40713/09
ja41008/09, 15. marts 2012, punkt 57.

258 Euroopa Inimdiguste Kohus, Guzzardi vs. Itaalia, nr 7367/76, 6. november 1980, punkt 93.

259 Euroopa Inimdiguste Kohus, Foka vs. Tiirgi, nr 28940/95, 24. juuni 2008; Euroopa Iniméiguste Kohus,
Nolan ja K. vs. Venemaa, nr 2512/04, 12. veebruar 2009.

260 Euroopa Inimdiguste Kohus, Guzzardi vs. ltaalia, nr 7367/76, 6. november 1980; Euroopa Inimdiguste
Kohus, H.L. vs. Uhendkuningriik, nr 45508/99, 5. oktoober 2004.

2671 Euroopa Iniméiguste Kohus, A. jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 3455/05, 19. veebruar 2009,
punktid 163-164.

262 Euroopa Inimaiguste Kohus, Austin jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 39692/09, 40713/09
ja41008/09, 15. marts 2012, punkt 60.
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Naide: kohtuasjas Guzzardi vs. Itaalia®® piirati kaebuse esitaja likumist teatud alale,
talle kehtestati 6ine liikumiskeeld ja erakorraline jarelevalve, talt nduti kaks korda
pdevas ametiasutustes oma tegevusest aru andmist ning tema kontakti valismaa-
iimaga piirati ja jalgiti. Kohus otsustas, et temalt oli vabadus véetud Euroopa iniméi-
guste konventsiooni artikli 5 moistes ebadiglaselt.?

Naide: kohtuasjas Raimondo vs. Itaalia®®® véttis politsei kaebuse esitaja jarelevalve
alla ja seda loeti likumisvabaduse piiramiseks ja mitte vabaduse votmiseks. Tal kee-
lati ilma politseile teatamata kodust lahkuda, kuid tegelikkuses ei olnud tal lahkumi-
seks otsest luba vaja.

Naide: kohtuasjas Amuur vs. Prantsusmaa ja Riad ja Idiab vs. Belgia, mis molemad
puudutasid varjupaigataotlejaid,?s¢ ja kohtuasjas Nolan ja K. vs. Venemaa,?®’ mis
puudutas kolmanda riigi kodanikku, loeti kinnipidamine lennujaama transiiditsoo-
nis Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 16ike 1 jargi ebaseaduslikuks. Kohus
ei tunnistanud ametiasutuste vaidet, et vabaduse votmist ei toimunud pohjusel, et
asjaomane isik oleks lennujaamas kinnipidamist saanud valtida, asudes riigist valju-
vale lennule.

Naide: kohtuasjas Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa®®® t66tas kaebuse esitaja titar,
Venemaa kodanik, Kiiprosel kabareeartistina téloaga, mis oli vélja antud kabaree
omanike taotlusel. Paari kuu méodumisel otsustas tiitar todkohast loobuda ja
Venemaale naasta. Uks kabareeomanikest teatas sisserdndeametisse, et titar on
oma t66- ja elukoha maha jatnud. Ttar leiti ja toimetati politseijaoskonda, kus teda
peeti kinni umbes ks tund. Politsei otsustas, et tiitart ei ole vaja kinni pidada ja
kabaree omanik kui tema eest vastutav isik peaks talle jarele tulema. Seejérel viis
kabaree omanik kaebuse esitaja tiitre teise kabareeomaniku korterisse, kust tal ei
olnud voéimalik oma vabal tahtel lahkuda. Jargmisel hommikul leiti ta surnuna korteri
eest tdnavalt. Kuigi titre kinnipidamise kestus oli kokku umbes kaks tundi, otsus-

263 Euroopa Inimoiguste Kohus, Guzzardi vs. Itaalia, nr 7367/76, 6. november 1980.
264 Ibid.
265 Euroopa Inimdiguste Kohus, Raimondo vs. Itaalia, nr 12954/87, 22. veebruar 1994.

266 Euroopa Inimdiguste Kohus, Amuur vs. Prantsusmaa, nr 19776/92, 25. juuni 1996, punktid 38-49,
Euroopa Inimaiguste Kohus, Riad ja Idiab vs. Belgia, nr 29787/03 ja 29810/03, 24. jaanuar 2008.

267 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nolan ja K. vs. Venemaa, nr 2512/04, 12. veebruar 2009, punktid 93-96.

268 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa, nr 25965/04, 7. jaanuar 2010,
punktid 314-325.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57498
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57870
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57988
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108395
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91302
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549

Kinnipidamine ja liikumisvabaduse piirangud

tas kohus, et tegemist oli vabaduse vétmisega Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 5 tahenduses. Kiiprose ametiasutused vastutasid nii politseijaoskonnas kui ka
korteris toimunud kinnipidamise eest, sest ilma Kiiprose politsei aktiivse koostoota
kabareeomanikega ei oleks selle juhtumi puhul vabaduse vétmist aset leidnud.

6.2. Alternatiivid kinnipidamisele

ELi diguse alusel peab kinnipidamine olema viimase valikuna kasutatav vahend, kui
muud meetmed on ammendatud voi kui neid ei ole véimalik tdhusalt kohaldada (paran-
datud ja taiendatud vastuvétutingimuste direktiivi artikli 8 16ige 2 (2013/33/EL), Dublini
maaruse artikli 18 I8ige 2 ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 I6ige 1 (2008/115/EU): ,[K]
ui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul véimalik tule-
muslikult kohaldada”. Seega peaks kinnipidamine aset leidma ainult siis, kui kdiki muid
voimalusi on pohjalikult kaalutud véi kui jarelevalvemehhanismid ei ole saavutanud oma
seaduslikku ja diguspdrast eesmarki. Parandatud ja tdiendatud vastuvétutingimuste
direktiivi artikli 8 16ige 4 kohustab liikmesriike tagama, et siseriikliku digusega on ette
nahtud eeskirjad, mis kasitlevad kinnipidamise alternatiive.

Kinnipidamise alternatiivid on naiteks korraparane ilmumine ametiasutustesse, nagu
politsei voi sisserandega tegelevad asutused, kohustus anda hoiule pass véi reisidoku-
ment, alalise elukoha néuded ehk elamine ja 66bimine kindlal aadressil, tingimisi vabas-
tamine rahalise tagatisega voi ilma, tagatiseandja tingimused, vabastamine hooldust66-
taja toega voi kohaliku omavalitsuse hooldussiisteemi voi vaimse tervise meeskonna
hoole alla, samuti elektrooniline jalgimine naiteks asukohaanduriga.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel uurib Euroopa Iniméiguste Kohus, kas enne
kinnipidamist oleks saanud kasutada vahemsekkuvaid meetmeid.

Naide: kohtuasjas Mikolenko vs. Eesti*®® leidis kohus, et ametiasutustel oleks olnud
voimalik kasutada muid meetmeid kui hoida kaebuse esitajat pikendatult kinnipee-
tavana valjasaatmiskeskuses, sest puudus vahetu véimalus teda riigist vélja saata.

Kinnipidamise alternatiividena peetakse sageli silmas liilkumisvabaduse piiramise eri
viise. Euroopa iniméiguste konventsiooni jargi tagab diguse vabalt liikuda protokolli nr 4
artikkel 2, eeldusel et likmesriik on selle protokolli ratifitseerinud (vt 2. lisa). Liilkumisva-
baduse piiramine peab olema vajalik ja proportsionaalne ning kooskdlas protokolli nr 4

269 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mikolenko vs. Eesti, nr 10664/05, 8. oktoober 2009.
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artikli 2 teises I6igus toodud eesmarkidega. See sate kehtib ainult isikutele, kes ,elavad
riigi territooriumil seaduslikult”, ning seega ei ole sellest abi seadustamata olukorras
isikutele.

Naide: kohtuasjas Omwenyeke vs. Saksamaa®’® oli kaebuse esitaja elukoht piiratud
teatava alaga, mis oli (iks tema ajutise elamisloa tingimustest varjupaigataotluse
vastuse ootamise ajal. Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et kuna taotleja oli rikku-
nud oma ajutise elamisloa tingimusi, siis ei viibinud ta seaduslikult Saksamaa ter-
ritooriumil ja ei saanud seega kasutada protokolli nr 4 artikliga 2 ette néhtud vaba
liikumise digust.

6.3. Oigust vabadusele piiravate erandite
ammendav nimekiri

ELi diguse alusel kasitletakse varjupaiga taotlemisega seotud kinnipidamist ja valjasaat-
misega seotud kinnipidamist kahe erineva diguskorra jérgi.?”" Vabaduse vétmist regulee-
ritakse varjupaigataotlejate puhul parandatud ja téiendatud vastuvotutingimuste direk-
tiivi (2013/33/EL) artikliga 8 ja Dublini maaruse artikliga 28 (maarus (EL) nr 604/2013)
varjupaigataotlejate kohta, ja isikute puhul, kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmisme-
netlust, tagasisaatmisdirektiivi artikliga 15.

Vastuvotutingimuste direktiivi artikli 8 jargi ja varjupaigamenetluse direk-
tiivi (2013/32/EL) artikli 26 jargi ei ole lubatud pidada isikut kinni ainult sel pohjusel, et
ta on varjupaigataotleja.?’2 Samuti ei ole lubatud isikut kinni pidada ainult seetéttu, et
tema suhtes kohaldatakse Dublini maarust (maaruse artikli 28 ldige 1). Varjupaigataotle-
jate vabaduse piiramine on lubatud ainult vastuvotutingimuste direktiivi artikli 8 16ikes 3
nimetatud pohjustel. Varjupaigataotlejat voib kinni pidada tiksnes nendel kuuel péhjusel:

selleks, et tuvastada tema isik voi kodakondsus voi seda kontrollida;

270 Euroopa Inimdiguste Kohus, Omwenyeke vs. Saksamaa (otsus), nr 44294/04, 20. november 2007.

271 Euroopa Kohus, ¢-357/09 [2009] ECR I-11189, Kadzoev, 30. november 2009, punkt 45 ja Euroopa
Liidu Kohus, C-534/11, Mehmet Arslan vs. Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, 30. mai 2013, punkt 52.

272 Rohkem teavet vt Euroopa Komisjon, siseasjade peadirektoraat, 2012, Vastuvdtmistingimused, http://
ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/reception-conditions/index_en.htm.
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selleks, et maarata kindlaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse aluseks olevad
asjaolud, mida ilma kinnipidamiseta ei oleks voimalik kindlaks teha, eelkéige juhul,
kui on olemas pégenemise oht;

selleks, et otsustada menetluse raames taotleja diguse Ule siseneda riigi
territooriumile;

siis, kui teda peetakse kinni tagasisaatmisdirektiivi kohaldamiseks ja ta esitab vdlja-
saatmise edasiliikkamiseks voi drahoidmiseks varjupaigataotluse;?”?

siis, kui seda néuab riikliku julgeoleku véi avaliku korra kaitsmine; ja

kooskélas Dublini madruse artikliga 28, millega lubatakse isikuid teatud tingimus-

tel kinni pidada, et tagada ileandmismenetluse taideviimine vastavalt nimetatud

maarusele.
Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikega 1 lubatakse kolmandate riikide kodanikke kinni
pidada ainult siis, kui nende suhtes , kohaldatakse tagasisaatmismenetlust”. Vabaduse
votmine on lubatud jargmisel kahel péhjusel eelkdige siis, kui on olemas pdgenemise
oht voi isik takistab muul viisil oluliselt tagasi- voi valjasaatmist, selleks et

ette valmistada tagasisaatmist;

korraldada valjasaatmise protsessi.
Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel kaitstakse artikli 5 16ikega 1 digust isikuva-
badusele ja turvalisusele. Selle alapunktides a—f on toodud tsielik loetelu lubatud eran-
ditest: ,kelleltki ei voi votta tema vabadust”, vélja arvatud seaduses kindlaks méaéaratud
korras jargmistel juhtudel:

pddeva kohtu stidimadistva otsuse alusel;

kohtu seadusliku korralduse taitmatajatmise eest voi seaduses ettendhtud kohus-
tuse téitmise tagamiseks;

kohtueelselt;

273 Vtka Euroopa Liidu Kohus, C-534/11, Mehmet Arslan vs. Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie, 30. mai 2013.
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eriolukordades alaealiste puhul;
rahvatervise kaalutlustel véi seoses hulkurlusega;

tokestamaks loata sisenemist riiki voi véimaldamaks illegaalselt riigis viibiva isiku
véljasaatmist.

Liikmesriigi kohustus on péhjendada kinnipidamist Ghega neist kuuest alusest.?”# Kui kin-
nipidamist ei saa pohjendada ihegagi nimetatud alustest, on see automaatselt ebasea-
duslik.”> Nende aluste tdlgendamine on piiratud.?’¢ Puudub koéikehdlmav séte, millega
lubataks kinnipidamist, et ennetada tldist kuritegu voéi rikkumist. Kui kinnipidamise tap-
set eesmarki ja pohjendust ei ole madratletud, siis voib see tdhendada, et kinnipidamine
on ebaseaduslik.

Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 5 Idike 1 punkti f jargi on varjupaigataotlejate
ja ebaseaduslikus olukorras olevate randajate kinnipidamine lubatud kahes olukorras:

riiki loata sisenemise tokestamine;
meetmete vétmine isiku valjasaatmiseks voi -andmiseks.

Nagu ka teised isikuvabaduse 6iguse erandid, peab ka artikli 5 I6ike 1 punkti f alusel toi-
muyv kinnipidamine toimuma Ghel neist piiratult télgendatavatest alustest.

Naide: kohtuasjas Yoh-Ekale Mwanje vs. Belgia®’” kasitleti hilise staadiumi HIVga
Kameruni kodaniku kinnipidamist. Ametiasutused teadsid taotleja isikut ja alalist
aadressi ning ta oli alati kokkulepitud kohtumistest kinni pidanud ning teinud mit-
meid samme oma Belgias viibimise seadustamiseks. Olenemata sellest, et kinni-
pidamise ajal tema tervis halvenes, ei kaalunud ametiasutused véhema sekkumi-
sega valikute kasutamist ega andnud talle ajutist elamisluba, sest pidasid vajalikuks
kaitsta avalikku huvi. Selle asemel pidasid nad teda ligi neli kuud kinni. Euroopa
Inimoiguste Kohus ei ndinud seost taotleja kinnipidamise ja valitsuse eesmargi

274 Uhendkuningriik, Ulemkohus, WL (Congo) 1ja 2 vs. Secretary of State for the Home Department; KM
(Jamaica) vs. Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 12, 23. méarts 2011.

275 Euroopa Inimdiguste Kohus, Al-Jedda vs. Uhendkuningriik [suurkodal, nr 27021/08, 7. juuli 2011,
punkt 99.

276 Euroopa Inimdiguste Kohus, A. jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 3455/05, 19. veebruar 2009.
277 Euroopa Inimoiguste Kohus, Yoh-Ekale Mwanje vs. Belgia, nr 10486/10, 20. detsember 2011.
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vahel teda riigist vdlja saata ja leidis seega, et rikuti Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artikli 5 16iget 1.

Naide: kohtuasjas A. jit vs. Uhendkuningriik?’® leidis kohus, et poliitika hoida taotleja
voimalikku véljasaatmist ,aktiivses labivaatamises”, ei olnud piisavalt kindel ja ees-
margistatud, et see tdhendaks artikli 5 16ike 1 mbistes, et ,[voetakse] meetmeid
isiku valjasaatmiseks”. Selline kinnipidamine ei olnud ilmselgelt méeldud riiki eba-
seadusliku sisenemise tokestamiseks ega olnud seega seaduslik.

6.3.1. Kinnipidamine riiki loata sisenemise
tokestamiseks

ELi diguse alusel néutakse Schengeni piirieeskirjadega (maarus (EU) nr 562/2006), et
kolmandate riikide kodanikel, kes ei taida sisenemise tingimusi, ei ole lubatud ELi sise-
neda. Piirivalve kohus on ebaseaduslikku sisenemist &ra hoida. Paljude ELi likmesrii-
kide diguse kohaselt on lubatud lihiajaline vabaduse vétmine piiril, mis sageli toimub
lennujaama transiiditsoonis. Parandatud ja taiendatud vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL) artikli 8 16ike 3 punktiga c satestatakse, et piirile saabuvate varjupaiga-
taotlejate kinnipidamine on lubatud siis, kui see on vajalik selleks, et otsustada taotleja
oiguse (le siseneda riigi territooriumile.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel peab kinnipidamisel jargima teatud tingimusi,
et see oleks Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 jargi seaduslik.

Naide: kohtuasjas Saadi vs. Uhendkuningriik?® otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus,
et kuni liikmesriik on andnud loa riiki siseneda, on mis tahes juhul riiki sisenemine
lubamatu. Sellise isiku kinnipidamine, kes soovis riiki siseneda, kuid kellel puudus
veel selleks luba, véib ilma satte téhendust moonutamata toimuda eesmargiga
valtida tema loata sissesaitu riiki Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 5 16ike 1
punkti f tdhenduses. Kohus ei néustunud sellega, sest kohe, kui varjupaigataotleja
ennast sisserandega tegelevale asutusele iles annab, on tema eesmark sealjuures
muuta riiki sisenemise ,lubatud sisenemiseks”. Selle tulemusena ei oleks tema kin-
nipidamine artikli 5 16ike 1 punkti f jargi digustatud. Kui seda satet tdlgendada nii,

278 Euroopa Iniméiguste Kohus, A. jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 3455/05, 19. veebruar 2009,
punkt 167.

279 Euroopa Inimdiguste Kohus, Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, 29. jaanuar 2008,
punkt 65.
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et see lubab kinni pidada ainult isikut, kelle puhul on naha, et ta soovib sisenemise
piiranguid vdltida, oleksid satte tingimused liiga kitsad ja liikmesriikide véimalused
piirata ebaseaduslike riiki sisenejate vabadust sisserdnde kontekstis liiga vaike. Sel-
line télgendus oleks vastuolus ka URO pagulasprogrammi tilemvoliniku téitevkomi-
tee jareldusega nr 44, URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti (UNHCR) suunistega ja
ministrite komitee asjaomase soovitusega. Kdik need néevad ette varjupaigataot-
lejate kinnipidamist teatud olukordades, naiteks isiku tuvastamise kaigus voi kui
madratakse kindlaks elemente, mille alusel varjupaigataotlemine toimub. Kohus
otsustas, et kaebuse esitaja seitsmepadevane kinnipidamine kiirendatud varjupaiga-
menetluse jooksul, mis toimus massilise sisserande olukorras, ei olnud artikli 5 dike
1 punktiga f vastuolus.

Naide: kohtuasjas Suso Musa vs. Malta®®° otsustas kohus, et kui riik on tletanud
oma juriidilisi kohustusi ja vétnud vastu éigusaktid, milles sénaselgelt lubatakse rén-
dajate sisenemist voi viibimist riigis kuni varjupaigataotluse andmiseni kas séltuma-
tult ELi digusest voi selle kohaselt, siis jargnev kinnipidamine selleks, et ennetada
loata sisenemist, voib tdstatada kiisimuse kinnipidamise seaduslikkusest artikli 5
I6ike 1 punkti f alusel. Sellistel asjaoludel oleks tdepoolest raske seostada meedet
kinnipidamise pohjusega voi kasitleda olukorda kui likmesriigi seadusega kooskd-
las olevat. Pigem oleks tegemist omavoliga, mis sattuks seega vastuolusse artikli 5
I6ike 1 punktis f sonastatud eesmaérgiga, millega ndutakse liikkmesriigi 6iguslike
satete selget ja tapset tdlgendamist. Saadi kohtuasjas ei olnud likmesriigi 6igusega
antud taotlejal ametlikku luba territooriumile sisenemiseks voi seal viibimiseks ja
seega sellist kiisimust ei kerkinud. Seega séltub kisimus, millal kaotas artikli 5 esi-
mene 0sa oma jou seoses sellega, et isikule anti ametlik luba riiki sisenemiseks voi
seal viibimiseks, suuresti siseriiklikest seadustest.

6.3.2. Kinnipidamine enne valjasaatmist voi
valjaandmist
ELi diguse alusel on mdnede parandatud ja tdiendatud vastuvotutingimuste direk-

tiivi (2013/33/EL) artikli 8 I6ikes 3 toodud aluste eesmark vahendada pdgenemise riski.

Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikes 1 lubatakse kinnipidamist tagasisaatmise etteval-
mistamiseks ja/voi vdljasaatmise labiviimiseks juhul, kui kasutada ei saa muid piisavaid,
kuid leebemaid sunnimeetmeid (vt jaotis 6.2). Vabaduse vétmine on lubatud eelkéige

280 Euroopa Inimdiguste Kohus, Suso Musa vs. Malta, nr 42337/12, 23. juuli 2013.
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siis, kui on olemas pdgenemise oht véi isik takistab muul viisil oluliselt tagasi- véi valja-
saatmist ning on olemas véimalus isik maistliku aja jooksul valja saata. Direktiivi artikli 15
|6ike 5 punktis 6 maaratakse kindlaks maksimaalsed ajalised piirangud.

Euroopa Liidu Kohtule on edastatud mitmeid juhtumeid, kus tagasisaatmismenetluse
kaigus on vangistatud kolmandate riikide kodanikke ebaseadusliku riiki sisenemise voi

seal viibimise eest.28

Naide: kohtuasjas El Dridi?%? paluti Euroopa Liidu Kohtul teha kindlaks, kas tagasi-
saatmisdirektiivi artiklite 15 ja 16 jérgi oli kohane rakendada tagasisaatmisme-
netluses kriminaalkaristuse korras kinnipidamist ainult seetéttu, et kolmanda riigi
kodanik ei taitnud naidatud aja jooksul territooriumilt lahkumist ndudvat haldus-
korraldust. Kohus pidi kaaluma, kas kriminaalkaristuse korras kinnipidamist oleks
voimalik kasitleda kui tagasisaatmisotsuse ellu viimiseks vajalikku meedet direktiivi
artikli 8 16ike 1 tdhenduses voi - vastupidi — meedet, mis selle otsuse ellu viimise
kahtluse alla seadis. Arvestades juhtumi asjaoludega, leidis kohus, et kinnipidamine
kriminaalkaristusena ei vastanud direktiivi kohaldamisalale, milleks oli luua toimiv
tagasisaatmispoliitika, mis oleks kooskdlas pohidigustega, ning ei aidanud kaasa
kolmanda riigi kodaniku véljasaatmisele ELi likmesriigist. Kui tagasisaatmise korral-
dust ei taideta vabatahtliku lahkumise perioodil, peavad ELi likmesriigid tagasisaat-
miskorraldust sundtaitma jark-jarqult ja proportsionaalselt, kasutades véimalikult
leebeid sunnimeetmeid ja austades isikute pohidigusi.

Naide: kohtuasjas Achughbabian?® hindas kohus, kas kohtuasjas El Dridi satesta-
tud pohimotted kehtiksid ka kolmanda riigi kodaniku vangimoistvale otsusele ELi
likmesriigi territooriumile lubamatult sisenemise véi seal viibimise eest. Kohus tegi
selgeks, et tagasisaatmisdirektiiv ei valista voimalust, et likmesriik kasitleb ebasea-
duslikku riigis viibimist rikkumisena ja loob vajalikud kriminaaldigusmeetmed, et
selliseid likmesriigi elukohaeeskirjade rikkumisi véltida ja &ra hoida, ning kasutab
kinnipidamist, et kindlaks teha, kas riigis viibimine on seaduslik. Kui kinnipidamine
toimub enne tagasisaatmismenetlust voi selle ajal, laieneb olukorrale direktiiv ning

281 Euroopa Liidu Kohus, C-430/11, kriminaalasjas vs. Md Sagor, 6. detsember 2012 ja Euroopa Liidu Kohus,

(-522/11, kohtumaarus, Abdoul Khadre Mbaye, 21. marts 2013 (trahvi maaramise kohta); Euroopa Liidu
Kohus, C-297/12, kriminaalasjades vs. Gjoko Filev ja Adnan Osmani, 19. september 2013 (olemasoleva
sisenemiskeeluga alusel toimunud kinnipidamise kohta).

282 Euroopa Liidu Kohus, C-61/11, El Dridi, 28. aprill 2011, punkt 59.
283 Euroopa Liidu Kohus, C-329/11, Achughbabian vs. Préfet du Val-de-Marne, 6. detsember 2011,

punktid 37-39 ja 45.
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seega peab eesmadrgiks olema valjasaatmise korraldamine. Euroopa Liidu Kohus
leidis, et tagasisaatmisdirektiivi ei jargitud, sest kriminaalkaristuse korras kinnipida-
mise eesmark ei olnud valjasaatmise korraldamine. See takistaks tavapéraste stan-
dardite ja menetluste rakendamist ja pikendaks tagasisaatmismenetlust ja seega
vahendaks direktiivi moju. Samas ei valistanud Euroopa Liidu Kohus liikmesriikide
voimalust kasutada kriminaalkaristuse korras kinnipidamist parast seda, kui tagasi-
saatmismenetlus on [6ppenud, see tdhendab, kui artiklis 8 toodud sunnimeetmeid
on rakendatud, aga tagasisaatmine ei ole 6nnestunud.

Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel, vottes arvesse artikli 5 ldike 1 punkti f esi-
mest 0sa, on Euroopa Noukogu liikmesriikidel digus isikuid kinni pidada eesmargiga nad
vdlja saata voi vdlja anda, kui selline korraldus on antud ja eksisteerib maistlik voimalus
isik vélja saata. Kinnipidamine on omavoliline siis, kui maistlikke ,meetmeid isiku valja-
saatmiseks” ndutava hoolsuse péhimétet jargides aktiivselt ei kavandata ega rakendata.

Naide: kohtuasjas Mikolenko vs. Eesti?®* oli taotleja Eestis elav Venemaa kodanik.
Eesti ametiasutused keeldusid tema elamisluba pikendamast ja ta peeti kinni aas-
tatel 2003 kuni 2007. Euroopa Inimdiguste Kohus tunnistas, et taotleja ei olnud val-
jasaatmismenetluse kaigus ilmselgelt valmis ametiasutustega koost6éd tegema,
ent leidis siiski tema kinnipidamise ebaseadusliku olevat, kuna puudus realistlik
voimalus véljasaatmiseks ning ametiasutused ei korraldanud menetlust néutava
hoolsusega.

Naide: kohtuasjas M. jt vs. Bulgaaria®° oli korraldus taotleja véljasaatmiseks Afga-
nistani antud detsembris 2005, kuid esimene kord, kui ametiasutused uritasid talle
vidljasaatmise lihtsustamiseks isikut téendavat dokumenti hankida, oli veebrua-
ris 2007. Veel prooviti seda 19 kuud hiljem. Selle aja jooksul viibis taotleja kinnipi-
damisel. Bulgaaria ametiasutused olid tritanud teda ka teise riiki saata, kuid selle
kohta puudusid tdendid. Kinnipidamine oli ebaseaduslik ja ndutava hoolsuse puudu-
mise tottu rikuti Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 5.

Naide: kohtuasjas Popov vs. Prantsusmaa?® olid taotlejad kaks Kasahstani koda-
nikku, kes saabusid Prantsusmaale aastal 2000. Nende pagulasseisundi ja ela-
misloa taotlused liikati tagasi. Augustis 2007 nad vahistati ja toimetati riigist valja

284 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mikolenko vs. Eesti, nr 10664/05, 8. oktoober 2009.
285 Euroopa Inimoiguste Kohus, M. jt vs. Bulgaaria, nr 41416/08, 26. juuli 2011, punktid 75 ja 76.
286 Euroopa Inimdiguste Kohus, Popov vs. Prantsusmaa, nr 39472/07 ja 39474/07, 19. jaanuar 2012.
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saatmiseks lennujaama. Lend tGhistati ja valjasaatmist ei toimunud. Siis viidi nad tle
kinnipidamiskeskusse koos nende kahe lapsega, kellest tiks oli viiekuune ja teine
kolmeaastane, kus nad viibisid 15 p&eva. Tihistati ka teine lend ja kohtunik lasi nad
vabadusse. Jargmisel taotluskorral anti neile pagulasseisund. Kohus leidis, et kuigi
lapsed koos vanematega paigutati peretiiba, ei voetud arvesse nende konkreet-
set olukorda ja ametiasutused ei olnud tritanud leida halduskorras kinnipidamisele
alternatiivset lahendust. Seega ei olnud Prantsuse 6igussisteem nduetekoha-
selt kaitsnud laste Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklist 5 tulenevat digust
vabadusele.

6.4. Seadusega ette nahtud kord

Kinnipidamine peab olema seaduslik nii siseriikliku diguse, ELi diguse kui ka Euroopa
inimoiguste konventsiooni alusel.

ELi 6iguse alusel on liikmesriikidel kohustus kehtestada tagasisaatmisdirektiivi (artik-
kel 20) jargimiseks vajalikud seadused, maarused ja haldussatted. Sarnaselt ndutakse
parandatud ja tdiendatud vastuvétutingimuste direktiivi artikli 8 16ikes 3, et kinnipida-
mise voimalikud pohjused oleksid satestatud likmesriigi seadusega.

Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5 16ike 1 alusel ,ei voi kelleltki votta tema
vabadust, vdlja arvatud seaduses kindlaksméaratud korras”. See tdhendab, et riigi sea-
duses peavad olema paika pandud sisulised ja menetlust puudutavad eeskirjad selle
kohta, millal ja mis asjaoludel on isikut lubatud kinni pidada.

Artiklis 5 ei viidata mitte ainult tagasi siseriiklikule seadusele, vaid puudutatakse ka
konesoleva seaduse kvaliteeti ja ndutakse, et see vastaks 6igusriigi pohimaéttele, mille
kasitus on kajastatud koigis Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklites. Selleks, et sea-
dusel oleks vajalik kvaliteet, peab see olema piisavalt ligipdasetav, tapne ja ettendgelik,
et selle rakendamine aitaks ara hoida omavoli. Selleks, et tagada kaitse omavoli eest,
peab mis tahes vabaduse votmine olema kooskdlas Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 5 eesmarkidega.?’

287 Euroopa Inimdiguste Kohus, Amuur vs. Prantsusmaa, nr 19776/92, 25. juuni 1996, punkt 50; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Dougoz vs. Kreeka, nr 40907/98, 6. marts 2001, punkt 55.
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Naide: kohtuasjas S.P. vs. Belgia®®® paigutati taotleja Sri Lankale valjasaatmise ootel
kinnipidamiskeskusesse. Euroopa Inimdiguste Kohus maaras seejérel hagi tagamise
ja peatas vdljasaatmise ning taotleja vabastati kinnipidamiselt 11 paeva hiljem.
Euroopa Iniméiguste Kohus vaitis, et vahemeetme rakendamine taotleja vélja-
saatmismenetluse ajutiseks peatamiseks ei muutnud tema kinnipidamist ebasea-
duslikuks, sest Belgia ametiasutused nagid ikka ette tema valjasaatmist, ja olene-
mata menetluse ajutisest peatamisest toimus tegevus jatkuvalt isiku véljasaatmise
eesmargil.

Naide: kohtuasjas Azimov vs. Venemaa?®® hoiti taotlejat kinnipidamisel rohkem
kui 18 kuud, ilma et sellele oleks seatud maksimaalne piirmaar ka parast seda, kui
Euroopa Inimdiguste Kohus oli maaranud vahemeetme valjasaatmise peatamiseks.
Euroopa Iniméiguste Kohus otsustas, et siseriikliku menetluse peatamine Euroopa
Inimdiguste Kohtu vahemeetme téttu ei peaks tekitama olukorda, kus taotleja jadb
ebamaistlikult pikaks ajaks vangistusse.

6.5. Vajadus ja proportsionaalsus

ELi diguse alusel sdtestatakse tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 ldikega 5, et , kinnipi-
damine kestab seni, kuni on tdidetud loikes 1 satestatud tingimused ning kuni see on
vajalik eduka véljasaatmise tagamiseks”. Koigi juhtumite puhul peavad kinnipidamiseks
olemas olema selged ja kaalukad pohjused ja mitte pelgalt vaited. Direktiivi artikli 15 16i-
kes 1 viidatakse kinnipidamisele véljasaatmise eesmargiga, kui on olemas pdgenemise
oht, kuid selle ohu hindamine peab péhinema objektiivsetel kriteeriumitel (artikkel 3
I6ige 7). Direktiivi alusel voetavad otsused tuleb votta vastu juhtumipdhiselt ja Iahtudes
objektiivsetest kriteeriumitest. Uksnes ebaseaduslik riigisviibimise asjaolu ei ole piisav
isiku kinnipidamiseks (tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 6).

ELi 6iguse kohaselt on vaja kaaluda, kas vabaduse votmine on proportsionaalne soo-
vitud eesmargiga ja kas valjasaatmist oleks voimalik edukalt korraldada ka vahem pii-
ravate meetmete abil, nagu kinnipidamise alternatiivid (tagasisaatmisdirektiivi artikli 15
I6ige 1).2°

288 Euroopa Inimdiguste Kohus, S.P. vs. Belgia (otsus), nr 12572/08, 14. juuni 2011.
289 Euroopa Inimdiguste Kohus, Azimov vs. Venemaa, nr 67474/11, 18. aprill 2013.
290 Euroopa Liidu Kohus, C-61/11, El Dridi, 28. aprill 2011, punktid 29-62.
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Parandatud ja tdiendatud vastuvétutingimuste direktiiviga lubatakse varjupaigataot-
lejate kinnipidamist ,vajaduse korral ja igat juhtumit eraldi hinnates” ja , kui muid lee-
bemaid alternatiivseid sunnimeetmeid ei ole voimalik tdhusalt kohaldada” (artikkel 8
I6ige 2, vt ka artikkel 28 16ige 2 ja Dublini maaruse péhjendus 20).

Lisaks seaduslikkuse kiisimusele ja menetlustagatistele peab kinnipidamine ka sisuliselt
vastama Euroopa inimoiguste konventsioonis ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas sisal-
duvatele poéhidigustele.?”

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel sdtestatakse artikliga 5 digus isikuvabadu-
sele ja turvalisusele. Artikli 5 16ike 1 punktis f ei nduta lubamatult riiki sisenenud isiku
voi valjasaatmise voi véljaandmise eesméargiga menetluse all oleva isiku kinnipidamise
vajalikkuse kontrollimist. See ei ole nii teiste artikli 5 16ikes 1 kasitletud kinnipidamise
vormide puhul, nagu kinnipidamine rikkumise voi pégenemise valtimiseks.?*?

Kodaniku- ja poliitiliste iguste rahvusvahelise pakti artiklis 9 ndutakse, et vabaduse vét-
mine peab sisserdnde kontekstis olema seaduslik, vajalik ja proportsionaalne. Juhtumis,
kus Kambodzast parit varjupaigataotlejat peeti kinni Austraalias, leidis URO iniméiguste
komisjon sonaselgelt, et kinnipidamine peab selleks, et see vastaks kodaniku- ja poliiti-
liste Giguste rahvusvahelise pakti artiklile 9, olema vajalik ja proportsionaalne. 2%

6.6. Omavoli

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel ei ole liikmesriigi diguse jargimine piisav.
Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklis 5 ndutakse, et mis tahes viisil vabaduse
votmisel tuleb tagada isiku kaitse omavoli eest. Mis tahes omavoliline kinnipidamine
ei saa pohimaotteliselt olla kooskdlas artikli 5 16ikega 1. Omavoli mbiste ei ole piiratud
vajadusega jargida liikkmesriigi seaduseid; vabaduse vétmine voib olla seaduslik kll
siseriikliku 6iguse kohaselt, kuid siiski omavoliline ja vastuolus Euroopa inimoiguste
konventsiooniga.?**

291 Euroopa Liidu Kohus, C-329/11, Achughbabian vs. Prefet du Val-de-Marne, 6. detsember 2011,
punkt 49.

292 Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, 29. jaanuar 2008,
punkt 72.

293 URO inimaiguste komisjon, A vs. Austraalia, teatis nr 560/1993, 30. aprilli 1997 seisukohad.

294 Euroopa Iniméiguste Kohus, Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, 29. jaanuar 2008,

punkt 67; Euroopa Iniméiguste Kohus, A. jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda), nr 3455/05,
19. veebruar 2009, punkt 164.
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Selleks, et see ei oleks omavoliline, peab kinnipidamine artikli 5 I6ike 1 punkti f jargi toi-
muma heas usus: see peab olema tihedalt seotud kindlaks maaratud ja valitsuse poolt
viidatud kinnipidamise pohjusega; kinnipidamise aeg ja koht peavad olema asjakohased
ja kinnipidamise aeg ei tohiks Uletada aega, mis on vajalik soovitud eesmérgi saavuta-
miseks. Menetlus peab toimuma néutava hoolsusega ja olemas peab olema maistlik
voimalus isik vélja saata. Mida omavoliks loetakse, soltub sellisel juhul kohtuasja konk-
reetsetest asjaoludest.

Naide: kohtuasjas Rusu vs. Austria?®> oli taotleja arreteeritud, kui ta Uritas Austriast
lahkuda, kuna ta oli riiki sisenenud ebaseaduslikult ilma kehtiva passi ja viisata ning
tal puudusid vajalikud vahendid Austrias viibimiseks. Seega eeldasid ametiasutu-
sed, et ta kavatseb vabastamisel pdgeneda ja menetlusest kérvale hoida. Euroopa
Inimdiguste Kohus kordas, et isiku kinnipidamine on tsine meede, ja oleks kon-
tekstis, kus kinnipidamine on vajalik maaratud eesmargi saavutamiseks, omavoli-
line, kui see ei ole viimase vahendina digustatud juhul, kui on kaalutud kéiki teisi
vahem karme meetmeid ja neid on peetud isiku véi avaliku huvi kaitseks ebapii-
savaiks. Ametiasutuste pohjendused selle taotleja kinnipidamiseks olid puudulikud
ja tema kinnipidamine vastas omavoli tunnustele. Seega rikuti kinnipidamisega
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 5.

6.6.1. Hea usu pohimoéte

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel vaib kinnipidamist lugeda omavoliliseks, kui
kinnipidamist korraldavad ametiasutused ei toimi heas usus.?

Naide: kohtuasjas Longa Yonkeu vs. Ldti*” lGkkas kohus tagasi valitsuse argu-
mendi selle kohta, et piirivalveteenistus sai taotleja véljasaatmise peatamisest
teada alles kaks paeva parast seda, kui ta oli vélja saadetud. Ametiasutused olid
neli pdeva olnud teadlikud, et taotleja oli humanitaarpohjustel esitanud varjupaiga-
taotluse, sest nendeni oli joudnud taotluse koopia. Lisaks oli tal siseriiklike seaduste
jargi 6igus varjupaigataotleja seisundile juba alates taotluse esitamise kuupae-
vast ning teda ei oleks seega saanud vélja saata. See tdhendab, et riiklik piirival-
veteenistus ei toiminud heas usus, kuna saatis taotleja riigist valja enne, kui tema

295 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rusu vs. Austria, nr 34082/02, 2. oktoober 2008, punkt 58.

296 Euroopa Inimdiguste Kohus, A. jt vs. U/]endkuningriik [suurkoda], nr 3455/05, 19. veebruar 2009;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, 29. jaanuar 2008.

297 Euroopa Inimdiguste Kohus, Longa Yonkeu vs. Lati, nr 57229/09, 15. november 2011, punkt 143.
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humanitaarpéhjustel esitatud varjupaigataotlus padevas asutuses labi vaadati.
Seega oli kinnipidamine sellisel péhjusel omavoliline.

6.6.2. Noutav hoolsus

Nii ELi 6igus kui ka Euroopa inimdiguste konventsioon sisaldavad pdhimétet, et liikmes-
riik peab isikute kinnipidamisel enne valjasaatmist toimima néutava hoolsusega.

ELi diguse alusel satestatakse tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikes 1, et kinnipidamine
voib jatkuda ainult seni, kuni kestavad ettevalmistused tagasisaatmiseks, ning peab toi-
muma ndutava hoolsusega. Néutava hoolsuse séte sisaldub ka parandatud ja taienda-
tud vastuvotutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikli 9 16ikes 1 ja pohjenduses 16 ning
Dublini maaruse artikli 28 likes 3 (maarus (EL) nr 604/2013) varjupaigataotlejate kohta).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on kinnipidamine Euroopa inimoiguste kon-
ventsiooni artikli 5 ldike 1 punkti f teise osa pohjal digustatud ainult siis, kui kdimas on
menetlus tema valjasaatmiseks voi -andmiseks. Kui nimetatud menetlust ei korraldata
noutava hoolsusega, ei ole kinnipidamine enam Euroopa inimdiguste konventsiooni jérgi
lubatud.?*® Seega peavad likmesriigid aktiivselt pingutama, et korraldada véljasaatmist
kas paritoluriiki voi kolmandasse riiki. Praktikas téhendab see, et liikmesriigid peavad
votma konkreetseid samme ja esitama téendusmaterjali - selle asemel, et toetuda ainult
enda vdidetele - tehtud pingutuste kohta, et tagada turvaline vastuvétmine riiki, kui vas-
tuvotva riigi ametiasutused on oma kodanike tuvastamisel eriti aeglased.

Naide: kohtuasjas Singh vs. Tsehhi Vabariik?*® markis kohus, et taotlejaid peeti val-
jasaatmise ootel kinni kaks ja pool aastat. Menetlust iseloomustasid tegevusetuse
perioodid ja kohus leidis, et TSehhi ametiasutused oleksid pidanud iimutama roh-
kem noutavat hoolsust, eriti parast seda, kui India saatkond oli véljendanud oma
soovimatust taotlejatele passe vormistada. Lisaks maérkis kohus, et taotlejad olid
siidi moistetud pisirikkumises ning et nende karistuse pikkus enne véljasaatmist
oli tiletanud rikkumise eest rakendatava vanglakaristuse véimaliku pikkuse. Seega
jareldas kohus, et Tsehhi ametiasutused ei olnud taotlejate juhtumit kasitlenud nou-

tava hoolsusega ja nende kinnipidamise aeg oli ebaméistlikult pikk.

298 Euroopa Inimdiguste Kohus, Chahal vs. Uhendkuniqgri[k [suurkodal], nr 22414/93, 15. november 1996,
artikkel 113; Euroopa Inimdiguste Kohus, A. jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 3455/05,
19. veebruar 2009, punkt 164.

299 Euroopa Inimdiguste Kohus, Singh vs. Tsehhi Vabariik, nr 60538/00, 25. jaanuar 2005.
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6.6.3. Moistlik voimalus isik valja saata

Nii ELi 6iguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on kinnipidamine lubatud
eelkdige siis, kui on olemas véimalus isik maistliku aja jooksul vélja saata.

ELi 6iguse alusel ei ole kinnipidamine enam &igustatud, kui ilmneb, et valjasaatmine ei
ole enam maoistlik ning asjaomane isik vabastatakse viivitamatult (tagasisaatmisdirek-
tiivi artikkel 15 I6ige 4). Kui valjasaatmisel on takistusi, naiteks mittetagasisaatmise pohi-
mote (tagasisaatmisdirektiivi artikkel 5), siis moistlik voimalus isik valja saata enamasti
puudub.

Naide: kohtuasjas Kadzoev otsustas Euroopa Kohus,*® et kui kinnipidamist kasit-
leti likmesriigi kohtus, oleks olnud vajalik toeline voimalus, et véljasaatmine saab
edukalt toimuda, et arvestada saaks maistliku voimalusega isik vélja saata. Kui oli
vahetdendoline, et isik antakse tle kolmandale riigile, siis selline maistlik véimalus
puudus.

Uhendkuningriigi piirivalveamet on siseriiklikuks kasutuseks vilja té6tanud praktilise
moodupuu. Sellega satestatakse, et véljasaamise juhtumite korral ,[---] saab vaita, et
vdljasaatmiseks on otsene voimalus, kui on olemas reisidokument, satestatud on val-
jasaatmise juhised, puuduvad olulised diguslikud takistused ning valjasaatmine toimub
arvatavasti jargmise nelja nadala jooksul. [Kui aga isik] takistab valjasaatmist ja ei tee
dokumenteerimise kaigus koostddd ja see tekitab valjasaatmiseks olulisi takistusi, siis
raagib see olulisel maéral vabastamise vastu.”31

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on néutav realistlik véimalus
véljasaatmiseks.

Naide: Mikolenko vs. EestP* kasitles riigis loata viibivat isikut, keda peeti kinni pea-
aequ neli aastat, kuna ta ei néustunud taitma valjasaatmiskorraldust. Kohus leidis,
et rikutud oli artikli 5 l6ike 1 punkti f, sest kinnipidamise alus ei olnud psiv terve
kinnipidamise aja jooksul, kuna puudus realistlik véimalus isik valja saata ja siseriikli-
kud ametiasutused ei korraldanud menetlust néutava hoolsusega.

300 Euroopa Kohus, C-357/09 [2009] ECR I-11189, Kadzoev, 30. november 2009, punktid 65 ja 66.

301 Uhendkuningriigi piirivalveamet (2012), Enforcement Instructions and Guidance: Chapter 55 Detention
and Temporary Release, www.bia.homeoffice.govs.uk/sitecontent/documents/policyandlaw/
enforcement/detentionandremovals.

302 Euroopa Inimoiguste Kohus, Mikolenko vs. Eesti, nr 10664/05, 8. oktoober 2009, punkt 67.
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6.6.4. Kinnipidamise maksimaalne pikkus

ELi diguse alusel n3hakse varjupaigataotlejate puhul parandatud ja tdiendatud vastuvo-
tutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikli 9 16ikega 1 ja Dublini maaruse artikli 28 16i-
kega 3 (maérus (EL) nr 604/2013) ette, et kinnipidamise kestus peab olema voimalikult
lGhike. Vahendatud ajalised piirangud tleandmistaotlustele kehtivad siis, kui varjupaiga-
taotlejad on kinni peetud Dublini maéruse alusel.

Vastavalt tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 16ikele 1 peab tagasisaatmismenetluse all
olevate inimeste kinnipidamine olema véimalikult [Ghike. Samas annab tagasisaatmis-
direktiiv véimaluse kuni kuuekuuseks kinnipidamiseks, mis on erandjuhtudel pikenda-
tav 12 kuuni eelkoige siis, kui kinnipeetav keeldub koostdst voi kui reisidokumentide
hankimisel on takistusi (artikli 15 l6iked 5 ja 6). Kinnipidamise erakorralisel pikendamisel
peavad ametiasutused enne kasutusele votma koik voimalikud meetmed isiku Gleand-
miseks. Edasine kinnipidamine kuue kuu véi erandjuhtudel taiendava 12 kuu moé6dumi-
sel ei ole voimalik.

Naide: Kadzoevi juhtumis leidis Euroopa Kohus, et kui tagasisaatmisdirektiivi
artikli 15 ldikes 6 satestatud maksimaalne kinnipidamise aeg oli méodunud, ei
olnud ilmselgelt kiisimustki, kas olemas oli artikli 15 |dike 4 tshenduses maistlik voi-

malus isik valja saata. Sellisel juhul tuleb asjaomane isik viivitamatult vabastada 3%

Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel oleneb Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 5 16ike 1 punktis f toodud alustel toimuva kinnipidamise lubatud pikkus siseriik-
likus diguses tapsustatust (iheskoos konkreetse juhtumi asja olude hinnanguga. Selli-
sed piirangud on vabaduse vétmist puudutavate tapsete ja ettendgelike seaduseséatete
kohustuslikud komponendid.

Naide: kohtuasjas Mathloom vs. Kreeka®** hoiti Iraagi kodanikku enne véljasaatmist
rohkem kui kaks aastat ja kolm kuud kinnipidamisel, kuigi oli tehtud korraldus tema
tingimuslikuks vabastamiseks. Kreeka seadused selliste isikute kinnipidamise kohta,
kelle valjasaamiseks on kohus andnud korralduse, ei maaratlenud maksimaal-
set kinnipidamise perioodi ega téitnud seega Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikli 5 moistes ,,seaduslikkuse” nduet ja sel puudus seaduste ettendgelikkus.

303 Euroopa Kohus, C-357/09 [2009] ECR 1-11189, Kadzoev, 30. november 2009, punkt 60.
304 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mathloom vs. Kreeka, nr 48883/07, 24. aprill 2012.
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Naide: kohtuasjas Louled Massoud vs. Malta**> paigutati Alzeeria kodanik valjasaat-
mise kavatsusega kinnipidamiskeskusse veidi rohkem kui 18 kuuks. Selle aja jook-
sul keeldus taotleja koostoost ja Alzeeria ametiasutused ei olnud valmistunud talle
reisidokumentide véljastamiseks. Avastades Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikli 5 16ike 1 rikkumise, valjendas Euroopa Inimoiguste Kohus tosist kahtlust, kas
taotleja kinnipidamise alus ja kavandatav valjasaatmine pisis kehtivana terve tema
kinnipidamise aja. See hdlmas kahtlust varjupaigataotlusele jargnenud Gle 18 kuu
pikkuse kinnipidamise osas, isiku valjasaatmiseks realistliku véimaluse arvatava
puudumise osas ning kohalike ametiasutuste arvatava suutmatuse osas menetlust
nodutava hoolsusega labi viia. Lisaks leidis kohus, et taotlejal puudus tdhus 6igus-
kaitse kinnipidamise seaduslikkuse ja kestuse vaidlustamiseks.

Naide: kohtuasjas Auad vs. Bulgaaria®® otsustas Euroopa Inimdiguste Kohus, et
kinnipidamise pikkus ei tohi Gletada aega, mis maistlikkuse piires voib kuluda soo-
vitud eesmargi saavutamiseks. Kohus markis, et sarnasele jareldusele oli Kadzoevi
juhtumi puhul seoses tagasisaatmisdirektiivi artikliga 15 jdudnud Euroopa Kohus.
Kohus réhutas, et erinevalt tagasisaatmisdirektiivi artiklist 15 ei sisaldanud Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 5 I6ike 1 punkt f maksimaalseid ajalisi piiranguid.
See, kas valjasaatmismenetluse pikkus vois mojutada sattekohaselt kinnipidamise
seaduslikkust, oleneb seega taiesti iga juhtumi tépsetest asjaoludest.

6.7. FErivajadustega isikute kinnipidamine

ELi diguse alusel on haavatavate isikute loetelu toodud parandatud ja taiendatud vas-
tuvotutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artiklis 21 ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 16i-
kes 9 (vt 9. peatiikki). Kumbki neist kahest dokumendist ei keela haavatavate isikute
kinnipidamist, kuid nende kinnipidamise korral néutakse vastuvétutingimuste direktiivi
artiklis 11 ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 16 16ikes 3 ja artiklis 17, et Gksikasjalikku tahe-
lepanu poorataks nende tapsele olukorrale. Nendes artiklites sisalduvad ka satted, mis
puudutavad just alaealisi, kelle kinnipidamine peab olema viimase vahendina kasutatav
meede. Teha tuleb koik véimalikud pingutused nende vabastamiseks ning paigutada
nad lastele sobivatesse tingimustesse. Varjupaika taotlevaid ilma saatjata alaealisi on
lubatud kinni pidada ainult erakorralistel tingimustel ja mitte kunagi ei tohi neid paigu-
tada vanglasse.

305 Euroopa Inimdiguste Kohus, Louled Massoud vs. Malta, nr 24340/08, 27. juuli 2010.
306 Euroopa Inimdiguste Kohus, Auad vs. Bulgaaria, nr 46390/10, 11. oktoober 2011, punkt 128.
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Inimkaubanduse direktiiv (2011/36/EL) sisaldab kohustust inimkaubanduse ohvritele
anda abi ja pakkuda tuge, naiteks voimaldada neile sobilik ja turvaline majutus (artik-

kel 11), kuigi direktiiv ei keela taielikult nende kinnipidamist.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on Euroopa Inimdiguste Kohtu poole p&or-
dutud sisseréndega seotud juhtumitega, mis puudutavad laste ja vaimse tervise prob-
leemidega isikute kinnipidamist. Kohus leidis, et nende kinnipidamine ruumides, mis ei
sobi nende vajadustega, on omavoliline ja vastuolus Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikliga 5 ning monedel juhtudel téstatab probleeme ka Euroopa inimoiguste konvent-
siooni artikli 3 alusel.3%” Kohus oli ka seisukohal, et eriti haavatavad on kinnipidamise ja

kinnipidamise kohas valitsevate tingimuste kontekstis varjupaigataotlejad.>°

Naide: kohtuasjas Mubilinanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia*®® otsustas
kohus, et ilma saatjata varjupaigataotlejast lapse hoidmine téiskasvanute kinnipida-
miskeskuses rikkus Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklit 3.

Naide: kohtuasjas Muskhadzhieyeva vs. Belgia®™° otsustas kohus, et nelja tSetseeni
lapse kinnipidamisega Dublinis tleviimise ootel tingimustes, mis ei sobinud laste
eriomaste vajadustega, oli rikutud Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklit 3.

Naide: kohtuasjas Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa®'" leidis kohus, et Kiiprose ame-
tiasutused ei olnud andnud selgitust péhjustest ja diguslikest alustest oma otsuse
kohta mitte lubada taotleja lahkunud tiitart, inimkaubanduse ohvrit, lahkuda polit-
seijaoskonnast ise, ja anda ta eraisiku eestkostele. Nendel asjaoludel otsustas
kohus, et vabaduse vétmine oli olnud Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5
alusel nii omavoliline kui ka ebaseaduslik.

307 Euroopa Inimoiguste Kohus, Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia, nr 13178/03,
12. oktoober 2006; Euroopa Inimoiguste Kohus, Muskhadzhiyeva jt vs. Belgia, nr 41442/07,
19. jaanuar 2010; Euroopa Iniméiguste Kohus, Kanagaratnam jt vs. Belgia, nr 15297/09,
13. detsember 20711; Euroopa Inimoiguste Kohus, Popov vs. Prantsusmaa, nr 39472/07 ja 39474/07,
19. jaanuar 2012; Euroopa Inimdiguste Kohus, M.S. vs. Uhendkuningriik, nr 24527/08, 3. mai 2012;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Price vs. Uhendkuningriik nr 33394/96, 10. juuli 2001.

308 Euroopa Inimdiguste Kohus, S.D. vs. Kreeka, nr 53541/07, 11. juuni 2009; Euroopa Iniméiguste Kohus,
M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011.

309 Euroopa Inimdiguste Kohus, Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia, nr 13178/03,
12. oktoober 2006.

310 Euroopa Inimoiguste Kohus, Muskhadzhiyeva jt vs. Belgia, nr 41442/07, 19. jaanuar 2010.
311 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rantsev vs. Kipros ja Venemaa, nr 25965/04, 7. jaanuar 2010.
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6.8. Menetlustagatised

Nii ELi 6iguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on olemas menetlusta-
gatised seoses varjupaigataotlejate ja randajate kinnipidamisega. Euroopa inimoiguste
konventsioonist tulenev kaitse omavolilise kinnipidamise eest on vaidetavalt tugevam
kui ELi digusest tulenev kaitse, seda eriti varjupaigataotlejate jaoks.

ELi 6iguse alusel antakse tagasisaatmisdirektiiviga konkreetsed tagatised olukorraks,
kus ebaseaduslikus olukorras réndajaid ootab tagasisaatmine. Parandatud ja taiendatud
vastuvoétutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikkel 9 ja varjupaigamenetluse direk-
tiivi (2013/32/EL) artikli 26 16ige 2 sisaldavad varjupaigataotlejate menetlustagatisi.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel sisaldab Euroopa iniméiguste konventsiooni
artikkel 5 juba iseendas menetlustagatiste komplekti. Kaks jargmist artiklit kehtivad ka
vabaduse vétmisele artikli 5 16ike 1 punkti f alusel:

Artikkel 5 16ige 2: vahistatu 6igus kuulda arusaadavas keeles viivitamata tema
vahistamise pohjuseid ja kéiki tema vastu esitatud stddistusi.

Artikkel 5 |dige 4: digus taotleda menetlust, millega kohus otsustaks kiires korras
tema kinnipidamise seaduslikkuse ning korraldaks tema vabastamise, kui kinnipida-
mine osutub ebaseaduslikuks.

6.8.1. Oigus péhjenduste avaldamisele

ELi diguse alusel ndutakse tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 |6ikes 2, et ametiasutused
annaksid korralduse kinnipidamiseks kirjalikult koos selle faktiliste ja diguslike pohjen-
dustega. Varjupaigataotlejate puhul sisaldub sama néue parandatud ja téiendatud vastu-
votutingimuste direktiivi artikli 9 l6ikes 2.

Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel peab igale kinnipeetavale teatama tema kin-
nipidamise pohjused ,viivitamata” ja ,talle arusaadavas keeles” (Euroopa inimédiguste
konventsiooni artikkel 5 ldige 2). See tdhendab, et kinnipeetavale tuleb avaldada tema
vahistamise 6iguslikud ja faktilised alused lihtsas, tldarusaadavas keeles, mida kinnipee-
tav moistab piisavalt, et vajadusel oma drandgemise jargi kohtus kinnipidamise seadus-
likkust kooskdlas artikli 5 16ikega 4 vaidlustada.
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Naide: kohtuasjas Nowak vs. Ukraina*™ kisis Poola kodanik oma vahistamise péh-
just ja talle vastati, et ta on ,rahvusvaheliselt tequtsev varas”. Euroopa Iniméiguste
Kohus otsustas, et see vaide ei olnud kuigivord seostatav valjasaatmiskorraldusega,
mis oli koostatud ukraina keeles ja milles viidati siseriiklikule seadusesattele. Taotle-
jal puudus piisav keeleoskus, et maista kinnipidamise neljandal paeval talle avalda-
tud dokumendi sisu. Enne seda kuupaeva puudusid mis tahes viited sellele, et talle
oleks teada antud, et kinnipidamise eesmark on riigist véljasaatmine. Veelgi enam
- taotlejal puudusid mis tahes méjusad viisid kaebuse esitamiseks voi hilisemaks
kompensatsiooninéudeks. Seega rikuti Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 5
|6iget 2.

Naide: kohtuasjas Saadi vs. Uhendkuningriik®™® peeti 76 tunni pikkust viivitust kin-
nipidamise pohjuste avaldamisel liiga pikaks ja see loeti Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artikli 5 I6ike 2 rikkumiseks.

Naide: kohtuasjas Dbouba vs. Tiirgi** oli taotlejaks varjupaigataotleja. Kaks politsei-
nikku said temalt tunnistuse URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametile avalduse esita-
mise kohta. Talle Geldi, et ta vabastati kohtueelselt stitidistatuna al-Quaeda liikmeks
olemises ja et tema kohta on algatatud véljasaatmismenetlus. Politseijaoskonnas
ei esitatud taotlejale mingeid dokumente teabega tema kinnipidamise pohjustest.
Euroopa Iniméiguste Kohus otsustas, et siseriiklikud ametiasutused ei andnud talle
piisavalt teavet kinnipidamise pdhjuste kohta ja see oli Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni artikli 5 I6ike 2 rikkumine.

6.8.2. Oigus kinnipidamisnéude libivaatamisele

ELi 6iguse ja Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on omavolilise kinnipidamise val-

timise voti 6igus kohtulikule labivaatamisele.

ELi diguse alusel ndutakse ELi pdhidiguste harta artikliga 47, et igathel on liidu 6igu-
sega tagatud olukorras digus diglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jook-
sul. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 likes 2 ja parandatud ja tdiendatud vastuvétutingi-
muste direktiivi artikli 9 l6ikes 3 ndutakse, et kui haldusasutused on andnud korralduse
kinnipidamiseks, tuleb tagada ka kiire kohtulik Iabivaatamine. Lisaks satestatakse

312 Euroopa Inimdiguste Kohus, Nowak vs. Ukraina, nr 60846/10, 31. marts 2011, punkt 64.
313 Euroopa Inimdiguste Kohus Saadi vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 13229/03, 29. jaanuar 2008.
314 Euroopa Inimdiguste Kohus, Dbouba vs. Tirgi, nr 15916/09, 13. juuli 2010, punktid 52-54.
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tagasisaatmisdirektiivi artikli 15 I6ikes 3 ja vastuvdtutingimuste direktiivi artikli 9 16i-
kes 5, et kinnipidamise otsus tuleb méistlike ajavahemike jarel kas kolmanda riigi koda-
niku taotlusel voi ex officio Gle vaadata. Varjupaigataotlejate puhul peab labivaatajaks
olema 6igusasutus, kuid tagasisaatmismenetluse all olevate isikute puhul néutakse seda
ainult pikenenud perioodiga kinnipidamise korral. Kui kinnipidamise pikendamise otsus
on vastu voetud vastuolus digusega kohtulikule arutamisele, voib liikmesriigi kohus, kes
vastutab pikendamisotsuse digusparasuse eest, anda korralduse kinnipidamise meetme
katkestamiseks vaid juhul, kui kiisimuse all olev rikkumine vottis poolelt tegeliku véima-
luse oma kaitseks paremaid argumente kasutada, kuni selleni, et haldusmenetluse tule-
mus oleks olnud teine.3" Eeskirjadega on néutud digusabi osutamine. Harta artikliga 47
ja tagasisaatmisdirektiivi artikli 13 16ikega 4 néutakse samuti, et kdigil isikutel oleks
voimalus juriidiliseks néustamiseks, esindatuseks ja kaitseks ning et digusemaistmise
tagamiseks on kattesaadav Giguskaitse. Varjupaigataotlejate jaoks sisalduvad vastuvo-
tutingimuste direktiivi artiklis 9 tasuta digusabi ja esindamist puudutavad erisétted (vt
tapsemat teavet 4. peatikist).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel ndutakse artikli 5 dikes 4 sénaselgelt, et iga-
thel, kellelt on véetud vabadus, peab olema &igus taotleda menetlust, millega kohus
otsustaks kiires korras tema kinnipidamise seaduslikkuse. Seda kohustust kordab koda-
niku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 9 |dige 4.

Kaks peamist tagatist on kiire labivaatamise ndue ja digusabi kattesaadavus. Artikli 5
|6ike 4 eesmark on tagada kinnipeetava 6igus talle rakendatava meetme juriidilisele
Iabivaatusele. Sellisel kujul ei néuta artikli 5 16ikes 4 mitte tiksnes ligipadsu kohtunikule,
et otsustada kiirelt kinnipidamise seaduslikkuse (le, vaid ka jatkuva kinnipidamise puhul
regulaarset kohtulikku I&bivaatust. Selline kaitse peab olema kattesaadav kinnipidamisel
3jal, et kinnipeetaval oleks voimalus kiireks diguslikuks labivaatuseks ning labivaatuses
peab olema vajadusel tagatud vabastamise voimalus. Selleks, et selline kaitse oleks ligi-
padsetav ja mojus, peab see nii teoorias kui ka praktikas olema piisavalt kindel.

Eriti oluline on, et téhusale kaitsele oleks ligipaas varjupaigataotlejatel, kes on eriti ohtli-
kus olukorras ja keda voib dhvardada tagasisaatmine.

Naide: kohtuasjas Abdolkhani ja Karimnia vs. Tirgi?™ olid kaks Iraanist parit varju-
paigataotlejat kinni peetud politseijaoskonnas. Euroopa Inimdiguste Kohus leidis, et

315 Euroopa Liidu Kohus, ¢-383-13, M. G. ja N. R. vs. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
10. september 2013.

316 Euroopa Inimdiguste Kohus, Abdolkhani ja Karimnia vs. Turgi, nr 30471/08, 22. september 2009.
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nende kasutuses ei olnud Ghtegi menetlust, mille péhjal oleks kohus véinud kinnipi-
damise seaduslikkust hinnata.>"”

Naide: kohtuasjas S.D. vs. Kreeka**® peeti varjupaigataotlejat kinni hoolimata sellest,
et teda ei oleks saanud enne varjupaigataotluse otsust riigist valja saata. Euroopa
Inimdiguste Kohus otsustas, et oli tekkinud 6iguslik tihimik, sest mitte Ghegi sat-
tega ei olnud néutud tema kinnipidamise poéhjuste labivaatamist enne véljasaat-
mise otsust.

6.9. Kinnipidamise tingimused v6i kord

Ka kinnipidamise tingimused vdivad oma olemuselt olla vastuolus ELi éiguse véi Euroopa
inimoiguste konventsiooniga. Nii ELi digusega kui ka Euroopa inimdiguste konventsioo-
niga ndutakse, et kinnipidamisel tuleb jargida teisi pohidigusi, sealhulgas seda, et vaba-
duse vétmine peab toimuma humaanselt, perekondi ei tohi lahutada ning et laste ja haa-
vatavas olukorras isikute kinnipidamine ei ole tavajuhtudel lubatud (vt jaotis 6.7 laste ja
erivajadusega isikute kinnipidamise kohta).3™

ELi 6iguse alusel reguleeritakse tagasisaatmismenetluse all olevate isikute kinnipida-
mise tingimusi tagasisaatmisdirektiivi artikliga 16 ning laste ja perekondade puhul artik-
liga 17. Varjupaigataotlejate kinnipidamise tingimusi requleeritakse parandatud ja taien-
datud vastuvétutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikliga 10 ja haavatavas olukorras
isikuid puudutavad erisatted on toodud artiklis 11.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel peavad kinnipidamise koht, kord ja tingimu-
sed olema selleks kohased, kuna vastasel korral voib see tekitada probleeme Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklite 3, 5 voi 8 alusel. Kohus vaatleb tingimuste kiki eral-
diseisvaid osasid ja nende kumulatiivset moju. Siia alla kuuluvad lisaks muudele elemen-
tidele: koht, kus isikut kinni peetakse (lennujaam, politseijaoskond, vangla); kas kasutada
oleks voinud teisi ruume véi mitte; kinnipidamisruumi suurus ja see, kas seda jagatakse
teistega ning kui paljude isikutega; pesu- ja hiigieenitoiminguteks vajalike ruumide ole-
masolu ja ligipdas neile; ventilatsioon ja ligipaas valiséhule; Ghendus valismaailmaga

317 Euroopa Inimdiguste Kohus, Z.N.S. vs. Tirgi, nr 21896/08, 19. jaanuar 2010; Euroopa Inimdiguste Kohus,
Dbouba vs. Tirgi, nr 15916/09, 13. juuli 2010.

318 Euroopa Inimdiguste Kohus, S.D. vs. Kreeka, nr 53541/07, 11. juuni 2009.

319 Lisateabe saamiseks vt: Euroopa Iniméiguste Kohus, Mubilanzila Mayeka ja Kaniki Mitunga vs. Belgia
(saatjata laps), nr 13178/03, 12. oktoober 2006; Euroopa Inimdiguste Kohus, Rantsev vs. Kiipros ja
Venemaa (inimkaubanduse ohver) nr 25965/04, 7. jaanuar 2010.
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ning kas kinnipeetavatel on haiguse korral ligipads meditsiinilisele abile. Eriti olulised iga
isikuga seotud spetsiifilised asjaolud, naiteks kas ta on lapseeas, piinamise ohver, lap-
seootel, inimkaubanduse ohver, eakas isik voi puudega isik.

Euroopa Inimdiguste Kohus vétab iga kinnipidamisjuhtumi tingimuste hindamisel
arvesse piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise ja karistamise tokestamise
Euroopa Komitee (CPT) aruandeid. Need aruanded on abiks ka likmesriikidele, et maa-
rata kindlaks, millised tingimused on vastuvéetamatud.

Naide: kohtuasjades Dougoz, Peers ja S.D. vs. Kreeka*?® maéras kohus kinnipidamise
tingimuste kohta kindlaks olulised péhimétted ja rohutas, et tagakiusamise eest
pogenevad varjupaigataotlejad on eriti haavatavas olukorras, sest kinnipidamine
voib nende psiihholoogilisi kannatusi veelgi suurendada.

Naide: kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka®' leidis kohus, et Euroopa inimbiguste
konventsiooni artiklit 3 rikuti mitte ainult taotleja kinnipidamistingimuste, vaid ka
tema dldiste elamise (vastuvotu) tingimuste osas Kreekas. Taotleja oli varjupaiga-
taotleja Afganistanist ning Kreeka ametiasutused olid teadlikud tema identiteedist
ja sellest, et ta on arvatav varjupaigataotleja alates sellest, kui ta Ateenasse joudis.
Ta voeti kohe ilma mingite selgitusteta vahi alla. Rahvusvahelised ja valitsusvalised
organisatsioonid olid juba varem oma aruannetega tdhelepanu juhtinud sellele,
et Kreeka ametiasutused peavad varjupaigataotlejaid siistemaatiliselt kinni. Taot-
leja vaited politsei brutaalsest kaitumisest thtisid rahvusvaheliste organisatsioo-
nide, eriti CPT tunnistajate aruannetega. CPT ja URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti
avastused kinnitasid ka taotleja véiteid Ateena rahvusvahelise lennujaama kérval
asuva kinnipidamiskeskuse ebasanitaarsetest tingimustest ja tilerahvastatusest.
Kuigi taotleja viibis kinnipidamisel vérdlemisi lihikest aega, olid tingimused kinnipi-
damiskeskuses vastuvdetamatud. Euroopa Inimoiguste Kohus otsustas, et taotleja
koges sellega seoses omavoli, alavéaristamist ja drevust, ning kinnipidamisekoha
tingimustel oli ilmne ja stigav mdju tema vaarikusele, mis tdhendab, et kohtlemine
oli alandav. Lisaks oli ta varjupaigataotlejana eriti haavatavas olukorras seoses sis-
serande ja varasemate traumaatiliste kogemustega. Kohus otsustas, et rikutud oli
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 3.

320 Euroopa Inimdiguste Kohus, Dougoz vs. Kreeka, nr 40907/98, 6. marts 20071; Euroopa Inimoiguste
Kohus, Peers vs. Kreeka, nr 28524/95, 19. aprill 2001; Euroopa Inimdiguste Kohus, S.D. vs. Kreeka,
nr 53541/07, 11. juuni 2009.

321 Euroopa Inimdiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda), nr 30696/09, 21. jaanuar 2011.
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Asjakohased mittesiduvad digusaktid on Euroopa Néukogu , Kakskimmend suunist
sunniviisilise tagasisaatmise kohta”, Euroopa vanglaeeskirjad ja ELi 2005. aasta suunised
réndajatest kinnipeetavate kohtlemise kohta.3??

6.10. Kompensatsioon ebaseadusliku
kinnipidamise eest

Nii ELi diguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel véib ebaseaduslikult kinni
peetud isikutel olla 6igus kahjutasule.

ELi 6iguse alusel leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Francovich,*?* et likmesriikide kohtud
peavad voimaldama diguskaitsevahendit kahjude eest, mida ELi likmesriik tekitab seo-
ses ELi diguse satte rikkumisega. Seni ei ole seda pohimétet rakendatud rikkumistele,
mille on pohjustanud direktiivi satete eiramine liikmesriigis sisserandega seotud kinni-
pidamise puhul.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel satestatakse Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikli 5 16ikes 5, et ,igatihel, kes on osutunud kéesoleva artikli sétetega vastuolus
oleva vahistamise voi kinnipidamise ohvriks, on taitmisele kuuluv 6igus kompensatsioo-
nile”. Kompensatsioon eeldab, et rikutud on Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 5
monda I6iget.

322 Euroopa Néukogu Ministrite Komitee (2003), Recommendation Rec(2003)5 of the Committee of
Ministers to member states on measures of detention of asylum seekers; Euroopa Néukogu Ministrite
Komitee (2005); Euroopa Néukogu Ministrite Komitee (2006), Recommendation Rec(2006)2 of the
Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules, 11. jaanuar 2006.

323 Euroopa Kohus, liidetud kohtuasjad C-6/90 ja C-9/90 [1991] ECR I-05357, Francovich ja Bonifaci jt vs.
Itaalia Vabariik, 19. november 1991.
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P6hipunktid

Nii ELi 8iguse kui ka Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel peab vabaduse vétmine
olema viimase vahendina kasutatav meede juhuks, kui puudub véimalus kasutada
vahem sekkuvaid meetmeid (vt jaotis 6.2).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel voib isiku konkreetne olukord vastata Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikli 5 tingimustele vabaduse vétmise korral véi Euroopa
inimdiguste konventsiooni protokolli nr 4 artikli 2 satetele liikumisvabaduse piiramise
korral (vt jaotis 6.1).

Euroopa inimdiguste konventsiooni jargi peab vabaduse vétmine olema: digustatud
artikli 5 16ike 1 punktides a-f maaratletud pdhjustel; korraldatud seadusjérgse menetluse
kohaselt; mitte omavoliline (vt jaotis 6.3).

ELi 6iguse alusel peab vabaduse vétmine toimuma kooskélas kehtivate digusaktidega (vt
jaotis 6.3), olema vajalik ja proportsionaalne (vt jaotis 6.5).

ELi diguse alusel on vdljasaatmisele eelneva kinnipidamise maksimaalne kestus kuus
kuud, mida voib erandkorras pikendada maksimaalselt 18 kuuni (vt jaotis 6.6.4).

Nii ELi 6iguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel peab valjasaatmise
eesmargiga kinnipidamise korral olemas olema maistlik voimalus isik valja saata (vt
jaotis 6.6.3) ja vdljasaatmismenetlus peab olema korraldatud vajaliku hoolsusega (vt
jaotis 6.6.2).

Vabaduse votmine peab toimuma kooskélas artikli 5 16ikega 2 sdtestatud menetlustaga-
tistega, mis annavad 6iguse saada teavet pohjenduste kohta, ning Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikli 5 |6ikega 4, mis kasitleb Gigust kiirele kohtulikule labivaatamisele (vt
jaotis 6.8).

Nii ELi 8iguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel peavad vabaduse votmisel
voi likumisvabaduse piiramisel olema tagatud muud inimdigused, nagu inimvaarikusele
vastavad tingimused kinnipidamisruumides; mitte iial inimeste tervisega riskimine ning
vajadus arvestada isedranis just haavatavate gruppide likmetega (vt jaotised 6.7 ja 6.9).

Isikul, keda on kinni peetud omavoliliselt véi ebaseaduslikult, voib nii ELi iguse kui ka
Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel olla 6igus kahju néuda (vt jaotis 6.10).

Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Tdiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kiisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.



Sunniviisiline

tagasisaatmine
ja valjasaatmise viis

Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Tagasisaatmisdirektiiv Valjasaatmise kaik: Ministrite Komisjon, 20 suunist
(2008/115/EU) turvaline, vaarikas  sunniviisilise véljasaatmise kohta,
Frontexi maarus (muudetud), magrus ~ J@humaanne 2005, nr 19
(EL) 1168/2011

N6ukogu otsus Uhislendude
korraldamise kohta seoses
kolmandate riikide kodanike
vdljasaatmisega kahe voi

enama likmesriigi territooriumilt
individuaalse valjasaatmiskorralduse
alusel (2004/573/E0)

Varjupaigamenetluse direktiiv Konfidentsiaalsus ~ Ministrite Komisjon, 20 suunist
(2013/32/EL), artikkel 48 sunniviisilise valjasaatmise kohta,
2005, nr 12
ELi pohidiguste harta, artikkel 2 Vabadust piiravate Euroopa inimdiguste konventsiooni,
(6igus elule) meetmetega artikkel 2 (6igus elule)
Tagasisaatmisdirektiivi tekitatud tosine  \1inistrite Komisjon, 20 suunist
(2008/115/EU), artikli 8 l6ige 4 kahju sunniviisilise véljasaatmise kohta,
2005, nr 19
Juurdlus Euroopa Iniméiguste Kohus,
Ramsahai vs. Madalmaad, 2007
(tohus stisteem)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Tarariyeva vs. Venemaa, 2006
(meditsiiniline abi vanglates)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Tais vs. Prantsusmaa, 2006
(haigusseisundite kontrollimine
vahi all)
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Sissejuhatus

See peatiikk kasitleb viise, kuidas ebaseaduslik siseneja riigist vdlja saadetakse. Valja-
saatmise diguslikke takistusi, naiteks piirangud varjupaigataotlejate véljasaatmisele,
kasitletakse 1., 3. ja 4. peatukis.

Olenemata sellest, kas valjasaatmine toimub &hu-, maa- voi meretranspordiga, peab see
olema turvaline, vaarikas ja humaanne. Ette on tulnud ka ldmbumise voi tésise vigastuse
tottu tagasi saadetavate isikute surmaga lI6ppenud juhtumeid. Surmajuhtumeid on esi-
nenud ka enne véljasaatmist kinnipidamiskeskustes. Valjasaatmise protsess voib suu-
rendada ka enese vigastamise voi suitsiidiriski kas kinnipidamisel enne véljasaatmist voi
vdljasaatmise enda kaigus.

Sunniviisilist tagasisaatmist kasitleb ELi 6iguse alusel tagasisaatmisdirek-
tiiv (2008/115/EU). Frontexi koordineeritud iihiseid tagasisaatmisoperatsioone regulee-
ritakse parandatud ja tdiendatud Frontexi maarusega (EL) nr 1168/2011.

Euroopa Iniméiguste Kohtuga on valjasaatmise tegeliku viisi suhtes konsulteeritud vahe.
Kohtupraktika on aga mahukas seoses Euroopa iniméiguste konventsiooni artiklitega 2,
3 ja 8. See kohtupraktika kasitleb ametiasutustepoolset joukasutust Gldiselt, vajadust
kaitsta Uksikisikuid kahju eest ning ametiasutuste menetluslikku kohustust uurida, kui-
das nad on toiminud olukordades, mis vaidetavalt pohjustasid isikutele tosist kahju. Neid
Uldisi pohimétteid saab sunniviisilise tagasisaatmise kontekstis kohaldada ka konkreet-
sematele olukordadele. See leiab Uksikasjalikumat kasitlemist jargmistes osades.

Lisaks tavaparastele digusaktidele on selles konkreetses valdkonnas oluline roll ka mit-
tesiduvatel digusaktidel. Kasulikku abi leiab Euroopa Néukogu kahekiimnest suunisest
sunniviisilise valjasaatmise kohta ja seet6ttu on sellele ka peatiikis korduvalt viida-
tud.3?*Ka piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise véi karistamise tokestamise
Euroopa Komitee (CPT) standardites on eraldi osa 6husodidukiga valjasaatmise kohta.32

Tagasisaatmise teevad sageli nii rakenduslikul kui ka poliitilisel tasandil véimalikuks
solmitud tagasivétulepingud. ELis voib tagasivotulepinguid sélmida liikmesriigi voi

324 Euroopa Noukogu Ministrite komitee (2005).

325 Euroopa Néukogu, piinamise ja ebainimliku véi alandava kohtlemise voi karistamise tokestamise
Euroopa Komitee (CPT) (2002-2011), IV peatikk, Ik 69ff.
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liidu tasandil. Aastatel 2005-2013 sélmis EL 15 tagasivétulepingut, millest enamik ka
joustus.326

7.1. Valjasaatmise korraldus: turvaline,
vadrikas ja humaanne

ELi 6iguse alusel satestatakse tagasisaatmisdirektiiviga, et sunniviisiline valjasaatmine
peab toimuma asjaomase kolmanda riigi kodaniku vaarikust ja fusilist puutumatust
austades (artikkel 8 16ige 4). Veelgi enam, eelisjarjekord antakse vabatahtlikele lahku-
jatele (artikkel 7) ning liikmesriigid peavad sisse seadma sunniviisilise tagasisaatmise
toéhusa jalgimisststeemi (artikkel 8 1dige 6).3” Noukogu 2004. aasta otsuse lisas on too-
dud taiendavad tldsuunised julgeolekusétete kohta Ghisel valjasaatmisel 6huteed pidi,
mis kasitlevad muu hulgas tervislikku seisundit, saatjate valjadpet ja tegevust ja sunni-
meetmete rakendamist.3?

Tagasisaatmisdirektiiviga ndutakse, et valjasaatmise kaigus tuleb arvesse vétta isiku
tervislikku seisundit (artikkel 5). Kui véljasaatmine toimub 6huséidukiga, téhendab see
enamasti, et meditsiinitootaja peab kinnitama, et isik on voimeline sellega reisima. Isiku
fudsiline voi vaimne seisund voib olla ka valjasaatmise edasi liikkamise véimalik poh-
jus (artikkel 9). Valjasaatmise kohaldamisel tuleb arvestada ka digusega perekonnaelule
(artikkel 5). Siseriiklikud seadused ja poliitikad voivad lisaks kasitleda spetsifilisi tervis-
likke seisundeid nagu raseduse viimane staadium naistel.

Tagasisaatmisdirektiiviga ndutakse, et ilma saatjata alaealisi saadetaks tagasi ainult
tema perekonnaliikme voi méaératud eeskostja juurde voi naasmisriigi vastuvétuasu-
tusse (artikkel 10).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel hinnatakse, kas riigiametnike nende jérele-
valve all olevatele isikutele péhjustatud véimalikud vigastused voéi kahju on sedavord
tosised, et 6igustavad Euroopa inimoiguste konventsiooni artikli 3 kohaldamist. Arvesse

326 Hong Kong, Macau, Sri Lanka, Albaania, Venemaa, Ukraina, endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik,
Bosnia ja Hertsegoviina, Montenegro, Serbia, Moldova, Pakistan, Gruusia, Roheneemesaared (veel
joustumata), Armeenia (veel joustumata) (kronoloogilises jarjekorras). Vt ka: Komisjoni talituste
t66dokument, SEC (2011) 209, 23. veebruar 2011, tabel 1.

327 Rohkem teavet eri likmesriikide praktika kohta vt Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (2012)m Ik 51-54.

328 Noukogu 29. aprilli 2004 otsus 2004/573/EU tihislendude korraldamise kohta seoses kolmandate
riikide kodanike valjasaatmisega kahe vdi enama likmesriigi territooriumilt individuaalse
véljasaatmiskorralduse alusel, ELT 2004 L 261/28.
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tuleb votta aspekte, mis muudavad isiku eriti haavatavaks, naiteks tema iga vdi vaimne
tervis.3?

Euroopa Noukogu sunniviisilise valjasaatmise suuniste jargi peaksid ametiasutused
tegema tagasisaadetavate isikutega koostddd, et piirata vajadust jdudu kasutada, ning
tagasisaadetavatele isikutele tuleb anda véimalus tagasisaatmiseks valmistuda (suu-
nis 15). Samuti peavad tagasisaadetavad isikud olema voéimelised reisima (suunis 16).

7.2. Konfidentsiaalsus

Tahtis on tagada, et sihtriigile edastataks ainult sellist teavet, mis on vajalik valjasaatmise
paremaks korraldamiseks, et kaitsta varjupaiga taotlemise kaigus saadud teabe konfi-
dentsiaalsust. Saatjad, kes liguvad koos tagasisaadetavate isikutega kinnipidamisekes-
kusest tagasisaatmise sihtkohani, peavad alati sellise konfidentsiaalsuse tagama.

ELi 6iguse alusel kehtib varjupaigamenetluses avaldatud teabele varjupaigamenetluse
direktiivi (2013/32/EL) artikkel 48, millega néutakse, et likmesriigid austaksid t66 kaigus
teada saadud mis tahes teabe konfidentsiaalsust. Direktiivi artikliga 30 antakse tagati-
sed, et varjupaigataotlejatelt saadud teavet ei avaldata véimalikele tagakiusajatele.

Euroopa inimoéiguste konventsiooni alusel véib konfidentsiaalsuse néude rikkumine
tostatada probleeme Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 8 kohaldamisalas ja kui
rikkumine voib paadida halva kohtlemisega naasmisel, voib see jaada ka Euroopa inim-
odiguste konventsiooni artikli 3 kohaldusalasse. Samas on kohus muus kontekstis olnud
seisukohal, et kdik meetmed, mis puudutavad isikute privaatsust, peavad olema regu-
leeritud Uksikasjalike eeskirjadega ning minimaalsete kaitsemeetmetega, mis tagaksid
piisava kaitse voimaliku vaarkasutuse ja omavoli eest. Need kaitsemeetmed peaksid
muu hulgas hélmama andmete séilitamise kestust, kohta, ligipaasu kolmandatele isiku-
tele, andmete terviklikkuse ja konfidentsiaalsuse tagamise korda ja andmete havitamise
korda.>:°

Ka Euroopa Néukogu 20 suunist sunniviisilise valjasaatmise kohta kasitleb isikuandmete
austamist ja nende to6tlemisele kehtivaid piiranguid ja varjupaiga taotlemisega seotud
teabe avaldamise keeldu (suunis 12).

329 Euroopa Inimoiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda), nr 30696/09, 21. jaanuar 2011;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Darraj vs. Prantsusmaa, nr 34588/07, 4. november 2010.

330 Euroopa Inimaiguste Kohus, S. ja Marper vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 30562/04,
4. detsember 2008, punkt 99.
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7.3. Vabadust piiravate meetmetega
tekitatud tésine kahju

Siseriiklik 6igus annab riigi esindajatele, nagu taitevametnikud ja saatjad, diguse oma
toollesannete taitmisel joudu kasutada. Nii ELi 6igusega kui ka Euroopa iniméiguste
konventsiooniga satestatakse, et selline jou kasutamine peab olema maéistlik, vajalik ja
proportsionaalne.

ELi 6igusega ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga satestatakse tihised standardid,
mida rakendada kinnipidamisel toimunud surmade korral. Oigust elule kaitseb nii ELi
pohidiguste harta artikkel 2 kui ka Euroopa inimdiguste konventsioon. Artikkel 2 on ks
koige olulisemaid 6igusi, millele Euroopa iniméiguste konventsiooni artikliga 15 ei ole
lubatud mingeid erandeid. Euroopa inimdiguste konventsiooniga ei tépsustata samas, et
jou ja eriti surmava jou kasutamine ei riku artiklit 2 juhul, kui jou kasutamine on ,,abso-
luutselt vajalik” ja ,rangelt proportsionaalne”. 3!

ELi diguse alusel pannakse tagasisaatmisdirektiiviga paika sunnimeetmetele kehtivad
eeskirjad. Selliseid meetmeid on lubatud kasutada ainult viimase variandina ning need
peavad olema proportsionaalsed ega tohi tiletada madistliku jdukasutuse ulatust. Nende
rakendamine peab toimuma asjaomase kolmanda riigi kodaniku vaarikust ja fiusilist
puutumatust austades (artikkel 8 ldige 4).

Euroopa inimdiguste konventsiooniga seotud kohtupraktika alusel néutakse seoses
selle artikliga 2 seadusandlikku, reguleerivat ja haldusraamistikku jéu kasutamise kohta
riigi esindajate poolt, et tagada kaitse omavoli, vaarkohtlemise ja elukaotuse ning val-
ditavate dnnetuste eest. To6tajaskonna Glesehitus, suhtluskanalid ja jou kasutamist
puudutavad suunised peavad selles raamistikus olema selgelt ja nduetekohaselt sates-
tatud.?*? Kui riigi esindajad kasutavad rohkem joudu, kui neil selleks méistlikkuse piires
6igus on, pohjustades seelabi kahju véi isegi surma, voib selle eest vastutavaks osu-
tuda liikmesriik. Toimunu vélja selgitamiseks on vajalik on téhus juurdlus, mis véimaldab
stitidlase kohtu alla anda.?*

331 Euroopa inimoiguste komisjon, Stewart vs. __Uhendkuningriik (otsus), nr 10044/82, 10. juuli 1984;
Euroopa Iniméiguste Kohus, McCann jt vs. Uhendkuningriik, nr 18984/91, 27. september 1995,
punktid 148-149.

332 Euroopa Inimdiguste Kohus, Makaratzis vs. Kreeka [suurkoda], nr 50385/99, 20. detsember 2004,
punkt 58; Euroopa Iniméiguste Kohus, Nachova jit vs. Bulgaaria [suurkoda], nr 43577/98 ja 43579/98,
6.juuli 2005, punkt 96.

333 Euroopa Inimdiguste Kohus, McCann jt vs. Uhendkuningriik, nr 18984/91, 27. september 1995,
punkt 161; Euroopa Inimdiguste Kohus, Velikova vs. Bulgaaria, nr 41488/98, 18. mai 2000, punkt 80.
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Kohus on otsustanud, et liikmesriikidel ei ole mitte ainult negatiivne kohustus isikutele
mitte viga teha, vaid ka positiivne kohustus kaitsta isikuid elukaotuse vdi ohtlike vigas-
tuste eest, sealhulgas need vigastused, mille on neile pdhjustanud kolmandad isikud
voi nad endale ise, ja tagada ligipaés arstiabile. Liikmesriikide kohustus kaitsta sisaldab
ka kohustust kehtestada seadusesatted ja vajalikud menetlused, sealhulgas kriminaa-
I6iguse satted, et hoida &ra isiku vastu suunatud riinnakuid, Ghes sanktsioonidega sel-
liste rikkumiste ara hoidmiseks.3** Kiisimus on selles, kas ametiasutused on teinud koike,
mida neilt moistlikult eeldada voiks, et hoida &ra tegelikku ja vahetut ohtu elule, millest
nad oleksid pidanud teadlikud olema.?**

Kaaludes j6u kasutamise juhtumi seaduslikkust, kdsitles Euroopa Inimdiguste Kohus mit-
meid tegureid, sealhulgas soovitud eesmérgi laad ning olukorrast tulenev oht elule ja
tervisele. Kohus vaatleb iga konkreetse jou kasutamise juhtumi asjaolusid, sealhulgas
seda, kas jou kasutamine oli teadlik voi ette kavatsemata ning kas toiminguid korraldati
varem paika pandud plaani véi juhtimise jargi.

Naide: kohtuasjas Kaya vs. Tiirgi** kordas Euroopa Inimdiguste Kohus veel, et liik-
mesriik peab arvesse vétma kasutatava jou suurust ja elukaotusega l6ppeva tule-
muse tdendosust.

Vabaduse piiramine ei pruugi tostatada kisimusi ainult artikli 2 alusel, mis kasitleb elu-
kaotust voi surmale Idhedast olukorda, nagu pusivat kahju tekitanud suitsiidikatse, vaid
ka artiklite 3 ja 8 alusel olukordades, kui vabaduse piiramine on isikut kahjustanud voi
vigastanud nii, et see ei kujuta endast veel ebaseaduslikku tapmist.

Naide: kohtuasjas Ilhan vs. Tirgi?*” leidis kohus, et kui isikule pdhjustati vahistamisel
liigse jou kasutamisega ajukahjustus, rikuti sellega pigem Euroopa iniméiguste kon-
ventsiooni artiklit 3 kui artiklit 2.

334 Euroopa Inimdiguste Kohus, Osman vs. Uhendkuningriik [suurkodal, nr 23452/94, 28. oktoober 1998;
Euroopa Iniméiguste Kohus, Mastromatteo vs. Itaalia [suurkoda], nr 37703/97, 24. oktoober 2002,
punktid 72-73; Euroopa Inimdiguste Kohus, Finogenov jt vs. Venemaa, nr 18299/03 ja 27311/03,

20. detsember 2011, punkt 209.

335 Euroopa Inimdiguste Kohus, Branko Tomasic jt vs. Horvaatia, nr 46598/06, 15. jaanuar 2009, punkt 51.
336 Euroopa Inimoiguste Kohus, Kaya vs. Turgi, nr 22729/93, 19. veebruar 1998.
337 Euroopa Inimdiguste Kohus, /lhan vs. Turgi [suurkoda], nr 22277/93, 27. juuni 2000, punktid 77 ja 87.
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Euroopa inimdiguste konventsioon on valjendanud oma muret juhtumite parast, kus
Euroopa iniméiguste konventsiooni artikli 8 méistes isikute vastu suunatud sekkumistes
osalevad politseinikud voi teised riigiteenistujad.>3

Surma véi vigastuse péhjus voib olla nii vabaduse piiramine sunnimeetmetega kui ka
liikmesriigi suutmatus hoida &ra elukaotust, sealhulgas enesevigastamise voi meditsii-
niliste pohjuste tagajarjena.?* Selles téhenduses keelavad Euroopa Néukogu kakskiim-
mend suunist sunniviisilise valjasaatmise kohta kasutada selliseid vabaduse votmise
meetmeid, mis voivad hingamisteed taielikult voi osaliselt blokeerida, voi tagasisaade-
tava sundimist asenditesse, kus tal on oht lémbuda (suunis 19).

7.4. Juurdlus

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel saab eelkdige artiklite 2, 3 ja 8 péhjal valja
tootatud Gldisi pohimotteid sunniviisilise tagasisaatmise kontekstis kohaldada ka konk-
reetsematele olukordadele. Kui isik kaotab liikmesriigi tegevuse tagajarjel oma elu voi
saab raskeid vigastusi voi kui see juhtub olukorras, kus liikmesriiki voib kéasitleda vastu-
tavana, naiteks kui isik on vahi all, peab toimuma mingit laadi téhus ja ametlik juurdlus.
Liikmesriigi vastutus voib sailida ka siis, kui osa véljasaatmisega seotud toimingutest on
suunatud eraettevotete katesse. Saavutatud peab olema minimaalne méjususe aste,
mis oleneb iga juhtumi asjaoludest.>*° Vajalik on piisav labipaistvus ja aruandekohustus,
et tagada 6igusriigi pohimotte jérgimine ja séilitada avalikkuse usaldus 34"

Kui selgub isiku surm v@i vigastamine ja ta on olnud likmesriigi kinnipidamisel véi kont-
rolli all, siis on likmesriigil kohustus anda siindmustele piisav ja veenev selgitus. Naiteks
tuvastati artikli 2 rikkumine, kui valitsus kinnitas, et surm saabus loomulikel péhjustel,
kuid surmale puudus muu arvestatav selgitus voi oli lahkamine puudulik 3#? Sarnaselt leiti

338 Euroopa Inimoiguste Kohus, Kucera vs. Slovakkia, nr 48666/99, 17. juuli 2007, punktid 122-124;
Euroopa Inimdiguste Kohus, Rachwalski ja Ferenc vs. Poola, nr 47709/99, 28. juuli 2009, punktid 58-63.

339 Vit naiteks kohtuasja: Uhendkuningriik, Inglismaa ja Walesi Kdrgem Kohus, FGP vs. Serco Plc & Anor
[2012] EWHC 1804 (Admin), 5. juuli 2012.

340 Euroopa Inimdiguste Kohus, McCann jt vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 18984/91,
27. september 1995, punkt 161; Euroopa Inimdiguste Kohus, Velikova vs. Bulgaaria, nr 41488/98,
18. mai 2000, punkt 80.

341 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ramsahai vs. Madalmaad [suurkoda], nr 52391/99, 15. mai 2007,
punkt 325.

342 Euroopa Inimdiguste Kohus, Tanli vs. Tirgi, nr 26129/95, 10. aprill 2001, punktid 143-147.
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artikli 2 rikkumine juhtumite korral, kus vangla haiglas pakutav arstiabi oli puudulik**? ja

kinnipidamise ajal ei uuritud piisavalt taotleja tervislikku seisundit.3*

Artikliga 2 kooskdlas peaks juurdlus vastama jargmistele p&hitingimustele: olema sél-
tumatu, kiire, perekonda kaasav, adekvaatne ja tohus. Samuti peaksid juurdlus ja selle
tulemused olema avatud tldsuse kontrollile. Ametiasutuste kohustus on avada juurdlus
omal algatusel, mitte jdédes ootama kaebuse esitamist. Hierarhilistel, institutsioonilis-
tel ja praktilistel kaalutlustel peaks juurdlust juhtima ametnik voi asutus, kes on juhtumi

pooltest séltumatu.3%

P6hipunktid

Valjasaatmine peab olema turvaline ja humaanne ning austama isiku vaarikust (vt
jaotis 7.1).

Isikute fasiline ja vaimne seisund peab olema reisimiseks sobiv (vt jaotis 7.1).

Erilist tahelepanu vajavad haavatavas olukorras isikud, sealhulgas lapsed, ning enesevi-
gastamise- vdi suitsiidiriskiga isikud (vt jaotis 7.1).

ELi 6iguse alusel peavad likmesriigid looma tohusad tagasisaatmise jalgimissisteemid
(vtjaotis 7.1).

Tagasisaatmisdirektiiviga ndutakse, et saatjata alaealisi saadetaks tagasi ainult tema
perekonnaliikme voi maaratud eeskostja juurde voi naasmisriigi vastuvotuasutusse (vt
jaotis 7.1).

Tagada tuleb varjupaiga taotlemise protsessis omandatud teabe konfidentsiaalsus (vt
jaotis 7.2).

Nii ELi 6igusega kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooniga néutakse, et mis tahes sun-
nimeetmed peavad olema maistlikud, vajalikud ja proportsionaalsed (vt jaotis 7.3).

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel on ametiasutustel kohustus algatada juurdlus,
kui vaidetavalt on kasutatud liigset joudu (vt jaotis 7.4).

343 Euroopa Inimdiguste Kohus, Tarariyeva vs. Venemaa, nr 4353/03, 14. detsember 2006, punkt 88.

344 Euroopa Inimdiguste Kohus, Tais vs.Prantsusmaa, nr 39922/03, 6. juuni 2006.
345 Euroopa Inimdiguste Kohus, Finucane vs. Uhendkuningriik, nr 29178/95, 1. juuli 2003, punkt 68.
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Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Tadiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Euroopa Liit Hélmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Euroopa Iniméiguste Kohus,
Ponomaryovi vs. Bulgaaria,
2011 (ebaseaduslikus olukorras
randajate korgemad tasud teise
astme hariduse eest)
Euroopa iniméiguste komisjon,
Karus vs. Itaalia, 1998
(vélismaalaste kdrgemad tasud
kolmanda astme hariduse eest)
ELi pohidiguste harta, artikli 34 Eluase Euroopa Iniméiguste Kohus, Gillow
|6ige 3 (sotsiaalkindlustus ja vs. Uhendkuningriik, 1986 (6igus
sotsiaalabi) austusele kodu vastu)
EMPi kodanike kolmandate riikide Euroopa Iniméiguste Kohus, M.S.S.
kodanikest pereliikmete, pikaajaliste vs. Belgia, 2011 (suutmatus tagada
elanike, varjupaigataotlejate, eluaset voib tdhendada Euroopa
pagulaste, tdiendava kaitsega iniméiguste konventsiooni artikli 3
isikute ja inimkaubanduse ohvrite rikkumist)
eluasemele kehtivad eeskirjad on Euroopa sotsiaalharta, artikkel 31
sdtestatud teiseses ELi diguses. (6iqus eluasemele)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
DCl vs. Madalmaad, 2009
(ebaseaduslikus olukorras laste
eluase)
ELi pohidiguste harta, artikkel 35 Tervishoid Euroopa sotsiaalharta ,artikkel 13

(tervishoid)

Tervishoidu reguleeritakse igas eraldi
kategoorias teisese ELi digusega.
EMP kodanike kolmandate riikide
kodanikest pereliilkmed

Vaba liikumise direktiivi
(2004/38/EU), artiklid 24 ja 14

Sotsiaalkindlustussisteemide
reguleerimise maarus (EU)

nr 883/2004, mida muudeti
maarusega (EL) nr 465/2012

Sotsiaalkindlustus
ja-abi

(6igus sotsiaal- ja meditsiiniabile)
Euroopa sotsiaaldiguste komitee,
FIDH vs. Prantsusmaa, 2004

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Wasilewski vs. Poola, 1999
(puudub o6igus finantsabile)

Euroopa Iniméiguste Kohus,
Gayqgusuz vs. Austria, 1996
(vélismaalaste diskrimineerimine
seoses to6tuabirahaga)

Euroopa Iniméiguste Kohus, Koua
Poirrez vs. Prantsusmaa, 2003
(vélismaalaste diskrimineerimine
seoses puuetega inimeste
toetustega)
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Euroopa Liit Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Kolmandate riikide kodanike Euroopa Iniméiguste Kohus,
liikumine ELi-siseselt Andrejeva vs. L&ti, 2009
Masrused (EU) 859/2003 ja (v‘ailismaalaa.steAdiskrimineerimine
(EL)1231/2010 seoses pen5|on|tega)
Muud Euroopa sotsiaalharta,

artiklid 12 (6igus
sotsiaalkindlustusele),

13 (6igus saada sotsiaal- ja
meditsiiniabi), 14 (6igus
kasutada sotsiaalhoolekande
teenuseid), 15 (puuetega
isikute digused), 17 (laste ja
noorte 6igus saada sotsiaalset,
odiguslikku ja majanduslikku
kaitset), 23 (vanurite 6igus saada
sotsiaalset kaitset) ja 30 (6igus
kaitsele vaesuse ja sotsiaalse
torjutuse eest)

Teisene ELi 6igus annab erilised
6igused varjupaigataotlejatele,
pagulastele, taiendava kaitsega
isikutele, inimkaubanduse ohvritele
ja pikaajalistele elanikele

Sissejuhatus

Enamike randajate jaoks on riiki sisenemise vdi seal viibimise luba kéigi alalise elaniku
o6iguste hankimisel esimene samm. Ligipaas toohoivele, haridusele, eluasemele, tervis-
hoiule, sotsiaalkindlustusele, sotsiaalabile ja teistele sotsiaalteenustele voib osutuda kee-
rukaks. Koigile sotsiaalsetele digustele ligipdasu eelduseks on enamasti riiki sisenemise
voi seal viibimise tunnustatud Gigus.

Isikute territooriumile lubamise voi ligipaasu keelamise ainudiguse kasutamisel on rii-
kidel enamasti lubatud isikutel kodakondsuse alusel vahet teha. Pohimétteliselt ei ole
ebaseaduslik sélmida lepinguid voi votta vastu seadusi, mis annavad teatud riikide koda-
nikele riigi territooriumile sisenemiseks véi seal viibimiseks privilegeeritud diguse. Seega
on riikidel enamasti lubatud ka sellisele sisenemisele véi viibimisele lisada erinevaid tin-
gimusi, satestades naiteks, et puudub ligipaas toohdivele voi sotsiaalse iseloomuga toe-
tustele. Riigid peavad siiski meeles pidama, et rahvusvahelised ja Euroopa inimdiguste
alased dokumendid keelavad oma reguleerimisalades diskrimineerimise, sealhulgas ka
kodakondsuse alusel.34¢

346 ELi pohidiguste harta, artikkel 21; Euroopa inimoiguste konventsioon, artikkel 14 ja protokolli nr 12
artikkel 1; Euroopa sotsiaalharta, V 0s3, artikkel E.
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Mida rohkem laieneb konkreetsele olukorrale riigi ainudigus otsustada valismaalaste
sisselubamine voi valjajatmine, seda laiemad on riigi véimalused erinevate tingimuste
kehtestamiseks.>*” Erinev kohtlemine on seda vastuvdetamatum, mida sarnasem on
valisriigist parit réndaja olukord riigi enda kodanike olukorraga.3* Olulisimate pohidiguste
puhul, nagu 6igus elule véi alandava kohtlemise keeld, kujutab erinev kohtlemine endast
keelatud diskrimineerimist.>* Eriti olulised on need pohimétted seoses ligipddsuga sot-
siaalsetele digustele.

See peatiikk annab lihikese Ulevaate nii ELi kui ka Euroopa Ndukogu standarditest, mis
kehtivad ligipaasule majanduslikele ja sotsiaalsetele digustele, eelkdige digus toéle, hari-
dusele, eluasemele, tervishoiule ja sotsiaalsele kaitsele.

8.1. Oiguseallikad

ELi 6iguse alusel on ELi vaba liikumise satetel suur méju Euroopa-sisest vaba liikumise
o6igust kasutanud ELi kodanike kolmandate riikide kodanikest perelikmete olukorrale.
Vaba likumise direktiiviga (2004/38/EU) reguleeritakse nende mis tahes kodakondsu-
sega perelikmete olukorda. Direktiivi artikli 2 I6ikega 2 satestatakse, milliseid perekon-
naliikmeid direktiiv katab. Direktiiv kehtib ka Islandi, Liechtensteini ja Norra kolmanda
riikide kodanikest perelikmetele.3%° Samas seisundis on ka Sveitsi kodanike perekonna-
likmed.**" Nende teiste satetega kaetud perekonnaliikmetel on digus nii to6turul osa-
leda kui ka ligipaas sotsiaaltoetustele.

Kuigi tegu pole EMPi riikide kodanikega, on ELi diguse alusel Tirgi kodanikud ja nende
pereliikmed ELi liikmesriikides eelistatud seisundis. See tuleneb 1963. aasta Ankara
lepingust ja selle 1970. aasta lisaprotokollist, millega eeldati, et Tirgist saab 1985. aas-
taks ELi likmesriik. Aastal 2010 oli ELi elanike seas ligi 2,5 miljonit Tirgi kodanikku, moo-
dustades kéige arvukama ELis viibivate kolmandate riikide kodanike gruppi. 3*2

347 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07, 27. september 2011.

348 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gaygusuz vs. Austria, nr 17371/90, 16. september 1996.

349 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad, nr 47/2008,
20. oktoober 2009.

350 Euroopa Majanduspiirkonna leping, 2. mai 1992, Il osg, inimeste, teenuste ja kapitali vaba likumine,
EUT 3L 1, 3. marts 1994.

351 Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahel
s6Imitud isikute vaba liikumise leping, 21. juuni 1999, artikkel 7 - EUT L 114/7, 30. aprill 2002 (hiljem
laiendatud ELi teistele likmesriikidele).

352 Euroopa Komisjon, Eurostat (2010), ,Main countries of origin of non-nationals, EU-27, 2010”,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Main_countries_of_origin_
of_non-nationals,_EU-27,_2010_(million).png&filetimestamp=201111251752504file.
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Kolmandate riikide kodanike teiste kategooriate, nagu varjupaigataotlejate, pagulaste
voi pikaajaliste elanike tdo6turule ligipddsu astet requleeritakse eridirektiividega. Det-
sembris 2011 vottis EL vastu Uhtse loa direktiivi (2011/98/EL), mis peab olema liikmes-
riigi seadustesse Ule voetud 2013. aasta l6puks. Sellega voetakse kolmandate riikide
kodanike puhul kasutusele ihekordne taotlusprotsess ELi likmesriigi territooriumil ela-
miseks ja tootamiseks ning Ghtne digustekogu seaduslikult riigis viibivatele kolmandate
riikide kodanikele.

Lisaks keelatakse rassilise vordsuse direktiiviga (2000/43/EU) diskrimineerimine rassi
voi etnilise paritolu alusel tochoives ning ligipdasul toodetele ja teenustele ning sotsiaal-
hoolekandele ja -kindlustusele.>* See kehtib ka kolmandate riikide kodanike kohta, kuid
nagu satestatakse artikli 3 ldikes 2, ,reguleerimisalasse ei kuulu vahetegemine koda-
kondsuse alusel ning see ei piira [---] asjaomaste kolmandate riikide kodanike v6i koda-
kondsuseta isikute kohtlemist vastavalt nende 6iguslikule seisundile.”

Uhenduse téétajate sotsiaalsete pshidiguste harta véeti vastu 9. detsembril 1989 kdigi
likmesriikide, valja arvatud Uhendkuningriigi, deklaratsiooniga. See pani paika Euroopa
t66oiguse mudeli olulisimad péhimdtted ning toetas Euroopa sotsiaalmudelit jargmisel
kiimnendil. Uhenduse hartaga kehtestatud sotsiaalseid pdhidiguseid on edasi arenda-
tud ja laiendatud ELi pohidiguste hartas. Harta kohaldamisala Ghtib ELi 6iguse ulatusega
ja selle satteid ei saa rakendada ELi 6iguse kohaldamisalast véljaspool. Vaga véhesed
ELi pohidiguste harta sotsiaaldigused, naiteks digus haridusele artikli 14 16ike 1 punkti 2
jargi, tagatakse koigile isikutele ja enamik neist kehtivad ainult kodanikele voi seadusli-
kult riigis viibivatele isikutele.

Euroopa Noukogu siisteemi alusel tagatakse Euroopa inimdiguste konventsiooniga eel-
koige kodanikudigused ja poliitilised digused ning suunised majanduslike ja sotsiaalsete
o6iguste kohta on piiratud.

Euroopa inimdiguste konventsiooni téiendab siiski Euroopa sotsiaalharta (vastu véetud
1961, parandatud ja tdiendatud 1996), mis on majanduslike ja sotsiaalsete diguste vald-
konnas Euroopa iniméigusi puudutava diguse pohiline viitematerjal. See paneb paika
pohidigused ja -vabadused ja loob jarelevalvemehhanismi, mis péhineb hindamisme-
netlusel ja kollektiivsete kaebuste menetlusel, tagades Euroopa sotsiaalharta diguste
jargimise liikmesriikides, mis on Euroopa sotsiaalharta lepinguosalised. Euroopa sotsiaal-
hartaga kaitstakse 6iguste kogu, mis hélmab eluaset, tervist, haridust, toohdivet, sot-
siaalset kaitset, isikute vaba likumist ja mittediskrimineerimist.

353 Direktiiv 2000/43/EU, EUT L 180/22.
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Kuigi kaitse, mis Euroopa sotsiaalharta alusel laieneb randajatele, ei rajane vastastikkuse
pohiméttel, kehtivad selle satted eelkdige vaid nende liikmesriikide kodanikele, kes on
Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud ja kes on rénnanud teistesse likmesriikidesse, kes
on samuti Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud. Kuigi Euroopa sotsiaalharta artiklid 1-17
ja 20-31 ei viita Euroopa sotsiaalharta lisas toodu kohaselt sellele otseselt, kehtivad
need ka valismaalastele, kes on Euroopa sotsiaalharta osalisriikide kodanikud ja viibi-
vad seaduslikult voi tootavad regulaarselt Euroopa sotsiaalharta osalisriigi territooriumil.
Nimetatud artikleid tuleb tdlgendada artiklite 18 ja 19 téhenduses, mis kehtivad voor-
tootajatele ja nende perekondadele. Euroopa sotsiaalharta artikliga 18 antakse 6igus
tegelda teise lepingupoole territooriumil tulundustegevusega ning artikliga 19 tagatakse
voortootajatele ja nende perekondadele 6igus saada kaitset ja abi.

Seega on Euroopa sotsiaalharta kohaldamisala veidi piiratud, kuid Euroopa sotsiaaldi-
guste komitee on valja arendanud mahuka kohtupraktika. Kui kiisimuse all on teatavad
pohidigused, siis on Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohtupraktikas Euroopa sotsiaal-
harta reguleerimisala laiendatud koigile riigis viibivatele isikutele, sealhulgas ebaseadus-
likus olukorras réndajad.>*

Euroopa sotsiaaldiguste komitee kohtupraktikale annab markimisvaarse vaartuse
Euroopa sotsiaalharta oluline side Euroopa inimoiguste konventsiooniga. Isegi kui koik
ELi ja Euroopa Noukogu likmesriigid ei ole Euroopa sotsiaalhartat ratifitseerinud voi selle
koiki satteid vastu votnud, on Euroopa Iniméiguste Kohus otsustanud, et ratifitseerimine
ei mojuta seda, kuidas kohus télgendab teatavaid Euroopa iniméiguste konventsiooni
alusel tostatatud kiisimusi, mida reguleeritakse ka Euroopa sotsiaalhartaga.**

8.2. Majandusodigused

See jaotis kasitleb majanduslikke &igusi, sealhulgas ligipddsu to6turule ja digust vordsele
kohtlemisele tookohas. Ligipaas tooturule soltub enamasti isiku diguslikust seisundist.
Alates aga sellest, kui inimene on kas seaduslikult véi ebaseaduslikult to6le asunud,
tuleb jargida t666iguste pohindudeid. Samuti on to6tajatel digus, olenemata nende
oiguslikust seisundist, tehtud t66 eest tasu saada.

354 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) vs.
Prantsusmaa, kaebus nr 14/2003, pohjendused, 8. september 2004.

355 Euroopa Inimdiguste Kohus, Demir ja Baykara vs. Tirgi [suurkoda], nr 34503/97, 12. november 2008,
punktid 85-86. Teised selles valdkonnas olulised rahvusvahelised dokumendid on majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste iguste rahvusvaheline pakt (ICESCR), URO véortoétajate konventsioon ja
ILO 143. konventsioon.
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Euroopa inimbiguste konventsiooni alusel ei ole majanduslikud ja sotsiaalsed digused
tagatud otsesonu, valja arvatud orjuse ja sunniviisilise tootamise keeld (artikkel 4) ja
6igus moodustada ametitihinguid (artikkel 11).

Selle valdkonna juhtumitest on Euroopa Iniméiguste Kohus uurinud sellise valisriigi isiku
olukorda, kellel lubati alustada véljadpet teatud elukutse omandamiseks ja seejarel ei
antud 6igust selles ametis tootada.

Naide: kohtuasjas Bigaeva vs. Kreeka*>¢ lubati Venemaa kodanikul alustada 18 kuu
pikkust praktikat véljavaatega saada vastu voetud Kreeka advokatuuri. Pérast prak-
tika l6petamist keelas advokatuuri ndukogu tal advokatuuri eksami sooritamise
seoses asjaoluga, et ta ei olnud Kreeka kodanik. Euroopa Inimdiguste Kohus markis,
et advokatuuri néukogu oli lubanud taotlejal praktikat alustada hoolimata sellest,
et oli selge, et selle labimisel puuduks tal 6igus advokatuuri eksami sooritamiseks.
Kohus leidis, et ametiasutuste kaitumine ei olnud jérjepidev ja ei austanud taotlejat
ei isiklikul ega ametialasel tasandil, ja otsustas, et Euroopa iniméiguste konvent-
siooni artikli 8 tdhenduses oli ebaseaduslikult sekkutud eraellu. Euroopa Iniméiguste
Kohus ei leidnud samas, et advokatuuri eksami keelamine valisriigi isikutele oleks
iseenesest diskrimineeriv.

Euroopa sotsiaalharta alusel antakse artikliga 18 6igus tegelda teise lepingupoole ter-
ritooriumil tulundustegevusega. Selle séttega ei reguleerita territooriumile sisenemist
eesmargiga tootada ja see on teatud méttes pigem stimuleeriv kui kohustuslik. Siiski
noutakse sellega, et tagasi likatud to6loataotluste osakaal ei oleks liiga suur;*” et t66-
ja elamislubasid oleks voimalik omandada tihekordse taotlusprotsessiga ja ilma liigsete
tasude ja l6ivudeta;** et valja antavad t6load ei oleks geograafiliselt ja/voi ametialaselt
liiga piiravad;*** ja et t66 kaotus ei peaks automaatselt ja viivitamata tdhendama elamis-
loa kaotust ja inimesel oleks aega uut t66d otsida.>*°

Euroopa sotsiaalharta artiklis 19 on toodud markimisvaarne hulk satteid, mis toetavad
teisest lepingupoolest liikmesriigist parit voortootajaid, kuid seda eeldusel, et nad viibi-
vad seal seaduslikult (vt siiski ka 3. peatiikki, et saada lisateavet artikli 19 16ike 8 kohta).

356 Euroopa Inimoiguste Kohus, Bigaeva vs. Kreeka, nr 26713/05, 28. mai 2009.

357 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jéreldused XVII-2, Hispaania, artikli 18 Idige 1.
358 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jareldused XVII-2, Saksamaa, artikkel 18 I6ige 2.
359 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jéreldused V, Saksamag, artikkel 18 I6ige 3.

360 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jéreldused XVII-2, Soome, artikkel 18 Idige 3.
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Euroopa sotsiaalharta katab ka té6tamise tingimusi, nagu digus mdistlikele té6tundidele,
6igus iga-aastasele tasustatud puhkusele, digus tédohutuse ja -tervishoiunduete taitmi-
sele tookohal ja Gigus diglasele tasustamisele.3¢!

ELi 6iguse alusel on (ks ELi pohidiguste hartaga tagatud vabadus ,6igus teha t66d ja
tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal” (harta artikkel 15 16ige 1). Seda
o6igust raamistab siiski siseriiklik 6igus, sealhulgas valisriikidest parit isikute té6tamise
o6igusi reguleeritakse siseriiklike seadustega. Harta tunnustab 6igust Iabiraakimistele
kollektiivlepingute Ule (artikkel 28) ja digust moodustada ametithinguid (artikkel12).
Samuti annab see koigile diguse tasuta toohodiveteenustele (artikkel 29). Iga t66taja,
sealhulgas need, kes pole ELi riikide kodanikud, on kaitstud péhjendamatu vallandamise
eest (artikkel 30), omab digust puhkusele ja iga-aastasele tasustatud puhkusele (artik-
kel 37). Artikliga 16 tagatakse ettevétlusvabadus. Hartaga antakse ka digus tervist ja
ohutust kaitsvatele tootingimustele (artikkel 31). Samuti keelatakse sellega lapst66jou
kasutamine (artikkel 32).

Ligipaasu tooturule reguleeritakse eri isikukategooriate puhul teisese ELi digusega. Kol-
mandate riikide kodanikel on to6turule eri tasemega ligipads olenevalt sellest, millisesse
kategooriasse nad kuuluvad. Jaotistes 8.2.1-8.2.8 antakse lihike Glevaade kolmandate
rikide kodanike pohikategooriatest.

8.2.1. EMPija Sveitsi kodanike pereliikmed

ELi 6iguse alusel on olenemata nende kodakondsusest ELi kodanike, kes kasutavad
vaba likumise digust, selleks maaratud pereliikmetel ning teistel EMPi ja Sveitsi kodani-
kel 6igus vabalt Euroopas liikuda eesmargiga teha palgatood voi tequtseda ettevotjana
ning 6igus liikmesriigi enda kodanikega vordvaarsele kohtlemisele (vaba likumise direk-
tiivi artikkel 24 ELi kodanike kohta).

Sveitsi kodanike pereliikmetel ei ole siinkohal digus taiesti vrdsele kohtlemisele.362
Ajutused piirangud too6turule ligipadsule on méned ELi liikmesriigid seadnud Horvaatia
kodanikele kuni juunini 2015 koos véimalusega pikendada neid teatud asjaoludel veel
kuni juunini 2020.

361 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Marangopoulos Foundation for Human Rights vs. Kreeka, kaebus
nr 30/2005, pdhjendused, 6. detsember 2006, mis puudutab kaevandustootajaid.

362 Euroopa Liidu Kohus, C-70/09 [2010] ECR I-07233, Alexander Hengartner ja Rudolf Gasser vs.
Landesregierung Vorarlberg, 15. juuli 2010, punktid 39-43.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/eT/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/eT/ALL/?uri=CELEX:32004L0038
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC30Merits_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0070&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62009CJ0070&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Majandus- ja sotsiaaléigused

Mis tahes kodakondsusega isikute ja nende pereliikmete vaba liikumise diguse konteks-
tis sisaldab Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 45 16ige 4 satet, mille jargi véivad liik-
mesriigid avaliku teenistuse tookohad eraldada riigi enda kodanikele. Euroopa Kohus on
seda satet rangelt tdlgendanud ja ei ole lubanud liikmesriikidel teatud ametikohtadele
ligipaésu piirata vaid kodanikega, naiteks abidpetaja ameti*s> voi voorkeelse iilikoolitoo-
taja ameti puhul 364

Tootajate vaba liikumise lihtsustamiseks on EL vastu vétnud ka péhjalikud digusaktid
kvalifikatsioonide vastastikuks tunnustamiseks nii tldisel tasandil kui ka sektoriti, mis
kehtivad nii kolmanda riikide kodanike pereliikmetele kui ka EMPi riikide kodanikele.
Direktiivi 2005/36/EU kvalifikatsioonide tunnustamise kohta konsolideeriti viimati mart-
sis 2011 (vt ka muudatusi). See sisaldab mahukaid satteid nende isikute kohta, kes on
omandanud oma kvalifikatsiooni osaliselt voi taies mahus EList valjaspool, olenemata
sellest, kas ELi likmesriik juba neid kvalifikatsioone tunnustab voi mitte. Euroopa Kohus/
Euroopa Liidu Kohus on selles valdkonnas langetanud rohkem kui 100 otsust.>6>

8.2.2. Lahetuses too6tajad

Neile kolmandate riikide kodanikele, kes ei kasuta oma 6igust vabalt liikuda, kuid kes
tootavad seaduslikult Ghes liikmesriigis asuva to6andja juures ja keda see todandja saa-
dab ajutistelt enda heaks to6tama teise liikmesriiki, laieneb tootajate [dhetamise direk-
tiiv (96/71/EU). Direktiivi eesmérk on kaitsta lshetuses to6tajate igusi ja to6tingimusi
koikjal Euroopa Liidus, et ara hoida nn sotsiaalset dumpingut. Tépsemalt loodi direktiiv
selleks, et kaitsta Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 56 satestatud piiritileste tee-
nuste osutamise digust ja tagada selleks ajutiselt vélismaale Ishetatud tootajatele nende
6igused.3s¢ Nagu Euroopa Kohus on vélja toonud, ei saa see aga viia olukorrani, kus
direktiiviga kohustatakse to6andjat jargima nii saatjariigi kui ka vastuvotva riigi to66i-
gust, sest pakutava kaitse taset neis kahes likmesriigis saab kasitleda vordvaarsena.>s”

363 Euroopa Kohus C-66/85 [1986] ECR 1-02121, Deborah Lawrie-Blum vs. Land Baden-W(rttemberg,
3.juuli 1986, punktid 26-27.

364 Euroopa Kohus, liidetud kohtuasjad C-259/91, C-331/91 ja (-332/91 [1993] 1-04309, Pilar Allué
Jja Carmel Mary Coonan jt vs. Universita degli studi di Venezia ja Universita degli studi di Parma,
2. august 1993, punktid 15-21.

365 Otsuste nimekirja ja kokkuvotet vt Euroopa Komisjon, List of judgements of the Court of Justice
concerning professional recognition, 22. detsember 2010, MARKT/D4/JMV/ 1091649 /5/2010-EN.

366 Euroopa Kohus, C-346/06 [2008] I-01989, Dirk Riiffert vs. Land Niedersachsen, 3. aprill 2008.

367 Euroopa Kohus, (-341/05 [2007] 1-11767, Laval un Partneri Ltd vs. Svenska
Byggnadsarbetareférbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1 Byggettan ja Svenska
Elektrikerférbundet, 18. detsember 2007.
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Selles ulatuses satestatakse direktiiviga miinimumstandardid, mida t66tajate Ghest liik-
mesriigist teise Iahetamisel peab jargima. Nimelt satestatakse direktiivi artikliga 3, et
vastuvétva riigi seadustega voi tldkehtivate kollektiiviepingutega satestatud tingimused
kehtivad ka lahetuses té6tajatele, eriti seoses t66 minimaalse kestuse, puhkepauside,
iga-aastase puhkuse ja palkadega.

Martsis 2012 tegi Euroopa Komisjon ettepaneku vastu vétta direktiiv, > mis parandaks
olemasoleva to6tajate lahetamise direktiivi rakendamist ja joustamist.

8.2.3. Sinise kaardi omanikud, teadlased ja ulidpilased

Parast kahe aasta pikkust seaduslikku toGtamist on ELi sinise kaardi omanikest kolman-
date riikide kodanikel 6igus vastuvotva likmesriigi kodanikega vordsele kohtlemisele
seoses ligipddsuga suurt kvalifikatsiooni néudvatele téckohtadele. Parast 18 kuud sea-
duslikult likmesriigis viibimist véib ELi sinise kaardi omanik kolida teise likmesriiki teisele
suurt kvalifikatsiooni ndudvale to6le, kui seda lubavad likmesriigis mittekodanike vastu-
votmisele kehtestatud piirangud.

Sinise kaardi direktiivi (2009/50/E0) artikli 15 I6ike 6 jérgi tekib ELi sinise kaardi omanike
perelikmetel olenemata nende kodakondsusest automaatne 6igus tosturule ligi paa-
seda. Erinevalt perekonna taasihinemise direktiivist (2003/86/EU) ei seata sinise kaardi
direktiiviga selle diguse tekkimisele ajalist piirangut.

Teadlastele kehtib teadusuuringute direktiiv (2005/71/EU, osalevate liikmesriikide
nimekirja vt 1. lisast). Taotleja peab esitama kehtiva reisidokumendi, teadusasutusega
s6lmitud vastuvotulepingu ja kinnituse rahalise vastutuse kohta; samuti ei tohi taotleja
olla isik, keda voib pidada ohuks avaliku korra, julgeoleku véi rahvatervise seisukohast.
Elamislubade andmine teadlaste perelikmetele on liikmesriikide enda otsus. Sarnaselt
Uhtse loa direktiivile ei anta selle direktiiviga perekonnaga taasthinemise digust kol-
mandates riikides elavatele perekonnaliikmetele.

Uligpilaste direktiiviga (2004/114/EU) requleeritakse kolmandate riikide kodanike sise-
nemist ELi 6pingute, dpilasvahetuse, tasustamata praktika véi vabatahtliku teenistuse
eesmargil. Likmesriikidel on kohustus lubada lidpilastel todtada valjaspool 6ppeaega
likmesriigi poolt kindlaks maaratud maksimaalne arv tunde nadalas, kuid likmesriigid
voivad sealjuures nduda, et taidetaks teatud lisatingimusi (artikkel 17).

368 Euroopa Komisjon (2012). Direktiivi ettepanek direktiivi téétajate Ishetamise kohta seoses teenuste
osutamisega joustamise kohta, COM(2012)131 final.
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Martsis 2013 tegi Euroopa Komisjon ettepaneku teadusuuringute direktiivi ja tlidpilaste
direktiivi muutmiseks, et parandada vastuvétutingimusi ja laiendada nendega tagatavaid
6igusi.>® Ettepanekusse lisati satted ka tasustatud praktika ja au pair‘ina to6tamise kohta.

8.2.4. Tirgi kodanikud

Tirgi kodanikud on tanu 1963. aasta Ankara lepingule ja selle 1970. aasta lisaprotokol-
lile ning nende dokumentidega loodud EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu vastu voe-
tud otsustele eriti eelistatud olukorras. Tirgi kodanikel ei ole otsest 6igust to6tamise
eesmargil ELi likmesriiki siseneda. Kui aga liikmesriigi siseriikliku seadusega lubatakse
neil toole asuda, siis on neil aasta méodumisel digus samal téokohal jatkata.’”° Kolme
aasta méddumisel on neil teatavatel tingimusel EMU-Tiirgi assotsiatsiooninéukogu
otsuse 1/80 artikli 6 16ike 1 alusel digus téokohta vahetada. Nagu EMPi riikide to6tajad,
on ka Tiirgi to6tajad laialt maaratletud.

Naide: kohtuasjas Tetik®’" ei soovinud Saksa ametiasutused hr Tetikule elamis-
luba anda ka parast kolme aasta moodumist, kui ta alustas uue téokoha otsinguid.
Euroopa Kohus leidis, et talle tuli anda maistlikult pikk ajavahemik seaduslikuks riigis
viibimiseks, et tal oleks voimalik leida t66, mille vastu vétmiseks oli tal digus.

Naide: Euroopa Liidu Kohus otsustas kohtuasjas Genc,?’? et Tiirgi kodanik, kes teeb
todandjale tasu eest t66d vaikese arvu (5,5) to6tundi nadalas, mis katab vajali-
kud elatusvahendid vaid osaliselt, on Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80
artikli 6 |6ike 1 mottes to6taja, kui tehtav palgatoo on tegelik ja tulemuslik.

Otsuse nr 1/80 artikli 7 jargi on Tirgi to6taja pereliikmetel isegi siis, kui nad ise pole Tirgi
kodanikud, 6igus padseda too6turule parast seda, kui nad on olnud kolm aastat riigi sea-
duslikud elanikud. Objektiivsetel pohjustel véib olla 6igustatud nimetatud perelikme ja
Turgi sisserannanud t66taja elamine eri kohtades.3”2 Kui Tirgi kodaniku laps on l6peta-
nud vastuvotvas riigis kutsedppe, on tal digus vastata toopakkumistele, kui véhemalt
ks tema vanematest on to6tanud vastuvétvas riigis juba vahemalt kolm aastat.

369 Euroopa Komisjon, COM (2013) 151 final, Brissel, 25. marts 2013.

370 Euroopa Kohus, (-386/95 [1997] 1-02697, Siileyman Eker vs. Land Baden-Wiittemberg, 29. mai 1997,
punktid 20-22.

371 Euroopa Kohus, C-171/95, Recep Tetik vs. Land Berlin, 23. jaanuar 1997, punkt 30.

372 Euroopa Liidu Kohus, C-14/09 [2010] I-00931, Hava Genc vs. Land Berlin, 4. veebruar 2010,
punktid 27-28.

373 Euroopa Kohus, C-351/95 [1997] ECR 1-02133, Kadiman vs. Baieri liidumaa, 17. aprill 1997, punkt 44.
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Naide: kohtuasjas Derin®" leidis Euroopa Kohus, et Turgi kodanik, kes lapsena Ghines
oma seaduslikult Saksamaal tootavate Tiirgi vanematega, voiks kaotada toohoivele
vaba ligipaésu oigusest tuletatud Saksamaa elamisloa ainult avaliku korra, avaliku
julgeoleku ja rahvatervisega seotud alustel voi siis, kui ta lahkuks liikmesriigi terri-
tooriumilt ilma mdjuva pdhjuseta pikemaks ajaks.

Asutamisdiguse ja teenuste osutamise diguse puhul saavad Tirgi kodanikud kasu status
quo klauslist Ankara lepingu lisaprotokolli artiklis 41. Kui Tiirgi kodanikel puudus siis, kui
protokolli artikkel 41 likmesriigis jéustus, viisakohustus voi té6loa taotlemise néue, on
sellel likmesriigil keelatud viisakohustuse voéi té6loa taotlemise ndude hilisem kehtesta-
mine (vt jaotis 2.8).

8.2.5. Pikaajalised elanikud ja perekonna
taasiihendamise direktiivist kasusaajad

Isikud, kellel on pikaajaliste elanike direktiivi (2003/109/EU) artikli 11 punkti a alusel
pikaajalise elaniku seisund, on digus kodanikega vordsele kohtlemisele seoses tasus-
tatud voi mittetasustatud t66ga, toole vétmise ja toGtamise tingimustega (sealhulgas
to6tunnid, néuded tervisele ja ohutusele, digus puhkusele, tasustamine ja to6lt vabasta-
mine) ning samuti vabadus thineda ametitihinguga ja osaleda ametitihingus ning vaba-
dus esindada ametitihingut voi Gihendust.

Perekonna taasthinemise direktiivist kasusaajate puhul (vt ka 5. peatiikki) on seadusli-
kult riigis viibiva kolmanda riigi kodanikust perekonna taasiihinemist taotleva isiku pere-
likmel 6igus tegutseda palgatootajana voi ettevétjana (artikkel 14). Ligipaas tosturule
antakse teatava aja jooksul parast vastuvotvasse riiki saabumist, kuid mitte hiljem kui
12 kuu parast. Selle aja jooksul on vastuvétval riigil aega kaaluda, kas riigi todturul on
voimalik isikut vastu vétta.

8.2.6. Teiste assotsieerumis- voi koostoolepingute
partneritest riikide kodanikud

Lepingute sdlmimist kolmandate riikide ja ELi vahel kasitletakse Euroopa Liidu toimi-
mise lepingu artikliga 216 ning konkreetselt assotsieerumislepinguid kasitletakse artik-
liga 217. Teatud riikidel puhul, kellega EL on sélminud assotsieerumis-, stabiliseerimis-,

374 Euroopa Kohus, (-325/05 [1997] ECR I-00329, Ismail Derin vs. Landkreis Darmstadt-Dieburg,
18. juuli 2007, punktid 74-75.
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koost66-, partnerlus- ja/voi muud laadi lepinguid, on riikide kodanikel paljuski 6igus
vordsele kohtlemisele, kuid neil puudub 6igus taielikule vordsele kohtlemisele, nagu
laieneb ELi kodanikele. 2012. aasta I6puks oli EL sélminud lepinguid rohkem kui
100 riigiga.>’®

Assotsieerumis- ja koostddlepingutega ei anta nende riikide kodanikele otsest digust ELi
sisenemiseks ja seal tootamiseks. Kui nende riikide kodanikud aga seaduslikult ELi liik-
mesriigis todtavad, on neil digus liikmesriigi kodanikega vordsele kohtlemisele ja sama-
vaarsetele tootingimustele. Nii satestatakse naiteks Maroko ja Tuneesiaga sélmitud
Euroopa-Vahemere piirkonna lepingute artikli 64 ldikega 1, et ,,iga liikmesriik kohaldab
oma territooriumil todtavate Maroko [v6i Tuneesia] kodanike suhtes selliseid t66-, palga-
ja toolt vabastamise tingimusi, millega Maroko kodanikke ei diskrimineerita nende
kodakondsuse alusel, vorreldes likmesriigi kodanikega”3”” Ajutise t60 korral kehtib mit-
tediskrimineerimine ainult totingimustele ja tootasule (artikkel 64 16ige 2). Molemate
lepingute artikli 65 16ikega 1 toodi sisse ndue mitte diskrimineerida sotsiaalkindlustuse
053as.>78

Euroopa Kohus / Euroopa Liidu Kohus on nende lepingutega seoses lahendanud arvukalt
kohtuasju.>”® Moned neist puudutasid voimalust pikendada todasjus kolmanda riigi koda-
niku elamisluba pérast seda, kui nad on kaotanud oma elamisloa diguse Ulalpeetavana
parast suhte lagunemist.

375 Stabiliseerimis- ja assotsieerumislepingud on sélmitud Albaania, endise Jugoslaavia Makedoonia
Vabariigi, Bosnia ja Hertsegoviina, Montenegro ja Serbiaga. Partnerlus- ja koost66lepingud on olemas
13 Ida-Euroopa ja Kesk-Aasia riigiga, algsed lepingud Maroko, Tuneesia ja Alzeeriaga on niiidseks vdlja
vahetatud Euroopa-Vahemere piirkonna lepingutega (hélmavad seitset riiki). Muud lepingud on sélmitud
79 Aafrika, Kariibi ja Vaikse ookeani riigi (Cotonou lepingud) ja Tsiiliga.

376 Ajakohast ja pohjalikku tlevaadet nende lepingute moju kohta riikide kodanikele ja nende pereliikmetele
vt Rogers, N. et al. (2012), peatikid 14-21.

377 Euroopa ja Vahemere piirkonna leping assotsiatsiooni loomiseks tihelt poolt Euroopa Uhenduste ja selle
likmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel, jdustus 1. martsil 2000, EUT L 70, Ik 2, ning
Euroopa ja Vahemere piirkonna leping assotsiatsiooni loomiseks thelt poolt Euroopa Uhenduste ja selle
likmesriikide ning teiselt poolt Tuneesia Vabariigi vahel, jpustus 1. martsil 1998, EUT 1998 L 97, Ik 2.

378 Euroopa Kohus, C-18/90 [2009] ECR 1-00199, Office National de I'emploi vs. Bahia Kziber,
31. jaanuar 1991.

379 Moned nende lepingutega seotud kohtuasjad on: Euroopa Kohus, C-18/90 [2009] ECR 1-00199,
Office National de I'emploi vs. Bahia Kziber, 31. jaanuar 1991; (Euroopa Majandusiihenduse ja Maroko
kuningriigi vahelise koosté6lepingu artikkel 41 18ige 1 allocation d'atteinte, EUT 1978 L 264 |k 2-118,
vélja vahetatud ELi-Maroko Euroopa-Vahemere piirkonna assotsiatsioonilepinguga); Euroopa Kohus,
C-416/96 [1999] ECR 1-01209, El Yassini vs. Secretary of State for the Home Department, 2. marts 1999
(Euroopa Majandusihenduse ja Maroko kuningriigi vaheline koostodleping); Euroopa Kohus, C-438/00
[2003]1-04135, Deutscher Handballbund v. Kolpak, 8. mai 2003 (Slovakkia Vabariik).
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Naide: kohtuasi £/ Yassini?® puudutas Maroko kodanikku, kelle algne riigis viibimise
pohjus kadus ja kelle elamisloa pikendamisest keelduti hoolimata tema tulemusli-
kust tockohast. Selle juhtumi korral pidi kohus selgeks tegema, kas kohtupraktika
késitlust Turgi kodanikele3® oli voimalik analoogselt rakendada ka Maroko koda-
nike puhul, ja kas seega tagatakse EMU-Maroko lepingu (mille hiliem vahetas vélja
Euroopa-Vahemere piirkonna leping Marokoga) artikliga 40 t66hoive kindlus kogu
toosuhte kestel, mis on maaratud kindlaks t66andja ja t66votja vahelise lepin-
guga. Euroopa Kohus leidis, et otseselt kohaldatav oli EMU-Maroko leping, kuna
see pani tootingimuste ja to6 tasustamise alal paika selged, tingimusteta ja piisa-
valt praktilised pdhimotted. Kohus jattis siiski arvestamata fakti, et juhtumi puhul
oleks voinud kohaldada Ankara lepinguga seotud kohtupraktikat. Ankara leping ja
EMU-Maroko leping erinesid omavahel sisuliselt ja erinevalt Tiirgiga sélmitud lepin-
gust ei ndginud EMU-Maroko leping ette véimalust, et Maroko liitub iihendusega,
ning selle eesmérk ei olnud tagada t66tajate vaba liikumist. Seega otsustas kohus,
et Uhendkuningriigil oli 8igus keelduda taotleja elamisloa pikendamisest isegi siis,
kui see tahendanuks tema to6suhte katkemist enne té6lepingu l6ppemist. Veelgi
enam, kohus markis, et olukord oleks voinud olla teine, kui likmesriik oleks andnud
Maroko kodanikule ,t66tamisega seoses konkreetseid igusi, mille ulatus on laiem
kui samas likmesriigis elamisega seotud digused”.

Naide: kohtuasjas Gattoussi?®? oli arutluse all sarnane juhtum, kuid kasitlemise alu-
seks oli ELi ja Tuneesia vahelise Euroopa-Vahemere piirkonna assotsiatsioonilepingu
artikli 64 ldikes 1 satestatud mittediskrimineerimise néue. Selle juhtumi puhul oli
taotlejale siiski sonaselgelt antud piiramatu kestusega toéluba. Nendel asjaoludel
jareldas kohus, et ELi ja Tuneesia vahelise Euroopa-Vahemere piirkonna assotsiat-
sioonilepingu artikli 64 I6ige 1 ,v6ib mdjutada Tuneesia kodaniku digust elada liik-
mesriigi territooriumil, kui see liikmesriik on kdnealusele kodanikule andnud néue-
tekohaselt loa to6tada mainitud territooriumil ajavahemiku jooksul, mis on pikem
kui tema elamisloa kehtivusaeg”. Kohus markis, et ELi ja Tuneesia vaheline assot-
siatsioonileping ei keelanud liikmesriigil pohimétteliselt piirata Tuneesia kodaniku
o6igust, kui viimasele oli varem antud luba riiki sisenemiseks ja seal toGtamiseks.
Kuna aga Tuneesia kodanikule olid antud konkreetsed to6tamisega seotud digused,

mis olid laiemad kui elamisluba, siis oleks talle elamisloa andmisest keeldumine

380 Euroopa Kohus, C-416/96 [1999] ECR I-012009, £l Yassini vs. Secretary of State for the Home
Department, 2. mai 1999, punktid 64, 65, 67

381 Euroopa Kohus, (-237/91[1992] ECR I-6781, Kazim Kus vs. Landeshauptstadt Wiesbaden,
16. detsember 1992, punktid 21-23, 29.

382 Euroopa Kohus, C-97/05 [2006] ECR I-11917, Mohamed Gattoussi vs. Stadt Russelsheim,
14. detsember 2006, punkt 39.



http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61996CJ0416&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61996CJ0416&lang1=ro&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61991CJ0237&lang1=en&type=NOT&ancre= 
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62005CJ0097&lang1=ro&type=NOT&ancre=

Majandus- ja sotsiaaléigused

pidanud toimuma riigi digustatud huvide, nagu avaliku korra, avaliku julgeoleku ja
rahvatervise kaitsmise pdhjustel.

Sarnaselt sdtestatakse ELi likmesriikide ja Albaania vahelise stabiliseerimis- ja assotsiat-
sioonilepingu artiklis 80,33 et ,rande valdkonnas lepivad lepinguosalised kokku, et nad
kohtlevad seaduslikult nende territooriumil elavate teiste riikide kodanikke 6iglaselt ning
toetavad integratsioonipoliitikat, mille eesmérk on muuta asjaomaste kodanike digused
ja kohustused sarnaseks oma kodanike diguste ja kohustustega”.

Vaiksemas ulatuses satestatakse Venemaaga sélmitud partnerlus- ja koostoélepingu
artiklis 23 seoses tootingimustega,*®* et ,,igas liikmesriigis kehtivate digusaktide ja
menetluste alusel tagavad Gihendus ja selle likmesriigid, et likmesriigi territooriumil sea-
duslikult to6tavate Venemaa kodanike kohtlemine oleks vaba mis tahes diskrimineeri-
misest kodakondsuse alusel véi tostingimuste, té6tasu ja toolt vabastamisega seoses
vorreldes riigi enda kodanikega”.

Ndide: kohtuasi Simutenkov® puudutas Venemaa kodanikku, kes to6tas professio-
naalse jalgpallurina Hispaania klubis Hispaanias, kuid kelle osalemist véistlustel pii-
rasid tema kodakondsuse tottu Hispaanias kehtivad eeskirjad. Euroopa Kohus lahtus
artiklis 23 satestatud mittediskrimineerimise ndudest, et hinnata likmesriigi spordi-
liidu eeskirja, mille jargi oli riigisisestel voistlustel lubatud klubidel kasutada riikidest,
mis ei olnud EMPi lepingu osalised, vaid piiratud arvu mangijaid. Kohus otsustas, et
see eeskiri ei olnud kooskolas artikli 23 Idike 1 eesmargiga.

8.2.7. Varjupaigataotlejad ja pagulased

Vastuvotutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikli 15 jargi on liikmesriikidel kohustus
anda varjupaigataotlejatele ligipaas tooturule juhul, kui esimese astme otsust ei ole lan-
getatud iiheksa kuu jooksul parast varjupaigataotluse esitamist véi lirimaa ja Uhendku-
ningriigi puhul Gihe aasta jooksul, ja kui nende kohta kehtib jatkuvalt direktiivi (2003/9/
EU) 2003. aasta versiooni artikkel 11, kui viivitus ei olene taotlejapoolsetest tequritest.
Tooturule ligipdasu tingimused tuleb kehtestada kooskdlas siseriikliku seadusega, kuid

383 Uhelt poolt Euroopa Uhenduste ja nende likmesriikide ning teiselt poolt Albaania Vabariigi vaheline
stabiliseerimis- ja assotsieerimisleping (joustus 1. aprillil 2009), ELT 2009, L 107, |k 166.

384 Uhelt poolt Euroopa Uhenduste ja nende likmesriikide ning teiselt poolt Venemaa Foderatsiooni vaheline
partnerlus- ja koostodleping partnerlussuhte loomiseks (joustus 1. detsembril 1997), EUT 1997, L 327,
Ik 3.

385 Euroopa Kohus, (-265/03 [2005] 1-02579, Igor Simutenkov vs. Ministerio de Educacion y Cultura ja Real
Federacion Espariola de Futbol, 12. aprill 2005, punkt 41.
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need tingimused peavad tagama varjupaigataotlejatele toimiva ligipadsu tdéturule. Eeli-
sdiguse voib siiski anda EMPi riikide kodanikele ja teistele riigis seaduslikult viibivatele
kolmandate riikide kodanikele.

Kvalifikatsioonidirektiivi (2011/95/EL) artikli 26 ldigetega 1 ja 3 tunnustatakse pagu-
laste ja tdiendava kaitse saajate digust asuda toole voi tegutseda fisilisest isikust
ettevétjana. Kodanikega vordvaarne ligipaés tuleb anda kvalifikatsioonide tunnustamise
menetlustele. Kui isikul ei ole voimalik esitada kvalifikatsiooni tdendavaid dokumente,
antakse kvalifikatsioonidirektiivi artikliga 28 ligipaas ka varasemate 6pingute hindamise
meetmetele. Need satted kordavad Genfi konventsiooni pagulasseisundit késitlevaid
artikleid 17, 18, 19 ja artikli 22 ldiget 2. Samuti kohustab direktiiv liikmesriike tagama
kodanikega samadel tingimustel ligipdasu kutsedppele.

8.2.8. Ebaseaduslikus olukorras olevad randajad

Ligipads paljudele sotsiaalsetele digustele séltub vastuvétvas riigis viibimise seadus-
likkusest voi elamisloast. EL on vétnud kohustuse ebaseaduslikult majanduslikel poh-
justel sisse randajate saabumist ja kohalviibimist ennetada. Olulisim meede selleks on
tvvandja sanktsioonide direktiiv (2009/52/EU), millega keelatakse EList valjastpoolt
parit ebaseaduslike réndajate toole votmine, rakendades téoandjatele selleks trahve ja
tosisemate juhtumite korral ka kriminaalsanktsioone. Direktiiv on siduv koigi ELi likmes-
riikide jaoks peale Taani, lirimaa ja Uhendkuningriigi. Samuti on see méeldud pakkuma
ebaseaduslikus olukorras réndajatele teatavat kaitset vaarkohtlejatest todandjate eest.

Tootajatel on direktiivi alusel kohustus enne kolmanda riigi kodaniku toéle vétmist kont-
rollida, kas tal on kehtiv elamisluba, ning selle puudumisel teatama sellest asjaomasele
ametiasutusele. Téoandjaid, kes saavad ndidata, et on neid kohustusi jérginud ja toimi-
nud heas usus, sanktsioonid ei dhvarda. Kuna paljud ebaseaduslikud randajad to6tavad
eraisikute majapidamistes, siis kehtib direktiiv ka eraisikutest todandjatele.

Tooandjatele, kes pole to6tajate tausta selliselt kontrollinud ja kelle kohta selgub, et nad
on toole votnud ebaseaduslikke réndajaid, rakendatakse rahalisi karistusi, sealhulgas
riigis ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike péritoluriiki saatmise kulude
katmine. Neil on ka kohustus tasuda valja maksmata palgad, maksud ja sotsiaalkind-
lustusmaksed. Kriminaalkaristusi rakendatakse kdige tésisematel juhtumitel, naiteks kui
tegu on korduvate rikkumistega, ebaseaduslikult on toéle voetud lapsi voi kui toole on
voetud suur hulk ebaseaduslikus olukorras réndajaid.
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Direktiiv kaitseb randajaid tagades, et nad saavad té6andjalt katte vdlja maksmata
palga, ning véimaldab neil ligi pddseda kolmandate poolte, nditeks ametithingute voi
valitsusvaliste organisatsioonide toetusele. Direktiiv asetab eriti suurt réhku eeskirjade
joustamisele. Vit jaotist 2.4 elamislubade véljastamise kohta eriti ekspluateerivate t66tin-
gimuste ohvritele, kes teevad koost6od digussiisteemiga.

8.3. Haridus

Laste digust haridusele kaitsevad mitmed rahvusvahelised iniméigustealased dokumen-
did ja komiteed, mis jdlgivad lapse 6iguste konventsiooni, majanduslike, sotsiaalsete ja
kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti ning rahvusvahelist konventsiooni rassilise
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta téitmist. Komiteed on jérjepidevalt
olnud seisukohal, et nende dokumentide diskrimineerimisevastased satted kehtivad
Uhtviisi pagulastele, varjupaigataotlejatele ning nii seaduslikus kui ka ebaseaduslikus olu-
korras randajatele.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel tagatakse selle protokolli nr 1 artikliga 2
6igus haridusele ning artikliga 14 ja protokolliga nr 12 keelatakse diskrimineerimine
kodakondsusliku paritolu alusel. Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli 1 artik-
lis 2 tagatakse pohimotteline digus esimese ja teise astme haridusele, kuid erinevat
kohtlemist seoses kolmanda astme haridusega on péhjendada oluliselt kergem.

Naide: kohtuasi Timishev vs. Venemaa®® puudutas randajaid TsetSeeniast, kellel -
kuigi nad ei olnud tegelikult valismaalased - puudus registreeritud elukoht, mis voi-
maldaks lastel koolis kaia. Kohus leidis, et laste 6igus haridusele on ,,iks Euroopa

Noukogu riikide demokraatlike Ghiskondade kéige pohilisemaid vaartusi”, ja otsus-
tas, et Venemaa oli rikkunud protokolli nr 1 artiklit 2.

Naide: kohtuasjas Ponomaryovi vs. Bulgaaria®®’ leidis Euroopa Inimdiguste Kohus,
et teise kooliastme 6ppemaksu tasumise néue taotlejate randaja seisundi ja koda-
kondsuse alusel ei olnud digustatud. Kohus markis, et taotlejad ei saabunud riiki
ebaseaduslikult, et seejarel nduda avalike teenuste kasutamise, sealhulgas tasuta
koolihariduse &igust. Isegi kui taotlejad jaid osaliselt tahtmatult olukorda, kus nad

olid ilma alalise elamisloata randajad, ei olnud ametiasutustel mingit digustatud

386 Euroopa Inimoiguste Kohus, Timishev vs. Venemaa, nr 55762/00 ja 55974/00, 13. detsember 2005,
punkt 64.

387 Euroopa Inimdiguste Kohus, Ponomaryovi vs. Bulgaaria, nr 5335/05, 21. juuni 2011, punktid 59-63.
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vastuvdidet nende Bulgaariasse jadmisele ja ilmnes, et puudus ka tdsine kavat-
sus nende riigist vdlja saatmiseks. Kaalutlused, mis on seotud vajadusega piirata
vOi vastupidiseks poorata ebaseaduslikku sisserannet, taotlejatele ilmselgelt ei
kehtinud.

Naide: kohtuasjas Karus vs. Itaalia*®® leidis endine Euroopa inimdiguste komisjon,
et vélismaalastest Uliopilastelt suurema Ulikooli 6ppemaksu kiisimine ei riku nende
o6igust haridusele, sest vahetegemine oli méistlikult pdhjendatud Itaalia valitsuse
sooviga hoida kolmanda astme hariduse kasulik méju Itaalia majanduse piires.

Euroopa sotsiaalharta alusel kaitstakse digust haridusele artikliga 17 ning randajatega
seoses reguleeritakse seda artiklitega 18 ja 19. Euroopa sotsiaaldiguste komitee on seo-
ses artikli 17 |6ike 2 tdlgendamisega éelnud jargmist:

Kusimuses, kas harta isikulisse kohaldamisalasse selle lisa tdhenduses kuuluvad
ka lapsed, kes viibivad osalisriigis ebaseaduslikult, viitab komisjon péhjendusele,
mida rakendas oma 20. oktoobri 2009 sisulises otsuses kaebusele nr 47/2008
Defence for Children International (DCl) vs. Madalmaad (vt muu hulgas

artikleid 47 ja 48), olles seisukohal, et ligipdas haridusele on iga lapse elu ja
arengu jaoks véltimatu tdhtsusega. Haridusele ligipdasu keelamine stivendab
ebaseaduslikult riigis viibiva lapse haavatavust. Seega jédvad lapsed artikli 17
l6ike 2 isikulisse kohaldamisalasse olenemata nende elamiséigusest. Veelgi
enam, komitee on seisukohal, et haridusele ligipdésu keelamine maéjutaks lapse
elu ebasoodsas suunas. Seega otsustas komitee, et osalisriigid peavad harta
artikli 17 l6ike 2 kohaselt tagama, et ebaseaduslikult riigis viibivatel lastel oleks
sarnaselt kéigi teiste lastega toimiv ligipdés haridusele.%®

ELi diguse alusel ndhakse ELi pohidiguste harta artikliga 14 ette, et igatihel on 6igus hari-
dusele ning voimalusele saada tasuta kohustuslikku haridust. Teiseste ELi digusaktide
alusel on kaigil ELis viibivatel kolmandate riikide kodanikest lastel, vélja arvatud lihiaja-
liselt riigis viibivad lapsed, digus tasuta pohiharidusele. Nende hulgas on ka ebaseadus-
likus olukorras olevad lapseeas randajad, kelle valjasaatmine on edasi liikatud.>* Teiste
isikukategooriate puhul, nagu EMPi riikide perelikmed, pagulased voi pikaajalised elani-
kud, on kodifitseeritud laiemad digused.

388 Euroopa inimdiguste komisjon, Karus vs. Itaalia (otsus), nr 29043/95, 20. mai 1998.
389 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, jéreldused 2011, ldine sissejuhatus, jaanuar 2012.
390 Direktiiv 2000/115/EC, EUT L 348/98, artikli 14 I6ige 1.
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Teatud tingimustel on EMPi riigi kodanike kolmanda riigi kodanikest lastel 8igus jatkata
voi Iopetada oma haridust ka siis, kui EMPi riigi kodanik sureb véi lahkub riigist (vaba
likumise direktiivi artikkel 12 16ige 3). Samuti on neil lastel 6igus jaéda vanemaga, kes
neid hooldab (artikkel 12 16ige 3).3" Lisaks on EMPi riikide to6tajate lastel, kelle vanemad
to6tavad mones teises likmesriigis, kasu sattest, mis sisaldub maaruse (EL) nr 492/2011
artiklis 10 (varem méaarus (EMU) nr 1612/68) ja kehtib vaba likumise direktiivi sdtetest
soltumatult.3?

Pagulaste konventsiooni artikkel 22 I6ige 1 ja ELi varjupaiga 6igustik ndevad varjupai-
gataotlejatest lastele ning pagulase voi taiendava kaitsega isikute seisundis lastele ette
o6iguse haridusele 3%

Pikaajalisteks elanikeks tunnistatud isikutele kehtib pikaajaliste elanike direktiivi (vt jao-
tis 2.7) alusel 6igus ELi liikmesriigi kodanikega vordvaarsele kohtlemisele seoses hari-
duse ja kutsedppega ning dppetoetustele ligipdédsuga ja kvalifikatsiooni tunnustamisele
(artikkel 11). Samuti on neil 6igus seoses dpingute voi kutsedppega teise liikmesriiki
kolida (artikkel 14).

8.4. Eluase

Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuuriliste diguste rahvusvahelise pakti artikli 11 alusel on
oigus killaldasele eluasemele osa igaiihe digusest kiillaldasele elustandardile.

Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel puudub &igus eluaseme omandamiseks, kuid
on 6igus olemasoleva eluaseme austamisele.3** Sisserdnde piirangud, mis takistavad
isiku juurdepaasu tema isiklikule eluasemele, on olnud mitmete Euroopa Inimoiguste
Kohtu ette toodud kohtuasjade sisu.

391 Vtartikli 12 I6ige 3, vaba likumise direktiiv 2004/38/EU, ELT L 158/77, mis toetub Euroopa Kohtu
kohtupraktikale maaruse (EMU) nr 1612/68, EUT 1968 L 257/5, artikli 12 osas (praegu maaruse (EL)
nr492/2011, ELT L 141/5, 5. aprill 2011, artikkel 10) ja eriti Euroopa Kohtu Gihendatud kohtuasjadele
(-389/87 ja 390/87 [1989] ECR 1-00723, G. B. C. Echternach ja A. Moritz vs. Minister van Onderwijs
en Wetenschappen, 15. marts 1989 ning kohtuasjale Euroopa Kohus C-413/99 [2002] ECR 1-07091,
Baumbast ja R vs. Secretary of State for the Home Department, 17. september 2002.

392 Euroopa Kohus, -480/08, [2010] ECR I-01107, Maria Teixeira vs. London Borough of Lambeth ja
Secretary of State for the Home Department.

393 Teavet varjupaigataotlejate kohta vt direktiivist 2013/33/EL vastuvotutingimuste kohta,
ELT 2013 L 180/96, artikkel 14; teavet pagulaste ja tdiendava kaitsega isikute kohta vt
kvalifikatsioonidirektiivi 2011/95/EL, ELT 2011 L 337/9, artikkel 27.

394 Euroopa Inimdiguste Kohus, Chapman. vs. Uhendkuningriik [suurkoda], nr 27238/95, 18. jaanuar 2001.
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Naide: kohtuasjas Gillow vs. Uhendkuningriik3®® leidis Euroopa Iniméiguste Kohus, et
rikutud oli artiklit 8, kui Briti paarile, kes oli aastaid to6tanud valismaal, keelduti vélja
andmast elamislubasid, mis véimaldaksid neil naasta Guernsey’s asuvasse koju,
mille omanikud nad olid ja mille nad olid 20 aastat tagasi ehitanud.

Kuigi puudub otsene digus kodule kui selline, on Euroopa Inimdiguste Kohus kaalunud
liikmesriikide suutmatust eluaset pakkuda olukorras, kus seadusega neilt seda noutakse,
ning aarmuslikes olukordades on kohus leidnud, et sellest keeldumine on nii tdsine rik-
kumine, et kujutab endast Euroopa inimoiguste konventsiooni artiklis 3 maaratletud
ebainimlikku ja alandavat kohtlemist.

Naide: kohtuasjas M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka**® leidis Euroopa Inimdiguste Kohus,
et Kreeka suutmatus kehtestada ELi diguse alusel killaldasi satteid varjupaigataot-
lejatele, mille tottu sattus taotleja vaesusesse, lletas piiri, et seda saaks kasitleda
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 rikkumisena.

Kohus on olnud ettevaatlik, et mitte sekkuda likmesriikide 6igusse kehtestada riiki paa-
semise tingimusi, sealhulgas olukorras, kus alles riiki saabunud randajad ei kuulu isikute
hulka, kelle on 6igus riigilt eluasemeabi saada.

Naide: kohtuasi Bah vs. Uhendkuningriik® oli seotud olukorraga, kus emale ja tema
14-aastasele pojale ei antud eelisdigust eluaseme saamiseks, sest poeg oli valis-
maalt perekonnaga taasthinemiseks saabunud alles hiljuti ja talle kehtis sisseran-
detingimus, mis piiras ligipadsu sotsiaaltoetustele. Taotleja vaitel oli eluaseme eeli-
sdiguse mitte andmine diskrimineeriv. Kohus likkas taotluse tagasi. Otsus keelata
eelisjarjekorra voimalus vaid seetdttu, et kohal oli taotleja poeg, kelle digus Uhend-
kuningriiki siseneda péhines sonaselgelt valjendatud tingimusel, et ligipaas sotsiaal-
sele rahastamisele puudub, ei olnud iihelgi viisil omavoliline. Oma poega Uhend-
kuningriiki tuues oli taotleja tema sisenemise tingimustest taiesti teadlik, taotleja
noustus sellise tingimusega ja andis aktiivselt oma kinnituse mitte taotleda sot-
siaalse iseloomuga toetusi. Selle juhtumi puhul kohaldatavad digusaktid on digusta-
tud eesmargiga jaotada vahest ressurssi taotlejate eri kategooriate vahel ausalt. On

395 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gillow vs. Uhendkuningriik, nr 9063/80, 24. november 1986,
punktid 55-58.

396 Euroopa Inimdiguste Kohus, M.S.S. vs. Belgia ja Kreeka [suurkoda], nr 30696/09, 21. jaanuar 2011.
397 Euroopa Inimdiguste Kohus, Bah vs. Uhendkuningriik, nr 56328/07, 27. september 2011.
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vdga tahtis markida, et Bah’i juhtumi puhul ei jdetud taotlejaid vaesusse ja neile oli
ligipaas teisele eluasemele.

Tuleb markida, et teatud erijuhtudel on Euroopa Inimdiguste Kohus andnud korralduse
tagada 39. eeskirja alusel vahemeetmena, et varjupaigataotlejatest perekondadel oleks
olemas eluase ajaks, kui nende taotlused Euroopa Iniméiguste Kohtu menetluses on (vt
ka jaotis 2.4).3%

Euroopa sotsiaalharta alusel ndhakse artikli 19 ldike 4 punktiga c ette, et likmesriigid
peavad tagama voortodtajatele kiillaldase eluaseme, kuid see digus laieneb ainult neile,
kes liiguvad riikide vahel, kes on Euroopa sotsiaalharta ratifitseerinud.

Oigus eluasemele (Euroopa sotsiaalharta artikkel 31) on tihedalt seotud hulga tiienda-
vate (parandatud ja téiendatud) Euroopa sotsiaalharta digustega: artikkel 11 ja igus ter-
vise kaitsele; artikkel 13 ja digus saada sotsiaal- ja meditsiiniabi; artikkel 16 ja perekonna
6igus saada sotsiaalset, diguslikku ja majanduslikku kaitset; artikkel 17 ja laste ja noorte
6igus saada sotsiaalset, diguslikku ja majanduslikku kaitset ning artikkel 30 ja 6igus kait-
sele vaesuse ja sotsiaalse torjutuse eest, mida voi kasitleda eraldi voi iheskoos diskrimi-
neerimise valtimist kasitleva artikliga E.

Naide: kohtuasjas COHRE vs. Horvaatia rohutas Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et
,0salisriigid peavad olema eriti téhelepanelikud seoses sellega, millist maju avalda-
vad nende valikud eriti haavatavatele gruppidele”3*°

Naide: kohtuasjas COHRE vs. Prantsusmaa leidis Euroopa sotsiaaléiguste komitee, et
romade valjatéstmine nende eluasemetest ja Prantsusmaalt véljasaatmine oli artikli
E rikkumine kasitletuna koos artikli 19 16ikega 8.4°° Ka kohtuasjas COHRE vs. Itaa-
lia leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et Itaalia kohtles romasid viisil, mis rikkus

artiklit E kasitletuna koos teiste Euroopa sotsiaalkomitee artiklitega.*!

Kuigi Euroopa sotsiaaldiguste komitee lisa Euroopa sotsiaaldiguste komiteele piirab selle
kohaldamist isikutele, kes on osalisriigi seaduslikest elanikest kodanikud, on Euroopa

398 Euroopa Inimdiguste Kohus, Afif vs. Madalmaad (otsus), nr 60915/09, 24. mai 2011; Euroopa
Inimdiguste Kohus, Abdilahi Abdulwahidi vs. Madalmaad, nr 21741/07, 12 November 2013.

399 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, COHRE vs. Horvaatia, nr 52/2008, pdhjendused, 22. juuni 2010.

400 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, COHRE vs. Prantsusmaa, kaebus nr 63/2010, pohjendused,
28.juuni 2011.

401 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, COHRE vs. Itaalia, nr 58/2009, péhjendused, 25. juuni 2010.
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sotsiaaldiguste komitee kohaldanud parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaaldiguste
komitee erisatteid ka ebaseaduslikus olukorras laste puhul, réhutades, et Euroopa sot-
siaaldiguste komitee tdlgendamine peab toimuma inimodigustealase rahvusvahelise
odiguse kontekstis.

Naide: kohtuasjas Defence for Children International (DCI) vs. Madalmaad*® vai-
deti, et Madalmaade seadustik keelas ebaseaduslikult Madalmaades viibivatele
lastele diguse eluasemele ja seega ka teisi Euroopa sotsiaaldiguste komitee digusi.
Euroopa sotsiaaldiguste komitee otsustas, et Euroopa sotsiaalhartat ei saa tdlgen-
dada tuhimikus. Euroopa sotsiaalhartat tuleks voimalikult suures ulatuses télgen-
dada kooskolas teiste rahvusvahelise diguse eeskirjadega, mille osa see on, seal-
hulgas ka selle juhtumi puhul, mis oli seotud puudustkannatavale isikule kiillaldase
eluaseme voéimaldamisega olenemata sellest, kas ta viibis liikmesriigi territooriumil
seaduslikult. Artikli 31 ldike 2 alusel peavad Euroopa sotsiaalharta osalisriigid votma
meetmeid kodutuse valtimiseks. Selleks peab liikmesriik pakkuma lastele eluaset
seni, kuni nad kuuluvad liikmesriigi jurisdiktsiooni, olenemata nende riigisviibimise
digusest. Samuti peab olema keelatud ebaseaduslikult riigis viibivate isikute nende
eluasemest vdlja tdstmine, kuna see asetaks isikud ja eriti lapsed aarmiselt abitusse
olukorda, mis on vastuolus inimvaarikuse austamisega. Euroopa sotsiaaléiguste
komitee tuvastas, et rikutud oli ka artikli 17 6ike 1 punkti ¢, mis kaitseb perekon-
nast eraldatud lapsi.

ELi diguse alusel sétestatakse ELi pohidiguste harta artikliga 1 6igus inimvaarikuse puu-
tumatusele ja artikliga 34 digus eluasemega seotud sotsiaalabile. Ka teiseses ELi iguses
on olemas eluaset puudutavad satted, mis kasitlevad EMPi ja Sveitsi kodanike kolman-
date riikide kodanikest perelikmeid, pikaajalisi elanikke, rahvusvahelist kaitset vajavaid
isikuid ja inimkaubanduse ohvreid. Iga kolmandate riikide kodanike kategooria puhul
plitakse ELi 6igusega tagada, et nad ei osutuks koormaks liikmesriigi sotsiaalabiss-
teemile. Seega peavad teadlased (teadusuuringute direktiivi artikli 6 I6ike 2 punkt b ja
uliopilaste direktiivi artikli 7 16ike 1 punkt b) enne seda, kui neil lubatakse ELi siseneda,
esitama toendid, et nende eluasemevajadus on kaetud. Liikmesriigid voivad kehtestada
sarnaseid ndudeid ka kolmanda riigi kodanikust perekonna taasthinemist taotleva isiku
perelikmetele (perekonna taasthinemise direktiivi artikli 7 16ike 1 punkt a).

402 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCl) vs. Madalmaad, kaebus
nr 47/2008, pohjendused, 20. oktoober 2009.
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Naide: kohtuasjas Kamberaj*® leidis Euroopa Liidu Kohus, et kui liikmesriigi seadus
kohtles kolmanda riigi kodanikke eluasemetoetusega seoses teisiti kui ELi koda-
nikke, rikuti sellega pikaajaliste residentide direktiivi artikli 11 |dike 1 punkti d. Tép-
semalt leidis kohus artikli 11 I6ike 4 alusel, et liikmesriigid voivad piirata sotsiaalse
abi ja kaitse ulatust, markides samas, et pdhjenduses 13 toodud péhihivitiste
nimekiri ei ole |6plik. Euroopa Liidu Kohus lisas nende péhihivitiste hulka ka eluase-
meabi. Sellega tuletas kohus meelde ELi pohidiguste harta artiklit 34, mis sotsiaalse
torjutuse ja vaesuse vastu voitlemiseks ,tunnustab ja austab digust sotsiaalabile ja
eluasemetoetusele, et tagada rahuldav elu kéigile neile, kellel puuduvad piisavad
elatusvahendid”.

Vaba liikumise direktiivi artikli 24 alusel peab EMPi kodanike kolmandate riikide koda-
nikest pereliikmetel olema liikmesriigi kodanikega vordvaéarne ligipaas sotsiaalsetele ja
maksunduslikele soodustustele. EMPi ja Sveitsi kodanike pereliikmetele ei saa seoses
nende ligipdasudigusega eluasemele, sealhulgas sotsiaaltoetusega tagatud eluasemele
piiranguid rakendada.*** See ei kehti Euroopa-sisest vaba likumise 6igust kasutanud ELi
kodanike kolmandate riikide kodanikest pereliikmetele, sest nende olukorda ei reguleeri
ELi 6igus ja kehtivad siseriiklikud eeskirjad. Majanduslikult mitteaktiivsed EMPi kodani-
kud ja nende pereliikmed, kes on kohustatud tdendama oma majanduslikku suutlikkust,
ei pruugi omada 6igust eluasemega seotud vajaduste katmiseks moeldud finantsabile
(vaba liikumise direktiivi artikkel 7 16ige 1 punkt b).

Pikaajalistel elanikel on 6igus kodanikega vordsele kohtlemisele seoses elamispinna
hankimise korraga (pikaajaliste elanike direktiivi artikkel 11 16ige 1 punkt f). Inimkauban-
duse ohvritel on digus eraldi abi- ja toetusmeetmetele, mis tagaksid ,vahemalt ohvri toi-
metulekut tagava elatustaseme, sealhulgas néuetekohane ja turvaline majutus” (inim-
kaubanduse direktiivi artikkel 11 16ige 5).

Vastuvétutingimuste direktiivi (2013/33/EL) jargi on varjupaigataotlejatel 6igus toetust
saada kohe rahvusvahelise kaitse taotlemisel. Direktiivi artikli 17 alusel on liikmesriigid
kohustatud looma rahvusvahelist kaitset taotlevatele isikutele materiaalsed vastuvotu-
tingimused, mis véimaldavad taotlejatele piisava elatustaseme, mis tagab neile toime-
tuleku ja kaitseb nende fuisilist ja vaimset tervist. Artikli 18 jargi peavad riigid vétma
meetmed inimeste riinnakute ja soopdhise vagivalla drahoidmiseks majutuskeskustes.

403 Euroopa Liidu Kohus, C-571/10, [2012] ECR 00000, Servet Kamberaj vs. Istituto per I'Edilizia sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES) jt, 24. aprill 2012.

404 Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konféderatsiooni
vahelise isikute vaba liikumist kasitlev leping allkirjastati Luxembourgis 21. juunil 1999 ja see joustus
1.juunil 2002, EUT 2002 L 114/6.
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Toetuse pakkumise kohustus kehtib ka isikutele, kelle olukorda menetletakse Dublini
maaruse (maarus (EL) nr. 604/2013) alusel.

Naide: kohtuasjas CIMADE*® selgitas Euroopa Liidu Kohus, kuidas rakendada vas-
tuvotutingimuste direktiivi Dublini maaruse raames esitatavatele Gleandmistaotlus-
tele. Euroopa Liidu Kohus oli seisukohal, et liikmesriik, kes soovib varjupaigataot-
leja Dublini maaruse alusel Gle anda, vastutab muu hulgas finantsiliselt selle eest,
et varjupaigataotlejatele laieneksid koik vastuvotutingimuste direktiiviga tagatud
eelised, kuni toimub tema futsiline Gleandmine. Direktiivi eesmark on kindlustada
inimvaarikuse igakilgne austamine ja edendada ELi pohidiguste harta artiklite 1
ja 18 kohaldamist. Seega peavad miinimumtingimused olema tagatud ka Dublini
madruse otsust ootavatel varjupaigataotlejatel.

Liikmesriikidel on kvalifikatsioonidirektiivi artikli 32 alusel (lirimaa ja Uhendkuningriigi
puhul sama direktiivi versiooni 2004/83/EU artikli 31 alusel) kohustus tagada, et pagu-
lasel voi tdiendava kaitse saajal on ligipdas majutusele, mille tingimused on vordvaarsed
liikmesriigis seaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike omadega.

8.5. Tervishoid

Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel selgesdnaliselt valjendatud igus tervishoiu-
teenustele puudub, kuid voib vaita, et see on hdlmatud ,vaimse ja fuilsilise puutumatu-
sega”, mis voib jadda artikli 8 kohaldamisealasse, millega néutakse austust eraelu vas-
tu.4% Samuti ei tagata Euroopa inimdiguste konventsiooniga 6igust meditsiiniteenuste
teatavale standardile voi 6igust meditsiinilisele abile.**” Teatud tingimustel kohustab
Euroopa inimdiguste konventsioon liikmesriike siiski vastutama juhul, kui néhtub, et isiku
elu pandi ohtu liikmesriigi asutuste tegevusega voi tegevusetusega, mille kdigus kee-
lati isiku ligipads tervishoiuteenustele, mis tlejganud elanikkonnale on kattesaadavad.*%®
Sisserande kontekstis on tervishoiuga seotud kiisimused Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooni alusel tostatatud eelkdige siis, kui tervishoiuga seotud vajadusi kasutatakse

405 Euroopa Liidu Kohus, C-179/11 [2012], Cimade, Groupe d’information et de soutien des immigrés
(GISTI) vs. Ministre de I'lntérieur, de I'Outre-mer, des Collectivités territoriales et de I'lmmigration,
27. september 2012; Euroopa Liidu Kohus, Ghendatud kohtuasjad C-411/10 ja C-493/10, N.S. v.
Secretary of State for the Home Department ja M.E. jt vs. Refugee Applications Commissioner and
Minister for Justice, Equality and Law Reform, 21. detsember 2011.

406 Euroopa Iniméiguste Kohus, Bensaid v. Uhendkuningriik, nr 44599/98, 6. veebruar 2001.

407 Euroopa Inimoiguste Kohus, Wasilewski vs. Poola (otsus), nr 32734/96, 20. aprill 1999.

408 Euroopa Inimdiguste Kohus, Powell vs. Uhendkuningriik (otsus), nr 45305/99, 4. mai 2000.
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véljasaatmise véltimiseks. Adrmuslikel juhtudel véib see kaasata Euroopa iniméiguste

konventsiooni artiklit 3 (vt 3. peatiikk).

Euroopa sotsiaalharta alusel annab Euroopa sotsiaalharta artikkel 13 diguse meditsiini-
lisele abile.® Euroopa sotsiaaldiguste komitee loeb seda digust kohaldatavaks ka eba-

seaduslikus olukorras olevatele réndajatele.

Naide: kohtuasjas International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) vs.
Prantsusmaa*® vaitis FIDH, et Prantsusmaa oli rikkunud 6igust meditsiinilisele abile
(parandatud ja téiendatud Euroopa sotsiaalharta artikkel 13), kaotades ebaseadus-
likele voi vaga madala sissetulekuga randajatele tasuta arstiabi ja haiglaravi pak-
kumise. Lisaks vaitis taotleja, et laste digust kaitsele (artikkel 17) rikub 2002. aasta
seadusemuudatus, mis piirab ebaseaduslikus olukorras réndajatest laste ligipaasu
meditsiiniteenustele. Péhimétteliselt saavad Euroopa sotsiaalharta digused laie-
neda ainult nendele valisriikide isikutele, kes on teiste Euroopa sotsiaalharta osa-
lisriikide kodanikud ning elavad voi téotavad liikmesriigis seaduslikult. Euroopa sot-
siaaldiguste komitee réhutab samas, et Euroopa sotsiaalhartat peab télgendama
nii, et selle eesmargid oleksid kooskdlas inimvaarikuse péhimdtetega ja mis tahes
piirangute télgendamine ei peaks seega olema uldkehtiv. Kohus otsustas, et mis
tahes seadus voi praktika, mis keelab valisriikide kodanikel liikmesriigi territooriumil
viibimise ajal ligipadsu meditsiinilisele abile, on Euroopa sotsiaalhartaga vastuolus
isegi siis, kui territooriumil viibimine on ebaseaduslik, kuid et ebaseaduslikus olukor-
ras randajatele ei saa laiendada koiki Euroopa sotsiaalharta 6igusi. Enamusega 9:4
otsustas Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et digust meditsiiniabile tagavat artik-
lit 13 ei rikutud, sest kui ebaseaduslikus olukorras taiskasvanud randajatel oli igus
teatud liiki meditsiinilisele abile parast kolme kuu pikkust riigis viibimist, oli kéigil
vélisriikide kodanikel alati 6igus meditsiiniabi saada ,hddaolukorras ja eluohtlikus
seisundis”. Kuigi kdnealuste laste ligipaas tervishoiuteenustele oli samasugune nagu
taiskasvanutel, leidis Euroopa sotsiaaldiguste komitee, et rikutud oli artiklit 17 laste
6iguse kohta kaitsele, sest see artikkel oli laiema ulatusega kui artikkel 13 medit-
siinilise abi diguse kohta. See otsus on kooskdlas késitlusega, mida rakendati laste
puhul hiliem kohtuasjas Defence of Children International (DCI) (vt jaotis 8.4).

409 Vaata ka Euroopa sotsiaal- ja meditsiiniabi konventsiooni, millega satestatakse samuti vastastikuse
sotsiaal- ja meditsiiniabi osutamine osalisriikide kodanikele teise riigi territooriumil. Sellel Euroopa
Néukogu konventsioonil on ainult 18 osalisriiki, kellest kdik peale Tirgi on ka ELi likmed, avatud
allkirjastamiseks 11. detsembril 1953, joustunud 1. juulil 1954, ETS nr 014.

410 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) vs.
Prantsusmaa, kaebus nr 14/2003, pohjendused, 8. september 2004.
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ELi diguse alusel ei hdlma ELi péhidiguste harta digust tervisele, kuid tunnustab sellega
seotud 6igusi, nagu 6igus inimvadrikuse kaitsele (artikkel 1) ja 6igus fiitsilisele puutuma-
tusele (artikkel 3). Harta sisaldab ka 6igust tervishoiuteenustele, satestades artiklis 35, et
Ligaihel on siseriiklike digusaktide ja tavaga ette ndhtud tingimustel 6igus ennetavale
tervishoiule ning ravile”. Harta kohaldamisala on piiratud ELi 6iguse ulatusega. Hartas ei
tehta isikutel vahet kodakondsuse alusel, kuid muudetakse 6igus tervishoiule siseriiklike
seaduste ja praktikate kisimuseks.

Erinevate kolmandate riikide kodanike kategooriate ligipaasu tervishoiuteenustele regu-
leeritakse teiseste ELi 6igusaktidega, millega ndutakse neist ménede puhul enne teatud
seisundi andmist voi liikmesriigi territooriumile lubamist tervisekindlustuse olemasolu.
Lihidalt kasitletakse kéige levinumaid kolmanda riigi kodanike kategooriaid.

Olenemata kodakondsusest on oma vaba liikumise digust kasutanud EMPi ja Sveitsi
kodanike tootavatel voi ettevotjast perelikmetel 6igus kodanikega vordsele kohtlemi-
sele (vaba likumise direktiivi artikkel 24 ELi kodanike kohta).*"" Neil, kes soovivad liik-
mesriigis viibida alusel, et nad on majanduslikult séltumatud, tuleb naidata, et neil on
olemas tervisekindlustus, mis katab nii nende enda kui ka nende pereliikmete véimali-
kud riskid (artikli 7 |6ike 1 punkt b).

Olenemata sellest, kas ta on EMPi kodanik véi kolmanda riigi kodanik, on igal isikul, kes
on seotud selle EMPi riigi tervishoiusiisteemiga, kus on ta alaline elukoht, digus talle
vajalikule ravile?’2ka teistes kiilastatavates EMPi likmesriikides ja Sveitsis.4™ Teise liik-
mesriiki sditmine avalike meditsiiniteenuste saamise eesmargil on reguleeritud eraldi
keerukate eeskirjadega.”*

411 Euroopa Majanduspiirkonna leping, 2. mai 1992, Il 0sg, isikute, teenuste ja kapitali vaba likumine;
iihelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni vahelise
isikute vaba liikumist kasitlev leping, allkirjastati Luxembourgis 21. juunil 1999, jéustus 1. juunil 2002,
EUT 2002 L 114/6.

412 Méarusega (EU) nr 883/2004, 29. aprill 2004, EUT 2004 L 166/1, artikli 19 Iige 1; Euroopa Liidu Kohus,
(-211/08 [2010] ECR 1-05267, Euroopa Komisjon vs. Hispaania Kuningriik, 15. juuni 2010, punktid 58
ja6l.

413 Uhelt poolt Euroopa Uhenduse ja selle likmesriikide ning teiselt poolt Sveitsi Konfoderatsiooni
vahelise isikute vaba liikumist kasitleva kokkuleppe alusel loodud thiskomitee 31. martsi 2012 otsus
nr 2012/195/EL, millega asendatakse kokkuleppe Il lisa sotsiaalkindlustussisteemide koordineerimise
kohta, ELT 2012 L 103/51.

414 Vtartikli 22 I6ike 1 punkti ¢ maaruses (EMU) nr 1408/71, késitlenud kohtuasjades Euroopa
Kohus, (-368/98, [2001] ECR I-05363, Abdon Vanbraekel jt vs. Alliance nationale des mutualités
chrétiennes (ANMC), 12. juuli 2011 ja Euroopa Kohus, C-372/04 [2010] ECR 1-04325, The Queen, on the
application of Yvonne Watts v. Bedford Primary Care Trust ja Secretary of State for Health, 16. mai 2006.
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Perekonna taasthinemise direktiivi jargi véib perekonna taasthinemist taotlev isik olla
kohustatud téestama, et tal on olemas nii ,ennast ja pereliikmeid kattev haiguskind-
lustus koikide riskide vastu, mis on harilikult hdlmatud ka asjaomase liikkmesriigi enda
kodanike puhul” kui ka ,stabiilne ja korraparane sissetulek, millega ta suudab iseennast
ja oma pereliikmeid ilma asjaomase liikkmesriigi sotsiaalabististeemi abita dilal pidada”
(artikli 7 16ike 1 punktid b ja c).

Ka enne pikaajalise elaniku seisundi andmist peavad kolmandate riikide kodanikud ja
nende pereliikmed tdestama, et neil on olemas ravikindlustus, mis katab kéiki riske,
mis asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul tldiselt kaetud on (pikaajaliste elanike
direktiivi artikli 5 16ike 1 punkt b). Nad peavad ka tdestama, et neil on stabiilne ja korra-
parane sissetulek, millega nad suudavad iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase
liikmesriigi sotsiaalabististeemi abita dlal pidada (artikli 5 I6ike 1 punkt a). Isikutel, kes
on omandanud pikaajalise elaniku seisundi, on 6igus kodanikega vordvaarsele kohtlemi-
sele seoses ,sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitsega, nagu see on maaratletud
siseriiklikus 6iguses” (artikli 11 16ike 1 punkt d). Direktiivi péhjenduses 13 satestatakse
seoses sotsiaalabiga, et ,sotsiaalabi puhul tuleb véimalust, et pikaajaliste elanike hiviti-
sed piiratakse tksnes pohitoetustega, méista nii, et péhihivitised hélmavad vahemalt
minimaalset sissetulekutoetust ja abi haiguse, raseduse, vanemlike kohustuste taitmise
ja pikaajalise hooldusvajaduse juhtudel. Selliste hivitiste andmise vormid ndhakse ette
siseriiklikus diguses”.

Vastuvotutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikli 19 alusel on varjupaigataotlejatel
6igus vajalikele tervishoiuteenustele, mis hélmavad véhemalt esmaabi ja véltimatut
ravi ning erivajadustega taotlejatele vajalikku arsti- voi muud abi. Sarnaselt sdtestatakse
tagasisaatmisdirektiiviga (2008/115/EU), et ,erilist tshelepanu pédratakse haavatavate
isikute olukorrale. Véimaldatakse esmaabi ja haiguste pohiravi neile, kelle véljasaatmine
on peatatud voi kellele on antud tadhtaeg vabatahtlikult lahkumiseks”.

Pagulasena tunnustatud isikutele ja tdiendava kaitsega isikutele antakse likmesriigi
enda kodanikega vordvaarne ligipaas tervishoiuteenustele kvalifikatsioonidirektiivi
artikli 30 alusel. Kuni detsembrini 2013 voib see tdiendava kaitsega isikute puhul piir-
duda nn pohihivitistega. Erisatted kehtivad ka erivajadustega isikutele. Inimkauban-
duse ohvritele antavate abi- ja tugimeetmete hulgas on ka vajalik arstiabi, mis hélmab
ka pstihholoogilist abi, néustamist ja teavitamist (inimkaubanduse direktiivi artikli 11
I6ige 5).
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8.6. Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi

Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi viitavad hivitistele, mis pdhinevad kas varasemal panu-
sel riigi sotsiaalkindlustussisteemi, nditeks vanaduspension, voi mida annab riik vaja-
duspohiselt naiteks puuetega inimestele. Nende hulgas on hulk erinevaid hivitisi, millest
enamik on rahalised.

Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel otsene 6igus sotsiaalkindlustusele ja -abile
puudub.

Naide: kohtuasjas Wasilewski vs. Poola*™> markis kohus, et selles osas, kus taotleja
kaebused puudutavad tema keerulist finantsolukorda, meenutab kohus, et ei artik-
kel 2 ega iikski teine konventsiooni séate ei luba sellist télgendust, mis annaks isikule
diguse teatava elatustaseme voimaldamisele véi diguse riigilt rahalist abi saada.

Teatud asjaoludel voib diskrimineerimise kiisimus kerkida sotsiaalkindlustuse ja -abi
valdkonnas olenemata sellest, kas konealune isik on kdnealusesse siisteemi rahaliselt
panustanud. Euroopa Inimdiguste Kohus on suhtunud kriitiliselt likmesriikidesse, kes
on keeldunud isikutele hivitiste andmisest diskrimineerival alusel, sest isik ei vastanud
kodakondsuse noudele.*1

Naited: kohtuasjas Gaygusuz vs. Austria*” kasitleti té6tuskindlustushivitise maks-
misest keeldumist Turgi kodanikule, kellel puudus Austria kodakondsus. Kohtuasi
Koua Poirrez vs. Prantsusmaa**® kasitles puudega isiku toetuse maksmisest keeldu-
mist seaduslikust elanikust randajale, kellel puudus nii Prantsusmaa kui ka Prant-
susmaaga vastastikuses lepingus oleva riigi kodakondsus. Mélemal juhul jéreldas
kohus, et taotlejaid oli diskrimineeritud ja rikuti Euroopa iniméiguste konventsiooni
artiklit 14 koosmajus protokolli nr 1 artikliga 1 omandi segamatu kasutamise kohta.

Naide: kohtuasi Andrejeva vs. Lati*'" kasitles panusepohiseid hivitisi. Taotleja oli
enamiku oma elust to6tanud Lati territooriumil ajal, kui see oli Néukogude Liidu osa.

415 Euroopa Inimdiguste Kohus, Wasilewski vs. Poola (otsus), nr 32734/96, 20. aprill 1999.

416 Euroopa Inimoiguste Kohus, Luczak vs. Poola, nr 77782/01, 27. november 2007; Euroopa Iniméiguste
Kohus, Fawsie vs. Kreeka, nr 40080/07, 28. oktoober 2010.

417 Euroopa Inimdiguste Kohus, Gaygusuz vs. Austria, nr 17371/90, 16. september 1996, punktid 46-50.
418 Euroopa Inimoiguste Kohus, Koua Poirrez vs. Prantsusmaa, nr 40892/98, 30. september 2003, punkt 41.
419 Euroopa Inimdiguste Kohus, Andrejeva vs. Lati [suurkoda], nr 55707/00, 18. veebruar 2009, punkt 91.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-4875
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83464
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101365
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58060
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61317
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91388
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Talle keelduti osa pensionist valja maksmast, sest ta oli 0sa ajast téotanud Latist
valjaspool ega olnud Lati kodanik. Euroopa Inimdiguste Kohus ei aktsepteerinud
valitsuse argumenti, et taotlejal piisaks naturalisatsiooni kaigus Lati kodakondsuse
votmisest, et kdtte saada pensioni tdissumma. Euroopa iniméiguste konventsiooni
artiklis 14 satestatud mittediskrimineerimise néue omas tdhendust ainult juhul, kui
iga tksiku juhtumi korral voetakse taotleja isiklikku olukorda arvesse sellisena, nagu
see on ja ilma seda muutmata, kui sellele sattes toodud tingimusi kohaldatakse. Kui
toimida teisiti ja likata kaebuse esitaja taotlus tagasi alusel, et ta oleks saanud dis-
krimineerimist valtida Ght kiisimuse all olevatest teguritest muutes ja vottes naiteks
kodakondsuse, kaotaks artikkel 14 oma sisu. Kohus jareldas, et rikutud oli Euroopa
inimoiguste konventsiooni artiklit 14 koosmojus protokolli nr 1 artikliga 1.

Nende néidete puhul olid taotlejad muus osas igati sarnased riigi enda kodanikega, tikski
taotleja ei olnud ohtlikus olukorras réndaja ega talle ei kehtinud sotsiaaltoetustele ligi-
paasu piirangud.

Naide: kohtuasi Weller vs. Ungari*?° kasitles ungarlasest isa ja rumeenlannast ema.
Taotluse esitamise ajal, enne Rumeenia tihinemist ELiga, oli emal Ungari elamisluba,
kuid puudus elama asumise luba. Ungari seadused voimaldasid rasedus- ja stinni-
tushivitist ainult naistele, kellel on Ungari kodakondsus voi elama asumise luba.
Taotleja kaebas, et valisriigist parit kaaslasega meeste olukord oli hivitiste puhul
vahemsoodne kui ungarlasest abikaasaga meeste oma. Kohus leidis, et rikutud oli
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 8 koosmajus artikliga 14.

Euroopa sotsiaalharta annab diguse sotsiaalkindlustusele (artikkel 12), iguse sotsiaal-
ja meditsiiniabile (artikkel 13) ja 6iguse kasutada sotsiaalhoolekande teenuseid (artik-
kel 14). Lisaks on seal eraldi sétted puuetega isikutele (artikkel 15), lastele ja noortele
(artikkel 17) ja eakatele isikutele (artikkel 23). Artikliga 30 satestatakse 6igus kaitsele
vaesuse ja sotsiaalse torjutuse eest. Sotsiaalabi puudutavates kisimustes on Euroopa
sotsiaalharta artikkel 13 kohaldatav ka ebaseaduslikus olukorras olevatele randajatele.

ELi 6iguse alusel tuleb kolmandate riikide kodanike puhul eristada kaht olukorda. Esi-
teks on olemas siisteem ELi-siseselt ringi liikuvate kolmandate riikide kodanike hivitiste
koordineerimiseks. Teiseks on teatud kolmandate riikide kodanike kategooriatel teiseste
ELi digusaktide alusel hivitisi saada olenemata sellest, kas nad on ELi-siseselt kolinud.

420 Euroopa Inimdiguste Kohus, Weller vs. Ungari, nr 44399/05, 31. mérts 2009, punktid 36-39.

201


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91993

Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserandediguse kdsiraamat

202

a) Hiivitiste ELi-sisene koordineerimine

EMPi kodanike kolmandate riikide kodanikest pereliilkmetel, kes on siirdunud ELi liik-
mesriiki, on vaba liikumise direktiivi artikli 24 alusel (kolmanda riigi kodanikel ELi-EMPi
lepingu alusel) 6igus samadele sotsiaal- ja maksusoodustustele nagu vastuvotva liik-
mesriigi enda kodanikel. Sama direktiivi artikli 14 16ike 1 jargi ei tohi need, kes kasuta-
vad vaba liikumise digust ilma to6tamiseta, siiski pohjendamatult koormata vastuvotva
liikmesriigi sotsiaalabististeemi. Aastate jooksul on vilja arendatud keerukas digusak-
tide kogum, mille abil vaba liikumise 6igust kasutavate isikute sotsiaalkindlustust ja -abi
koordineerida. See on kodifitseeritud (parandatud) maaruses (EU) nr 883/2004,%" mille
pohieesmark on tervet ELi hélmava siisteemi koordineerimine, kuid mitte Ghtlustami-
ne.*?2 Selle eesmark on miinimumini viia likmesriikidevahelise rénde negatiivsed méjud,
lihtsustades selleks haldusmenetlusi ja tagades likmesriikide vahel liikuvate isikute ja
likmesriikide kodanike vordse kohtlemise. Moned 6igused on dileviidavad ka teise riiki,
moned aga mitte. Maarusega 987/09 (muudetud maarusega (EL) nr 465/2012) maara-
takse kindlaks menetlused, mis on vajalikud maaruse (EU) nr 883/2004 rakendamiseks.

ELi liikmesriikide vahel liilkuvatel t66ga hoivatud isikutel ja nende pereliikmetel ja pari-
jatel on 6igus kasu saada sotsiaaltoetuste vastuvétmise ja koordineerimise piiritilestest
seadustest (maarused (EU) nr 859/2003 ja (EU) nr 1231/2010). Siin kehtib tingimus, et
t66ga hoivatud kolmanda riigi kodanikud viibiksid likmesriigi territooriumil seaduslikult
ja et neil oleks rohkem sidemeid kui ainult kolmanda riigi ja Ghe likmesriigiga. Need
madrused ei laiene nendele t66ga hdivatud kolmandate riikide kodanikele, kellel on
sidemed ainult kolmanda riigi ja Ghe liikmesriigiga.

b) Kolmandate riikide kodanike eri kategooriate digused

Vastuvotutingimuste direktiivi (2013/33/EL) alusel ei ole varjupaigataotlejatel otsest
6igust sotsiaalabi saamiseks. Artikliga 17 kehtestatakse siiski Gldised reeglid materiaal-
sete vastuvotutingimuste kattesaadavusele ning artikli 17 l6ikega 5, mis ei ole kohalda-
tav lirimaa ja Uhendkuningriigi puhul, sétestatakse, kuidas maaratakse kindlaks rahalise
toetuse summa voi kupongide vaartus.

421 Mdérus on parandatud jargmiste madrustega: maarus EU nr 988/2009, ELT 2009 L 284/43, maarus
(EU) nr 1231/2010, ELT 2010 L 344/1, ja viimati aastal 2012 maarusega (EU) nr 465/2012,
ELT 2012 L 149/4.

422 Euroopa Kohus, (-21/87 [1988] ECR I-03715, Borowitz vs. Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
5. juuli 1988, punkt 23; Euroopa Kohus, C-331/06 [2008] ECR I-01957, Chuck vs. Raad van Bestuur van
de Sociale Verzekeringsbank, 3. aprill 2008, punkt 27.
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Naide: Saksamaa konstitutsioonikohus (Bundesverfassungsgericht) otsustas
18. juulil 2012, et Saksamaa peab suurendama varjupaigataotlejatele antavaid toe-
tusi, mis olid samal tasemel pisinud juba 19 aastat ja ei katnud minimaalseid vaja-
dusi, et tagada vaarikas eksistents Saksamaa pohiseaduse artikli 1 moistes.*??

Parandatud ja tdiendatud kvalifikatsioonidirektiivi artikli 29 alusel peab liikmesriik
tagama, et pagulased ja téiendava kaitse saajad saavad vajalikku sotsiaalabi, nagu seda
antakse konealuse likmesriigi kodanikele. Taiendava kaitse saajate seisundis isikute
puhul voib see olla siiski piiratud nn pohihivitistega. Artikli 23 l6ikega 2 laiendatakse
hivitisi ka tdiendava kaitse saajate perelikmetele. Inimkaubanduse direktiivi artikli 11
|6ike 7 kohaselt on liikmesriigid kohustatud hoolitsema erivajadustega inimkauban-
duse ohvrite eest, kusjuures inimkaubanduse ohvritest laste puhul kehtivad erinéuded
(artikkel 13).

Pikaajaliste residentide direktiivi jargi on isikutel, kes on omandanud pikaajalise elaniku
seisundi, 6igus kodanikega vérdvaarsele kohtlemisele seoses sotsiaalkindlustuse, sot-
siaalabi ja sotsiaalkaitsega (artikli 11 I8ike 1 punkt d). Oigused sotsiaalabile ja -kaitsele
voivad siiski olla piiratud péhihivitistega.

Perekonna taasiihinemise direktiiv ei anna ligipdasu sotsiaalabile kolmandate riikide
kodanikest perekonna taasiihinemist taotlevate isikute pereliikmetele. Perekonna
taasthinemist taotlevad isikud peavad tdestama, et neil on stabiilne ja korraparane sis-
setulek, millega ta suudab iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase likmesriigi sot-
siaalabististeemi abita Glal pidada (direktiivi artikli 7 16ike 1 punkt c).

423 Saksamag, Bundesverfassungsgericht, nr 56/2012, 18. juuli 2012.
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P6hipunktid

Poéhipunktid ELi diguse ja Euroopa sotsiaalharta alusel

Tunnustatud riiki sisenemise voi seal viibimise 6igus on enamasti eelduseks kaigile sot-
siaalsetele digustele ligipadsule (vt sissejuhatus 8. peatiikile).

Sotsiaalsete diguste pohikomponendid peavad olema kattesaadavad kaigile territooriu-
mil viibivatele isikutele (vt viited ebaseaduslikus olukorras réndajatele jaotistes 8.2-8.6).

Mida Ishemal on randaja olukord riigi enda kodanike omale, seda kaalukamad peavad
olema kodakondsuse t6ttu diskrimineerimise alused (vt sissejuhatus 8. peatiikile).

Paljude ELi pohidiguste harta diguste kohaldamine on piiratud ainult likmesriigi kodanike
ja seal seaduslikult viibivate isikutega (vt jaotis 8.1).

Euroopa sotsiaalhartaga kaitstakse majanduslike ja sotsiaalsete diguste kogu, mille
rakendamine on pdhimétteliselt piiratud Euroopa sotsiaalharta osalisriigi kodanikega, kes
viibivad teise Euroopa sotsiaalharta osalisriigi territooriumil. Euroopa inimdiguste kon-
ventsiooniga on siiski sellesse tehtud mdned erandid olukorras, kus see puudutab laste
eluaset (vt jaotis 8.4) ja tervishoiuteenuseid (vt jaotis 8.5).

Majandusbdigused ELi iguse alusel

Ligipads tooturule voib olla piiratud, kuid alates sellest, kui inimene on kas seaduslikult voi
ebaseaduslikult todle asunud, tuleb jérgida t666iguste pohindudeid (vt jaotis 8.2).

Kolmandate riikide kodanike to6turule ligipaasu aste oleneb sellest, millisesse kategoo-
riasse nad kuuluvad (vt jaotis 8.1).

EMPi riikide kodanike digustatud pereliikmetel on sama ligipaas tooturule nagu ELi liik-
mesriigi kodanikel (vt jaotis 8.2.1).

Tirgi kodanikud saavad kasu Ankara lepingu lisaprotokolli artikli 41 status quo klauslist,
mis keelab likmesriikidel neile uusi piiranguid kehtestada (vt jaotis 8.2.4).

Varjupaigataotlejatele, kelle taotluse otsus on veel esimese astme menetluses, tuleb
anda ligipaas tooturule hiljemalt Gheksa kuud (lirimaa ja Uhendkuningriigi puhul tks
aasta) parast rahvusvahelise kaitse taotluse esitamist (vt jaotis 8.2.7).

Tooandja sanktsioonide direktiiviga kehtestatakse karistused ebaseaduslikus olukorras
randajate toolevotmise eest ning see annab randajatele diguse sisse néuda maksmata
tootasu ja pakub veel ménda laadi kaitset vaarkohtlemise olukorras réndajatele (vt
jaotis 8.2.8).

Haridus (vt jaotis 8.3).

Euroopa iniméiguste konventsiooni protokolli nr 1 artikli 2 jargi ei tohi kellelegi keelata
6igust haridusele. Kdrgematel haridustasemetel on likmesriikidel teatud piirangute keh-
testamiseks siiski laiem otsustuséigus.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32009L0052

Majandus- ja sotsiaaléigused

Koigil lapseeas ebaseaduslikus olukorras olevatel randajatel, kelle valjasaatmine on edasi
|Gkatud, on teisese ELi diguse alusel igus pohiharidusele.

Eluase (vt jaotis 8.4).

ELi 6iguses kasitletakse eluaset ELi pohidiguste harta alusel; teisese ELi iguse erisatted
kasitlevad EMPi kodanike kolmandate riikide kodanikest pereliikmeid, pikaajalisi elanikke,
rahvusvahelist kaitset vajavaid isikuid ja inimkaubanduse ohvreid.

ELi likmesriikidel on kohustus vdimaldada varjupaigataotlejatele piisavat elatustaset, et
tagada taotlejate tervis ja toimetulek.

Kui ametiasutused ei jargi nduet austada isikute kodu, siis vGib see tostatada kisimuse
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 8 alusel. Adrmuslikel juhtudel voib isikute kodu
mitteaustamine tostatada kisimuse Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 3 alusel.

Euroopa sotsiaalharta annab diguse eluasemele, mis on aluseks mitmetele tdiendavatele
digustele.

Tervishoid (vt jaotis 8.5).

Isikud, kellel nende EMPi elukohariigis on kehtiv tervisekindlustus, saavad kasutada ka
teistes kilastatavates EMPi liikmesriikides ja Sveitsis kehtivaid tervishoiualaseid satteid.

ELi diguse alusel on pagulastel tervishoiule vordvadrne ligipaas riigi kodanikega, kuid
varjupaigataotlejatel ja ebaseaduslikus olukorras randajatel, kelle valjasaatmine on edasi
ltkatud, on 6igus vaid esmaabile ja valtimatule ravile.

Euroopa sotsiaalharta ei sisalda eraldi tervishoidu puudutavaid sétteid, kuid Euroopa
Inimoiguste Kohus voib seda laadi kaebusi késitleda Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklite 2, 3 voi 8 alusel.

Euroopa sotsiaalhartaga tagatakse arstiabi ebaseaduslikus olukorras olevatele
randajatele.

Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi (vt jaotis 8.6).

ELi 6iguse alusel on likmesriikide vahel vaba liikumist kasutavate kolmandate riikide
kodanike jaoks aastate jooksul on vélja arendatud ulatuslik digusaktide kogum, millega
koordineeritakse nende digust sotsiaalkindlustusele ja -abile.

ELi 6iguse alusel voib valisriigist pdrit isikule sotsiaalabi ja teiste hivitiste pakkumistest
keeldumine tostatada diskrimineerimise kahtluse olenemata sellest, kas isik on siisteemi,
millest valjamakse tehakse, makseid teinud voi mitte.

Euroopa sotsiaalhartaga noutakse, et puudustkannatavatele isikutele, sealhulgas eba-
seaduslikus olukorras isikutele, tagataks sotsiaalabi.
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Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Tdiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kiisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Erivajadusteqga isikud

Euroopa Liit

Holmatud Euroopa Noukogu
kiisimused

ELi pohidiguste harta, artikkel 24
(lapse digused)

Dublini maéaruse, maarus (EL)
604/2013, artikkel 8

Euroopa Liidu Kohus, ¢-648/11,
2013, MA, BT ja DA (Dublini
edasisaatmised)
Vastuvotutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikkel 24
Varjupaigamenetluse direktiivi
(2013/32/EL), artikkel 25
Kvalifikatsioonidirektiivi
(2011/95/EL), artikkel 31
Tagasisaatmisdirektiivi
(2008/115/EU), artikkel 10
Varjupaigamenetluse direktiivi
(2013/32/EL), artikkel 25

Saatjata alaealised Euroopa sotsiaalharta, artikkel 17
(laste digus saada sotsiaalset,
odiguslikku ja majanduslikku kaitset)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Rahimi vs. Kreeka, 2011 (alaealise
saatjata varjupaigataotleja
kinnipidamine taiskasvanute
kinnipidamiskeskuses)

Vastuvétmine ja
kohtlemine

Vanuse hindamine Inimkaubanduse vastu voitlemise
konventsiooni, artikli 10 dige 3
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Presentation/ESCRBooklet/Estonian.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104366
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http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
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Euroopa Liit Hélmatud Euroopa Noukogu
kiisimused
Inimkaubanduse direktiiv Inimkaubanduse  Euroopa inimdiguste
(2011/36/EL) ohvrid konventsiooni, artikkel 4 (orjuse ja
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sunniviisilise tootamise keelamine)

Euroopa Inimdiguste Kohus,
Rantsev vs. Kipros ja Venemaa,
2010 (@ametiasutuste kohus omal
algatusel juurdlust alustada)
Inimkaubanduse vastu véitlemise
konventsioon

Puuetega inimeste diguste Puuetega isikud

konventsioon (ELi ratifitseeritud)
Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artiklid 19, 21 ja 22
Varjupaigamenetluse direktiivi
(2013/32/EL), artikkel 14
Vastuvétutingimuste direktiivi
(2013/33/EL), artikkel 25

Varjupaigamenetluse direktiivi
(2013/32/EL), artikkel 24

Piinamise ja muud
liiki johkra vagivalla
ohvrid

Euroopa Inimdiguste Kohus, Opuz
vs. Turgi, 2009 (perevagivald)

Sissejuhatus

Selles peatiikis kasitletakse isikute gruppi, keda saab liigitada eriti haavatavateks ja kes
vajavad seetéttu erilist téhelepanu. Lisaks eelmistes peatiikkides (ldiselt 6eldule on nii
ELi 6iguse kui ka Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel véimalik tdiendavat kaitset
pakkuda erivajadustega isikutele.

ELi 6iguse alusel tuleb haavatavate isikute eriolukorda arvesse vétta naiteks vastuvotu
korraldamisel véi isikutelt vabaduse votmisel. Haavatavad isikud on loetletud vastuvo-
tutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artiklis 21 ja tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/E0)
artikli 3 16ikes 9. Molemates satetes on nimetatud ,alaealised, saatjata alaealised, puu-
dega inimesed, eakad inimesed, rasedad, alaealiste lastega tksikvanemad ning piina-
mise voi vagistamise ohvrid voi isikud, kelle suhtes on tarvitatud muud johkrat psiihho-
loogilist, fsilist voi seksuaalset vagivalda”, kuid vastuvétutingimuste direktiivi loetelu
on pikem ja pole ammendav. Vastuvétutingimuste direktiivi artikliga 22 satestatakse, et
liikmesriigid peavad hindama, kas haavataval isikul on vastuvétu erivajadused. Varjupai-
gamenetluse direktiiviga (2013/32/EL) nutakse, et likmesriigid hindaksid, kas taotleja


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=CELEX:32011L0036
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_EST.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96549
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=197&CM=1&CL=ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92945
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
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vajab spetsiaalseid menetlustagatisi, ja kui see nii on, tagaksid talle piisava toe kogu var-
jupaigamenetluse kestuse valtel (artikkel 24).

9.1. Saatjata alaealised

Moistet ,saatjata alaealised” kasutatakse alla 18aastaste isikute kohta, kes sisenevad
Euroopa territooriumile iima tema eest vastutava taisealise isikuta vastuvotvas riigis (vt
kvalifikatsioonidirektiivi artikli 2 punkti |. Varjupaiga taotlemist ja sisserannet kasitlevas
ELi seadustikus on nende olukorrale kohaldamiseks olemas vétmetahtsusega sétted,
mida see jaotis kasitleb.

Euroopa inimdiguste konventsioonis ei ole sdnaselgelt valjendatud satteid saatjata ala-
ealiste kohta, kuid nende kohtlemisele saab rakendada mitmeid teisi satteid, nagu artik-
lit 5 isikuvabaduse ja turvalisuse kohta, artiklit 8 era- ja perekonnaelu austamise kohta ja
protokolli nr 1 artiklit 2 iguse kohta haridusele. Euroopa Inimdiguste Kohus on otsusta-
nud, et liikmesriigid peavad saatjata alaealiste eest hoolitsema ja ei tohi neid kinnipida-
miselt vabastades tksi jatta.*

URO lapse 6iguste konventsiooniga (CRC), mille on ratifitseerinud kéik riigid peale
Somaalia ja Ameerika Uhendriikide, satestatakse, et lapsi puudutavad mis tahes otsu-
sed peavad pohinema laste diguste kaitsmisel. Lapse diguste konventsiooniga satesta-
takse laste inimdigused, mida tuleb jargida olenemata nende randaja seisundist.*?> Poh-
japaneva tahtsusega on lapse parimate huvide pohimote, mida ametiasutused peavad
lastega seotud toimingutes esmajarjekorras arvesse votma. Erinevalt ELi inimdiguste
hartast ei ole see pohimote Euroopa inimdiguste konventsioonis sénaselgelt satestatud,
kuid seda esineb kohtupraktikas regulaarselt. P6himdte on aluseks ka saatjata alaealisi
kasitlevatele ELi digusaktide erisatetele.

Euroopa sotsiaalhartas viidatakse perekonna toetuseta lastele artikli 17 ldike 1 punk-
tis c. Nagu Euroopa Inimoiguste Kohus, on ka Euroopa sotsiaaldiguste komitee vélja
toonud, et riigid, kes on huvitatud sisserande-eeskirjades kérvalehoidmise valtimisest,
ei tohi valisriikidest périt alaealisi, eriti kui nad on saatjata, jitta ilma nende olukorrast

424 Euroopa Inimdiguste Kohus, Rahimi vs. Kreeka, nr 8687/08, 5. aprill 2011.

425 URO lapse diguste komitee on saatjata laste kaitsmise, nende eest hoolitsemise ja nende sobiva
kohtlemise kohta vélja andnud tdiendavad suunised oma uldises markuses nr 6 (2005), mis on saadaval
aadressil: www.refworld.org/docid/42dd174b4.html.
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|dhtuvatest tagatistest. Seega on vaja omavahel Ghendada pohidiguste kaitsmine ja riigi
sisserandepoliitika piirangud.*¢

91.1. Vastuvotmine ja kohtlemine

ELi 6iguse alusel sisaldavad nii varjupaiga taotlemist kasitlevad dokumendid kui ka taga-
sisaatmisdirektiiv erisatteid saatjata alaealiste kohta.

Enne seda, kui méelda alaealise kohtlemisele taotlusprotsessi kdigus, on oluline
teada, milline riik varjupaigataotlust peab menetlema. Dublini maaruse (maarus (EL)
nr 604/2013) jargi peab saatjata alaealiste taotluseid labi vaatama see liikkmesriik, kus
viibivad seaduslikult tema pereliikmed, 6ed-vennad véi sugulased (artikkel 8). Neile
tuleb tagada esindaja (artikkel 6). Artikli 6 I6ikes 3 on toodud suunised lapse parimate
huvide hindamiseks. Artikkel 11 sisaldab eeskirju, millega véltida perekonna eraldamist
Dublini maaruse (maarus (EL) nr 604/2013) rakendamisega juhul, kui perelikmed esita-
vad samas likmesriigis eraldi taotlused. Artiklis 16 késitletakse Glalpeetavaid isikuid (vt
jaotis 4.2).

Pereliikme, 6e-venna voi sugulase puudumise korral on vastutav liikmesriik see liikmes-
riik, kus saatjata alaealine esitas oma rahvusvahelise kaitse taotluse, tingimusel et see
on alaealise parimates huvides (artikkel 8).

Naide: kohtuasjas MA, BT ja DA vs. Secretary of State for the Home Department*?’
pidi Euroopa Liidu Kohus otsustama, milline liikmesriik vastutas saatjata alaea-
lise eest, kes oli varjupaigataotlused esitanud erinevatesse ELi liikmesriikidesse.
Euroopa Liidu Kohus tegi selgeks, et kui liikmesriigis ei viibinud seaduslikult lapse
pereliikmeid, peab taotluse labi vaatama see liikmesriik, kus laps fiusiliselt asub.
Otsuses toetus kohus pohidiguste harta artikli 24 16ikele 2, mille jargi tuleb koikides
lastega seotud toimingutes seada esikohale lapse huvid.

Alaealistele ilma saatjata varjupaigataotlejatele tuleb tagada kohe varjupaiga taot-
lemisel esindaja (vastuvotutingimuste direktiivi artikkel 24 ja varjupaigamenetluse
direktiivi artikkel 25). Samas ei nde digusaktid ette esindaja maaramist hetkest, kui

426 Euroopa sotsiaaldiguste komitee, Defence for Children International (DCl) vs. Madalmaad, kaebus
nr 47/2008, pohjendused, 20. oktoober 2009. Muu hulgas on komisjoni otsusega kindlaks maaratud
saatjata alaealiste digus eluasemele Euroopa sotsiaalharta artikli 31 I6ike 2 alusel.

427 Euroopa Liidu Kohus, C¢-648/11, The Queen, on the application of MA jt vs. Secretary of State for the
Home Department, 6. juuni 2013.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013R0604
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/complaints/CC47Merits_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0648&lang1=en&type=NOT&ancre=
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62011CJ0648&lang1=en&type=NOT&ancre=

Erivajadustega isikud

ametiasutused saatjata alaealise avastavad. Liikmesriikidel on digus otsustada maarata
varjupaigataotleja abistamiseks taotlusmenetluses ja varjupaiga taotlemise kaigus ala-
ealise heaolu tagamiseks sama esindaja voi erinevad esindajad. Varjupaigamenetluse
direktiivi alusel tuleb esindajale anda enne varjupaiga taotlemise vestlust véimalus lap-
sega olukorra asjaolusid arutada ja teda vestlusel saata.

Mis tahes vestlused saatjata alaealisega peab labi viima keegi, kellel on vajalikud tead-
mised selle grupi erivajadustest (varjupaigamenetluse direktiivi artikkel 25). Kehtivad
piirangud saatjata alaealiste taotluste to6tlemisel piiril, transiiditsoonides voi kiirmenet-
luse kaigus, mis on lubatud ainult artikli 25 I6ikes 6 loetletud juhtudel. Nendel juhtudel
lubab direktiiv likmesriikidel eitava otsuse Ulevaatamise kaigus saatjata alaealistel auto-
maatselt riigisviibimise digust anda, kuid ainult siis, kui direktiivi artikli 46 16ikes 7 toodud
tingimused on taidetud. Nende hulgas on néiteks vajalik télge, digusabi ja véhemalt Gks
nadal aega, et valmistada ette taotlus ja esitada kohtule argumendid, mis toetavad talle
o6iguse andmist jaada liikmesriigi territooriumile kuni menetluse I6puni.

Vastuvotutingimuste direktiivis (artikkel 24) antakse suunised saatjata alaealiste elu-
asemele kehtivate néuete kohta, mille jargi tuleb nad paigutada taisealiste sugulaste
juurde; kasuperekonda; majutuskeskustesse, kus on erivdimalused alaealiste jaoks voi
muudesse alaealistele sobivatesse majutuskohtadesse. Saatjata alaealisi peetakse kinni
Uksnes erakorralistel asjaoludel ja mitte kunagi kinnipidamisasutuses (uuesti sdnasta-
tud direktiivi artikli 11 16ige 3). Samuti margitakse direktiivis, et Gle 16-aastaseid, kuid
alla 18-aastaseid ja seega jatkuvalt alaealisi taotlejaid on lubatud paigutada taiskasva-
nud varjupaigataotlejatele mdeldud majutuskohtadesse, kuid ainult siis, kui see on lapse
parimates huvides (tingimus ei kehti lirimaa ja Uhendkuningriigi jaoks, sest see lisati
2013. aastal imber sénastatud direktiivi).

Vastuvotutingimuste direktiivi artiklis 24 tapsustatakse veel, et véimaluse korral hoi-
takse ddesid-vendi koos, vottes arvesse asjaomase alaealise parimaid huvisid ning eriti
tema vanust ja kiipsust. Saatjata alaealiste elukohta muudetakse voimalikult harva.
Lisaks satestatakse direktiiviga, et liikmesriigid peavad alustama voimalikult kiiresti saat-
jata alaealiste pereliikmete otsinguid, vottes nduetekohaselt arvesse nende ohutust.
Samuti tagatakse see, et saatjata alaealistega to6tavad isikud on saanud ja saavad asja-
kohast koolitust.

Parandatud ja tdiendatud kvalifikatsioonidirektiiv (2011/95/EL) sisaldab erisatteid
saatjata alaealistele, kellele antakse pagulas- véi tdiendava kaitse seisund. ELi liikmes-
riikidel on kohustus tagada saatjata alaealisele esindaja ning et sobivad ametiasutused
korraldaksid regulaarselt vajalikke hindamisi. Esindaja vdib olla alaealise seadusjargne
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eestkostja voi vajaduse korral alaealise eest hoolitsemise ja tema heaolu eest vastutava
organisatsiooni esindaja voi moni muu asjakohane esindaja (artikkel 31).

Kvalifikatsioonidirektiivi artikliga 31 néutakse ka, et liikmesriik paigutaks saatjata alaea-
lised, kelle varjupaigataotlus rahuldatakse, taisealiste sugulaste juurde; kasuperekonda;
majutuskeskustesse, kus on erivoimalused alaealiste jaoks voi muudesse alaealistele
sobivatesse majutuskohtadesse. Olenevalt lapse vanusest ja kiipsusest tuleb majutus-
koha valikul arvesse votta lapse seisukohti. Direktiivis korratakse vastuvétutingimuste
direktiivi satteid, mis kasitlevad majutamist koos 6dede-vendadega ning saatjata alaea-
listega to6tavate isikute néuetekohast koolitust.

Tagasisaatmisdirektiivi (2008/115/EU) artiklis 10 ndhakse ette, et alaealise likmesriigi
territooriumilt valjasaatmisel veenduvad liikmesriigi asutused, et alaealine saadetakse
tagasi tema perekonnaliikme voi méaratud eeskostja juurde véi naasmisriigi vastuvotu-
asutusse. Puudub dldkehtiv alaealiste tagasisaatmise keeld, kuid tagasisaatmise otsus
tuleb langetada lapse parimate huvide seisukohast. Kui tagasisaatmine edasi likatakse
voi antakse tahtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, tuleb arvesse vétta lapse erivajadusi
(artikkel 14).

Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel on Euroopa Inimdiguste Kohus otsustanud,
et lapse parimate huvide austamiseks tuleb alaealise paigutamiseks uritada rakendada
teisi voimalusi peale kinnipidamise.

Naide: kohtuasjas Rahimi vs. Kreeka*?® oli taotlejaks to6tu Afgaani alaealine, keda
oli kinni peetud taiskasvanute kinnipidamisekeskuses ja kes seejarel vabastati, ilma
et ametiasutused oleksid talle majutusabi pakkunud. Euroopa Iniméiguste Kohus
otsustas, et taotleja kinnipidamise tingimused ja ametiasutuste puudulik tegevus
tema eest vabastamise jarel hoolitsemisel kujutasid endast alandavat kohtlemist
artikli 3 alusel.

91.2. Vanuse hindamine

ELi 6iguse alusel lubatakse varjupaigamenetluse direktiiviga likmesriikidel varjupaiga-
taotluse labivaatamise raames teha saatjata alaealise vanus kindlaks arstliku labivaa-
tuse teel, kui likmesriik kahtleb taotleja vanuses (artikkel 25). Kui kasutatakse arstlikku
labivaatust, peavad liikmesriigid tagama, et saatjata alaealistele antakse enne sellisest
hindamisest teada ja selleks voetakse nende néusolek. Vanuse hindamise kiisimusest

428 Euroopa Inimoiguste Kohus, Rahimi vs. Kreeka, nr 8687/08, 5. aprill 2011.
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on saanud kogu Euroopas aina suurem probleem. Kuna alaealistele laieneb varjupaiga
taotlemise kaigus aina suurem kaitse ja vastuvétvatel riikidel on kohustus neile teistes
kiisimustes, nagu majutus ja haridus, eriti suurt tahelepanu poorata, saabuvad méned
isikud sageli ilma dokumentideta ELi territooriumile vaites, et nad on alla 18-aastased.
Nendel isikutel voib sellisel olla vajalik Iabida arstlik Iabivaatus, et teha kindlaks, kas nad
tdepoolest on alla 18 aasta vanused. Labivaatuse tulemusel on sageli suur méju nende
varjupaigataotlusele ja ligipddsule sotsiaaltoetustele. Arstlikuks labivaatuseks kasuta-
takse koige véahemsekkuvat meetodit. Labivaatuse peavad tegema selleks kvalifitseeri-
tud meditsiinitootajad, austades sealjuures taotleja vaarikust. Direktiiviga ei panda eda-
siselt paika, mis laadi meditsiiniline labivaatus on sellises olukorras sobilik véi piisav, ja
Euroopa eri paigus kasutatakse erinevat tehnikat.

Euroopa Noukogu siisteemi alusel ndhakse ka inimkaubanduse vastu voitlemise kon-
ventsiooniga (inimkaubanduse konventsioon) ette vanuse hindamine juhtudel, kus ohvri
vanus on ebaselge, ent ei anna suuniseid selle kohta, millist laadi labivaatus selleks sobib
(artikli 10 Idige 3).42°

9.2. Inimkaubanduse ohvrid

Eristada tuleks inimeste salajast tlevedu ja inimkaubandust. Randajate salajane tlevedu
on tegevus, mille eesmaérk on rahaline véi muu materiaalne kasu sellest, et korralda-
takse isiku ebaseaduslik sisenemine riiki, mille kodanik voi alaline elanik see isik ei ole.°

Nii ELi diguse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel tshendab inimkauban-
dus ,isikute varbamist, transporti, Gleviimist, varjamist vdi vastuvéttu, kasutades selleks
dhvardusi voi joudu voi muidu sunnimeetodeid, rodvimist, pettust, eksitamist, véimu
kuritarvitamist voi haavatavat olukorda voi maksete voi teenete tasumist voi vastuvot-
mist, saavutamaks isiku tle kontrolli omava teise isiku néusolek, drakasutamise eesmar-
gil”#" Inimkaubandus sisaldab erinevalt salajasest tileveost ka sundimise ja hirmutamise
komponenti.

429 Separated Children in Europe Programme (SCEP) (2012); kooskdlas Euroopa Komisjoni (2010) saatjata
alaealiste tegevuskavaga, KOM(2010) 213 16plik, 6. mai 2010, on Euroopa Varjupaigakisimuste
Tugiamet (EASO) alustanud tehnilise dokumentatsiooni vélja toGtamist, sealhulgas vanuse hindamise
erikoolitus ja kasiraamat.

430 United Nations Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea supplementing the UN
Convention against Transnational Crime, artikkel 3.

431 Euroopa Néukogu inimkaubanduse vastu voéitlemise konventsioon, CETS nr 197, 2005, artikkel 4;
direktiiv 2011/36/EL, ELT L 337/9, artikli 2 punkt 1.
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Euroopa inimdiguste konventsiooni alusel leidis Euroopa Iniméiguste Kohus kohtuasjas
Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa,**? et inimkaubandus jaab Euroopa inimdiguste konvent-
siooni artikli 4 kohaldamisalasse, millega keelatakse orjus ja sunniviisiline to6tamine.
Liikmesriikidel on positiivne kohustus inimkaubanduse ohvrite ja véimalike ohvrite kait-
seks kasutusele votta toimivad satted, mis taiendaksid olemasolevaid kriminaalsatteid

Naide: kohtuasjas Rantsev vs. Kiipros ja Venemaa®? otsustas kohus, et on tahtis,
et inimkaubanduse ohver ei peaks ise taotlema isiku tuvastamist voi juurdlust;
ametiasutustel on kohustus sellise kriminaalse tegevuse kahtluse korral tegutseda
omaalgatuslikult.

Inimkaubanduse vastu voéitlemise konventsioon on esimene Euroopa leping, mis sisal-
dab uksikasjalikke satteid inimkaubanduse ohvrite aitamise, kaitse ja toetamise kohta,
mis taiendab likmesriikide kohustust korraldada toimivaid kriminaaljuurdlusi ja votta
inimkaubanduse vastu voitlemiseks muid samme. Konventsiooniga néutakse, et osa-
lisriigid votaksid vastu seadusandlikud voi muud laadi meetmed, mis on vajalikud inim-
kaubanduse ohvrite tuvastamiseks, ja annaksid padevate asutuste késutusse personali,
kellel on vajalik ettevalmistus inimkaubanduse ennetamiseks ja selle vastu voitlemiseks
ning inimkaubanduse ohvrite tuvastamiseks ja aitamiseks (artikkel 10). Pooled peavad
kasutusele votma meetmed, et aidata ohvritel kogetust taastuda (artikkel 12).

ELi 6iguse alusel maératletakse inimkaubanduse direktiivis (2011/36/EL) inimkauban-
dust samadel alustel nagu Euroopa Néukogu inimkaubanduse vastu voitlemise kon-
ventsioonis. Direktiiviga néutakse, et inimkaubanduse ohvrile pakutakse viivitamata
6igusnoéustamist. Kui ohvril ei ole piisavalt rahalisi vahendeid, pakutakse digusndusta-
mist ja esindamist tasuta (artikkel 12). Lisaks tuuakse direktiiviga sisse nii fitsilise kui
ka juriidilise isiku kriminaal- ja tsiviilvastutuse méiste. Suurt tdhelepanu on direktiivis
pooratud inimkaubanduse lapsohvritele, eriti seoses nende abistamise ja toetamisega
(artiklid 13-16). Selliste abi- ja tugimeetmete seas on: lapsohvrile hooldaja véi seadusliku
esindaja maaramine alates hetkest, mil ametiasutused on ohvri tuvastanud (artikkel 14);
lapsohvriga peavad vestlused toimuma viivitamatult ja véimaluse korral peab lapsega
vestlema ks ja sama isik (artikkel 15) ning leida tuleb pisiv lahendus, mille aluseks on
iga inimkaubanduse saatjata lapsohvri parimate huvide hindamine (artikkel 16).

432 Euroopa Inimoiguste Kohus, Rantsev vs. Kipros ja Venemaa, nr 25965/04, 7. jaanuar 2010,
punktid 282-286.

433 bid., punkt 288.
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Inimkaubanduse direktiiviga kaitstakse inimkaubanduse ohvreid siidimaistmise eest
kuritegudes, mida neid sunniti toime panema, nende hulgas naiteks piiririkkumine, sise-
riikliku seaduse rikkumised seoses prostitutsiooniga voi ebaseadusliku t6Gtamisega.
Ohvrile pakutav abi ja toetus ei tohi soltuda sellest, kas ta soovib teha koost6od krimi-
naaluurimises (artikkel 11). Menetlustagatised on olemas ka kriminaalmenetluses osa-
levatele ohvritele (artikkel 12), sealhulgas tasuta 6iguslik esindamine juhul, kui ohvril ei
ole piisavalt rahalisi vahendeid. Menetluse kaigus tuleb ohvreid kohelda viisil, mis enne-
taks traumasid voi trauma uuesti labielamist (artiklid 12 ja 15). Eraldi tagatised kehtivad
inimkaubanduse lapsohvrite puhul (artiklid 13-16). Kui inimkaubanduse ohvrid esitavad
varjupaigataotluse, siis tuleb vastuvotmisel arvesse vétta nende eriomaseid vajadusi ja
pakkuda vajalikku tuge (vastuvétutingimuste direktiivi artiklid 21 ja 22).

Nii ELi kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni diguses sisaldub kisimus inimkauban-
duse ohvrite seisundi osas parast seda, kui inimkaubandus on avastatud. Seda kisimust
kasitletakse jaotises 2.4.

9.3. Puuetega isikud

Varjupaiga taotlemisel voib isikutel, kellel on fiisiline, vaimne, intellektuaalne véi mee-
leline vaegus, tekkida sellest tingitud probleeme kaitsele ja abile ligi padésemisel, ja nad
voivad vajada taiendavat abi, mida padevad asutused ei pruugi alati véimaldada.

Puuetega isikutega seotud rahvusvahelised standardid paneb paika URO puuetega
inimeste diguste konventsioon. Puuetega inimeste diguste konventsiooni artiklis 5 on
satestatud vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohimétted ning artiklis 18
satestatakse, et ,osalisriigid tunnistavad puuetega inimeste 6igust liikumisvabadusele,
vabadusele valida elukohta ning omada kodakondsust teistega vordsetel alustel”.

Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel ei ole puude omamine maéératletud, kuid
Euroopa Inimoiguste Kohus on olnud seisukohal, et puude alusel diskrimineerimise eest
pakutakse kaitset artikliga 14.%34

ELi 6iguse alusel on Euroopa Liit puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerinud
ja seega on konventsioon liidu jaoks siduv. Vastuvétutingimuste direktiivi (2013/33/EL)
artiklis 21 satestatakse, et likmesriigid vétavad vastuvétutingimustega seotud sétete
rakendamisel arvesse haavatavate isikute, sealhulgas puudega inimeste eriolukorda.

434 Euroopa Inimdiguste Kohus, Glor vs. Sveits, nr 13444/04, 30. aprill 2009; Euroopa Inimaiguste Kohus,
Pretty vs. Uhendkuningriik, nr 2346/02, 29. aprill 2002.
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Vastuvotmisel tuleb arvesse votta nende eriomaseid vajadusi ja pakkuda vajalikku tuge
(vastuvotutingimuste direktiivi artiklid 21 ja 22), sealhulgas vajadusel vaimse tervise
hooldus (artikkel 19). Ka tagasisaatmisdirektiivis on puuetega inimesed maaratletud
haavatavate isikutena, kuid neid eraldi puudutavaid satteid direktiivis ei ole. Puudub
absoluutne keeld puudega varjupaigataotlejate voi valjasaatmismenetluses osalevate
isikute kinni pidamiseks, kuid juhul, kui neid kinni peetakse, tuleb neile podrata erilist
tahelepanu (tagasisaatmisdirektiivi artikli 16 16ige 3). Varjupaigataotlejate puhul néu-
takse vastuvétutingimuste direktiivis (artikkel 11), et taotlejate puhul, kes on haavatavad
isikud, on tervis, sealhulgas vaimne tervis siseriiklike asutuste esmatahtis mure.

Varjupaigamenetluse direktiivi artikli 14 |dike 2 punkti b alusel voib isikliku vestluse &ra
jatta, kui taotleja ei ole temast mitteolenevatel pisivatel asjaoludel vestluseks voime-
line voi suuteline. Isedranis kehtib see vaimse tervise probleemidega isikute puhul, kes ei
pruugi olla asjakohase vestluse pidamiseks voimelised.

° o

9.4. Piinamise ja muud liiki johkra vagivalla
ohvrid

Nagu deldud selle peatiiki sissejuhatuses, on piinamise, vagistamise véi muud liiki johkra
vdgivalla ohvrid haavatavad isikud, kelle kohtlemise suhtes on kehtestatud teatud
kaitsemeetmed.

ELi 6iguse alusel sisaldab vastuvotutingimuste direktiivi (2013/33/EL) artikkel 25 liik-
mesriikide kohustust, , et isikud, kes on langenud piinamise voi vagistamise ohvriks voi
kelle suhtes on kasutatud muud johkrat vagivalda, saavad sellise vagivalla pdhjustatud
kahjude ravimiseks vajalikku abi, eelkdige asjakohast meditsiinilist ja psiihholoogilist
hooldust véi ravi”. Nendega to6tav personal peab olema labinud vajaliku koolituse.

Trauma uuesti labielamisega seotud raskused voivad tekitada probleeme isiklikul var-
jupaiga taotlemise vestlusel. Seega peavad vestlust Iabi viivad isikud olema teadlikud
probleemidest, mis vdivad méjutada seda, kuivord taotleja on voimeline vestluses
osalema, eriti juhul, kui toimunud on piinamine (varjupaigamenetluse direktiivi artikli 4
I6ige 3 ja artikkel 14) Lisaks noutakse liikmesriikidelt direktiiviga, et piinamist, vagista-
mist ja muud liiki johkrat vagivalda kogenud taotlejatele on varjupaigamenetluses taga-
tud piisav toetus, kui see on diglase ja toimiva varjupaigamenetluse jaoks vajalik. Sellis-
tele taotlejatele ei saa kohaldada ka kiirmenetluse kaigus véi piiril toimuvaid menetlusi,
kus neile ei ole véimalik vajalikku toetust pakkuda (artikkel 24). Taiendavad tagatised
kehtivad juhtumite puhul, kus eitava esimese astme otsuse kohta esitatud kaebustel ei


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32008L0115
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32013L0032

Erivajadustega isikud

ole automaatset menetlust peatavat méju. Nende hulgas on naiteks néue véimaldada
vajalikku télke- ja digusabi. Eitava esimese astme otsuse puhul peab taotlejal olema ka
vahemalt ks nddal aega, et valmistada ette taotlus ja esitada kohtule argumendid, mis
toetavad talle diguse andmist jaada likmesriigi territooriumile kuni menetluse I6puni
(artikkel 24 kasitletuna koos artikli 46 |dikega 7). Menetluse eritagatisi vajavate taotle-
jate séte lisati 2013. aastal uuesti sénastatud direktiivi ja ei kehti seega lirimaa ja Uhend-
kuningriigi puhul.

Kui tagasisaatmismenetluses isikute puhul likatakse tagasisaatmine edasi voi antakse
tahtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, tuleb arvesse vétta piinamise ja muud laadi johkra
vagivalla ohvrite erivajadusi (artikkel 14).

Johkrat laadi kuritegude ohvrite eraldi kategooria on perevégivalla ohvrid. See voib hol-
mata ka kodumajapidamist kui tookeskkonda.**>

Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel on Euroopa Inimdiguste Kohus otsustanud,
et perevdgivalla ohvrid, sealhulgas lapsed, vdivad kuuluda haavatavate isikute gruppi,
kellel on 6igus liikmesriigi kaitsele selliste raskete inimvaarikuse rikkumise juhtumite
méjusal drahoidmisel.*3¢

Aastal 2011 véttis Euroopa Néukogu vastu konventsiooni naistevastase vagivalla ja
perevagivalla ennetamise ja tdkestamise kohta. See on esimene 6iguslikult siduv doku-
ment maailmas, mis loob laiahaardelise digusraamistiku vagivalla drahoidmiseks, ohv-
rite kaitseks ja kordasaatjate karistamatuse ld6petamiseks. Joustunud see veel ei ole.

ELi diguse alusel on EMPi kodanike kolmandate riikide kodanikest perelikmetel, kes on
perevégivalla ohvrid, abielulahutuse vdi registreeritud partnerluse I6ppemise korral vaba
liikumise direktiiviga 6igus autonoomsele elamisloale (artikli 13 16ike 2 punkt c). Kol-
manda riigi kodanikust perekonna taasthinemist taotleva isiku pereliikmete puhul sétes-
tatakse perekonna taastihinemise direktiivi (2003/86/EU) artikli 15 I6ikes 3, et , likmes-
riigid kehtestavad satted, mis tagavad eraldi elamisloa andmise eriti raskete asjaolude
korral” pérast abielulahutust voi kooselu I6petamist.

435 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet on eraldi kasitlenud kodumajapidamises tootavaid ebaseaduslikke
randajaid dhvardavaid ohtusid, vt FRA (2011b).

436 Euroopa Inimdiguste Kohus, Opuz vs. Tirgi, nr 33401/02, 9. juuni 2009, punkt 160.
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P6hipunktid

Koigis lapsi puudutavates toimingutes peavad esikohal olema lapse parimad huvid (vt
jaotis 911).

ELi diguse alusel on varjupaika taotlevatel saatjata alaealistel digus esindaja abile (vt
jaotis 91.1).

ELi 6iguse alusel lubatakse varjupaigamenetluse direktiiviga likmesriikidel varjupaiga-
taotluse labivaatamise raames teha saatjata alaealise vanus kindlaks arstliku labivaatuse
teel, kui liikmesriik kahtleb taotleja vanuses, kuid liikmesriik peab sealjuures austama
teatud kaitsemeetmeid (vt jaotis 91.2).

Liikmesriikidel on nii ELi diguse kui ka Euroopa iniméiguste konventsiooni alusel positiivne
kohustus inimkaubanduse ohvrite ja vdimalike ohvrite kaitseks kasutusele votta toimi-
vad sétted, mis tdiendaksid olemasolevaid kriminaalsatteid inimkaubanduse korraldaja
karistamiseks (vt jaotis 9.2).

ELi 6iguse alusel on piinamise, vagistamise ja muude raskete kuritegude ohvritel menet-
lustes 6igus eritagatistele, kui see on diglase ja toimiva varjupaigamenetluse jaoks vajalik
(vtjaotis 9.4).

Euroopa inimoiguste konventsiooni alusel vdivad lapsed ja perevdgivalla ohvrid kuuluda
haavatavate isikute gruppi, kellel seega on igus mojusale liikmesriigi kaitsele (vt jaoti-
sed 91.1ja 9.4).

Taiendav kohtupraktika ja lugemismaterjal

Tdiendava kohtupraktika kohta vaadake suuniseid selle kdsiraamatu Ik 241. Tdienda-
vaid materjale selles peatiikis arutatud kisimuste kohta leiab lugemismaterjalide jaoti-
sest Ik 219.
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Lisalugemist

Siin on valik viiteid rahvusvaheliste organisatsioonide, akadeemikute, valitsusvaliste
organisatsioonide ning Euroopa Inimoiguste Kohtu ja Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti
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Euroopa kohtute
kohtupraktika kohtuasjade
otsing

Euroopa Inimbiguste Kohus: kohtupraktika andmebaas HUDOC

Andmebaas HUDOC annab vaba ligipaasu Euroopa Iniméiguste Kohtu kohtupraktikale:
http://hudoc.echr.coe.int.

Andmebaas on saadaval inglise ja prantsuse keeles ning sisaldab kohtupraktika leidmi-
seks kasutajasobralikku otsingumootorit.

Videodpetused ja kasutusjuhendid leiab HUDOCi abilehelt , Help”. Tapsemat teavet selle
kohta, kuidas kasutada filtreid ja otsinguvalju, saab, kui hoida kursorit @) HUDOGi kasu-
tajaliidesel iga otsingutdoriista paremal kiljel.

Selles kasiraamatus toodud viited kohtupraktikale annavad lugejale kogu vajaliku teabe,
mis voimaldab tal kergesti leida tsiteeritud kohtulahendi véi -otsuse.

Enne uue otsingu alustamist tuleb t3hele panna, et vaikimisi ndidatakse kohtu ja selle
suurkoja otsuseid alates viimati avaldatud otsusest. Otsinguks teistest kogumikest peale
kohtuotsuste peaks kasutaja tegema mérke soovitud kasti véljal ,Document Collec-
tions”, mis asub lehe Glemises vasakpoolses nurgas.

Kéige lihtsam viis juhtumite leidmiseks on sisestada taotluse number véljale , Applica-
tion number”, mis asub lehe Glemises parempoolses nurgas jactise ,,Advanced Search”
all, ja vajutada seejarel nupule , Search”.
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Selleks et leida tdiendavat, teiste kisimuste alast kohtupraktikat nditeks varjupaiga
taotlemisega seotud kiisimuste puhul, saab kasutada luubiga tahistatud otsinguvalja
ekraani tlemises paremas nurgas. Otsinguvalja tekstina saab kasutada:

Uksikut sdna (nt varjupaik, pagulased)
valjendit (nt varjupaigataotlejad)
kohtuasja nimetust

liikmesriiki

Boole’i loogikaoperaatoritega véljendit (nt ebaseaduslikud elanikud NEAR
elamisluba)

Tekstiotsingu puhul on véimalik kasutada ka lihtsustatud Boole'i otsingut, vajutades
selleks otsinguvaljal paiknevale noolele. Lihtsustatud Boole'i otsing pakub mitmeid
voimalusi: tépse séna voi fraasi otsing, koigi sonade otsing, mis tahes sisestatud sdna
otsing, mitte Ghetegi sisestatud séna sisaldav otsing, lahedal asuvate sénade otsing ja
vaba Boole'i otsing.

Kuvatud otsingutulemusi saab kasutaja kergesti kitsendada filtrite abil, mille leiab
ekraani vasakult kiljelt valjalt , Filters” - naiteks keele voi liikmesriigi alusel. Filtreid on
voimalik kasutada eraldi voi tulemuste tépsemaks kitsendamiseks ka omavahel kom-
bineerida. Kasulik tooriist voib olla marksonade filter, sest see sisaldab sageli termineid,
mis on voetud Euroopa inimdiguste konventsiooni tekstist ja otseselt seotud kohtu arut-
luste ja jareldustega.

Naide: otsime kohtupraktikat kiisimuses, kus varjupaigataotlejate valjasaatmine
tooks neile kaasa piinamise voi ebainimliku kohtlemise voi karistuse ohu Euroopa
inimoiguste konventsiooni artikli 3 moistes.

1) Kasutaja sisestab esmalt otsinguvaljale fraasi ,varjupaigataotlejad” ja vajutab
sinist otsingunuppu.

2) Pérast otsingutulemuste kuvamist valib kasutaja seejarel filtrite valjalt rikutava
artikli markimiseks ,Violation field” alt ,3”, et leida artikliga 3 seotud kohtuasjad.
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3) Seejarel saab kasutaja valjalt , Keywords filter” valida soovitud marksdnad, mis
viitavad artiklile 3, nt ,artikkel 3 (piinamise keeld)”.

Olulisemate kohtuasjade puhul on HUDOCis olemas ka kohtuasja kokkuvéte. Kokkuvéte
sisaldab kohtuasja kirjeldavat sissejuhatust ja lGhitlevaadet juhtumiga seotud faktidest
ja digusaktidest rohuasetusega juriidiliselt olulistele aspektidele. Kokkuvétte olemasolul
on tulemuste all kohtuotsuse teksti lingi korval ndha kokkuvétte link ,Legal Summaries”.
Alternatiivina saab kasutaja otsida ka ainult kohtuasja kokkuvotteid, mérkides valjal
,Document collections” kasti ,Legal Summaries”.

Kui avaldatud on kohtuasja mitteametlikke tolkeid, on tulemuste seas kohtuotsuse teksti
lingi korval néha ka link keeleversioonidele. HUDOC annab ka linke kolmandatele veebi-
lehtedele, kus on saadaval teised Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktika tolked. Lisa-
teavet vt HUDOClI jaotisest ,Help”; , Language versions”.

Euroopa Liidu Kohus: kohtupraktika andmebaas CURIA

Kohtupraktika andmebaas CURIA annab vaba ligipaasu Euroopa Kohtu/Euroopa Liidu
Kohtu kohtupraktikale: http://curia.europa.eu.

Otsingumootorit saab kasutada koigis ELi ametlikes keeltes.”” Soovitud keele saab
valida ekraani Glemisest paremast nurgast. Otsingumootori abil saab otsida teavet
koigist dokumentidest, mis on seotud lahendatud ja menetluses olevate juhtumitega
Euroopa Kohtus, Uldkohtus ja Avaliku Teenistuse Kohtus.

Abi lehekdilje kasutamise kohta leiab aadressilt http://curia.europa.eu/common/juris/et/
aideGlobale.pdf. Ka iga otsingukasti juures on ikoon, millele klépsates jouab abilehekl-
jele, mis annab teavet selle kohta, kuidas tooriista kdige paremini kasutada.

Koige lihtsam viis konkreetse kohtuasja leidmiseks on sisestada selle numbri taisver-
sioon kasti , kohtuasja number” ja vajutada seejarel nuppu ,otsing”. Kohtuasja saab
otsida ka osalise kohtuasja numbriga. Naiteks kui sisestada , kohtuasja numbriks” 122,

437 Alates 30. aprillist 2004: hispaania, taani, saksa, kreeka, inglise, prantsuse, itaalia, hollandi, portugali,
soome ja rootsi; alates 1. maist 2004: tsehhi, eesti, I3ti, leedu, ungari, poola, slovaki ja sloveeni; alates
1. jaanuarist 2007: bulgaaria ja rumeenia; alates 30. aprillist 2007: malta; alates 31. detsembrist 2011:
iiri; ajutised erandid on paika pandud maéaruses (EU) nr 920/2005 ja maaruses (EL) nr 1257/2010.
Uhinemiskuup&eval kehtivad teisesed digusaktid tdlgitakse horvaatia keelde ja avaldatakse jark-jérgult
Euroopa Liidu Teataja erivaljaandes.
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nditab otsing kohtuasju nr 122 kdigist aastatest ja kdigist kolmest kohtust: Euroopa
Kohus, Uldkohus ja/véi Avaliku Teenistuse Kohus.

Valida voib ka otsinguvalja , poolte nimed”, et otsida kohtuasja selle tldnimetus jargi.
Selleks on tavaliselt kohtuasja osaliste nimed lihtsustatud kujul.

Kitsamate otsingutulemuste leidmiseks on olemas 16 mitmefunktsioonilist otsinguvalja.
Koik eri otsinguvaljad on kasutajasobralikud ja neid voib kasutada erinevates kombinat-
sioonides. Valjadel on sageli ka otsingunimekirjad, millele saab ligi, kui kldpsata ikoonil ja
valida méni ndidatud otsingusénadest.

Uldisema iseloomuga otsingute puhul, kus kasutatud on otsinguvalja ,sénad tekstis”,
ndidatakse marksona alusel leitud tulemusi kéigist Euroopa kohtulahendite kogumi-
kest alates 1954. aastast ning Euroopa kohtulahendite teenistusoiguse alastes kogumi-
kes (ECR-SC) alates 1994. aastast avaldatud dokumentidest.

Valdkonnaspetsiifilisema otsingu puhul véib kasutada otsinguvdlja ,valdkond”. Selleks
tuleb vajutada valjast paremal asuvale ikoonile ja valida nimekirjast soovitud valdkond
voi valdkonnad. Seejarel ndidatakse otsingutulemusena tahestiku alusel jérjestatud
loetelu dokumentidest, mis on seotud Euroopa Kohtu, Uldkohtu véi Avaliku Teenistuse
Kohtu otsustes voi kohtujuristi ettepanekutes kasitletud diguskisimustega.

CURIA veebilehel on kohtupraktikaga tutvumiseks olemas ka jargmised tooriistad.

Numbriline ligipads: see jaotis on kogumik teabest koigi kohtuasjade kohta, mida Ghe
kohtu ees kolmest on arutatud. Kohtuasjad on jarjestatud kohtuasja numbri jérgi ja jar-
jekorras, kuidas need asjaomasele registrile esitati. Kohtuasjaga tutvumiseks tuleb klép-
sata selle numbrile. Numbriline ligipdas kohtuasjadele on saadaval lehelt http://curia.
europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7045/.

Kohtupraktika registris on saadaval siisteemselt liigitatud kohtupraktika kokkuvétted
uuritava kisimuse 6iguslikest pdhipunktidest. Kokkuvétted jargivad voimalikult tapselt
otsuste algset sdnastust. Kohtupraktika register on saadaval lehel http://curia.europa.
eu/jcms/jcms/jo2_7046/.

Kohtuotsuste kommentaarid: selles jaotises on viited diguskirjanduse kommentaaridele
seoses nende kolme kohtu otsustega alates nende langetamisest. Otsused on jarjesta-
tud kohtuasja numbri alusel iga kohtu kohta eraldi kronoloogilises jarjekorras ning digus-
kirjanduse kommentaarid on jarjestatud kronoloogilises jarjekorras nende avaldamise
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alusel. Viiteid ndidatakse nende originaalkeeles. Kohtuotsuste kommentaarid on saada-
val lehel http://curia.europa.eu/jcms/jcms/jo2_7083/.

Siseriikliku kohtupraktika andmebaas: see on véline andmebaas, millele annab ligi-
paasu CURIA veebisait. See annab ligipaasu ELi digusega seotud liikmesriigi kohtuprakti-
kale. Andmebaasi alus on ELi liikmesriikide kohtute ja vaidluskomisjonide kohtupraktika
kogum. Teave on kogutud digusajakirjade valikulisel Idbivaatamisel ja otsekontaktide
kaudu arvukate siseriiklike kohtute ja komisjonidega. Siseriikliku kohtupraktika andme-
baas on saadaval inglise ja prantsuse keeles lehel http://curia.europa.eu/jcms/jcms/
Jo2_7062/.
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lepingud

EL digusaktid

Varjupaik
Dublini maarus (EL)
nr604/2013

Dublini méarus (EU)
343/2003

Eurodaci méaarus (EL)
nr603/2013

Nimi

Euroopa Parlamendi ja néukogu méaarus (EL) nr 604/2013,

26. juuni 2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle likmesriigi madramiseks, kes vastutab ménes liikmesriigis
kolmanda riigi kodaniku véi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest, ELT L 180,
29.6.2013, Ik 31-59.

Noukogu méaarus (EU) nr 343/2003, 18. veebruar 2003, millega
kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle likmesriigi
madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi
kodaniku esitatud varjupaigataotluse Idbivaatamise eest, ELT L 50,
25.2.2003, lk 1-10.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus (EL) nr 603/2013,
26.juuni 2013, millega luuakse sérmejdlgede vordlemise Eurodac-
sisteem madruse (EL) nr 604/2013 (millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle likmesriigi maaramiseks,

kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest) téhusaks kohaldamiseks ning mis kasitleb
liikmesriikide 6iguskaitseasutuste ja Europoli taotlusi sérmejalgede
andmete vordlemiseks Eurodac-siisteemi andmetega 6iguskaitse
eesmargil ning millega muudetakse maérust (EL) nr 1077/2011,
millega asutatakse Euroopa amet vabadusel, turvalisusel ja digusel
rajaneva ala suuremahuliste IT-siisteemide operatiivjuhtimiseks,
ELT L 180, 29.6.2013, Ik 1-30.
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Eurodac Regulation (EC)
No. 2725/2000

Vastuvétutingimuste
direktiiv 2013/33/EL

Vastuvétmistingimuste
direktiiv 2003/9/EU

Varjupaigamenetluse
direktiiv 2013/32/EL

Varjupaigamenetluse
direktiiv 2005/85/EC

Kvalifikatsioonidirektiiv
2071/95/EL

Kvalifikatsioonidirektiiv
2004/83/EC

Inimkaubandus

Inimkaubanduse
direktiiv 2071/36/EL

Inimkaubanduse ohvrite
direktiiv (elamisload)
2004/81/EU

Piirid
Médrus (EL)
nr 1053/2013

Eurosuri méarus (EL)
nr 1052/2013

N6ukogu maarus (EU) nr 2725/2000, 11. detsember 2000, mis
kasitleb sérmejdlgede vérdlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
Dublini konventsiooni tdhusa kohaldamise eesmargil, ELT L 316,
1512.2000, Ik 1-10.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013,
millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvotu
noéuded, ELT L 180, 29.6.2013, Ik 96-116.

N6ukogu direktiiv 2003/9/EU, 27 jaanuar 2003, millega satestatakse
varjupaigataotlejate vastuvdtu miinimumnduded, ELT L 31, 6.2.2003,
Ik 18-25.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/33/EL, 26. juuni 2013,
millega satestatakse rahvusvahelise kaitse taotlejate vastuvétu
ndéuded, ELT L 180, 29.6.2013, Ik 60-95.

Noukogu direktiiv 2005/85/EU, 1. detsember 2005, likmesriikides
pagulasseisundi omistamise ja dravétmise menetluse
miinimumnouete kohta, ELT L 326, 13.12.2005, Ik 13-34.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/95/EL,

13. detsember 2011, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate

riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste
voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, ELT L 337,20.12.2011,
lk 9-26.

N6ukogu direktiiv 2004/83/EU, 29. aprill 2004, miinimumnduete
kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pdhjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta, ELT L 304,
30.9.2004, lk 12-23.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/36/EL, 5. aprill 2011,
milles kasitletakse inimkaubanduse tdkestamist ja sellevastast véitlust
ning inimkaubanduse ohvrite kaitset ja millega asendatakse ndukogu
raamotsus 2002/629/)SK, ELT L 101, 15.4.2011, Ik 1-11.

Noukogu direktiiv 2004/81/EU, 29. aprill 2004, elamisloa véljaandmise
kohta padevate asutustega koostdod tegevatele kolmandate riikide
kodanikele, kes on inimkaubanduse ohvrid voi kelle ebaseaduslikule
sisserdndele on kaasa aidatud, ELT L 261, 6.8.2004, |k 3-3.

Noukogu maarus (EL) nr 1053/2013, 7. oktoober 2013, millega
kehtestatakse hindamis- ja jérelevalvemehhanism Schengeni acquis *
kohaldamise kontrollimiseks ja tunnistatakse kehtetuks taitevkomitee
16. septembri 1998. aasta otsus, millega luuakse Schengeni hindamis-
ja rakendamiskomitee, ELT L 295, 611.2013, |k 27-37.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaarus (EL) nr 1052/2013,

22. oktoober 2013, millega luuakse Euroopa piiride valvamise
siisteem (EUROSURY, ELT L 295, 6.11.2013, Ik 11-26.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:32000R2725
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0033:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:et:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32003L0009:et:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013L0032:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32005L0085:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0095:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:et:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:et:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32011L0036:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0081:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1053:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1053:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1052:ET:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32013R1052:ET:NOT

SIS Il méarus (EU)
nr 1987/2006

SIS Il otsus
2007/533/JHA

Néukogu otsus
2013/158/EL

Néukogu otsus
2013/157/EL

Schengeni piirikoodeks,
maérus (EU)
nr562/2006

Méérus (EL)
nr610/2013

Méaérus (EL)
nr 1051/2013

Néukogu otsus (EL)
nr2010/252/EU,
tuhistatud Euroopa Liidu
Kohtu (CJEU) ¢-355/10

Frontexi méérus (EU)
nr 2007/2004

Méérus (EL)
nr 1168/2011

EL 6igusaktid ja valitud lepingud

Euroopa Parlamendi ja néukogu méarus (EU) nr 1987/2006,
20. detsember 2006, mis kasitleb teise pélvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist, ELT L 381,
2812.2006, Ik 4-23.

Noukogu otsus 2007/533/JSK, 12. juuni 2007 , mis kasitleb teise
polvkonna Schengeni infostisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja
kasutamist, ELT L 205, 7.8.2007, Ik 63-84.

2013/158/EL: Noukogu otsus, 7. marts 2013, millega maaratakse
kindlaks Euroopa Parlamendi ja néukogu méaaruse (EU) nr 1987/2006
(mis kasitleb teise polvkonna Schengeni infostisteemi (SIS II) loomist,
toimimist ja kasutamist) kohaldamise kuupaeyv, ELT L 87, 27.3.2013,

lk 10-11.

2013/157/EL: Néukogu otsus, 7. marts 2013, millega maaratakse
kindlaks otsuse 2007/533/)SK (mis kasitleb teise pélvkonna Schengeni
infostisteemi (SIS II) loomist, toimimist ja kasutamist) kohaldamise
kuupdev ELT L 87/8, 27.3.2013, Ik 1-2.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 562/2006,

15. marts 2006, millega kehtestatakse isikute Gle piiri likumist
reguleerivad Ghenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad), ELT L 105,
13.4.2006, Ik 1-32.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 610/2013,

26. juuni 2013, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
madrust (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute (le piiri
liikumist reguleerivad ihenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad),
Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni, néukogu maarusi (EU)
nr 1683/95 ja (EU) nr 539/2001 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu
maarusi (EU) nr 767/2008 ja (EU) nr 810/2009, ELT L 182, 29.6.2013,
lk 1-18.

Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 1051/2013,

22. oktoober 2013, millega muudetakse méaarust (EU) nr 562/2006,
et satestada Uhiseeskirjad sisepiiridel piirikontrolli ajutise
taaskehtestamise kohta erandjuhtudel, ELT L 295, 6.11.2013, Ik 1-10.

2010/252/: Ndukogu otsus, 26. aprill 2010, millega taiendatakse
Schengeni piirieeskirju seoses vdlistel merepiiridel toimuva patrull-
ja vaatlustegevusega, mis toimub Euroopa Liidu likmesriikide
vdlispiiril tehtava operatiivkoosto6 juhtimise Euroopa agentuuri
kooskdlastatavas operatiivkoostoos, ELT L 111/20, 4.05.2010, Ik 1-7.
N6ukogu maarus (EU) nr 2007/2004, 26. oktoober 2004, Euroopa
Liidu liikmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostdd juhtimise
Euroopa agentuuri asutamise kohta, ELT L 349/1, 25.11.2004.
Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 1168/2011,

25. oktoober 2011, millega muudetakse madarust (EU) nr 2007/2004
Euroopa Liidu likmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoostdo
juhtimise Euroopa agentuuri asutamise kohta, ELT L 304, 22.11.2011,
Ik 117.
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Méérus (EU)
nr 863/2007

Viisa

Viigakoodeks, maérus
(EU) nr 810/2009

VIS méérus (EU)
nr 767/2008

Viisanimekirja maarus
(EU) nr 539/2001

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1168/2011,

25. oktoober 2011, millega muudetakse maarust (EU) nr 2007/2004
Euroopa Liidu likmesriikide valispiiril tehtava operatiivkoost6o
juhtimise Euroopa agentuuri asutamise kohta, ELT L 199/30,
31.07.2007.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 810/2009,
13.juuli 2009, millega kehtestatakse tihenduse viisaeeskiri
(viisaeeskiri), ELT L 243, 15.9.2009, Ik 1-58.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EU) nr 767/2008,

9.juuli 2008, mis kasitleb viisainfostisteemi (VIS) ja
liikmesriikidevahelist teabevahetust lihiajaliste viisade kohta (VIS
maarus), ELT L 218, 13.8.2008, Ik 60-81.

Noukogu méaarus (EU) nr 539/2007, 15. mérts 2001, milles loetletakse
kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vélispiiride tletamisel olema
viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest ndudest
vabastatud, ELT L 81, 21.3.2001, Ik 1-7.

Seadustamata ranne ja tagasisaatmine

Tééandja sanktsioonide
direktiiv 2009/52/E0

Tagasisaatmisdirektiiv
2008/115/EU

Néukogu otsus
2004/573/EC

Kaasaaitamise direktiiv
2002/90/EU

Veoettevotjate
karistuste direktiiv
2001/51/E0
Néukogu otsus
fiktiivabielude vastu
voitlemiseks, 1997
Seaduslik ranne

Uhtse loa direktiiv
2071/98/EL

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/52/EU, 18. juuni 2009,
millega satestatakse ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate
riikide kodanike to6andjatele kohaldatavate karistuste ja meetmete
miinimumnouded, ELT L 168, 30.6.2009, Ik 24-32.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/115/EU,

16. detsember 2008, (ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel,
ELT L 348, 24.12.2008, Ik 98-107.

2004/573/EU: Noukogu otsus, 29 aprill 2004, mis kasitleb tihiste
lendude korraldamist, et saata kahe véi enama likmesriigi
territooriumilt tagasi kolmandate riikide kodanikke, kelle suhtes kehtib
tagasisaatmiskorraldus, ELT L 261/28, 06.8.2004, |k 1-8.

Noukogu direktiiv 2002/90/EU, 28. november 2002, millega
maaratletakse kaasaaitamine ebaseaduslikule piiriletamisele,
|abisdidule ja elamisele, ELT L 328, 5.12.2002, Ik 17-18.

Noukogu direktiiv 2001/51/EU, 28. juuni 2001, millega tdiendatakse
14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingu rakendamise konventsiooni
artikli 26 satteid, 14. juuni 1985, ELT L 187, 10.7.2001.

Noukogu otsus, 4. detsember 1997, mis puudutab meetmeid
voitlemaks fiktiivabieludega, ELT € 382, 16121997, Ik 1-3.

Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 2011/98/EL,

13. detsember 2011, kolmandate riikide kodanikele likmesriigis
elamist ja t66tamist voimaldava Uhtse loa taotlemise (htse menetluse
ning liikmesriigis seaduslikult elavate kolmandatest riikidest parit
tootajate Uhiste diguste kohta, ELT L 343, 2312.2011, Ik 1-9.
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Sinise kaardi direktiiv
2009/50/EU

Teadusuuringute
direktiiv 2005/71/E0

Ulispilaste direktiiv
2004/114/EU

Pikagjaliste elanike
direktiiv 2003/109/EU

Direktiiv 2011/51/EU

Perekonna
taastihinemise direktiiv
2003/86/EU

Elamisloavormi maarus
(EU) nr 1030/2002

Méérus (EU)
nr 380/2008

EL 6igusaktid ja valitud lepingud

Noukogu direktiiv 2009/50/EU, 25. mai 2009, kolmandate riikide
kodanike korget kvalifikatsiooni ndudva t66 eesmargil riiki sisenemise
ja seal elamise tingimuste kohta, ELT L 155, 18.6.2009, |k 17-29.

Noukogu direktiiv 2005/71/EU, 12. oktoober 2005, kolmandate riikide
kodanike teadusuuringute eesmargil riiki lubamise erimenetluse
kohta, ELT L 289, 3.11.2005, Ik 15-22.

Noukogu direktiiv 2004/114/EU, 13. detsember 2004, kolmandate
riikide kodanike riiki lubamise kohta dpingute, dpilasvahetuse,
tasustamata praktika véi vabatahtliku teenistuse eesmargil, ELT L 375,
2312.2004, Ik 12-18.

N6ukogu direktiiv 2003/109/EU, 25. november 2003, pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta, ELT L 16,
231.2004, Ik 44-53.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/57/EL, 11. mai 2011,
millega muudetakse ndukogu direktiivi 2003/109/EU, et laiendada
selle reguleerimisala rahvusvahelise kaitse saajatele EMPs kohaldatav
tekst, ELT L 132/1, 19.05.2011.

Noukogu direktiiv 2003/86/EU, 22. september 2003, perekonna
taasuhinemise diguse kohta, ELT L 251, 3.10.2003, Ik 12-18.

Néukogu maarus (EU) nr 103072002, 13. juuni 2002, millega
kehtestatakse htne elamisloavorm kolmandate riikide kodanike
jaoks, ELT L 157, 15.6.2002, |k 1-7.

Noukogu méaarus (EU) nr 380/2008, 18. aprill 2008 , millega
muudetakse méaarust (EU) nr 1030/2002, millega kehtestatakse
Ghtne elamisloavorm kolmandate riikide kodanike jaoks, ELT L 115,
29.4.2008, Ik 1-7.

Vaba liilkumine ja vordsus

Méérus (EL)
492/2011/EL

Méérus (EL)
nr 1231/2010

Sotsiaalkindlustus-
stisteemide regulee-
rimise méarus (EU)
nr 883/2004

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 492/2011,
5. aprill 2011, todtajate likumisvabaduse kohta liidu piires EMPs
kohaldatav tekst, ELT L 141/1, 27.05.2011, Ik 1-12.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 1231/2010,

24. november 2010, millega laiendatakse maarust (EU) nr 883/2004
ja maarust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda
nimetatud maarused veel ei hdlma tiksnes nende kodakondsuse
tSttu, ELT L 344/1, 29:12.2010.

Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 1231/2010,

24. november 2010, millega laiendatakse maarust (EU) nr 883/2004
ja maarust (EU) nr 987/2009 kolmandate riikide kodanikele, keda
nimetatud maarused veel ei hélma tksnes nende kodakondsuse
téttu), ELT L 166, 30.4.2004, Ik 1-123.
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Méaérus (EL)
nr465/2012

Kutsekvalifikatsiooni
direktiiv 2005/36/EU

Néukogu méarus (EL)
nr623/2012/EU

Vaba liikumise direktiiv
2004/38/EU

Néukogu médrus (EMU)
nr 1612/68

Toétajate ldhetamise
direktiiv 1996/771/EU

Rassilise vordsuse
direktiiv 2000/43/EU

Valitud lepingud

Ankara protokoll

Schengeni lepingu
rakendamise
konventsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarus (EL) nr 465/2012,

22.mai 2012, millega muudetakse maarust (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta ja maarust
(EU) nr 987/2009, milles sétestatakse maaruse (EU) nr 883/2004
rakendamise kord EMPs ja EL/Sveitsi kokkuleppes kohaldatav tekst,
ELTL 149, 8.6.2012, Ik 4-10.

Euroopa Parlamendi ja néukogu maarus (EL) nr 465/2012,

22.mai 2012, millega muudetakse maarust (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussusteemide koordineerimise kohta ja maérust

(EU) nr 987/2009, milles satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004
rakendamise kord EMPs ja EL/Sveitsi kokkuleppes kohaldatav tekst,
ELT L 255,30.9.2005, Ik 22-142.

Komisjoni maarus (EL) nr 623/2012, 11. juuli 2012, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 2005/36/EU
(kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta) Il lisa EMPs kohaldatav
tekst, ELT L 180, 12.7.2012, Ik 9-11.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, 29. aprill 2004,
mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete

6igust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning

millega muudetakse maarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja
93/96/EMUEMPs kohaldatav tekst, ELT L 158, 30.4.2004, |k 77-123.
Noukogu maarus (EMU) nr 1612/68, 15. oktoober 1968, toétajate
likumisvabaduse kohta Ghenduse piires, ELT L 257, 19.10.1968, |k 2-12.

Euroopa parlamendi ja néukogu direktiiv 96/71/EU,
16. detsember 1996, tootajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega, ELT L 018, 21.11997, |k 1-6.

Noukogu direktiiv 2000/43/EU, 29. juuni 2000, millega rakendatakse
vordse kohtlemise pohimdte soltumata isikute rassilisest voi etnilisest
péritolust, ELT L 180, 19.7.2000, Ik 22-26.

Nimi

Otsus lisaprotokolli ja finantsprotokolli sélmimise kohta, mis
allkirjastati 23. novembril 1970 ja on lisatud lepingule assotsiatsiooni
loomise kohta Euroopa Majandusiihenduse ja Tiirgi vahel, ELT L 293,
29121972, Ik 3-56.

Konventsioon, 14. juuni 1985, millega rakendatakse 14. juuni 1985.
3asta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa
Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel séImitud Schengeni
lepingut kontrolli jérkjargulise kaotamise kohta nende hispiiridel,

ELT L 239,22.9.2000, Ik 19-62.
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EL 6igusaktid ja valitud lepingud

Euroopa Noéukogu ja komisjoni otsus, 13. detsember 1993, Euroopa
majanduspiirkonna Majanduspiirkonna lepingu sélmimise kohta Euroopa ihenduste,
leping nende likmesriikide ja Austria Vabariigi, Soome Vabariigi, Islandi

Vabariigi, Liechtensteini Virstiriigi, Norra Kuningriigi, Rootsi Kuningriigi
ja Sveitsi Konfoderatsiooni vahel, ELT L 1,31.1994, Ik 3-522.

Euroopa Uhenduse ja Euroopa Uhenduse ja Sveitsi Konféderatsiooni vaheline isikute vaba
Sveitsi Konfoderatsiooni | liikumise kokkulepe, ELT 2002 L 114 30.4.2002, Ik 6-72.

vaheline leping
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5. lisa: lisades kasutatud riigikoodid

Kood Riik

AD Andorra

AL  Albaania
AM  Armeenia

AT Austria

AZ  AserbaidZaan
BA  Bosnia ja Hertsegoviina
BE Belgia

BG Bulgaaria

CH  Sveits

CY  Kdipros

CZ  TsehhiVabariik
DE  Saksamaa

DK  Taani

EE  Eesti

EL  Kreeka

ES  Hispaania

FI  Soome

FR  Prantsusmaa
GE  Gruusia

HR  Horvaatia

HU  Ungari

IE lirimaa

IS Island

IT Itaalia

Kood Riik
LI Liechtenstein
LT  Leedu

LU  Luksemburg
vV Lati

MC  Monaco

MD  Moldova
ME  Montenegro
MK Makedoonia

MT  Malta

NL  Madalmaad
NO Norra

PL  Poola

PT  Portugal
RO  Rumeenia
RS  Serbia

RU  Venemaa
SE  Rootsi

SI Sloveenia
SK  Slovakkia
SM  San Marino
TR  Turgi

UA  Ukraina

UK  Uhendkuningriik
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Euroopa Liidu Pohidiguste Amet
Euroopa Inimoéiguste Kohus - Euroopa Noukogu

Euroopa varjupaiga-, piiri- ja sisserdandediguse kdsiraamat
2015 — 265 |k — 14,8 x 21 cm

ISBN 978-92-871-9930-0 (Euroopa Néukogu)
ISBN 978-92-9239-501-8 (FRA)
doi:10.2811/7415

Euroopa Liidu Péhidiguste Ameti kohta on internetis saadaval rohkesti lisateavet. Teave on
kattesaadav FRA kodulehel (http://fra.europa.eu).

Lisainfo Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast on kattesaadav Kohtu veebilehel: www.echr.coe.int.
HUDOC-i otsinguportaal voimaldab juurdepédsu otsustele inglise ja/voi prantsuse keeles, otsuste
tolgetele teistesse keeltesse, kohtupraktika igakuulistele levaadetele, pressiteadetele ja muule
Kohtu t66d puudutavale informatsioonile.

Kust saab ELi véljaandeid?

Tasuta vdljaanded:

+  Uksikeksemplarid:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu);
rohkem eksemplare ning plakatid ja kaardid:
Euroopa Liidu esindustest (http://ec.europa.eu/represent_et.htm);
delegatsioonidest véljaspool ELi (http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm);
kasutades Europe Direct'i teenistust (http://europa.eu/europedirect/index_et.htm)
voi helistades infotelefonile 00 800 6 7 8 9 10 11 (koikjalt EList helistades tasuta) (*).

Tasulised véljaanded:
EU Bookshopi kaudu (http://bookshop.europa.eu).

Tasulised tellimused:
Euroopa Liidu Véljaannete Talituse edasimujate kaudu
(http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm).

(*) Antav teave on tasuta nagu ka enamik kdnesid (v.a mone operaatori, hotelli ja telefonikabiini puhul).

Kuidas hankida Euroopa Noukogu véljaandeid?

Euroopa Noukogu kirjastus avaldab materjale koigis organisatsiooni té6valdkondades, mis
hélmavad inimdigusi, digusteadust, tervishoidu, eetikat, sotsiaalala, keskkonda, haridust,
kultuuri, sporti, noorsugu ja arhitektuuripdrandit. Laias valikus raamatuid ja elektroonilisi
publikatsioone saab tellida intenetist (http://book.coe.int/).

Virtuaalne lugemistuba véimaldab kasutajatel tasuta tutvuda véljavétetega vdrskelt
avaldatud teostest véi teatud ametlike dokumentide taistekstidega.

Informatsioon Euroopa Noukogu Lepingute kohta koos lepingutekstidega on kattesaadav
lepingubiroo veebilehel http://conventions.coe.int/.
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http://eeas.europa.eu/delegations/index_et.htm
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http://bookshop.europa.eu
http://publications.europa.eu/others/agents/index_et.htm
http://conventions.coe.int/
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 'HOMME ONS DE EUROPE

EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS
D ——————

Euroopa iniméiguste konventsioon (ECHR) ja Euroopa Liidu (EL) d&igus pakuvad jarjest
suuremat tahtsust omavat raamistikku vdlismaalaste diguste kaitseks. Euroopa varjupaiga-,
piiri- ja sisserandediguse alased ELi 6igusaktid arenevad kiiresti. Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika on suur, eelkdige Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklite 3, 5, 8 ja 13 osas.
Euroopa Liidu Kohtul palutakse aina enam esitada oma arvamus selle valdkonna ELi diguse sétete
tdlgendamise kohta. Kdsiraamatu teises vdljaandes, mida varskendati 2013. aasta detsembri
I6pus, esitatakse ELi 6igusaktid ja kahe Euroopa kohtu kohtupraktika arusaadaval viisil. See on
moeldud diguspraktikutele, kohtunikele, prokuréridele, sisserandeametnikele ja valitsusvdlistele
organisatsioonidele ELis ja Euroopa Noukogu liikkmesriikides.

EUROOPA LIIDU POHIOIGUSTE AMET

Schwarzenbergplatz 11-1040 Viin - Austria

Tel +43 (1) 580 30-60 - Faks +43 (1) 580 30-693 Valjaannete talitus

fra.europa.eu - info@fra.europa.eu ISBN 978-92-871-9930-0 (Euroopa Noukogu)
ISBN 978-92-9239-501-8 (FRA)
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67075 Strasbourgis Cedex - Prantsusmaa

Tel +33 (0) 3 88 4120 18 - Faks +33 (0) 3 88 4127 30
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